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C.29

Nasilnym jednanim vucdi téhotné Zené vedenym umyslem vyvolat u ni
potrat nebo usmrtit plod pachatel napliuje zakladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku
(popripadé jeho pokusu), kdyZ vyvolani potratu nebo usmrceni plodu je
samo o sobé téZkou ijmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. g)
tr. zakoniku. Timto jednanim vSak nelze bez dalsiho naplnit znak kvalifiko-
vané skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu spocivajici v jeho spachani ze
zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 145 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku.

Okolnost, Ze imysIné vyvolani potratu nebo usmrceni plodu muze byt
z povahy véci spachano jen na téhotné Zené, odivodnuje posouzeni ¢inu
jako trestného ¢inu tézZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, pop¥. pokusu tohoto trestného ¢inu, aniz by tu byl roz-
por se zakazem dvojiho pric¢itani jedné a téze skutec¢nosti k tizi pachatele.
Prostiednictvim znaku ,,na téhotné zené* tato skutkova podstata ji chrani
coby predmét titoku nejen jako téhotnou, resp. jako nositelku plodu, tzn.
v tomto uzsim rozsahu, nybrz Sifeji jako osobu ve specifickém psycho-fyzic-
kém stavu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 8 To 35/2013,
ECLI:CZ:VSPH:2013:8.T0.35.2013.1)

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
6. prosince 2012 ¢.j. 56 T 13/2011-133 byl obzZalovany T. B. uznan vinnym
jednanim spocivajicim v tom, Ze dne 29. ¢ervna 2010 v dobé kolem 23:15 hod.
v L., v misté trvalého bydlisté v rodinném domé ¢. 91/6 v ulici L., zdmérné
fyzicky napadl svoji druzku I. K. v dmyslu pfivodit ji potrat plodu s védomim,
zZe se poskozena nachdzi v 19. tydnu téhotenstvi, a to tim zpisobem, Ze ji néko-
likrat udetil pésti do trupu a koncetin a klekl na bficho poskozené se slovy ,,ja
z tebe to dité dostanu®, pficemz v dusledku utoku utrpéla poskozena zranéni
spocivajici v otoku mékkych tkani a hematomu na temeni hlavy, podkoznim
krevnim vyronu pod pupkem o priméru 5 cm, hematomu na zadech, otoku levé-
ho zapésti s omezenim hybnosti ruky, odérce koZniho krytu na levém stehné,
otoku mékkych tkani a podkoznim krevnim vyronu na hibetu levé ruky, hemato-
mu a odérce nad levou kyc¢li, kdyz k poskozeni plodu nedoslo.

Toto jeho jednani bylo kvalifikovano jako pokus zloc¢inu tézkého ubliZeni na
zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, ze ktery
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mu byl podle § 145 odst. 2 za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti
svobody v trvani tii rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem.

Déle mu byla podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena povinnost nahradit poskozené
V. z. p. CR, Krajské pobo&ce pro L. k. se sidlem V. 1360/6, L., $kodu ve vysi
650 K¢.

Poskozena I. K. byla se svym narokem na nahradu Skody podle § 229 odst. 1
tr. f. odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal intervenujici statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,statni zastupce*) ihned po jeho vyhla-
Seni do protokolu odvolani v neprospéch obzalovaného, sméfujici jak do vyroku
o ving, tak do vyroku o trestu, které dodate¢né pisemné odiivodnil. Ve 1hité uve-
dené v § 248 odst. 1 tr. f. proti nému podal odvoléni i obzalovany T. B., ktery jej
rovnéz dodate¢né pisemné odivodnil prostfednictvim svého obhdjce.

Statni zastupce ve svém odvolani vyslovuje nesouhlas pfedevsim s pravni
kvalifikaci jednani obZalovaného. Je toho nazoru, Ze soud prvniho stupné pochy-
bil, jestlize toto jednéani posoudil toliko jako pokus zlo¢inu tézkého ubliZeni na
zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a na rozdil
od obzaloby dospél k zavéru, Ze kvalifikované skutkova podstata uvedena v usta-
noveni § 145 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku, tj. Ze obzalovany jednal ze zavrZeni-
hodné pohnutky, jim naplnéna nebyla. Tuto zavrzenihodnou pohnutku spatiuje
odvolatel v tom, Ze obZalovany poskozenou fyzicky napadl v dmyslu pfivo-
dit ji potrat plodu, coz podle jeho nazoru svéd¢i nejen o jeho naprosté emocni
zplostélosti a neucté k lidskému zdravi, ale také k dosud nenarozenému Zivotu.
Nesouhlasi se stanoviskem nalézaciho soudu, Ze pokud obZalovany zattocil pro-
ti t€hotné Zené, ¢imz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu zlo¢inu tézkého
ubliZeni na zdravi uvedenou v ustanoveni § 145 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
musel byt srozumén s tim, Ze ji mize pfivodit potrat plodu, a tuto skute¢nost mu
nelze pric¢ist k tizi dvakrat. Jakoukoli konsumpci kvalifikovanych skutkovych
podstat tento odvolatel odmita s tim, Ze i pokud by pachatel na t€hotné Zené
spachal zloCin téZkého ubliZeni na zdravi napf. tim, Ze ji zlomi nohu, jednalo by
se o zlocin podle § 145 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, avSak bez dalSiho by nebylo
mozno dovodit, Ze by tak ucinil i ze zvlast zavrZzenihodné pohnutky ¢i Ze by byl
srozumén s tim, Ze ji zptisobi potrat plodu. Obzalovany vSak utocil pfimo proti
trupu poskozené, coz doprovazel slovy ,,ja z tebe to dité dostanu®; proto zde
podle statniho zastupce neni o zavrZzenihodnosti jeho pohnutky pochyb.

Pokud jde o trest, nespatiuje tento odvolatel Zadné zasadni dvody pro mimo-
fadné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zdkonné trestni sazby.
Vzhledem k zavazZnosti jednani obzalovaného a k naplnéni dvou kvalifikovanych
skutkovych podstat ma za to, Ze trest mél byt ukladan v zdkladni trestni sazbé
vCetné standardniho zatfazeni k jeho vykonu.
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Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a znovu
sam obzalovaného uznal vinnym timtéz jednanim, jakym jej uznal vinnym soud
prvniho stupné, které by vSak kvalifikoval jako pokus zloc¢inu téZkého ublizeni
na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. h) tr. zakoniku
a ulozil mu za né€j opétovné nepodminény trest odnéti svobody alespoii pii spod-
ni hranici zdkonné trestni sazby uvedené v § 145 odst. 2 tr. zakoniku, pro jehoz
vykon by jej zaradil do véznice s ostrahou.

Odvolani obzalovaného T. B. sméfuje rovnéz do vyroku o viné a v disledku
toho i do vyroku o trestu. Je toho nazoru, Ze jednani, jeZ je mu obzalobou klade-
no za vinu, mu nebylo spolehlivé prokdzano. Soud prvniho stupné své skutkové
zaveéry opira toliko o vypovéd svédkyné a poskozené 1. K., kterd je psychicky
labilni, ma sebedestruktivni sklony a tendenci lhét, resp. zamlCovat podstatné
skutecnosti. Jeji dusevni stav nebyl zkouman, ackoliv to je pln¢ namisté. Svédci
z fad Policie CR k jeho osobé nic konkrétniho nevypovédéli, pouze potvrdili, Ze
poskozena si stéZovala na biti z jeho strany. Proto navrhuje, aby Vrchni soud
v Praze napadeny rozsudek zrusil a znovu sam rozhodl o jeho zprosténi obZaloby.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani pre-
zkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokt napa-
deného rozsudku, proti nimz byla odvolani podéana, jakoz i zdkonnost postupu
fizeni, jezZ jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda
napadeny rozsudek a jemu pfedchdzejici fizeni nevykazuji vady, jeZ odvolanimi
vytykany nejsou, avSak mohly by mit vliv na spravnost vyrokt, proti nimz byla
odvolani podédna, a dospél k zavéru, ze ¢astecné divodnym je toliko odvolani
statniho zastupce, a to v ¢asti sméfujici do vyroku o uloZeném trestu.

Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i fizeni pred soudem prvniho stup-
né probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho fadu,
pricemz vSechna procesni prava obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu,
byla dodrzena.

Soud prvniho stupné si v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. zajistil
dostate¢né dikazni podklady pro zdkonné meritorni rozhodnuti a tyto v hlavnim
liceni nalezité provedené dlikazy podle zjisténi odvolaciho soudu hodnotil na
zédkladé své volné uvahy jednotlivé, v jejich souhrnu i ve v§ech vzajemnych sou-
vislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., a na zakladé logického
myslenkového postupu pak ucinil spravné skutkové zavéry.
fizeni vyuzila svého prava v trestni véci proti svému druhovi a otci svych déti
odepfit vypovéd, byla odstranéna jeji vypovédi v hlavnim liceni, kdy se po
fadném pouceni rozhodla vypovidat. Jeji vypovéd je kompaktni, podrobna
a logicka, pfi¢emz z jeji formy a obsahu nelze dovodit Zzadné zavéry o duSevni
nevyrovnanosti svédkyné, ani pochybnosti o jeji schopnosti vnimat prozity d¢j
a spravné jej reprodukovat. Poskozend bezprostfedné popsala svij tehdejsi vztah
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k obzalovanému, kdy kvtli nému z divodu intenzivni citové nadklonnosti nahle
opustila svého manzela a stala se na obzalovaném znacné citové zavislou az
do té miry, Ze vi¢i nému méla sama vycitky svédomi a pocit vlastniho selhani
jako druzky, kdyZ nebyla s to vyhovét jeho neustdlym finanénim pozadavkim,
pricemz fyzicka napadeni z jeho strany mu tolerovala nebo alesponl opakované
odpoustéla. Z téchto divodil proti nému také nechtéla vypovidat v pripravném
fizeni. Nelze pominout ani tu skutecnost, Ze v hlavnim li¢eni obZalovany k jeji
vypovédi neuvedl Zadné pfipominky, nemél na poskozenou zadné dotazy a rov-
néZ tak ze strany obhajoby nezaznély zadné namitky, jeZ by zpochybiiovaly jeji
vérohodnost. Mimo to idaje, které poskozena uvedla, potvrdiliisvédciR. P.aJ. H,,
ktefi s ni hovofili kratce po ¢inu.

Zranéni zjiSténa na téle poskozené odpovidaji popisu napadeni tak, jak jej
poskozena ve své vypovédi uvedla. Jejich zptsobilost vyvolat potrat potvrdil
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, s tim, Ze neni podstat-
né, zda utok proti jejimu brichu byl zpisoben kopy, udery pésti nebo kleknutim
na bficho; vSechny tyto mechanismy jsou, pokud jde o jejich razanci a nebezpec-
nost pro plod, v podstaté rovnocenné.

Proto Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci nikterak nepo-
chybil, jestlize shledal vypovéd svédkyné a poskozené 1. K. zcela vérohodnou
a uznal obzalovaného vinnym jedndnim tak, jak je popsdno v obZalobé i ve skut-
kové vété vyroku napadeného rozsudku.

S ndmitkami statniho zastupce sméfujicimi do pravni kvalifikace tohoto jed-
nani se Vrchni soud v Praze neztotoznil. PiestoZe je nutno vyslovit souhlas s jeho
ndzorem, ze za urcitych okolnosti 1ze spachat zlocin téZkého ubliZzeni na zdravi
na t€hotné Zené€ a soucasné i ze zavrZenihodné pohnutky, naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 2 pism. h)
tr. zdkoniku je vylouceno tehdy, jestliZze je pachatel pfi svém jednani pifimo
veden zdmérem vyvolat svym nésilnym dtokem v t€hotné Zené potrat nebo usmr-
ceni plodu a jestliZze ona zavrzenihodna pohnutka je soucasné¢ spatfovana rovnéz
ve vyvolani potratu nebo v usmrceni plodu. Vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu je samo o sobé téZkou djmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. g)
tr. zdkoniku a napadeni (at jiz fyzické nebo psychické — napt. vyvolanim Soku nebo
jiného intenzivniho dusevniho otfesu) uc¢inéné v umyslu zplsobit tento nasledek
je tedy jednanim napliujicim jiz zdkladni skutkovou podstatu zloc¢inu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Za této situace nelze bez
dal$iho snahu o dosazeni takového nasledku posuzovat navic i jako jednéani ze
zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 145 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku.

Prestoze zlocinu téZkého ublizeni na zdravi, které ma spocivat ve vyvolani
potratu nebo v usmrceni plodu, se 1ze dopustit toliko vici t€hotné Zené, o nepfi-
pustnou duplicitu zakladni skutkové podstaty (§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku) a kva-
lifikované skutkové podstaty (§ 145 odst. 2 pism. b/ tr. zdkoniku) se v takovémto
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pripadé nejedna. Potrat nebo usmrceni plodu je jako znak zakladni skutkové
podstaty chténym nasledkem, zatimco téhotna Zena je jako znak kvalifikované
skutkové podstaty tzv. kvalifikovanym objektem; nejde tedy o duplicitu téhoz
umyslu zptsobit tentyz nasledek a nejde tedy o rozpor se zdkazem dvojiho pfici-
tani jedné a téze skutecCnosti k tizi pachatele. Prostfednictvim znaku ,,na t€hotné
Zené* tato skutkova podstata ji chrani coby pfedmét itoku nejen jako téhotnou,
resp. jako nositelku plodu, tzn. v tomto uzsim rozsahu, nybrz §ifeji jako osobu
ve specifickém psycho-fyzickém stavu.

Z téchto divodi shledal Vrchni soud v Praze pravni posouzeni jednani
obzalovaného, pokud jej soud prvniho stupné za situace, kdy k poskozeni plodu
nedoslo, kvalifikoval jako pokus zlo¢inu t€Zké ujmy na zdravi podle § 21 odst. 1,
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, spravnym.

Oproti tomu se odvolaci soud plné ztotoznil s namitkami statniho zastupce
sméfujicimi do vyroku o trestu. PiestozZe je na obzalovaného nutno hledét, jako
by nebyl odsouzen, jde — jak nalézaci soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
spravné konstatuje — o jedinou okolnost, ktera svéd¢i v jeho prospéch. Rozhod-
né nelze ucinit zaveér, Ze by pred spachanim zazalovaného zlocinu Zil fadnym
Zivotem. Po delsi dobu znacné bezohledné parazitoval na poSkozené, kterou
psychicky tyral a fyzicky napadal. Na jeji vyZivu ani na vyZivu jejich star$iho
ditéte rovnéz nijak vyrazné nepfispival. Jeho jednani vykazuje vysoky stupenl
bezohlednosti a sobectvi, kdyz o dalsi dit¢ s poSkozenou nestal zejména proto,
Ze by péce o néj mohla mit za nasledek predevs§im sniZeni jeho vlastni Zivotni
urovné. Za téchto okolnosti krajsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru,
Ze je u ného namisté aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku umoziujici
mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni saz-
by vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomértiim pachatele. Ze
stejnych didvodi u ného odvolaci soud neshledal splnénymi ani podminky pro
aplikaci ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku, podle néhoZ mutZe soud sniZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby tehdy, jestliZe odsuzuje pachatele
mj. za pokus trestného ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti pokusu za to,
Ze by pouziti zakladni trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zdko-
nikem bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a Ze Ize jeho ndpravy dosahnout
i trestem kratSiho trvani. Tyto dvé podminky musi byt splnény soucasné, pfi¢emz
odvolaci soud z nich u obZalovaného neshledal splnénou ani jednu.

Z téchto divodid Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusil,
a to ve vyroku o trestu, a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak,
Ze obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani péti let, tj. na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, uvedené v ustanoveni § 145 odst. 2 tr. zdkoniku.

Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného zaradil do véznice s ostrahou, coz
je podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku s ohledem na délku trestu a na trestnou

776



335

¢innost, za kterou byl trest uloZen, standardni zdkonné zarazeni, nebot v prabé-
hu trestniho fizeni nevysly najevo zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze by
u né¢ho mohlo byt tGcelu trestu 1épe dosazeno v mirnéj$im nebo naopak pfisnéj-
$im vézenském rezimu.

Odvolaci namitky obZalovaného, jak shora uvedeno, Vrchni soud v Praze
neakceptoval a vzhledem k tomu, Ze neshledal zddné pochybeni ani ve vyroku
o nahradé skody, jeho odvolani podle § 256 tr. f. jako nedivodné zamitl.
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C.30

1. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného podle
§ 265a odst. 3 tr. I'. je nepripustné jen v pripadech, kdy odvolaci soud pouzil
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I, popr. § 264 odst. 2 tr. I. 0 zakazu reformace in
peius v souladu se zakonem.

I1. JestliZze soud prvniho stupné ptivodné uznal obvinéného vinnym dvé-
ma diléimi dtoky napliujicimi znaky skutkové podstaty zvlast zavazného
zloc¢inu, pricemz po zruseni rozsudku k odvolani podanému jen obvinénym,
popr. jen v jeho prospéch, a vraceni véci soudu k novému projednani a roz-
hodnuti, jej uznal vinnym stejnym zvlast zavaznym zloc¢inem spachanym
toliko jedinym utokem, zatimco druhy utok posoudil jen jako precin, tak i
kdyz byl obvinény nové uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny (jednim zvlast
zavainym zlo¢inem a navic jednim precinem), nejde o poruseni zakazu
reformace in peius.

Poruseni procesni zasady zakazu reformace in peius nelze pokladat za
hmotnépravni okolnost zpisobujici zanik trestni odpovédnosti, a proto
z tohoto diivodu obvinéného nelze zprostit obZaloby, a to ani podle analogie
podle § 226 pism. e) tr. i!

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 32/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:3.TD0.32.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani podanému nejvyS$im statnim zdstupcem v nepro-
spéch D. V. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. zati 2014, sp. zn.
6 To 287/2014, jako soudu odvolacimu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 1 T 195/2013, zrusil uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a prikdzal mu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 1 T 195/2013 ze dne
18. ¢ervna 2014 byl obv. D. V. uznan vinnym ad I. zlo¢inem loupeZe podle § 173
odst. 1 trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, u¢inného
od 1. 1. 2010, dale jen tr. zdkonik) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
ad II. 1/ jednak precinem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zdkoniku,
2/ jednak pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku,

1 Poznamka redakce: K postupu soudt vztahujicimu se k dodrZeni zdsady zdkazu reformace
in peius — srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 41/2007 Sb. rozh. tr.
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jednak precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdko-
niku a jednak pfecinem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni plateb-
niho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ pfislu$ny skutkovy d¢j
je podrobné popsan ve vyrokové ¢asti citovaného rozhodnuti. Za vyse uvedené
trestné ¢iny byl (za soucasného zruSeni vyroku o trestu z oznac¢eného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10) odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobo-
dy v trvani Ctyf let a pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. TymZz
rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéného M. S. a o vznesenych
narocich na nahradu skody.

O odvolani D. V. (a spoluobvinéného M. S.) rozhodl ve druhém stupni Mést-
sky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 6 To 287/2014 ze dne 9. zafi 2014 tak, Ze
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu (dale jen tr. i) zrusil napade-
ny rozsudek ohledné D. V. ve vyroku o viné pod bodem II. 1) a ddle ve vyroku
o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze ad 1) pfi nezmé-
néném vyroku o viné zvlast zavaznym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku pod bodem I. 1) napadeného rozsudku a dile pfecinem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, pfec¢inem porusovani domovni svo-
body podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a jednak pfe¢inem neopravnéného opat-
feni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoni-
ku pod bodem II. 2) vyroku napadeného rozsudku odsoudil D. V. k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let a pro jeho vykon jej
zafadil do véznice s dozorem. Pod bodem ad 2) potom podle § 226 pism. e) tr. f.
per analogiam za pouziti § 259 odst. 4 tr. . zprostil D. V. obZaloby pro skutek,
v némz byl obZalobou spatfovan dil¢i dtok zloCinu loupeze dle § 173 odst. 1 tr.
zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a dle napadeného roz-
sudku soudu I. stupné a dle napadeného rozsudku precin kradeze § 205 odst. 1
pism. c), d) tr. zakoniku, nebot vzhledem k ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f. zanikla
trestnost ¢inu. TymzZ rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu M. S.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal v neprospéch obvinéného
D. V. dovolani nejvyssi statni zastupce (dédle jen dovolatel), a to jako osoba
opravnéna, vcas a za splnéni i vSech dalSich, zdkonem pro podéani dovolani
vyzadovanych néleZitosti, kdyZz za dovolaci divod oznadil ten, ktery je uveden
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V divodech tohoto svého mimotfddného opravného
prostiedku shrnul dosavadni prubéh trestniho fizeni s tim, Ze uvedl, Ze rozsudku
ze dne 18. 6. 2014 ptfedchazel v téze véci rozsudek ze dne 5. 2. 2014. Timto
prvotnim rozsudkem byl obvinény ve smyslu podané obzaloby uznan vinnym
pod bodem I./1., 2. zloCinem loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku spacha-
nym dvéma dil¢imi ttoky a pod bodem II. pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku, porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zdkoniku a neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebni-
ho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zdkoniku. Za tato jednéni byl obvi-
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nénému podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Tento rozsudek byl
z podnétu odvolani podaného obvinénym zrusen usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 6 To 97/2014, pricemz véc byla vracena sou-
du prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pfislusna statni zastupkyné
proti tomuto rozsudku v neprospéch obvinéného odvolani nepodala. Rovnéz
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6. 2014,
sp. zn. 1 T 195/2013, podal obvinény D. V. odvoléani. Z jeho podnétu rozhodl
Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. 6 To 287/2014, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o viné pod bodem II./1. a ve vyroku
o trestu. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. pak sdm ve véci rozhodl jednak tak, Ze
obvinénému D. V. pfi nezménéném vyroku o viné zvlast zdvaznym zlocinem
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem I./1. rozsudku soudu prvni-
ho stupné a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku,
precinem porusSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfe-
¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku pod bodem II./2. rozsudku soudu prvého stupné
ulozil za uvedené trestné Ciny a za sbihajici se zloCin loupeZe podle § 173 odst.1
tr. zdkoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 10. 2013, sp. zn.
2 Tm 4/2013, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 6 To 394/2013, podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyf let, pro jehoZ vykon
obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatadil do véznice s dozo-
rem. Soucasné byl pod bodem II./2. rozsudku obvinény D. V. podle § 226 pism. e)
tr. I. I. per analogiam za pouziti § 259 odst. 4 tr. I. zproStén obzaloby Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 3 ZT 115/2013,
pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, Ze ,,v pfesné nezjisténé dobé v poloviné
mésice Cervna 2013, kolem 14.00 hodin, v P. 9, v ulici C., na zkratce u fotbalo-
vého hfisté do ulice C., pristoupil spolecné s M. S. k poskozenému I. T., kterého
obstoupili v bojovém postaveni, pficemz posSkozenému, ktery telefonoval, vytrh-
li z ruky mobilni telefon zn. Sony Xperia J Black ST 261, a poté co mu umozni-
li si vyndat z telefonu SIM kartu, mu pfi tomto vyhrozovali, Ze jej zbiji, pokud
jim telefon nevyda zpét, a poté co jim poskozeny ze strachu telefon vydal, ihned
z mista ¢inu odesli, a timto svym jedndnim zpusobili poskozenému celkovou
Skodu ve vysi 6.000 K¢&,“ jimZz mél obvinény podle obzaloby spachat dil¢i utok
zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného ve spolupachatel-
stvi podle § 23 tr. zdkoniku ,,a dle napadeného rozsudku soudu I. stupné pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d) trestniho zdkoniku, nebot vzhledem
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k ustanoveni § 259 odst. 4 trestniho fddu zanikla trestnost ¢inu“. Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci pfi odivodnéni zprostujiciho vyroku poukazal na
prvotni odsuzujici rozsudek, v némz byl predmétny skutek posouzen jako dil¢i
utok zvlast zavazného zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ktery byl
nésledné z podnétu odvolani podaného obvinénym v jeho prospéch odvolacim
soudem zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k novému rozhodnuti. Odka-
zal pak na § 259 odst. 4 tr. I., podle néhoz nemohl byt obvinény shleddn vinnym
dal$im trestnym c¢inem, z né¢hoz nebyl uznan vinnym pavodnim rozsudkem ze
dne 5. 2. 2014, nebot takové rozhodnuti by bylo k tiZi obvinéného. Byt odvolaci
soud nemél pochybnosti, Ze obvinény se pfedmétného skutku, ktery by za jinych
okolnosti byl spravné kvalifikovan jako precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. ¢), d) tr. zdkoniku, dopustil, nebylo moZno jej za toto jednani odsoudit
vzhledem k ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I., z divodu absence odvolani statniho
zéstupce v neprospéch obvinéného a vzhledem ke skute¢nosti, Ze pivodni odsu-
zujici rozsudek byl zruSen pouze z podnétu odvolani obvinéného. Stejné tak
nemohl nalézaci soud podle § 264 odst. 2 tr. f. zménit rozhodnuti v neprospéch
obvinéného, coz ovSem nalézaci soud nerespektoval. Toto pochybeni nalézaciho
soudu tudiz napravil odvolaci soud tim, Ze obvinéného sdm z tohoto jednani
podle § 226 pism. e) tr. f. per analogiam za pouZiti § 259 odst. 4 tr. I. zprostil,
nebot zanikla trestnost ¢inu. S vySe popsanym pravnim ndzorem a z ného vycha-
zejicim naslednym postupem odvolaciho soudu se vSak dle dovolatele nelze
ztotoznit. To proto, Ze zdsada zdkazu reformace in peius, jako jedna z vidcCich
zasad odvolaciho fizeni, je upravena jednak v § 259 odst. 4 tr. f., jednak pro dal-
$i postup fizeni u soudu prvého stupné téz v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. f. Vyja-
dril presvédceni, zZe nelze pfisvédcit odvolacim soudem vyslovenym hmotné
pravnim zavérim ohledné otazky zaniku trestnosti ¢inu, jez vyvéraji z nazoru
odvolaciho soudu na nutnost aplikovat ve véci zdsadu zdkazu reformationis in
peius. Ze zasady zakazu reformace in peius vyplyva, Ze v odvolacim, popfipadé
navazujicim fizeni pfi absenci odvolani statniho zastupce v neprospéch obviné-
ného (resp. v omezeném rozsahu i poSkozeného) nemutze dojit k celkovému
zhorSeni postaveni obvinéného, a to jak pokud jde o otazky trestu, tak pokud jde
o otazky viny. Pokud jde o vyrok o viné, 1ze za rozhodnuti v neprospéch obviné-
ného povaZovat zejména takova, jimiz dochazi ke zpfisnéni pravni kvalifikace
jednani obvinéného, nebo k zavéru o §ir§im rozsahu spachaného skutku ¢i vyse
Skody apod. Poukézal na skute¢nost, Ze v nyni projednavané véci byl pfitom
skutek spachany ke Skodé I. T., (popsany pod bodem I. 2. podané obzaloby)
posouzen v prvnim odsuzujicim rozsudku jako dil¢i dtok pokracujiciho zvlast
zévazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. V disledku podané-
ho odvolani obvinéného a na to navazujiciho prvotniho kasaéniho rozhodnuti
odvolaciho soudu vS$ak tento skutek nasledné nalézaci soud posoudil mirnéji.
Nové tak bylo toto jednani pravné posouzeno jako vyrazné méné zavazny precin
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kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zdkoniku. Zaroven s tim doslo i ke
zcela zasadnimu sniZeni pivodné uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svo-
body, a to o jeden rok. Pfipustil, Ze obvinény byl oproti pivodnimu rozsudku
uznan vinnym dal§im trestnym ¢inem, avsak tato okolnost sama o sob¢& nezakla-
da zhorseni postaveni obvinéného, nebot zdkaz reformace in peius se vztahuje
na celkovy vysledek trestniho fizeni a postaveni obvinéného je tfeba hodnotit
v celém rozsahu kone¢ného rozsudku a jeho nésledki. V pfipadé obvinéného tak
sice doslo k rozsifeni vyctu trestnych ¢ind, jimiz byl obvinény uznan vinnym,
a to o precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c¢), d) tr. zdkoniku, zaroven doslo
k adekvatnimu sniZeni rozsahu jeho trestné ¢innosti piivodné pravné kvalifikova-
né jako dil¢i utok zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Na vysled-
ném postaveni obvinéného se tak popsand zména negativné neodrazila, tfebaze
ryze nomindlné byl obvinény nové uzndn vys$§im poctem trestnych ¢inti, avSak
soucasné (zarovei) jejich nizsi zavaznosti. Je pfitom evidentni, zZe dil¢i ttok
zloc¢inu loupeZe je materidlné vzato daleko zavaznéjSim trestnépravnim jedna-
nim nez bagatelni kradez, cemuZz ostatné odpovidalo i nezanedbatelné zmirnéni
uloZeného trestu odnéti svobody. Dovolatel uvedl, Ze v danych souvislostech by
bylo mozZno o poruseni principu zdkazu reformationis in peius uvazovat toliko
v pfipadé, pokud by takto nové pfisouzeny dalsi trestny Cin byl stejné zavazny,
jako v pripadé puvodniho rozhodnuti. Pouze v takovém pripadé by totiz doslo ke
skute¢nému zhorsSeni pravniho postaveni obvinéného, k ¢emuz vSak v nyni pred-
kladané véci zjevné nedoslo. Naopak, posuzovano komplexné, je z hlediska
celkového dopadu pro obvinéného patrné, Ze jednéani, pro které byl obvinény
postaven pred soud a nasledné uznan vinnym, se co do rozsahu nezmeénilo, stej-
né jako se nezménil rozsah zptisobené Skody. Doslo naopak k ziZeni rozsahu
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hrnného trestu, cozZ se ndsledné odrazilo v jeho vyrazné niz§i vyméte. Zaroven je
tfeba zduraznit, Ze jiZ pfi prvotnim rozhodovani o viné a o trestu ohledné tohoto
obvinéného soudy dospély k zavéru, Ze se dopustil vice trestnych ¢int, za néz
mu byl ukladan souhrnny trest, a nedoslo tak ani k rozsifeni celkového rozsahu
ulozeného trestu (neslo tedy napf. o situaci, kdy pivodnim rozhodnutim byl
obvinénému uklddan samostatny trest a nasledné trest thrnny). Vysledné posta-
veni obvinéného se tak nejen nezhorsilo, ale naopak zlepSilo. Déle dovolatel
uvedl, Ze nelze souhlasit ani se zvolenym postupem odvolaciho soudu, kterym
z hlediska hmotného préava takto nastalou procesni situaci fesil tak, Ze ve véci
dovodil zanik trestnosti ¢inu. Zanik trestnosti ¢inu odtvodiiujici postup podle
§ 226 pism. e) tr. f. Ize pfitom povazovat za institut hmotného prava a jeho
posouzeni 1ze podradit pod ,,jiné hmotné€ pravni posouzeni* ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Jde pritom o okolnost, kterd nastava az po spachani trestného Cinu
a zakladaji ji pouze konkrétni instituty upravené hmotnym pravem trestnim:
zanik trestnosti pripravy k trestnému ¢inu ve smyslu § 20 odst. 3 tr. zakoniku,
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zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zdkoniku, zanik
trestnosti icastenstvi ve smyslu § 24 odst. 3 tr. zdkoniku, d¢innd litost ve smyslu
§ 33 tr. zdkoniku a zvlastni pripady ucinné litosti ve smyslu § 197, § 242 a § 362
tr. zakoniku. Vyjadril pfesvédceni, Ze ani jedna z téchto skute¢nosti v dané véci
nenastala, pficemz nebyl ani prostor pro analogickou aplikaci ustanoveni § 226
pism. e) tr. f., nebot je zfejmé, Ze nastala procesni situace se svym charakterem
podstatné 1isi od vySe uvedenych hmotné pravnich podminek zaniku trestnosti.
Z hlediska pfipustnosti dovolani podle § 265a odst. 3 tr. f. uvedl, Ze v nyni pred-
kladané véci povazuje odvolacim soudem zvolenou aplikaci zdsady zdkazu
reformationis in peius za nespravnou a odporujici ustanovenim § 259 odst. 4
tr. f. a § 264 odst. 2 tr. ., pficemz takto podané dovolani tudiZ povaZuje za pfi-
pustné. Zaroven vyjadfil pfesvédceni, Ze nastolené hmotné pravni a s tim souvi-
sejici procesni otazky maji po pravni strance zdsadni vyznam, nebot doposud
nebyly odpovidajicim zplsobem judikatorné feseny. Z uvedenych divodu
a s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. navrhl, aby Nejvyssi soud v neverej-
ném zasedani, k jehoZ kondni mize pfistoupit s ohledem na ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. b) tr. . ad 1) podle § 265k odst. 1, 2 tr. f., za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. ., zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014
sp. zn. 6 To 287/2014, a to v tom rozsahu, v jakém se tykd obvinéného D. V., ad
2) dale zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a ad 3) podle § 265/ odst. 1 tr. f. pfikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc
znovu v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadril obvinény D. V. prostfednic-
tvim svého obhdjce. Vyjadrtil pfesvédCeni, Ze princip zdkazu reformace in peius
je nutné chapat co nejsiteji, pficemz k extenzivni aplikaci vede i zfejmy fakt,
Ze poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni ku jeho prospéchu, by mél byt sam
obvinény, nikoli soud. Uvedl, Ze podle zasady zdkazu reformace in peius pfi
absenci odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinéného nemize dojit k cel-
kovému zhorSeni postaveni obvinéného, a to jak pokud jde o otdzku viny, tak
pokud jde o otdzku trestu. K tomu ov§em dle jeho presvédceni rozsudkem soudu
prvniho stupné doslo, pokud byl uznin vinnym dal§im samostatnym trestnym
¢inem. Tuto nezdkonnost ovSem napravil odvolaci soud. Namitl tedy, Ze pokud
by byl odsouzen pro dalsi trestny Cin, jak se domaha dovolatel, tedy v kone¢ném
dtsledku pro vice trestnych ¢inti, jeho celkové postaveni by se jednoznacné
zhorsilo, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze mu byl sniZen uloZeny trest. Déle
uvedl, Ze mimo toho, Ze je dovolani zjevné neopodstatnéné, je zcela ziejmé, ze
projednani dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit jeho postaveni, a otazka, ktera
ma byt po pravni strance feSena, neni po pravni strance zdsadniho vyznamu,
nebot i po pfipadném zruseni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu soudem
dovolacim by se uplatnila zdsada reformace in peius a nemuize dojit k vydani
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rozhodnuti, jimz by doslo k zhorSeni postaveni obvinéného oproti stavu vyply-
vajicimu z rozsudku soudu prvniho stupné. Z vyse uvedenych divodt navrhl,
aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl.

Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, Ze dovolani jako mimotad-
ny opravny prostfedek 1ze podat jen a vylucné z dvodt uvedenych v ustanoveni
§ 265b tr. . a je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci divod
v té které véci je prave tim, ktery lze povazovat za divod uvedeny v citovaném
ustanoveni zdkona, kdyz bez jeho existence nelze viibec provést pfezkum napa-
deného rozhodnuti.

Diivod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. je dan
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny
dovolaci divod se nelze v zasadé domahat prfezkouméani u¢inénych skutkovych
zjisténi, pokud ovSem tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich zakladé
I1ze pfijmout jim adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pii rozhodovani
o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skut-
kové povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym doka-
zovanim a nasledné pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. Za dané situace se tak nelze s poukazem na oznaceny dovolaci
divod domahat pfezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené roz-
hodnuti vystavéno. Nejvyssi soud se tedy nemtze odchylit od skutkového zjis-
téni, které bylo provedeno v pfedchazejicich fizenich, a je takto zjiSténym skut-
kovym stavem vazan. Povahu pravné relevantnich namitek nemohou mit takové
namitky, které sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni diikaza ¢i tako-
vé namitky, kterymi dovolatel vytyka nedplnost provedeného dokazovani.

Na prvnim misté je tfeba uvést, Ze dovolaci soud povazuje ve shod¢ s dovo-
latelem podané dovolani za pfipustné, a to i ve smyslu § 265a odst. 3 tr. i, podle
kterého dovolani v neprospéch obvinéného nelze podat jen z toho divodu, Ze soud
postupoval v souladu s § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b)
tr. f., nebot toto ustanoveni nedovoluje podani dovolani proti rozhodnutim, kde
soud postupoval podle citovanych ustanoveni, pokud tedy nezhorsil postaveni
obvinéného s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona, a¢ by jinak pro takové
zhorseni byly na podkladé fizeni podminky, nevztahuje se vSak na pfipady,
pokud pouZiti citovanych ustanoveni o zdkazu reformace in peius nepfichdzelo
v tvahu; pak dovolani v neprospéch obvinéného v tvahu prichazi.

V posuzované véci odvolaci soud zprostil obvinéného obzaloby pro predmét-
ny skutek z diivodu uvedeného v § 226 pism. e) tr. ., tedy z divodu, Ze zanikla
trestnost ¢inu. Zanik trestnosti, resp. trestni odpovédnosti je posouzeni hmotné
pravni a mohou ji zptsobit pouze uvedené divody: ucinna litost ve smyslu § 33
tr. zakoniku, zvlastni pfipady ucinné litosti ve smyslu § 197, § 242 a § 362
tr. zdkoniku, zanik trestnosti pfipravy k trestnému ¢inu ve smyslu § 20 odst. 3
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tr. zdkoniku, zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 3
tr. zakoniku, zanik trestnosti ticastenstvi ve smyslu § 24 odst. 3 tr. zadkoniku.
Nespada sem zanik trestni odpovédnosti z divodu promléeni trestni odpovéd-
nosti, smrt obvinéného ani napf. milost prezidenta republika, cozZ jsou okolnosti,
které musi vést k zastaveni trestniho stihdni (viz Sdmal, P. a kol. Trestni fad II.
§ 157 az 314 s. Komentafr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 2817 s.). Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, Ze i kdyby bylo skute¢né mozno dovodit, Ze doslo
k poruseni zasady zdkazu reformace in peius, nebylo by mozné z tohoto diivodu
zprostit obvinéného podle § 226 pism. e) tr. f. obzaloby, a to ani per analogiam.

K posouzeni, zda doslo postupem soudu prvniho stupné k poruseni zdsady
zékazu reformace in peius, je tfeba uvést nasledujici:

Podle § 264 odst. 2 tr. . byl-li napadeny rozsudek zrusen jen v dusledku
odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemuize v novém fizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Podle § 259 odst. 4 tr. . v neprospéch obzalovaného mize odvolaci soud
zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo
podéano v neprospéch obZalovaného; ve vyroku o nahradé Skody nebo nemajet-
kové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni tak mize ucinit
téZ na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Je vsak trfeba souhlasit s dovolatelem (a de facto i obvinénym), Ze zdsada
zékazu reformace in peius vyjadiena v ustanoveni v § 264 odst. 2 tr. . se nevzta-
huje na samotné fizeni, ale na jeho vysledek, tedy na rozhodnuti.

Nejvyssi soud jiz diive judikoval, Ze pfisnéjSim trestem ve smyslu § 259
odst. 4 tr. I. je takovy trest, ktery v dobé jeho ulozZeni zhorSuje postaveni obviné-
ného vzhledem k trestu uloZenému rozsudkem soudu prvniho stupné. Neni proto
v rozporu se zakazem reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. ), jestliZe odvola-
ci soud ulozi obvinénému trest propadnuti véci, ktery napadenym rozsudkem
ulozen nebyl, kdyZ soucasné podstatné¢ zmirni nepodminény trest odnéti svo-
body ulozeny soudem prvniho stupné, takZe tresty ulozené odvolacim soudem
ve svém souhrnu nezhorSuji postaveni obvinéného a nejsou prisnéjsi nez trest
uloZeny soudem prvniho stupné (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29. ervna 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 1/1978-1I). Je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda celkové
dojde ke zhorSeni postaveni obvinéného.

V posuzované véci je sice pravdou, Ze po vraceni véci soudu prvniho stupné
soudem odvolacim byl obvinény uznan nové pre¢inem kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. c¢), d) tr. zakoniku, nicméné byl jiZ uznin pouze jednim dil¢im dtokem
zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ pivodni
(dle obzaloby) druhy dil¢i Gtok loupeze byl pravé nové pravné posouzen jako
precin kradeze. Jiz ze samotné klasifikace dvou vySe uvedenych trestnych ¢ind,
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kdy jeden je oznaCovan jako precin (kdyz preciny jsou dle § 14 odst. 2 tr. zako-
niku vSechny nedbalostni trestné €iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zéakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let) a dru-
hy jako zvlast zavazny zloCin (tedy ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zdkoniku dmyslny
trestny ¢in, na néhoz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let), 1ze dovodit, Ze i kdyz byl obvinény uznan vin-
nym dal$im trestnym ¢inem (pfecinem), soucasné vSak doslo ke sniZeni rozsahu
jemu pfisuzované trestné ¢innosti o dil¢i skutek zvlast zavazného zlocinu, které
je typové daleko zavaznéjsi trestnou Cinnosti. Vyse uvedené se odrazi i v tom,
jaké je zakonem stanova trestni sazba pro tyto trestné ¢iny. Zatimco za precin
kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku lze ulozit trest odnéti svobody az na dvé
1éta, trest zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
(tedy v uvahu pfichézeji i alternativni tresty), za zvlast zavazny zlocin loupeze
hrozi pachateli trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi deseti
let.

V celkovém souhrnu tedy bylo postaveni obvinéného po novém posouzeni
soudu prvniho stupné naopak ptiznivejsi, nebot dva diléi dtoky zvlast zavazného
zlo¢inu loupeZe jsou v otdzce posouzeni viny z trestnépravniho hlediska zavaz-
né€jsi nez jeden skutek posouzeny jako loupeZ a jeden jako kradez. Uvedené plati
tim vice za skute¢nosti, Ze obvinény byl jizZ pivodnim rozsudkem uznédn vinnym
vice trestnymi ¢iny. Tyto skute¢nosti se koneckonct objevily i v otdzce trestu,
ktery byl obvinénému podstatné snizen. Nelze tedy v zadném pfipadé€ souhlasit
s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, Ze doSlo k poruseni zdsady zdkazu
reformace in peius.

Napadené rozhodnuti soudu odvolaciho, je tedy zatizeno takovou vadou, Ze
dovolaci soud musel v rdmci rozhodnuti o dovolani toto rozhodnuti podle § 265k
odst. 1 tr. f. zruSit. Zrusil také podle § 265k odst. 2 tr. . v§echna dal$i rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud
prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl, s pfihlédnutim k zavérim, které ucinil ve svém rozhodnuti Nej-
vyss$i soud. Vzhledem ke skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti nebylo zruSeno
jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, neni soud povinen
aplikovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. f., podle kterého nemtze v novém fizeni
dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (zdkaz reformace in peius),
kdyz ovSem zvazi celkové takto stanoveny rozsah spolecenské Skodlivosti jedna-
ni obvinéného zejména pii uvaze o trestu.
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C.31

Jestlize obvinény v ramci navrhu stran na doplnéni dokazovani da soudu
toliko na zvazeni, zda pripadné provede dalsi dukaz (napf. znalecky posu-
dek), pak takové vyjadreni, kdy dalsi postup ponechava vylu¢né na tvaze
soudu, nelze povazovat za relevantni navrh na doplnéni dokazovani, o kte-
rém by bylo zapotrebi rozhodnout. Pokud soud takovy postup nezvoli, nejde
o pripad tzv. opomenutého dikazu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 403/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:3.TD0.403.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného V. S proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 9 To 249/2014-754, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 2 T 10/2011.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. 2 T 10/2011-
682, byl obvinény V. S. uznan vinnym pokracujicim trestnym ¢inem vydirani
podle § 235 odst. 1 trestniho zdkona (tj. zdkona ¢. 140/1961 Sb., u¢inného do
31. 12. 2009 /dale jen ,.tr. zak.“/) za jednani popsané pod body ad 1) a 2) vyroku
o vinég, ddle trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c), e)
tr. zak. za jednani popsané pod bodem ad 3) vyroku o viné, pokracujicim trest-
nym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. za jednani popsané pod body ad
4) a 5) vyroku o viné a pfecinem mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku (tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb., ucin-
ného od 1. 1. 2010 — dale jen ,,tr. zdkonik). Za jednani pod body ad 1), 2), 3)
a za skutky, pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze
dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 T 66/2009, byl obvinénému podle § 238 odst. 2 tr. zak.
a § 235 odst. 2 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk., uloZen souhrnny trest odné-
ti svobody v trvani tficeti tyf mésict, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. ¢) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. mu byl
ulozen také trest zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou roki.
Za jednani pod body ad 4) a 5) a za skutky, pro které byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 2 T 75/2010, byl obvi-
nénému uloZen podle § 235 odst. 1 tr. zak., za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zk., sou-
hrnny trest odnéti svobody ve vymére deseti mésicli, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zafazen rovnéz do véznice s ostrahou. Soud mu
podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozil rovnéz trest spocivajici v zdkazu fizeni motoro-
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vych vozidel na dobu tfi let. Soucasné zrusil ohledné obvinéného vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 T 66/2009,
a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzenn — mésto ze dne 21. 6. 2010,
sp. zn. 2 T 75/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Ve vztahu k jednani popsanému pod bodem ad 6) soud podle § 44 tr. zdkoniku
upustil od uloZeni souhrnného trestu k rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze
dne 15. 8. 2013, sp. zn. 9 T 3/2012.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény i statni
zastupce, ktery tak ucinil v neprospéch obvinéného do vyrokt o uloZenych tres-
tech. Krajsky soud v Plzni jako soud druhého stupné o téchto fadnych opravnych
prostfedcich rozhodl rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 9 To 249/2014-754, jimz
k odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o uloZeném souhrnném trestu za jednani popsana pod
body ad 4) a 5). Za podminek § 259 odst. 3 tr. . poté rozhodl tak, Ze obvinéného
za uvedend jednani a déle za skutky, pro které byl pravomocné odsouzen roz-
sudkem Okresniho soudu Plzenl — mésto ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 2 T 75/2010,
odsoudil podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmnéacti mésicd, pro jehoz vykon ho podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou. Dédle mu ulozil podle § 49 odst. 1
tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozi-
del na dobu tfi let; vSe za soucasného zruSeni vyroku o trestu z citovaného roz-
sudku Okresniho soudu Plzeni — mésto ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 2 T 75/2010,
jakoz i dalSich rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Odvolani obvinéného
soud samostatnym vyrokem podle § 256 tr. f. jako nedivodné zamitl.

Obvinény V. S. jej napadl ndsledné dovolanim, v némz uplatnil dovolaci
divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani zaroven smé-
fuje i proti pravomocné (nezrusené) ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné.

V odiivodnéni tohoto mimotradného opravného prostfedku obvinény (dovola-
tel) namitl, Ze v fizeni pred soudy navrhl v souladu s ustanovenim § 105 odst. 4
tr. . opatfeni dikazu novym znaleckym posudkem a pfibrani druhého znalce
k posouzeni vérohodnosti osoby poskozeného P. B. Poukazal na to, Ze vypovéd
poskozeného predstavovala v podstaté jediny dikaz svédcici pfimo proti nému
a v tomto smyslu §lo o okolnost zvlast dilezitou ve smyslu vySe uvedeného
zdkonného ustanoveni. Znalecky posudek, ktery byl v fizeni k dané otazce pro-
veden, hodnoti poSkozeného jako ¢lovéka postizeného vyhybavou poruchou
osobnosti a pfidruzenymi rysy zavislosti, ktery ma mit tendence uhybat pred
odpovédnosti a presouvat ji na druhé, aby nemusel celit béZnym Zivotnim néro-
kiim a ¢init dilezitd rozhodnuti. Casto se stylizuje do pozice obéti a predev§im
je hodnocen jako osoba se snizenou vérohodnosti. Ma se snazit docilit hospitali-
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zace v lé¢ebné, aby unikl z volného svéta, kde se citi Spatné a neumi si poradit.
Za dané situace je dovolatel pfesvédcen, Ze soud mél k posouzeni psychického
stavu posSkozeného pribrat znalce dva. Pokud takovému navrhu nevyhovél
a navic nevysvétlil divody, které jej k tomu vedly, zatizil fizeni vadou spoci-
vajici v opomenuti dikazu, kterd méla vliv na spravnost skutkovych zjisténi
a v disledku toho i na hmotné pravni posouzeni stihaného jednani. Dovolatel
zaroven pripomnél judikaturu Ustavniho i Nejvy$siho soudu, ze které plyne, Ze
divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je naplnén i v pfipadech, jest-
lize se soudy niz§ich stupiiti viilbec nezabyvaly navrhovanymi diikazy.

Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zru$il napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 9 To 249/2014-754,
a podle § 2651 odst. 1 tr. f. tomuto soudu prikazal véc, aby ji v potfebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény V. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou
k podani dovolani pro nespravnost vyrokti rozhodnuti soudu, které se ho bezpro-
stfedné dotykaji. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumésicni dovolaci 1haté
(§ 265e odst. 1 tr. i), prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2, véta prvni, tr. f.)
a soucasné spliiuje formalni a obsahové nalezitosti pfedpoklddané v ustanoveni
§ 265f odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) ddle zkoumal, zda v pfedmét-
né véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. f. Shledal,
Ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., nebot napada
rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci
samé, a sméfuje proti rozhodnuti, jimZ byl obvinénému z podnétu odvolani
statniho zastupce noveé uloZen (zpfisnén) trest. Soucasné je dana i pfipustnost
dovolani podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot odvolaci soud samo-
statnym vyrokem zamitl fadny opravny prostfedek obvinéného proti rozsudku
soudu prvniho stupné.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodt uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. ., bylo déle zapotiebi posoudit, zda konkrétni diivody, o které obvinény dovola-
ni opird, lze podradit pod dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., na ktery odkazuje. Toto zji§téni ma zasadni vyznam z hlediska splnéni
podminek pro provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(srov. § 2651 odst. 1, odst. 3 tr. I.).

Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pripadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje,
Ze dovolani je uréeno k ndpravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich prfedpisi. S poukazem na
uvedeny dovolaci divod se tedy neni mozné domahat prezkoumani skutkovych
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zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno. Zjistény skutkovy stav véci,
kterym je dovolaci soud vazan, je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen pouze
z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. To znamena, Ze dovolaci soud musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odiivodnéni, a je
povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpiisobu
jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény skut-
skutkové zavéry muize dopliiovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné
v fizeni o fddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3 tr. ., § 263 odst. 6, odst. 7
tr. .). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout pfezkouméani véci
ve dvoustuptiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a €l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umlu-
vé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na prfezkoumani vSech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi nemizZe posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalSiho
prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a bezpro-
stfednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tieti stupein plného prezkumu, nepredepisoval by
(taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich divodut (k tomu viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Jisty prilom do téchto zdkladnich teoretickych vychodisek predstavuje judi-
katura Ustavniho soudu, podle ni% dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . nelze vykladat ryze formalisticky a restriktivné a v rdmci jeho interpretace
je tfeba mit vzdy na zfeteli predevsim ustavné zarucend zakladni prava a svobo-
dy, tedy i pravo na spravedlivy proces; tj. je nutno prihlizet i k zdvaznym vadam
fizeni, které zakladaji netdstavnost pravomocného rozhodnuti.

Takovou typickou vadou je napt. opomenuti dikazu soudem, na které pouka-
zal obvinény a v tomto smyslu své dovolani uplatnil pravné relevantné.

Pfi posuzovani opodstatnénosti namitky dovolatele dospél Nejvyssi soud
k néasledujicim zavérim:

V obecné roviné je tieba uvést, Zze zasadu spravedlivého procesu vyplyvajici
z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je tieba vykladat tak, zZe v fizeni pred
obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mj. moznost navrhnout dika-
zy, jejichZz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné; tomu-
to procesnimu pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu o navrZzenych
dukazech rozhodnout, a pokud navrhu na jejich provedeni nevyhovi, ve svém
rozhodnuti vylozit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Jestlize tak obecny soud
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neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych
procesnich pfedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjad-
fenymi v hlavé paté Listiny zdkladnich prav a svobod a v disledku toho téz
s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy,
o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud pod-
le zasady volného hodnoceni dikazl nezabyval, proto témér vzdy zaloZi nejen
nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost
(k tomu srov. pfiméfené nélezy ve vécech sp. zn. I1I. US 51/96, Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, nalez ¢. 57, sp. zn. 1. US 402/05, Sbirka
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, &islo judikitu 2/2006, nebo sp. zn. IV. US
802/02, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, &islo judikatu 58/2004).
Ackoliv soud neni povinen provést vSechny navrzené dikazy (k tomu srov.
nalez ve véci sp. zn. III. US 150/93, Sbirka nilezti a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 2, ndlez ¢. 49), z hlediska prava na spravedlivy proces musi jeho roz-
hodnuti i v tomto sméru respektovat klicovy pozadavek na naleZité odtivodnéni
ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . nebo § 134 odst. 2 tr. . (k tomu srov.
napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US 1285/08,
str. 3).

V projednavaném pfipad¢ postup a rozhodnuti Krajského soudu v Plzni jako
soudu odvolaciho vyse uvedenym pozadavkim dstavnosti neodporuji.

Zde je namisté predeslat, Ze v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné
dovolatel pfibrani druhého znalce k posouzeni vérohodnosti poskozeného P. B.
a vypracovani dalSiho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinic-
ka psychologie, nenavrhoval. Ostatnimi ndvrhy na doplnéni dokazovani, které
prednesl, se soud fadné zabyval a poté je pro nadbyte¢nost zamitl (k tomu viz
protokol o hlavnim li¢eni ze dne 5. 5. 2014, €. 1. 676 spisu).

Nézor, Ze soud prvniho stupné mél postupovat v souladu s ustanovenim § 105
odst. 4 tr. f. a pfed svym rozhodnutim dokazovani doplnit opatfenim posudku
vypracovaného dvéma znalci, obvinény vyjadfil teprve aZ v pisemném vyhoto-
veni odvoléni (viz €. 1. 730 spisu). V ramci konaného verejného zasedani odvo-
laciho soudu dne 23. 9. 2014 pak jeho obhdjce v rdmci navrhi stran na doplnéni
dokazovani reagoval tak, Ze soudu ,,dal na zvaZeni provedeni vyslechu poskoze-
ného a zpracovani druhého znaleckého posudku ohledné vérohodnosti poskoze-
ného* (¢. 1. 750 spisu).

Takové vyjadieni ucastnika fizeni (zde ucinéné prostiednictvim obhdjce),
kdy dalsi objasniovani véci ponechava vyslovné na dvaze soudu, nelze ovSem
povazovat za relevantni navrh na doplnéni dokazovani, kdy tcastnik fizeni
povazuje provedeni ditkazu skute¢né za nezbytné a v tomto smyslu na ném trva;
takZe o dal$im postupu by bylo zapotiebi rozhodnout a divody toho rozhodnuti
(nevyhovéni navrhu) rozvést i v odvodnéni rozsudku. O pfipad tzv. opomenuté-
ho diikazu proto v projednavané véci nejde.
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Nad ramec uvedeného lze jako obiter dictum doplnit, Ze jiZ soud prvniho
stupné se otazkou obecné i specifické vérohodnosti posSkozeného, ale také osob-
nostni charakteristikou obvinéného na strané druhé, dostate¢né vyporadal a své
skutkové zavéry ve vztahu k obvinénym (dovolatelem) popirané trestné ¢innosti
v tomto sméru podrobné rozvedl v odtivodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud
v ramci svého prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. i.) neshledal nedostatky v objasnéni
véci a vici skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné nemél Zadnych vyhrad,
coz v souladu s poZadavky zdkona (§ 125 odst. 1 tr. f.) rovnéZ nélezité odu-
vodnil. I on se zabyval otdzkou hodnovérnosti vypovédi poskozeného P. B
a pritom poukazal na zavéry znaleckého posudku znalkyné PhDr. K. M., ktera sice
pripustila, Ze poskozeny je osobou se sniZzenou obecnou vérohodnosti, ov§em
vérohodnost jeho tvrzeni stran stihanych skutkid oznacila za uspokojivou. Zvlas-
té pak zdlraznila, Ze poSkozeny by byl stéZi schopen se urcité pasaze vypoveédi
naucit a potom je policii ¢i soudu jako pravdivé prezentovat. Z téchto divodia
a dédle vzhledem k ostatnim ve véci provedenym dikazim povazoval odvola-
ci soud ndmitky obvinéného k hodnoceni vérohodnosti poskozeného P. B. za
nedivodné a na str. 5 odtivodnéni napadeného rozsudku dostatecné presvédcive
vylozil, pro¢ je neakceptoval, a to i ve vztahu k vySe uvedenym dikazim, jejichZ
provedeni obvinény ponechal na tvaze soudu. V tomto ohledu tedy jeho rozhod-
nuti nelze povazovat za projev nepfipustné libovile.

ProtoZe napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni zatiZzen obvinénym nami-
tanou vadou zakladajici divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
Nejvyssi soud podané dovolani shledal zjevné neopodstatnénym a podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. je odmitl.
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C.32

L. Obsahovou nalezitosti vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku je takovy popis
skutku, jehoz jednotlivé ¢asti odpovidaji prisluSnym znakim skutkové podstaty
trestného ¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym. Motiv nebo pohnutku trestné-
ho ¢inu je nutno uvadét ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (resp. v popisu skutku),
pokud je znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu.

V jinych pripadech zpravidla postaci takové okolnosti uvést jen v odi-
vodnéni rozsudku a jejich uvedeni ve vyroku je nadbytecné.

Jejich nadbytecné uvedeni ve vyrokové ¢asti rozsudku vsak nelze pokla-
dat za vadu rozsudku, jezZ by mohla vést k jeho zrusSeni ve smyslu ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. .

I1. Kdykoliv v pribéhu rizeni ma obvinény pravo ukonc¢it zmocnéni své-
ho obhajce k obhajobé a zvolit si nového obhajce (§ 33 odst. 1 tr. I.). Neozna-
mi-li v§ak obvinény prisluSnému organu ¢innému v trestnim rizeni zménu
obhajce vcas, a to zpravidla predloZenim plné moci (¢. 51/2010 Sh. rozh. tr.),
aby mohl byt novy obhajce vyrozumén v zakonné lhité (je-li stanovena)
o narizeném udkonu trestniho rizeni, je podle § 37 odst. 2 tr. i. obhajce drive
zvoleny nebo ustanoveny povinen vykonavat obhajobu, neni-li z obhajovani
vyloucen, az do doby, nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny obhajce.

Zména v osobé obhajce tak zasadné neni divodem pro neprovedeni jiz
narizeného tikonu trestniho Fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
1996, sp. zn. I11. US 83/96, uverejnény pod ¢&. 293/1996 Sb.).

Jestlize o narizeném hlavnim li¢eni nebo veiejném zasedani byli obviné-
ny i jeho dosavadni obhajce Fadné a véas vyrozuméni, jsou mu pritomni
a naopak nové zvoleny obhajce se k tomuto ikonu nedostavil, pak jen nepri-
tomnost nové zvoleného obhajce neni prekazkou provedeni tohoto hlavniho
liceni nebo verejného zasedani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 305/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.305.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného K. H., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 2 To 63/2013, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 13/2013.

Z odavodnéni:

Obvinény K. H. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2013,
sp. zn. 41 T 13/2013, uznan vinnym pokusem zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1
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a § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce ,tr. zakonik*), a pfec¢inem neopravné-
ného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
9 let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zafazen do
véznice se zvysSenou ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byla
uloZena téZ zabezpecovaci detence. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému
uloZena povinnost zaplatit poSkozené A. D. ¢astku ve vyS$i 116 482 K¢ jako
nahradu Skody zpasobené trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 2 tr. . soud odka-
zal poskozenou se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné popsanych ve vyroku o viné
v jeho rozsudku a podrobnéji rozvedenych v odiivodnéni tohoto rozsudku obvi-
nény K. H. spachal zminéné trestné Ciny tim, zZe dne 27. 1. 2013 v dobé kolem
5.45 hodin v P. na chodniku v ulici L. pfed domem ¢. ... v dobé, kdy byl za
ucelem navstévy rodiny uvolnén z Psychiatrické 1é¢ebny v H. B., kde vykonaval
ochranné 1é¢eni sexuologické v ustavni formé, zezadu napadl poskozenou A. D.
a Sestkrat ji udefil do hlavy sevienou pésti s nasazenym kusem kovu v ruce — tzv.
boxerem ve snaze ji téZce zranit a odcizit ji kabelku. Poskozend A. D. v disled-
ku utoku obvinéného upadla na zem, naceZ se obvinénému podatilo vytrhnout
ji z ruky kabelku s finanéni hotovosti ve vysi 6 000 K¢, s platebni kartou VISA
vydanou C. s. a znéjici na jméno poskozené a s dal§imi vécmi v celkové hodnoté
asi 10 000 K¢ a poté z mista ¢inu utekl. Obvinény tim zpisobil poskozené trzné
zhmozdéné rany na hlavé, Stérbinovou zlomeninu lebky, otoky a modfiny. Zvo-
ohroZenim Zivota, protoZe udery tzv. boxerem do hlavy mohly pfivodit rozsahlé
poranéni lebky s moznym nitrolebnim krvicenim a zlomeninami lebe¢ni kosti,
pripadné i s poSkozenim mozku. Tohoto té€zSiho nésledku si byl obvinény védom
a byl s nim pro pfipad jeho vzniku srozumén. Obvinény se dopustil popsaného
jednani ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery byl vyvolan jeho dusevni poruchou
v podobé patologické sexudlni agresivity, v jejimZ didsledku mél podstatnou
mérou snizeny ovladaci schopnosti ve vztahu k nasilnému jednani.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného podaném proti
shora citovanému rozsudku, usnesenim ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 2 To 63/2013,
podle § 256 tr. f. ve vefejném zasedani zamitl odvolani jako neddvodné.

Toto rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény K. H. prostfednictvim své
obhajkyné dovolanim, které opfel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. ¢), g), h) a j) tr. . Pokud jde o prvni z nich, podle ndzoru obvinéného byl
zkracen ve svém pravu nechat se zastupovat obhdjcem, protoze ihned po zaha-
jeni hlavniho li¢eni vypovédél zvolenému obhéjci plnou moc pro ztratu davéry,
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ale soud prvniho stupné nereagoval na tuto skute¢nost s poukazem, Ze obvinény
bliZe nespecifikoval své vyhrady proti dosavadnimu obhdjci, a tudizZ do doby,
nez si zvoli jiného obhdjce, bude jeho obhajobu i nadéle vykonavat dfive zvoleny
obhéjce. Ani odvolaci soud z podnétu odvolani obvinéného nezrusil napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, pfestoZe obvinény ve svém odvolani upozorio-
val na zjiSténou zmenSenou pricetnost, a proto nemohl obstat argument soudu
prvniho stupné, Ze nevytkl obhdjci nic konkrétniho. Podle obvinéného mél soud
prvniho stupné s ohledem na dusevni stav obvinéného sam zjistovat, jak obhdjce
vedl obhajobu, zda ho navstivil ve véznici pfed hlavnim li¢enim a zda obvinény
meél moznost poradit se s nim.

S poukazem na druhy uplatnény dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. obvinény zpochybnil naplnéni subjektivni stranky pokusu zvlast zavazného
zlocinu loupeZe podle § 21 odst. 1 a § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
kterym byl uznan vinnym. Podle obvinéného odvolaci soud pochybil tim, Ze na
jeho pripad vztahl usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo
669/2002, které fesi otazku srozuméni pachatele s eventudlnim vznikem nésled-
ku v podobé¢ tézké Gjmy na zdravi, ackoli podle znaleckého posudku psychiat-
ricky MUDr. G. L. obvinény nebyl schopen posoudit nepiimy timysl a nebyl
toho schopen ani odvolaci soud. Obvinény bliZe nevysvétlil tuto namitku, pouze
zduraznil, Ze otdzku nepfimého imyslu méla fesit znalkyné.

Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény podradil své
vyhrady tykajici se viyméry uloZeného trestu odnéti svobody, ktery oznacil za
nepfiméfené piisny s ohledem na zavér o jeho zmensSené pficetnosti a na zabez-
pecovaci detenci ulozenou soubézné s trestem. Obvinény zde vytkl odvolacimu
soudu, Ze se nezabyval moznosti pouziti ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,
kterad upravuji na ukladani trestu pachateli se zmenSenou pricetnosti.

Koneéné k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. . obvinény
uvedl, Ze bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatfeni, anizZ by pro takovy
postup byly splnény zdkonem stanovené podminky. Podle ndzoru obvinéného
totiZ neni v popisu skutku zminka o jeho sexudlnim obtéZovani poskozené ani
o jeho jiné sexudlni aktivité.

Obvinény zavérem svého dovolani navrhl Nejvys$simu soudu, aby podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. zruSil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal tomuto soudu véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se vyjadiil k dovolani
obvinéného K. H. a navrhl odmitnout ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.,
nebot dovolaci namitky obvinéného jsou zjevné neopodstatnéné. Podle ndzoru
statniho zastupce obvinény nebyl zkrdcen na svém pravu na obhajobu a jeho
zéadost o odroceni hlavniho li¢eni s tvrzenim, Ze ztratil davéru ve svého obhijce,
byla obstruk¢éni povahy. Statni zastupce povazuje postup soudu prvniho stupné
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za spravny, kdyz vyuzil ustanoveni § 37 odst. 2, véty tfeti, tr. f. a trval na tom,
Ze stavajici obhdjce bude vykonavat obhajobu obvinéného az do okamziku, kdy
si obvinény zvoli jiného obhéjce. Obvinény mél pfi tdajné ztraté diavéry ve
zvoleného obhdjce neprodlené fesit vzniklou situaci se soudem prvniho stupné
nebo s advokatni komorou, coz ale neucinil a ucelové vznesl tuto namitku aZ po
zahdajeni hlavniho liceni.

Pokud jde o dalsi namitku uplatnénou obvinénym, podle statniho zastup-
ce znalkyné, na kterou se obvinény odvolava, neucinila Zadny zavér o tom, Ze
by obvinény nebyl schopen posoudit nepfimy timysl ve vztahu k hrozicimu
nasledku v podobé t€Zké ijmy na zdravi poSkozené, a ostatné ji ani takovy zavér
nepfislusi, protoze jde o pravni otizku. Zavérim soudid o eventudlnim dmyslu
obvinéného nelze nic vytknout s ohledem na pribéh skutkového déje. Obvinény
mél podle znalctl sice sniZeny ovladaci schopnosti vzhledem k jeho patologic-
ké sexudlni agresivité, ale to podle nazoru statniho zastupce nijak neovlivnilo
schopnost obvinéného rozeznat nedovolenost svého jednani.

RovnéZz namitky obvinéného smétujici proti ulozenému trestu a zabezpeco-
vaci detenci shledal statni zastupce neopodstatnénymi. Trest odnéti svobody ve
vyméie 9 let byl obvinénému uloZen v trestni sazbé, kterou zdkon stanovi na
zavazné€jsi z trestnych ¢ind, jichZ se obvinény dopustil. Jeho vytku, Ze soudy
mély pii ukladani trestu postupovat podle § 40 odst. 2 tr. zdkoniku, podle stat-
niho zéastupce nelze podradit pod uplatnény dovolaci diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. a navic se soud prvniho stupné zevrubné a peclivé zabyval
moznosti pouziti citovaného ustanoveni, stejné jako ustanoveni § 59 odst. 1
tr. zdkoniku, které naopak umoziiuje mimoiadné zvySeni trestu, a vaci jeho
zavéram nelze mit vyhrady. Za stejné presvédcivé pak poklada statni zastupce
to, jak soudy nizsich stupniti odtivodnily uloZeni ochranného opatfeni v podobé
zabezpecovaci detence, a statni zastupce vyslovil souhlas s jejich argumenty.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové pod-
minky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavértim.

Prvni dovolaci ndmitkou obvinény K. H. vytykal poruSeni ustanoveni o nutné
obhajobé v hlavnim li¢eni s poukazem na to, Ze pro ztratu divéry vypoveédél své-
mu dosavadnimu obhéjci plnou moc a pozadal o odroc¢eni hlavniho li¢eni, ovSem
soud prvniho stupné nevyhovél jeho Zadosti a proved] hlavni li¢eni v pfitomnosti
tohoto obhdjce. I kdyz by takova namitka formalné mohla odpovidat dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f., Nejvyssi soud ji vSak nepovazuje za
divodnou, protoze ve skute¢nosti nedoslo k tvrzenému poruSeni prava obviné-
ného na obhajobu. Jak totiZ vyplyva z trestniho spisu vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 13/2013, obhajobu obvinéného, ktery byl od
pocatku trestniho stihani ve vazbé, nejdfive vykonaval ustanoveny obhdjce Mgr.
K. V. a v této dobé byly opatieny zasadni diikazy v podobé svédeckych vypovedi
a znaleckych posudki. Posléze si dne 11. 3. 2013 obvinény zvolil sam jiného
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obhéjce, a to JUDr. M. Z., jemuz udélil plnou moc k obhajobé. Tento obhéjce
byl osobné pritomen dne 28. 5. 2013 vyslechu obvinéného a posléze se spole¢né
s nim sezndmil s obsahem spisového materidlu. ObZaloba byla na obvinéného
podéana k Méstskému soudu v Praze dne 17. 6. 2013 a pfedseda senatu bezpro-
stfedné poté naridil hlavni liceni na den 16. 7. 2013, pfi¢emz obvinény si prevzal
predvolani k nému jiz dne 26. 6. 2013. Obvinény nésledné neavizoval soudu prv-
niho stupné vili zménit svého obhdjce a teprve po zahdjeni hlavniho liceni, ke
kterému se dostavil stavajici obhdjce JUDr. M. Z., obvinény pozadal o odroceni
hlavniho liceni s tvrzenim, podle néhoZ ztratil divéru v dosavadniho obhéjce
a zvoli si jiného obhdjce. Dale zde obvinény uvedl, Ze je prostfednictvim svého
znamého v jednani s novym obhdjcem, ovSem plnou moc mu zatim neudélil
a neznd ani jeho jméno. Na vyzvu predsedy senatu, aby konkretizoval své vyhra-
dy vuci obhdjci JUDr. M. Z., obvinény konstatoval pouze tolik, Ze tento obhdjce
s nim nebyl v dostate¢ném kontaktu. Soud prvniho stupné vyhodnotil jednéni
obvinéného jako obstrukéni, nevyhovél zZadosti obvinéného o odroceni a konal
hlavni liceni, a to s divodnym odkazem na ustanoveni § 37 odst. 2 tr. . Podle
né¢j plati, Ze v pripadé, neoznami-li obvinény zménu obhdjce vcas, tedy tak, aby
mohl byt novy obhdjce vyrozumén v zakonné lhiité o nafizeném ukonu trestniho
fizeni, je obhdjce dfive zvoleny nebo ustanoveny povinen vykonavat obhajobu az
do doby, nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny obhdjce, neni-li z obhajovani
vyloucen. Obhdjce JUDr. M. Z. poté jesté sepsal a podal za obvinéného odvolani
a teprve dne 22. 7. 2013 byla soudu prvniho stupné dorucena plna moc, kterou
téhoZ dne obvinény udélil obhajkyni JUDr. J. V., jeZ vykonévala jeho obhajobu
ve vefejném zasedani odvolaciho soudu i nyni v dovolacim fizeni.

K tomu Nejvyssi soud s ohledem na vySe popsand zjiSténi pfipomina, Ze
zména obhdjce zasadné neni divodem pro odvolani ¢i odroceni hlavniho lice-
ni ani jiného nafizeného ukonu trestniho fizeni, pokud o ném byli obvinény
i dosavadni obh4jce fadn¢ vyrozuméni, jsou mu pfitomni a naopak nové zvo-
leny obhéjce se k tomuto tikonu nedostavil. Je samoziejmé véci obvinéného,
kdy a koho povéfi svou obhajobou. Obvinény si zvoli obhdjce tim, Ze s nim
uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a udéli mu plnou moc, s jejimz
predloZenim pfislu§nému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni jsou spjaty pravni
ucinky zastoupeni (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 51/2010 Sb. rozh. tr.).
V posuzovaném piipadé v okamziku zahdjeni hlavniho liceni mél soud prvniho
stupné k dispozici pouze plnou moc, kterou obvinény K. H. udélil dne 11. 3.
2013 JUDr. M. Z., jenz byl osobné pfitomen jednani pfed soudem. Jinou plnou
moc obvinény nezaslal soudu prvniho stupné ani nepiedlozil pfimo u hlavniho
liceni, ostatné ji ani nedisponoval, protoze, jak sdm uvedl, jesté nebyl dohod-
nut s jinym advokatem na vykonu obhajoby. K této dohodé doslo az mnohem
pozdéji, a to dne 22. 7. 2013. Divody, které obvinény uvedl na podporu své
zadosti o odroceni hlavniho liceni, rozhodné nevypovidaly o tom, Ze by pfitom-
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ny obhéjce JUDr. M. Z. byl vyloucen z dalSiho vykonu obhajoby obvinéného,
a svédcily spiSe o jeho snaze oddalit rozhodnuti ve véci. Argument obvinéného,
Ze s ohledem na svou zmenSenou pficetnost nebyl schopen zformulovat vyhrady
vuci obhéjci a Ze soud prvniho stupné si mél saim ovéfit kvalitu dosavadniho
vykonu obhdjce, Nejvyssi soud odmitl. Obvinény neni omezen ve zpuisobilosti
k pravnim dkonim, byla u néj sice zjist€éna dusevni choroba, ov§em patologicka
sexudlni agresivita, kterd neovliviiuje jeho schopnost spravné vnimat, pamatovat
si a reprodukovat prozité udalosti. Jeho intelekt je v pAsmu normy (viz znalecky
posudek z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie na ¢. 1. 109 trestniho spi-
su). Za této situace nelze pouze s ohledem na zjisténou sexudlni deviaci obviné-
ného dovozovat, Ze nebyl schopen uvést argumenty pro zménu svého obhédjce.
Pfitom soudiim obecné nepfislusi hodnotit kvalitu vykonu obhajoby, protoZe to
je véci vnitfniho vztahu mezi obvinénym a jeho obhdjcem. Navic ze spisového
materidlu nevyplyva nic, co by nasvédcovalo divodnosti tvrzeni obvinéného,
podle néhoz ho zvoleny obhdjce JUDr. M. Z. ddajné neobhajoval fadné. Soud
prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyZ nevyhovél zadosti obvinéného
o odroceni hlavniho liceni a provedl hlavni liceni, ke kterému se dostavili vSich-
ni pfedvolani svédci i znalci, za Gcasti stavajictho obhdjce. Jak ostatné vyply-
va z protokolu zachycujiciho pribéh hlavniho li¢eni, toto probéhlo nerusené
a s nalezitym vykonem obhajoby ze strany JUDr. M. Z.

Druhé odvolaci ndmitka obvinéného byla sice zformulovana ponékud matou-
cim zptisobem, ale z jejiho celkového vyznéni 1ze dovodit, Ze obvinény zpochyb-
nil zavéry soudt nizsich stupiiii o jeho trestni odpovédnosti za hrozici nasledek
spocivajici v tézké ijmé na zdravi u posSkozené A. D., coZ je okolnost, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby. K tomu Nejvyssi soud pro stru¢nost odka-
zuje na vycerpavajici a presvédcivé odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
(viz s. 15 pisemného vyhotoveni rozsudku), proti némuz nelze mit vyhrady. Jak
zde soud prvniho stupné spravné zddraznil, obvinény, jehoZ rozpoznavaci schop-
nosti byly v okamziku napadeni poskozené A. D. zcela zachovany, si musel byt
védom s ohledem na zplsob a intenzitu zvoleného ttoku a misto zdsahu na téle
poskozené (Sest uderti pésti do hlavy, z toho pét s nasazenym kusem kovu, tzv.
boxerem) rizika zlomenin lebe¢ni kosti, nitrolebniho krvaceni, poSkozeni moz-
ku a dalSich zavaznych poranéni, ohroZujicich Zivot, a pro pfipad jejich vzniku
s nimi musel byt srozumén. Na to 1ze usuzovat z toho, Ze neucinil nic, co by
mohlo eliminovat hrozici zavazné poranéni, naopak intenzitu utoku postupné
zvySoval a i nadale ho sméfoval proti hlavé poskozené. Pro tplnost Nejvyssi
soud konstatuje, zZe zavér o formé zavinéni, které je obligatornim znakem sub-
jektivni stranky trestného Cinu, je zavérem pravnim a pfislusi vyhradné soudu.
Znalec nemuze fesit tuto pravni otdzku. Znalecky posudek je totiz jen jednim
z dukaz, které soud bere v tvahu, kdyz ¢ini svlij zavér o zavinéni pachatele na
zékladé vysledkt provedeného dokazovani.
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Zbyvajici dovolaci namitky obvinéného, které podradil pod dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. h) a j) tr. . a jeZ spolu uzce souvisi, sméfovaly proti
udajné nepfiméfené represivnimu trestu a soubézné ulozenému ochrannému
opatfeni. Obvinény vytkl jednak to, Ze soudy nizSich stupnt sice konstatovaly
jeho zmensenou pficetnost, kterou si nepfivodil ani z nedbalosti sam, a ulozZily
mu s ohledem na zjiSténou sexualni deviaci zabezpecovaci detenci, ale pfesto
pri ukladani trestu nepouzily ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku a vyméfily mu
trest v nesnizené trestni sazbé. Jak ddle obvinény v této souvislosti zdraznil,
byla mu uloZena zabezpecovaci detence, pfestoZe v popisu skutku neni zminka
o tom, Ze by byl sexudlné agresivni. Nejvyssi soud poklada za vhodné vyjadfit
se soucasné ke vSem témto namitkam, piestoze pouze ta, kterd sméfuje proti
uloZeni zabezpecovaci detence, spadd pod uplatnéné dovolaci divody, zatimco
zbylé namitky obvinéného zdsadné neumoziuji pfezkoumat pravomocné roz-
hodnuti v ramci dovolaciho fizeni. V dovolani totiZ nelze podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. ani s poukazem na dal$i dovolaci divody namitat pouhou nepfi-
méfenost ulozeného trestu, nebyl-li uloZen nepfipustny druh trestu ani trest ve
vyméfe mimo zdkonem stanovenou trestni sazbu (viz rozhodnuti pod ¢. 22/2003
Sb. rozh. tr.). Stejné tak nevyuziti ustanoveni § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zdkoniku
o mimorddném sniZeni trestu odnéti svobody a neuloZeni tohoto druhu trestu
pod dolni hranici jeho zdkonné trestni sazby nenapliiuje citovany ani jiny dovo-
laci dtivod, protoze v takovém pripadé nejde o nepfipustny druh trestu ani o trest
ve vymeéie mimo zdkonem stanovenou trestni sazbu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 356/2002, publikované pod €. T 416. ve
svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi
C.H. Beck, Praha 2002).

Nejvyssi soud k tomu dédle nad ramec dovolacich divoda pfipomina, Ze stav
zmenSené pricetnosti, pfestoze si ho pachatel nezavinil, nemusi byt nutné diévo-
dem k uloZeni mirné€jsiho trestu. Trestny ¢in spdchany ve stavu zmenSené pricet-
nosti se totiZ nestava vzdy méné zavaznym ¢&i §kodlivym. Casto je tomu pravé
naopak, zejména pokud byl stav zmensené pricetnosti — obdobné jako v tomto
pripadé — dusledkem sexudlni deviace pachatele, kterd ma trvaly rdz a pachatel
je i pfes 1écbu potenciondlné nebezpecny. Stav zmenSené pricetnosti ma tedy
dvoji zcela rozdilny dopad. SniZuje sice miru zavinéni pachatele, ale soucasné
zpravidla zvySuje nebezpecnost jeho osoby. V trestni véci obvinéného K. H.
pak soud prvniho stupné velmi peclivé zvazoval vSechny tyto skute¢nosti. Na
jedné strané poukazal na zdvaznost a spoleCenskou Skodlivost trestné ¢innosti
obvinéného, ktera je podstatné zvySovana tim, Ze obvinény je specidlnim reci-
divistou, protoze jiz byl v minulosti odsouzen za loupeZna piepadeni Zen (viz
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 1 T 46/2010,
ve spojeni s rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
5 To 455/2010) a nyni posuzované trestné ¢innosti se dopustil ve zkuSebni dobé
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podminéného propusténi z vykonu pfedchoziho trestu odnéti svobody poté, co
absolvoval zabezpecovaci detenci, a v dobé, kdy vykonaval ochranné 1éceni
sexuologické v dstavni formé. Na druhé strané vzal soud na zfetel, Ze obvinény
se dopustil trestné ¢innosti ve stavu zmenSené pricetnosti a Ze mu soucasné
uklada na doporuceni znalcl zabezpecovaci detenci, aby byla 1épe zajiSténa
ochrana spolecnosti. Kombinace obou téchto pohledt vedla soud prvniho stupné
k logickému verdiktu, podle néhoZ neni na misté ani mimoradné zvySeni trestu
odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, ale ani jeho mimofadné sniZeni
podle § 40 odst. 2 a § 58 tr. zdkoniku, takZe obvinénému vyméfil trest témer
v poloviné standardni trestni sazby dané ustanovenim § 173 odst. 2 tr. zdkoniku.
V podrobnostech pak Nejvyssi soud odkazuje na velmi peclivé odivodnéni roz-
sudku soudu prvniho stupné (viz s. 18 az 20 jeho pisemného vyhotoveni), kde se
soud se stejnou peclivosti vyporadal i s tim, pro¢ obvinénému ulozil podle § 100
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku téz zabezpecovaci detenci.

Proto Nejvys$si soud nepovazuje za divodnou ani dovolaci namitku obvi-
néného K. H., Ze pro ulozeni ochranného opatieni nebyly splnény podminky
dané v ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Jak je totiZ zcela zfejmé
ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné popsanych ve vyrokové ¢asti jeho
rozsudku a podrobnéji rozvedenych v odivodnéni tohoto rozsudku, obviné-
ny spachal pokus zvlast zdvazného zloCinu loupeze podle § 21 odst. 1 a § 173
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a sbihajici se pfecin neopravnéného opat-
feni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zako-
niku ve stavu zmenSené pricetnosti, kterd byla vyvolana jeho duSevni poruchou
v podobé patologické sexudlni agresivity s rysy sadismu, komplikované navic
poruchou osobnosti. V disledku uvedené poruchy byly ovlddaci schopnosti
obvinéného ve vztahu k nasilnému prepadeni poskozené A. D. sniZeny podstat-
nou mérou. Motiv jeho nasilného chovani vic¢i poskozené ovSem nebyl primar-
né ziStny, nybrz pravé sexualni. Tyto skutecnosti ve spojeni s faktem, zZe diive
vykonavané ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé neplnilo sviij icel
a uc¢inné nezajistilo ochranu spole¢nosti, nebot obvinény se dopustil zvlast zavaz-
né trestné ¢innosti pravé v dobé vykonu tohoto 1éCeni, kdyZ byl do¢asné propus-
tén mimo léCebny ustav, plné opodstatiiuji uloZeni zabezpecovaci detence, a to
i z hlediska jeji subsidiarity k ochrannému lé¢eni.

Néamitku obvinéného, podle niZ v popisu skutku ve vyrokové ¢asti odsuzu-
jiciho rozsudku soudu prvniho stupné neni zminka o tom, Ze byl k agresivnimu
jednani motivovan i sexualné, Nejvyssi soud vyhodnotil jako irelevantni.

Obsahovou néleZitosti odsuzujiciho rozsudku je takovy popis skutku, jehoz
jednotlivé ¢asti odpovidaji prisluSnym znaktim skutkové podstaty trestného
¢inu, kterym byl obvinény uznin vinnym. Motiv nebo pohnutku trestného ¢inu
je nutno uvadét ve vyroku rozsudku (resp. v popisu skutku) jen tehdy, je-li zna-
kem pfislusné skutkové podstaty trestného Cinu; v jinych pfipadech jsou takové
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okolnosti ve vyroku nadbyte¢né. Motiv a dalsi skutecnosti, které sice ovliviiuji
druh a vyméru trestu nebo uloZeni ochranného opatfeni, ale nejsou relevantni
z hlediska pouZité pravni kvalifikace skutku, tedy postaci uvést do odiivodnéni
rozsudku.

Lze tudiz shrnout, Ze dovolaci namitky obvinéného K. H., které uplatnil
v ramci dovolacich diivoda podle § 265b odst. 1 pism. ¢), g), h) a j) tr. I., zCasti
neodpovidaji témto dovolacim divodim a z&asti jsou neopodstatnéné. Navic
obvinény zalozil své dovolani na takovych argumentech, s nimiz se jiz presvéd-
¢ivé vyporadaly soudy obou niZ§ich stupiid, které ve véci dosud rozhodovaly.
Nejvyssi soud proto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné-
ho jako zjevné neopodstatnéné.
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C.33

I. K odpovédnosti novinare za pravdivost zvefejnovanych informaci.

II. Soud mize v hlavnim lic¢eni podle § 222 odst. 2 tr. I. postoupit véc
jinému prislusnému organu jen tehdy, ma-li ve vysledcich provedeného
dokazovani dostatecny podklad pro zavér, ze jednani, které neni trestnym
¢inem, by mohlo byt posouzeno jako prestupek. Musi tedy jit o zaviné-
né jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je vyslovné
oznaceno v prestupkovém zakoné nebo jiném zakoné, pricemz nejde o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trest-
ny ¢in (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi). V opacném pripadé soud obvinéného obzZaloby podle § 226
pism. b) tr. I. zprosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 148/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.148.2014.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyS$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného M. J. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 2 To 136/2013, tak, Ze podle
§ 265k odst. 1 tr. I. zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboc-
ka v Olomouci a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2013,
sp. zn. 5 T 287/2012. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. véc pfikdzal statnimu
zastupci véc k dosetfeni.

Z odavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2013, sp. zn.
5 T 287/2012, byla trestni véc obvinéného M. J. stthaného pro skutek, v némz
byl obzalobou spatfovan pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,
podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupena Statutdrnimu méstu Brno, nebot nejde
o trestny ¢in, ale zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen jako
prestupek.

Uvedeny skutek spocival v tom, Ze obvinény sdm v prabéhu dne
4. 8. 2011 vredakci R1 M., v B., na ulici C. ¢. 72, pfipravil televizni reportaz
o tzv. ,.brnénském policejnim gangu®, kterd byla téhoZz dne v dobé kolem 19.30
hodin odvysildna v celoplo$ném vysilani T. P., ve zpravodajské redakci K. P.,
v nizZ pak oznacil jménem a fotografii mistopfedsedu Méstského soudu v Brné
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JUDr. A. D. jako spolupracovnika byvalych policistd M. T. a M. A. — ¢lent
tohoto gangu, kdy JUDr. A. D. mél pry s témito policisty spolupracovat a vykon-
struované kauzy, za posvéceni statniho zastupce, okamzité odsuzovat, pfi¢emz
védel, Ze takto sdéluje nepravdivé informace o ¢innosti JUDr. A. D. jako oso-
by v aktivnim vykonu funkce soudce a mistopfedsedy soudu, kdy zpisobem
prezentace téchto informaci v ndvaznosti na informace o organizované trestné
¢innosti ,,brnénského policejniho gangu* védél, Ze jsou zplisobilé zasadnim zpi-
sobem poskodit JUDr. A. D. ve funkci soudce a mistopfedsedy soudu, narusit
jeho profesni a spolecenskou prestiz a narusit jeho rodinné pomeéry.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jako stiznostni soud usnese-
nim ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 2 To 136/2013, stiznost statniho zastupce Okres-
niho statniho zastupitelstvi v Olomouci podanou proti shora uvedenému usnese-
ni podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako ned@ivodnou zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastup-
ce v neprospéch obvinéného M. J. z divodl podle § 265b odst. 1 pism. f), 1)
tr. . dovoléni, protoZe se neztotoznil se zavérem soudd, ze stihany skutek neni
prec¢inem pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Zejména povaZoval za
nespravny nazor, Ze nebyly naplnény znaky uvedeného pfecinu pro absenci imy-
slného zavinéni, nebot v okamziku, kdy obvinény ziskal o poskozeném informa-
ce, na jejichz zakladé pojal podezieni o jeho spojeni s tzv. policejnim gangem,
mél vyhodnotit, zda a do jaké miry jsou tyto informace hodnovérné, a mél se
je pokusit ovérit. Jestlize tak neucinil a tyto nepravdivé informace zverejnil, je
zjevné, Ze mu bylo lhostejné, zda jsou pravdivé ¢i nikoli, a pro pfipad, Ze by
pravdivé nebyly, byl s tim srozumén. Vzhledem k obsahu téchto informaci mu
soucasné muselo byt zfejmé, Ze jsou zpusobilé poskodit viznost jmenovaného
soudce a zptisobit Gjmu na jeho povésti, a proto jednini obvinéného vykazo-
valo vSechny znamky eventudlniho tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zékoniku, protoze obvinény byl smifen s tim, Ze jim publikované informace
mohou byt nepravdivé a mohou poskozenému uskodit i ve smyslu dal$i Gjmy (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1430/2011).
Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze obvinény pouzil ivo-
dem svych tvrzeni slovo ,,pry*. Nejvyssi statni zastupce zduraznil, Ze obvinény
jakozto televizni redaktor si musel byt védom toho, jaky negativni vliv miZe mit
zvetejnéni nepravdivé reportaze o soudci JUDr. A. D. v televiznim zpravodajstvi
na jeho dalsi profesni Zivot, a piesto se nerozpakoval takovou neverifikovanou

vx s

informaci zvefejnit. Déle nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze Listina zdkladnich
prav a svobod sice zarucuje svobodu Sifeni informaci, nikoli vSak svobodu Sifeni
dezinformaci a pomluv. Argumentace nalézaciho soudu by opraviiovala pra-
covniky sdélovacich prostfedkl k beztrestnému $ifeni nepravdivych a hrubé
znevazujicich informaci o jiném, coz by v disledku vedlo k dplnému popfeni

smyslu trestnépravni ochrany osobnosti. Z uvedeného divodu dovolatel povazo-
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val napadena rozhodnuti za nespravnd, nebot ¢inem obvinéného byla naplnéna
skutkova podstata pre¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Nejvyssi statni zastupce upozornil i na formalni vadu vyroku napadeného
usneseni, jimZ byla véc nespravné postoupena ,,Statutarnimu méstu Brno*, acko-
li toto neni spravnim orgdnem ve smyslu § 52 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o prestupcich®),
jimz muze byt toliko pfislusny obecni ufad nebo zvlastni organ obce. V pfipadé
Statutarniho mésta Brna timto orgdnem neni ov§em ani magistrat mésta, nebot
Brno je izemné clenéno na 29 méstskych casti, a proto k projednéni prestupku
by v prvnim stupni byl pfislu$ny trad méstské ¢asti, v jejimz tzemnim obvodu
byl projednavany prestupek spachan. Magistrat mésta Brno by byl pfisluSnym
k fizeni teprve ve druhém stupni.

Z uvedenych divodd nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud po-
dle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 2 To 136/2013, i usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4.
2013, sp. zn. 5 T 287/2012, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a dile aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Okresnimu sou-
du v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény ve vyjadieni k dovolani prostfednictvim obhéjce sdélil svlij nesou-
hlas s nazorem dovolatele. Uvedl, Ze nemél divod pochybovat o pravdivosti
zvefejnéné informace, nebot na vlastni oc¢i vidél protokol o vyslechu svédka
P. M., z néhoz informace zvefejnéné v reportizi pochazely. Autenti¢nost infor-
maci potvrdil i advokét, ktery se pfedmétného vyslechu ucastnil. M€l jen ome-
zené moznosti, jak tyto informace sdm ovéfit, kdyz jeden z oficidlnich aktéru
popisovaného jednani byl po smrti a druhy ve vazbé, a dotaz na soudce by k ové-
feni téZ neprispél, nebot je ziejmé, Ze ten by takovou informaci poprel. Poukazal
rovnéz na to, Zze jméno JUDr. A. D. se uz v minulosti objevovalo v negativnich
souvislostech, kdyZ jako soudce podnikal v hazardu, uradzlivé se vyjadril o obéti
znasilnéni a Spatné jej hodnotila i tehdejsi predsedkyné Méstského soudu v Brné.
Na zakladé uvedenych skutecnosti a znalosti ,,morédlniho kreditu* poskozeného
mohl sdélovanym informacim dtvérovat. Obvinény si v dobé, kdy pfipravoval
reportaz, nebyl védom nepravdivosti v ni zvefejnéné informace a plné respekto-
val povahu reportdze jako zpravodajsko-publicistického potadu, jehoZ smyslem
bylo pfinéset informace o konfliktnich, nikoli béZnych udalostech, které poten-
cionalné mohou byt kvalifikovany jako trestné ¢iny. Kauza tzv. brnénské mafie
byla problémem natolik celospolecensky zdvaznym, Ze vefejnost méla pravo byt
0 jejim vySetfovani informovana.

Podle obvinéného televizni §tdb TV P. zprostfedkoval divakim informace,
které bylo mozné v danou chvili o této udalosti ziskat, pfi¢emZ vychazel zejmé-
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na z informaci poskytnutych osobou, ktera vypovidala v procesnim postaveni
svédka. K roli tisku v demokratické spole¢nosti obvinény poukazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*), a to napf. ve vécech De
Haes a Gijsels Gijsels proti Belgii, 1997, Thorgeirson proti Islandu, 1992, Bla-
det Tromsg a Stensaas proti Norsku, 1999, Prager a Oberschlick proti Rakousku,
1995, Thoma proti Lucembursku, 2001, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
2004, a s odkazem na tato rozhodnuti povazoval sviij zdroj za vérohodny, kdyZ
sdélil, o jaky zdroj se jedn4, i to, kdo je jeho autorem uvedenych sdéleni. Z téch-
to skutec¢nosti obvinény dovodil, Ze jeho jedndnim nebyla naplnéna subjektivni
stranka pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot v dobé odvysi-
lani reportaze nevédél a ani nebyl srozumén s tim, Ze by jim podavané informace
mohly byt nepravdivé, coZ se ostatné ani pozdé€ji nepodafilo prokazat. V tomto
duchu je také prezentoval s uvedenim slivka ,,pry* a ,,;idajné”, nebot si byl
védom toho, Ze vySetfovani kauzy tzv. brnénského gangu jesté nebylo ukonceno.
V dotcené reportazi byl citovan a uveden i zdroj téchto informaci a poSkozené-
mu v ni nebylo prezentovano nic jiného, nez co zdroj této informace sam uve-
dl. Tvrzeni dovolatele tak podle jeho ndzoru nevychdazeji z obsahu odvysilané
reportaze, nebot z ni nevyplyvala jakakoli trestni odpovédnost JUDr. A. D. za
sdélované jednani. S poukazem na rozhodnuti ESLP ve véci Bozhkov proti Bul-
harsku, ¢. 3316/04, ze dne 19. 7. 2011, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2008, sp. zn. 7 Tdo 608/2008, namitl, Ze vérohodnost novinafem prezentovaného
materidlu mé byt posuzovana vzdy podle doby jeho zvefejnéni, a tudizZ v tomto
kontextu nikterak nepochybil, kdyZ zadné faktickd moZnost ovéfit pravdivost
predavanych informaci jinym zptisobem, nez ucinil, redlné neexistovala. Z uve-
denych skute¢nosti obvinény dovodil, Ze zavér o naplnéni subjektivni stranky
precinu pomluvy nemé dostateény podklad ve skutkovych zjiSténich. Poukazal
i na princip subsidiarity trestni represe a ultima ratio, ktery dovolatel pominul,
nebot jmenovany soudce se, jak je jeho pravem, domaha napravy v civilnim fize-
ni. Navic pfipomenul i to, Ze JUDr. A. D. dostal dostate¢ny prostor pro objasnéni
zminované situace v celostatnim vysilani jedné z nejsledovanéjSich televiznich
stanic v hlavnim vysilacim Case jen nékolik mélo dnti po odvysilani reportaze.
Jak vyplyva z rozhodnuti ESLP ve véci Cumpana a Mazare proti Rumunsku,
¢. 33348/96, ze dne 17. 12. 2004, trestni postih novinara by mél byt spiSe vyji-
mecny, a proto i s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe tak mélo byt
podle obvinéného soudem duslednéji zvazeno, zda soukromopravni feseni v této
véci neni jiz dostateCnym prostfedkem ochrany zajmt JUDr. A. D. V tomto kon-
textu zminil rezoluci ¢. 1577/2007 Parlamentniho vyboru Rady Evropy a z ni
plynouci rozsudek ESLP ve véci Niskasaari proti Finsku, ¢. 37520/07, ze dne
6.7.2010, v niZ tento orgdn nabada ¢lenské staty, jejichZ pravni rfad stanovi trest
odnéti svobody za pomluvu, k jeho bezodkladnému zruSeni, a to i tehdy, kdyz
neni redlné ukladan. JelikoZ s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
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19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1039/2012, neni nutné napadené rozhodnuti zrusit
toliko pro formalni vadu, kterou dovolatel rovnéZ vytknul, obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 2 tr. f. pfikdzal Okresnimu soudu v Olomouci,
aby své usneseni ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 5 T 287/2012, doplnil konkretizaci
spravniho orgéanu, kterému je véc postupovana, a v dal§im aby Nejvyssi soud
podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopod-
statnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho
zastupce je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1haté a na
misté, kde lze podani ucinit.

Dovolani bylo opfeno o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1)
tr. f., protoZe dovolatel povazoval za nespravné, Ze trestni véc obvinéného M. J.
byla podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupena Statutarnimu meéstu Brno, coz kore-
sponduje s obsahem divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., podle kterého
Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému orgéanu,
o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schva-
leni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Z téch-
to divodi Nejvyssi soud, kdyZ po prezkouméni vSech podstatnych nalezitosti
dovolani neshledal divody, pro které by bylo nutné ho odmitnout podle § 2651
odst. 1 tr. ., prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost
rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodt uvedenych
v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti prfedchézejici, posuzoval,
zda je dovolani dvodné.

Dovolatel vytykal, Ze soudy nespravné na zakladé § 222 odst. 2 tr. . véc
postoupily k projednani jako prestupek, protoze nesouhlasil se zdvérem soudd,
Ze ve skutku, pro ktery byl podan navrh na potrestani (ve znéni, jak byl postou-
pen), nelze spatfovat naplnéni znakt precinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2
tr. zdkoniku po subjektivni strance, a poZadoval, aby v ¢inu obvinéného byl uve-
deny pfecin shledan.

Precin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku spacha ten, kdo o jiném
sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znaénou mérou ohrozit jeho vaZnost
u spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy
nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu. Kvalifikaénim znakem podle odstavce 2
tohoto pfecinu je spachani uvedeného precinu tiskem, filmem, rozhlasem, tele-
vizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplso-
bem.

Za sdéleni nepravdivého ddaje je povazovano sdéleni informace o jiném,
ktera je v rozporu se skute¢nosti, a proto sdéleni pravdivych skute¢nosti, byt
k nému dos$lo v imyslu ohrozit vdZznost jiného u spoluobcant, neni pomluvou.
Musi jit o sdéleni udaje nepravdivého. Nepravdivy tdaj se mize tykat projevi
(tstnich, pisemnych, vytvarnych i skutkem) pomlouvané osoby, jejich vlastnosti
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nebo smysleni, a pfitom musi byt zpisobily znacnou mérou ohrozit vaZnost
pomlouvaného u spoluobcant, coz je tfeba hodnotit podle okolnosti konkrétniho
posuzovaného pripadu, zejména s prihlédnutim k postaveni dotéené osoby, jejim
charakterovym a mravnim vlastnostem, dale k povaze sdélovaného tdaje, okol-
nostem sdéleni, rozsifeni takové informace apod. Zakon uvadi mozné ohrozeni
vaznosti jen pfikladmo jako poSkozeni v zaméstnani, naruSeni rodinnych vztaht
nebo zpiisobeni jiné vazné Gjmy (srov. téZ Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II.
§ 140 — 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1828). K tomu,
aby se mohlo jednat o udaj, jehoZ nepravdivosti (tj. rozporem se skutecnosti)
je podminéna trestni odpovédnost za trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1
tr. zakoniku, musi byt jeho pravdivost ovéritelnd. Za takovy udaj vSak nelze
pokladat tvrzeni, ktera jsou jen hodnotici povahy a vyjadfuji subjektivni dsudek
toho, kdo je Cini. Hrubé slovni urdzky tdfedni osoby (napf. soudce) pro vykon
jeho pravomoci samy o sobé neodivodnuji trestni odpovédnost toho, kdo se
urazek dopustil, pro trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku (srov.
prfiméfené k stavajici pravni upravé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. 7 Tdo 726/2004, uvefejnény v Souboru trestnich rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu, sesit 9, pod ¢. T 731.).

ProtoZe se u precinu pomluvy vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 2 tr. zakoni-
ku vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, byt i nepfimého, je tento precin imysl-
nym trestnym ¢inem (§ 15 odst. 1, 2 tr. zdkoniku) a imysl se musi vztahovat ke
vSem znakiim této skutkové podstaty, jimiZ mimo jiné jsou ,,sdéleni nepravdivé-
ho ddaje” a jeho ,,zptisobilost zna¢nou mérou ohrozit vaznost u spoluobcant.

V projednavané véci soudy obou stupiitt dospély k zavéru, Ze obvinény s ohle-
dem na obsah zvefejnéné reportdze nejednal ve vztahu k obsahu sdélovaného
udaje ani ve formé nepfimého tmyslu (§ 15 odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. zdko-
niku), a jak soud prvniho stupné strucné vyjadfil, i kdyz tdaje tvrzené v repor-
tazi 4. 8. 2011 nebyly pravdivé a nebyly obvinénym M. J. ovéiené, vychazely
z vypovedi svédka P. M. uéinéné v trestnim fizeni. Tuto skutecnost povazoval za
podstatnou pro zavér o nenaplnéni subjektivni stranky, kterou v trestném jednani
obvinéného neshledal, a to zejména proto, Ze z obsahu reportize ,,je ziejmé,
Ze obvinény uvedl slivko «pry», cozZ je urcité zpochybnéni a naznaceni, Ze ne-
jde o ovéfené informace, tedy z hlediska subjektivni stranky se nemize jednat
o trestny Cin z jeho strany, kdyz takto daval najevo ur¢itou miru pochybnosti
o sdélovanych informacich®.

Odvolaci soud se s témito zavéry soudu prvniho stupné ztotoZnil a zavér
o tom, Ze nebyla naplnéna subjektivni strdnka uvedeného pfedinu, povazoval za
spravny.

Nejvyssi soud takto vyjadiené nazory soudti obou stupnd, které jimi byly jen
velmi stru¢né v obou napadenych rozhodnutich vyjadfeny, povazuje za vécné
spravné, a to predevsim proto, zZe soudy vystihly, Ze obvinény se uvedeného
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¢inu dopustil jako novinaf, ktery konal svou novinafskou praci, a Ze na zakladé
konkrétniho zdroje zpracoval reportdZz zpisobem, jakym byla dne 4. 8. 2011
odvysilana. I kdyz soudy podrobnéji nerozvedly podstatu a zasady, jez je nutné
mit v pripadech trestné ¢innosti zaloZené na Zurnalistické praci na paméti, jejich
zavéreény usudek koresponduje s vyznamem a povahou novinaiské ¢innosti,
v dasledku ¢ehoZ je kriminalizace trestnych jedndni novinafti limitovana smys-
lem a spolecenskym vyznamem této profese.

Zurnalistick4 etika neni nikde v na§em pravnim systému definovana. Obecné
vSak jde o souhrnné pojmenovani psanych i nepsanych norem, které se uplatiuji
v zurnalistice. Patii sem pfedevsim etické kodexy, které pfijimaji jak jednotlivé
redakce, tak organizace nebo statni instituce, aby novinarim poskytly voditka,
jak se rozhodovat v kazdodennich etickych otdzkach. V novinafské etice se
stfetava svoboda slova (zarucena ¢lankem 17 Listiny zdkladnich lidskych prav
a svobod /dale jen ,,Listina*/) s obecnymi pravidly morélky, vkusu, ochrany sou-
kromi, ochrany prava na Cest a distojnost a zodpovédnym hledanim objektivni
pravdy.

Ve vztahu ke konkrétnimu zpravodajstvi v této véci Ize poukazat na ustano-
veni § 31 az 34 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysilani a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisiti, kde podle
§ 31 odst. 2 citovaného zdkona provozovatel vysilani poskytuje objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Nazory nebo
hodnotici komentafe musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.
V pfipadé, zZe dojde v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uvetejnéni sdéleni
obsahujiciho skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi
urcité fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby,
ma podle § 35 odst. 1 cit. zdk. tato osoba pravo poZadovat na provozovateli
vysilani uverejnéni odpovédi. Provozovatel vysilani je povinen na zZadost této
osoby odpovéd uverejnit. Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze vyloucit, Ze muze
dojit (a podle praxe také dochazi) k uvetrejnéni takovych informaci, které jsou
v rozporu se zasadami etiky a morélky, a proto tento zdkon upravuje i postup pro
jejich odc¢inéni, a pro pripad, Ze k nim v rdmci rozhlasového nebo televizniho
vysilani dojde, zdkon pfedpoklada postup, jimZ se mize postiZend osoba domoci
napravy.

V téchto souvislostech je nutné vnimat i povahu, smysl a icel médii v demo-
kratické spolecnosti, nebot média hraji nezastupitelnou roli pfi informovani
jednotlivect ve vécech vefejného zajmu. Zprostiedkovéavaji jednotliveim infor-
mace o soudobém déni, o tendencich uplatiiujicich se v Zivoté statu i spolec-
nosti. Média umoznuji udrzovat vefejnou diskusi, v niZ se zprostfedkovavaji
rizné nazory, a poskytuji tak jednotliveim i riznym spolecenskym skupindm
prilezitost, aby prispivali k utvareni obecnéj$iho nazoru. Tak média predstavuji
rozhodujici faktor v permanentnim procesu tvorby ndzord a nakonec i tvorby
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vile jednotlivcl i spolecenskych skupin, ale i politickych instituci. Kazdy pro-
gram, at televizni ¢i rozhlasovy, ma jiz v disledku samotného vybéru a zptso-
bu zpracovani tématu nazorotvorny ucinek. Média a jejich obsah nelze aprior-
né hodnotit podle seriéznosti obsahu jejich programt, resp. podle toho, zda
takovy obsah je slucitelny s dctyhodnym soukromym nebo vefejnym zdjmem.
Takové apriorni hodnoceni médii, ve skutecnosti by §lo o jejich fizeni stat-
ni moci, by pfimo popiralo zdkladni pravo na svobodny projev, ktery média
zprostiedkovavaji.

Teprve tehdy, kdyzZ se takto chapany svobodny projev dostane do konfliktu
s jinymi pravnimi statky chranénymi tstavnim pofddkem nebo zdkony vydanymi
za ucelem, pro ktery Ize svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
(jde o prava a svobody druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochra-
nu vefejného zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby byl zkouméan
sledovany ucel konkrétniho programu, zptisob a druh zpracovani tématu, jakoz
i programem dosazeny Ci pfedpokladany ucinek (srov. body 30. az 32. nilezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

Z téchto principu je nutné nazirat i na obsah a vyznam novinéafské prace
a v kazdém konkrétnim pfipadé€ zejména pfi dovozeni imyslu u novinére, redak-
tora, reportéra, apod. odpovédné posuzovat, zda védomé a nepravdivé verejnost
informoval se zdmérem, aby byla konkrétni osobé zptisobena tijma predpoklada-
na v ustanoveni § 184 odst. 1 tr. zakoniku.

K tomu je potfeba zvazovat cely souhrn dalSich okolnosti, které je nutné
posuzovat ve vzajemnych souvislostech, a to i s ohledem na prava na svobo-
du projevu, slova a tisku, coZ je princip, ktery patii mezi zdkladni lidska pra-
va a svobody zarucené jednak ¢lankem 17 Listiny, jednak ¢lankem 10 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®),
podle néhoz ma kazdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a prijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organt a bez ohledu na hranice.

Na zakladé téchto zdsad se vnimani a ochrana svobody projevu ustélila zejmé-
na v rozhodovaci praxi ESLP, ktery stanovil, Ze se aplikuje nejen na ,,informa-
ce” a ,,myslenky*, které jsou pfiznivé pfijimany a povazovany za neskodné, ale
rovnéZ na ty, které urazeji, pohorsuji a znepokojuji, pfitom je nutné respektovat
zékladni roli, kterou tisk v demokratické spolecnosti plni. Ac¢koli nesmi prekro-
¢it urité hranice, zejména pokud jde o povést a prava druhych a nutnost zabranit
zvefejniovani tajnych informaci, jeho povinnosti je sdélovat informace a myslen-
ky o vSech zalezitostech vefejného zdjmu vcetné téch tykajicich se vykonu spra-
vedlnosti (viz De Haes a Gijsels Gijsels proti Belgii, 1997). Vefejnost ma rovnéz
pravo takové informace a myslenky dostavat. Kdyby tomu tak nebylo, nemohl
by tisk plnit svou tlohu ,,hlidaciho psa demokracie” (viz Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu, 1992, Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, 1999).
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Novinafi jsou rovnéz chranéni proti moznému postihu za urcité prehanéni,
nebo dokonce provokaci (viz Prager a Oberschlick proti Rakousku, 1995, Tho-
ma proti Lucembursku, 2001)".

Pfi zvefejiiovani informaci z rozhovort je tfeba rozliSovat, zda tvrzeni pocha-
zi od novinare, nebo je citaci druhych, nebot trestani novinare za $ifeni tvrzeni
druhych v rozhovoru by vazné narusilo ptfispévek novinait k diskusi o zalezZitos-
tech verejného zajmu. Rovnéz je tfeba rozliSovat mezi tvrzenymi skutecnosti
(statements of fact) a hodnotovymi soudy (value judgments). Zatimco existence
skute¢nosti mize byt prokazana, pravdivost hodnotovych soudt neni dokazatel-
nd. PoZzadavek dokazat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a sim o sobé
porusuje svobodu ndzoru, ktera je zakladni soucasti prava chranéného ¢lankem 10
Umluvy. Tam, kde je n&jaké vyjadieni hodnotovym soudem, miiZe pfiméie-
nost zasahovani zaviset na tom, zda pro napadené vyjadieni existuje dostatecny
fakticky podklad, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického pod-
kladu miZe byt pfehnany (srov. Feldek proti Slovensku, stiZnost ¢. 29032/95,
12.7.2001).

Je tfeba mit soucasné na paméti, Ze novinarska svoboda se taktéz vztahuje na
moznost uchylit se k ur¢itému stupni nadsazky ¢i dokonce provokace (viz Prager
a Oberschlick proti Rakousku, 1995). Clanek 10 Umluvy pfizndvd novinafGm
ve vztahu ke zpravodajstvi o otdzkach vefejného zdjmu pojistku, Ze jednaji
v dobré vife s cilem poskytnout pfesné a divéryhodné informace v souladu
s novinarskou etikou, ktera zarucuje tisku, aby mu bylo umozZnéno vykonavat jeho
Zivotné dulezitou roli ,,vefejného hlidaciho psa® pfi zpfistupiovani informaci

1 Stejny nazor ESLP zopakoval i v rozsudku vydaném ve véci Erla Hlynsdottir proti Islandu
(stiznost €. 43380/10, 10. 7. 2012), kde mimo jiné konstatoval, Ze svoboda ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy
podléha vyjimkam, jeZ nicméné museji byt vykladany rigorézné, a potieba jakychkoli omezeni musi
byt presvédcivé prokdzana (viz mezi jinymi, Jersild proti Dansku, § 31, Janowski proti Polsku, § 30,
Nilsen a Johnsen proti Norsku, § 43, a Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 45), a kde
zopakoval, Ze pravo na ochranu povésti je pravem, které je chranéno ¢lankem 8 Umluvy coby souéast
préava na respektovani soukromého Zivota (viz Chauvy a dalsi proti Francii, § 70, Pfeifer proti Rakous-
ku, § 35, a Polanco Torres a Movilla Polanco proti Spanélsku, § 40). Pod bodem 59. tohoto rozsudku
ESLP konstatoval, Ze hlavnim faktorem pro rozhodnuti Soudu v dané véci je klicova funkce, kterou tisk
v demokratické spolec¢nosti plni. Ackoli tisk nesmi prekrocit jisté hranice, zejména co se tykd povésti
a prav jinych a potieby zabrénit prozrazeni utajenych informaci, jeho tilohou je nicméné sdélovat — zptiso-
bem odpovidajicim jeho povinnostem a tikoliim — informace a ndzory tykajici se vSech otdzek verejného
zajmu. NejenZe ma tisk za kol takové informace a nazory sdélovat: vefejnost ma také pravo je pfijimat.
Soud je kromé toho dbaly skutecnosti, Ze novinarskd svoboda se vztahuje také na piipadné uchyleni se
k urcité mife prehanéni ¢i dokonce provokaci. V pfipadech, jako je tento, je narodni mira posuzovaci
volnosti omezena zdjmem demokratické spole¢nosti na umoznéni tisku plnit jeho stéZejni roli ,,vefejného
hlidaciho psa” pfi sdélovéani informaci vyznamného vefejného zajmu (viz Bladet Tromsg a Stensaas proti
Norsku, § 59 a 62, § 82, a dalsi odkazy). V bodé 71 téhoZ rozsudku uvedl, Ze potrestani novindi'e za napo-
moc pii rozsifovani tvrzeni u¢inénych jinou osobou v interview by navic zavazZnym zpisobem omezovalo
prispévek tisku k diskusi o otdzkach verejného zdjmu a nemélo by byt predstavitelné, pakliZe pro néj
neexistuji obzvlasté vyznamné divody (viz Jersild, vySe uvedeny, tamtéz).
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o zévaznych vefejnych otidzkich. Za podminek ¢lanku 10 odstavec 2 Umluvy
vykon uvedenych svobod zahrnuje i ,,povinnosti a odpovédnost®, coz se vztahuje
ina tisk. Tyto ,,povinnosti a odpovédnost* mohou mit dopad tam, kde je predmé-
tem zkoumani Gtok na povést soukromych osob a ohrozZeni ,,prav jinych*.

Z uvedeného je zfejmé, Ze je nutné vzdy jednak zvazovat, zda byl postup
novinafe v souladu s principy vymezenymi v ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 10
Umluvy, zda jim sdélovana otazka se tykala vyznamného vefejného zdjmu,
a pfitom je sté€Zejni ovéfeni, zda novinaf jednal profesiondlné a v dobré vife
(viz napt. Flux proti Moldavii, 2009, /¢. 7/, § 41). Existuje fada faktort podile-
jicich se na takovém hodnoceni. Soud musi nejprve vzit v potaz, zda zvefejnéni
prispélo k debaté obecného zdjmu. Musi téZ vzit v tvahu jiné faktory, jako je
povaha Cinnosti, které byly pfedmétem zvetejnéni, zpisob, jakym byla informa-
ce ziskédna, zpisob, jakym byla zprava zvefejnéna a jakym byla dotcena osoba
v ném popsana. K ostatnim faktorim patii napf. zdroj informaci (viz napt. Bla-
det Tromsg a Stensaas, vySe uvedeny, § 68 a 72), kroky, které byly u¢inény pro
jejich ovéfeni (viz naptf. Rumyana Ivanova proti Bulharsku, § 64 — 65; Kasabova
proti Bulharsku, § 64 — 65), a naléhavost véci, u niZ je tfeba pfipomenout, Ze
zprava je zbozim podléhajicim rychlé zkaze a zpozdéni jejiho vydani, a to i na
kratkou dobu, ji mize zcela zbavit jeji hodnoty a pfinosu. Uvedené faktory je
nutno zkoumat tak, jak se jevily novinafi v rozhodné dobé, spise nez s odstupem
Casu (srov. zejména Yordanova a Toshev proti Bulharsku, stiznost ¢. 5126/05,
2.10.2012).

Ustavni soud Ceské republiky se v souladu s touto judikaturou zabyval zejmé-
na otdzkou vzajemného vztahu mezi ochranou lidské ddstojnosti, osobni cti
a dobré povésti zarucenych ¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 17 odst. 1 Listiny, ktery
shodné jako ¢lanek 10 Umluvy zarucuje svobodu projevu a pravo na informace,
a mimo jiné vyjadril, Ze ,,pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni v konkrétnich pri-
padech musi mit soudce vzZdy na paméti dstavni dimenzi aplikace zdkona, ktera
se Casto v podobnych vécech projevuje pomérovanim obou v konfliktu stojicich
ustavnich prav. Pfi stfetu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti bude
tedy vzdy v prvé fadé véci nezavislych soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedu-
vodné dina prednost pied pravem druhym* (srov. uneseni Ustavniho soudu ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2246/12). V této souvislosti je viak souc¢asn& vhod-
né poukdzat i na vymezeni jisté miry tolerance, jiZ je nutné mit na zfeteli u osob
vefejné ¢innych, napf. politikt ¢i vefejnych Cinitelt apod., které musi akceptovat
veétsi miru vefejné kritiky neZ jini obCané. Divod tohoto principu je dvoji. Jed-
nak se tim podporuje verejnad diskuse o vefejnych vécech a svobodné utvareni
nazord. Co nejvetsi bohatost diskuse o vécech vetfejnych by méla byt statni moci
regulovana jen v mife nezbytné nutné (srov. ¢lanek 17 odst. 4 Listiny). Soucasné
tim stat akceptuje, Ze jeho mocensky zasah do svobody projevu za icelem ochra-
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ny dobrého jména jinych obCanti by mél pfijit subsidiarné, tedy pouze tehdy,
pokud nelze §kodu napravit jinak. Skodu lze napravit jinak neZ zdsahem stitu,
napf. uzitim pfipustnych moZznosti k oponovéani kontroverznim a zavadéjicim
ndzorim. Tak Ize Casto minimalizovat $kodlivy nasledek spornych vyrok mno-
hem efektivné&ji neZ cestou soudniho ¥izeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03). Tato mira vSak musi byt v kazdém konkrétnim
pripad¢ individudlné posuzovéana a zkoumana, protozZe nelze povazovat za rozum-
né (legitimni) zvefejnéni difamacni informace o jiné osobé plisobici ve verejném
Zivoté, pokud 1. se neprokaze, Ze existovaly rozumné dtivody pro spoléhdni se na
pravdivost difamacni informace, déle 2. pokud se neprokéze, Ze byly podniknuty
dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzit¢,
v nizZ bylo ovéfeni informace pfistupné a definitivni, a 3. pokud ten, kdo difamacni
informaci zvefejnil, mél diivod nevérit, Ze tato informace je pravdiva. Zverejnéni
takové informace nelze povazovat za legitimni ¢i rozumné i tehdy, pokud si Sifitel
takové informace neovéfi jeji pravdivost dotazem u osoby, jiZ se informacni tdaj
tykd, a nezvetejni jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu, anebo
tam, kde tento postup zjevné nebyl nutny (Lange v. Australian Corporation, 1997,
citovano v kauze Reynolds Lds.). DtleZité pro posouzeni legitimity zvefejnéni
informace je zkoumani motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zverejnéni
dominantné motivovano touhou poskodit osobu, k niZ se informace vaze, a pokud
Sifitel sam informaci nevéfil anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale
bez toho, aby si ovéfil, zda informace je pravdiva, ¢i nikoliv (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

Kromé toho je nutné zvazit i jistou potfebnou miru tolerance u ufednich osob,
kterou by mély na rozdil od jinych ob&ani strpét. Ustavni soud jiZ v minulosti
konstatoval, Ze soudctim pfi posuzovani zdkladniho prava na svobodu projevu
nalezi z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zvlastni ochrana, presto vSak soudci,
jez se citi dotceni vykonem svobody projevu, maji oproti ostatnim ob¢anim
povinnost k vétsi davce tolerance a velkorysosti (srov. ndlez ze dne 17. 10. 2000
sp. zn. 1. US 211/99). Vetejna kritika soudni moci je totiz dtleZitou protivahou
soudcovské nezavislosti, a proto je tfeba vychazet z presumpce pfipustnosti
projevu, jehoZ intenzita a obsah nevybocuji z hranic Gcelu (srov. téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. III. US 11/04, nebo nalez ze dne
15.3.2005 1. US 367/03, v nich? bylo poukazano na to, Ze ,,nevyhnutelnou stran-
kou vykonu vefejné funkce je tedy nutnost vétsi miry tolerance k negativnim
postojum ¢i hodnocenim, kterym se osoba vefejné ¢inna vystavuje pfijetim této
funkce, a nikoli v neposledni fadé i srozuméni takové osoby se snasenim dusledki
vyvozenych z jeji spolecenské a politické odpovédnosti®).

Nejvyssi soud v souladu s témito zdsadami posuzoval i projedndvanou trestni
véc. Se zfetelem na vysledky dosavadniho rozsahu provedeného dokazovani
shledal, Ze zejména podle obsahu pfedmétné reportaze, ktera byla v televizi P.
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odvysilana v K. zpravach dne 4. 8. 2011, a vzhledem ke zdroji poskytnutych
informaci, jimiZ je obsah vypovédi P. M., jiZ ucinil v pozici svédka v trestni
véci tzv. Toflova gangu, je zifejmé, Ze na podkladé konkrétniho informacni-
ho zdroje, ktery vyslovné v reportdzi oznacil, vefejnost informoval o aktualni
situaci ve spoleCensky velmi naléhavém sdéleni o tom, Ze se policii podafilo
rozkryt zdvaznou trestnou ¢innost byvalych policistt M. T. a M. A. (ktefi byli
v té dobé stihédni, avSak nyni jiZ byl M. A. odsouzen a obvinény M. T. v pribéhu
vysetfovani zemfel). Rovnéz je nutné podle obsahu predmétné reportize zdliraz-
nit, Ze obvinény reportaz pripravil tak, Ze sdm v ni jen komentoval pfedmétné
udalosti tykajici se rozkryti gangu, a pokud jde o informace ohledné soudce
JUDr. A. D. a jeho pfipadného zapojeni do tohoto gangu, ty sdéloval nikoliv jako
jasnou a zjisténou skutecnost, ale odkazoval na zdroj, z néhoZ tyto informace
Cerpal. Nelze rovnéZz odhlédnout od toho, Ze podnét k této reportazi a i k tomu,
Ze v predmétném trestnim fizeni byla uvedend skutecnost svédkem sdélena,
dostal od advokata JUDr. P. H., jenZ byl jako obhdjce pfedmétnému procesnimu
ukonu, o né&jz se u toho vyslechu svédka P. M. jednalo, pfitomen. Byl to pravé
tento advokat, kdo obvinénému podal zpravu o obsahu svédeckého sdéleni a kdo
novinafi umoznil i ¢astecné nahlédnuti do obsahu protokolu o této vypovédi. Je
nutné téz zddraznit, Ze jmenovany advokat sdm osobné v pfedmétné televizni
reportazi hovoril a takto zjisténé udélosti komentoval.

Tyto skutecnosti davaji dostacujici podklad pro zavér, zZe obvinény jednal
jako novinaf, jenz ziskal informaci, kterou v souladu se vSemi vySe uvedenymi
a vyse popsanymi hledisky zpracoval a prezentoval v televiznim poradu tak, Ze
uvedl nejenom zdroj informaci, ale uvedl je i v patficné souvislosti s tim, Ze
jde o vySetfovani trestni véci, kterd nebyla ukoncena. Ze vSech téchto okolnosti
plyne, Ze dodrzel zasady novinaiské etiky ve vSech jejich souvislostech, jak je
vyse podrobné rozvedena.

Z pohledu téchto faktort je zfejmé, Ze obvinény v reportdzi informoval verej-
nost o skute¢nostech, které souvisely s konkrétnimi okolnostmi sdélenymi svéd-
kem v trestnim fizeni. Soucasné je potieba zdiiraznit i to, Ze podle toho, jak byla
predmétna reportdz odvysilana, nevyznivalo z ni, Ze obvinény sdéluje verejnosti
informace, které by co do zplisobu uvedeni a urceni, odkud pochazeji, odporova-
ly principtim novinéaiské prace, ponévadz verejnost zcela aktudlné se zfetelem na
sdéleni o $kodlivém jevu korup¢niho jednani policistti informoval o okolnostech
zjisténych v prubéhu vedeného trestniho fizeni.

Nejvyssi soud vzhledem k tomu, Ze v reportazi byla s gangem a korupéni
¢innosti stihanych policisti spojovana i osoba soudce JUDr. A. D., rovnéz zkou-
mal, zda informace, ktera v televizni reportdZi zaznéla, byla pfedana vefejnosti
v souladu s tim, jak byla zdrojem novinéfi uvedena, anebo zda byla prezento-
vana verejnosti v jiném obsahu pozménéném samotnym obvinénym. Za timto
ucelem Nejvyssi soud posoudil text vypovédi svédka P. M. ze dne 3. 8. 2011 (ve
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véci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, odboru zavazné a hospodaiské
kriminality, sp. zn. 4 VZV 8/2011, zaloZené v opisu na €. 1. 51 pfipojeného spi-
su), kterd nebyla soustfedéna jen na osobu soudce JUDr. A. D., ale jim ucinéné
tvrzeni se tohoto soudce dotykalo v kontextu uvadénych skute¢nosti v jistém
sméru okrajové se zietelem na to, Ze byl jmenovany svédek hlavnimi pode-
zielymi M. A. a M. T. vydiran. Podle jeho tvrzeni mu mélo byt jmenovanymi
policisty v ramci vydiradni a vyhrozovani mimo jiné sdéleno, Ze ,,maji své lidi
vSude, zejména na Inspekci ministra vnitra, na statnim zastupitelstvi a rovnéz na
soudé, a pokud se jim n¢kdo vzepre, se zlou se potdZe ...*. Poté P. M. popsal, Ze
v nasledujicich dnech byl skute¢né zatcen, obvinén a nasledné propustén a mezi
zasahujicimi policisty vidél fadu zndmych tvafi. Béhem ukonu byl osloven advo-
katem Mgr. Z. B. a zprostfedkované rovnéz JUDr. M. K., jimiz byla poZzadovana
finan¢ni hotovost ve vysi 1 milion K¢ za tidajné obstarani propusténi jeho osoby
na kauci, coz méli udajné zatfizovat M. A., M. T., Z. B. a M. K., tento uplatek
mél byt ur€en mistopfedsedovi soudu JUDr. A. D. Poté byl opétovné po svém
propusténi policisty M. A. a M. T. kontaktovan a byl na néj ¢inén fyzicky i psy-
chicky natlak, v jehoZ ramci mu bylo sdé€leno, Ze ,,je B. s K. oklamali, penize si
ponechali, Ze soudce D. na penize ¢eka a pokud je nedostane, bude opét v nej-
blizsich dnech pod vykonstruovanou zaminkou zatéen®. Z tohoto divodu svédek
rozvedl, jak se spojil s JUDr. P. P., ktery na jednani s M. A. a M. T. uvedl,
Ze se s JUDr. A. D. osobné zn4 a ptijde se ho na celou véc osobné pieptat (viz
¢. 1. 55 az 56 spisu). V ramci téhoz vyslechu P. M. uvedl, Ze ve zminéném pfi-
padu v minulosti jiz nékolikrat vypovidal, pfi¢emz jeden z vyslecht se konal za
ucasti mistopfedsedy Méstského soudu v Brn€¢ JUDr. A. D. a tehdejsiho pracov-
nika UOOZ Brno S. (viz &. 1. 63).

Z téchto okolnosti uvedenych svédkem P. M. je zfejmé, Ze ddaje tykajici
se podezielych A. a spol. dava do konkrétnich souvislosti, o nichz ve vztahu
k soudci JUDr. A. D. zcela konkrétné a adresné hovofi, a to skutec¢né ve spojeni
s trestnou ¢innosti stithanych policistd a téZ i s jimi poZadovanymi finan¢nimi
prostiedky, které mély byt pfeddny jmenovanému soudci. V téchto souvislos-
tech, jestliZze obvinény v reportazi uvedl, ze ,,JUDr. A. D. mél pry s témito poli-
cisty spolupracovat a vykonstruované kauzy, za posvéceni statniho zastupce,
okamZzité odsuzovat®, jde o sdéleni, které uvedeny svédek ve svédecké vypovedi
uvedl a které obvinény v reportdzi v zasad¢ reprodukoval s tim, Ze jejich sdéleni
podpofil i vystoupenim advokata JUDr. P. H., od n€¢hoz se tyto informace dové-
dél a ktery uvedena sdéleni svédka stvrdil (viz obsah reportaze).

Z hlediska informacéniho zdroje je zcela ziejmé, Ze obvinény nic nezamlcel
a verejnost v tomto sméru informoval zpisobem, ktery odpovidal obsahu sku-
te¢nych tdaji, jez obvinény jako novinaf v ramci své prace redaktora televiznich
krimi zprav ziskal, zpracoval a uvefejnil, a to i ve vztahu k osobé soudce JUDr.
A. D., o némz svédek ve vypovédi vyslovné hovofil.
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Yy

Nejvyssi soud na zakladé téchto skutecnosti po jejich peclivém zvazeni shle-
dal, Ze v této trestni véci byla sdélovana informace tykajici se vyznamného
vefejného zajmu, nebot §lo o spolecensky velmi §kodlivou a zdvaznou trestnou
¢innost osob vefejné ¢innych, u které zverejnéni prispélo k debaté obecného
zajmu. Povaha a zpisob, jak obvinény reportaz zjistil, pfipravil a prostiednic-
tvim televize P. odvysilal, plné odpovidala povaze a charakteru jinych reportaZzi
na tomto programu obvykle vysilanych, a to v€etné jejiho az pfili§ naléhavého
a velice dirazného ténu, jimz byla prezentovana. K tomu Ize jen podotknout, Ze
tato povaha reportaze je vice nez zamérem obvinéného jako zpracovatele dana
predevsim charakterem tohoto programu a pofadu, ktery ma divaky zejména
Sokovat a burcovat k ostrazitosti. Tyto skutecnosti proto nelze pficitat k tizi
obvinéného, nebot neni v jeho schopnostech z pozice jednoho z fady redaktort,
resp. reportérii, povahu televizniho programu zasadné ovlivnit. Proto Ize i pova-
hu a konkrétni ¢innost obvinéného predchazejici vydani reportaze posoudit jako
jeho préci, kterd se nevymykala béZné novinaiské praxi.

Pokud jde o zptisob, jakym byly informace ohledné osoby soudce JUDr. A. D.
v reportdZi prezentovany, a to i véetné fotografie jeho osoby, tento je sice roz-
hodny, avSak i jej je potieba dat do kontextu se vSemi vySe rozvedenymi skutec-
nostmi. Jestlize svédek P. M. jméno tohoto soudce v souvislosti s jim konkrétné
uvedenymi okolnostmi uvedl a obvinény je v reportdzi sdélil, fotografie jmeno-
vaného soudce byla rovnéz informacnim prostfedkem, jak jeho osobu vefejnosti
priblizit. Byt se tato okolnost miiZe jevit jiz nad ramec okolnosti, které byly
v reportazi podle slov zdroje sdélovany, presto fotografie divana do kontextu
se jménem a funkci soudce v danych souvislostech podstatné nezvysila ucinek,
jaky na vefejnost obsah vlastni informace mél.

Jestlize se za vSech téchto okolnosti pozaduje posoudit kroky, které byly
uc¢inény pro ovéfeni sdélované informace, je patrné, Ze v dané véci je jasny
a konkrétni zdroj, ktery pfedmétnou skutecnost ocerniujici osobu soudce uvedl,
a obvinény v reportazi vyslovné zminil, jak také konstatovaly i oba soudy, Ze
»nejde o ovérené informace®. Tedy predlozil uvedeny fakt poSkozujici osobu
soudce jako sdéleni svédka v trestni véci, kterou policie vySetfuje. Z pohledu
potieby ovérit sdélovanou informaci obvinény postupoval rovnéz v souladu se
zdsadami novinaiské prace, kterd spo¢iva v informovani vefejnosti o dilezitych
a podloZenych skute¢nostech. Neni proto v rozporu s jeji etikou, pokud novinar
poskytne sdéleni, které je predloZeno jako neovéfend informace, kterou nékdo
jiny jako vlastni dsudek uvedl, a novinar takovou skute¢nost obsahové shodnym
zpusobem vefejnosti pii uvedeni zdroje, z né€jz Cerpd, prezentuje (k tomu srov.
vyklad shora).

Na podkladé vSech téchto uvah a rozvedenych skutecnosti Nejvyssi soud
posoudil jako spravny zavér o tom, Ze obvinény po subjektivni strance nejednal
v umyslu zptsobit poSkozenému soudci JUDr. A. D. nasledek predpokladany
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u precinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ale Ze svou reportaz
pripravil zcela v souladu s obvyklymi postupy pii novinaifské praci a v ramci
novinafiské etiky, jejiZ hranice svou reportazi nepiekrocil. Tim se dovolaci soud
neztotoznil s dovolatelem, ktery se domahal, aby byl obvinény uvedenym pieci-
nem uzndn vinnym.

I pfes tento odliSny nazor se Nejvyssi soud shodl s dovolatelem, Ze predmét-
né usneseni nemuZze obstat, avSak z jinych didvodi, neZ pro které se takového
postupu doméhal dovolatel. Nejvyssi soud shledal pochybnym zavér, Ze v Cinu,
jenZz je obvinénému kladen za vinu, by bylo moZné spatfovat prestupek, coz sou-
dy vedlo k zavéru o postoupeni véci pfisluSnému organu statni spravy.

Podle § 222 odst. 2 tr. f. soud postoupi véc jinému organu, jestlize shleda,
Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ ptislusny
rozhodovat. K takovému zavéru mtZze dojit jen na zdkladé vysledkid hlavniho
liceni, podle nichz je prokazano, Ze nejde o trestny Cin, ale pfislusny organ by ho
mohl posoudit jako prestupek nebo karné provinéni. Takovy zavér vSak musi mit
dostatec¢nou oporu ve vysledcich dokazovani, které bylo provedeno v hlavnim
liceni fadné a v potfebném rozsahu (§ 2 odst. 5, 6 tr. f.).

I kdyz zakon nepozaduje, aby soud zjistil a konstatoval, Ze Zalovany skutek
je skutecné pfestupkem nebo karnym provinénim, ale postoupeni véci zde vaze
pouze na odivodnény predpoklad, Ze skutek miiZe byt pfisluSnym organem tak-
to posouzen, nelze postoupit véc bez toho, aby existovala redlnd moZnost, Ze
o prestupek jde, nebot je nutné vzdy zvazit, zda, pokud by se o prestupek nejed-
nalo, nema byt obvinény obzaloby zproStén. Takova tivaha soudu nic neméni
na tom, Ze jen orgdn opravnény projednavat piestupky nebo karnd provinéni
je urcen k tomu, aby v ramci své pravomoci ucinil v tomto sméru zavazné roz-
hodnuti. Proto tento orgdn ani neni pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem
soudu, ktery mu véc postoupil, a nemusi skutek posoudit jako prestupek nebo
karné provinéni; nemiiZe ho jiz ovSem postoupit opétovné organim cinnym
v trestnim fizeni z toho divodu, Ze v ném spatiuje trestny ¢in, protoZe v tomto
sméru, tj. Ze skutek neni trestnym ¢inem, je pravni nizor soudu zdvazny. Soud
po zjisténi, Ze nejde o trestny Cin, ale Ze zZalovany skutek muze byt pfisluSnym
organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, musi véc postoupit;
nemuze dale pokracovat v hlavnim liceni a zjiStovat dalsi skutecnosti potfebné
pro rozhodnuti o pfestupku ¢i kdrném provinéni, napf. odstraiovat pochybnosti
o tom, zda se skute¢né obzalovany dopustil tohoto skutku, resp. prestupku nebo
karného provinéni (srov. obdobné rozhodnuti ¢. 34/1993 Sb. rozh. tr.; Samal, P.
a kol. Trestni fad II. § 157, 314 s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 2762 - 2763).

S ohledem na to, Ze usneseni o postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. I. je
rozhodnutim ve véci samé a rozhoduje se jim o otdzce viny obvinéného, v odu-
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vodnéni takového rozhodnuti je nutné v souladu s § 134 odst. 2 tr. f. zejména
uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, diikazy, o néz se skutkova zjis-
téni opiraji, dvahy, jimiz se rozhodujici orgédn fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu, jakoZ i pravni tvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutec-
nosti podle pfislusnych ustanoveni zakona.

Nejvyssi soud vSak v projednavané véci shledal, Ze soudy uvedenym pod-
minkdm nedostély, nebot jimi u¢inéné pravni zaveéry zejména o tom, Ze lze ve
skutku, ktery neni pfec¢inem pomluvy, spatfovat piestupek, nejsou zaloZeny na
uvazeni vSech rozhodnych okolnosti a navic jsou i vnitfné rozporné, pricemz
nemaji dostate¢ny podklad v provedeném dokazovani.

Podle obsahu velmi stru¢ného usneseni soudu prvniho stupné tento dospél
k zavéru, Ze kdyz obvinény po subjektivni strdnce nenaplnil znaky pfecinu
pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ma za to, Ze by se mohlo jednat
o prestupek, pfipustil, Ze ,,bylo nedostatecné feceno, Ze jde o tvrzeni P. M., které
nebylo redaktorem nijak ovéfeno, nebyl dan prostor k vyjadieni druhé strané,
celkové zpracovani reportaze ... bylo velice sugestivni a piisobivé, takze celkové
divdak mohl nabyt dojem pfi preslechnuti slivka «pry», Ze mize jit o sdélovani
ovérenych informaci o svédku D.*. Soud dospél k zavéru, zZe bylo vyraznou
chybou obvinéného, Ze ,,sdélované informace nijak neovéfoval, nesnazil se vice
o objektivni zpravodajstvi, aby divdkovi pfedlozil téma a nazory k vlastnimu
zamysleni a utvoreni vlastniho zavéru®. Z uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze
jednani obvinéného ,,by mohlo byt posouzeno jako pfestupek®, a proto rozhodl
o postoupeni véci jinému organu.

Uvazi-li se z téchto hledisek zejména obsah odiivodnéni obsazeného na stra-
né 2 usneseni soudu prvniho stupné, neni mozné z textu této jedné stranky, kte-
rou tento soud cely svlij postup a zavéry odivodnil, zjistit Zddné podstatné a roz-
hodné skutecnosti, z nichZ by bylo mozno dojit k zavéru, Ze by se mohlo jednat
o pfestupek, kdyz uvedeny nedostatek nezjistil a v potfebném sméru nenapravil
ani stiznostni soud, ktery ke stiznosti statniho zastupce prfezkoumaval spravnost
uvedeného usneseni na zakladé § 147 odst. 1 tr. . Ani jedno z téchto rozhodnuti
tak neskyta potfebny podklad pro spravnost zavéru, Ze se v daném piipadé jedna
o prestupek.

PakliZe nebylo u pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku shle-
dano zavinéni ve formé umyslu, byt i nepfimého, protoze podle lakonického
zjisténi soudu prvniho stupné subjektivni stranka u pfedmétného skutku ,,neni®,
bylo nutné zkoumat, zda i pies tuto konstatovanou absenci zavinéni miiZe obstat
zavér o tom, Ze by se mohlo jednat o pfestupek, resp. Ze by piislusny organ
mohl posoudit zalovany skutek jako prestupek (§ 222 odst. 2 tr. f.). Lze totiZ
pfipomenout, Ze soud véc muze postoupit, jestlize ma ve vysledcich dokazo-
vani dostate¢nou oporu pro zavér, Ze by se o prestupek mohlo jednat. Cini tak
v zésad¢ tehdy, kdyz ma divodny pfedpoklad, Ze prisluSny organ muze skutek
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jako prestupek posoudit. JestliZze soud dospéje k zavéru, Ze by se mohlo jednat
o prestupek, musi takovy zavér korespondovat s tim, jak je pfestupek obecné
vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, tzn. Ze jde o zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich prav-
nich pfedpisii anebo o trestny in.

Soud proto musi podle vysledkti provedeného dokazovani nabyt piesvédcenti,
Ze l1ze diivodné predpokladat, Ze by jednani, které neni trestnym ¢inem, mohlo
spliiovat tyto obecné podminky piestupku. Tuto otazku musi podle vysledka
provedeného dokazovani zhodnotit soud, nebot v pfipadé¢, kdy skutek, v némz
nebyly shledany znaky trestného ¢inu, nespliiuje podminky pro to, aby v ném
mohl byt spatfovan prestupek nebo jiné deliktni jednani, pak podle § 222 odst. 2
tr. f. nemtZe postupovat, ale musi obvinéného obzaloby za splnéni podminek
podle § 226 tr. . zprostit. Z téchto diivodii musi mit soud nejprve prokdzano,
Ze nejde o trestny Cin, ale soucasné i to, Ze by piislusny orgdn mohl posou-
dit Zalovany skutek jako prestupek. Proto pro zavér, Ze by se mohlo jednat
o pfestupek, nestaci jen nepodlozend tivaha soudu, ale takovy zavér ¢i zjisténi
musi vyplynout z prokdzanych okolnosti a musi spliiovat podminky § 2 odst. 1
zak. ¢. 200/1990 Sb.

V posuzované véci vSak pravé tato otdzka zlstala neobjasnéna a vazné
pochybnosti vzbuzuje, zda mtiZze byt za danych okolnosti ¢in obvinéného posou-
zen jako prestupek. Podle skutkovych zavéra v posuzované véci soudy postoupi-
ly podle § 222 odst. 2 tr. . véc tykajici se skutku, ktery spocival v tom, Ze obvi-
nény ,,védél, Ze sdéluje nepravdivé informace o ¢innosti soudce JUDr. A. D.*.
Tento zavér, Ze obvinény ,,védél”, je vSak v rozporu s tim, Ze obvinény po sub-
jektivni strance uvedeny piecin nenaplnil. V dané souvislosti bylo proto tieba
zvazovat, jak se za zjiSténych okolnosti, kdyZ chybi subjektivni znak zavinéni
k pfecinu, mize dovozovat, Ze jde o prestupek, a bylo nutné peclivé uvazit, kde
je za danych okolnosti hranice mezi precinem a prestupkem.

Ve vztahu k zavéru o tom, Ze by se mohlo jednat o prestupek, soudy zasadné
kromé nepodlozZené vlastni ivahy, jak je vySe uvedena, neuvedly Zadné konkrét-
ni skutecnosti spoc¢ivajici v tom, Ze zpochybnéni toho, Ze jde o ovérené infor-
mace, nebylo v reportdzi dostatecné a Ze nebylo zvyraznéno, Ze jde o tvrzeni
P. M. Takto vymezeny zavér o tom, Ze by se mohlo jednat o pfestupek, je jednak
nedostatecny, jednak i vnitfné rozporny, protoze soudy vzaly za zdklad zavéru
o tom, Ze nejde o trestny €in, praveé skutecnost, Zze informace poskozujici soudce
JUDr. A. D. vysly ze svédectvi P. M. Rovnéz se v této souvislosti jevi neurcitym
z4avér, Ze obvinény ,,mél pravdivost ovérovat™ a ,,nesnazil se o objektivni zpravo-
dajstvi“. Ani tato tivaha soudu nevede prozatim k tomu, aby byl dan spolehlivy
predpoklad, Ze predmétny skutek by mohl byt posouzen jako prestupek.
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K tomu je tfeba pripomenout, Ze dokazovani, pokud jde o potfebu disledné;j-
Siho ovéfovani zdroje ve smyslu pozadavkt soudu ohledné jeho zavéru o tom,
pravdivosti informace l1ze posouvat, resp. kde je jejich hranice. VeSkeré timto
smérem orientované uvahy soudt nevyplyvaji z vysledkid provedeného doka-
zovani. Ztejmé by je bylo mozné ovéfit zejména provedenim dalSich dukazt,
zejména vyslechy svédkd, a to napf. kameramana J. P., obhdjce JUDr. P. H.,
R. S. &i svédka P. M., jenZ je autorem uvedenych sdé&leni, ktefi dosud vyslechnu-
ti pfed soudem nebyli.

Se zfetelem na tyto nedostatky Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze po-
dle vysledki doposud provedeného dokazovani bylo dostate¢né zjiSténo, zZe
se v pfedmétné véci nejednd o trestny Cin, avSak podle vysledkt provedeného
dokazovani neni mozné dospét k zavéru o tom, Ze by v uvedeném ¢inu mohl
byt shledin prestupek. JelikoZ bude nutné se na objasnéni uvedenych skutec-
nosti dale zaméfit, napadend usneseni nemohla obstat. Nejvyssi soud z tohoto
divodu podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé
— pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 2 To 136/2013, a usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 5 T 287/2012, jakoz
i dal8i rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Vzhledem k tomu, Ze se
obvinény nedopustil trestného ¢inu a bude ddle nutné jen zkoumat, zda by se
mohlo jednat o prestupek, prikdzal véc k doSetieni staitnimu zastupci, na némz
bude, aby dédle v duchu vSech vySe rozvedenych skutecnosti, ivah a nazort
zkoumal, zda bude mozZné v uvedeném skutku shledat prestupek anebo jiné
kazenské nebo karné provinéni, tzn. zda bude, s ohledem na to, Ze se ve véci
konalo zkracené pfipravné fizeni (§ 179a nasl. tr. f.), moZné volit postup podle
§ 179c¢ odst. 2 pism. c) nebo e) tr. f.
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C. 34

I. Pro naplnéni znaku podnécovani u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie
podle § 287 tr. zakoniku se nevyZaduje, aby pachatel, pokud nabizi k prodeji
prostiedky slouzici ke zneuzivani drogy, nabizel primo latky, jez predmétné
omamné nebo psychotropni latky obsahuji, ale postaci, jestlize vefejné pre-
zentuje Sirsi sortiment takovych produktu, latek, nastroju ¢i vyrobku apod.,
které se ke zneuzivani omamnych a psychotropnich latek obvykle pouzivaji,
tyto latky pripominaji nebo na né v riznych souvislostech poukazuji. Pod-
nécovanim v uvedeném smyslu je posuzovana ¢innost tehdy, jestlize je ve
svém souhrnu zpisobila ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby navy-
kové latky jiné nez alkohol zneuzily, nebo v nich takové rozhodnuti vzbudit,
aniz by k tomuto uc¢inku skute¢né doslo.

II. Zakonna podminka § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, Ze ,,jde o véc
nebo jinou majetkovou hodnotu!, u niz hrozi nebezpeci, Zze bude slouzit
ke spachani zlocinu* vyjadruje obecny predpoklad, Ze tato véc nebo jina
majetkova hodnota muze byt ke spachani zlo¢inu uzita. Na moznost spacha-
ni zlo¢inu lze usuzovat z povahy, konkrétniho urceni a icelu véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Neni proto v této souvislosti rozhodné, Ze pachatel byl
uznan vinnym piecinem, ale dulezité je, Ze zabrané véci nebo jiné majetko-
vé hodnoty mohou slouzit ke spachani zavaznéjsi trestné ¢innosti zikonem
posuzované jako zlo¢in ve smyslu 14 odst. 2 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1217/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.1217.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych J. S. a T. V. proti usneseni Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5 To 168/2014, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12
T 212/2013.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 12 T 212/2013,
byli obvinéni J. S. a T. V. uznani vinnymi pie¢inem S$ifeni toxikomanie podle

1 Poznamka redakce: Jedna se o ustanoveni § 101 odst. 1 tr. zdikoniku ve znéni G¢inném do
31.5.2015. Zakonem ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2015, byla mimo jiné i v tomto ustanoveni trestniho zakoniku,
jeho tvodni ¢asti, slova ,,nebo jiné majetkové hodnoty* zruSena.
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§ 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se dopustili tim, Ze od bliZe
nezjiSténého dne az do 4. 11. 2013, a to jednak prostiednictvim kamenného
obchodu na adrese B, S., jednak prostfednictvim svého internetového obchodu
..., jako jednatelé obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., nabizeli a vefejné prezento-
vali uceleny sortiment findlnich vyrobkd pocinaje semeny rtiznych odriid konopi,
z nichZ nékteré bliZe specifikovali a vychvalovali, pfes technické ¢asti péstiren,
kterymi jsou komponenty vzduchotechniky, elektro zafizeni, osvétleni, venti-
lace, regulace a méfeni, dale i produkty podporujici rist, vyrobky, které slouzi
ke zpracovani a uchovani vypéstovanych produktd a jejich aplikaci, i presto,
Ze se na svych strankach distancovali od pfipadného zneuziti, cozZ je vzhledem
k nabizenému sortimentu véci zcela zjevnym zastiracim manévrem, kdyZ i na
internetu uverejnéné vyobrazeni rostlin indického konopi, vyslechténych odrid,
jakoz i Casto pouzivany symbol vyobrazeni listu konopi ve spojeni s informace-
mi o ucinku jednotlivych odrtid konopi, zptsobu jejich uzivani, vychvalovani
vlivu na lidsky organismus bez objektivnich informaci o negativnim piisobeni
a informaci o snadném zpisobu péstovani, vynost a doby sklizné, je podporou
produktd marihuany, které je ptistupné Sirokému okruhu vetejnosti bez omezeni;
jednani obvinénych sméfovalo k tomu, aby si jejich zdkaznici kupovali semena
konopi za ucelem jejich péstovani a nasledného koutfeni v podobé marihuany,
¢imz tak podnécovali k rozhodnuti navykovou latku uzit, pficemz THC (obec-
né znamy jako marihuana) je uveden v pfiloze ¢. 4 k zakonu ¢. 167/1998 Sb.,
v platném znéni, jako psychotropni latka zafazena do seznamu I podle Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlasky ¢. 62/1989 Sb.).

Za tento trestny ¢in byli odsouzeni podle § 287 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody, a to obvinény J. S. v trvani dvanacti mésicti a obvinény T. V.
v trvani patndcti mésicu, jejichZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu u obvinéného J. S. v trvani
dvou rokt, u obvinéného T. V. na zkuSebni dobu v trvani dvou a pil roku. Dale
bylo podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku uloZeno ochranné opatieni zabrani
véci, a to celkem 78 polozek konkrétné uvedenych véci, uloZenych v Centralnim
skladu zajidténych véci u Policie Ceské republiky, P. ¢. 54, B. pod ¢.j. KRPB-
255099/TC-2013-060273, nebot se jednd o véci, které byly uréeny a uZity ke
spachani trestného ¢inu, a hrozi nebezpeci, ze budou uZzity ke spachéni zlocinu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. 5 To 168/2014, odvolani obvinénych podana proti uvedenému rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 256 tr. f. jako nedivodna zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali oba obvinéni spole¢né pro-
stfednictvim téhoZ obhdjce dovolani opiené o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g) al) tr. f. Obvinéni shodné namitali, Ze v Zddném ptipadé nejed-
nali v imyslu $ifit toxikomanii, ale v presvédéeni, Ze uvedeni popiski dodanych
od dodavatelské firmy neni pravné zavadné. Skutek tak, jak je popsan ve vyroku
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rozsudku soudu prvniho stupné, nevykazuje znaky precinu podle § 287 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, nebot neprodavali semena obsahujici THC, ale
pouze semena konopi setého. Zdaraznili, Ze konopi jako rostlina sama o sobé
neni ani nelegalni ani spoleCensky nebezpecnd, naopak je zapsdna i ve Statni
odridové knize. Podrazeni jejich jednani pod znaky objektivni stranky dané-
ho precinu je flagrantnim poruSenim principu ultima ratio a zaklada ,,dstavni
exces”. Kvalifikace jednani jako trestného ¢inu by podle nich neméla byt v roz-
poru s tisudkem zdravého rozumu a nepiedvidatelni (viz rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 1098/10, 1. US 631/05, 1. US 4/04). Obvinéni se neztotoZnili
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se méli trestného jednani dopustit nabize-
nim sortimentu véci, které THC neobsahovaly, po¢inaje semeny riznych druhad
konopi, a usuzovali, Ze takova ¢innost nesméfuje k toxikomanickému zneuZzivani
marihuany, nebot konopi obsahuje i jiné, zdravi prospésné latky. Soudim proto
vytkli, Ze postavily na roven konopi a marihuanu, coz je v rozporu jak s poznat-
ky soucasné védy, tak i praxe. Upozornili na pravni dpravu konopi ve smyslu
§ 2 zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon ¢. 167/1998 Sb.*), kde se za konopi povazuje rostlina, ktera
obsahuje plodonosny vrcholik, z ¢ehoZ v opaku dovodili, Ze péstovani takové
rostliny bez vrcholiku je v souladu se zakonem. Namitli, Ze soudy se nezabyvaly
objektem uvedeného pfecinu, kdyz samotné uziti nemusi nutné pfedstavovat
zneuziti navykové latky, prfi¢emz upozornili i na novou pravni dpravu dovolu-
jici vyuZivani 1écebnych ucinktl konopi. Odkézali taktéZ na rozhodnuti, podle
néhoz je garantovano ,,pravo ¢lovéka péstovat a zachazet s konopim bez omezeni
obsahu THC bez povoleni uradt ke své uzdraveé a tzdravé druhého ¢lovéka“.
Domnivaji se, Ze tento judikat nebyl respektovan a Ze trestni zakonik v rozporu
se zdkonem o navykovych latkach stanovil trestnost péstovani konopi. Zaroven
namitali, Ze podle zdkona ¢. 362/2004 Sb. je fyzickym a pravnickym osobdm
»povoleno péstovani konopi bez omezeni obsahu THC v konopi do 100 m? bez
povinnosti hlaSeni afadim®. Poukazali na 1é¢ivé latky z mnoZziny kanabinoidd
a v ndvaznosti na to zpochybnili zavér o tom, Ze jejich jednani sméfovalo k pod-
nécovani nasledného koufeni marihuany.

Obvinéni dovolani rovnéZz zaméfili proti vyroku o uloZeni ochranného opat-
feni zabrani véci, s nimZ se neztotoZnili, protoZe pro jeho ulozeni nebyly splnény
zdkonné podminky, nebot tyto véci nebyly nezdkonné nabyty. Soudy pfi uloZeni
tohoto opatfeni nevychazely z predloZzenych dikazi, nejednalo se o véci, které
by bylo mozné uZzit k Sifeni toxikomanie, a obdobny soubor véci by bylo moz-
no poiidit i ve zcela b&zné obchodni siti nejen v Ceské republice, ale kdekoliv
v Evropé. Souddm v této souvislosti obvinéni vytkli, Ze nezohlednily, Ze zabrané
véci predstavuji velkou hodnotu, o kterou byli obvinéni pfipraveni, a nebraly
v ivahu mozny likvida¢ni dopad ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
12/03. V uvedeném postupu obvinéni spatfovali nepfipustnou analogii in mala
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partem, kdyZ jsou odsuzovani za precin, a nikoliv za zlocin, jak ustanoveni § 101
odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku predpoklada.

V zavéru dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5 To 168/2014, podle § 265k odst. 1
tr. f. zrusil a podle § 265k odst. 2 tr. f. aby zrusil i dal§i rozhodnuti na citované
usneseni obsahové navazujici. U¢inili rovnéz alternativni navrh, aby poté Nej-
vy$§i soud véc bud podle § 2651 odst. 1 tr. I. pfikazal tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti, nebo aby podle § 265m odst. 1 tr. f. sdm rozhodl.

K dovoléani se pisemné vyjadfil statni zastupce plisobici u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, ktery se neztotoznil s nizorem obvinénych, Ze jejich trestni
odpovédnost by byla dana pouze v pfipadé, Ze by prodavali ,,semena konopi
obsahujici THC*, protoZe semena psychoaktivni latku THC neobsahuji a nejsou
ani omamnou, ani psychotropni latkou, nebot ta se v rostliné vytvari az v pri-
béhu jejiho rastu. U pfecinu Sifeni toxikomanie ani neni pfedpokladem trestni
odpovédnosti prodej semen konopi obsahujicich THC. Ze skutkovych zjisténi
vyplyva, Ze trestna ¢innost obvinénych spocivala v tom, Ze podporovali nedovo-
lenou produkci konopi obsahujiciho u¢innou psychotropni latku tetrahydrocan-
nabinol. Znak podnécovani obvinéni konkrétné€ naplnili tim, Ze vedle predméta
slouzicich pro péstovani konopi nabizeli i semena rostlin konopi, véetné semen
kultivart, které nebyly urceny k technickym dcelim, a na svych internetovych
strankach vychvalovali takové vlastnosti jimi nabizenych produktd, které jsou
specifické praveé s ohledem na jejich pripadné Skodlivé uzivani jako navykové
latky. Pravé v tomto nabizeni je potfeba spatfovat naplnéni znaku podnécovani,
protoze obvinéni predkladali o takovych predmétech propagujici a pozitivni
informace, kterymi se snazili dosdhnout dalSiho Sifeni takovych prostfedka
k tomu, aby slouzily ke zneuzivani navykovych latek. Za tim tcelem obvinéni
poskytovali pro pfipadnou intenzivni produkci takovych latek kompletni vyba-
veni. Cinnost obvinénych nesméfovala k propagaci p&stovani konopi za tGicelem
produkce vldkna, z néhoZ se vyrabi napf. provazy ¢i tésnici koudel, ¢i jinych
i zdravi prospésnych chemickych latek v konopi obsazenych, ale pravé takové
odridy konopi, jeZ obsahuji nadlimitni obsah psychoaktivni latky THC zpt-
sobilé ovlivnit psychiku ¢lovéka. Podstatu jednani obvinénych statni zastupce
shledal v tom, Ze nejméné v umyslu nepfimém propagovali produkci konopi
jako drogy. Za zcela mylnou oznacil ivahu obvinénych, Ze by bylo povole-
no péstovani konopi do vyméry 100 m? na osobu bez ohledu na obsah THC,
nebot zakon péstovani toxikomanicky vyuzitelného konopi zcela jednoznacné
zakazuje. Za nepfipadny oznacil odkaz na rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 3
Tdo 52/2008, které se zabyva vykladem odlisné skutkové podstaty. Podle ndzoru
statniho zastupce nemizZe obstéit ani poZadavek obvinénych na uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe, nebot z dovolani se nepodava, v jakém sméru by
mélo byt jednani obvinénych vyjimecné a neodpovidajici ani nejlehéim v pra-
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xi se objevujicim pfipadim daného trestného ¢inu. Pfi zdGraznéni Skodlivosti
jejich jednani statni zastupce povazoval ¢innost obvinénych za nevybocujici
z obecného ramce dané skutkové podstaty, jak byl vymezen v rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, jenz byl nasledné potvrzen i ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. III. US 934/13. Stétni zéastupce sdili
presvédceni soudu prvniho stupné, Ze v dané véci je zjevné, v jaké souvislosti
bylo obvinénymi dané zboZzi nabizeno, a to pravé a pouze k podniceni produkce
a uzivani navykovych latek.

K ndmitkam obvinénych sméfujicim proti uloZeni ochranného opatfeni stét-
ni zastupce konstatoval, Ze odpovidaji spiSe dovolacimu divodu uvedenému
v § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., ktery obvinéni vyslovné neuplatnili. Rozsudek
o uloZeni uvedeného ochranného opatteni shledal v souladu s § 101 odst. 1 pism. c)
tr. zdkoniku a ztotoZnil se i s argumenty, jimiZ soudy tento vyrok odivodnily.
Zduraznil, Ze se jednalo i o pfedméty, které jsou snadno vyuzitelné k péstovani
konopi a jeho dal§imu zpracovani do podoby tzv. marihuany, pfi¢emz vzhledem
k mnozstvi téchto predmétd by bylo moZno uvazovat o produkci konopi v pod-
staté¢ primyslovym zpidsobem. Byla tak odivodnéna i obava, Ze by uvedené
predméty byly uzity ke spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 ¢i
odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku. Divodné proto doslo k zabrani véci slouzicich
k pachani trestné ¢innosti, a proto statni zastupce neshledal dovolani obvinénych
divodnymi ani na podkladé v tvahu pfipadajiciho, byt vyslovné neuplatnéného
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. ., a navrhl je jako zjevné
neopodstatnéna podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani jsou pfipustna,
byla poddna osobami opravnénymi, v zdkonné lhité a na misté, kde 1ze podani
ucinit, posuzoval, zda oznacené divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.
byly uplatnény v souladu s jejich zdkonnym vymezenim, nebot jen dovolani,
které je relevantné opfeno o néktery z divodu taxativné vypoctenych v § 265b
tr. ., 1ze podrobit vécnému prezkoumani.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. i. 1ze uplatnit, jestliZe bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku nebo usneseni, aniZ by byly splné€ny procesni podminky stanovené
zékonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) azZ k) tr. . V projednavané
véci je zfejmé, Ze uvedeny divod byl pouZzit v jeho druhé alternativé, protoze
odvolani obvinénych byla odvolacim soudem vécné prezkoumdna a obvinéni
soucasn¢ uplatnili i dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné dovolani podat, jestlize rozhod-
nuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedeny divod slouzi zdsadné k napravé pravnich
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vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiné-
ho nespravného hmotné pravniho posouzeni. Jeho prostiednictvim lze vytykat,
Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny €in, nez kterym byl obvi-
nény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn.
5 Tdo 708/2006, uvetejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sesité 27, €. T 912.).

Z uvedenych formalnich pozadavkd obvinéni nevybocili, protoze vytykali,
Ze soudy nespravné posoudily jejich Cin jako pfecin Sifeni toxikomanie podle
§ 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, a za vadny a v rozporu se zakonem
povazovali i vyrok o uloZeni ochranného opatfeni zabrani véci. Protoze takto
vznesené namitky s pouzitym divodem koresponduji, Nejvyssi soud zkoumal,
zda jsou dovolani opodstatnéna.

Podstatou namitek obvinénymi uplatnénych v dovolanich ve vztahu
k nespravnosti pouZzité pravni kvalifikace je vyhrada, Ze v obchodech, které pro-
vozovali (kamenném i internetovém), nebyly v zaddnych z tam prezentovanych ¢i
nabizenych prostredki ¢i pfipravkl (ani v semenech) objeveny zadné konkrét-
ni znamky pfitomnosti THC a Ze se jednalo o materidly doddavané dodavateli,
s poukazem na to, Ze konopi slouzi téz k Iékafskym tcelim. K tomu je potieba
uvést nasledujici:

Precin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
spacha ten, kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky neZ alkoholu
nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuZzivani takové latky jinak podnécuje
nebo §ifi, spacha-li takovy €in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfi-
stupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné t¢innym zplsobem.

Je nutné zdaraznit, Ze trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zako-
niku patfi mezi imyslné ohroZovaci trestné Ciny. Jejich pojmovym znakem je
ohroZeni a nasledkem je vyvolani situace, pfi niz hrozi redlné nebezpeci a chybi
vlastni vznik takové poruchy, k niZ vyvolany stav sméfuje. U zavinéni zde posta-
Cuje, zahrnuje-li moznost poruchy, a neni tfeba, aby se vztahovala na poruchu
samu. Pachatelem tohoto trestného ¢inu miiZe byt kterdkoliv fyzicka osoba.

Trestny ¢in Sifeni toxikomanie s ohledem na tuto svou povahu je dokonan jiz
samotnym svadénim, podporovanim, podnécovanim nebo §ifenim. Pro naplnéni
jeho objektivni stranky neni tfeba, aby pravem predvidany uc¢inek (jind osoba
zakazanou drogu uzila) skute¢né nastal.

Obvinéni se podle tzv. pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné uvedeného
precinu dopustili v podobé, Ze ,,jiného podnécovali ke zneuzivani jiné navykové
latky nez alkoholu a spachali takovy ¢in vefejné pfistupnou pocitacovou siti*.

Navykovou latkou se podle § 130 tr. zdkoniku rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku clové-
ka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovéni.
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Konopi (latinsky Cannabis) je rostlina, z jejiZ pryskyfice se ziskava hasis,
ze susenych listd kvétenstvi marihuana, kterd je ve smyslu § 2 pism. a) zakona
¢. 167/1998 Sb. ndvykovou omamnou latkou a je (ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013, s ohledem na dobu, kdy byla trestna ¢innost obvinénych spachana) zara-
zena v priloze 3 tohoto zdkona jako omamna latka do Seznamu IV podle Jed-
notné imluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni
¢. 458/1991 Sb.). Jednotna imluva o omamnych latkach v ¢l. 1 v pism. b), c), d)
za konopi oznacuje kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi (s vyjim-
kou zrn a listd, které nemaji vrcholiky), z néhoZ pryskyfice nebyla vyloucena,
bez ohledu na jeho pouziti, a rostliny konopi, za kterou oznacuje kazdou rostlinu
z rodu Cannabis. Za konopnou pryskyfici oznacuje oddélenou, surovou nebo
¢isténou pryskyfici ziskanou z rostliny konopi. Konopim se rozumi téZ kono-
pi extrakt a tinktura zafazené v priloze 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb. do Seznamu
I jako omamné latky podle Jednotné imluvy o omamnych latkdch (vyhlaska
¢. 47/1965 Sb. ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.). Konopné latky — kanabinoidy
jsou uvedeny v priloze €. 4 zdkona ¢. 167/1998 Sb. jako psychotropni latky zara-
zené do seznamu I. Umluvy o psychotropnich litkich nebo podle rozhodnuti
organd Evropskych spolecenstvi (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.) a patii sem THC —
Tetrahydrokanabinoly, vSechny izomery: [delta 6a(10a), delta 6a(7), delta 7, del-
ta 8, delta 10, delta 9(11)] a jejich stereochemické varianty. Podle § 15 pism. f)
zakona €. 167/1998 Sb. je zakazano ziskdavat konopnou pryskyfici a latky ze sku-
piny tetrahydrokanabinolt z rostliny konopi (rod Cannabis).

Z téchto definic plyne, Ze u¢inna latka THC je obsaZena nikoli v semenech,
ale az v kvétech a listech konopi. Pro tiplnost je téz tfeba k dobé, kdy Nejvyssi
soud tuto trestni véc projednava, pfipomenout k legdlnosti péstovani konopi
setého v rozsahu do 100 m? plochy, Ze ve smyslu novely zdkona ¢. 167/1998 Sb.
zdkonem ¢. 50/2013 Sb., s ac¢innosti od 1. 4. 2013, jakékoli zlegalizovani pésto-
vani a distribuce konopi se vztahuje pouze k 1é¢ebnému vyuziti, a tedy jen pro
1écebné ucely, k némuz maji povoleni jen pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby, kterym byla k této ¢innosti udélena licence Statnim dstavem pro kontrolu
1éCiv (§ 24a zak. €. 167/1998 Sb. ve znéni uvedené novely). Drzitel takové licen-
ce muze péstovani konopi pro 1écebné pouziti zahajit, jen pokud mé udéleno
povoleni k zachdzeni s ndvykovymi latkami a pripravky.

Za podnécovani obecné se povazuje kazdy projev, ktery je zpiisobily vyvolat
u jinych osob ur¢itou ndladu nebo rozhodnuti ke konkrétnimu chovani. Takovym
zpusobem projevend vile mize spocivat v riznych formach ¢i podobach, napft.
ve vytvareni skutecnosti, ujiStovani nebo navozeni jistych okolnosti apod., jez
maji za cil vzbudit v jiném potfebu se zachovat zptisobem, ktery je predpokladan
tim, kdo takovy projev vtle Cini.

Podnécovanim ke zneuzivani navykové latky jiné nez alkohol 1ze rozumét
projev, kterym pachatel zamysli ovlivnit rozhodnuti jinych osob tak, aby zne-
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uzily jiné navykové latky nez alkohol. NezéleZi na formé projevu (Ustni, pisem-
nd, konkludentni aj.). Podnécovani se mize stat ptfimo, neptimo i skryté (napf.
vychvalovéni pozitivnich u¢inkl zneuZivani drog nebo poskytovani navoda
k dosazeni vyssi efektivity v této ¢innosti). U podnécovani tento projev vile pacha-
tele neni zaméfen na konkrétni osobu nebo osoby (jako je tomu u svadéni), ale i zde
jeho snaha mifi k vyvolani zneuZivani navykovych latek u téch, jimz je urcen.

Podstata trestného jednani, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, spocivala
v zasadé v tom, Ze (az do 4. 11. 2013) v kamenném obchod¢ a prostfednictvim
svého internetového obchodu nabizeli a vefejné prezentovali uceleny sortiment
finalnich vyrobkid pocinaje semeny rdznych odrid konopi, pficemz nékteré
z nich bliZe specifikovali a vychvalovali se zdiraznénim moznosti jejich ristu
pres vzduchotechniku, elektro zafizeni, osvétleni, ventilace, regulace a méfeni,
dale produkty podporujici rtst, vyrobky, které slouzi ke zpracovani a uchovani
vypéstovanych produktt a jejich aplikaci. Na svych strankach se distancovali
od pripadného zneuziti, avSak vyobrazovali rostliny indického konopi, vyslech-
ténych odrid, a pouzivali i symbol vyobrazeni listu konopi ve spojeni s infor-
macemi o u¢inku jednotlivych odrtd konopi véetné zplsobu jejich uzivani,
vychvalovani vlivu na lidsky organismus. Neuvadéli vSak objektivni informace
o negativnim ptisobeni. Takto zjiSténd a provozovana obchodni ¢innost i pfesto,
Ze se obvinéni distancovali od pfipadného zneuZiti, coZ bylo shled4dno zastiracim
manévrem, sméfovala k prodeji semen konopi za ucelem jeho péstovani k toxi-
komanickym tcelim.

Soudy obou stupiid takto zjisténé skutkové okolnosti vyhodnotily ve smyslu
znakid skutkové podstaty trestného Cinu Sifeni toxikomanie podle § 287
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, jez soud prvniho stupné povazoval za
naplnéné zejména pro povahu celého nabizeného sortimentu. Zminil pfedevsim
povahu vyrobkl prezentovanych jak v kamenném obchodé, tak i na internetu,
kde se jednalo predevsim o informace o tom, jaky je zptsob jejich péstovani
a jaky je ucinek jednotlivych odrid konopi pfi jejich uzivani napt. koufenim.
Tento ucinek byl v§ude pouze vychvalovan a v souvislosti s nim byly pouzivany
terminy jako ,,raus, psychické ¢i mozkové high, halucinace* apod. Misty bylo
rovnéZ u nékterych odrid uvadéno, Ze jsou cenény zejména kurdky, jsou vysoce
potentni a dosahuji velkého vynosu, a byla rovnéz zdiraziiovana doba sklizné,
o jakou se jedna odrtidu i tidaj o tom, jaké odridy jsou vhodné pro zacitecniky
v pésténi a zda jsou vhodné pro ,,indoor* péstovani. V prostorach kamenného
obchodu byly nalezeny vétSinou kutacké a péstebni pomucky, pficemz z kon-
textu nabizeného sortimentu byla patrna zfejma souvislost s vyuzitim téchto
vSech pfipravkil a produktii k toxikomanii, a nikoliv k 1écebnym ucelim. Soud
tak dospél k zavéru, Ze tento spolecnosti B. nabizeny sortiment zboZi slouzil
k pofizeni, péstovani, sklizni a spotfebé konopi setého s vysokym obsahem
uc¢inné latky THC a Ze z niceho nevyplyvalo naplnéni oficidlni ¢innosti této
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spolecnosti, jeZ mélo spocivat v nabizeni zahradnické techniky ¢i materialt (viz
stranu 10 rozsudku).

Odvolaci soud k obsahové obdobnym vyhradam a pozadavkim, jaké obvinéni
uplatnili i v nyni podaném dovolani, se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil
a v zasadé na n¢ odkézal s tim, Ze zdlraznil, Ze THC je obsaZeno aZ v rostlin-
nych castech konopi, konkrétné jeho kvétenstvi. Pokud se obvinéni dovolavali
legalizace péstovini konopi v Ceské republice, vysvétlil, ze kdyZ bylo konopi
statem schvaleno jako oficidlni 1ék a zarfazeno do Seznamu schvalenych 1éka
a lé&iv v Ceské republice, musi jit vyluéné o péstovani k 1é¢ebnym tGcelim, které
je celostatné fizeno a sledovano, avSak v projednavané véci nebylo zjiSténo,
Ze by bylo za timto Gcelem vydano pfislusné povoleni. V jednani obvinénych
shledal miniméalné nepfimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
s tim, Ze odmitl dvahy o subsidiarité trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku,
a proto pouZzitou pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu Sifeni toxikomanie podle
§ 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se zfetelem na vSechny prokazané
skute¢nosti povazoval za spravnou (viz strany 3 az 6 usneseni odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud, ktery se se zavéry soudl obou stupiiti ztotoZnil, k namit-
kam obvinénych povazuje za nutné nad rdmec jiZ dfive uvedeného zdiraznit,
Ze soudy zcela spravné ve svych uvahach vychézely z povahy vSech zjisténych
skutecnosti, kdyZz predevs§im posuzovaly ucel, k jakému byly nabizené pfedméty
a prostfedky urceny a k ¢emu redlné mély slouzit. Pravé tyto komplexni uvahy
soudt obou stupiiti dostatecné postihly skute¢nou povahu provozované obchodni
¢innosti, v€etné zaveéru o snaze obvinénych zastfit tento hlavni ucel a smysl, coz
na druhé strané svéd¢i o jejich zfejmém védomi, Ze nabizené zboZi ma za tcel
prildkat pfedevsim zdjemce o marihuanu jakoZto nejsnazsi toxikomanické uziti
konopi formou koufeni ¢asti vzrostlé rostliny.

Pro naplnéni znaku podnécovani u trestného Cinu Sifeni toxikomanie podle
§ 287 tr. zakoniku, jenZ je ohroZovacim deliktem, se nevyzaduje, aby pachatelé,
pokud nabizeji k prodeji prostfedky slouzici ke zneuzivani drogy, disponovali
pfimo témi latkami, jeZ pfedmétné omamné nebo psychotropni latky obsahuji
(napt., listy konopi s vysokym obsahem THC), ale postaci, pokud verejné prezen-
tuji uceleny sortiment takovych produktt, latek, nastroji ¢i vyrobkd apod., které
se ke zneuZivani omamnych a psychotropnich latek obvykle pouzivaji. Postaci,
Ze omamné nebo psychotropni latky pfipominaji nebo na né v riiznych souvis-
lostech poukazuji (napf. zndzornénim kvetouciho nebo plodonosného vrcholiku
rostliny konopi). Podnécovanim v uvedeném smyslu je takova ¢innost tehdy,
jestlize je ve svém souhrnu zpisobild ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu,
aby navykové latky jiné nez alkohol zneuzily, nebo v nich takové rozhodnuti
vzbudit, aniZ by k takovému tcinku skute¢né doslo.

Z uvedenych divodu v projedndvané véci postacovalo, Ze pachatelé vyvijeli
takovou ¢innost, pfi jejimz provozovani védéli, ze mohou ovlivnit rozhodnuti
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jinych osob k tomu, aby si koupily semena, ktera nabizeli, rovnézZ i zafizeni,
které k péstovani ve své prodejné méli k dispozici, a to v celém uvedeném sor-
timentu. Tim, Ze zdjemcim, svym zdkaznikGim, pfedklddali jednoduchy navod
a moZnost zakoupit si v jejich obchodé v zasad¢€ vse, co je k péstovani konopi
a k vypéstovani této rostliny zapotiebi, a to i tim, Ze vedle téchto prostfedkil
sméfujicich k péstovani konopi soucasné nabizeli i dalsi prostfedky slouzici
ke koufeni (cigaretové papirky a filtry, drticky, vaporizéry, kovové dymky),
snazili se v potenciondlnich zdjemcich vyvolavat zcela konkrétni a zfejmé nut-
kani uvedené zbozi zakoupit a vlastnim pfi¢inénim si posléze tuto rostlinu pro
jeji vyuziti jako drogy bez vétsSich potizi vypéstovat. Je tfeba zdiraznit, Ze jejich
jednani sméfovalo vic¢i osobam zajimajicim se o marihuanu a podnécovalo je
k vlastnimu péstovani konopi jako rostliny zpisobem, jenzZ mél jeho péstitelim
(s vysokou mirou pravdépodobnosti z fad stavajicich ¢i potencidlnich dealerti
a konzumentl) zajistit maximalni moZzny vynos, a tudiZ co moZné nejvetsi
mnozstvi z rostlin ziskané drogy v co mozna nejlepsi kvalité. K tomu, jak maji
zdjemci postupovat, méli rovnéz od pachateld vcelku jasny navod, jak soudy ve
svych rozhodnutich zjistily a rozvedly. O tom, Ze se jednalo o prodej semen za
ucelem toxikomanie, svédc¢i zejména to, Ze k technickému vyuziti této rostliny
(provazy, lana, juta apod.) v prodejnach obvinénych nebylo nabizeno zcela nic
a nikde nebyl prezentovan navod, jak konopi k témto technickym tcelim
vyuzit. Pokud by bylo mozZné s pfipadnym povolenim vyuZzit konopi k 1é¢ebnym
ucelim, rovnéz v prodejnich nebylo nabizeno zZadné zafizeni ani pomicky
¢i jiné prostfedky, jez by slouzily k vyrobé masti, mydel, obkladl apod. Za
téchto skutecnosti se zcela alibistickou jevi obhajoba obvinéného T. V., Ze
s prodejem semen kazdému zdkaznikovi pfedavali i pisemné upozornéni, zZe
v piipadé péstovani konopi se dopousti trestného ¢inu. Jiz z toho, Ze takto zdka-
zniky upozornovali, plyne, Ze obvinéni védéli, Ze takovy ndsledek mtiZe nastat,
a pro pfipad, Ze by k takovému ucelu slouzila proddvana semena, byli s timto
srozuméni. Za této situace totiz nevyloucili, Ze se semena k takovému ucelu uzit
nedaji, naopak na néj, byt nepiimo, poukazali.

Po subjektivni strance soudy shledaly v ¢inu obvinénych zavinéni ve formé
umyslu nepfimého podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, cozZ koresponduje
s tim, Ze obvinéni zasadné chtéli své vyrobky za ucelem zisku (byli obchodni
spole¢nosti) prodavat, coz miZe svédcit o tom, Ze jejich prvotnim zdmérem
nebylo pfimo chténé navadét jiné ke toxikomanii, ale ¢inili tak v nepfimém
umyslu, jimz jiné podnécovali k toxikomanii, protoZe byli srozuméni s tim, Ze
k takovému tcinku miZe ze vSech vyse rozvedenych divodu dojit.

Nejvyssi soud shledal, Ze jednani kladené obvinénym za vinu naplnilo kvali-
fikovanou skutkovou podstatu piecinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. V dalSim se vyporadal také s témi namitkami
obvinénych, jimiZ se doméhali beztrestnosti téZ s odkazem na subsidiaritu
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trestni represe a ultima ratio podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a oznacil je za
nediivodné.

Dovolatelé uplatnili vyhrady i proti vyroku o uloZeni ochranného opatfeni
zabréani véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to véci, které byly zajiStény pfi
domovni prohlidce kamenné prodejny a pfilehlého skladu, a vadu spatfovali v tom,
Ze pro uloZeni tohoto opatfeni nebyly splnény podminky stanovené v § 101 odst. 1
pism. ¢) tr. zdkoniku. PfestoZe obvinéni tuto vyhradu neopfieli vyslovné o dovolaci
divod § 265b odst. 1 pism. j) tr. i, ktery dopada na pfipady, kdy bylo rozhodnuto
o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem
pro jeho uloZeni, 1ze vadu spocivajici v nedodrZeni zdkonnych podminek pro uk-
ladani ochranného opatfeni v $irS§im vykladu podradit i pod dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ureny pro vady hmotné pravni povahy, o ktery se
i vzhledem k povaze vyhrady obvinénymi vznesené v této véci jednd, nehledé na
to, Ze moznost prezkoumat vécné zminované nedostatky 1ze i s ohledem na povin-
nost posuzovat podani podle jeho obsahu zakotvenou v § 59 odst. 1 tr. f. Z téchto
divodd, i kdyz obvinéni neuvedli vyslovné konkrétni divod podle § 265b odst. 1
pism. j) tr. f., Nejvyssi soud vécnou spravnost uvedené namitky posuzoval.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku mize soud ulozit, nebyl-li uloZen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1
tr. zdkoniku, Ze se takova véc nebo jind majetkova hodnota zabird, ohrozuje-li
bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze
bude slouZit ke spachani zlo¢inu.

U mozZnosti ulozeni ochranného opatfeni podle § 101 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku je rozhodny vztah zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty,
ohledné niZ pfichazi v Givahu jeji zabrani, k projednavanému trestnému cinu,
a nevyZzaduje se, aby véc nebo jind majetkova hodnota nédleZela pachateli (srov.
§ 135 tr. zakoniku), proto mize naleZet komukoli, bez ohledu na to, zda mél
vibec néjaky vztah k trestnému Cinu a jeho pachateli. Podminkou zde vSak
je, aby takova véc nebo jind majetkova hodnota spliiovala kritéria uvedena
v § 70 odst. 1 tr. zakoniku a aby se ve smyslu § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku
nejednalo o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera presla do vlastnictvi statu
podle jiného pravniho predpisu.

Pro to, aby mohlo byt toto ochranné opatfeni uloZeno, je ddle nutné, aby
byla splnéna néktera z dalSich dvou alternativné stanovenych podminek, a to
jednak, Ze takova véc ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, popf. spolec¢nosti,
vyjadiujici zdjem jednotlivel a spolecnosti na ochrané téchto statkd, jez je tfeba
chranit zabranim takovych véci nebo jinych majetkovych hodnot, nebo Ze jde o
véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera slouzi ke spachani zlocinu.

Obvinéni v dovolani namitali, Ze jim nemohlo byt uvedené ochranné opatfeni
uloZeno zejména proto, Ze se nedopustili zlo€inu, ale Ze byli uznani vinnym
jen precinem, coZ podle nich s podminkami § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku
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nekoresponduje. K tomu je tfeba uvést, Ze stanovend zdkonna podminka, Ze ,,jde
o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera slouzi ke spachani zlo¢inu‘ nezna-
mend, Ze takové véci nebo jiné majetkové hodnoty jiz pachatel k ¢inu, za ktery
byl uznan vinnym, uzil, ale vyjadfuje se v ni obecnd moznost, Ze s uvedenymi
vécmi mize byt néjaky jiny zdvazny trestny ¢in — zlo€in spachan. Vychazi se
pritom z povahy, konkrétniho urceni a icelu véci nebo jiné majetkové hodnoty,
k némuz svou povahou slouzi. Pravé charakter a z ného vychazejici predpoklad
uziti takové véci nebo jiné majetkové hodnoty mize byt pro spachani kdyko-
liv jindy a kymkoliv jinym urcujici. Neni proto v této souvislosti rozhodné, Ze
obvinéni byli uznani vinnymi pfecinem, ale dulezité je, Ze zabrané véci mohou
slouzit ke spachani zavaznéjsi trestné Cinnosti zdkonem posuzované jako zloCin
(srov. § 13 a § 14 tr. zakoniku).

Uvedeni zminéné podminky podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku do trest-
niho zdkoniku jako kritéria pro uloZeni ochranného opatieni rozsifilo pivodni
moznosti zabirat véci a jiné majetkové hodnoty. Zamérem zde byla pravé snaha
vyuziti tohoto ochranného opatieni u drogovych deliktd, ale i jinych zdvaznych
trestnych ¢int (napf. détské pornografie), aby byla pokryta potfeba zabrat i véci
(popt. jiné majetkové hodnoty), které sice bezprostfedné neohrozuji bezpecnost
lidi nebo majetku, popf. spolecnosti, ale jsou uréeny nebo mohou byt uréeny
k spachani zloCinu (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1aZ 139. Komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1201).

JestliZe jsou podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku zlo¢iny vSechny ty imyslné trest-
né ¢iny, na néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby prevysujici pét let, pak neni pochyb, ze véci, které byly v projednavané
véci pfi domovni prohlidce zajiStény a jsou ve vyroku o uloZeni uvedeného
ochranného opatfeni vymezeny, mohou slouzit ke spachéani napf. zlo¢ind podle
§ 283 odst. 2, 3, 4, 5 tr. zdkoniku nedovolené vyroby a jiného naklddani s omam-
nymi a psychotropnimi latkami a s jedy, event. pfechovavani omamné a psy-
chotropni latky podle § 284 odst. 4 tr. zakoniku, nebo zloc¢inu vyroby a drZeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286
odst. 2 tr. zakoniku, apod. Takovy zavér 1ze ucinit z povahy konkrétnich véci,
které byly zabrany, nebot z mnozstvi téchto véci (184 ks cigaretovych papirkd,
30 ks krabicek s cigaretovymi papirky, 13 ks cigaretovych filtra, 85 ks bongt,
175 ks drticek, 5 ks krabicek s drtickami, 20 ks vaporizéra, 32 ks Slukovek,
463 ks kovovych nebo sklenénych dymek, 515 ks baleni semen rtuznych odrad
konopi, 74 ks digitdlnich vah, 45 ks koncovych filtrti s aktivnim uhlim, 19 ks
grow boxt, 18 ks home boxl a 7 kartont originalnich baleni filtr) je zfejmé, Ze
by jejich pfipadné uziti mohlo vést k ¢inim svoji povahou i rozsahem dosahu-
jicim nebezpecnosti naznacenych kvalifikovanych trestnych jednani, tj. zlo¢ini.

Na zédkladé€ téchto pravnich tvah Nejvyssi soud dospél ke shodnému zavéru,
ktery soudy obou stupniti u€inily v napadenych rozhodnutich (srov. napft.
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odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na strané 12), a to, ze podle velkého
mnoZzstvi zabranych véci, u nichZ neni pochyb o tom, Ze jejich uréenim bylo
vyuziti pfi koufeni marihuany, svéd¢i o tom, Ze jejich uzitim mohlo dojit ke
spachani zlo¢inu. Souhrn téchto véci, a to pfedevs§im co do jejich mnozstvi,
umoziuje, aby k takovym tucelim uZzity byt mohly.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéni svymi vyhradami nenaplnili Zadny
z dovolacich divodt podle § 265b odst. 1 pism. a) aZ k) tr. f., nemohl byt dan ani
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jimi uzité druhé alternative.

Jelikoz Nejvyssi soud shledal, Ze napadena rozhodnuti ani fizeni jim
predchézejici netrpi vytykanymi ani jinymi pravné relevantnimi vadami, dovo-
lani obvinénych jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitl.
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C.52
Cpjn 201/2014

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 4. 2015 k vécné pfislusnosti soudl k fizeni o jmenovani znalce
podle zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
ECLI:CZ:NS:2015:CPJN.201.2014.1

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudt sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudt (§ 14 odst. 3
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a o zmeéné nekterych dalSich zdkoni /zakon o soudech a soudcich/, ve znéni poz-
déjsich predpist), zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pfi vykladu § 3 a § 85
zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz jen ,,z. . 5.%).
Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo obcanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh pfedsedy kolegia podle ustano-
veni § 14 odst. 3 zdkona €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist, nasledujici
stanovisko:

Rizeni o jmenovani znalce podle § 28 a nasl. zakona &. 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spole¢nosti a druistev, je Fizenim ve statusovych
vécech pravnickych osob, véetné jejich zrusSeni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lenu jejich organi nebo likvidatora, pifemén a otazek statusu
vefejné prospésnosti, uvedenym v § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, v némz jako soudy prvniho stupné roz-
hoduji krajské soudy.

Nejvyssi soud pii sledovani pravomocnych rozhodnuti souda zjistil, Ze soudy
rozdilné posuzuji otazku vécné pfislusnosti k fizeni o jmenovani znalce podle
§ 28 a nasl. zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti
a druZstev (ve znéni pozdé€jsich predpisti). Zavér, podle néhoz jsou k uvedenému
fizeni vécné prislusné krajské soudy, ucinil napf. Méstsky soud v Praze, ktery
usnesenim ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 2 Nc 4526/2014-7, vyhovél navrhu na jmeno-
vani znalce pro ocenéni jméni navrhujici akciové spolecnosti za icelem zmény
jeji pravni formy na spole¢nost s ru¢enim omezenym (§ 28 pism. a/, § 367 odst. 1
zékona ¢. 125/2008 Sb.). Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Plzni,
ktery usnesenim ze dne 3. 2. 2014, ¢.j. 46 Nc 4005/2014-13, vyhovél navrhu
na jmenovani znalce pro ocenéni ¢asti jméni navrhujici spole¢nosti, kterd ma
v dtsledku rozdéleni navrhujici spole¢nosti od§tépenim pfejit na nové vznik-
lou spole¢nost (§ 28 pism. a/, § 253 odst. 2 zdkona ¢. 125/2008 Sb.). Naopak
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napf. Obvodni soud pro Prahu 4 (srov. usneseni ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 10 Nc
3/2014-9) ¢i Okresni soud v Teplicich (usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 14 Nc
4338/2014-15) dovodily, Ze vécna pfislusnost k fizeni o jmenovani znalce podle
§ 28 zakona ¢. 125/2008 Sb. svéd¢i okresnim soudum.

K fizenim podle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich jsou v prvnim stupni
vécné prislusné okresni soudy, nestanovi-li zdkon jinak (§ 3 odst. 1 zdkona).
Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho
stupné ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvi-
dace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich orgdnt nebo likvidatora, pfemén
a otdzek statusu vefejné prospeésnosti.

Podle § 85 z. 1. s. fizenimi o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych
0sob jsou

a) fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruSeni
a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organt nebo likvidatora, pfemén
a otdzek statusu vefejné prospésnosti,

b) fizeni o jmenovani znalce,

c) fizeni ve vécech pravnickych osob, nejde-li o fizeni podle pismene a),
vyplyva-li ze zakona, Ze je lze zahdjit i bez navrhu,

d) fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob.

Podle § 86 z. 1. s. pro fizeni ve vécech uvedenych v § 85 pism. a) a d) je pfi-
slusny soud, u n¢hoz je pravnicka osoba zapsina ve vefejném rejstiiku. Jde-li
o pravnickou osobu, ktera se do vefejného rejstiiku nezapisuje, je pfislusny soud,
v jehoz obvodu ma tato pravnicka osoba sviij obecny soud (odstavec prvni). Pro
fizeni ve vécech uvedenych v § 85 pism. b) a c) z. f. s. je prislusny obecny soud
pravnické osoby, o kterou se jedna (odstavec druhy).

Podle § 28 zakona €. 125/2008 Sb. znalec musi byt jmenovan soudem, jest-
lize tento zdkon vyZzaduje

a) ocenéni jméni osoby zucastnéné na pfeméné znalcem, a to na navrh této
osoby,

b) pfezkoumani projektu premény znalcem, a to na navrh osoby zicastnéné
na preméné,

¢) pfezkoumani vyse priméreného vypofadani pti prevodu jméni zanikajici
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spole¢nosti na prejimajiciho
spole¢nika znalcem, a to na navrh zanikajici spole¢nosti, nebo

d) pfezkoumani pfiméfenosti vyse kupni ceny akcii nebo primérenosti vyse
vypotadaciho podilu poskytovaného akcionéfi, jestlize ma pfi fuzi, rozdéleni
nebo zméné pravni formy pravo na odkup svych akcii nebo pravo vystoupit
z akciové spolec¢nosti postupem podle tohoto zédkona, a to na navrh osoby zucast-
néné na preméné, v niz Gcast akcionare zanika.

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich svéfuje fizeni o jmenovani znalce
do vécné prislusnosti okresnich soudt (§ 3 odst. 1, § 85 pism. b/). Neni tudiz
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pochyb o tom, Ze napfiklad o jmenovéni znalce pro Gcely prezkoumani zpravy
o vztazich mezi ovladdajici osobou a osobou ovlddanou a mezi osobou ovlada-
nou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou podle § 85 a nasl. zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ¢i o jmenovani znalce pro ocenéni
hodnoty majetku ovladané osoby podle § 91 téhoz zdkona rozhoduji v prvnim
stupni okresni soudy. Rozhodnuti o jmenovani znalce podle § 28 a nasl. zdkona
¢. 125/2008 Sb. je vSak vydavano v ramci procesu pfemény obchodni korporace
a je upraveno zdkonem ¢. 125/2008 Sb. (§ 28 az § 32a). Jinymi slovy ackoliv jde
o fizeni o jmenovani znalce, jde souCasné€ o fizeni ve vécech pfemén obchodnich
spole¢nosti a druzstev, které podle § 3 odst. 2 pism. a) z. I. s. spadd do vécné
prislusnosti krajskych soudd.

Pfi posuzovani vécné prislusnosti je nutno vzit v ivahu obecnou zasadu, po-
dle niZ rozdéleni véci mezi okresni a krajské soudy nema vést k tzv. St€épeni hmot-
népravnich agend, tedy k situaci, kdy v rdmci jedné agendy rozhoduji v prvnim
stupni jak okresni, tak krajské soudy (v odborné literatufe srov. napt. Krémar, Z.
in: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, Komentat. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 45). Za této situace je podle pfesvédceni Nejvyssiho
soudu nutno uzavfit, Ze fizeni o jmenovani znalce podle § 28 a nasl. zakona
¢. 125/2008 Sb. nalezi do vécné pfislusnosti krajskych soudd, které jsou prislusné
i v ostatnich vécech upravenych zdkonem ¢. 125/2008 Sb. (srov. § 3 odst. 2
pism. a/ z. f. s. a § 9 odst. 2 pism. m/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soud-
niho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi) a které jsou soucasné rejstfikovymi
soudy, které pfeménu obchodni korporace zapisuji do obchodniho rejstiiku (§ 2
a § 75 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob).
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C.53

Byla-li v rizeni o dédictvi zarazena do aktiv dédictvi nebo do spolecné-
ho jméni zustavitele a jeho manzela na zakladé shodnych ddaju acastniku
urcita véc, pravo nebo jina majetkova hodnota, neni divodem obnovy Fize-
ni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. skute¢nost, Ze se posléze
(v dobé po skonceni Fizeni o dédictvi) ukazalo (na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu nebo jinym zptusobem), Ze do aktiv dédictvi nebo do spo-
le¢ného jméni zustavitele a jeho manzela, mélo-li jeho vyporadani vliv na
stav aktiv dédictvi, ve skute¢nosti nenalezela; moznost icastnikii domahat
se vzajemnych naroku vyplyvajicich z této skutecnosti Zalobou podle ¢asti
treti obcanského soudniho Fadu tim neni dotcena.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4165/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.4165.2013.1)

V fizeni o dédictvi po L. Ch., zemfelém dne 21. 3. 2008, O kresni
soud v Berouné usnesenim ze dne 3. 9. 2010 urcil obvyklou cenu majetku
ve spole¢ném jméni ziistavitele a jeho manzelky K. Ch. a rozhodl, co z tohoto
jméni patii ,,do dédictvi“, co nabyla manzelka ztstavitele K. Ch., a Ze ,,z titulu
vyporadani spoleéného jméni manzeld za zlstavitelem ma pozlstala manzelka
do dédictvi pohledavku ve vysi 3 056 930 K¢&*; ze spole¢ného jméni byly ,.do
dédictvi® mimo jiné zafazeny pohledavky viéi manzelim M. a M. R. ,,z titulu
pujcky ve vysi 3 770 000 K¢* a ,,z titulu smluvni pokuty ve vysi 200 000 K¢«
Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 12. 2010, potvrzenym usne-
senim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, bylo uréeno, Ze obvykla cena
majetku ztstavitele ¢ini 15 842 226,74 K¢, vysSe dluht 3 209 639,74 K¢ a Cista
hodnota dédictvi 12 632 587 K&, a bylo potvrzeno, Ze dédictvi, do néhoz patfily
(mimo jiné) pohledavky vi¢i manzelim M. a M. R.“z titulu pdjcky ve vysi
3 770 000 K¢* a .z titulu smluvni pokuty ve vys$i 200 000 K¢*, nabyli vSichni
ucastnici (jako zustavitelovi dédici) ,,kazdy po idealni jedné pétiné*.

Proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. 9. 2010, proti usneseni
Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 12. 2010 a proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2011 podali u Okresniho soudu v Berouné dne 29. 8. 2011
L. Ch,, L. D. a Mgr. M. N. Zalobu na obnovu fizeni, kterou se doméhali, aby byla
»povolena obnova fizeni vedené¢ho u Okresniho soudu v Berouné* a aby ,,soud po
projednéni véci rozhodl o obvyklé cené majetku, ktery mél ztstavitel ve spolec-
ném jméni manzelt s pozistalou manzelkou K. Ch., o tom, co patii ,,do dédictvi®,
co pfipada ,,poztistalé manZelce K. Ch.” a jakou ma ,,poziistald manzelka pohle-
davku do dédictvi®, o ur€eni obvyklé ceny majetku zlstavitele, vysi dluhd a Cisté
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hodnoté& d&dictvi a o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podild. Zalobu
zddvodnili zejména tim, Ze manzelé M. a M. R. uhradili po smrti zistavitele pouze
¢ast pohledavky ucastnikil ve vysi 1 885 000 K¢ a ze zbytek svého dluhu odmitli
uhradit. VSichni ucastnici (jako dédici ziistavitele) se proto doméhali zaplaceni
zbytku pohledavky zalobou, rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
22.3. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 15. 7. 2011, vSak Zaloba byla zamitnuta.
S ohledem na toto ,,nové rozhodnuti* (pravomocné aZ po skonceni fizeni o dédictvi)
ma byt podle ndzoru L. Ch., L.D. a Mgr. M. N. z vyporadani spolecného jméni
manzeld (zGstavitele a jeho manzelky K. Ch.) a ,,z dédictvi vyjmuta® pohledavka
zUstavitele za manzely M. aM. R. ohledné ¢astky zamitnuté ,,rozhodnutim ve véci R.“,
¢imz dojde ke sniZeni obvyklé ceny spole¢ného jméni manzelt, a tedy i ke snizeni
nahradové pohledavky manzelky zustavitele K. Ch., kterou ji maji uhradit dédici
zustavitele, pficemz toto sniZzeni ma ,,pfimy dopad na rozsah majetku nabytého
jednotlivymi d&dici“. Ucastnici L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. maji za to, Ze je tim
dan divod obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot ,,je
zde rozhodnuti, které icastnici nemohli pouzit bez své viny v ptivodnim fizeni
pred soudem prvniho stupné ani pfi odvolacim fizeni a pro Zalobce muzZe pfivodit
priznivéjsi rozhodnuti ve véci®.

Udastnice K. Ch. namitala, 7e pfi jednani odvolaciho soudu, které v fizeni
o dédictvi po L. Ch. probéhlo u Krajského soudu v Praze dne 31. 3. 2011, byly
L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. znamy zavéry Okresniho soudu v Kladné, ktery jiz
dne 22. 3. 2011 vyhlésil rozsudek o zamitnuti Zaloby zlstavitelovych dédict proti
manzelim R. Diivod obnovy fizeni jiz z tohoto divodu nemiiZze byt naplnén.

Ucastnice Z. K. uvedla, 7e s vypofadanim spole¢ného jméni manZeld prove-
denym v fizeni o dédictvi vSichni dcastnici souhlasili a Ze ,,nevidi divod, pro¢
by nyni méla byt celd zaleZitost znovu projednavana“.

Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 23. 8. 2012 zamitl ,,Zalobu na
obnovu fizeni vedeného u Okresniho soudu v Berouné“ a rozhodl, Ze L. Ch.,
L. D. a Mgr. M. N. jsou povinni zaplatit K. Ch. na ndhradé nakladt fizeni 9480
K¢, a to kazdy jednou tietinou v ¢astce 3160 K¢ k rukdm advokatky JUDr. D. J.,
a ze ,,ve vztahu* Gcastnikd L. Ch., L. D., Mgr. M. N. a Z. K. nemé zZadny
z Ucastnikl pravo na nahradu nédkladd fizeni. Soud prvniho stupné vzal v Gvahu,
Ze v fizeni o dédictvi ,,Zadny ucastnik nenavrhl vyfazeni neuspésné zazalované
pohledavky za manzely R. i z aktiv dédictvi“ a Ze Zadny z nich neinformoval
odvolaci soud pred vyhlasenim jeho rozhodnuti v fizeni o dédictvi o rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné, a dovodil, Ze ,,pivodni fizeni o projednani dédic-
tvi skoncilo vyhldsenim usneseni Krajského soudu v Praze ve véci odvolani
proti usneseni o dédictvi za pfitomnosti vSech ucastnik dne 31. 3. 2011 a Ze
— vzhledem .k vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Kladné dne 22. 3. 2011
za Ucasti zastupct ucastniktl (ktefi byli v fizeni pfed Okresnim soudem v Kladné
v postaveni zalobctl), pficemz Z. K. se k jednani nedostavila“ — byli icastnici
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domahajici se obnovy fizeni v dobé rozhodovani odvolaciho soudu v dédickém
fizeni dne 31. 3. 2011 ,,objektivné prostfednictvim svého zastupce seznidmeni*
s vysledkem fizeni vedeného ve véci pohledavky proti manzelim R. a ,,znali téz
obsah vyhlaseného rozhodnuti*. Divod obnovy fizeni podle ustanoveni § 228
odst. 1 pism. a) o. s. I. nebyl naplnén, nebot tvrzené ,,nové rozhodnuti* v ptivod-
nim fizeni o projednani dédictvi ,,mohli jesté v odvolacim stupni pouzit, av§ak
bez ziejmych divodl to neucinili“, aniZ by vyplyvalo, Ze tak nemohli ucinit bez
své viny. Zaloba na obnovu Fizeni je navic opozdéna, kdyZ Gcastnik@im domaha-
jicim se obnovy fizeni pocala béZet tfimésicni lhita k podani Zaloby dnem, kdy
se ,,prokazatelné fakticky dozvédéli*“ o divodu obnovy (o novém rozhodnuti),
tedy ,,v den jeho vyhlaseni za pritomnosti jejich zastupce, tzn. dne 22. 3. 2011,
s tim, Ze lhuta k podani Zaloby neskoncila pred uplynutim tfi mésicti od pravni
moci napadeného rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 6. 5. 2011, a konec
lhity tak pfipadl na den 6. 8. 2011. Soud prvniho stupné odmitl ndzor L. Ch.,
L. D. a Mgr. M. N. o pocitani lhity k podani Zaloby na obnovu fizeni ,,od data
nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Kladné* s odvodnénim, zZe
,»-nabyti pravni moci je pouze formalni a objektivni skutecnosti, ktera neni zpi-
sobild ovlivnit b&h subjektivni Ihiity”. Zaloba na obnovu fizeni proti usneseni
o urceni obvyklé ceny spole¢ného jméni manzelt a o jeho vyporadani navic neni
pripustnd, nebot ,,se nejedna o rozhodnuti ve véci samé* ve smyslu § 228 odst. 1
obcanského soudniho radu.

Kodvoldni L. Ch.,,L. D.aMgr. M. N. Krajsky soud v Praze usnese-
nim ze dne 18. 4. 2013 zménil usneseni soudu prvni stupné tak, Ze ,,se povoluje
obnova fizeni vedeného u Okresniho soudu v Berouné“. Poté, co dovodil, Ze
v fizeni o dédictvi je usneseni o vypofadani spole¢ného jméni ,,rozhodnutim ve
véci samé™ a Ze rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 3. 2011, ktery
nabyl pravni moci dnem 15. 7. 2011, nebylo mozZné uplatnit v fizeni o dédictvi
po L. Ch., nebot ,,védomost ¢i moznost uplatnéni je spojena az s pravni moci*
(teprve pravomocny rozsudek je zavazny pro tcastniky), odvolaci soud dospél
k zavéru, ze L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. se dozvéd¢li o tom, Ze bylo vydano roz-
hodnuti, které v pivodnim dédickém fizeni nemohli pouZit a které by jim mohlo
prinést pfiznivéjsi rozhodnuti v ptivodnim fizeni, ,,dnem pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Kladné dne 15. 7. 2011%, a Ze proto Zaloba na obnovu fizeni
byla poddna z pohledu ustanoveni § 233 odst. 1 a 2 o. s. I. v€as. Vzhledem
k tomu, Ze rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 3. 2011 je rozhodnutim,
které by mohlo tcéastnikim domahajicim se povoleni obnovy fizeni pfinést pfiz-
nivéjsi rozhodnuti ve véci (ohledné ,,povinnosti zaplatit poztstalé manZelce jeji
pohledavku ze spole¢ného jméni manzeld v nizsi vysi®), je dan divod k povoleni
obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. .

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala K. Ch. dovolani. Vytyka
odvolacimu soudu, Ze nezkoumal divod neuplatnéni sporné pohledavky proti
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manzelim M. a M. R. v odvolacim fizeni o dédictvi, a namita, Ze zaloba na
obnovu fizeni byla dne 29. 8. 2011 podana ,,pouze proti rozhodnuti Okresniho
soudu v Berouné®, pfestoZe ve véci rozhodoval odvolaci soud, a rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak ,,nelze napadnout samostatné“. Dovolatelka souhlasi
se zavérem soudu prvniho stupné o pocatku béhu subjektivni lhuty, ktery je
,-odvozen jiz od okamziku, kdy se navrhovatel o divodu obnovy dozvédéel®, pfi-
¢emz se Ucastnici navrhujici obnovu fizeni dozvédéli o mozném diivodu obnovy
Seni rozsudku®, popfipadé dne 4. 5. 2011, kdy se ,,dozvédéli skutecnost, Ze pro
zpétvzeti zaloby nebude v fizeni pokracovano®. Dovolatelka dile dovozuje, Ze,
je-li ,,z dikce zdkona zfejmé, Ze dtivod obnovy musel existovat jiz v dobé, kdy
probihalo ptivodni fizeni®, a je-li ,,moZné rozhodnuti spatfovat jako diivod obno-
vy az od nabyti pravni moci®, pak ,,rozhodnuti, které nabylo pravni moci azZ po
skonceni ptivodniho fizeni, nelze pro jeho neexistenci v dobé trvani pivodniho
rozhodnuti jako diivod obnovy pouzit“. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud
zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Z. K. sdélila, Ze o nedspéchu ve ,,véci R.“ vSichni ucastnici védéli ,,jesté pred
ukoncenim dédického fizeni u Krajského soudu v Praze®, kde ji vSak neuvedli.

N

NP e

ani nepfinese.

L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. povaZzuji dovolani K.Ch. za nepfipustné, nebot
dovolani ,,nesplituje kritéria ustanoveni § 237 o. s. .“, kdyZ z né€j neni ani patrny
,typ pravni otdzky, o ktery by se mélo jednat®, ani pravni otdzky nejsou vyme-
zeny ,,jasné a dostate¢né*. Ve véci samé se ztotoznuji s odvolacim soudem,
zejména se zavérem ohledné ,,vyznamu pravni moci rozhodnuti®, a dovozuji,
Ze vyhlaseny, ale nepravomocny, rozsudek Okresniho soudu v Kladné ,,nemohli
v odvolacim dédickém fizeni pouZzit*.

Nejvys§si soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se usneseni
soudu prvniho stupné potvrzuje.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GcCastnikem fizeni) ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze
dovolani je tfeba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané
véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 — projednat a rozhodnout (srov. ¢l. II
bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

V projedndavané véci bylo pro posouzeni, zda je proti usneseni Okresniho
soudu v Berouné¢ ze dne 3. 9. 2010, proti usneseni Okresniho soudu v Berouné
ze dne 22. 12. 2010 a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011
naplnén didvod obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f.,
vyznamné mimo jiné vyfeseni pravni otazky, zda miiZe pro dédice (jako ucastni-
ka fizeni o dédictvi), ktery se domaha obnovy fizeni, pfivodit vyhodné&jsi vypo-
se posléze (v dobé po skonceni fizeni o dédictvi) ukazalo (na zakladé pravomoc-
ného rozhodnuti soudu nebo jinym zptisobem), Ze do aktiv dédictvi (a pripadné
do spole¢ného jméni zistavitele a jeho manzela, mélo-li jeho vyporadani vliv na
stav aktiv dédictvi) nepatii vSechen majetek, ktery byl zafazen do soupisu aktiv
dédictvi a na jehoz podkladé byla uréena obvykla cena zUstavitelova majetku.
Vzhledem k tomu, Ze tato otazka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu vyfesena a Ze jeji posouzeni bylo v projednavané véci
vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani K. Ch. je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po pfezkouméni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 242 o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobu na obnovu fizeni podanou proti usneseni Okresniho soudu v Berou-
né ze dne 3. 9. 2010, proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 12.
2010 a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 je tfeba
i v soucasné dobé projednat a rozhodnout o ni — jak vyplyva z ¢l. II bodu 2. za-
kona ¢. 293/2013 Sb. — podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31. 12. 2013.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f. Zalobou na obnovu fizeni
ucastnik mize napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo
dukazy, které bez své viny nemohl pouZzit v pdvodnim fizeni pfed soudem prv-
niho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o. s. . téz
pred odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti
ve véci.
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Zaloba na obnovu fizeni je v ob&anském soudnim f4du koncipovina jako
mimotadny opravny prostfedek, ktery slouZi k tomu, aby mohl byt znovu projed-
ndn pravomocné skonceny spor nebo jind pravni véc, jestlize tu jsou skute¢nosti,
rozhodnuti nebo ditkazy, pro které pivodni rozhodnuti o véci samé z hlediska
spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi a skutkovych zavérd nemiiZe obstit.
Zaloba na obnovu fizeni je procesnépravnim institutem, pomoci kterého 1ze
dosahnout népravy ve véci, v niZ nebyl skutkovy stav v pivodnim fizeni zjiStén
uplné nebo spravné.

Rozhodnuti je divodem obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a)
o. s. I. tehdy, jestliZze ucastnik, ktery se doméahé obnovy fizeni, je nemohl bez
své viny pouZzit v pivodnim fizeni pied soudem prvniho stupné nebo za podmi-
nek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o. s. f. téZ pfed odvolacim soudem
(je-li tedy pro tcastnika ve srovnani s pivodnim fizeni ,,nové) a, soucasné, jest-
rozhodnutim je pfitom jak rozhodnuti soudu nebo jiného organu, které bylo
vydano v dobé ptivodniho fizeni a které ticastnik nemohl bez své viny pouZit,
tak i rozhodnuti, které bylo vydano az po skonceni pivodniho fizeni, v obou
pripadech samoziejmé jen tehdy, jestlize vypovida o skutecnostech nebo dika-
zech, které byly pfedmétem ptivodniho fizeni, a jestliZe ve svych dasledcich fesi
otazku, jejiz zodpovézeni bylo rozhodné pro vysledek piivodniho fizeni a ktera
byla v ptivodnim fizeni ,,pfedbéZné posouzena jinak.

Jsou-li v fizeni o dédictvi aktiva a pasiva mezi ucastniky spornd, omezi se
soud jen na zjiSténi jejich spornosti; pfi urc¢eni obvyklé ceny majetku, vyse dlu-
ht a Cisté hodnoty dédictvi, popfipadé vyse jeho predluzeni, k nim nepfihlizi
(srov. § 175k odst. 3 o. s. I.). Mél-li zlstavitel s pozlstalym manZelem majetek
ve spole¢ném jméni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti
zustavitele a podle zdsad uvedenych v obCanském zakoniku urci, co z tohoto
majetku patii do dédictvi a co patfi pozistalému manzelovi; zavisi-li rozhodnuti
na skute¢nosti, ktera zistala mezi pozistalym manzelem a nékterym z dédicta
spornd, postupuje soud podle § 175k odst. 3 0. s. I. (srov. § 1751 odst. 1 o. s. I.).

V fizeni o dédictvi soud zjisti zlstaviteliv majetek a jeho dluhy a provede
soupis aktiv a pasiv dédictvi; tim nejsou dotcena ustanoveni § 175k odst. 3
a § 1751 odst. 1, véta druha, o. s. f. (srov. § 175m o. s. i.). Na podkladé zjisténi
zustavitelova majetku a jeho dluhii (a provedeného soupisu aktiv a pasiv) soud
urci obvyklou cenu majetku, vysi dluhii a ¢istou hodnotu dédictvi, poptripadé
vysi jeho predluzeni v dobé smrti zistavitele (§ 1750 odst. 1 o. s. ).

ProtoZe fizeni o dédictvi 1ze zah4jit i bez navrhu, je soud povinen v ném pro-
vést i jiné diukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci, nez byly dcastniky
navrhovany (srov. § 120 odst. 2 o. s. I.).

Soud muiZe vzit i v fizeni o dédictvi za sva skutkova zjisténi tézZ shodna tvr-
zeni Ucastnika (srov. § 120 odst. 4 o. s. I.).
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Pfi zjiStovani, zda a jaky majetek ¢i dluhy ztstavitel zanechal, soud vychazi
ze skutkovych zjisténi, kterd posoudi podle pravnich predpist, a do aktiv a pasiv
dédictvi sepiSe jen takovy majetek (dluh), o némz bylo zjisténo (jak po strance
skutkové, tak i po strance pravni), Ze patfil zlstaviteli. Obdobné soud postupuje
pii zjiStovani majetku, ktery mél zistavitel ve spoleéném jméni s poziistalym
manzelem; do aktiv dédictvi soud sepiSe jen takovy majetek, o némz bylo zjisté-
no, ze patfil do spole¢ného jméni zistavitele a jeho manzela, a o némz bylo pfi
vyporadani spoleéného jméni rozhodnuto, Ze patfi do dédictvi.

Pfi uvedeném postupu soud musi — i kdyz v fizeni o dédictvi 1ze provést
i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci, nez byly ucastniky
navrhovany — soucasné prihliZzet k tomu, Ze u téch aktiv nebo pasiv (véetné
majetku patficiho do spoleéného jméni manzeli), ktera jsou mezi dédici (pozi-
stalym manzelem a nékterym z dédicd) spornd, se smi omezit jen na zjisténi
spornosti. Uvedené ve svych dasledcich znamend, Ze soud se u spornych aktiv
a pasiv (véetné sporného majetku patficiho do spole¢ného jméni manzeld) v fizeni
o dédictvi omezuje jen na zjisténi jejich spornosti a Ze tedy nesmi provadét
dalsi (jiné) dokazovani, kterym by tato spornost mohla byt odstranéna (a to i
kdyby bylo ucastniky navrhovano) a které by tak mohlo slouZit jako skutkovy
zédklad pro pravni posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy skutec-
né zustaviteli patfily. Ustanoveni § 175k odst. 3 a § 1751 odst. 1, véta druh4, o.
s. I. uvedenym zpisobem omezuje (limituje) v dédickém fizeni uziti obecného
ustanoveni § 120 o. s. ., k némuz je ve vztahu speciality.

Z uvedeného dale vyplyva, Ze soud v fizeni o dédictvi nefesi (neni opravnén
fesit) pfipadny spor mezi ucastniky o tom, zda véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota, poptipadé dluh skutecné patfily zistaviteli, anebo zda véc, pravo nebo
jind majetkova hodnota patfily do spole¢ného jméni zlstavitele a poztstalého
manzela; zjisti-li, Ze sepsani véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do aktiv
dédictvi nebo dluhu do pasiv dédictvi je po skutkové strance mezi dédici sporné,
popfipadé€ Ze je mezi pozistalym manzZelem a nékterym z dédict sporné, zda
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota patfily do spole¢ného jméni zlstavitele
a pozustalého manzela, soud se omezi — aniz by provadél jakékoliv dokazovani
k odstranéni této spornosti nebo aniz by jiz provedené dikazy v tomto sméru
vibec hodnotil — jen na zjiSténi spornosti a pii urceni obvyklé ceny majetku,
vyse dluht a ¢isté hodnoty dédictvi (vySe jeho pfedluzeni), popfipadé pti urceni
obvyklé ceny majetku patficiho do spole¢ného jméni ziistavitele a pozistalého
manzela a co z tohoto majetku patfi do dédictvi a co patfi pozistalému manzelo-
vi, k nim nepfihlizi. Neni-li soud opravnén v dédickém fizeni fesit spor mezi
ucastniky o skutkovy zdklad rozsahu aktiv a pasiv dédictvi (spole¢ného jméni
manzell), pak z toho mimo jiné logicky plyne, Ze se v tomto fizeni neprokazuji
shodna tvrzeni dcastnikl o tom, zda urcitd véc nebo jind majetkova hodnota,
popfipadé dluh patfily zistaviteli. Stejné jako soud vychdazi z rozpornych tvrzeni
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ucastnikll (a omezi se v tomto pfipad¢ jen na ,,zjiSténi spornosti), neni divodu,
aby nevzal za svéd shodna tvrzeni ucastnikd. Judikatura soudd proto jiz diive
dospéla k zavéru, Ze v fizeni o dédictvi soud pfi zjiStovani zlistavitelova majetku
a jeho dluhd vychazi ze shodnych tvrzeni dcastnikd, kterd poskytuji spolehlivy
zéklad pro pravni posouzeni, zda urcita véc nebo jiné majetkové pravo, popfi-
padé dluh patfily zistaviteli (srov. napfiklad pravni ndzor uvedeny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1982/98, které bylo uvertej-
néno pod €. 57 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 1999); popsany postup plati
obdobné v pripadé spolecného jméni ziistavitele a poziistalé manzelky.

V projednavané véci byly pohledavky vici manzelim M. a M. R. ,,z titu-
lu ptjcky ve vysi 3 770 000 K¢&* a ,,z titulu smluvni pokuty ve vysi 200 000
K¢* zatazeny do majetku patficiho do spoleéného jméni zustavitele a poztstalé
manzelky K. Ch. na zdkladé shodného tvrzeni ucastnikl (pozlstalé manzelky
a ostatnich ztistavitelovych dédict), jehoZ pravni posouzeni odiivodiiovalo zavér,
Ze maji byt zahrnuty do vypofadani spole¢ného jméni zlstavitele a pozistalé
manzelky provedeného usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. 9.
2010. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o dédictvi se — jak uvedeno vySe — nepro-
kazuji (rovnéz pfi rozhodovani podle ustanoveni § 1751 o. s. i.) shodna tvrzeni
ucastnikl o skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni, jaky majetek patfil do
spolecného jméni zlstavitele a poztistalého manzela, nemohou byt zpochyb-
nény ani pozdéji najevo vyslymi okolnostmi, tedy ani ,,novymi* skute¢nostmi,
rozhodnutimi nebo diikazy, které jinak pfedstavuji divody obnovy fizeni podle
ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Skutecénosti, rozhodnuti nebo diikazy, i kdyby byly ,,nové®, totiz nemohou
mit za nésledek, Ze by soud v fizeni o dédictvi mohl pominout shodna tvrzeni
ucastnikll (pozlstalé manzelky a ostatnich zistavitelovych dédicti) o tom, co ma
byt zahrnuto do vypofadani spole¢ného jméni zlistavitele a poziistalé manzelky,
a ze by tedy soud vzal za zédklad svého rozhodnuti takové skute¢nosti, které
odporuji shodnym tvrzenim tcastnikd.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladn€ ze dne 22. 3. 2011 byla zamitnuta Zaloba
ucastnikl (jako Zalobcll) proti manzelim M. a M. R. (jako Zalovanym) o zaplaceni
pujcky ve vysi 1 885 000 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 200 000 K¢ s oddvodnénim,
Ze zalobci neprokazali, Ze by zUstavitel predal Zalovanym ,,penézni ¢astku 1 885 000
K¢* a Ze by jim tedy v této vysi poskytl pdjcku. ProtoZe tento rozsudek vychazi
z jinych skutecnosti, nez jaké tvrdili ucastnici v fizeni o dédictvi, je nepochybné, Ze
nejde o rozhodnuti, které by bylo ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
divodem pro povoleni obnovy proti usneseni Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne
3.9.2010 a samozfejmé ani proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne
22.12. 2010 a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011. Uvedeny
zavér soucasné nelze chapat tak, Ze by se ucastnici nemohli vzajemnych narokt z toho
vyplyvajicich doméhat Zalobou podle ¢asti tieti obcanského soudniho fadu, kdyby
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nepfiznani (nevymoZzeni) pohledavky vici manzelim M. a M. R. mélo vliv na jejich
naroky z diivodu dédéni ziistavitelova majetku.

Z uvedeného vyplyva, zZe Zaloba na obnovu fizeni podana Mgr. M. N.,
L. D. aL. Ch. proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. 9. 2010, proti
usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 12. 2010 a proti usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 neni — aniZ by bylo potfebné (a moZné)
se véci dale zabyvat — divodna. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu
neni spravné a Ze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci (Zalobé
na obnovu fizeni) rozhodnout, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243d pism. b)
0. s. I. zménil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se potvrzuje usneseni soudu
prvniho stupné, jimz byla zZaloba na obnovu fizeni (byt nikoliv ze zcela pfiléha-
vych diivodi) zamitnuta; soucasné dovolaci soud uvedl spravné znéni vyroku I.
usneseni soudu prvniho stupné tak, aby — v souladu se zdkonem — vyjadfovalo,
Ze Zaloba na obnovu fizeni je mimoradny opravny prostfedek, kterym se napada
(v zalobé€ na obnovu fizeni oznacené) pravomocné soudni rozhodnuti.
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C.54

Vykonatelné usneseni soudu, kterym bylo statu (Ceské republice) uloZeno
vratit poplatniku soudni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku, je
zpusobilym titulem pro vykon rozhodnuti nebo exekuci. V Fizeni o vykon
rozhodnuti nebo v exeku¢nim rizeni vedeném podle takového titulu vystu-
puje za stat (Ceskou republiku) Ministerstvo financi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1774/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0O.1774.2013.1)

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 21. 4. 2005 rozhodl (ve vyroku I11.),
Ze ,,do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni” bude opravnénému vracen
podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ,,pieplatek soudniho
poplatku zaplaceného za Zalobu ve vysi 320 040,50 K¢, a to z uctu Obvodniho
soudu pro Prahu 6, nebot opravnény na soudnim poplatku zaplatil vice, nez
kolik ¢inila jeho poplatkova povinnost.

Na navrh opravnéného podany u soudu dne 31. 10. 2011 Obvodni soud pro
Prahu 1 — poté, co Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2012 mu
véc ,,prikdzal® k projednani a rozhodnuti podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. I.
— usnesenim ze dne 19. 3. 2012 nafidil podle uvedeného usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 k vymozeni pohledavky ve vysi 320 040,50 K¢, pro naklady
opravnéného v exekucnim fizeni a pro ndklady exekuce, na majetek povinné
exekuci a provedenim exekuce povéril soudniho exekutora JUDr. J. P.

Povinna navrhem podanym dne 10. 5. 2012 u soudniho exekutora JUDr. J.
P. se domahala, aby exekuce byla zastavena podle ustanoveni § 55 odst. 1 ex. I.
a § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. Za divod, pro ktery exekuéni titul nelze vykonat,
povazovala to, Ze rozhodnuti soudu o vraceni Casti soudniho poplatku v ob¢an-
ském soudnim fizeni neni exekuénim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
ex. I. Povinnd soucasné navrhla, aby bylo provedeni exekuce odloZeno, nebot
,1ze oekavat, Ze exekuce bude zastavena“.

Soudni exekutor JUDr. J. P. ndvrhu povinné na zastaveni exekuce a na odklad
jejiho provedeni nevyhovél a véc postoupil k rozhodnuti soudu.

Obvodni soud proPrahu | nejprve usnesenim ze dne 28. 5. 2012
odlozil ,,exekuci nafizenou usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
19. 3. 2012 do doby pravomocného rozhodnuti o navrhu povinného ze dne 10. 5.
2012 na zastaveni exekuce® a poté usnesenim ze dne 29. 6. 2012 zastavil exe-
kuci nafizenou usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 3. 2012
a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Ze
soudni exekutor JUDr. J. P. se ,,vyzyva, aby ve 1hdté 20 dnti od doruceni tohoto
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usneseni soudu sdélil, zda pozaduje ndklady exekuce a v jaké vysi, jinak soud
bude mit za to, Ze ndklady exekuce nepozaduje a nebude o nich rozhodnuto®. Pfi
rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce soud prvniho stupné dospél k zaveé-
ru, e povinna (Ceska republika — Obvodni soud pro Prahu 6) rozhodla o vraceni
preplatku na soudnim poplatku opravnénému v ,,postaveni spravce poplatku,
resp. spravce dané* podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkd, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale tézZ jen ,,zdkona o spra-
vé dani a poplatkd®), tj. ,,vrchnostensky®. ProtoZe pravo na vraceni soudniho
poplatku neni pravem soukromym (jedna se o narok vyplyvajici z vefejného
prava), nemuze byt rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku exeku¢nim titulem
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 ex. f. a exekuce nafizena podle takového roz-
hodnuti neni pfipustna. PoZadovany soudni poplatek navic nelze vratit, protoze
uplynula — vzhledem k tomu, Ze opravnény poplatek uhradil jiZ v roce 1997
— lhuta deseti let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatek zaplacen
(§ 10 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich).

K odvolani opravnéného M éstsky soud v Praze usnesenim ze dne
5.12. 2012 zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze soudni exekutor JUDr.
J. P. nema ,,prdvo na nahradu nakladii exekuce®; ve vyrocich o zastaveni exekuce
a o ndhradé¢ néakladt fizeni ve vztahu mezi ic¢astniky fizeni je potvrdil a rozhodl,
Ze zadny z tcastnikli nema pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni. Stejné
jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pfi vraceni soudniho poplatku je
soud v postaveni ,,spravce dané* podle zdkona o spravé dani a poplatkid a ze
zékon o spravé dani a poplatkd — na ,,rozdil od daiovych nedoplatki, jejichz
vymahani fesilo ustanoveni § 73 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to tak, Ze je
provadél spravce dané, u néhoz byl datiovy dluznik evidovan, dailovou exekuci,
pricemz spravce dané mohl o provedeni exekuce pozadat téZ soud nebo soudniho
exekutora® — vyméhani ,,daiiovych preplatkd“ v exekuci vedené proti spravci
dan¢ neumoziioval. Uvedeny ,,stav®, ktery se nezménil ani po 1. 1. 2011, kdy
nabyl d¢innosti zakon ¢. 280/2009 Sb., datlovy fad, podle odvolaciho soudu odi-
vodiiuje zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz ,,usneseni soudu o vraceni pre-
platku na soudnim poplatku neni vykonatelné rozhodnuti, na jehoz zdkladé by
bylo mozné nafidit exekuci, tj. exekucni titul ve smyslu § 40 odst. 1 exeku¢niho
fadu nepfedstavuje. Odvolaci soud souhlasil rovnéz s ndzorem soudu prvniho
stupné v tom, Ze opravnénému nelze vratit preplatek na soudnim poplatku rov-
néz z divodu uplynuti desetileté lhuty, kterd pocala béZet od konce kalendainiho
roku, ve kterém byl zaplacen (od prosince 1997), a skoncila na konci roku 2007;
tato lhlta, uvedend v ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich, je
lhttou prekluzivni. Odvolaci soud uzaviel, Ze soud prvniho stupné zastavil exe-
kuci v souladu se zdkonem.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovoldni. Namita,
Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2005 o vraceni preplatku
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na soudnim poplatku ve vys$i 320 040,50 K¢ je exeku¢nim titulem podle ustano-
veni § 40 odst. 1 pism. a) ex. ., protoZe uklada Obvodnimu soudu pro Prahu 6
jako ,,organizacni sloZce statu povinnost vratit poplatek™. Soud timto zpuso-
bem ulozil sdm sobé& povinnost vratit pfeplatek na soudnim poplatku; i kdyz
o této povinnosti rozhoduje ,,vrchnostensky®, zaklada tim soukromopravni narok
opravnéné osoby, ktery na zdkladé rozhodnuti o jeho vraceni l1ze vymahat, nebot
»soud — organizacni slozka statu svoji soukromopravni povinnost dobrovolné
nesplnil®. To, Ze zdkon o soudnich poplatcich ,,neupravuje zpiisob vymahani
nevraceného soudniho poplatku®, podle opravnéného neznamena, Ze by nebylo
mozné vymahat ,,nevracené soudni poplatky ¢i nevracené preplatky*; uvaha, Ze
ve skutecnosti nelze nevracené preplatky na soudnim poplatku ¢i soudni poplat-
ky vibec vyméahat, resp. soudem pfiznané jejich vraceni vynucovat, je zcela
neakceptovatelna. Ve vztahu k béhu desetileté lhity podle ustanoveni § 10 odst. 8
zékona o soudnich poplatcich mé opravnény za to, Ze lhtita nemohla uplynout,
jestliZze soud o vraceni preplatku rozhodl usnesenim ze dne 21. 4. 2005 ,,noveé*
a jestlize aZ od pravni moci tohoto (nového) rozhodnuti mohla zacit béZet nova
desetileta lhdta ve smyslu ustanoveni § 110 ob¢. zdk. Opravnény navrhl, aby
dovolaci soud zrusil dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu a aby mu
véc vratil k dalSimu fizeni, resp. aby zrusil i usneseni soudu prvniho stupné
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyss§i soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiil a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ic¢inném do
31. 12. 2012, nebot dovolanim opravnéného je napadeno usneseni odvolaciho
soudu, které bylo vydano v dobé prfed 1. 1. 2013 (srov. ¢l. II bod 7. zdkona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou (ucastnikem fizeni), se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Dovolani je pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni
exekuce (§ 238a odst. 1 pism. ¢/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1),
nebo jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci zastaveni exekuce jinak nez v diivéjSim usneseni proto,
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Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi usneseni zrusil
(§ 238a odst. 1 pism. ¢/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. f.), anebo
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve
véci zastaveni exekuce, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu mé v rozhodnuti ve
véci zastaveni exekuce po pravni strance zadsadni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. c/,
§ 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Opravnény dovoldnim napada usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym
byl potvrzen vyrok usneseni soudu prvniho stupné, jimz byla exekuce zastave-
na. ProtoZe ve véci zastaveni exekuce soud prvniho stupné nevydal rozhodnuti,
které by odvolaci soud zrusil, miZe byt dovolani oprdvnéného proti usneseni
odvolaciho soudu pfipustné jen pfi splnéni pfedpokladi uvedenych v ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3
0. s. I. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3
0. s. I. ve véci samé po pravni strance zdsadni pravni vyznam, mize posuzovat
jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2
a § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolani je pfipustné tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 o. s. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu v roz-
hodnuti o zastaveni exekuce po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudu o navrhu povinné na zastave-
ni exekuce vyznamné (mimo jiné) vyfeseni pravnich otdzek, zda usneseni soudu,
kterym bylo rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku, je exeku¢nim titulem
(titulem pro soudni vykon rozhodnuti), a zda je tedy mozné takové rozhodnuti
vykonat v exekuci (v soudnim vykonu rozhodnuti) a kdy zacina bézet desetileta
prekluzivni lhata, po jejimZ marném uplynuti jiZ nelze vratit zaplaceny soudni
poplatek nebo preplatek na zaplaceném soudnim poplatku, bylo-li o jeho vraceni
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pravomocné rozhodnuto. ProtoZe uvedené pravni otazky dosud nebyly v rozho-
dovani dovolaciho soudu vyfeSeny, predstavuje napadené usneseni odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam;
dovolani opravnéného je proto pripustné podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. c),
§ 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. 1.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Soudni poplatky vybiraji, vyméruji, doméfuji a vymahaji soudy (srov. § 8
odst. 1, vétu prvni, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, G¢inném do 31. 12. 2010 — dale jen ,,zdkona o soudnich
poplatcich®). Vznikla-li poplatkova povinnost, je poplatnik povinen zaplatit
soudni poplatek, a to bud kolkovymi znamkami (jde-li o soudni poplatek, ktery
neni vys$§i nez 5000 K&) nebo na tdet statniho rozpoétu ziizeny u Ceské narodni
banky pro soud, ktery je vécné a mistné pfislusny k projednani a rozhodnuti véci
v prvnim stupni (srov. § 2, § 3, § 4 a § 8 zdkona o soudnich poplatcich). Soudni
poplatky jsou pfijmem statniho rozpoctu (srov. ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/
zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpi-
st — dale téZ ,,zakona o rozpoctovych pravidlech®).

Soud vrati soudni poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen; bylo-li na soudnim poplatku zaplaceno vice, neZ ¢inila poplat-
kova povinnost, vrati soud pfeplatek (srov. § 10 odst. 1, vétu prvni a druhou,
zékona o soudnich poplatcich).

Soudy vedou evidenci poplatkovych povinnosti, jejich thrad nebo zanika
a z toho vyplyvajicich preplatkil ¢i nedoplatkl (srov. § 13a, vétu prvni, zakona
o soudnich poplatcich). V fizeni ve vécech soudnich poplatkd rozhoduje a postu-
puje soud podle obcanského soudniho fadu, jestlize zdkon o soudnich poplatcich
nebo zdkon o spravé dani a poplatkil nestanovi jinak (srov. § 13a, vétu druhou,
zékona o soudnich poplatcich).

Ma-li byt vracen soudni poplatek (pfeplatek na soudnim poplatku) tomu, kdo
jej zaplatil, ackoliv k tomu nebyl povinen, nebo tomu, kdo na soudnim poplatku
zaplatil vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, soud pfitom postupuje, jak vyply-
va z ustanoveni § 13a, véty druhé, zakona o soudnich poplatcich, podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozd¢jsich predpisii; znamena
to mimo jiné, Ze o vraceni soudniho poplatku (pfeplatku na soudnim poplatku)
soud rozhodne usnesenim a Ze pro vraceni soudniho poplatku soud v usneseni
stanovi lhitu, kterd béZi od doruceni usneseni, ledaze by se usneseni stalo podle
rozhodnuti soudu vykonatelné aZ po pravni moci.

Zakon sice uklada soudu povinnost vratit (ve stanovenych pfipadech) soud-
ni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku, neupravuje vSak postup pro
pripad, Ze soud (jako organ pfislu$ny ve vécech soudnich poplatktl) v rozporu
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s vykonatelnym usnesenim nevrati ve stanovené 1htté soudni poplatek (preplatek
na soudnim poplatku) tomu, komu mélo byt (podle vykonatelného usneseni)
plnéno; takovy postup neni uveden ani v zdkoné o soudnich poplatcich, ani
v zdkoné o spravé dani a poplatkd (a ani v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., daiovy rad,
ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2011). Uvedené ovSem nelze chéapat tak, Ze by
nebylo mozné vymahat v exekuci (soudnim vykonu rozhodnuti) vraceni soudni-
ho poplatku nebo preplatku na soudnim poplatku, bylo-li to stanoveno vykona-
telnym usnesenim soudu a nebyla-li povinnost splnéna dobrovolné.

Protoze zédkon o soudnich poplatcich a ani zdkon o spravé dani a poplatkl
nestanovil jinak, znamena to, Ze soud rozhoduje a postupuje pfi vymahani nevra-
ceného soudniho poplatku nebo pieplatku na soudnim poplatku podle obc¢an-
ského soudniho fadu; jde-li o vymahani v exekuci, pak samoziejmé také podle
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalSich zakonu (ve znéni pozdéjsich predpisi).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, mtaze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (srov. § 251 o. s. f.). Vykon
rozhodnuti Ize nafidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni opravnéné
a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl
vykon rozhodnuti nafizen, a ureni lhtty ke splnéni povinnosti (srov. § 261a
odst. 1 o. s. I.); neobsahuje-li rozhodnuti soudu urceni lhity ke splnéni povin-
nosti, ma se za to, Ze povinnosti uloZzené rozhodnutim je tieba splnit do tfi dnd
a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnl od pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 261a odst. 2 o. s. ). Uvedené plati také tehdy, jde-1i o vykon rozhodnuti a jinych
tituld uvedenych v ustanoveni § 274 o. s. . V exeku¢nim fizeni je exeku¢nim
titulem vykonatelné rozhodnuti soudu, jestlize pfiznava pravo, zavazuje k povin-
nosti nebo postihuje majetek (srov. § 40 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni fad/ a o zméné dalSich
zéakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31. 12. 2012).

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2005 ma ve vyroku,
jimz bylo rozhodnuto, Ze do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni ,,bude oprav-
nénému vracen preplatek na soudnim poplatku zaplaceném za Zalobu ve vysi
320 040,50 K¢, a to z uctu Obvodniho soudu pro Prahu 6”, nepochybné vSechny
nalezitosti exekucniho titulu podle ustanoveni § 251 a § 261a odst. 1 o. s. 1.
a podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) ex. ., nebot jim podle obcanského
soudniho fadu byla soudem (jako orgdnem pfisluSnym ve vécech soudnich
poplatkil) uloZena povinnost zpisobem, ktery odpovida pozadavkiim ustanoveni
§ 261a odst. 1 o. s. I. Lze tedy prisvédcit dovolateli v tom, Ze, ,,rozhodl-li soud
o vraceni soudniho poplatku (pfeplatku na soudnim poplatku), ukladal tim sdm
sobé, resp. statu, vrchnostensky povinnost preplatek vratit™. Jinak feceno, soud
timto usnesenim vydanym podle ob¢anského soudniho fadu uloZil organu statu
prislusnému ve vécech soudnich poplatkd (tj. ve svych dusledcich statu) povin-
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nost, kterou je povinna splnit organizac¢ni slozka stitu, z jejiz ¢innosti povinnost
vznikla nebo s niz souvisi, popfipadé které prislusi hospodafit s majetkem,
s nimZ povinnost souvisi.

Uvedené soucasné nelze chapat bez pfihlédnuti k tomu, Ze principem prav-
niho statu je mimo jiné rovnost vSech subjektii pied zdkonem (srov. napfiklad
¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) a Ze takovym subjektem musi
byt i stat samotny. Bylo-li proto statu (jeho organu, ktery je organizacni slozkou
statu) uloZeno, byt orgdnem vefejné moci, aby poskytl (vratil) opravnéné osobé
(dcastniku fizeni) penéZzitou Castku, bylo by v rozporu s uvedenym principem,
kdyby organ vefejné moci posléze prohlésil povinnost stitu za nevymahatelnou
(neexistujici).

Je-li G¢astnikem fizeni stat, vystupuje za né&j pied soudem bud Uftad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (v pfipadech uvedenych v zakoné
¢.201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich predpist) nebo organizacni slozka statu (tak, jak je definovana
v zakoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v prav-
nich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist) prislusna podle zvlastniho pravniho
predpisu (v ostatnich pfipadech) (srov. § 21a odst. 1 o. s. f.). Soud vZdy objasni,
zda jsou splnény podminky stanovené zakonem ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist, aby
v fizeni za stat vystupoval Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
nebo zda ma jménem statu jednat jind organizacéni slozka statu, jakoZ i to, ktera
z nich je podle zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisd, nebo podle
jiného pravniho predpisu pfislusna v konkrétni véci za stit vystupovat. Stejné
soud postupuje, i kdyZ opravnény oznacil v ndvrhu v souvislosti s oznaéenim
statu jako ucastnika fizeni Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
nebo jinou organizacni slozku statu nespravné. Rozhodujici v tomto sméru je,
7e stit (Ceska republika) se stal v souladu s ustanovenim § 255 odst. 1 o. s. .
ucastnikem fizeni o soudni vykon rozhodnuti nebo podle ustanoveni § 36 odst. 1
ex. I. uCastnikem exekucniho fizeni; pfipadné chybné urceni, Ze za stit ma jednat
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, nebo oznadeni nepiisluiné
organizacni slozky statu v navrhu neni ani vadou podani, ani nedostatkem pod-
minky fizeni, nebot v ustanoveni § 21a odst. 1 o. s. . se kogentné stanovi, kdo
vystupuje v fizeni za stat, a je povinnosti soudu, aby tento zakonny pfikaz —i bez
soucinnosti s ucastniky fizeni — naplnil (srov. téZ pravni nazor uvedeny v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, ktery byl
uvefejnén pod €. 10 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2010,
nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005).

V projednavané exekucni véci opravnény oznacil v navrhu na nafizeni exeku-
ce za povinnou Ceskou republiku s tim, Ze za ni v ¥izeni vystupuje Obvodni soud
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pro Prahu 6 jako organizacni slozka statu, ktera rozhodla o vraceni preplatku na
soudnim poplatku oprdvnénému a ktera preplatek na soudnim poplatku dosud
nevratila. Obvodni soud pro Prahu 6 sice rozhodl (usnesenim ze dne 21. 4. 2005)
0 povinnosti vratit opravnénému preplatek na soudnim poplatku, neucinil tak
ovSem jako organizacni slozka stitu, kterd by vystupovala za stat, ale jako orgin
piisluiny ve vécech soudnich poplatki. Ugastnikem pravnich vztaht ve vécech
soudnich poplatk je stat (Ceska republika); soudni poplatky jsou — jak uvedeno
jiz vySe — pfijmem statniho rozpoctu a s prostfedky statniho rozpoctu naklada
Ministerstvo financi (srov. téZ ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organii stitni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii), které rovnéz vykonava (srov. § 36 odst. 8 zakona
o rozpoctovych pravidlech) spravu statnich finanénich aktiv a pasiv (zavazki
statu). Soud jako organ pfislusny ve vécech soudnich poplatkl plni povinnosti
podle ustanoveni § 13a zdkona o soudnich poplatcich (a rozhoduje proto také
o vraceni soudnich poplatk nebo pfeplatkd na soudnich poplatcich), nevrati-li
vSak (na zdkladé vykonatelného rozhodnuti) soudni poplatek nebo preplatek
na soudnim poplatku dobrovolné, neni pfi nuceném vymahani splnéni cestou
vykonu rozhodnuti nebo exekuce této povinnosti opravnén vystupovat za stat,
nebot mu to jako organizacni sloZce statu nepfislusi. Takové opravnéni pro soud
jako organ prislusny ve vécech soudnich poplatkii nezaklada ani ustanoveni
§ 38, véty druhé, zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé€jsich predpist, které se netyka
nuceného (exekuéniho) vymahani splnéni povinnosti po statu (Ceské republi-
ce). V pripadé, Ze soudni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku nevrati
.dobrovolné* organ pfislusny ve vécech soudnich poplatkd, ktery o tom rozhodl,
a ze se proto opravnény domaha k vymozZeni vraceni soudniho poplatku nebo
pieplatku na soudnim poplatku proti statu (Ceské republice) nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, vystupuje v fizeni o soudni vykon rozhodnuti
nebo v exekuénim fizeni za stit (Ceskou republiku) Ministerstvo financi jako
organizacni slozka, kterd je k tomu pfislusna zejména z diivodu dispozice s pro-
stfedky statniho rozpoctu a spravy statnich finan¢nich pasiv (srov. téz § 38, vétu
tieti, zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost uloZenou stitu (Ceské republice) vratit
soudni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku, ktera nebyla dobrovolné
splnéna, je mozné vymahat cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce,
i kdyZ se jedna o povinnost, kterou stat (prostfednictvim svych organd vetrejné
moci) ulozil ,,vrchnostensky* sam sobé, a i kdyZz zakon vyslovné postup v tako-
vém piipadé neupravuje. V fizeni o vykon rozhodnuti nebo v exekuc¢nim fizeni
za stat (Ceskou republiku) vystupuje — protoZe jde o vriceni plnéni, které bylo
prijmem statniho rozpoctu, a statni finan¢ni pasivum — jako prislus$na organizac-
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ni slozka statu (§ 52 odst. 1 ex. i, § 254 odst. 1 0. s. . a § 21a odst. 1 pism. b/
o. s. I.) Ministerstvo financi, které je (jako jedina z organizacnich slozek statu)
také zpusobilé z majetku statu vzdy uspokojit véfitele.

V projedndvané véci tedy soudy nemély pfistoupit k zastaveni exekuce,
nebot usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2005 je ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) ex. I. zpisobilym exekuénim titulem, a misto
Obvodniho soudu pro Prahu 6 mély jednat s Ministerstvem financi jako s organi-
zacni slozkou statu, kterd je opravnéna (jako spravce statniho rozpoctu) v tomto
exeku¢nim fizeni vystupovat za stat (Ceskou republiku).

Podle ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich soudni poplatek
a ani preplatek na soudnim poplatku nelze vrétit po uplynuti deseti let od konce
kalendarniho roku, v némz byl zaplacen.

S nazorem soudi, podle kterého preplatek na soudnim poplatku nelze oprav-
nénému vratit, protoZe opravnény soudni poplatek zaplatil v roce 1997, protoze
desetileta lhtta k vraceni preplatku zacala bézet v roce 1997, i kdyZ poplatnik
o preplatku v té dobé nevédél, a protoze prekluzivni lhita podle ustanoveni
§ 10 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich uplynula koncem roku 2007, dovolaci
soud nesouhlasi. Ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich je totiz
tfeba vykladat tak, Ze lhiita v ném uvedend je zachovéana nejen tehdy, byl-li
soudni poplatek nebo pieplatek na soudnim poplatku v¢as skute¢né vracen, ale
iv pfipadé, Ze o tom bylo pfed uplynutim desetileté prekluzivni lhiity rozhodnu-
to vykonatelnym usnesenim, popiipadé Ze o tom bylo rozhodnuto vykonatelnym
usnesenim na zadost podanou pred uplynutim desetileté prekluzivni lhtty, nebot
pripadné prodleni (prtahy) s vracenim soudniho poplatku nebo preplatku na
soudnim poplatku, k némuz doslo, ackoliv o povinnosti vratit poplatek nebo
preplatek bylo vykonatelnym usnesenim jiz rozhodnuto, popfipadé ackoliv bylo
o vraceni v€as pozadano, nemuze jit v Zadném pfipadé k tiZi opravnéného.

ProtoZe v projednavané véci bylo o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku
rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2005 a pro-
toze nafizeni exekuce bylo navrzeno u soudu dne 31. 10. 2011, je nepochybné,
Ze k prekluzi prava opravnéného na vraceni preplatku na soudnim poplatku
nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi
soud proto napadené usneseni zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stiednikem,
0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruSeno usneseni odvola-
ciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1)
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. ).
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C.55

Obsahuje-li dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazena v notar-
ském zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 71a az § 71c not. f., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009) ujednani, podle kterého se dluznik
zavazuje splnit pohledavku a jiné naroky véritele, vyplyvajici ze zavazko-
vého pravniho vztahu vzniklého na zakladé smlouvy o budouci smlouvé
o pujéce (na jejimz zakladé véritel plnil po sepisu notaiského zapisu a jez je
podle dohody ucastniki skute¢nosti, na niz se budouci pohledavka zaklada),
jde o podminku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, véty prvni, a odst. 2, véty
prvni, ob¢. zak. (§ 71b odst. 2 not. ), jejiz splnéni je tifeba prokazat zpuso-
bem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. I

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015,
sp. zn. 31 Cdo 2184/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.2184.2013.1)

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2010, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, byla k nadvrhu oprav-
néného, doruc¢enému soudu dne 27. 4. 2010, nafizena podle notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti sepsaného notarkou JUDr. H. D., dne 25. 10. 2006
(déle téz jen ,,pfedmétny notarsky zapis*) exekuce na majetek povinného k uspo-
kojeni pohledavky opravnéného ve vysi 2 000 000 K¢ s 10% trokem roéné od
27. 10. 2006 do zaplaceni, k thradé néklada exekuce a nakladt opravnéného,
jejimz provedenim byla povéfena soudni exekutorka JUDr. J. T., Exekutorsky
urad v Praze 4.

Povinny podanim ze dne 5. 11. 2010, doslym soudni exekutorce dne 9. 11.
2010, ktera jej posléze postoupila soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 55
odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutorské ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, navrhl, aby exekuce byla podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavena. Navrh zd@vodnil tim, Ze smlouva
o ptjcce castky 2 000 000 K¢ uzaviend mezi ucastniky dne 23. 10. 2006, ktera
podle predmétného notarského zapisu ,,ma byt pravnim divodem vymahané
pohledavky*, je neplatnym pravnim ikonem, popt. smlouvou o budouci smlouvé
o poskytnuti pijcky, jelikoz podle obsahu spisu mu opravnény poskytl ¢astku
2 000 000 K¢ az dne 26. 10. 2006. Pokud je smlouva o plij¢ce neplatnd, jsou
poskytnuté financni prostfedky bezdtivodnym obohacenim, avSak narok opravné-
ného na jejich vraceni se promlcel uplynutim dvou let od jejich poskytnuti, tedy
dne 26. 10. 2008; je-li smlouva o pijcce platnd, je i v takovém pfipadé narok
opravnéného promlcen, nebot mély-li byt prostfedky vraceny dne 31. 3. 2007,
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pravo se promlcelo uplynutim tfi let od splatnosti, tj. 31. 3. 2010. Skutecnost,
Ze povinny v notafském zapise se svolenim k vykonatelnosti ucinil jednostranny
pravni dkon uznani zavazku, ,,nemize osvédcovat pohledavku opravnéného,
protoZe uznat pravo je mozné az po jeho vzniku; v daném pfipad¢ je tedy uznani
zévazku neplatné. Déle povinny uvedl, Ze za nespravny povazuje ndzor opravné-
ného, zZe smlouvu ze dne 23. 10. 2006 je tfeba posoudit jako smlouvu o dvéru.
Obvodni soud proPrahu 10 usnesenim dne 28. 2. 2012 exekuci
zastavil a rozhodl, Ze opravnény je povinen zaplatit povinnému ndhradu nakladi
fizeni ve vysi 4900 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho
»pravniho zastupce® a Ze opravnény je povinen zaplatit povéfené soudni exeku-
torce na nadhradé ndkladt exekuce ¢astku, jejiz vyse bude vycislena v dopliuji-
cim usneseni, a soudni exekutorku vyzval, aby ve 1haté 15 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni predlozila vytaétovani pozadovanych naklada exekuce, jinak,
Ze ji bude pfizndna pouze ¢astka 3000 K¢ na odméné exekutora. Soud prvniho
stupné vzal po provedeném dokazovani za prokdzané, Ze ucastnici uzavreli dne
23. 10. 2006 pisemnou smlouvu o pajcce podle ustanoveni § 657 a nésl. zdko-
na ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterou se
opravnény jako véfitel zavazal poskytnout povinnému jako dluZnikovi ¢astku
2 000 000 K¢, jez méla byt splatnd dne 31. 3. 2007, Ze v pfedmétném notaiském
zépisu sepsaném dne 25. 10. 2006 povinny v bod¢ druhém prohlasil, Ze ,,bude-li
véritelem poskytnuta ptjcka v ¢astce 2 000 000 K&, uznava svij zavazek vaci
opravnénému®, a Ze z uctu opravnéného vedeného nyni u U. banky byla dne
26. 10. 2006 odepsana ¢astka 2 000 000 K¢ ve prospéch uctu povinného. Dovo-
dil, Ze imyslem ucastnikti bylo uzavieni smlouvy o pijcce a nikoliv smlouvy
o uvéru podle ustanoveni § 497 a nasl. obch. zdk., jak namital opravnény. Za
spravny soud prvniho stupné povazoval nazor povinného, Ze k uzavieni smlouvy
o pijcce, ktera je redlnym kontraktem, je tfeba ,,fyzické predani penéz*. Listina
oznacend jako smlouva o ptijcce ze dne 23. 10. 2006 je tedy platnou smlouvou
o budouci smlouvé o plijcce, pricemZ samotnd smlouva o ptjcce byla uzaviena
az naslednym pfevodem penéz, k némuz nedoslo dfive nez dne 26. 10. 2006,
kdy opravnény zadal prikaz k thradé€. Dale soud prvniho stupné posuzoval, zda
v pfedmétném notatfském zapisu doslo k platnému uznéani zavazku ze strany
povinného. V tomto ohledu uvedl, Ze nebyly-li k datu sepisu notarského zapisu
povinnému prediny zZadné finan¢ni prostiedky, které mély byt pfedmétem pujc-
ky, nebyla smlouva o ptijcce k datu 25. 10. 2006 uzaviena, a zavazek povinného
k vraceni ¢astky 2 000 000 K¢ tak ,,dosud® nevznikl, coz vyplyva i z notarského
zéapisu, v némz je uvedeno, Ze ,,povinny uznava sviij zavazek, bude-li véfitelem
poskytnuta ptijcka®; jinymi slovy tak bylo prokizano, Ze ,.ke dni 25. 10. 2006
dluh povinného vuci opradvnénému neexistoval®. Ze znéni uznavaciho prohla-
Seni, v némZ je uvedeno, zZe ,,bude-li véfitelem poskytnuta pijcka®, ostatné ani
nelze dovodit, Ze ,,by doslo k zaloZeni pravni domnénky existence dluhu ke dni
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sepsani uznani®. Z toho pak vyplyva, Ze podle hmotného prava nemél opravné-
ny ke dni 25. 10. 2006 narok na vraceni pohledavky 2 000 000 K¢, tudiz podle
predmétného notarského zapisu nelze vést exekuci, a pokud jiZ exekuce byla
nafizena, je dan diivod k jejimu zastaveni pro nepfipustnost podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

K odvolani opravnéného M éstsky soud v Praze usnesenim ze dne
5. 2. 2013 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze opravnény je
povinen zaplatit povinnému nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi 4600 K¢
do tfi dnil od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce. Odvolaci soud
vySel ze skutkového stavu zjiSt€ného obvodnim soudem a ztotoznil se s jeho
zavérem, ze notarsky zapis ze dne 25. 10. 2006 ,,neni fadnym exekuénim titulem
s ohledem na to, Ze v dobé jeho sepsani Zadny zavazek povinného ve vztahu
k opravnénému neexistoval a Ze je tudiz vykon takového exekutorského zapisu
nepfipustny®. Podle odvolaciho soudu ,tato skute¢nost neexistence samotného
zavazku ke dni sepsani notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti dne
25. 10. 2006 je tou zasadni skute¢nosti, pro kterou soud prvniho stupné sprav-
né exekuci zastavil a s ndmitkami opravnéného opakujicimi se v jeho odvolani
nejenom Zze se vyporadal, ale nejsou argumentacné ptiléhavé®. Dale odvolaci
soud odkazal na rozhodnuti Nejvyss§iho soudu sp. zn. 20 Cdo 2814/2009, v jehoZ
odiivodnéni se uvadi, Ze ,,svolenim k vykonatelnosti se rozumi takové prohlaseni
povinné osoby, z né¢hoZ vyplyva, Ze tato osoba souhlasi s tim, aby notafsky zapis
byl — v pripadé, Ze v ur¢ené dobé osobé opravnéné fadné stanoveny predmét
plnéni neposkytne — bez dalsiho titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci). Ma-li
se notaisky zapis ,,stat pfimym exekucnim titulem pouze pro piipad neposkytnu-
ti pfedmétu plnéni v urc¢ité dohodou uréené dobé, pak ze samotné povahy tohoto
institutu vyplyva, Ze tato dohoda nemuze byt sjednédna tak, aby uplynula v den
sepisu notarského zapisu, jelikoZ v takovém pfipadé by jizZ neslo o svoleni
k vykonatelnosti pro pfipad nesplnéni povinnosti ze zavazkl (a ujednani pouZzi-
vajici formulace «pro pfipad» nemtze nesmérovat do budoucna)®.

Pripisem doru¢enym soudu prvniho stupné dne 15. 5. 2013 soudni exekutor-
ka sdélila, Ze po opravnéném nepozaduje ndhradu ndkladt exekuce — odménu
ani hotové vydaje.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, jehoZ pfipustnost
shledava v tom, Ze predpoklady pro zastaveni exekuce soud posoudil v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, pricemz uplatnil dovolaci ddvod uvedeny v usta-
noveni § 241a odst. 1 o. s. ., tedy, Ze napadené usneseni spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Oproti zavéru odvolaciho soudu ,,0 neexistenci zavazku
mezi icastniky ke dni sepsdni notafského zapisu“ dovozuje, Ze uznani dluhu
a dohoda o vykonatelnosti tohoto zapisu jsou vazany na odkladaci podminku
(tj. ,,Bude-li dluznikem poskytnuta ptjcka ...*) a Ze svoleni k vykonatelnosti
zépisu se vaze k budouci pohledavce opravnéného. Za nespravny tudiz povazuje
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ndzor soudl obou stupiiil, Ze Gcastnici nemohli dohodu — v¢etné dohody o uzna-
ni zadvazku nebo dohody o svoleni s vykonatelnosti notaiského zdpisu — vazat na
splnéni podminky; v tomto ohledu odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zik.,
podle kterého si u€astnici obanskopravnich vztaht mohou upravit svd vzdjemna
priva a povinnosti dohodou odchylIné od zakona, a na nilezy Ustavniho soudu
»C. I, sv. 17 a¢. 191, sv. 38“. Obéma soudim vytyka, Ze se nezabyvaly ,,vécnou
strankou®, tedy faktickou vuli stran a skutecnosti, Ze opravnény povinnému sjed-
nanou castku skute¢né podle dohody poskytl a Ze mu ji povinny nevratil, a Ze
smlouvu o piij¢ce, kterou tcastnici uzavreli, posoudily jako neplatnou. V tomto
ohledu dovolatel poukazuje na ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk. a na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 222/2000, ,.&. 75, sv. 37 a &. 84, sv. 37%, s nimi#
je napadené rozhodnuti v rozporu. Déle dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze
se nevyporadal s ustanovenim § 71b odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni platném ke dni sepisu predmétného
notarského zapisu, z néhoz pro danou véc vyplyva, Ze podminkou uznani dluhu
i souhlasu k vykonatelnosti tohoto zépisu je skute¢nost, Ze opravnény povinnému
finan¢ni prostfedky skutecné vyplati, coz v fizeni bylo prokdzano, a povinny to
nepopiral (,,rozsudek® Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2910/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1691/2004 a rozsudek tohoto soudu sp. zn. 32
Odo 894/2002, uvefejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢niku 2003,
pod ¢islem 215). ProtoZe odvolaci soud posoudil predpoklady pro zastaveni exe-
kuce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, dovolatel navrhl, aby dovolaci
soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Povinny uvedl, Ze podle pravni upravy notarského fadu ke dni 25. 10. 2006
bylo mozno uzavfit dohodu se svolenim k vykonatelnosti pouze o jizZ existujici
pohledéavce nebo jiném naroku Gcastnika vyplyvajicim ze zdvazkového pravniho
vztahu, a nikoliv o budouci pohleddvce, popf. budoucim naroku (tato moznost
byla v tomto pfedpise zakotvena aZ novelou provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb.,
ucinnym od 1. 7. 2009). Za nespravnou povinny povazuje i namitku opravnéné-
ho, Ze podle ustanoveni § 71b odst. not. f. mohla dohoda tc¢astnikd obsahovat
téZ podminky, pfipadné vzajemné povinnosti, na jejichZ splnéni je poskytnuti
predmétu plnéni vazano, a Ze z formulace v notarském zapise ,,bude-li poskyt-
nuta véfitelem pajcka*, vyplyva, Ze jde pravé o takovou podminku, jelikoz
v tomto zapise se ,,nehovofi“ o poskytnuti penéZnich prostredkd, ale o pijcce
jako celku, a je tak patrné, Ze zavazek k jejimu vraceni povinnym v dobé€ sepisu
notarského zapisu neexistoval. Déle vyslovil ndzor, Ze jeho prohlaseni o svoleni
k vykonatelnosti mize byt podle notarského fadu vazano pouze na podminku, Ze
pohledavku nesplni fadné a vcas, a nikoliv na jiné podminky. Poukazal taktéz na
to, Ze v fizeni vznesl namitku promlceni ,,ndroku* opravnéného, jelikoz ptijcka
méla byt vracena do 31. 3. 2007 a navrh na nafizeni exekuce byl podan az po
uplynuti tiileté promlceci doby uvedené v ustanoveni § 101 ob¢. zdk. Uznani
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zévazku uvedené v notarském zapise na tom nemiZe nic zménit, nebot pravo je
mozno uznat azZ po jeho vzniku.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Tri¢lenny senat 21 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovoléani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky, zda v pfi-
padé, Ze dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazend v notarském zapisu
se svolenim k vykonatelnosti (§ 71a az § 71c zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich Cinnosti /notarsky rad/, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009),
podle niZ je ,,pravnim divodem zavazku pisemnd smlouva o pljcce” (uzaviena
mezi nimi pfed sepisem tohoto zdpisu, na zdklad€ niz byly finan¢ni prostfedky
poskytnuty az po jeho sepisu), a obsahujici ujednani, podle kterého ,,bude-li
véfitelem poskytnuta dluzniku ptijcka podle smlouvy o ptjcce, zavazuje se dluz-
nik splnit pohledavku a jiné naroky véfitele, vyplyvajici ze zdvazkového pravni-
ho vztahu vzniklého na zdkladé smlouvy o ptijcce, jde o dohodu s podminkou ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, véty prvni, a odst. 2, véty prvni, ob¢. zak. (§ 71b
odst. 2 not. ), jejiz splnéni je tieba prokazat zpisobem uvedenym v ustanoveni
§ 43 ex. 1., k pravnimu ndzoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadifen ve skutko-
vé obdobné véci v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo
3334/2012. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze neni-li dohoda tcast-
nikl obsaZena v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti hmotnépravnim
ukonem, pak ujedndni (téméf totozného znéni) v ni obsazené nelze povazovat
za podminku ve smyslu ustanoveni § 36 ob¢. zdk., na jejiz splnéni lze vazat
vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti, a Ze se proto neuplatni pozadavek
predepsany ustanovenim § 43 ex. . Senat 21 Cdo proto rozhodl o postoupeni
véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spraveé soudl a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky
sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,,velky senat™) pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) pfi projednani dovolani
a rozhodnuti o ném postupoval — jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II bodu 2 zdkona
€. 293/2013 Sb. — podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, i¢inném do 31. 12. 2013. Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(udcastnikem fizeni), zastoupenou advokatem, ve lhaté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

ProtoZe shora vymezena pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani povinného je podle ustanoveni
§ 237 o. s. I. pfipustné.

Po pfezkouméni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 242 o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ),
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to, Ze
navrh na nafizeni exekuce byl podan dne 27. 4. 2010 — podle obcanského soud-
niho fadu a exekuéniho fadu ve znénich tcinnych do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. I1.,
bod 1. a ¢l. IV,, bod 1., pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpi-
st, a dalsi souvisejici zakony). Na notéafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
sepsany dne 25. 10. 2006 je tfeba aplikovat zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, dc¢inném od 1. 1.
2001 do 30. 6. 2009, a ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 ob¢. zdk., ve znéni Gcinném
do 31. 12.2013.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na totozném zavéru, k némuz
dospél soud prvniho stupné, Ze je dan divod k zastaveni exekuce pro nepfipust-
nost podle ustanoveni 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nebot ,,opravnény nemél podle
hmotného prava ke dni 25. 10. 2006 (kdy byl notafkou notarsky zapis se svole-
nim k vykonatelnosti sepsan), ,,narok na vraceni pohledavky ve vysi 2 000 000
K¢, jelikoz dluh povinného vici opravnénému k tomuto datu neexistoval®“ (kdyz
opravnény tuto ¢astku poukdazal na Gcet povinného az dne 26. 10. 2006), a nelze
tak dovodit, Ze ,,by doslo k zaloZeni pravni domnénky existence dluhu ke dni
sepsani uznani®, coz vyplyva i z uznavaciho prohlaseni povinného uvozeného
slovnim spojenim ,,bude-li véfitelem poskytnuta ptjcka. ...

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 ex. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se
pro exekuc¢ni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.
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Podle ustanoveni § 268 odst. I pism. h) o. s. . vykon rozhodnuti bude zasta-
ven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat. Nafizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh
nebo i bez navrhu (§ 269 odst. 1 o. s. 1.).

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, Ze dne 23. 10. 2006 uzavrel oprav-
nény jako véritel s povinnym jako dluznikem pisemnou smlouvu o ptjcce podle
ustanoveni § 657 ob¢. zdk., kterou se opravnény zavazal poskytnout povinnému
dne 25. 10. 2006 na jeho tcet ¢astku 2 000 000 K¢ s tim, Ze pljcka je splatna do
31.3.2007. Z obsahu této smlouvy dale vyplyva, Ze smluvni strany se dohodly,
Ze dluznik zaplati véfiteli irok z poskytnutych prostfedkt puajcky ve vysi 10 %
p. a. a Ze ¢astku odpovidajici uroku je dluznik povinen splatit spolu s jistinou
k datu splatnosti, tj. 31. 3. 2007.

Exekucnim titulem je v dané véci notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
sepsany dne 25. 10. 2006 JUDr. H. D., notarkou, jehoz ucastniky byli opravnény
jako véfitel a povinny jako dluznik a jehoZ obsahem je dohoda o uznéani dluhu
a dohoda o svoleni k vykonatelnosti. V jeho ustanoveni ,,za prvé* nazvaném ,,prav-
ni titul zavazku* je uvedeno, Ze dne 23. 10. 2006 uzavteli véritel a dluznik smlouvu
o piijcee Castky 2 000 000 K¢, v ustanoveni ,,za druhé® nazvaném ,,uznani dluhu* se
uvadi, ze ,,bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku ptjcka ve vysi 2 000 000 K¢ dle
smlouvy o ptijéce*, dluznik uznava svij zavazek vici véfiteli z divodu uvedeného
v ustanoveni ,,za prvé“ a dale uznava existenci svého zdvazku k jeho zaplaceni
zpusobem uvedenym v ustanoveni ,,za tieti” a véfitel toto uznani akceptuje.
V ustanoventi ,,za tfeti” nazvaném ,,dohoda o svoleni k vykonatelnosti notarského
zapisu“ je uvedeno, Ze ,,.bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku ptjcka ve vysi
2 000 000 K¢ dle smlouvy o pijcce ze dne 23. 10. 2006, dluznik jako osoba povinna
se zavazuje splnit pohledavku a jiné naroky véritele jako osoby opravnéné, vyply-
vajici ze zavazkového pravniho vztahu vzniklého na zdkladé smlouvy o pajcce
uzaviené dne 23. 10. 2006 a dohody o uznani dluhu uzaviené dne 25. 10. 2006
formou notarského zapisu ..., a véfitel tento zavazek piijima. Na to pod body 1)
az 4) nasleduje podrobny vycet nalezitosti této dohody, a to oznaceni osoby oprav-
néné, osoby povinné, pravniho divodu, jimz je smlouva o plijcce uzaviena dne
23. 10. 2006 mezi véfitelem a dluznikem a dohoda o uznani dluhu uzaviena mezi
véfitelem a dluznikem dne 25. 10. 2006 formou tohoto notaiského zapisu, déle je
vymezen predmét a doba plnéni, kde se uvadi, Ze pfedmétem plnéni jsou penézni
prostiedky ve vysi 2 000 000 K¢ s prislusenstvim, Ze dluznik je povinen uhradit
véftiteli jistinu zavazku ve vysi 2 000 000 K¢ nejpozdéji do 31. 3. 2007 a trok
z poskytnutych prostfedkt pujcky ve vysi 10 % z dluzné Castky rocné, pricemz
urok je splatny spolecné s jistinou, tj. nejpozdéji do 31. 3. 2007. Dale byl dohodnut
sank¢ni urok a moznost prfedcasného splaceni a v bodu 5) dluznik svolil k tomu,
aby byl tento notaisky zapis titulem pro vykon rozhodnuti ,,ohledné vyse uvedené
budouci splatné pohledavky véritele®.
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Notar sepiSe na zadost notafsky zapis o dohodé¢, kterou se ucastnik zavaze
splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkové-
ho pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden
vykon rozhodnuti (exekuce), jestliZze svou povinnost fadné a v€as nesplni (srov.
§ 71a odst. 1 a § 71c not. t.); takovy notaisky zapis je exekucnim titulem (srov.
§ 40 odst. 1 pism. d/ ex. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012). Dohoda tcastnikt
muze obsahovat téZ podminky, popfipadé vzajemné povinnosti opravnéné osoby,
na jejichZ splnéni je poskytnuti pfedmétu plnéni vazano (srov. § 71b odst. 2
not. i.). NdleZitosti dohody podle odstavct 1 a 2 notaf v zdpisu uvede podle
shodného prohldseni ic¢astniki (srov. § 71b odst. 3 not. 1.).

Notafsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti je podle ustanoveni § 40 odst. 1
pism. d) ex. f. exeku¢nim titulem, jestlize spliiuje formalni naleZitosti stanovené
pro sepisovani notaiskych zapist o pravnich dkonech, jestlize obsahuje dohodu
osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zdvazkového
pravniho vztahu povinnou, v niZ jsou pfesné oznaceny opravnénd a povinna
osoba, uvedeny skutec¢nosti, na nichZ se pohledavka nebo jiny narok zaklada,
predmét plnéni a doba plnéni, a obsazeno prohlaSeni povinné osoby o svoleni
k vykonatelnosti zapisu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uvetejnéné pod ¢islem 4/2000 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek — dale jen ,,R 4/2000%).

Dohodou opravnéné a povinné osoby, obsazenou v notaiském zapisu se svole-
nim k vykonatelnosti, zdvazkové pravni vztahy nevznikaji, neméni se a ani neza-
nikaji. Dohoda podle ustanoveni § 71a not. f. proto nema (sama o sob&) hmotné-
pravni povahu; jde o jednu z néleZitosti, kterou musi notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti obsahovat, aby byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
ex. I. z materidlniho hlediska vykonatelny. Dohoda opravnéné a povinné osoby
tedy sama o sob& nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti
ucastniktl pravniho vztahu. V notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti se
neuvadi (protoZe nepatii k jeho obsahovym nélezitostem) hmotnépravni ikon, at
jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny, bez ohledu na to, zda se tyka vzniku
pravniho vztahu nebo jeho zmény, popfipadé uznani dluhu, o jehoZ splnéni jde.
Uvedené samoziejmé neznamend, Ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim
ukonu nemohl byt obsazen ve stejné listiné s notafskym zdpisem se svolenim
k vykonatelnosti; oba tyto zapisy je ovSem tieba diisledné rozliSovat a navzdjem
nezameénovat (srov. odivodnéni R 4/2000). Dohoda ve smyslu ustanoveni § 71a
not. f. je pravnim ukonem opravnéné a povinné osoby, ktery ma opodstatnéni
toliko v pomérech exekucnich; sepsana notarskym zapisem vyjadiuje ,,smir* mezi
véfitelem a dluznikem o jejich vzajemnych pravech a povinnostech, jehoZ ucelem
a cilem je umoznit véfiteli domoci se splnéni dluhu vykonem rozhodnuti (exekuci)
bez predchazejiciho nalézaciho soudniho fizeni (srov. odivodnéni usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004).
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I kdyzZ je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti exeku¢nim titulem,
neni — jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. f. — rozhodnutim
a nema ani ucinky, které zakon s rozhodnutim spojuje. Ma povahu vefejné listiny
(srov. § 6 not. f.) a neni vybaven tc¢inky pravni moci ani zdvaznosti pro tcastni-
ky a pro vSechny organy, jaké maji naptiklad rozhodnuti soudu vydana v obCan-
ském soudnim fizeni (srov. § 159a o. s. f.). Skute¢nost, Ze se osoba povinna
zavéazala poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni a Ze dohoda o tom byla
uvedena v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nepiedsta-
vuje prekazku, ktera by branila projednédni sporu o stejné plnéni pfed orgédnem,
do jehoZ pravomoci nalezi projednani takové véci (srov. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uveiejnéného
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocniku 2001, pod ¢islem 15).

Z uvedeného vyplyva, zZe notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma
jen formalni charakter, nebot obsahuje takové nélezitosti, které jsou potiebné
k tomu, aby byl jako exekuéni titul vykonatelny; notar (na jeho misté jind oprav-
nénd osoba) jej sepiSe na zdkladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by
zkoumal jeji podklad v hmotném pravu, a na zakladé prohlaSeni povinné osoby,
jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Pfipadné tcastniky dohodnuté podminky
a vzajemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichZ splnéni je poskytnuti predmétu
plnéni vazano, maji povahu accidentalii, tedy nahodilych sloZek obsahu dohody
vtélenych do notarského zapisu (§ 71b odst. 2 not. 1.).

Predmétem plnéni se v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti vyme-
zuje — jak jiz uvedeno vySe — presny obsah a rozsah plnéni, tedy, feceno jinak,
jaké plnéni a v jakém mnozZstvi ma povinnd osoba podle udaji obsazenych
v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti poskytnout opravnéné osob¢.
Doba plnéni uvedena v tomto zapise musi pfesné a urcité stanovit dobu, do
které je povinna osoba povinna pfedmét plnéni poskytnout opravnéné osobé,
a tim soucasné vymezit dobu, po jejimz marném uplynuti mizZe opravnéna osoba
divodné podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti navrhnout u sou-
du nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Judikatura (k tomu opétovné srov. R 4/2000) déle vysvétlila, Ze svolenim
k vykonatelnosti se rozumi takové prohlaseni povinné osoby, z né¢hoz vyplyva,
Ze tato osoba souhlasi s tim, aby notafsky zapis byl — v pfipad¢, Ze v urcené dobé
osobé opravnéné fadné stanoveny predmét plnéni neposkytne — bez dalsiho titu-
lem pro vykon rozhodnuti (exekuci), a Ze dohoda, o niZ ma byt sepsan notarsky
zapis, musi obsahovat zavazek splnit pohledavku nebo jiny narok vyplyvajici ze
zévazkového pravniho vztahu, pficemz povinny svoluje k vykonatelnosti teprve
— a pouze — pro piipad, Ze to, k ¢emu se zavazal, nesplni fadné a vcas, tj. Ze
v budoucnu nastane absence solu¢niho tikonu (srov. odiivodnéni usneseni Nejvys-
S$iho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 533/2002, uveiejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢niku 2003, pod ¢islem 70). Projev vile, jimZ osoba
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povinna uvedena v notafském zapisu souhlasi s jeho vykonatelnosti, ma proces-
népravni povahu, nebot jeho icelem a smyslem je vznik exekuéniho titulu.

Nézor opravnéného, Ze dohoda ucastnikii obsazena v predmétném notaiském
zépisu a prohlaseni povinného o svoleni k vykonatelnosti tohoto zdpisu se vaze
k budouci pohledavce opravnéného, je spravny, a naopak za chybny je tfeba
oznacit argument povinného, Ze podle pravni dpravy notarského fadu ke dni jeho
sepisu, tj. 25. 10. 2006, bylo moZno uzavfit dohodu se svolenim k vykonatelnos-
ti pouze o jiZ existujici pohledavce nebo jiném naroku tcastnika vyplyvajicim ze
zévazkového pravniho vztahu, a nikoliv o budouci pohledédvce, popf. budoucim
ndroku, a Ze tato moznost v ném byla zakotvena az novelou provedenou zako-
nem ¢. 7/2009 Sb., u¢innym od 1. 7. 2009.

Zékonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, bylo zmé-
néno ustanoveni § 71a not. f. a nové v ném v odstavci 1 byla zakotvena moZnost
sepisu notarského zapisu o pravnim tkonu, ve kterém se tcastnik zavaze splnit
penézitou pohledavku druhého ucastnika vyplyvajici ze zakladaného zavazko-
vého pravniho vztahu, jenZ mliZe obsahovat svoleni zavdzaného ucastnika, aby
byl podle tohoto zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce) a aby
byl takovy notafsky zapis exekuc¢nim titulem, jestliZe svou povinnost fadné
a v€as nesplni. To vSak neznamend, Ze by podle ustanoveni § 71a not. ., ve zné-
ni a¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009, nebylo mozno dohodu osoby opravnéné
a povinné uzavfit ohledné budouci pohledavky vyplyvajici ze zdvazkového prav-
niho vztahu, Ze by se osoba povinnd nemohla zavazat takovou pohledavku, jez
méla v budoucnu vzniknout a jez vyplyvala ze zavazkového pravniho vztahu,
splnit, ani Ze by bylo vylouc¢eno, aby povinna osoba svolila k vykonatelnosti
notarského zapisu ve vztahu k budouci pohledavce opravnéného vyplyvajici ze
zévazkového pravniho vztahu. Pohledavkou, kterd vznikne v budoucnu, se rozu-
mi pohledavka, jeZ bude zaloZena na zdkladé smlouvy uzaviené podle smlouvy
o smlouvé budouci (§ 50a ob¢. zdk.), popfipadé podle jiného ujednani (dohody,
smlouvy) ucastnikd, jeZ obsahuje zdvazek zfidit uréitou pohledavku v budouc-
nosti (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn.
21 Cdo 2217/2003, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura 6, ro¢niku 2004,
pod ¢islem 110).

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zdk. smlouvou o plijcce pfenechava véritel dluz-
nikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po
uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Smlouva o ptjcce je tradi¢né€ povaZovana za smlouvu redlnou; znamena to, zZe
ke smlouvé o ptjc¢ce nedochdzi jen na zdkladé dohody stran (i¢innym pfijetim
ndvrhu na uzavieni smlouvy), ale aZ skute¢nym odevzdanim pfedmétu pajcky
dluzniku, ke kterému pfi penézité pijéce muze dojit i bezhotovostnim pfevodem
na ucet dluznika (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5.
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2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 6,
ro¢niku 2004, pod ¢islem 110, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4520/2007). Jinak feceno, dokud nedoslo k pfedani penéz ¢i
k bezhotovostnimu pfevodu sjednané ¢astky, nevznikl mezi smluvnimi stranami
pravni vztah z pajcky.

V projednéavané véci je ze skutkovych zjisténi (a z obsahu smlouvy o pajcce
uzaviené mezi ucastniky datované dnem 23. 10. 2006) nepochybné, Ze k ptjcce
nedoslo v den uzavieni smlouvy o pujcce (dne 23. 10. 2006), ale Ze méla byt
poskytnuta dne 25. 10. 2006, jak se v ni uvadi, ze vSak k predani predmétu
pujcky doslo nejdiive dne 26. 10. 2006, kdy ¢astka 2 000 000 K¢ byla ode-
psana z uctu opravnéného ve prospéch uctu povinného. Podle obsahu ujednani
ve smlouvé o pijcce datované dnem 23. 10. 2006 se tedy jedna o smlouvu
o smlouvé budouci, obsahujici zdvazek, Ze v dohodnuté dobé poskytne opravné-
ny povinnému pujcku ve vysi 2 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ptijcka byla
skutecné poskytnuta (byt se tak stalo nejdfive dne 26. 10. 2006), je jednoznacné,
Ze smlouva o pujcce uvedené ¢astky byla mezi ucastniky uzaviena, a to aZ po
sepisu pfedmétného notarského zapisu ze dne 25. 10. 2006.

Dovolaci soud souhlasi i s ndmitkou opravnéného, Ze dohoda dc¢astnikli
v pfedmétném zapise a prohlaseni povinného o svoleni k vykonatelnosti tohoto
zapisu jsou vazany na splnéni odkladaci podminky.

Nejvyssi soud v odiivodnéni usneseni ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo
1691/2004 (v tomto feSeném piipadé §lo o rozhodnuti soudu vydané v obcan-
ském soudnim fizeni) dovodil, Ze z podminek (§ 36 ob¢. zak.), na néz lze vazat
splnéni povinnosti, pfichdzi v ivahu jako pfedpoklad vykonatelnosti podminka
odkladaci (na jejim splnéni zavisi, zda nastanou predpokladané pravni nasledky
rozhodnuti). Protoze pfi rozhodovani o nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti)
soud rozhoduje zpravidla bez slySeni povinného a bez jednani (srov. § 253 o. s. 1)
na zakladé¢ vlastnich zjiSténi, nemtze zkoumat, zda je podminka, na kterou je
vznik pravnich nasledkd rozhodnuti vazan, splnéna ¢i nikoli. Splnéni podminky
proto musi opravnény dolozZit (prokéazat) jiz pfi podani ndvrhu na nafizeni exe-
kuce, a to zpisobem v zakoné uvedenym (§ 262 o. s. f). Neni-li splnéni podmin-
ky dolozZeno (prokdzano), a to ani pfes pouceni soudem (§ 254 odst. 3 o. s. ),
nelze exekuci nafidit a takovy ndvrh musi byt zamitnut. Ustdlena judikatura téz
dovodila, Ze byla-li exekuce pfesto nafizena, soud ji — a to i bez navrhu (§ 269
odst. 1 o. s. I.) — podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavi. Tyz zavér
zastava i odborna literatura (srov. JUDr. Kurka, V., JUDr. Drapal, L. Vykon roz-
hodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a. s., Praha — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Praha 2004,
str. 389). Nedostatek ochoty povinného pisemné potvrdit splnéni podminky,
pripadné poskytnout soucinnost potebnou k ovéfeni soukromé listiny, necini
opravnéného bezbrannym; prostiedkem, jak takovy nedostatek ochoty povin-
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ného odstranit, je pro opravnéného Zaloba o uréeni (§ 80 pism. ¢/ o. s. ), Ze
se podminka splnila — k tomu srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 9. 2003, sp. zn. 17 Co 411/2003, uveiejnéné pod ¢islem 38/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). K prokazani splnéni podminky vSak nestaci
prohlaseni samotného opravnéného, byt je osvédceno notafskym zapisem podle
ustanoveni § 80 not. .

Taktéz dohoda osoby oprdvnéné a osoby povinné obsazena v notafském zapi-
su se svolenim k vykonatelnosti, i kdyZ je ikonem procesnépravnim, mize — jak
to vyplyva z ustanoveni § 71b odst. 2 not. f. — obsahovat podminky (popfipadé
vzajemné povinnosti opravnéné osoby), na jejichZ splnéni je poskytnuti pied-
métu plnéni vazano. ProtozZe notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni
rozhodnutim a neni vybaven G¢inky pravni moci ani zdvaznosti pro ucastniky
a pro vSechny orgény, jaké maji napfiklad rozhodnuti soudu vydana v obCanském
soudnim fizeni, stane se exekucnim titulem teprve poté, co se podminka dohod-
nutd osobou opravnénou a osobou povinnou splnila, a jakmile se pohleddvka
z dohody obsazené v notaiském zapisu vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu stala splatnou, tedy po uplynuti doby plnéni (nikoliv ode dne sepisu
notarského zapisu). Exekuci podle takového notarského zapisu pak soud mohl
nafidit, pokud opravnény jiz pfi podani navrhu na nafizeni exekuce, popf. doda-
te¢né po pouceni soudem (§ 254 odst. 3 o. s. I.), splnéni podminky prokazal
zpisobem uvedenym v ustanoveni § 262 o. s. f. ¢i ustanoveni § 43 odst. 2 ex. 1.

Podle § 43 odst. 1 ex. f., jestliZe je to, co uklada exekucni titul povinnému,
vazano na splnéni podminky nebo na splnéni vzdjemné povinnosti opravnéného,
l1ze exekuci nafidit jen, prokaze-li opravnény, Ze se podminka splnila nebo Ze
sam svou vzajemnou povinnost vici povinnému jiz splnil, popfipadé je pfipra-
ven ji splnit.

Podle § 43 odst. 2 ex. f. v pfipadech uvedenych v odstavci 1 je tfeba k potvr-
zeni o vykonatelnosti exeku¢niho titulu pfipojit listinu vydanou nebo ovéfenou
statnim organem nebo notafem, z nizZ je patrné, Ze se splnila podminka nebo Ze
opravnény splnil svou vzajemnou povinnost, popfipadé je pfipraven ji splnit.

JestliZe se v pfedmétném notaiském zapisu v ustanoveni ,,za tfeti” uvadi, ze
,.bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku piijcka ve vysi 2 000 000 K¢ dle smlou-
vy o pujcce ze dne 23. 10. 2006, dluZnik jako osoba povinna se zavazuje splnit
pohledavku a jiné naroky véfitele jako osoby opravnéné, vyplyvajici ze zavazko-
vého pravniho vztahu vzniklého na zdkladé smlouvy o pujcce uzaviené dne 23.
10. 2010, ... a véfitel tento zavazek pfijima“, jde o dohodu ucastnikd ohledné
budouci pohledavky vazanou na pfedpoklad — odklddaci podminku (§ 36 odst. 1
ob¢. zak.), spocivajici v tom, Ze penézni prostiedky budou osobou opravnénou
osobé povinné poskytnuty. Vzhledem k tomu, Ze opravnény ptjcku v uvedené
vysi skutecné povinnému poskytl a protoze povinny svij zdvazek vyplyvajici
z dohody dcastnikd obsazené tomto v notaiském zapisu uhradit opravnénému
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jistinu zavazku ve vysi 2 000 000 K¢ spolu s pfislusenstvim do 31. 3. 2007
nesplnil, a pfitom svolil k tomu, aby ,.,tento notaisky zapis byl titulem pro vykon
rozhodnuti ohledné vyse uvedené budouci splatné pohledavky opravnéného
jako véftitele” (¢imz bylo podminéno i samo prohldseni o svoleni k vykonatel-
nosti), stal by se tento notafsky zapis uplynutim dne 31. 3. 2007 vykonatelnym
exekuénim titulem, podle kterého bylo mozno exekuci nafidit za pfedpokladu,
Ze by opravnény splnéni dohodnuté odkladaci podminky prokazal zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. I., tedy listinou vydanou nebo ovéfenou
statnim orgdnem nebo notdfem, z nizZ je patrné, Ze se podminka splnila.

Velky senat se proto odchyluje od zavért formulovanych v usneseni Nejvys-
S$iho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012, a uzavira, Ze obsahu-
je-li dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazend v notaiském zapisu se
svolenim k vykonatelnosti (§ 71a aZ § 71c not. ., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001
do 30. 6. 2009) ujednani, podle kterého ,,bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku
ptjcka podle smlouvy o ptjéce” (¢i ,,poskytne-li véfitel dluznikovi pajcku”
apod.), zavazuje se dluznik splnit pohleddvku a jiné naroky véfitele, vyplyva-
jici ze zavazkového pravniho vztahu vzniklého na zdkladé smlouvy o budouci
smlouvé o ptjcce (na jejimz zakladé véritel plnil po sepisu notarského zapisu
a jez je podle dohody ucastnikii skute¢nosti, na niz se budouci pohledavka zakla-
dd), jde o podminku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, véty prvni, a odst. 2, véty
prvni, ob¢. zak. (§ 71b odst. 2 not. 1.), jejiZ splnéni je tieba prokazat zpisobem
uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. f.

Jestlize dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazend v notaifském
zépisu se svolenim k vykonatelnosti vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vzta-
hu se muze tykat nejen pohledavky, kterd jiZz vznikla, ale téZ pohledavky ze
zévazkového pravniho vztahu (v daném piipadé ze smlouvy o budouci smlouvé
o pujcce), kterd ma vzniknout teprve v budoucnu a jejiZ vznik je vazan na splné-
ni odkladaci podminky podle ustanoveni § 36 odst. 2, véty prvni, ob¢. zak., spo-
Civajici v tom, Ze ,,penézni prostfedky budou osobou opravnénou osobé povinné
poskytnuty®, pak vyznamnou pro pravni posouzeni véci z hlediska ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, tedy, zda ma opravnény podle hmotného prava na
vymahané plnéni narok, neni okolnost, Ze pfedmét ptijcky nebyl opravnénym
povinnému poskytnut ke dni sepisu notaiského zapisu, nybrz to, Ze opravnény
svlij zavazek z budouci smlouvy o smlouvé o pijcce splnil a finan¢ni prostied-
ky povinnému skutecné poskytl. Jednostranny pravni tikon povinného o uznani
budouciho dluhu (§ 558 ob¢. zdk.), obsaZeny v pfedmétném notaiském zapisu, je
— jak bylo uvedeno vyse — ukonem hmotnépravnim, ktery nema pro tuto exekuc-
ni véc vyznam (srov. R 4/2000).

Z obsahu exekuéniho spisu ov§em vyplyva, Ze opravnény k prokazani uve-
dené podminky predlozil jen své Cestné prohlaseni ze dne 26. 4. 2010 (opatfené
prohldSenim o pravosti podpisu na listiné nesepsané advokatem) a prostou kopii
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vypisu z uctu u H. banky, a v fizeni o zastaveni exekuce dale potvrzeni o prove-
dené platbé vystavené U. bankou spolu s fotokopii ptfikazu k thradé ¢astky
2 000 000 K¢ na ucet povinného, a Ze jej Zadny ze soudll o povinnosti uvede-
né v ustanoveni § 43 ex. f. v fizeni o nafizeni ani zastaveni exekuce nepoucil
(§ 254 odst. 3 0. s. 1.). Z toho vyplyva, Ze v daném piipadé nebyly predpoklady
pro nafizeni exekuce splnény, nikoliv vSak proto, Ze opravnény nema na vyma-
hané plnéni podle hmotného prava narok, jak soudy obou stupiiti nespravné
dovodily, nybrz proto, Ze opravnény dosud kvalifikovanymi listinami neproka-
zal, Ze se splnila podminka sjednana v dohodé¢ ucastnikd obsazend v pfedmétném
notafském zdpisu a v prohldseni povinného o svoleni k jeho vykonatelnosti.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je ve vyroku
o véci samé, jakoz i zavislych vyrocich o ndhradé néklada odvolaciho fizeni,
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . zruSil. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro
které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prv-
niho stupné, vyjma vyroku, jimz soudni exekutorku vyzval, aby ve lhté 15 dnad
ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila vytictovani poZadovanych nakladi
exekuce, jinak, Ze ji bude pfizndna pouze ¢astka 3000 K¢ na odméné exekutora,
zruSil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta druha a tfeti, o. s. 1),
v némz opravnénému predevsim poskytne pouceni, jakoz i lhiitu k predlozeni lis-
tiny uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. . Teprve po splnéni tohoto pfedpokla-
du pro vedeni exekuce se soud bude zabyvat diivodem, pro né€jZ povinny navrh
na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . podal.
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C.56

Pro posouzeni odpovédnosti advokata za Skodu podle § 24 odst. 1 zakona
o advokacii neni rozhodujici, zda pravni sluzba byla advokatem poskytnuta
za odménu; podstatné je, zda Slo o vadny vykon advokacie.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 4009/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.4009.2014.1)

Zalobkyné& se domdhala nahrady $kody ve vysi 202 872,50 K& s piisluSen-
stvim zplisobené ji nespravnou pravni radou Zalovaného advokata. Zalovany ji
poradil, Ze mizZe zapocitat sviij idajny pieplatek na thradach za sluzby spojené
s ngjmem bytu proti ndjemnému, anizZ by mél ovéfené vSechny potiebné sku-
te¢nosti o existenci takového preplatku. Zalobkyné se v diisledku uposlechnuti
poskytnuté rady dostala do prodleni s placenim ndjemného a byla ji dana vypo-
véd z ndjmu bytu. V ndsledném soudnim fizeni o pfivoleni k vypovédi z ngjmu
bytu, ve kterém ji zastupoval zZalovany, nebyla ispé$na. Tvrzena Skoda spociva
ve vyS$i rozdilu mezi regulovanym ndjemnym za pivodni byt a najjemnym za byt
novy, dile v zaplacené provizi realitni kancelafi, st€¢hovacich ndkladech a nékla-
dech soudniho fizeni.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 2. 10. 2012 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 201 370,88 K¢ (vyrok I.), v ¢éstce
1501,62 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.), dale ulozil Zalovanému zaplatit nakla-
dy fizeni Zalobkyni (vyrok III.), Ceské republice (vyrok V.), jakoZ i zaplatit
soudni poplatek (vyrok IV.). Vysel ze zjiSténi, Ze Zalovany prostfednictvim
Z.J., ktery s nim jednal v jeho advokatni kancelafi, poradil zalobkyni, aby
preplatek na sluzbach spojenych s nijmem bytu bez dal§iho zapocetla proti
nijemnému, pfi¢emz pro ni zarovei sepsal dopis datovany dne 7. 3. 2001,
ve kterém pronajimatelku vyzvala k vydani pfeplatku na ndjemném ve vysi
10 108,80 K¢, jakoz i trestni oznameni ze dne 10. 4. 2001 na pronajimatelku
pro trestny ¢in zpronevéry — ponechdni si preplatkd na zalohach. Déle pro
Zalobkyni vyhotovil bianco pfipisy o jednostranném zapocteni preplatku pro-
ti ngjemnému. Soud uzavtel, Ze Zalovany v ramci vykonu advokacie poskytl
Zalobkyni vadnou radu, kdyZ ji poradil, Ze pfeplatek na sluzbach ve vysi
nikoliv prikazné zji§téné miize zapocist proti jednostranné pronajimatelkou
zvySenému ndjemnému. Zalobkyné se jeho pravni radou fidila, disledkem
¢ehoz bylo neplaceni ndgjemného fadné a nakonec i vypovéd z najmu bytu, na
které uz ani fadny postup Zalovaného v fizeni o privoleni soudu k vypovédi
z ndgjmu bytu nemohl nic zménit. Odpovédnost zalovaného za Skodu dovodil
soud podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich svym rozsudkem ze dne 18. 11. 2013, ve znéni opravného usne-
seni ze dne 17. 12. 2013, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil
(vyrok I.), zménil ve vyroku III. o povinnosti Zalovaného nahradit ndklady fizeni
zalobkyni (vyrok II.), ve vyroku IV. o povinnosti Zalovaného nahradit nékla-
dy tizeni Ceské republice (vyrok IIL.) a ve vyroku V. o povinnosti Zalovaného
zaplatit soudni poplatek (vyrok IV.) a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni (vyrok V.). ZtotoZnil se se skutkovymi
i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Ma za nepochybné, Ze Zalovany poskytl
Zalobkyni pravni radu jako advokat ve své advokatni kancelafi, kdyZz se na né¢ho
obritila s Zadosti o pravni pomoc prostiednictvim Z. J. Zaroveii pro ni sepsal
také listiny tykajici se daného pravniho problému. K otdzce existence plné moci
soud uvedl, Ze k poskytnuti pravni rady neni tfeba plné moci, ta je tieba k tko-
ntm advokata za klienta vici tfetim osobam. Plnad moc je pouze osvédcenim
o existenci dohody o pIné moci a v dobé poskytovani pravnich sluzeb nebylo
tfeba uzavirat takovou dohodu pisemné. Uzavfel, Ze Zalovany v souvislosti
s pravnimi radami Zalobkyni vykonaval advokacii. Takovému zavéru nebrani ani
neprokazani skutec¢nosti, zZe tak Cinil za tplatu, jelikozZ s ohledem na § 22 odst. 1
zakona o advokacii se advokacie vykonava za tplatu pouze zpravidla. Zalovany
si nepocinal v souladu s § 16 odst. 1 zdkona o advokacii, kdyz Zalobkyni poskytl
radu, Ze je mozné zapocist preplatky na sluzbach spojenych s ndjmem bytu proti
nijemnému, anizZ by mél ovéfeno, Ze Zalobkyné takové preplatky ma, a prede-
v§im ji neupozornil na nebezpeci, které ji hrozi v pfipadé, zZe takové preplatky
mit nebude, tedy na moznost, Ze ji bude dana vypovéd ndjmu bytu pro neplaceni
ndjemného. V daném piipadé tedy Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s vadnym
vykonem advokacie Zalovanym, a nastupuje tak jeho odpovédnost podle § 24
odst. 1 zdkona o advokacii.

Rozsudek odvolaciho soudu, mimo jeho vyroku II., napadl Zalovany dovola-
nim z dvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Pfipustnost dovolani dovozuje
z ustanoveni § 237 o. s. . Namitd, Ze v daném pfipadé se nemohlo jednat
o vykon advokacie, nebot mu nebyla poskytnuta Zadna odména. Mohlo se jednat
pouze o institut obanské vypomoci. Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o advokacii
je tfeba vykladat velice restriktivné, kdyZ advokét je pouze specifickym druhem
podnikatele a podnikdnim se rozumi soustavna ¢innost za ucelem dosaZeni zisku.
Otézka, kdy se jedna o vykon advokacie s ohledem na prvek poskytnuti odmény,
tedy zda lze advokacii vykonavat i beziplatné, nebyla podle dovolatele dosud
dovolacim soudem fesSena. Dédle napada zavér odvolaciho soudu o existenci
smluvniho vztahu mezi nim a Zalobkyni, kdyz ma za to, Ze Zadny smluvni vztah
neexistoval a nebyla mu udélena Zadnd plna moc. Schazel se pouze se Z. J.
V této souvislosti poukdzal na rozpor napadeného rozsudku s usnesenim Nejvyssi-
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ho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1492/2011. Nakonec namitd, Ze dle
jeho ndzoru neni mezi vznikem Skody a jeho pochybenim bezprostfedni vztah
pricinné souvislosti.

Zalobkyné se k podanému dovoléni nevyjadiila.

Nejvyssi soud dovolani proti vyroku I. zamitl, ve zbyvajici ¢asti
dovolani odmitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil dovolani — v souladu
s ¢l. II. bodem 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II. bodem 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.
— podle ustanoveni obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 a shledal, Ze bylo podano vcas, opravnénou osobou — ticastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovo-
latele (§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.) a je pripustné podle § 237 o. s. I.

Néamitky dovolatele proti zavértiim odvolaciho soudu o existenci smluvniho
vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym sméfuji primarné proti skutkovym zjisténim
a jako takové nejsou divodem (§ 241a odst. 1 o. s. f.) zpsobilym zalozit pfi-
pustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . Stejné tak otdzka existence pri¢inné
souvislosti je otdzkou skutkovou, nikoliv pravni, a nelze ji tedy v ramci fizeni
pred dovolacim soudem jizZ pfezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, uvetejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem C 1025, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006).

Dovolatelem fadné uplatnénym divodem podle § 241a odst. 1 o. s. . —
nespravné pravni posouzeni — zakladajicim pfipustnost dovolani podle § 237
o. s. I. je tak pouze otdzka, zda se jednd o vykon advokacie i v pfipadé bezu-
platného poskytnuti pravnich sluzeb. Z tohoto dtivodu Nejvyssi soud napadeny
rozsudek prezkoumal (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.) a doSel k zavéru, Ze
dovolani zZalovaného neni diivodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zékoniku, G¢inného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich pfedpisi,
tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013, nebot k jednani, v némz je spatfovano poruseni povinnosti stano-
vené pravnimi predpisy, jeZ zaklada pravo na nahradu Skody uplatnéné v tomto
fizeni, doslo pred 1. 1. 2014, a ddle podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni tc¢inném do 30. 4. 2001 (déle jen ,,zdkon o advokacii®).

Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozu-
mi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort
a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za tplatu.
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Podle § 22 odst. 1 zdkona o advokacii se advokacie vykonava zpravidla za
odménu; od klienta lze zZadat pfiméfenou zalohu.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o advokacii zpisob urc¢eni odmény a ndhrad advokata,
popfipadé i jeji vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim predpisem.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odméndch advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*), se odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb
fidi jeho smlouvou s klientem; neni-li odména advokata takto uréena, fidi se
ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odméné.

Podle § 3 odst. 1 advokéatniho tarifu je smluvni odména ujednanim mezi
advokatem a klientem o Céstce, za niZ bude pravni sluzba poskytnuta, anebo
o zpusobu jejiho uréeni.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii advokat odpovida klientovi za Skodu,
kterou mu zpisobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za
Skodu zpiisobenou klientovi i tehdy, byla-1i Skoda zpisobena v souvislosti
s vykonem advokacie jeho zdstupcem nebo jeho zaméstnancem; pfipadna odpo-
védnost téchto osob podle zvlastnich predpist tim neni dotcena.

Podle § 24 odst. 2 se advokat odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, pro-
kaze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého usili,
které 1ze na ném pozadovat.

Ackoliv judikatura dovodila, Ze vykon advokacie je pojmem $irS§im, nez pou-
hé poskytovani pravnich sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003, uverejnény pod ¢. 350/2004 Sbirky roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), je ve vztahu mezi advokatem a klientem
bezpochyby praveé poskytovani pravnich sluzeb stéZejnim projevem a predmétem
vykonu advokacie. Judikatura se zaroven pokusila o vymezeni definice vykonu
advokacie jako ¢innosti, nezavislého povolani, vykonavaného advokatem — oso-
bou pravnicky vzdélanou, zvlasté kvalifikovanou, kterd je zapsdna v seznamu
advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou (srov. vy$e uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 34/2003 nebo usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011, uvetejnéné pod ¢. 66/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, trestni ¢4st). Svou povahou se jedna o ¢innost
podfaditelnou pod pojem podnikani. Jako pravidlo zdkon o advokacii zakotvuje,
Ze se advokacie vykonava za odménu. Ohledné zptisobu urc¢eni odmény a nahrad
advokata, jakoz i ur€eni jejich vyse, pak odkazuje na vyhlasku Ministerstva spra-
vedlnosti — advokatni tarif. Je zfejmé, Ze pravidlo o uplatnosti vykonu advokacie
je pravidlem dispozitivnim (srov. formulaci ,,zpravidla® v § 22 odst. 1 zdkona
o advokacii), a zdkon o advokacii tak predpoklada ptripady, i kdyz vyjimecné,
kdy muze byt advokacie vykonavana také bezuplatné.

Konkrétné se jedna napiiklad o uréeni advokata Ceskou advokitni komorou
podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, kdy je advokat dokonce povinen poskyt-
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nout pravni sluzby beziplatné v souladu s rozhodnutim komory. Dal$im pfipa-
dem objevujicim se v praxi je dobrovolné poskytovani pravnich sluzeb advokaty
tzv. ,,pro bono*, tj. pro vetejné dobro, k zajisténi prava na pradvni pomoc nema-
jetnym jako nedilného atributu pravniho statu. Nelze vyloudit ani jiné pohnutky
advokata k beziplatnému poskytovani pravnich sluzeb; naptiklad beziplatné
zastupovani klienta v zajmu Sifeni svého ,,dobrého jména“ za tcelem ziskani
dalsi klientely, jestlize se jedna o pravné ¢i spolecensky vyznamnou kauzu,
apod. Podstatné je, Ze vzajemny vztah mezi advokatem a jeho klientem je ovla-
dan zasadou smluvni volnosti, kterd umoziuje dohodu, Ze v konkrétnim piipadé
budou pravni sluzby poskytovany bezuplatné. Samotny fakt bezuplatnosti pak
pro takto poskytované pravni sluzby neznamenad ztratu jejich charakteru jako
vykonu advokacie, pokud se jedna o pravni sluzby poskytované advokatem
v souvislosti (s vécnym vztahem) k jeho podnikani (,,advokatni praxi). Uplatnost
tedy nelze povaZzovat za nutnou podminku pro posouzeni ¢innosti jako vykonu
advokacie.

Odpovédnost advokata za Skodu podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii vzni-
ka pfi soucasném splnéni vSech predpokladt, jimiz jsou vykon advokacie, vznik
Skody a pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem $kody (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001,
uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢islem C 1743, nebo usneseni ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009,
uveiejnéné v Souboru pod C 9028).

S ohledem na vyse uvedené je pro odpovédnost advokata za Skodu vici klien-
tovi podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii bez vyznamu, zda byla pravni sluzba
v konkrétnim piipadé advokatem poskytnuta za odménu ¢i beziplatné, podstatné
je pouze, zda se jednalo o vykon advokacie, resp. vadny vykon advokacie. Jest-
lize tedy odvolaci soud v daném piipadé dovodil odpovédnost advokata za Skodu
i v pfipadé, Ze nebyla prokazéana uplatnost jeho vztahu s klientem, nelze v tomto
sméru povazovat rozhodnuti za nespravné.

Jelikoz je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné a Nejvyssi soud zaroven neshledal existenci vad fize-
ni ve smyslu § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. f., dovolani podle § 243d pism. a)
0. s. I. zamitl.

V rozsahu, v jakém dovolani sméfuje proti vyrokim o nahradé nékladu fize-
ni a o povinnosti zaplatit soudni poplatek (vyroky IIL., IV. a V. napadeného roz-
sudku), neobsahuje dovolani jakékoliv namitky, resp. povinné nélezitosti podle
§ 241a odst. 2 o. s. . — vymezeni pfipustnosti a divodu dovoléni, tedy postrada
obligatorni zdkonné nalezitosti, které jsou pfedpokladem jeho projednatelnosti.
Ostatné proti témto vyrokiim odvolaciho soudu, kde byla Zalobci uloZena povin-
nost zaplatit soudni poplatek (4030 K¢), povinnost nahradit ndklady fizeni pfed
soudem prvniho stupné Ceské republice (1977 K¢&) a naklady odvolaciho Fizeni
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Zalobkyni (39 796,90 K&), je dovolani objektivné nepiipustné podle § 238 odst. 1
pism. d) o. s. . (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013), nebot t€mito vyroky bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢.

Nejvyssi soud tedy dovoléani v této ¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
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C.57

Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody miZe prijmout (samoziejmé
i odmitnout) pouze takovou zdravotni péci, kterou indikovali Iékari Vézenské
sluzby Ceské republiky, ¢i na zdkladé uzavirené dohody lékafti jinych zdra-
votnickych zarizeni (event. privolany lékar 1ékarské sluzby prvni pomoci
nebo zdravotnické zachranné sluzby), a kterou lze poskytnout ve zdravot-
nickych zarizenich Vézenské sluzby Ceské republiky, pFip. za podminek
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sh. ve zdravotnickém zarizeni mimo objekty
spravované Vézeriskou sluzbou Ceské republiky. Jinou zdravotni pé&i lze
poskytnout pouze po rozhodnuti o pireruseni vykonu trestu (§ 56 odst. 3
zakona ¢. 169/1999 Sb. nebo § 325 odst. 1 tr. ).

Za ijmu vzniklou osobé ve vykonu trestu odnéti svobody pri poskyto-
vani zdravotni péce ze strany lékait Vézenské sluzby Ceské republiky &i
v jejich zdravotnickych zarizenich odpovida stat podle obecnych ustanoveni
o nahradé skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 170/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO.170.2014.1)

Rozsudkem ze dne 26. 9. 2013 potvrdil Méstsky soud v Praze
k odvolani zalobce (vyrokem I.) rozsudek Obvodniho soudu proPrahu4
ze dne 22. 3. 2013, kterym byla zamitnuta Zaloba, aby soud konstatoval, Ze
svévolnym postupem GR Vézetiské sluzby CR a V&znice H. S. vi&i Zalobci bylo
poruseno zdkladni pravo Zalobce na ochranu jeho zdravi a Ze timto postupem
téchto organi byl zZalobce vystaven ponizujicimu zachazeni, aby Zalované byla
uloZena povinnost se zalobci pisemné omluvit doporu¢enym datovanym dopi-
sem za to, Ze svévolnym postupem GR V&zeiiské sluzby CR a V&znice H. S. viici
Zalobci bylo poruSeno zédkladni pravo Zalobce na ochranu jeho zdravi, a za to,
Ze timto postupem téchto organu byl zZalobce vystaven poniZujicimu zachazeni,
a aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci zadostiu¢inéni za nema-
jetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této castky
od 12. 4. 2011 do zaplaceni, a kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadny z ucastnikil
ani vedlejsi ucastnice na strané zZalované nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Soucasné odvolaci soud (vyrokem II.) rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Takto rozhodl odvolaci soud o naroku Zalobce na pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla byt zptisobena tim, Ze v dobé, kdy byl ve
vykonu trestu odnéti svobody, doslo svévolnym postupem orgdnu vefejné moci
ke zneuziti pravomoci a branéni ve vykonu jeho prava na fadnou zdravotni péci.
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Zalobce si ve vykonu trestu odnéti svobody dlouhodobé stézoval na bolesti zad,
a proto mu byla zacatkem dubna 2010 na zdkladé vySetfeni magnetickou rezo-
nanci odbornikem prof. S. z Fakultni nemocnice v M. doporu¢ena bezodkladna
operace patefe a jeji datum bylo stanoveno na 21. 4. 2010. Nemocniéni 1ékaf-
sk4 komise ¢. 1 Zdravotnické sluzby Vézeiiské sluzby CR doporuéila preruseni
vykonu trestu Zalobce za icelem provedeni operace, ta se vSak nerealizovala na
zdsah MUDr. Z. R., feditelky odboru zdravotnické sluzby GR Vé&zeniské sluzby
CR, ktera zalobce namisto operace odeslala na dalsi vySetfeni. Pravni zastupce
Zalobce se opakované snazil ziskat jeho zdravotni dokumentaci, ta mu vSak byla
poskytnuta az se znacnymi prutahy. Dale byl Zalobce Sikanovén tim, Ze jeho
prevozy nafizované Vazebni véznici P. byly realizovany za zpfisnénych bezpec-
nostnich podminek pfi omezeni pohybu donucovacimi prostfedky v nepfiro-
zenych polohach, coZ nepiiznivé piisobilo na psychiku Zzalobce. GR Vézetiské
sluzby CR dlouhodobé ignorovalo opakované Zadosti soudu o zasldni stanoviska
k preruseni vykonu trestu ze zdravotnich diivoda. Vykon trestu odnéti svobody
byl Zalobci prerusen az v srpnu 2010 a Zalobce poté musel absolvovat opétovné
vSechna vySetfeni. Teprve 13. 1. 2011 mohl podstoupit potfebnou operaci patere.
Po celou dobu nékolika mésicti pfed operaci trpél stresem a frustraci a stradal,
protoZe jeho zdravotni stav nebyl fesen. Zalovani odmitla jeho naroky uspokojit
mimosoudné.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, nebot nedoglo k nespravnému tfed-
nimu postupu. Zadosti zalobce o pferuseni vykonu trestu bylo vyhovéno, byt
se pozdéji ukazalo, Ze pro preruseni trestu nebyl divod. Zastupce Zalobce totiz
soudu pro rozhodovani o preruseni vykonu trestu predlozil starou dokumentaci,
a¢ mu jiZ s nejveétsi pravdépodobnosti muselo byt znamo nové nedoporucujici
stanovisko Vézeiiské sluzby CR k preruseni vykonu trestu. Operace nebyla
v pivodnim planovaném terminu provedena, protoze Zalobce pfed ni nebyl kli-
nicky vySetfen odbornikem, ktery operaci doporucil. Proto byl Zalobce odeslan
na dalsi vySetfeni.

Vedlejsi ucastnice na strané Zalované uvedla, Ze postup 1ékarti byl lege artis
a v souladu s platnym pravem. K odloZeni operace Zalobce doslo na zakladé
odborného vyjadreni specialisty z Fakultni nemocnice v B. Poukézala, Ze Zalob-
ce preruseni vykonu trestu vyuzil k atéku. Pfi eskortovani Zalobce byly pouZzi-
vany donucovaci prostiedky uvedené v § 17 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, podle
kterych zalobci v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody byla poskytovédna zdra-
votni péce. Po opakovanych stiznostech na bolesti zad byl odeslan na odbor-
nd vySetfeni sméfujici ke zjiSténi, zda je tfeba operativniho feseni, jeZ muselo
byt provedeno mimo zafizeni Vézetiské sluzby CR. Pro bolesti zad byl Zalob-
ce opakované hospitalizovan v tnoru, dubnu a kvétnu 2010 a opakované byl
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vySetfovdn magnetickou rezonanci k moZnosti 1é¢by. Svédek prof. MUDr. J. S.,
CSc., primar oddéleni spondylochirurgie Fakultni nemocnice v M., si na Zalobce
nepamatoval. Ve zdravotni dokumentaci Zalobce se od néj zadna 1ékarské zprava
nenachazi. Praxe byla takovd, Ze jeho asistent vysSetfil pacienta ve véznici a na
zéklad¢é dokumentace byl stanoven termin operace, pfi¢emz celkova ¢ekaci doba
na operaci véetné vSech vysetieni je az 1 rok. Svédek vyloudil, Ze by na né¢j
Vézeiiska sluzba CR vyvijela natlak nebo vyslovila pi4ni, aby n&jakého pacienta
z fad véznl neoperoval. Nemocni¢ni 1ékaiskd komise ¢. 1 Zdravotnické sluzby
Vézeiiské sluzby CR dne 16. 4. 2010 navrhla pferuSeni vykonu trestu odnéti
svobody Zalobce ze zdravotnich divodli na dobu 6 mésict za tcelem operace
patefe zalobce na spondylochirurgickém oddéleni Fakultni nemocnice v M.
v domluveném terminu 21. 4. 2010. Komise indikovala urychlené operacni fese-
ni na zékladé vySetieni magnetickou rezonanci a konzultace s prof. S., pficem#
konstatovala, Ze v podminkéch vézenské nemocnice neni mozné provést piislus-
nou operaci ani zajistit adekvatni pooperacni pé¢i. Dne 3. 5. 2010 bylo prove-
deno ve Fakultni nemocnici v B. Zalobci dalsi vysetfeni magnetickou rezonanci
MUDr. J. H., ktery vzhledem k dal§im zdravotnim problémiim Zalobce (diabetic-
ké polyneuropatii) doSel k zavéru, Ze toho ¢asu neni indikace k akutni chirurgic-
ké intervenci, vhodna je spiSe konzervativni terapie a doporucil dalsi vySetfeni.
Po navratu do Véznice H. S. bylo Zalobci dne 7. 7. 2010 provedeno vySetieni
EMG. Dne 9. 8. 2010 byl Zalobci prerusen vykon trestu odnéti svobody ze zdra-
votnich diivodd, absolvoval dalsi vySetieni a v lednu 2011 se podrobil operaci.
O pferuseni vykonu trestu odnéti svobody soud rozhodl na zdkladé podkladi
predlozenych zastupcem Zalobce, zejména na zakladé stanoviska komise Vézeii-
ské sluzby CR ze dne 16. 4. 2010, pficemZ nové&jsi, nedoporucujici stanovisko ze
dne 14. 7. 2010 obdrzel soud az 12. 8. 2010. Vykon trestu byl Zalobci postupné
prerusen az do 30. 6. 2011. Jeho pozdéjsi zadost ze dne 9. 6. 2011 na preruSeni
vykonu trestu odnéti svobody na dobu do 31. 12. 2011 byla zamitnuta.

Odvolaci soud povazoval za spravné pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné, kdy tento neshledal nespravny tfedni postup ani vznik nemajetkové
djmy na strané Zalobce.

Podle soudu prvniho stupné postup Vézeiiské sluzby CR spoéivajici v tom, Ze
nejprve prostfednictvim své komise operaci doporucila a stanovila jeji termin,
avSak nékolik dni pfed timto terminem ji zruSila a odeslala Zalobce na dalsi
vySetfeni (opakované na magnetickou rezonanci, ale predevsim na dosud chy-
béjici klinické vysetfeni neurochirurgem), nebylo porusenim prava Zalobce na
ochranu zdravi, a to i vzhledem k tomu, Ze tato dal$i vySetfeni byla provedena
ve velmi kratké dobé cca 14 dnd. Ani néasledné, az do pferusSeni vykonu trestu
odnéti svobody, nebyla Zalobci odpirana zdravotni péce, kdyz Vézeiiska sluzba
CR postupovala v souladu s doporu¢enim chirurga MUDr. H. na konzervativni
terapii a vySetfeni EMG. Nespravny tfedni postup nespatfoval ani v tom, Ze
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pfi hospitalizaci 11 dni ve vézeniské nemocnici v B. byl Zalobce umistén na
psychiatrickém oddéleni, pfi¢emz Zalobce ani neuvadél, Ze tato konkrétni sku-
te¢nost poskodila jeho zdravi nebo vedla k néjaké djmé. Zprisnéna bezpecnostni
opatfeni pfi pfevozech Zalobce mimo véznici podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 555/1992 Sb. odpovidala ustanoveni § 17 odst. 2, 3, 4 tohoto zdkona. Pouziti
téchto prostfedkl nelze povazovat za nedivodné a Sikanézni jiz vzhledem
k informaci Policie CR z 25. 1. 2008 o chystaném titéku Zalobce. K nespravnému
urednimu postupu nedoslo ani pii poskytovani kopie zdravotnické dokumentace,
nebot zastupci zZalobce byla kopie zdravotni dokumentace poskytnuta v tficeti-
denni 1hité podle § 67bb odst. 4 pism. b) zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, kdyZ kopie veskeré zdravotnické dokumentace byly zaslany zdravotnickym
zafizenim ve Véznici H. S. dne 1. 6. 2010 na jeho Zadost ze dne 19. 5. 2010.
Soucasti zdravotnické dokumentace nebyla Zadna pisemna zprava od prof. S.
(indikace zalobce k operaci), jejiz existenci Zalobce myln¢ pfedpokladal a jiz se
snazil ziskat pro soudni fizeni o preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Konec-
né soud neshledal ani zadné prutahy, pfipadné nepfiméfenou dlouhou dobu pro
rozhodnuti v fizeni o pferuseni vykonu trestu. Lhiita, po niz GR Vézetiské sluzby
CR nereagovalo na vyzvu soudu k vyjadieni, tj. od 21. 5. 2010 do 12. 8. 2010,
byla sice nepfimétfené dlouhd, nebot vySetfeni MUDr. H. probéhlo jiz dne 3. 5.
2010, zaroven tim vSak nemohla byt Zalobci zpisobena Zadna djma, nebot tento
postup prispél k tomu, Ze soud pii neznalosti aktudlniho negativniho stanoviska
Vézetiské sluzby CR Zalobci dne 9. 8. 2010 vykon trestu pierusil na zdkladé pod-
kladid poskytnutych zastupcem Zalobce a zejména jiz neaktudlniho stanoviska
nemocni¢ni lékarské komise ze dne 16. 4. 2010.

Odvolaci soud odkazal pro stru¢nost na odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, které povaZoval za spravné, a k odvolacim namitkdm Zalobce uvedl, Ze
pokud nedoslo k nespravnému tfednimu postupu a nedoslo ani ke vzniku nema-
jetkové djmy, je vyloucena jakakoliv pfi¢inna souvislost a jeji zkouméani. Zalob-
ci se podarilo prokézat, Ze trpél bolestmi zad a Ze jeho zdravotni potize bylo
tieba feSit operaci mimo zafizeni Vézetiské sluzby CR, proto mu byl také pte-
ruSen vykon trestu odnéti svobody. Postup MUDr. R. byl zcela spravny, pokud
se nespokojila s doporu¢enim prof. S., které nebylo podpoieno potiebnou lékat-
skou dokumentaci, a pokud jiZ naplanovanou operaci odvolala a zafidila Zalobci
nezbytnd klinickd vySetfeni. Naopak jiny postup by byl nespravnym ufednim
postupem, a to i s ohledem na osobnost Zalobce a na to, Ze Vézeriska sluzba CR
méla od Nérodni protidrogové centraly Policie CR informaci o jeho chystaném
utéku, k némuz hodla vyuzit preruseni vykonu trestu. Obezfetnost ve vztahu
k zalobci byla zcela na misté, a to jak pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu ve
vztahu k nutnosti operace, tak pfi rozhodovani o jeho zZadosti o pferuseni vykonu
trestu odnéti svobody a v neposledni fad€ i pfi jeho eskortovani mimo véznici
za pouziti donucovacich prostfedkt v mezich zdkona. To ostatné ukézal dalsi
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vyvoj situace, kdy zalobce vyuzil pferuseni vykonu trestu pro rekonvalescenci
po operaci k dtéku. V dobé rozhodovéani odvolaciho soudu byl na néj vydan
mezinarodni zatykac. Pokud doslo k priatahtim v fizeni o zadosti Zalobce o pre-
ruSeni vykonu trestu odnéti svobody v diisledku postupu GR Vézeiiské sluzby
CR, které nezaslalo v&as stanovisko k pieruSeni trestu, pak Zalobci tento postup
nezpusobil Zadnou djmu, nebot nebyt tohoto nespravného postupu, Zalobci by
vykon trestu odnéti svobody nebyl prerusen, kdyz opozdéné odeslané stanovisko
bylo negativni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce do vSech vyrokti dovolanim, kte-
rym se domahd, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani.

Dovolani je podle dovolatele pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot se soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe a otdzka nebyla dovolacim soudem
doposud fesena, pficemz ohledné blizsi konkretizace téchto divoda dovolatel
odkézal na dalsi obsah dovoléni.

Podle dovolatele rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZz i soudu prvniho stupné,
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pro fizeni byly zdsadni otazky:

- zda mé odsouzeny ve vykonu trestu pravo na zdravotni péci a v jakém roz-
sahu,

- zda doglo k nespravnému tfednimu postupu ze strany Vézeiiské sluzby CR,
kterd svym konanim fakticky branila a chtéla zabranit pferuSeni vykonu trestu
Zalobce ze zdravotnich divodi a z divodu volby zpiisobu 1é¢by, kterou neni
Vézetiska sluzba CR sama schopna zabezpecit,

- zda tento postup Vézeiiské sluzby CR je zneuZitim pravomoci a branénim
prava na fadnou zdravotni péci a

- zda si zalobce jako odsouzeny muze svobodné vybrat zptisob 1é¢by nabi-
zené alternativné l1ékafi a zda Vézetiské sluzba CR miiZze branit svobodnému
vybéru takové 1é¢by, pokud ji sama neni schopna poskytnout.

Jednotlivé slozky Vézeiiské sluzby CR mély vici dovolateli postupovat
nestandardné, zneuZzivaly svoji pravomoc, ¢imz bylo zasazeno do prava dovola-
tele na zdravi a tim i osobnostnich prav. V dasledku toho dovolatel trpél stresem
a frustraci. Timto jednanim mu mélo byt zabranéno ve zlepseni kvality jeho
Zivota. Jednalo se pfitom o velmi nebezpec¢né onemocnéni patefniho kanalku.
Dovolatel trpél velkymi bolestmi a v pfipadé pozdni operace mohl v kone¢ném
dasledku i ochrnout.

V rozporu s Etickym kodexem prav pacientii mélo byt dovolateli branéno
v operaci. Podle dovolatele mu ani jako osobé ve vykonu trestu nemohou byt
upfena prava na vybér 1éCby, jestliZe existuje vice alternativnich postupt,
v daném ptipadé operace nebo rehabilitace metodou cviceni na zdda s mozZnosti
pozdéjsi operace. Dovolatel si s ohledem na vleklé a silné bolesti zvolil operaci.
GR Vézeiiské sluzby CR zcela timysIn& nesdélilo soudu stanovisko ke zdravot-

879



488

nimu stavu Zalobce, tedy soud nemohl rozhodnout o pferuseni vykonu trestu
a v disledku toho se zZalobce mohl podrobit operaci az s téméf desetimési¢nim
zpozdénim.

Dovolatel poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn.
25 Cdo 1145/2009, podle kterého je prenechano soudu, aby v kazdém jednotli-
vém piipadé uvazil, jaky rozsah zadostiucinéni je pfiméfeny vSem okolnostem
za pouziti zdkonem demonstrativné vyjmenovanych kritérii. Pravni tprava kro-
mé vymezeni kritérii, k nimzZ je tfeba pfihlizet, postrada voditko, jak jednotliva
kritéria i jejich vzadjemnou kombinaci financné ocenit a pfevést na penézitou
¢astku, pficemZ konkrétni mechanismus vypo&tu nelze nalézt ani v Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Konec¢né dovolatel namitl, Ze v celém fizeni je jedndno s nonsubjektem,
kdy GR Vézeiiské sluzby CR nemtZe byt tcastnikem fizeni. V ramci zdkona
¢. 82/1998 Sb. mu neni pfizndna zadnd pravni subjektivita, nebot neni dstfednim
orginem statni spravy.

Zalovana ani vedlej§i d¢astnice na strané Zalované se k dovolani
nevyjadrily.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2
zakona ¢. 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 0. s. 1.

Dovolani spliiuje zdkonem vyzadované naleZitosti (§ 241a odst. 2 0. s. 1)
a dovolaci soud se proto déle zabyval otdzkou jeho pfipustnosti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Predné formuloval-li dovolatel dil¢i otdzky (hmotného) prava tykajici se
posouzeni postupu Vézeiiské sluzby CR s poukazem na skute¢nost, e Vézetiskd
sluzba CR svym konanim fakticky branila a cht&la zabranit pferuseni vykonu
trestu Zalobce ze zdravotnich divoda z divodu volby zptisobu 1é¢by, kterou
neni V&zetiskd sluzba CR sama zabezpecit, pak z takového skutkového zjisténi
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rozhodnuti odvolaciho soudu nevychazelo a tudiZ ani jeho rozhodnuti nemohlo
zédviset na pravnim posouzeni takovych skute¢nosti.

Ve vztahu k otdzce, zda ma odsouzeny ve vykonu trestu pravo na zdravotni
péci a v jakém rozsahu, odvolaci soud pfi svém rozhodovani nepochybné vycha-
zel z nazoru, Ze odsouzeny ve vykonu trestu pravo na zdravotni péci ma, a pokud
jde o jeji rozsah, nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, Ze dovolatelem pozado-
vanou operaci nemiize Vézeiiska sluzba CR prostfednictvim své zdravotnické
sluzby zajistit, kdyZ pravé z toho divodu dovolatel Zadal o pferuseni vykonu
trestu. Pro dovolatele nepfiznivé rozhodnuti odvolaciho soudu tedy nezaviselo
na nespravném pravnim posouzeni této otazky.

Uvedené pravni otazky tak pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I.
nezakladaji.

Dovolatel vymezuje pfipustnost dovolani s odkazem na ustanoveni § 237
0. s. I. tim, Ze se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe a otdzka
nebyla dovolacim soudem doposud fesena, pfi¢emz rozpor s ustdlenou rozhodo-
vaci praxi spatfuje ve vazbé na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009. S citovanym ustanovenim rozhodnuti odvolaci-
ho soudu nemuZe byt v rozporu, nebot otizkou vyse zadostiu¢inéni v penézich
se odvolaci soud pro neexistenci pfedpokladl vzniku odpovédnosti statu viibec
nezabyval.

Z hlediska hmotného prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu mj. na posou-
zeni otdzek, zda si Zalobce jako odsouzeny, minéno osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody, miZe svobodné vybrat zptisob 1é¢by nabizené alternativné 1ékafi a zda
Vézetiska sluzba CR miiZe branit svobodnému vybéru takové 1é¢by, pokud ji sama
neni schopna poskytnout, nebot i ze skutkovych zjisténi soudt vyplyva, zZe Zdravot-
nicka sluzba Vézeiiské sluzby CR po doplnéni dalsich vySetieni zdravotniho stavu
dovolatele navrhovala dovolateli konzervativni terapii s tim, Ze neni indikace
k akutni chirurgické intervenci, kterou navic v podminkach vézenské nemocnice
neni mozné provést, ani neni mozné zajistit adekvatni pooperacni péci. Z toho divo-
du prijala negativni stanovisko k preruseni vykonu trestu odnéti svobody dovolatele,
byt toto soudu nesdélila, takZe jeho rozhodnuti nemohla ovlivnit. Ac¢koliv Zalobcem
tvrzen4 Sikana &i svévole jako motiv pro posuzované jednani Vézetiské sluzby CR
prokazany nebyly, nemohl by se stat odpovédnosti za vzniklou nemajetkovou tGjmu
podle § 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad),
v platném znéni (déle jen ,,0dpSk*), tak jako tak zprostit, jestlize by nemajetkova
tijma vznikla v pii¢inné souvislosti s postupem Vézetiské sluzby CR, ktery by vyka-
zoval znaky nespravného tfedniho postupu podle § 13 odst. 1 OdpSk.

V rozsahu otazek, zda si osoba ve vykonu trestu odnéti svobody mtiZe svo-
bodné vybrat zpiisob 1écby nabizené alternativné 1ékati a zda Vézenska sluzba
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CR miize branit svobodnému vybéru takové 1é¢by, pokud ji sama neni schopna
poskytnout, je tedy dovolani pfipustnym, nebot tyto otazky nebyly v rozhodova-
ci ¢innosti dovolaciho soudu dosud vyfeseny. Dovolani vSak neni ddvodné.

Soudy hodnotily jedndni V&zeiiské sluzby CR v obdobi od dubna 2010 do
9. 8. 2010, kdy bylo soudem v trestnim fizeni rozhodnuto o pferuSeni vykonu
trestu odnéti svobody dovolatele, dovolaci soud tedy nadale vychazi ze znéni
pravnich pfedpisti i¢inného v tomto obdobi.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu zpiisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li
zékon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zddnou lhttu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti u€init ikon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Nespravnym tfednim postupem je poruSeni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocindni statniho organu pfi jeho Cinnosti, a to zejména tako-
vé, kterd nevede k vydani rozhodnuti. Podle konkrétnich okolnosti miize byt
nespravny ufedni postup predstavovan jakoukoliv ¢innosti spojenou s vykonem
pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k poruseni pra-
videl predepsanych pravnimi normami pro jeho pocinani nebo k poruseni potad-
ku uréeného povahou a funkci postupu. Aby §lo o postup ,,ufedni, musi tak
postupovat osoby, které plni ukoly statniho orgdnu, a tento postup musi slouzit
vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13 OdpSk tedy je, Ze stat
(prostfednictvim svych organt ¢i jinych subjektil) vystupuje jako nositel vefejné
moci pii jejim uplatiiovani (srov. Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pfi vykonu
vefejné moci. Komentar. 3. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2012).

Dovolaci soud se v prvé radé zabyval otdzkou, zda Zalobci jako osobé ve
vykonu trestu odnéti svobody pfisluselo pravo svobodné si vybrat zptisob 1é¢by
nabizeny alternativné 1ékafi.

Podle § 16 odst. 5 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ma odsouzeny pravo na zdravotni péci v rozsahu a za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem s prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu
trestu.

Podle § 27 odst. 3, véty prvni, zdkona po dobu vykonu trestu odsouzenym
nepfislusi pravo na stavku, vykon prava sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech
a jinych sdruZenich, zaklddat odborové organizace a vykon prava sdruzovat se v
nich, pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, pravo svobodné
volby 1ékare a zdravotnického zafizeni.

Podle § 23 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, zdravotni péci o odsouzeného zajiStuje predev§im zdravotnické
stfedisko ve véznici nebo jiné zdravotnické zafizeni Vézenské sluzby (odst. 1).
Pokud zdravotni stav odsouzeného vyzaduje poskytnuti neodkladné zdravotni
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péce a neni-li moZné ji zajistit ve véznici, musi byt orgdnem Vézenské sluzby
privolan Iékar 1ékaiské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby
nejblizsiho zdravotnického zafizeni, ktery po vySetieni odsouzeného rozhodne
o dalS§im postupu (odst. 3). V pfipadé, Ze 1ékar 1ékarské sluzby prvni pomoci
nebo zdravotnické zdchranné sluzby nafidi pfevoz k ambulantnimu oSetieni nebo
hospitalizaci v nejbliz§im zdravotnickém zafizeni umisténém mimo véznici nebo
k hospitalizaci v nékterém nemocni¢nim zafizeni Vézenské sluzby, jsou jeho
pokyny k provedeni tohoto postupu pro organy Vézetiské sluzby zavazné a musi
byt splnény neodkladné (odst. 4).

Podle § 9 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, obané maji pravo
na poskytovani zdravotni péce podle ustanoveni tohoto zdkona, zdkona o vse-
obecném pojisténi a predpisi vydanych k jejich provedeni a zakona o ochrané
vefejného zdravi (odst. 1). Obcaniim s vyjimkou osob ve vykonu zabezpecovaci
detence, vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody se umoziiuje volba lékare,
klinického psychologa a zdravotnického zafizeni (odst. 2).

Podle § 80 odst. 5 zdkona je zdravotni péce osobdm ve vykonu zabezpeco-
vaci detence, trestu odnéti svobody a vazby poskytovana Zdravotnickou sluzbou
Vézeiiské sluzby CR, v pfipadé potieby na zdkladé uzavienych dohod i v jinych
zdravotnickych zafizeni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobce jako osoba ve vykonu trestu
odnéti svobody nemél pravo volby lékare ¢i zdravotnického zafizeni a mohl
pouze pfijmout ¢i odmitnout zdravotni pé&i, kterou 1ékafi Vézeiiské sluzby CR,
¢i na zakladé€ uzaviené dohody 1ékafi jinych zdravotnickych zafizeni, indikovali
a kterou mohla Vé&zetiska sluzba CR dovolateli poskytnout. V&zefiska sluzba CR
(pfip. jeji 1ékar Ci zafizeni) ma pfi poskytovani zdravotni péce osobam ve vyko-
nu trestu odnéti svobody v zdsadé stejné postaveni jako kterékoliv jiné ,,civilni*
zdravotnické zafizeni. Nebylo pfitom sporu o tom, Ze poskytnout Zalobcem
pozadovanou operaci, véetné adekvatni pooperacni péce, v ramci vlastnich zafi-
zeni nebylo v moZnostech Vézetiské sluzby CR.

Za situace, kdy jeden ze zptisobt 1é¢by onemocnéni Zalobce, ktery byl 1éka-
fi zvazovan (tj. operaci s pooperacni rekonvalescenci), nebylo v moZnostech
Vézetiské sluzby CR v ramci vlastnich zafizeni (vézetiskych nemocnic) zajistit,
zabyval se dovolaci soud dale otazkou, zda navazujici postup Vézeniské sluzby
CR (po diagnostikovani onemocnéni Zalobce a stanoveni moZného zpiisobu 16&-
by operaci) nemuze pfedstavovat nespravny ufedni postup se zdsahem do prava
Zalobce na ochranu zdravi.

Pritom dovolaci soud vysel z toho, Ze pro situaci, kdy zdravotni stav osoby ve vyko-
nu trestu odnéti svobody vyZaduje zdravotni péci, kterou nelze zajistit ve zdravotnickém
zaizeni Vézetiské sluzby CR, préavni predpisy znaji riizné zpiisoby fesen.

Podle § 5 odst. 2 zdkona €. 169/1999 Sb. vyZaduje-li zdravotni stav odsou-
zeného zdravotni péci, kterou nelze zajistit ve zdravotnickém zarizeni Vézeniské
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sluzby CR, a vykon trestu nelze pferusit, trest se na nezbytn& nutnou dobu vyko-
ndva ve zdravotnickém zafizeni mimo objekty spravované Vézeniskou sluzbou
CR, pri¢emz stieZeni odsouzeného v takovém piipadé zajistuje nejbliz$i véznice.
Zvysené naklady spojené s provedenim takovych opatfeni hradi zdravotnickému
zatizeni Vézetiska sluzba CR.

Podle § 56 odst. 3 zakona je-li tfeba odsouzenému neodkladné poskytnout
zdravotni péci, kterou nelze zajistit ve véznici nebo ve specializovaném zdravot-
nickém zafizeni Vézeiiské sluzby CR, miiZe feditel véznice na nezbytn& nutnou
dobu vykon trestu odsouzenému prerusit. Pokud si odsouzeny Gjmu na zdravi
nezpusobil imyslné, doba pferuseni vykonu trestu nepfesahujici 30 dnt v kalen-
darnim roce se zapocitava do doby vykonu trestu.

Podle § 325 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trest-
ni fad), déle jen ,.tr. ., je-li odsouzeny, na némz se vykonava trest odnéti svobo-
dy, stizen tézZkou nemoci, miZe predseda sendtu vykon trestu na potiebnou dobu
prerusit; pfedseda senédtu vzdy prerusi vykon trestu na téhotné Zen¢ nebo matce
ditéte mladsiho jednoho roku.

Za tézkou nemoc ve smyslu § 325 tr. f. je tfeba zpravidla povaZovat nemoc,
v dtsledku které hrozi odsouzenému bezprostifedni nebezpeci smrti, nebo nemoc,
jejiz 1éceni nelze odloZit na dobu po skonceni vykonu trestu odnéti svobody
bez nebezpeci pro zdravi odsouzeného, ani je nelze zajistit ve zdravotnickém
zafizeni, které je soucasti véznice, ani je nelze kratkodobé zajistit pii preruseni
vykonu trestu na zakladé rozhodnuti feditele véznice podle § 56 odst. 3 zdkona
¢. 169/1999 Sb. u prislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo véznici.
Existenci téZké nemoci je tfeba ovérit 1ékarskou zpravou, pripadné odbornym
vyjadfenim nebo znaleckym posudkem (§ 105 odst. 1 tr. f.). Rozhodnuti podle
véty pred stfednikem je fakultativni. Rozhodnuti pfedsedy senatu musi vychazet
ze zhodnoceni zavaznosti nemoci, kterou odsouzeny trpi, lécebnych moZnosti
véznice a prihlizi i k délce zbytku nevykonaného trestu. Podminkou pro roz-
hodnuti podle véty pred stiednikem je skutecnost, Ze se jedna o vylécitelnou
téZkou nemoc, u niz lze predpokladat, Ze po vyléceni bude moZno zbytek trestu
vykonat (srov. Sdmal, P. a kol.: Trestni f4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013).

Domniva-li se tedy osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, tak jako dovola-
tel, ze trpi téZkou nemoci, jejiz 1éceni nelze odlozit na dobu po skonceni vykonu
trestu odnéti svobody bez nebezpeci pro jeji zdravi, a 1éCeni nelze zajistit ve
zdravotnickém zafizeni, které je soucasti nemocnice, miZe se obrétit na soud
se zadosti o pferuSeni vykonu trestu podle § 325 tr. f. Tak to ostatné i dovolatel
ucinil (podle svych tvrzeni jizZ poc¢atkem dubna 2010).

V ptipadé dovolatele soud rozhodujici v trestnim fizeni shledal, Ze jsou spl-
nény podminky pro pferuseni vykonu trestu podle § 325 tr. f. a z jeho rozhodnuti
soud rozhodujici v obCanském soudnim fizeni vychazi (§ 135 odst. 2 o. s. ).
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Z vydaného rozhodnuti soucasné neprimo vyplyva, Ze nebylo namisté postu-
povat podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., tj. zajistit zdravotni péci odsou-
zenému ve zdravotnickém zafizeni mimo objekty spravované Vézenskou sluzZbou
CR, a to pfi zajisténi nepretrzitého stfeZeni odsouzeného (v takovém piipadé
je zdravotnické zafizeni mistem vykonu trestu a pobyt v ném soucasti vykonu
trestu odnéti svobody, tudiZ ani v tomto ptfipadé odsouzenému pravo svobodné
volby 1ékate nepfislusi), a rovnéz nebylo na misté postupovat podle § 56
odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb. Ostatné dovolatel se v fizeni nedomdhal pfimé-
feného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd by mu méla byt zptisobena
tim, Ze mu zdravotni péce nebyla zajiSténa postupem podle § 5 odst. 2 ¢i § 56
odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb.

Po dobu preruseni vykonu trestu podle § 325 tr. . odsouzeny neni ve vykonu
trestu odnéti svobody, tudiZ mu pfislusi veskerd prava pacienta, v€etné svobodné
volby lékafe a jim nabizeného zptsobu 1éCby (samoziejmé s tim omezenim, Ze
rozhodnuti o pferuseni vykonu trestu bylo vydano za konkrétnim tcelem a soud
ve smyslu § 325 odst. 2 tr. . pferuSeni vykonu trestu odvold, zneuziva-li odsou-
zeny povoleného pieruseni). Vézeiiska sluzba CR po dobu pferuseni vykonu
trestu nema zadné opravnéni do takové volby zasahovat a ani z tvrzeni Zalobce a
skutkovych zjiSténi soudl nevyplyva, Ze by tak ¢inila. Nicméné dovolatel mohl
tato sva prava pacienta realizovat teprve poté, co soud rozhodl o pferuseni vyko-
nu trestu. Do té doby poZadovanou operaci mimo zaiizeni Vézetiské sluzby CR
(i s ohledem na potfebnou pooperacni péci) nebylo mozno provést.

Z uvedeného v pomérech souzené véci vyplyva, 7e Vézeiiska sluzba CR
nemohla porusit své povinnosti, pokud do rozhodnuti o preruseni vykonu trestu
Zalobci jim zvolenou 1é¢bu, tj. operaci, neumoZznila.

Koneéné dovolaci soud posuzoval i postup Vézeiiské sluzby CR v ramci
soudniho fizeni o pferuSeni vykonu trestu, zda prodlevy v soudem poZadované
souc¢innosti nemohou predstavovat nespravny uredni postup se zasahem do prava
Zalobce na ochranu zdravi.

Soudy jsou ve své rozhodovaci ¢innosti nezavislé, pricemz pfi rozhodovani,
jakoz i pfi shromazdovani podklada pro své rozhodnuti, postupuji podle zakona.
V trestnim fizeni pfitom postupuji urychlené a bez zbytecnych prataht, a to
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za sou-
¢innosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (srov. § 2
odst. 4, 5 tr. I).

Z pravnich predpisti nevyplyva, Ze by pferuseni vykonu trestu soudem podle
§ 325 tr. . bylo podminéno souhlasem ¢i stanoviskem Vézetiské sluzby CR. Na
druhou stranu objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro rozhodnuti zpravidla nebu-
de moZné bez soucdinnosti Vézeniské sluzby CR, ktera se jednak musi vyjadfit,
zda lze 1éceni odsouzeného zajistit ve zdravotnickém zafizeni, které je soucasti

885



494

véznice, jednak je poskytovatelem zdravotni péce odsouzenému a disponuje
jeho zdravotni dokumentaci, tudiz mizZe poskytnout ve véci i odborné vyjadieni,
nepovazuje-li soud za potfebné vyZzadat si téZ znalecky posudek. (Srov. § 69
odst. 2 vnitfniho a kancelarského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy, podle
kterého si k rozhodnuti prfedseda senatu /samosoudce/ vyzada posudek 1ékate
véznice, v nizZ se na odsouzeném vykonava trest odnéti svobody, pfipadné vyja-
dreni Zdravotnické sluzby Vézeiiské sluzby. JestliZe je to tfeba k rozhodnuti, 1ze
si téz vyzadat znalecky posudek. Citovana interni smérnice Ministerstva sprave-
dlnosti CR v této ¢asti, kde se primo dotyka rozhodovaci ¢innosti soudu, ov§em
nema jiny neZ doporucujici charakter.)

Podle § 8 odst. 1, véty prvni, tr. . stitni orgdny, pravnické a fyzické osoby
jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak,
i bez uplaty vyhovovat dozdddnim organt Cinnych v trestnim fizeni pfi plnéni
jejich ukola.

Postup Vézeiiské sluzby CR jako stitniho orginu (stejné jako postup prav-
nickych a fyzickych osob) pii plnéni doZadani organd ¢innych v trestnim fize-
ni ve smyslu § 8 odst. 1 tr. f. neni ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1
OdpSk, nebot pfi této své ¢innosti nevykonava pravomoc statniho organu, na-
opak sam plni povinnost (stejné jako pravnické a fyzické osoby) uloZzenou mu
pfi shromazdovani podkladt pro rozhodnuti soudem v ramci jeho pravomoci.
Pripadny nedostatek soucinnosti dozadaného subjektu (véetné pfipadnych
pratah®l) zasadné ptislusi fesit soudu (organu ¢innému v trestnim fizeni), ktery
soucinnost vyzadoval. Stat miZze odpovidat pouze za nespravny ufedni postup
soudu v trestnim fizeni pfi rozhodovani podle § 325 tr. ., v€etné odpovédnosti
za nepfiméfenou délku takového fizeni. Pfipadnou odpovédnost statu za nepfi-
méfenou délku fizeni o zZadosti o pferuseni vykonu trestu v nynéj$im fizeni
Zalobce neuplatiioval, resp. vyfeSeni této pravni otdzky odvolacim soudem
dovolanim nenapadl.

V odpovédi na dovolanim oteviené otazky dovolaci soud uzavira:

Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody mize pfijmout (samoziejmé i odmit-
nout) pouze takovou 1é¢bu, kterou indikovali 1ékati Vézeniské sluzby CR, ¢ na
zédklade€ uzaviené dohody lékafi jinych zdravotnickych zafizeni (event. pfivolany
1ékar 1ékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby), a kte-
rou lze poskytnout ve zdravotnickych zafizenich Vézetiské sluzby CR, piip. za
podminek § 5 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb. ve zdravotnickém zafizeni mimo
objekty spravované Vézeiiskou sluzbou CR. Za pfipadna pochybeni a z toho
vzniklou Gjmu pii poskytovani zdravotni péce odpovida zdravotnické zafizeni,
které ji poskytlo, tedy i V&zeiiskd sluzba CR (resp. stét, jehoZ je organizaéni
slozkou), byla-li zdravotni péce poskytnuta jejimi lékafi ¢i v jejim zdravotnic-
kém zafizeni, a to podle obecnych ustanoveni o ndhradé skody. Nejedna se tedy
o tfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.
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Jinym zptisobem muZe byt osobé ve vykonu trestu odnéti svobody poskytnu-
ta zdravotni péce pouze po rozhodnuti o preruseni vykonu trestu (§ 56 odst. 3
zékona ¢. 169/1999 Sb. nebo § 325 odst. 1 tr. ).

V projednavané véci dovolatel mél pravo volby 1écebného postupu v tom, Ze
mohl piijmout ¢i odmitnout 1éebny postup nabizeny Vézeiiskou sluzbou CR,
ktery tato byla schopna v ramci vykonu trestu odnéti svobody dovolateli zajistit.
Jinak mohl dovolatel pozadat soud o pferuSeni vykonu trestu za ucelem pod-
stoupeni operace a nasledné rekonvalescence, které v rdmci vykonu trestu odnéti
svobody nebylo moZné zajistit, coz také dovolatel ucinil. Nelze tedy povazovat
za nespravny tfedni postup podle § 13 odst. 1 OdpSk, doslo-li ke zruseni termi-
nu operace pred rozhodnutim soudu o zZadosti Zalobce o pferuSeni vykonu trestu
podle § 325 odst. 1 tr. 1.

Z dtvodu jiz dfive uvedenych nelze ani povaZovat za nespravny ufedni
postup, doslo-li ze strany Vézeiiské sluzby CR k prodlevé v poskytnuti soucin-
nosti soudu v fizeni o pferuseni vykonu trestu.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu o nenaplné-
ni pfedpokladt vzniku odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem byl spravny, a proto dovolaci soud postupem podle § 243d
pism. a) o. s. f. dovolani zamitl.

K namitce tykajici se vedlej$iho ucastenstvi dovolaci soud konstatuje, Ze
soudy o pripustnosti vedlejsiho ucastnika na navrh Zalobce pravomocné rozhodly
tak, Ze se vstup Ceské republiky — V&zeiiské sluzby CR do Fizeni jako vedlejsiho
ucastnika na strané zalované pripousti, pficemz soud prvniho stupné odkazal na
publikovany pravni nazor, podle kterého stat (Ceskd republika) miiZe vystupovat
jako vedlejsi ucastnik i v téZe véci (v tomtéZ fizeni), v niZ je ucastnikem fizeni,
avsak pouze na stejné sporné strané€ a jen tehdy, vystupuji-li za néj odlis§né orga-
nizaéni slozky (Drapal, L., Bures, J. a kol. ObCansky soudni fad I, II Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009). Nadto dovolatel neuvadi a z obsahu spisu se
to ani dovolacimu soudu nepodéva, pro¢ by vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni,
i kdyby pro néj nebyly splnény zdkonné podminky, mél mit bez dalSiho za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. . Jiné vady fizeni
uvedené v § 242 odst. 3 o. s. . dovolaci soud neshledal.
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C.58

Advokat mize zapocist pohledavku z titulu odmény za poskytovani prav-
nich sluzeb proti pohledavce klienta z titulu smlouvy o pujcce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 3569/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:33.CD0.3569.2013.1)

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 27. 11. 2012 zamitl
Zalobu o zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ s bliZe specifikovanym drokem z prodle-
ni a rozhodl o ndkladech fizeni. Vzal za prokazané, ze dne 30. 9. 1998 uzavreli
ucastnici smlouvu o piijéce, na jejimz zdkladé zalobce pijcil zalovanému
1 500 000 K¢. Tuto ¢astku mél Zalovany splacet tak, aby byla vracena nejpozdéji
do tfi let od podpisu listiny oznacené jako ,,dohoda o pijéce®. Zalovany piijcku
nevratil. Podle smlouvy o pravni pomoci sepsané dne 7. 4. 1994 mezi Zalovanym
na strané jedné a Zalobcem a MUDr. J. S. jako manZely na strané druhé se Zalo-
vany zavazal poskytovat jim pravni a ekonomickou pomoc ve vSech zéleZitos-
tech, zejména pak v zalezitostech souvisejicich s provozem domu, tj. zpracovani
ndvrhi ndjemnich smluv, zastupovani pfi jedndnich s nidjemniky, pfi jednéni s
Obvodnim urfadem pro Prahu 2, pfipadné s dal§imi ufady ¢i institucemi, zpra-
covani ro¢nich danovych pfiznani a vyfizovani vSech dalSich pravnich, financ-
nich a provoznich zaleZitosti souvisejicich se spravou majetku. Podle ¢l. III.
smlouvy se Gc¢astnici dohodli na odméné Zalovaného podle § 13 odst. 5 vyhlasky
¢. 270/1990 Sb., o odménéch advokatd a komerénich pravnika, ve vysi 10 %
hrubého ro¢niho pfijmu ze spravovaného majetku, ktera bude splatna v terminu
uhrad ndjemného s tim, Ze hotové vydaje budou hrazeny podle odsouhlaseného
vyictovani. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a byla vypovézena dne
20. 1. 2004. Podle najemni smlouvy ze dne 11. 11. 1992 pronajali manzelé S.
zastoupeni Zalovanym shora uvedeny dim CS, a. s., za ro¢ni ndjemné ve vysi
10 161 140 K¢ splatné Ctvrtletné po 2 540 285 K¢. Smlouva byla uzaviena
na dobu 15 let. Dodatkem ¢. 4 bylo ndjemné od roku 1997 stanoveno ¢astkou
16 965 670 K¢ ro¢né. Rozsudkem ze dne 9. 5. 2012 Méstsky soud v Praze
potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 5. 2011, jimz
byla manzelim S. uloZena povinnost zaplatit Zalovanému spole¢né a nerozdilné
¢astku 1 696 560 K¢ s trokem z prodleni, pfedstavujici odménu podle smlouvy
ze dne 7. 4. 1994 za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003. Odménu za rok 1999
zalovany manzelim S. vyuctoval dne 28. 1. 1999 a dne 9. 7. 1999 pokazdé ve
vysi 848 283,50 K¢; Zalobce neprokazal, Ze odménu zalovanému za rok 1999
zaplatil. Podanim ze dne 20. 6. 2005 Zalovany zapocetl svou pohledavku z titu-
lu odmény proti pohledavce Zalobce z titulu nevracené pujcky. V situaci, kdy
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pohledavka Zalobce se stala splatnou dne 1. 10. 2001 a dil¢i pohledavky Zalované-
ho dne 29. 1. 1999 a 10. 7. 1999, zanikly zapoctenim ke dni 1. 10. 2001. Soud prv-
niho stupné neshledal Zadné okolnosti, které by mohly svédcit pro zavér, ze vykon
prava Zalovaného, spocivajici v uplatnéni namitky zapocteni proti zalované castce,
je podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013, v rozporu s dobrymi mravy a Ze tedy nepoziva soudni ochranu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2013 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil; sou¢asné rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Vysel
ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. Odmitl argumentaci
7alobce zaloZenou na bliZe citovanych rozhodnutich Karné komise Ceské advo-
katni komory, z nichzZ zalobce dovozoval, Ze jednani zalovaného vici nému jako
klientovi bylo nepoctivé, neCestné a neslusné, a jim vznesend namitka zapocteni
odporovala dobrym mraviim. Naopak uzavfel, Ze neni divod zakazat advokatovi
zapocitat jeho pohledavku z titulu odmény proti pohledavce klienta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (déle tézZ ,,dovolatel*) dovo-
lani, které povazuje za pfipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, maje za to, Ze dovolanim napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena. Domniva se, Ze odvolaci soud
(a potazmo i soud prvniho stupné) pfijal nespravny pravni zavér, Ze Zalovany
mohl zapocitat svou pohledavku z titulu odmény advokéta, kde na strané dluz-
nikt vystupovali manzelé S., viici pohledavce jen jednoho z nich, zaloZené na
nevracené pijcce. Soudy pominuly, Ze z pohledu § 580 ob¢. zak. nemohlo jit
o vzajemné pohledavky, jestlize u pohledavky z titulu odmény advokata byly na
strané dluznikt dva subjekty (Zalobce a jeho manzelka MUDr. J. S.), pfi¢emz
v pripadé pohledavky ze smlouvy o piijcce byl véfitelem jen Zalobce. Podle dovo-
latele zapocteni pohledavky Zalovaného zalozené smlouvou o pravni pomoci ze
dne 7. 4. 1994 brani § 16 a § 17 zdkona ¢. 86/1995 Sb., o advokacii, a usneseni
piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstnikd, kterym se stanovi
pravidla profesni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky, konkrétné
Cl. 4 a ¢l. 6 odst. 4. Na podporu tohoto zavéru cituje z rozhodnuti Karné komise
Ceské advokatni komory, podle n&ho? ,,advokat, ktery nesplni své zavazky z pij-
cek, které uzavrel, nejednd Cestné, slusné ani poctivé a nesplnénim prevzatych
zéavazkll zavaznym zplisobem sniZuje vaznost a distojnost advokatniho stavu®,
publikované pod ¢. 15/2003 ve zvlastnim Cisle Bulletinu advokacie, dile z roz-
hodnuti v némz byl vysloven zavér, ze ,,advokat neni opravnén — pokud k tomu
klient nedal vyslovny souhlas — si z depozita ur¢eného pro jeho klienta zapocist
svoji pohledavku za poskytnuté pravni sluzby, a to tim méné, jestlize klient
jeji existenci popird“ (¢. 4/2005 Sbirky karnych rozhodnuti CAK 2004-2005),
a z rozhodnuti uverejnéném v Souhrnném vécném rejstiiku ke karnym rozhodnu-
tim CAK 1991-2009, pod €. 7/01, podle néhoz ,,advokat neni opravnén zapocist
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si proti naroku klienta na vydani penéZzniho depozita svoji palmarni pohledavku
a tim méné ani pohledavku vici manzelovi klienta®. Dovolatel prosazuje nazor,
Ze neni mozné, aby advokat podle své liboville zapocitaval vzajemné pohledav-
ky, které ma za svymi klienty, zejména v situaci, kdy pohleddvka jeho klienta
nesouvisi s vykonem advokacie. Zalovany tim, Ze ¥4dné a v&as nesplatil dluh ze
smlouvy o ptjcce, porusil nejen povinnosti plynouci ze zavazkového pravniho
vztahu, ale soucasné povinnosti advokata, plynouci z § 16 odst. 2 a § 17 zako-
na o advokacii. Vykon prava vznést namitku zapocteni tak odporuje dobrym
mravim a nemél by pozivat soudni ochrany podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. S timto
odtvodnénim navrhl zrusit rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratit k dalSimu
fizeni, popf. jej zménit tak, Ze se Zalobé vyhovuje.

Zalovany, maje dovolani za nepf¥ipustné, je navrhl odmitnout, popf. jako
nediivodné zamitnout.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Podle § 236 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho rfadu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II. bod 1. zakona ¢. 404/2012 Sb.
a ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.), dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplat-
nénym dovolacim divodem (srovnej § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
z4avisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfeSena byla,
ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle § 237 o. s. f. pfipustné,
muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pfipustnosti dovolani obsazena v tomto ustano-
veni. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je
opravnén tuto pfipustnost zkoumat (§ 239 o. s. I.), dospéje k zavéru, Ze kritéria
pripustnosti dovolani uvedend v § 237 o. s. . skutecné splnéna jsou.

Podle § 241a odst. 2 o. s. . je dovolatel povinen v dovolani uvést, v ¢em
spatfuje splnéni predpokladl ptipustnosti dovolani. Mize-li byt dovolani pfi-
pustné jen podle § 237 o. s. f., musi dovolatel vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, prficemz k projedndni dovolani nestaci pouha
citace ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho ¢asti). Pozadavek, aby dovolatel vymezil,
v ¢em spatiuje splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani, znamena, Ze je povi-
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nen uvést, od feSeni jaké otdzky hmotného nebo procesniho prava se odvolaci
soud a) odchylil od ,,ustidlené rozhodovaci praxe‘ dovolaciho soudu nebo b) kte-
réa takova otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
c) ktera otazka hmotného nebo procesniho prava je dovolacim soudem rozhodo-
vana rozdilné, d) popf. ktera takova pravni otdzka (jiZz dfive dovolacim soudem
vyfeSend) ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Posuzovano podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) Zalovany shora uve-
denému pozadavku nedostal vyhradou vici zavéru, Ze jednani Zalovaného nedo-
sahlo intenzity rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk.; v dovolani
sice li¢i divody, jejichZ prostiednictvim zpochybiiuje spravnost uvedeného
pravniho zavéru odvolaciho soudu, avSak k otdzce predpokladi pripustnosti
dovolani nic neuvadi. Neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatfuje splnéni predpo-
kladt pripustnosti dovolani (viz § 237 a § 241a odst. 2 o. s. 1.), nebot z dovolani
pouze vyplyva, Ze nesouhlasi s tim, jak — jim vymezenou otazku hmotného prava
— odvolaci soud v dané véci posoudil.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu vSak zavisi na vyfeSeni otdzky hmot-
ného préava, kterd nebyla dosud dovolacim soudem vyfeSena, tj. zda véfitel mize
zapocitat svou pohledavku z titulu odmény advokata, kde na strané dluzniki
vystupuji manzelé zavazani spolecné a nerozdilné, viici pohledavce jen jednoho
z nich za advokatem z titulu smlouvy o ptjcce. Dovolani je pro jeji feSeni pri-
pustné (§ 237 o. s. i), neni vSak divodné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 488 ob¢. zdk. zdvazkovym pravnim vztahem je pravni vztah, ze kte-
rého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vzni-
ka povinnost splnit zavazek.

Z ustanoveni § 580 ob¢&. zak. vyplyva, Ze maji-li véfitel a dluznik vzajemné
pohledavky, jejichZ plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se
vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastnikil uéini vi¢i druhému projev smérujici
k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zptisobilé
k zapocteni.

Neni pochyb o tom, Ze smlouva o poskytovani pravni pomoci (sluzZeb), kte-
rou ucastnici uzavreli, je (typové) smlouvou piikazni ve smyslu § 724 a nasl.
ob¢. zak. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, oproti obecné tpraveé stanovi jisté
modifikace pravniho vztahu mezi advokéatem a klientem (pfikaznikem a prikaz-
cem), zejména povinnosti zastupce, odliSnosti vzniku ¢i zaniku pravniho vztahu.
Citovany zdkon je ve vztahu k obCanskému zdkoniku v poméru zvlastni pravni
upravy k dpravé obecné; prestoze zdkon o advokacii uziva oznaceni ,,smlouva
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o poskytnuti pravnich sluzeb®, nejde z pohledu obcanského zdkoniku o samo-
statny smluvni typ, ale — pokud je jejim pfedmétem zastupovani zejména v fizeni
pred soudy a jinymi orgdny a nejde-li o véc obchodni — podléha reZimu smlouvy
prikazni s modifikacemi stanovenymi citovanym zdkonem (srov. rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4121/2007). Nelze ptrehlédnout,
Ze v souzené véci nebyli klienty advokéta podnikatelé (§ 261 odst. 1 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku), ani tcastnici nepodfidili svdj vztah
upraveé obchodniho zdkoniku dohodou podle § 262 obch. zak.

Odména advokata (Zalovaného), ktery poskytuje pravni sluzby za tplatu
(srov. § 22 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.), se fidila smlouvou s klienty (Zalob-
cem a jeho manzelkou). Pravo na odménu (a tomu odpovidajici povinnost
klienti — dluznik@) mu vzniklo v roce 1999 a tento zavazek méli manzelé S.
splnit spolecné a nerozdilné (srovnej ¢I. VIII bod 5. zdkona ¢. 91/1998 Sb., kterym
se méni a dopliiuje zadkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé€jsich predpisi,
a o zméné a doplnéni dalSich zdkont, § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zdk., § 144
ob¢. zdk., § 145 odst. 3 obC. zak., § 511 odst. 1 ob¢. zak.). Zalovany (v posta-
veni véfitele) tak byl opravnén domahat se dohodnutého plnéni po kterémkoliv
z manzelt (§ 511 odst. 1 ob¢. zak.). Jestlize neni rozumného, natoZ zakonného,
davodu upfit advokatovi pravo na zaplaceni smluvené odmény, neni diivod branit
mu v tom, aby uplatnénim namitky zapocteni dosahl realizace své pohledavky
za klienty. Pohledavka Zalobce z titulu nevracené pijcky a pohledavka zalova-
ného za solidarné zavazanymi dluzniky jsou pohleddvkami se stejnym (penéz-
nim) druhem plnéni, vznikly z ob¢anskopravniho vztahu, tzn. Ze jsou zpusobilé
k zapodteni a zdkon (Zalobcem zmifiovany § 16 odst. 2 a § 17 zdkona o advoka-
cii) ani dohoda G¢astniki je nevylucuje ze zapocteni (§ 581 ob¢. zak.). Zalovany
jednostranné zapocetl svou pohledavku vici pohledavce Zalobce, a co je podstat-
né, obé pohledavky jsou vzdjemné, nebot jde o dva zavazky mezi tymiz subjekty,
kdy véfitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak. Zapocteni
nebrani okolnost, Ze pohledavku Zalovaného méli spole¢né a nerozdilné splnit
dva dluznici a pohledavku jen jednoho z dluznik@i mél splnit naopak Zalovany
sam. To, Ze zapoctenim byla konzumovana (vycerpala se) pohledavka jen jedno-
ho z dluznik, kterd byla zapoctena proti jejich spole¢nému dluhu, se projevi pii
vyporadani jejich spoludluznického vztahu (§ 511 odst. 3 ob¢. zak.).

Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, Ze dovolaci divod nespravného prav-
niho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) nebyl uplatnén divodné. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné (§ 243d
pism. a/ o. s. f.), a dovolani Zalobce zamitl.
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C.59

Za zavinéni rovnocenné iimyslu podle prava Ceské republiky je pro tce-
ly ustanoveni ¢lanku 29 odst. 1 a €lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR tieba
povazovat hrubou nedbalost.

Hruba nedbalost je nedbalosti nejvyssi intenzity, jeZ svéd¢i o lehkomysl-
ném pristupu Skudce k plnéni jeho povinnosti, kdy je zanedban pozadavek
naleZité opatrnosti takovym zpasobem, Ze to svéd¢i o zirejmé bezohlednosti
Skudce k zajmum jinych osob.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:23.CD0.2702.2012.1)

Krajsky soud vPrazerozsudkem ze dne 21. 10. 2011 ulozil Zalované,
aby zaplatila zalobkyni ¢astku 40 560 EUR s 5% drokem z prodleni p. a. od
16. 3. 2009 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé néklada fize-
ni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné si u Zalované dne 16. 9. 2008 objed-
nala mezinarodni piepravu zboZi s nakladkou ve mést¢ Munschbach v Lucem-
bursku dne 16. 9. 2008 a vykladkou ve mé&sté Horni Rudna v Ceské republice
dne 17. 9. 2008. Dale zjistil, Ze Zalovana pfedmétnou piepravu realizovala a Ze
v prubéhu pfepravy bylo z kamionu Zalované, zaparkovaného na odpocivadle
u Cerpaci stanice Shell Autohof Kirchberg an der Jagst, odcizeno 65 ks pfepravo-
vanych notebookt HP Pavilion typ dv7-1110eg v hodnoté 624,41 EUR za kus.

Soucasti objednavky ze dne 16. 9. 2008 byl pozadavek Zalobkyné, aby navés
nebyl odstavovan na nehlidanych parkovistich. Z bezpec¢nostnich podminek pro
fidice pfi transportu HP produktu soud zjistil, Ze soucasti obecnych bezpecnost-
nich podminek zZalobkyné byl poZadavek, Ze parkovist€¢ mohou byt pouzivana
pouze v piipadé, Ze jsou opravdu bezpecnd, oplocend, dostatecné osvétlena
a celodenné hlidana (bod 3), Ze vozy sméji zistat bez dozoru pouze v zajiSténém
aredlu (bod 8) a Ze pri zanedbani uvedenych pozadavkid mize byt dopravce zod-
povédny z hrubé nedbalosti.

Daéle bylo zjiSténo, Ze dne 31. 3. 2009 vystavila spole¢nost HPI, ktera si
u zalobkyné prepravu pfedmétného zboZzi objednala, Zalobkyni fakturu na ¢ast-
ku 40 560 EUR jako narok na nahradu Skody, kterd spolecnosti HPI vznikla
odcizenim &4sti prepravovaného zboZi. Zalobkyné tuto ¢astku spolecnosti HPI
uhradila.

Z vyslechi svédkt vzal soud prvniho stupné za prokazané, Ze mezi ucastniky
fizeni byla zavedena v pribéhu jejich predchozi spoluprace ustdlend praxe, pii
které Zalobkyné prfepravu u zZalované nejprve objednala ustné a poté potvrdila
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pisemnou objednavkou. Zalovana oviem objednivky neakceptovala pisemng,
nybrz rovnou jednala tak, Ze zajistila pfepravu.

Pfi pravnim posouzeni v&ci vy3el soud prvniho stupné z ustanoveni Umluvy
CMR, vyhlagené v Ceské republice pod &. 11/1975 Sb., o Umluvé o pieprav-
ni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé CMR (déle jen ,,Umluva CMR").
Soud prvniho stupné uzavtel, Ze Zalovana v€asnym pristavenim vozidla na misto
nakladky akceptovala objednavku Zalobkyné, a tedy i akceptovala pozadavek
Zalobkyné, aby navés nebyl odstavovan na nehlidanych parkovistich. Z toho
dtvodu je okolnost, zda byla Zalovand seznamena s Bezpec¢nostnimi podmin-
kami pro fidie pfi transportu HP produktu, zcela irelevantni, jelikoz zdkaz
parkovat na nehlidanych parkovistich byl vyslovné uveden pfimo v samotné
objednavce Zalobkyné, kterou Zalovana akceptovala. Pokud Zalovana védéla, ze
se hlidana parkovisté na trase nenachéazeji, méla Zalobkyni upozornit, Ze splnéni
jejiho pozadavku neni mozné, a dohodnout s Zalobkyni jiné bezpecnostni opat-
feni, pfipadné objednavku zZalobkyné odmitnout.

Zalovana za $kodu odpovid4 neomezené ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy
CMR, kdyZ v rozporu s bezpecnostnimi pokyny Zalobkyné odstavila vozidlo na
nehlidaném parkovisti. Toto lehkovazné chovani, které 1ze postavit na rovent imyslu
ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy CMR, predstavuje zvl4st zavazné poruseni
povinnosti, pfi némz Zalovana jako dopravce a ji pouzité osoby jednaly proti bez-
pecnostnim zajmim svého smluvniho partnera a v tomto pfipade se tedy zZalovana
z divodu hrubého poruseni svych povinnosti nemiize dovolavat omezujicich ustano-
veni ¢lanku 23 Umluvy CMR. Nérok Zalobkyné se tedy proml¢uje v tfileté promle-
ci dobé, kterd po¢ina béZet dnem vydani zasilky Zalobkyni.

K odvolédni Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4.
2012, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 4. 2012, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem I (vyrok pod bodem I), zménil rozsudek
soudu prvniho stupné o nadhradé nékladut fizeni ve vyrocich pod body II a III
(vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni (vyrok pod
bodem III).

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné provedl v potiebném
rozsahu dokazovani, ze kterého spravné zjistil skutkovy stav véci. Piepravni
smlouva byla mezi subjekty uzaviena pfijetim objednavky Zalovanou a prove-
denim pozadované prepravy. Ve smyslu § 275 odst. 4 obch. zadk. tim Zalovana
vyjadrila souhlas s obsahem navrhu smlouvy — objedndvky — vCetné ujednani
o tom, Ze Zalovana je povinna neodstavovat vozidlo — navés — na nehlidanych
parkovistich. Uvedenymi zjiSténimi je popfen ndzor vedlejsi ucastnice, podle
néhoz mél v daném pripadé svédcit o uzavieni a obsahu pfepravni smlouvy ve
smyslu ustanoveni ¢l. 4 a 9 Umluvy CMR nékladni list.

Za spravny povazoval odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné, Ze jednani
Zalované 1ze hodnotit jako hrubé poruseni jejich povinnosti, rovnhocenné dimys-
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lu, majici za nasledek, Ze limitace nahrady Skody podle ustanoveni ¢lanku 23
odst. 1 a 3 Umluvy CMR se neuplatni. N4rok na nahradu §kody se proml¢uje ve
tiileté promléeci dobé podle ¢1. 32 odst. 1 Umluvy CMR.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim. Jeho pfipustnost
zaklada na § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Jako dovolaci divody uvedla Zalovana
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tj. Ze fizeni je postiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. {., tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci.

Zalovani namitla, 7e v fizeni nebyla dostate¢né skutkové ani pravné vyfese-
na otdzka okamZiku uzavieni smlouvy a pfepravnich podminek a soucasné sou-
visejici otdzka doruceni a zavaznosti dokumentu ,,Bezpecnostni podminky pro
fidice pfi transportu HP produktu®. Namitla, Ze Zalobkyné neprokézala doruceni
predmétné objednavky do dispozi¢ni sféry adreséta a Ze prfedmétna objednavka
obsahovala také jinou registracni znacku vozidla, nez byla znacka vozidla, které
prepravu skute¢né provedlo.

Soudy se v predchozim fizeni dostatecné nevypotadaly s ndmitkou Zalované
ohledné textu objednavky ,,neodstavovat navés na nehlidanych parkovistich*.
Tato podminka se vdZe k jinému skutku. Odstavovanim navésu (napf. pro vyme-
nu tahace) neni minéno parkovani celého vozidla prepravujiciho naklad. Zalob-
kyné pozadovala po Zalované, Ze samotny navés se zbozim nelze po odpojeni
od tahace odstavit, tj. dlouhodobé ponechat, nikoliv tedy pouze parkovat na
nehlidaném parkovisti.

Zalovana dale s ohledem na namitku proml&eni prava povazuje za klicové
spravné pravni posouzeni miry jejiho zavinéni ve vztahu k provadéné prepravée,
tj. aplikaci definice ,,zavinéni, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc
projednava, povazuje za rovnocenné imyslu®. Odvolaci soud dovodil, Ze jednani
Zalované l1ze hodnotit jako hrubé poruseni jejich povinnosti, rovnocenné imyslu.
Dovolatelka namita, Ze soudy opominuly, Ze Zalovana postupovala podle obec-
nych pokynt zalobkyné, jelikoz zvlastni podminky prepravy nebyly dany. Po
zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby si navyseni ceny, které by s plnénim
zvlastnich podminek nad rdmec piepravy bezpochyby souviselo, vynucovala
takovym zptisobem, Ze bude nad rdmec dohody subjektl o provedeni pfepravy
autonomné rozhodovat o zvlastnich podminkach prepravy.

Déle dovolatelka namita, Ze Zalobkyné zanedbala své povinnosti velkého
zkuSeného speditéra, kterému muselo byt zndmo pfipadné nebezpeci souvise-
jici s nedostateénymi bezpecnostnimi opatfenimi (napf. pozadavek na skiiové
vozidlo, dva fidice ¢i ochranku). Vznikla §koda spocivajici ve ztraté zasilky (jeji
kradezi) je v pfi¢inné souvislosti pravé se zanedbanim odborné péce odesilatele.
Podle ¢lanku 17 odst. 2 a 4 Umluvy CMR se dopravce zprosti své odpovédnosti
v pfipadé, Ze ztrata byla zpisobena opravnénym (Zalobkyni) nebo jejim pfi-
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kazem. Extenzivnim vykladem daného ustanoveni Ize dle dovolatelky dospét
k zavéru, Ze ,,nebo jeho pfikazem* znamend rovnéz skutecnost, Ze nejsou zadné
zvlastni prikazy pro provedeni prepravy dany.

Na zakladé¢ vySe uvedeného mé dovolatelka za to, Ze neporusila své povin-
nosti dopravce v pfedmétné prepravé a Ze tak divodné uplatnila namitku proml-
¢eni pfedmétného naroku.

Dovolatelka dale namitd, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz
odvolaci soud v odtivodnéni rozhodnuti pouze odkazal na skutkova zjiSténi sou-
du prvniho stupné a oddvodnéni rozhodnuti postrada presné vymezeni dikazi,
které jsou podkladem rozhodovani.

V souladu s vySe uvedenym zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné& ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze Zalovana védéla, co a v jaké
hodnot¢ je pfedmétem prepravy, navic nerespektovala vyslovny pozadavek ode-
sflatele na zakaz odstaveni vozidla na nehlidaném parkovisti. Zalovana si poci-
nala jednozna¢né lehkovazng, je tudiz namisté aplikace ¢1. 29 Umluvy CMR.

Zalovana nejenZe pfizndva, Ze se neifidila pokyny Zalobkyné, ale ve svych
vyjadfenich se odvolava na nedosazitelnost téchto parkovist. Z toho je ziej-
mé, Ze Zalovand ani moznost stani na hlidanych parkovistich nezjistovala, kdyz
z verfejné dostupnych databézi je snadno dohledatelny seznam hlidanych parkovist
na tizemi Némecka. Jedno z hlidanych parkovist se nachazelo v blizkosti Cerpaci
stanice Shell Autohof Kirchberg, kde doslo k pfedmétné Skodné udalosti.

Zalovani ani neuvadi, které otdzce ptiklada zasadni pravni vyznam, dovola-
telem namitané skutecnosti nejsou otdzkami pravnimi, ale skutkovymi, dovolani
proto neni pfipustné.

Zalobkyné& navrhla, aby Nejvy3ii soud dovolani Zalované v celém rozsahu
odmitl, resp. zamitl.

Zalovani reagovala replikou, ve které poukézala na to, Ze na strané 3 dovo-
lani vymezila, kterd pravni otdzka ma byt feSena, a to otizka miry zavinéni ve
vztahu k provadéné prepravé, tj. definice ,,zavinéni, které se podle prava soudu,
u n&ho se pravni véc projedndvé, povaZuje za rovnocenné imyslu®. Zalovan4
dale odkazala na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora, dle kte-
rych je prepravce spoluodpovédny za ztratu zasilky, pokud dopravci neoznamil
hodnotu zbozi, pficemz neni hrubou nedbalosti pfenocovani vozidla za pfitom-
nosti fidi¢e na osvétleném parkoviiti mezi obdobné& obsazenymi vozidly. Zalo-
vana upozornila na rozpor v argumentaci zastupce zZalobkyné v pfedchazejicim
fizeni a ndzorem v odborné literatufe, jejimz je zastupce Zalobkyné autorem.
Dle zahrani¢ni judikatury (rozsudek OLG Mnichov ze dne 19. 10. 1992, sp. zn.
28 U 3650/90), na niz je odkazovano touto odbornou literaturou, neni hrubou
nedbalosti odstaveni vozidla na vefejném parkovisti u benzinové stanice, kdyz
fidi¢ spi v kabiné vozidla.
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Zalobkyné se k replice vyjadfila. Poukazuje na rozdilnost skutkového stavu
v posuzovaném pripadé a v pripadech feSenych Spolkovym soudnim dvorem, na
které odkazala Zalovana. V posuzovaném piipadé totiz Zalovana znala hodnotu
zbozi a nadto nerespektovala vyslovny pozadavek zZalobkyné na zdkaz odstaveni
vozidla na nehlidaném parkovisti. Zalovana neprokazala, jak4 opatfeni a v jakém
rozsahu pfijala k ochrané zésilky, a ani neobjasnila okolnosti, za kterych doslo
ke ztraté zasilky. Zalobkyné déle vysvétluje, Ze pravni nazory jejiho zastupce
nejsou rozporné, nebot Zalovanou zminovany rozsudek OLG Mnichov v odtivod-
néni vyslovné uvadi, Ze se jednalo o hodnotové bezvyznamnou zasilku. Slo tedy
o skutkové jinou situaci.

V nasledném podani ze dne 28. 11. 2014 zalovana opétovné argumentovala,
Ze Skodu nezpiisobila imyslné nebo takovym zavinénim, které se podle prava
soudu, u néhoZ se pravni véc projedndvd, povaZuje za rovnocenné imyslu. Zalo-
vana v této souvislosti namitala, Ze soud nezjisStoval, zda poZadavek na zdkaz
odstaveni vozidla na nehlidaném parkovisti je splnitelny, kdyZz, jak vyplynulo
z vypovédi svédkul, hlidana parkovisté vlastné nejsou hlidand v pravém slova
smyslu. Zalovana rovnéz tvrdila, Ze pouhy poZadavek Zalobkyné neodstavovat
néavés na nehlidanych parkovistich, kdyz podle objednavky mélo byt pouzito
pouze vozidlo s neposkozenou plachtou a loZznou plochou bez vycnélki, je nedo-
stateCny a proto je Zalobkyné za vzniklou $kodu spoluodpovédna.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) tvodem poznamenava, ze
rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012)
se podava z bodu 7 ¢lanku II ¢asti prvni zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
zéakony.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno vc¢as opravnénou osobou
a ze obsahuje stanovené nélezitosti, nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné.

Podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je dovolani pfipustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni
vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; k okol-
nostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se prihliZi pouze vyjimecné, a to pouze v piipadé€, vychazi-li otazka, zda
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fizeni je ¢i neni vadou postiZeno, ze stietu odliSnych pravnich nazort na vyklad
procesnépravniho predpisu.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZiti hledisek pfikladmo uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.
Teprve za situace, kdy dovolaci soud shled4 pfipustnost dovolani pro zdsadni
pravni vyznam napadeného rozsudku, miZe se zabyvat uplatnénymi dovolacimi
davody.

Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani je v dané véci podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pfipustné, nebot Nejvyssi soud dosud nefesil otazku,
jaké zavinéni se ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR
povazuje podle prava Ceské republiky za rovnocenné timyslu.

Nejvyssi soud zduraziuje, Ze v pripadé dovolani pfipustného podle § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I. nemtiZze prezkoumavat skutkova zjisténi odvolaciho sou-
du, resp. soudu prvniho stupné a témito skutkovymi zjiSténimi je vazan (241a
odst. 3 a4 o. s. I.). RovnéZ nemuze prihliZet k tvrzenim stran u¢inénym po uply-
nuti lhtty k podani dovolani (§ 242 odst. 4 o. s. f.). Nejvyssi soud proto nemohl
prihlizet ani k namitce Zalované, Ze soud nezjistoval, zda poZadavek Zalobkyné,
aby zalovana neodstavovala vozidlo na nehlidaném parkovisti, je splnitelny.

Podle ¢1. 23 odst. 1 Umluvy CMR ma-li dopravce podle ustanoveni této
Umluvy povinnost nahradit §kodu za iplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasil-
ky, vypocita se ndhrada z hodnoty zasilky v misté a dob¢ jejiho prevzeti
k prepravé.

Podle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR ndhrada §kody nesmi pfesahnout
8,33 SDR za kilogram chybéjici hrubé vahy.

Clanek 23 odst. 3 Umluvy CMR stanovi maximalni vysi nahrady $kody. Vys-
$i nahrady Skody se lze uspésné doméhat pouze v pfipadé, Ze strany prepravni
smlouvy sjednaly ve smyslu ¢l. 24 a 26 Umluvy CMR piiplatek k pfepravnému,
anebo jedna-li se o odpovédnost dopravce zalozenou na imyslu ¢i zavinéni
rovnajici se imyslu ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR. V piipadé, Ze jsou naplné-
ny predpoklady ¢l. 29 Umluvy CMR, odpadaji veikerd omezeni odpovédnosti
dopravce podle &tvrté kapitoly Umluvy CMR a dopravce odpovida za vzniklou
Skodu v plném rozsahu.

Podle uvedeného ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy CMR dopravce se nemiiZe odvo-
lavat na ustanoveni této kapitoly, kterd vylucuji nebo omezuji jeho odpovédnost
anebo prenaseji dikazni bfemeno, byla-li Skoda zptisobena imyslné€ nebo tako-
vym jeho zavinénim, které se podle prava soudu, u néhoZz se pravni véc projed-
nava, povazuje za rovnocenné umyslu.
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Podle ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR se niroky z pfeprav, na néZ se vztahu-
je tato Umluva, proml¢uji za jeden rok. V pfipadé imyslu nebo takového zavi-
néni, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc projednava, povazuje za
rovnocenné imyslu, je promléeci doba tfileta.

Umysl nebo zavinéni rovnocenné tmyslu ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 32
odst. 1 Umluvy CMR je nutno vykladat ve smyslu pfislu§ného narodniho prava.
Pfi vymezeni forem zavinéni — pojmt umyslu a nedbalosti si ¢eské obcanské
pravo vypomaha pravem trestnim. O umysl pfimy jde tehdy, jestlize Sktidce
veédél, Ze svym jednanim mize Skodu zplsobit a také ji zptuisobit chtél. O tmysl
nepiimy jde, jestlize sktidce védél, Ze svym jednanim Skodu zpsobit mize a je s
timto $kodlivym nasledkem srozumén pro ptipad, Ze nastane. V pfipadé védomé
nedbalosti Sktdce védél, ze svym jednanim muize Skodu zptisobit, avsak bez pfi-
meérfenych divodi spoléhal na to, Ze ji nezplsobi. Pfi nedbalosti nevédomé skud-
ce nevédél, Ze svym jednanim miiZe §kodu zpiisobit, ackoliv to podle okolnosti
a vzhledem ke svym osobnim pomériim piedvidat mél a mohl (Svestka, J., Spa-
&il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. Komentar. 2. vyda-
ni. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1207).

Kromé nedbalosti védomé a nevédomé se v teorii dle miry jeji intenzity
rozliSuje i nedbalost hruba (culpa lata), lehka (culpa levis), pfip. nejlehci (culpa
levissima).

Ac¢ Cesky pravni fad pfimo neobsahuje (a neobsahoval) takovy pojem, tj.
pojem zavinéni rovnocenného umyslu, je mozno jednoznacné dovodit, Ze
v oblasti civilniho prava tim rozumél a rozumi hrubou nedbalost, jakoZto nedba-
lost nejvyssi intenzity.

Pojem hrubé nedbalosti je civilnimu pravu vlastni jiz od jeho uplnych pocat-
kt. V fimském (justinidnském) pravu se hrubou nedbalosti (culpa lata) rozuméla
,~heopatrnost azZ nepochopitelnd, kdy né¢kdo udéla néco, co by nékdo jiny neudé-
lal. PoruSeni v§i opatrnosti je tak flagrantni, Ze se nabizi vysvétleni, Ze pachatel
vzniklou Skodu zpisobit chtél, Ze tedy nejednal nedbale, ale se zlym imyslem.
Proto se také culpa lata stavéla na roven zlému imyslu — culpa lata dolo compa-
rabitur* (Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2., doplnéné a prepra-
cované vydani. Praha: C.H. Beck. 1995. str. 112).

Obecny zdkonik obcansky hrubou nedbalost oznacoval terminem népadna
nedbalost. V ustanoveni § 1324 pak kladl ndpadnou nedbalost na roveil zavinéni
umyslnému, kdyz stanovil, Ze v pripadé §kody, zpisobené ze zlého umyslu nebo
z ndpadné nedbalosti, je poskozeny opravnén zZadati plné zadostiu¢inéni; v ostat-
nich pfipadech jen vlastni odSkodnéni.

V rozhodnuti ze dne 19. 3. 1937, Rv 1328/37 (Vazny 15951), pojem napadné
nedbalosti definoval Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky. Uvedl, Ze pojem
ndpadné nedbalosti ob¢ansky zdkonik nevymezuje, stanovi pouze pravidlem
§ 1297 hranici, pokladaje za poradného obcana toho, kdo jedna s péci a pozor-
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nosti, o jaké mluvi feCeny predpis, a jest tedy jednani ¢lovéka obycejnych schop-
nosti méfitkem, zda v konkrétnim piipadé€ jest odivodnéna vytka nedbalosti
viubec. Nedostatek pile a pozornosti obycejnych schopnosti jest tedy nedbalosti
mirnéj$iho stupné (culpa levis). Hruba (ndpadnd) nedbalost jest, jak vyplyva
z protikladu lehkého zavinéni, neobycejné zanedbani nutné pile a opatrnosti,
které se dopousti jen ¢loveék obzvlast neopatrny nebo lehkomyslny, ktery nedba
ani toho stupné opatrnosti, jehoZ jsou schopni i lidé méné zpiisobili nez clovék
prostiednich schopnosti.

Pojem hrubé nedbalosti obsahoval i § 95 vladniho nafizeni ¢. 203/1921 Sb.
z. a n., Zelezni¢niho dopravniho fadu, ktery hrubou nedbalost rovnéz kladl na
roveli umyslnému zavinéni, kdyZ stanovil, Ze byla-li Skoda zplisobena Zelez-
nici dmyslné nebo hrubou jeji nedbalosti, budiz ve vSech pripadech nahraze-
na plna Skoda. Tento pojem (pro oblast Zelezni¢ni dopravy) vyloZil Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti ze dne 9. 10. 1924, Rv II 284/24
(Vazny 4248), podle néhoz za hrubou nedbalost Ize pokladat jen zvlasté t€zké
poruseni povinné bedlivosti, takové, Ze jeho neblahé nasledky bylo moZno bez
ndmahy predvidati a Ze se ho bylo mozno lehce vyvarovati. Pouhd chyba nebo
prehlédnuti, tfebas byly spojeny s téZkymi nasledky, mohou se prihoditi i lidem
pozornym a peclivym a nejsou proto samy o sobé dikazem, Ze vznikly hrubou
nedbalosti. Obdobn& Nejvysii soud Ceskoslovenské republiky judikoval v roz-
hodnuti Rv I 521/23 (Vazny 3005), kde vyslovil, Ze nedbalost 1ze povazovat za
hrubou jen tehdy, ,,musily-li bez ndmahy byti pfedvidany jeji neblahé nasledky
a mohlo-li se ji byti vyvarovano®.

V dobé, kdy doslo ke kradezi predmétnych notebookt, obsahoval pojem hru-
bé nedbalosti zdkon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb. ve svém ustanoveni ¢l. |
§ 10 a obCansky zakonik v § 447 odst. 2, aniz vSak tento pojem definovaly.

V rozhodné dobé tedy definici hrubé nedbalosti ¢esky pravni fad neobsahoval.

V trestnim pravu je definice hrubé nedbalosti vyjadiena az od 1. 1. 2010,
kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kdy byla zarazena
v rdmci Gpravy zavinéni i definice hrubé nedbalosti, a to v jeho ustanoveni § 16
odst. 2 tak, Ze jednanim v hrubé nedbalosti je takové jednani, kdy pfistup pacha-
tele k pozadavku néleZité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele
k zajmim chranénym trestnim zdkonem. Hrubou nedbalosti se tedy v nyni plat-
ném trestnim zakoniku rozumi vys$si stupeni intenzity nedbalosti, at jiz védomé
¢i nevédomé, a to na zakladé¢ pristupu (postoje) pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti, kterou zdkon charakterizuje jako ,,zfejmou bezohlednost®..., kde je
pouzita formulace ,,byt i z hrubé nedbalosti®, coZ znamena bud imysln¢, nebo
alespoii z hrubé nedbalosti, at uz védomé ¢i nevédomé (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 239).

Prestoze je v disledku nutnosti vykladu pojmu hruba nedbalost v intencich
narodniho prava tfeba povazovat zahrani¢ni vyklady tohoto pojmu pouze za
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pomocné, nelze prehlédnout, Ze vykladu pojmu hruba nedbalost se vénovaly
i soudy dal3ich statf, které jsou stranami Umluvy CMR.

Francouzsky Cour de Cassation (Kasa¢ni/Nejvyssi soud) napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 26. 2. 1985, ¢. 83-10.811, konstatoval, Ze hruba nedbalost pred-
stavuje nedbalost nejvyssi vaznosti, jez se blizi dmyslu, a svéd¢i o nezplisobilos-
ti dopravcee, jenZz ma své vlastni jednani pod kontrolou, uskutecnit jim prevzaty
zéavazek k prepraveé. V rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. 07-13.890, Cour de Cassa-
tion dovodil, Ze neni hrubou nedbalosti, jestlize fidi¢ pfemistil zboZi do pfivésu,
postaveného zadni ¢asti proti vykladaci plosiné skladu, kde nikdy k Zadné kra-
dezi nedoslo, pficemz dvere, zaviené na zdvoru, nebylo mozné otevfit a zlodéji
museli rozfezat stfe$ni plachtu, nasledné odstranit postranni kovovou ochranu
a rozfiznout bo¢ni plachty.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2007 — I ZR 166/04 vyjadril némecky Spolkovy
(nejvyssi) soud nazor, Ze pro neomezenou odpovédnost za neimyslné jednani
z nedbalosti se predpoklada velmi zavazné poruseni povinnosti dopravcem,
a sice extrémni nedbalost ohledné bezpecnosti. V rozsudku ze dne 6. 6. 2007
—17ZR 121/04 uvedl, Ze ,,nedbalost nastava pti velmi vaZném poruseni povin-
nosti dopravcem nebo jeho zaméstnanci a spoc¢iva v hrubém zpiisobu jednani ve
vztahu k bezpecnostnim zajmim smluvniho partnera. Subjektivni pozadavek
védomi o pravdépodobnosti ztraty zbozi spociva v bezohledném jednani navzdo-
ry pravdépodobnosti vzniku §kody. Samotnou nedbalost nelze odvodit toliko
z pravdépodobnosti, Ze dojde ke ztraté, 1ze ji predpokladat spiSe v pfipadé nedba-
1ého jednani vzhledem k okolnostem, za nichZ k nému doslo.” Zaroven formu-
loval pravni vétu, podle které ,,nema-li dopravce konkrétni védomost o povaze
prevazeného zbozi, nemusi zasadné predpokladat zvlastni nebezpeci kradeze,
a pouZzit na transport misto kamiénu s plachtou dodavku®. V rozsudku ze dne
30. 1. 2008 — I ZR 165/04 neptiznal zZalované omezeni jeji odpovédnosti, nebot
ta ,,zapricinila ztratu zbozi svou nedbalosti a s védomim, Ze §koda pravdépodob-
né nastane®.

Ptedpoklada-li Umluva CMR existenci tipravy zavinéni rovnocenného timys-
lu, nabizi se pfi absenci upravy, kterd by v obecné rovin€ Ci v pfipad¢ pfepravni
smlouvy vyslovné kladla jinou formu zavinéni na rovenl imyslu, dvé moZnosti
— bud pojem zavinéni rovnocenného s imyslem ponechat v ¢eském pravnim pro-
stfedi ,,prazdny*‘, nebo jej naplnit obsahem mu nejbliz§im — tedy pojmem hruba
nedbalost, jako nedbalosti nejvyssi intenzity. Pfi pfijeti prvni mozZnosti by doslo
k vyznamnému vychyleni dpravy odpovédnosti ve prospéch dopravce, odchyleni
se od rozhodovaci praxe bézné v jinych evropskych stitech, a to v§e v rozporu
s i¢elem ¢l1. 29 Umluvy CMR, nebot ten piedpoklada $irsi okruh diivodi pro ode-
preni omezeni odpovédnosti dopravce, nez jen pro pripady umyslného jednani.

Za zavin&ni rovnocenné imyslu podle prava Ceské republiky je pro tce-
ly ustanoveni ¢ldnku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR tedy tieba
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povazovat hrubou nedbalost, jakoZto nedbalost nejvyssi intenzity, blizici se
zavinéni umyslnému.

Nejvyssi soud v této souvislosti podotyka, Ze uvedené trendy se promitly i do
nové dpravy ob&anskopravnich vztahi v pravnim fadu Ceské republiky, a sice do
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2014. Nové
je celkem v sedmi ustanovenich uzivan pojem hrubé nedbalosti (napf. § 1032
odst. 1 pism. b/, § 2071, § 2544 a dalsi). Obcansky zakonik v téchto ustanove-
nich pouziva formulaci ,,imyslné nebo z hrubé nedbalosti®.

Vsechna vySe uvedena vymezeni hrubé nedbalosti (vCetné do jisté miry ka-
suistickych zahrani¢nich vykladi) vykazuji urcité spoleéné znaky. Hrubou
nedbalost povazuji za nedbalost nejvyssi intenzity, za takovou nedbalost, jez
sveéd¢i o lehkomysIném pfistupu Sktidce k plnéni svych povinnosti, kdy je zane-
dban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpiisobem, Ze to svéd¢i o zfejmé
bezohlednosti Skiidce k zdjmdm jinych osob.

Zavér o tom, zda se v konkrétnim ptfipadé jedna o hrubou nedbalost rovno-
cennou timyslu ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR,
je vsak vzdy nezbytné zkoumat podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu
a prihliZet napfiklad k chovani fidice ¢i jinych zaméstnanct dopravce, k asili,
které dopravce vyvinul k ochrané zasilky, jeho zkuSenostem, hodnoté prepra-
vované zasilky, mistu, kde ke ztraté ¢i poSkozeni zasilky doslo, technickému
zabezpeceni zasilky, k pokynim odesilatele a jejich dodrzeni dopravcem apod.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jednani Zalované tak, jak bylo soudem prv-
niho stupné, jehoZ skutkové zavéry byly prevzaty odvolacim soudem, zjisténo,
spocivajici v zaparkovani kamionu na odpocivadle u Cerpaci stanice Shell Auto-
hof Kirchberg an der Jagst, pfestoZe zalobkyné jizZ v objedndvce prepravy uvedla
svlj pozadavek, aby vozidlo nebylo odstavovano na nehlidanych parkovistich,
predstavuje hrubou nedbalost Zalované jako dopravce v fadné péci o zasilku rov-
nocennou Gmyslu ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 a ¢lank 32 odst. 1 Umluvy CMR.

Nejvyssi soud poté pfistoupil k posouzeni dalSich dovolacich namitek,
neshledal je vSak ddvodnymi.

Podle nazoru dovolatelky nebyla v fizeni dostate¢né skutkové ani pravné
feSena otazka okamziku uzavieni smlouvy. Odvolaci soud vysel ze skutkové-
ho zjisténi, Ze Zalovand plnila na zakladé objednavky Zalobkyné ze dne 16. 9.
2008, ¢. CZGHPDPRA. Z tohoto skutkového zjisténi, jeZ nemiiZe dovolaci soud
v pfipadé dovolani pfipustného podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfezkouma-
vat, dovodil, Ze k uzavieni smlouvy doslo na zdkladé objednavky a provedeni
prepravy podle § 275 odst. 4 obch. zak. Tento zavér je v souladu s hmotnym
pravem. V fizeni bylo prokazano, Ze v objednavce prepravy byla vyminéna pod-
minka neodstavovat navés na nehlidanych parkovistich. Ze skutkového zjisténi
soudu prvniho stupné, resp. soudu odvolaciho se pfitom nepodava, zZe by tvrzena
skutecnost, Ze preprava byla provedena vozidlem s jinou registra¢ni znackou,
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nez ktera byla uvedena v objednédvce, méla za disledek, Ze Zalovana neakcep-
tovala pfepravni podminky uvedené v této objednavce. Obsahem smlouvy byla
tedy i povinnost Zalované neodstavovat vozidlo na nehlidanych parkovistich,
nebot tim, Ze Zalovana zapocala podle této objednavky prepravu, akceptovala
i podminky v ni uvedené. Se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana je
odpovédna za Skodu pfi ztraté zasilky, jelikoZ porusila toto ujednani smlouvy, je
tfeba souhlasit. Nejvyssi soud se ztotoziuje i se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze pokud by se hlidana parkovisté na trase nenachézela (tato skutecnost vSak
zjisténa nebyla), méla zalované Zalobkyni upozornit, Ze splnéni jejiho pozadav-
ku neni mozné, a dohodnout s Zalobkyni jiné bezpecnostni opatieni, pfipadné
objednavku Zalobkyné odmitnout.

Ani dal$i namitka zZalované, Ze soud nespravné vyloZzil text objednavky
,neodstavovat navés na nehlidanych parkovistich, neni divodna. Vyklad tohoto
ujednani odvolacim soudem, tj. Ze odstavenim navésu se rozumi i parkovani
celého vozidla, napt. po dobu povinné piestavky v fizeni, odpovida vykladovym
principiim podle ustanoveni § 266 odst. 1 obch. zak.

Zalovani dile uvadi, Ze zalobkyné& v konkrétnim pfipadé zanedbala svoje
povinnosti odesilatele, protoze ji jako zkuSenému speditéru muselo byt znamo
pripadné nebezpeci souvisejici s nedostateénymi bezpecnostnimi opatfenimi.
Vznik Skody je tak dle dovolatelky v pri¢inné souvislosti se zanedbanim odbor-
né péde ze strany odesilatele. S timto nazorem nelze souhlasit. Zalovand uza-
viela smlouvu se Zalobkyni za podminek danych objednavkou, ve které byly
specifikovany bezpecnostni pozadavky. Tyto Zalovana nedodrzela.

Odvolacimu soudu dovolatelka také vytkla, Ze v odtivodnéni rozhodnuti
pouze odkazal na skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné a zZe odtivodnéni roz-
hodnuti postradd pfesné vymezeni diikazi, které byly podkladem rozhodovani,
takze rozsudek je neprezkoumatelny. Dovolatelka se myli, nebot odvolaci soud,
pokud pfejme skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, neni povinen provadét
dal$i dokazovani a opétovné pfijimat skutkova zjisténi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolaciho divodu spravny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty pied stiednikem, o. s. f. dovo-
lani zamitl.
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C.60

Soud Ceské republiky, na jejimz izemi bylo zah4ijeno insolvenéni Fizeni
na majetek (insolvené¢niho) dluznika, je prislusSny (ma pravomoc) rozhod-
nout o odpuréi zalobé podané insolven¢nim spravcem dluznika jako spor
vyvolany timto insolven¢nim rizenim (incidenéni spor) proti zalovanému,

ktery ma sidlo na iizemi Slovenska.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2015,
sen. zn. 29 ICdo 7/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0O.7.2015.1)

Odpirci zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale téZ jen ,,insol-
venéni soud®) dne 10. 1. 2013 se Zalobce (Ing. J. H., jako insolvenéni spravce
dluznika EC CR) domahal viiéi zalovanému (EC SR):

1) Urceni, Ze vuci véfitelim dluZnika v insolvencnim fizeni vedeném na
majetek dluznika u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. KSOS 13 INS 954/2012 je
neucinny:

a) pravni ukon, kterym dluZnik plnil dne 4. 7. 2011 ve prospéch Zalovaného
¢astku 500 000 EUR z titulu vraceni pijcky ze smlouvy o ptjcce ze dne 22. 2.
2011 (dale jen ,,smlouva o pijcce®);

b) pravni tkon, kterym dluznik plnil dne 16. 12. 2011 ve prospéch Zalované-
ho ¢astku 1 000 000 EUR z titulu vraceni pijcky ze smlouvy o pijéce.

2) Zaplaceni ¢astky 1 500 000 EUR do majetkové podstaty dluznika.

Podanim z 9. 8. 2013 namitl Zalovany nedostatek prisluSnosti (pravomoci)
¢eskych soudil a nedostatek mistni pfislusnosti insolvenéniho soudu, s tim, Ze ve
smlouvé o puijcce si strany sjednaly, Ze ,,jakykoliv pfipadny spor mezi smluvnimi
stranami vyplyvajici ze smlouvy spada vylu¢né do pravomoci vécné ptislusného
soudu dle sidla véfitele” (jimz je Zalovany, ktery sidli ve Slovenské republice).

Zalobce této namitce oponoval podanim z 2. 9. 2013, v némZ piedevsim
poukazal na zavér vysloveny v rozsudku Soudniho dvora (prvniho senatu) ze
dne 12. 2. 2009, v ptipadu Seagon, C-339/07, Sbirka rozhodnuti, s. I-00767,
k vykladu ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000,
o upadkovém fizeni (déle tézZ jen ,,nafizeni*), jehoz Ceska verze byla uverejné-
na ve Zvlastnim vydani tfedniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, s. 191
az 208) dne 20. 8. 2004.

Zalovany nasledné (poddnim z 5. 11. 2013) vyjadiil minéni, Ze zavéry for-
mulované v rozsudku Soudniho dvora ve véci Seagon nejsou na danou véc apli-
kovatelné, pricemz zdlraznil, Ze ndmitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudi
opira o ¢lanek 13 nafizeni, jenZ je vyjimkou z pravidla obsazeného v ¢lanku 4
odst. 2 pism. m) nafizeni.
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Zalobce pak v podani z 29. 11. 2013 argumentoval tim, Ze Zalovany (nesprav-
né) smeésuje pojmy mezinarodni pravomoc soudu, mistni piislu§nost soudu
a rozhodné préavo, pficemz mezindrodni pravomoc ¢eského soudu se podava
z ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni, kdeZto ¢lanky 4 a 13 nafizeni se tykaji prava rozhod-
ného pro projednani urc¢itého pravniho vztahu a nikoliv mezinarodni pravomoci
soudu stétu, ktery zah4jil (ipadkové) fizeni.

Usnesenim ze dne 3. 12. 2013 pak insolven¢ni soud zamitl namit-
ku ,,nedostatku mezindrodni pravomoci ¢eskych soudd a mistni nepfislusnosti
Krajského soudu v Ostraveé®.

Insolven¢ni soud poukéazal na ustanoveni § 37 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim, a dale na ustanoveni § 9 odst. 4
a § 88 pism. v) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, s tim, Ze
odtud je ziejmé, zZe Krajsky soud v Ostravé je ve véci vécné i mistné prislus-
ny, proée? je zaloZena i ,,pravomoc tohoto soudu Ceské republiky* a vznesend
namitka tak neni diivodna.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
27. 8. 2014 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud tvodem své pravni argumentace konstatoval, Ze normy upra-
vujici mezindrodni pravomoc soudi, obsazené v Ceskych pravnich predpisech,
tj. v zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, respektive (s ucéin-
nosti od 1. 1. 2014) v zdkonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
se pouziji, jen neupravuji-li dany vztah pfimo pouZitelné predpisy Evropské
unie, k nimZ pro tpadkova fizeni patfi (i) nafizeni o ipadkovém fizeni.

Dale odvolaci soud - cituje ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 pism. m) a ¢lanku 13
nafizeni, a vychazeje z ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho fesSeni (insolvenéni zakon) — uzaviel, Ze insolvencni fizeni, v jehoZ
ramci probiha fizeni o odpiréi Zalobg, bylo zahdjeno v Ceské republice, takZe pra-
vidla tykajici se odporovatelnosti pravnich ukont poskozujicich vSechny véfitele se
fidi ceskym pravem, vcetné procesnich pravidel, ktera stanovi, Ze jde o incidencni
spor, k jehoZ projednani je prislusny insolvencni soud v ramci insolven¢niho fizeni.

Podle odvolaciho soudu si strany dohodly v ¢lanku 5 smlouvy o ptijcce pouze
mezindrodni pfislusnost (pravomoc) soudu k rozhodovani sporu ze smluv, niko-
liv pravni fad, kterym se smlouva bude fidit. Strany smlouvy si obecné mohou
smluvné sjednat mezinarodni pfislu$nost soudt dle ¢lanku 23 nafizeni Rady
(ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — déle jen ,,nafizeni Brusel I
(Ceska verze nafizeni Brusel I byla uvefejnéna ve Zvlastnim vydani dfedniho
véstniku EU /Kapitola 19, Svazek 04, str. 42-64/ dne 20. 8. 2004). Pro danou
véc ale toto ujednani nemé vyznam; vzhledem k probihajicimu insolvencnimu
fizeni se totiZ pouZije Uprava obsazena v nafizeni, nebot spor vyvolany odpurci
Zalobou neni sporem ze smlouvy o ptjcce.
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Daile si strany dohodly v ¢lanku 5 smlouvy o ptjéce (pokracuje odvolaci
soud), Ze se prava a povinnosti smluvnich stran budou fidit privem Ceské repub-
liky (nikoliv pravem Slovenské republiky, jak tvrdil odvolatel). Dle ¢lanku 3
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6.
2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), m4 volba prava
smluvnimi stranami pfednost pied jinymi zptsoby urceni rozhodného prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyjimka z ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 pism. m)
nafizeni, obsazena v ¢lanku 13 nafizeni, se na posuzovanou véc nepouzije, nebot
smlouva se fidi ceskym pravem. Neni tak splnéna jedna z podminek obsazenych
v ¢lanku 13 nafizeni, a jelikoZ obé podminky musi byt splnény soucasné, je nad-
bytecné zkoumat splnéni druhé z nich.

Mistni pfislu$nost insolvenéniho soudu k projednani inciden¢niho sporu je
pak déna podle ustanoveni § 88 pism. v) o. s. f. (ve znéni u¢inném ke dni zaha-
jeni sporu), ve spojeni s § 160 odst. 1 insolven¢niho zédkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pfipust-
nost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu, kdyz vydal tzv. ,,pfekvapivé* rozhodnuti, a poZaduje, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiid a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Konkrétné dovolatel uvadi (poukazuje co do ,,nepfipustnosti® takového
postupu na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07
/uveiejnény pod &islem 134/2008 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu/
a na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2502/09 /uvefejné-
ny pod ¢&islem 52/2010 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu/; nilezy jsou
dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu), Ze insolvenéni soud opiel
své rozhodnuti o § 37 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
proti ¢emuz brojil odvolanim (s tim, Ze je nezbytné aplikovat nafizeni). Odvolaci
soud to sice ucinil, av§ak posoudil véc jinak nez dovolatel, aniz dal dovolateli
moznost reagovat (¢imZ porusil jeho pravo na spravedlivy proces).

Déle dovolatel argumentuje ve prospéch nazoru, Ze (oproti minéni odvolaci-
ho soudu) byl divod na véc aplikovat ¢lanek 13 nafizeni.

Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout, maje tvrzeni o ,,piekvapi-
vosti“ napadeného rozhodnuti za zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod
¢islem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud ma dovoléani v dané véci za pripustné dle § 237 o. s. f., jelikoz
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho prava, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Konkrétné jde o otazku, zda je
dana pravomoc ¢eskych soudd v fizeni o odpirci Zalobé vedené proti Zalované-
mu se sidlem ve Slovenské republice jako spor vyvolany insolven¢nim fizenim
(incidenéni spor) vedenym na majetek dluznika v Ceské republice.

U pripustného dovolani ptfihliZi Nejvyssi soud z dfedni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. i) téZ k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. Takovou vadou fizeni pfitom mize byt i dovolatelem tvrzena
~prekvapivost™ napadeného rozhodnuti.

K této dovolaci namitce pak Nejvyssi soud uvadi, zZe podle obsahu spisu
byla otdzka mezindrodni pfislusnosti (pravomoci) ¢eskych soudt k projednani
a rozhodnuti odpurci Zaloby zkoumdana (k ndmitce dovolatele) jiZ insolvenénim
soudem. ,,Spor* o pouzitelnost pfislusnych ¢lankt nafizeni o ipadkovém fizeni
byl pfitom vyvolan jiZ polemikou vedenou mezi spornymi stranami pfedtim,
nez insolven¢ni soud o namitce rozhodl. Srov. na jedné strané podani z 9. 8.
2013 a 5. 11. 2013, jimiz dovolatel prosazoval nazor, Ze pro tcely zavéru, Ze
neni dana pravomoc Ceskych soudl, mé byt aplikovan ¢lanek 13 nafizeni (coby
vyjimka z pravidla ustaveného ¢lankem 4 odst. 2 pism. m/ nafizeni) a pokladal
za neaplikovatelny vyklad Soudniho dvora podany k ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni
ve véci Seagon, na druhé strané pak podani z 2. 9. 2013 a 29. 11. 2013, jimiZ se
Zalobce odvolaval na vyklad ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni podany Soudnim dvorem
ve véci Seagon, a vytykal dovolateli, Ze sméSuje pojmy mezinarodni pravomoc
soudu, mistni pfislu$nost soudu a rozhodné pravo. Pozadavek, aby se odvolaci
soud k otdzce mezinarodni pfislu$nosti (pravomoci) ¢eskych soudt vyslovil
v rezimu ¢lanku 4 odst. 2 pism. m) a ¢lanku 13 nafizeni, uplatnil dovolatel znovu
v odvolani.

Tim, Ze se odvolaci soud (na rozdil od insolven¢niho soudu) touto argumen-
taci zabyval, le€ s vysledkem pro dovolatele neptiznivym (se zadvérem, Ze ¢lanek
13 nafizeni neni uplatnitelny), mize byt dovolatel ve svych ocekavéanich zkla-
man, le¢ nikoliv pfekvapen (za popsaného stavu by napadené rozhodnuti mohlo
byt ,,prekvapivé™ pouze pro tcastnika svych prav nedbalého a na odvolaci fizeni
nepfipraveného /srov. obdobné napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010, uvefejnéného pod ¢islem 32/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uvetejnéného pod c¢islem 107/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek/).

Co do posouzeni nediivodnosti namitky nedostatku mistni pfislusnosti insol-
venéniho soudu k projednéni a rozhodnuti véci se napadené rozhodnuti nelisi od
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argumentace insolven¢niho soudu (obé rozhodnuti vychazeji z ustanoveni § 88
pism. v/ o. s. I.) a namitka ,,pfekvapivosti* napadeného rozhodnuti je v tomto
rozsahu zjevné nepftiléhava.

Dovolani proto potud neni opodstatnéné.

Jelikoz vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi
z iredni povinnosti, se nepodédvaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se ddle zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, Ze je dana
mezinarodni pfislusnost (pravomoc) ¢eskych soudi k projednani a rozhodnuti
odptréi Zaloby v této véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Ugastnici fizeni i odvolaci soud jsou co do svych postojii ve shod& potud, Ze
dand véc je tzv. véci s evropskym mezinadrodnim prvkem (srov. § 426 insolvenc-
niho zdkona), u které je pro posouzeni mezindrodni pfislusnosti (pravomoci)
¢eskych soudt k projednéni a rozhodnuti odptréi Zaloby rozhodny vyklad nafi-
zeni o ipadkovém fizeni.

Nejvyssi soud ivodem zdiiraziiuje, Ze pfi vykladu prava Evropské unie si byl
védom omezeni kladenych na néj zavéry vyslovenymi v rozsudku Soudniho dvo-
ra ze dne 6. 10. 1982, v ptipadu CILFIT, 283/81 (1982), ECR 3415, ve spojeni
s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (diive ¢lanek 234 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi). Clanek 267 Smlouvy o fungovéni Evrop-
ské unie mu totiz (jako soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava) ukladd povinnost predlozit predbéZnou
otazku, ktera se tyka platnosti a vykladu aktt pfijatych orgdny Spolecenstvi
a ktera vyvstala pfi jeho jednani, Soudnimu dvoru.

Soudni dvir v oznaceném rozsudku téz uzaviel, Ze narodni soudy posledniho
stupné nemaji povinnost predbézné otazky, jestlize existuje ustdlend judikatura
Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zasa-
dé identické otazky (tzv. acte éclairé).

Srov. v tomto ohledu co do podrobné citace téchto zavért v anglické verzi
napf. téZ diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2181/2008, uverejnéného pod ¢islem 95/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Pro odpovéd na otdzku mezindrodni pfislusnosti (pravomoci) ¢eskych soudu
v fizeni o této odpirci Zalobé jsou rozhodna nasledujici ustanoveni nafizeni
o tpadkovém fizeni.

Clanek 3
Mezinarodni pfislu§nost
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1. Soudy ¢lenského stitu, na jehoZ Gzemi jsou soustiedény hlavni zajmy
dluznika, jsou pfislusné k zahdjeni ipadkového fizeni. V pripadé spolecnosti
nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, povazuje
sidlo, pokud neni prokazan opak.

().

Clanek 4

Rozhodné pravo

1. Pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pradvem rozhodnym pro tpadkové
fizeni a jeho ucinky pravo toho ¢lenského statu, na jehoZ tizemi bylo dpadkové
fizeni zahajeno (dale jen ,,stat, ktery fizeni zah4jil®).

2. Prévo statu, ktery fizeni zah4jil, ur€uje podminky pro zahajeni tohoto fize-
ni, jeho vedeni a skonceni. UrCuje zejména,

(.r)

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo nedcinnosti
pravnich tkoniti poskozujicich vSechny véfitele.

Clanek 13

Ukony poskozujici viechny véfitele

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouzije, pokud osoba, kterd mé pro-
spéch z tkonu, ktery poskozuje vSechny véfitele, prokaze, ze

- je pro tento ukon rozhodné pravo jiného ¢lenského statu nez statu, ktery
zahdjil fizeni,

- toto pravo neumoziiuje Zadnym zpisobem napadnout v daném pfipadé
doty¢ny ukon.

Clanek 25

Uznavani a vykonatelnost jinych rozhodnuti

1. Rozhodnuti u¢inénd soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uzna-
no podle ¢lanku 16, ktera se tykaji pribéhu a skonceni upadkového fizeni,
a vyrovnani timto soudem schvalena se rovnéz uznavaji bez dalSich formalnich
nalezitosti. Tato rozhodnuti jsou vykonatelna podle ¢lanki 31 az 51 (s vyjimkou
¢l. 34 odst. 2) Bruselské umluvy o pfislu$nosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni tmluv o pfistoupeni k uvedené
umluvé.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, kterd vyplyvaji pfimo
z upadkového fizeni, a na rozhodnuti, kterd s nim dzce souviseji, i kdyZ je ucinil
jiny soud.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti tykajici se ochrannych
opatfeni, kterd byla u¢inéna po podani navrhu na zah4jeni ipadkového fizeni.

(.)
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Dovolatel opird zavér o nedostatku mezinarodni pfislusnosti (pravomoci)
¢eskych soudil v fizeni o této odpurci Zalobé o ¢lanek 13 nafizeni a oponuje
zévéru odvolaciho soudu, Ze nejsou splnény predpoklady pro aplikaci ¢lanku 13
nafizeni a Ze mezinarodni pfisluSnost (pravomoc) ¢eskych soudt v fizeni o této
odpuréi zalobé se podava z ¢lanku 4 odst. 2 pism. m) nafizeni.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze zjevné nespravnou je jak argumentace dovo-
latele, tak argumentace odvolaciho soudu.

Zcela pfiléhavym je naopak poukaz Zalobce (obsazeny v podani z 29. listopa-
du 2013) na to, Ze dovolatel (nespravné) sméSuje pojmy mezindrodni pravomoc
soudu, mistni pfislusnost soudu a rozhodné pravo.

Ustanoveni ¢lanku 4 nafizeni jiz podle svého nadpisu (,,Rozhodné pravo*)
a pfedevsim podle obsahu naplituje odstavec 23 Preambule nafizeni (,,Toto nafi-
zeni stanovi v oblasti své pisobnosti jednotna pravidla pro kolizni normy jednot-
livych statd, které nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednot-
livych statd. Pokud neni stanoveno jinak, mély by byt pouZzity pravni predpisy
statu, ktery fizeni zah4jil /lex concursus/. Tato kolizni norma jednotlivych stat
by méla platit pro hlavni i izemni fizeni. Lex concursus urcuje veskeré procesni
i hmotnépravni uc¢inky tdpadkového fizeni na osoby a pravni vztahy. Upravuje
veskeré podminky pro zahdjeni, vedeni a skonceni upadkového fizeni.”).

Stejny charakter pak logicky mé i ¢lanek 13 nafizeni (upravujici vyjimku
z pravidla obsaZeného v ¢lanku 4 odst. 2 pism. m/ nafizeni).

Jinak feceno, ¢lanek 4 nafizeni upravuje z hmotnépravniho (!) hlediska kolizni
problematiku (vylu¢né urcuje, které /hmotné/ pravo je rozhodné pro dané insol-
venéni fizeni). V literatufe srov. k uvedenému priléhavé napi. Bélohlavek, A. J.:
Evropské a mezinarodni insolven¢ni pravo. Komentar. 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2007 (déle jen ,,Bélohlavek®), str. 206 a nasl.

Mezinarodni pfisluSnost (pravomoc) insolvenc¢niho soudu (zde ¢eského
insolvenc¢niho soudu) coby soudu, ktery ve smyslu nafizeni (!) ,,zah4jil insol-
vencni fizeni®, k projednéani a rozhodnuti odptlréi Zaloby se podava z ¢lanku 3
odst. 1 nafizeni, coz opét signalizuje jiZ jeho nadpis (,,Mezindrodni pfislus-
nost™). Tim se napliiuje odstavec 4 Preambule nafizeni (,,Pro fddné fungovani
vnitfniho trhu je nutné vyhnout se podnétiim, které motivuji zicastnéné stra-
ny k prevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do
druhého za ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni /tzv. forum shopping/.*)
i odstavec 6 Preambule nafizeni (,,V souladu se zdsadou proporcionality se
toto nafizeni omezuje na ustanoveni, kterd upravuji prislusnost pro zahajeni
upadkovych fizeni a rozhodnuti, kterd jsou uéinéna pfimo na zakladé upad-
kovych fizeni a s takovymi fizenimi dzce souvisi. Kromé toho obsahuje toto
nafizeni ustanoveni, ktera se tykaji uznavani takovych rozhodnuti a rozhod-
ného prava, které tyto zasady rovnéz spliuji.*). V literatufe srov. k tomu opét
Bélohlavek, str. 122 a nasl.
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Redené plyne urcujici mérou (pro vysledek zkoumani piedestiené procesni
otazky rozhodnou) jiz z rozsudku Soudniho dvora ve véci Seagon, jehoz se
zalobce spravné dovolal podanim z 2. 9. 2013. V tomto rozsudku Soudni dvir
uzavfel, Ze:

Clanek 3 odst. 1 nafizeni musi byt vyklad4n v tom smyslu, Ze soudy ¢lenské-
ho stétu, na jehoz tzemi bylo tpadkové fizeni zahajeno, jsou pfislusné rozhod-
nout o odpurci Zalobé podané v tipadkovém fizeni a smétujici proti Zalovanému,
ktery ma statutarni sidlo v jiném c¢lenském staté.

K tomuto zavéru pfitom Soudni dvir dospél pfi posuzovani skutkového stavu
véci srovnatelného v rozhodnych okolnostech s touto véci. Konkrétné slo o to,
ze:

1) Pozdéjsi insolvencni dluznik (spolecnost se sidlem v Némecku) zaplatil
50 000 EUR na ucet spolecnosti se sidlem v Belgii (Seagon, odstavec 12).

2) Poté, co némecky insolvencni soud zahdjil dpadkové fizeni na majetek
spolecnosti se sidlem v Némecku, podal insolvenéni spravce u némeckého sou-
du Zalobu o vréiceni této Castky proti spolecnosti se sidlem v Belgii (Seagon,
odstavce 12 a 13).

Nosnou argumentaci rozsudku Soudniho dvora ve véci Seagon tvofi nasledu-
jici odstavce jeho odtivodnéni:

,»18) Je tieba pfezkoumat, zda odpuréi zaloby spadaji do pisobnosti ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000.

19) V tomto ohledu je tfeba na tvod pfipomenout, Ze Soudni dvir v ramci
své judikatury tykajici se imluvy ze dne 27. 9. 1968 o soudni pfislu$nosti
a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 299, s. 32)
rozhodl, Ze Zaloba, podobné Zalobé dotéené v piivodnim fizeni, se poji s upad-
kovym fizenim, jestlize pfimo vyplyva z tpadku a tzce souvisi s danym kon-
kursnim nebo vyrovnacim fizenim (viz rozsudek ze dne 22. 2. 1979, Gourdain,
133/78, s. 733, bod 4). Zaloba vykazujici takové charakteristiky tedy nespada do
pusobnosti uvedené imluvy.

20) Pritom pravé toto kritérium pouZziva Sesty bod odivodnéni nafizeni
¢. 1346/2000 pro vymezeni predmétu daného natizeni. Podle uvedeného bodu
odivodnéni se uvedené nafizeni omezuje na ustanoveni, kterd upravuji prislus-
nost pro zahdjeni upadkovych fizeni a pfijeti rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo
z upadkového fizeni a Gizce s nim souvisi.

21) S ohledem na dany umysl zdkonodarce a na uzitec¢ny ucinek uvedeného
nafizeni musi byt jeho ¢l. 3 odst. 1 vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenskému stétu,
na jehoz tzemi bylo upadkové fizeni zahdjeno, pfizndva rovnéZz mezinarodni
prislus$nost rozhodnout o Zalobéch, které pfimo vyplyvaji z uvedeného fizeni
a tzce s nim souvisi.

22) Takové soustfedéni vSech Zalob pfimo spojenych s ipadkem podniku
pred soudy clenského statu piislusného k zahajeni upadkového fizeni je rovnéz
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v souladu s cilem zvySeni t¢innosti a zrychleni tipadkovych fizeni s mezinarod-
nim dopadem, ktery je uveden ve druhém a osmém bodu odivodnéni natizeni
¢. 1346/2000.

23) Mimoto je tento vyklad potvrzen ¢tvrtym bodem odivodnéni uvedeného
nafizeni, podle kterého je pro fadné fungovani vnitiniho trhu nutné vyhnout se
podnétlim, které motivuji zicastnéné strany k prevodim majetku nebo soudnich
fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého za Gcelem vyhodnéjsiho pravniho
postaveni (tzv. forum shopping).

24) Moznost, aby ve vztahu k odpir¢im zZalobam podanym v riznych ¢len-
skych statech byly pfislu$né rizné soudy, by pfitom vedla k oslabeni snahy
dosdhnout uvedeného cile.

25) Konecné je vyklad €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, uvedeny v bodé 21
tohoto rozsudku, potvrzen ¢l. 25 odst. 1 uvedeného nafizeni. Prvni pododstavec
uvedeného ustanoveni totiZ zavadi povinnost uznat rozhodnuti tykajici se prabé-
hu a skonceni upadkového fizeni a u¢inéna soudem, jehoz rozhodnuti o zahajeni
fizeni je uzndno podle ¢lanku 16 uvedeného nafizeni, tedy soudem pfislusSnym
na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 téhoZ nafizeni.

26) Pritom na zakladé ¢l. 25 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni
¢. 1346/2000 se prvni pododstavec tohoto odst. 1 vztahuje také na rozhodnuti,
kterd pfimo vyplyvaji z ipadkového fizeni a tizce s nim souvisi. Jinymi slovy,
uvedené ustanoveni pfipousti moZnost, aby soudy ¢lenského statu, na jehoz tze-
mi bylo zahijeno tpadkové fizeni na zakladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000,
rozhodovaly rovnéz o Zalobéach toho druhu, jaky je dotéen v pivodnim fizeni.

27) V tomto kontextu slova ,,i kdyz je ucinil jiny soud*, ktera tvofi posledni
¢ast véty ¢l. 25 odst. 1 druhého pododstavce téhoZ nafizeni, neznamenaji, Ze
zékonodarce Spolecenstvi chtél vyloucit prislusnost soudd ¢lenského statu, na
jehoZ uzemi bylo upadkové fizeni zahajeno, ve vztahu k dot¢enému druhu Zalob.
Znamenaji zejména, Ze ¢lenskym statim prislusi uréit izemné a vécné prislusny
soud, kterym nemusi nezbytné byt soud, ktery ipadkové fizeni zah4jil. Mimoto
odkazuji na uznani rozhodnuti o zahajeni ipadkového fizeni stanovené v ¢lanku 16
nafizeni ¢. 1346/2000.

Na rozsudek ve véci Seagon navazal rozsudek Soudniho dvora (prvniho sena-
tu) ze dne 16. 1. 2014, v piipadu Schmid, C-328/12 (Ut. vést. C 85, 22. 3. 2014,
s. 5), vnémz Soudni dvar dale dovodil, Ze:

,Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000
o upadkovém fizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudy ¢lenského statu,
na jehoz tzemi bylo zahdjeno upadkové fizeni, jsou pfislusné rozhodnout
o odpirci zalobé podané v ipadkovém fizeni proti Zalovanému, ktery nema byd-
liSté na uzemi ¢lenského statu.*

Jak s prihlédnutim k zavérim obsaZenym v rozsudku Soudniho dvora ve véci
Seagon, tak s pfihlédnutim k zavérim obsaZenym v rozsudku Soudniho dvora
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ve véci Schmid, 1ze pro poméry dané véci uzavfit (potud jde o tzv. acte éclairé),
ze:

Cesky soud, na jehoZ tizemi bylo zahdjeno insolvenéni fizeni na majetek
(insolvenéniho) dluznika, je pfislusny (ma pravomoc) rozhodnout o odpiréi
Zalobé podané insolvencnim spravcem dluznika jako spor vyvolany timto insol-
vencnim fizenim (inciden¢ni spor) proti Zalovanému, ktery ma sidlo na dzemi
Slovenska.

Jakkoliv tedy neobstoji ani pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz
stejné jako dovolatel neodlisil pravidla upravujici mezinarodni prislusnost /pra-
vomoc/ soudu /¢lanek 3 odst. 1 nafizeni/ od téch, jeZ vymezuji /coby insolvencéni
kolizni normy/ rozhodné pravo /¢lanek 4 a 13 nafizeni/), zavér odvolaciho sou-
du, Ze je ddna mezinarodni prislusnost (pravomoc) ¢eskych soudii k projednani
a rozhodnuti pfedmétné odpurci Zaloby, je ve vysledku spravny a dovolani tak
ani potud neni opodstatnéné.

JelikoZ mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze soudem, ktery ve smyslu nafi-
zeni ,,zahajil upadkové fizeni®, z néjz vzesla odpurci zaloba, je cesky soud,
Nejvyssi soud jen pro tplnost dodava, Ze vyklad pojmu ,,zahdjeni insolven¢niho
fizeni* podal Soudni dvir (velky senét) v rozsudku ze dne 2. 5. 2006 v ptipadu
Eurofood IFSC Ltd., C-341/04, Sbirka rozhodnuti, I-03813, odstavec 58 (srov.
v podrobnostech i ddvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.
29 Odo 164/2006, uverejnéného pod ¢islem 87/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) a s pfihlédnutim k tomu, Ze insolvencni soud zjistil upadek dluz-
nika (jiz) usnesenim ze dne 9. 2. 2012 a usnesenim ze dne 4. 5. 2012 prohlésil
konkurs na majetek dluznika, je i tato podminka splnéna.

K zavéru odvolaciho soudu, Ze je ddna mistni pfisluSnost insolvenc¢niho sou-
du ve smyslu § 88 pism. v) o. s. I. (v rozhodném znéni) dovolatel v roviné pravni
samostatné zadné vyhrady neuplatnil.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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C.61

Pravni vztah zaloZeny tim, Ze zaméstnavatel poskytl zaméstnanci penéz-
ni ¢astku k zaplaceni pokuty, ktera byla zaméstnanci uloZzena prislusnym
organem za prestupek, neni vztahem pracovnépravnim, a to ani v pripadé,
Ze se zaméstnanec pirestupku dopustil pri plnéni svych pracovnich tkolu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 385/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.385.2014.1)

Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 12. 2010 u Okresniho soudu Plzefi —
sever domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 46 273 K¢& s troky z prodleni. Zalobu
zdvodnil zejména tim, Ze Zalovanému, ktery byl u Zalobce zaméstnan na zakla-
dé pracovni smlouvy ze dne 3. 11. 2008 jako fidi¢ vnitrostitni a mezinarodni
kamionové dopravy, byla pfi pracovni cesté konané ndkladnim vozidlem dne
19. 12. 2008 ve Spanélsku ,,dle jeho sd&leni* udélena mistni policii pokuta ve
vysi 2096 EUR, Ze Zalobce téhoz dne Zalovanému na jeho Zadost tuto ¢astku
zaslal prostfednictvim penézni expresni sluzby Western Union, pficemz v sou-
vislosti se zaslanim této ¢astky musel Zalobce uhradit i poplatek ve vysi 2650 K¢,
a ze zalovany poté tuto pokutu uhradil. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany uhra-
dil pokutu z finan¢nich prostfedkt zalobce, pozadoval Zalobce po Zalovaném
,~hahradu této ¢astky vcetné zaplaceného poplatku® v celkové vysi 60 273 K&;
Zalovany vSak Zalobci uhradil pouze 14 000 K¢&.

Okresni soud Plzen —sever rozsudkem ze dne 25. 4. 2013 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladd fizeni
19 445 K¢ ,,na ucet” advokata JUDr. R. L. Vychézel ze zjisténi, Ze v dobé od
2.12.2008 do 24. 12. 2008 vykonavali zaméstnanci Zalobce — Zalovany jako prvni
fidi¢ a jeho manzelka A. F. jako druhy fidi¢ — pracovni cestu taha¢em s navésem
na uzemi Ceské republiky, Rakouska, Slovenska, Némecka, Francie a Spanélska,
Ze dne 19. 12. 2008 byla ,,posadce vozidla® uloZena Spanélskymi organy pokuta
za prekroceni povoleného limitu doby jizdy a necerpani povinné bezpecnostni
prestavky pti vykladce a nakladce zbozi ve firmé NG (Némecko), kterou ,,posad-
ka* nebyla schopna uhradit, a Ze proto Zalobce zaslal zalovanému na Zadost
,-posadky* prostfednictvim zasilkové sluzby Western Union ¢astku 2096 EUR
(57 623 K&), kterou (spolu s poplatkem ve vysi 2650 K¢) zuctoval jako ,,zalohu
na mzdu — pokuta*® a kterd byla pouZzita na zaplaceni pokuty. Dospél k zavéru,
Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, Ze bezdivodné obo-
haceni vzniklo zZalovanému, ktery v fizeni uvedl, Ze pokuta byla uloZena jeho
manzZelce A. F., kter4 fidila vozidlo dne 19. 12. 2008 pfi kontrole ve Spané&lsku
i pfi nakladce zbozi v Némecku, nebot neptedlozil ,,zaznamy tachografu vozidla
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a osobni a mzdové doklady* a ani nebyl schopen doloZit, ,.ktery z fidict a jakym
zpusobem provedl ¢asteénou thradu ve vysi 14 000 K&“. Dovodil, Ze zZalovany
nepievzal ¢astku 2096 EUR bez pravniho diivodu, nebot pravnim diivodem byl
»existujici zavazek jeho manzelky (zaplatit pokutu) vici zalobci®.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30.
9. 2013 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Shledal, Ze zavér soudu prvniho stupné o nedostatku pasivni vécné legitimace
zalovaného v fizeni z dtvodu, Ze ,,pfijaté plnéni bylo pokryto pravnim davo-
dem, tj. existujicim zadvazkem jeho manzelky (zaplatit pokutu) vici zalobci®, je
z pohledu vykladu institutu bezdiivodného obohaceni a stavu provedeného doka-
zovani nespravny, navic nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Dospél k zavéru,
Ze za stavu, kdy bylo zjiSténo, Ze zZalobce zaslal Zalovanému pozadované financ-
ni prostfedky po jeho sdéleni, Ze mu byla uloZena pokuta za prestupek zptisobe-
ny pfi vykonu pracovni ¢innosti v zahrani¢i, Ze Zalovany penize od Zalobce za
ucelem zaplaceni pokuty pievzal a Ze je po navratu ze zahrani¢ni cesty nevy-
uctoval, Zalovanému svédci — neprokazal-li, Ze poskytnuté plnéni ,,nemélo vratny
charakter” (z ni¢eho ,,zatim* nevyplyvd, Ze by Zalobce pfevzal ,,odpovédnost
a zavazek* pokutu za zZalovaného zaplatit) — povinnost k vydani pfijatého plnéni,
aniZ by bylo rozhodné, jakym zplisobem zalovany déle s prevzatymi finan¢nimi
prostiedky nakladal (zda penize pouZil na thradu pokuty uloZené jemu nebo
jeho manZelce, anebo ,,za jinym tcelem®).

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namita, Ze
odvolaci soud ,,zcela pominul* diikazy provedené soudem prvniho stupné, z nichz
vyplyva, Ze tim, kdo mél pravni povinnost plnit, nebyl Zalovany, ale jeho manZzelka
A. F., které byla uloZena Spanélskymi policejnimi organy pokuta za nedodrzeni
bezpecnostni prestavky, a zZe zalovany prevzal financni prostfedky zaslané zalob-
cem prostiednictvim sluzby Western Union jen proto, Ze mu nebyl zadrZen fidi¢sky
priikaz a byl schopen dopravit se na nejbliz$i pobocku Western Union ve Spanélsku
a ,.fyzicky zaslané finan¢ni prostiedky od Zalobce pfevzit™. Uvadi, Ze Zalobce mél
jiz pfed zaslanim finan¢nich prostfedkt na pokutu od obou ¢lenti posadky vozidla
informaci, Ze osobou, kterd ma povinnost plnit, je A. F. a nikoliv Zalovany. Podle
nazoru dovolatele mé pravo pozadovat vydani predmétu bezdivodného obohaceni
,ten, kdo plnil za jiného (Zalobce), od toho, za koho plnil (A. F.), nikoliv od toho,
komu plnil (Zalovany)*. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvola-
ciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni Gic¢inném do 31. 12. 2013, nebot
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fizeni ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f.,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena (zda poskytnuti
penézitého plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci za tcelem zaplaceni pokuty
za prestupek, kterého se zaméstnanec dopustil pfi plnéni svych pracovnich tko-
14, je plnénim z pracovnépravniho vztahu), pfezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé — vzhledem
k tomu, Ze Zalobce se domaha po Zalovaném ,,nahrady* za plnéni (v¢etné nahrady
nakladt vzniklych Zalobci v souvislosti s timto plnénim), které mu poskytl dne
19. 12. 2008 — podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakoni
¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., €. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007
Sb., ¢. 116/2008 Sb. a zdkonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb. a ¢. 294/2008
Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2008.

Pracovnépravni vztahy jsou pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé pra-
ce mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 pism. a/ zdk. prace). Za zavislou
praci, kteréd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfize-
nosti zameéstnance, se povazuje vylu¢né osobni vykon prace zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo
odménu za praci, v pracovni dobé€ nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé€ na jiném dohodnutém misté, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost (§ 2 odst. 4 zak. prace).

Individuélni pracovnépravni vztahy vznikajici v souvislosti s vykonem zavis-
1é prace zaméstnance pro zaméstnavatele nevznikaji — jak je ziejmé ze zakoniku
prace a z dalSich pravnich pfedpisi — jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
ale i mezi zaméstnavatelem a dal§imi osobami (napf. pozistalymi nebo dédici
po zemielém zaméstnanci). Pracovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny
jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti a nelze za né povazovat pouze uvedené pomery. Protoze
zékonik prace ani zadny jiny pravni predpis nestanovi dobu, do kdy pracovné-
pravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy konci), jsou pracov-
népravnimi vztahy také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na
nahradu $kody podle ustanoveni § 250 a nésl. zak. prace, i kdyz ke $kodé doslo
az po skonceni pracovniho poméru. Za pracovnépravni nelze ov§em povazovat
takové vztahy, které postradaji Casovy, mistni a zejména vécny (vnitini icelovy)
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pomér k vykonu zavislé prace, jako napfiklad nidjem sluZebniho bytu zaméstna-
vatele zaméstnancem, ptjcku poskytnutou zaméstnavatelem zaméstnanci apod.
(srov. naptiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 615/2001, uvetfejnéného pod ¢. 60 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2002, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 633/2006, uvetejnéného v casopisu Soudni judikatura ¢. 8/2007,
s. 609).

Casovy, mistni a zejména vécny (vnitfni d¢elovy) pomér k vykonu zdvislé
prace postrada téz pravni vztah zaloZeny tim, Ze zaméstnavatel poskytl zameést-
nanci penézni ¢astku k zaplaceni pokuty, kterd byla zaméstnanci uloZena pfislus-
nym organem za prestupek (popf. pravnimi pfedpisy jinak oznacené protipravni
jednani), a to i v pfipadé, Ze se tohoto protipravniho jednani dopustil pfi plnéni
svych pracovnich tkold. Takovy pravni vztah proto neni vztahem pracovné-
pravnim a prava a povinnosti, které jsou jeho obsahem, proto nelze posuzovat
podle zakoniku prace a dalSich pracovnépravnich predpisti, nybrz podle predpist
obcanskopravnich, zejména podle obanského zdkoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013).

V projednavané véci zZalobce poskytl Zalovanému castku 2096 EUR (57 623
K¢) k zaplaceni pokuty, kterd byla uloZena Spanélskymi policejnimi organy
za prestupek, kterého se dopustil jeden z fidi¢u vozidla, jehoZz posadku tvorili
Zalovany a dal$i zaméstnankyné Zalobce A. F. ProtoZe neslo o — jak vyplyva
z vySe uvedeného — plnéni zaméstnavatele z pracovnépravniho vztahu, mél se
soud prvniho stupné zabyvat tim, zda byla mezi Zalobcem a Zalovanym uzaviena
dohoda (smlouva) o poskytnuti uvedené penézni ¢astky Zalovanému, pfipadné
co bylo jejim obsahem a zda z jejich podminek vyplyvala povinnost Zalovaného
¢astku 2096 EUR (57 623 K¢) Zalobci vratit a nahradit mu i ndklady spojené
s jejim zaslanim Zalovanému do Spanélska ve vy§i 2650 K& (vzhledem k tomu, Ze
Zalobce v tomto sméru u jednani soudu prvniho stupné nevylic¢il v§echny potieb-
né skutecnosti, mél jej predseda senédtu podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. T.
vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil), a poté mél — byla-li takova dohoda (smlouva)
mezi zalobcem a Zalovanym uzaviena — prava a povinnosti z ni posoudit podle
prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, popfipadé dalSich obCanskoprav-
nich pfedpist.

O bezdivodné obohaceni ziskané Zalovanym na ukor Zalobce poskytnutim
castky 2096 EUR (57 623 K¢) Zalovanému (nikoliv téZ zaplacenim castky 2650
K¢ za zaslani penéz do ciziny poskytovateli této sluzby, nebot o tuto ¢astku
se majetek zalovaného nezvysil) by se mohlo jednat jen v pfipadé, Ze by mezi
ucastniky nebyla Zadna dohoda (smlouva) uzaviena (v takovém pripadé by Slo
o majetkovy prospéch Zalovaného ziskany plnénim bez pravniho divodu), nebo
kdyby byla uzaviena dohoda (smlouva) neplatnym pravnim tkonem (srov. § 451
odst. 2 ob¢. zak.). Skutkova podstata bezdtivodného obohaceni uvedend v usta-
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noveni § 454 obc¢. zak., podle néhoZ se bezdiivodné obohatil i ten, za néjz bylo
plnéno, co po pravu mél plnit sim, by v projednavané véci mohla byt naplnéna
jen tehdy, kdyby Zalobce pokutu zaplatil pfimo pfislu§nému organu, ktery ji
ulozil a jemuz méla byt zaplacena; v takovém pfipadé by bezdiivodné obohace-
ni ziskal ten ze zaméstnancii Zalobce tvoficich posadku vozidla, kterému byla
pokuta uloZena a ktery ji proto po pravu mél zaplatit sam.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné zruSen pro vady fizeni, jeZ mohly mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, aniZ by za odvolaciho fizeni mohla byt zjednana néprava,
a kterym byla véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (srov. § 219a
odst. 1 pism. a/, § 213b odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), je z hlediska
uplatnénych dovolacich diivoda (byt neni odtivodnéno zcela pfiléhave) sprav-
né. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. . nebo v § 229
odst. 3 o. s. I, anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zZalovaného podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 29

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Die gewalttitige Handlung gegeniiber einer schwangeren Frau, in der Absicht, den Abortus
oder den Tod der Frucht zu verursachen, erfiillt den grundlegenden Tatbestand der Straftat
der schweren Korperverletzung gemif3 § 145 Abs. 1 des StGB (ggf. deren Versuch) wobei
der Abortus (Abtreibung) oder die Totung der Frucht an und fiir sich eine schwere Gesund-
heitsschddigung im Sinne des § 122 Abs. 2 Buchst. g) des StGB darstellt. Durch diese Hand-
lung wird jedoch nicht ohne Weiteres das Merkmal des qualifizierten Tatbestands dieser
Straftat erfiillt, das in ihrer Veriibung aus verwerflichem Beweggrund im Sinne des § 145
Abs. 2 Buchst. h) des StGB besteht.

Der Umstand, dass die absichtliche Auslosung des Abortus (Fehlgeburt) oder der Totung der
Frucht vom Charakter der Sache her nur an einer schwangeren Frau veriibt werden kann,
begriindet die Qualifizierung der Tat als Straftat der schweren Korperverletzung geméaf
§ 145 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. b) des StGB, ggf. als diese versuchte Straftat, ohne hierbei in
Widerspruch zum Verbot einer doppelten Zurechnung ein und derselben Tatsache zu Lasten
des Titers gelangen. Durch das Merkmal ,,an einer schwangeren Frau® wird sie — der Gegen-
stand des Angriffs — durch diesen Tatbestand nicht allein als schwangere Frau, bzw. Trigerin
der Frucht, d.h. in diesem engeren Umfang geschiitzt, sondern in breiterem Umfang, als
Person in besonderem psychologisch-physischem Zustand.

I. Die Berufung des Obersten Staatsanwalts zu Ungunsten des Angeklagten gemill § 265a
Abs. 3 der StPO ist nur in Fillen unzuléssig, in denen das Appellationsgericht die Be-
stimmung des § 259 Abs. 4 der StPO, ggf. des § 264 Abs. 2 der StPO iiber das Verbot
Reformatio in peius* in Einklang mit dem Gesetz angewendet hat.

II. Wenn das erstinstanzliche Gericht den Angeklagten urspriinglich zweier Teilangriffe
fiir schuldig bekannt hat, die die Merkmale des Tatbestands eines besonders schweren
Verbrechens erfiillen, wobei es ihn nach der Aufhebung des Urteils zu einer lediglich vom
Angeklagten, ggf. nur zu dessen Gunsten eingereichten Berufung und Zuriickweisung an
das Gericht zur neuen Verhandlung und Entscheidung, ihn nun lediglich in einem Ang-
riff der Veriibung des gleichen besonders schweren Verbrechens fiir schuldig bekannt hat,
wihrend es den zweiten Angriff lediglich als Vergehen qualifiziert, dann geht es — auch
wenn der Angeklagte neuerdings der Veriibung zweier Straftaten fiir schuldig befunden wird
(eines besonders schweren Verbrechens und zudem eines Vergehens) — hierbei nicht um
einen Verstofy gegen das Verbot ,Reformatio in peius‘.

Die Verletzung des prozessualen Grundsatzes des Verbots ,Reformatio in peius® darf nicht
als materiellrechtlicher Umstand angesehen werden, der das Erloschen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit bewirkt, aus diesem Grund kann der Angeklagte nicht von der Anklage
freigesprochen werden und dies auch nicht laut Analogie gemil3 § 226 Buchst. e) der StPO.
Wenn es der Angeklagte im Rahmen des Antrags der Parteien auf zusitzliche Beweisauf-
nahme lediglich dem Ermessen des Gerichts iiberldsst, ob es ggf. weitere Beweise durchfiihrt
(beispielsweise Sachverstindigengutachten), dann kann solch eine AuBerung, die die weite-
re Vorgehensweise ausschlielich dem Ermessen des Gerichts tiberlédsst, nicht als relevanter
Antrag auf eine zusitzliche Beweisaufnahme angesehen werden, zu der ein Beschluss
notwendig wire. Falls das Gericht nicht auf solch eine Verfahrensweise eingeht, geht es
nicht um den Fall eines sog. unterlassenen Beweises.

I. Das inhaltliche Erfordernis des Schuldspruchs des verurteilenden Urteils ist solch eine
Beschreibung der Tat, deren einzelne Teile den entsprechenden Merkmalen des Tatbestands
der Straftat entsprechen, welcher der Angeklagte fiir schuldig befunden wurde. Das Motiv
oder der Beweggrund zur Straftat muss im Schuldspruchs des verurteilenden Urteils (bzw.
in der Tatbeschreibung) enthalten sein, sofern es ein Merkmal des entsprechenden Tat-
bestands der Straftat ist.

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 33

Nr. 34

In sonstigen Fillen reicht es gewohnlich aus, diese Umstidnde lediglich in der Urteilsbegriin-
dung anzufiihren, ihre Anfithrung im Urteilsspruch ist tiberfliissig.

Solch eine iiberfliissige Anfithrung im Spruchteil des Urteils ist jedoch nicht als Urteil-
smangel anzusehen, die dessen Authebung im Sinne des § 258 Abs. 1 Buchst. b) der StPO
bewirken konnte.

II. Zu jedem Zeitpunkt im Verlauf des Verfahrens hat der Angeklagte das Recht, die Bevoll-
michtigung seines Verteidigers zu seiner Verteidigung aufzuheben und sich einen neuen
Verteidiger zu wihlen (§ 33 Abs. 1 StPO). Wenn der Angeklagte dem betreffenden, im
Strafverfahren titigen Organ jedoch die Anderung in der Person des Verteidigers nicht
rechtzeitig mitteilt und dies in der Regel durch Vorlage einer Vollmacht (Nr. 51/2010 Sbd.
von Strafentsch.), damit der neue Verteidiger binnen der gesetzlichen Frist (sofern diese
festgelegt ist) vom angeordneten Akt des Strafverfahrens in Kenntnis gesetzt werden kann,
ist gemdB § 37 Abs. 2 der StPO der frither gewihlte oder bestellte Verteidiger verpflichtet
— sofern er nicht von der Verteidigung ausgeschlossen wurde — die Verteidigung bis zu dem
Zeitpunkt auszuiiben, bis sie der spiter gewihlte Verteidiger iibernimmt.

Eine Anderung in der Person des Verteidigers ist somit prinzipiell kein Grund zur Nicht-
durchfithrung eines bereits angeordneten Strafverfahrensaktes (vergl. Urteil des Verfassungs-
gerichts vom 25. 9. 1996, Akt.-Zchn. II1. US 83/96, veroffentlicht unter Nr. 293/1996 Slg.).
Wenn der Angeklagte als auch sein bisheriger Verteidiger ordentlich und rechtzeitig tiber
das angeordnete Hauptverfahren oder 6ffentliche Sitzung in Kenntnis gesetzt worden und
bei diesem anwesend sind, sich andererseits aber der neu gewihlte Verteidiger nicht zu
diesem Akt einstellt, dann ist die Abwesenheit des neu gewihlten Verteidigers allein kein
Hindernis zur Durchfithrung des Hauptverfahren oder der 6ffentliche Sitzung.

I.. Zur Verantwortung von Journalisten fiir die Wahrhaftigkeit veroffentlichter Informationen.
II. Das Gericht kann gemif3 § 222 Abs. 2 der StPO in der Hauptversammlung die Sache nur
dann an ein anderes zustidndiges Organ verweisen, wenn die Ergebnisse der durchgefiihrten
Beweisaufnahme eine ausreichende Grundlage fiir die Schlussfolgerung bilden, dass die
Handlung, die keine Straftat ist, als Vergehen qualifiziert werden konnte. Es muss daher um
eine verschuldete Handlung gehen, die Interessen der Offentlichkeit verletzt oder gefihrdet
und ausdriicklich im Ordnungswidrigkeitengesetz oder einem sonstigen Gesetz erwihnt
wird, wobei es nicht um ein sonstiges Verwaltungsdelikt, das laut besonderer Rechtsvor-
schrift geahndet werden kann oder eine Straftat geht (§ 2 Abs. 1 Gesetz Nr. 200/1990 Slg.,
iiber Ordnungswidrigkeiten, im Wortlaut spiterer Vorschriften). Anderenfalls spricht das
Gericht den Angeklagten gemif3 § 226 Buchst. b) der StPO von der Anklage frei.

I. Zur Erfiillung des Merkmals der Anstiftung bei der Straftat der Toxikomanie gemaif
§ 287 StGB ist es es nicht notwendig, dass der Straftiter, sofern er zum Drogenmissbrauch
dienende Mittel, bzw. Mittel, die gegenstindlich Betdubungs- oder psychotrope Mittel
enthalten, direkt zum Verkauf angeboten hat, sondern es reicht aus, wenn er 6ffentlich ein
breiteres Sortiment solcher Produkte, Stoffe, Instrumente, Produkte, usw. 6ffentlich prisen-
tiert, die gewohnlich zum Missbrauch von Betidubungs- oder psychotropen Stoffen dienen,
an diese erinnern oder oder auf diese in verschiedensten Zusammenhingen verweisen. Als
,Anstiftung* im zitierten Sinne wird eine Tdtigkeit demnach auch dann angesehen, wenn sie
in ihrer Summe die Entscheidung von Drittpersonen dahin gehend beeinflusst hat, solche
anderen Suchtstoffe als Alkohol, zu missbrauchen, oder sie zu solch einer Entscheidung zu
animieren, ohne dass es tatsdchlich zum Missbrauch gekommen ist.

I1. Die gesetzl. Voraussetzung des § 101 Abs. 1 Buchst. ¢) des StGB, dass es um ,,eine
Sache oder einen sonstigen Vermogenswert geht, bei der/dem die Gefahr droht, dass sie zur
Veriibung einer Straftat dienen wird®, bringt die allgemeine Voraussetzung zum Ausdruck,
dass diese Sache oder dieser sonstige Vermogenswert zur Veriibung eines Straftat verwendet
werden kann. Auf die Moglichkeit der Veriibung einer Straftat 1dsst sich aus dem Charakter,
der konkreten Bestimmung und dem Zweck der Sache oder des sonstigen Vermogenswertes




schliefen. In diesem Zusammenhang ist daher nicht von Belang, ob der Straftiter eines Ver-
gehens fiir schuldig befunden wurde, wichtig ist vielmehr, dass die beschlagnahmten Sachen
oder sonstigen Vermogenswerte zur Veriibung einer Straftat hitten dienen konnen, die im
Sinne des § 14 Abs. 2 des StGB als Verbrechen eingestuft werden.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 52

Nr. 53

Nr. 54

Das Verfahren zur Sachverstindigenernennung gemil § 28 ff. von Gesetz Nr. 125/2008
Slg., iiber Verdnderungen in Handelskorporationen und Genossenschaften, ist ein Verfahren
in Statusangelegenheiten juristischer Personen, einschl. deren Erloschen und Liquidation,
der Ernennung und Abberufung der Mitglieder ihrer Organe oder des Liquidators, Verdn-
derungen und Fragen ihrer Gemeinniitzlichkeit, wie in § 3 Abs. 2 Buchst. a) Gesetz
Nr. 292/2013 Slg., tiber besondere Gerichtsverfahren, in denen Bezirksgerichte als erstinstanz-
liche Gerichte entscheiden, angefiihrt ist.

Wenn im Nachlassverfahren aufgrund identischer Angaben der Teilnehmen eine gewisse
Sache, ein bestimmtes Recht oder gewisser Vermogenswert in die Nachlass-Aktiva oder
ins gemeinsame Vermogen des Erblassers und dessen Ehegatten eingereiht wurden, ist der
Umstand, dass anschlieBend (in der Zeit nach Beendigung des Nachlassverfahrens) offenbar
wurde (aufgrund einer rechtskriftigen Gerichtsentscheidung oder auf andere Weise), dass
diese in Wirklichkeit nicht zu den Nachlass-Aktiva oder ins gemeinsame Vermogen des
Erblassers und dessen Ehegatten, sofern die Auseinandersetzung Einfluss auf den Stand der
Nachlass-Aktiva hatte, gehorten, kein Grund zur Wiederaufnahme des Verfahrens geméif
§ 228 Abs. 1 Buchst. a) der ZPO; die Moglichkeit der Teilnehmer, die gegenseitigen, aus
dieser Tatsache entspringenden Anspriiche per Klage, gemif Teil Drei der ZPO zu betreiben,
bleibt hierdurch unangetastet.

Der vollstreckbare Gerichtsbeschluss, in dem vom Staat (der Tschechischen Republik)
auferlegt wird, einem Zahler die Gerichtsgebiihren oder eine Uberzahlung der Gerichtsge-
bithren zuriickzuerstatten, ist wirksamer Titel zur Vollstreckung oder gerichtlichen Pfindung
(Exekution). In einem gemil kraft diesem Titel gefiihrten Vollstreckungs- oder Exekutions-
verfahren tritt das Ministerium der Finanzen im Namen des Staates (Tsch. Republik) auf.

Nr. 55 — Wenn die in der notariellen Niederschrift enthaltene Vereinbarung der berechtigten und

Nr. 56

Nr. 57

pflichtigen Person mit der Zustimmung zur Vollstreckbarkeit (§ 71a bis § 71c der Nota-
riatsordnung (NO) in dem ab dem 1. 1. 2001 bis zum 30. 6. 2009 giiltigen Wortlaut) eine
Abmachung enthilt, laut der sich der Schuldner verpflichtet, die Forderungen und sonstigen
Anspriiche des Gldubigers zu erfiillen, die aus einem vertraglichen Rechtsverhiltnis hervor-
gehen, das aufgrund eines Darlehensvorvertrag (auf dessen Grundlage der Gldubiger nach
der Verzeichnung der notariellen Niederschrift geleistet hat und der gemi8 der Vereinbarung
der Teilnehmer eine Tatsache darstellt, auf welcher die kiinftige Forderung beruht), geht es
hierbei um eine Bedingung im Sinne der Bestimmung des § 36 Abs. 1, erster Satz, sowie
Abs. 2, erster Satz, des BGB (§ 71b Abs. 2 der NO), deren Erfiillung auf die in der Be-
stimmung des § 43 Abs. 2 der Vollstreckungsordnung angefiihrte Weise zu beweisen ist.
Zur Beurteilung der Schadenshaftung eines Rechtsanwalts gemif3 § 24 Abs. 1 des Anwalt-
schaftsgesetzes ist nicht ausschlaggebend, ob die Rechtsleistung vom Rechtsanwalt gegen
Vergiitung geleistet wurde; entscheidend ist, ob es um einen Mangel der Anwaltschaft ging
oder nicht.

Eine in der Justizvollzugsanstalt befindliche Person darf lediglich solch eine Gesund-
heitsfiirsorge in Anspruch nehmen (selbstverstindlich auch ablehnen), die von Arzten des
Strafvollzugs der Tschechischen Republik oder vertraglich verpflichteten Arzten sonstiger
medizinischer Einrichtungen (eventuell auch von einem herbeigerufenen Notarzt oder Arzt
des medizinischen Rettungsdienstes) indiziert worden ist und die in medizinischen Ein-
richtungen des Strafvollzugs der Tschechischen Republik, ggf. unter den Bedingungen des
§ 5 Abs. 2 von Gesetz Nr. 169/1999 Slg. auch in medizinischen Einrichtungen auferhalb




Nr. 58

Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61

des Strafvollzugs der Tschechischen Republik geboten werden konnen. Sonstige Gesund-
heitsfiirsorge kann lediglich nach einer entsprechenden Entscheidung iiber die Aussetzung
(Unterbrechung) der Freiheitsstrafe (§ 56 Abs. 3, Gesetz Nr. 169/1999 Slg. oder § 325 Abs. 1
StPO) geboten werden.

Fiir den Schaden, die einer in der Justizvollzugsanstalt befindlichen Person bei Gewihrung
der Gesundheitsfiirsorge seitens des Arztes des Strafvollzugs der Tschechischen Republik
oder in deren medizinischen Einrichtungen entstanden ist, haftet der Staat und zwar gemaf
allgemeinen Schadenersatzbestimmungen.

Der Rechtsanwalt kann seine Forderung zur Vergiitung gewihrter Rechtsleistungen gegen
die Forderung des Klienten kraft Darlehensvertrag anrechnen.

Grobe Fahrldssigkeit darf laut Recht der Tschechischen Republik zu Zwecken der Be-
stimmung des Artikels 29, Abs. 1 und Artikels 32, Abs. 1 des CMR-Abkommens als der
Absicht gleichzusetzendes Verschulden angesehen werden.

Grobe Fahrléssigkeit ist Fahrldssigkeit hochsten Grades, die von der leichtsinnigen Einstel-
lung des Schadensverursachers zur Erfiillung seiner Pflichten zeugt, wobei die Anforderung
auf gebiihrende Vorsicht auf solch gravierende Weise vernachlissigt wird, dass dies von der
offensichtlichen Riicksichtslosigkeit des Schadensverursachers gegeniiber den Interessen
anderer Personen zeugt.

Das Gericht der Tschechischen Republik, auf deren Gebiet ein Insolvenzverfahren auf das
Vermogen eines (Insolvenz-)Schuldners eréffnet wurde, ist dafiir zustdndig (ist bevoll-
michtigt), iiber die Gegenklage zu entscheiden, die vom Insolvenzverwalter des Schuldners
als von diesem Insolvenzverfahren (Inzidenzstreit) gegen den Beklagten hervorgerufenen
Streit angestrengt wurde, der seinen Sitz auf dem Gebiet der Slowakischen Republik hat.
Die Rechtsbeziehung, die darauf begriindet ist, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
einen Gelbetrag zur Erstattung einer Geldstrafe gewihrt hat, die dem Arbeitnehmer von
einer zustindigen Behorde fiir eine Ordnungswidrigkeit auferlegt wurde, ist keine arbeits-
rechtliche Beziehung, nicht einmal dann, wenn sich der Arbeitnehmer die Ordnungswidrig-
keit bei der Erfiillung seiner Arbeitsaufgaben hat zu Schulden kommen lassen.
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No. 30
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An offender’s violent conduct against a pregnant woman the aim of which is to induce
miscarriage or the death of the fetus fulfils the basic body of the crime of serious bodily
harm pursuant to Section 145(1) of the Penal Code (and/or an attempt thereof), whereas the
induction of miscarriage or foeticide constitute by themselves serious bodily harm within
the meaning of Section 122(2)(g) of the Penal Code. Such conduct alone, however, does not
fulfil the characteristic of the qualified body of the crime consisting in the commission of
the said crime based on a condemnable motive within the meaning of Section 145(2)(h) of
the Penal Code.

The circumstance that, given their nature, the intentional induction of miscarriage or foe-
ticide may be committed only against a pregnant woman, justifies to adjudge the act as the
crime of serious bodily harm pursuant to Section 145(1), (2)(b) of the Penal Code and/or an
attempt thereof, without the same being in conflict with the prohibition of ascribing one and
the same circumstance to the disfavour of the offender. By way of the characteristic “against
a pregnant woman”, the body of the crime protects her an object of an assault not only when
she is pregnant and/or when she is carrying a foetus, i.e. within this limited scope, but also
in a wider extent as a person in a specific mental and physical condition.

I. An extraordinary appeal lodged by the supreme public prosecutor to the disfavour of the
accused pursuant to Section 265a(3) of the Code of Criminal Procedure is not permissible
only in cases when the appellate court applied the provisions of Section 259(4) of the Code
of Criminal Procedure and/or of Section 264(2) of the Code of Criminal Procedure laying
down the prohibition of reformationis in peius in accordance with the law.

II. Where a first-level court had originally found the accused guilty of two partial attacks
fulfilling the characteristics of the body of an especially grave crime, whereas after its
judgement had been cancelled based on a appeal lodged by and/or to the favour of the
accused and the case had been returned to the court for a new hearing and decision, the
court found the accused guilty of the same especially grave crime committed by a sing-
le attack, while adjudging the second attack as misdemeanour, this does not represent
a violation of the prohibition of the prohibition of reformationis in peius even though the
accused has been newly found guilty of two crimes (one especially grave crime and one
misdemeanour).

A violation of the procedural principle prohibiting reformationis in peius cannot be deemed
a substantive law circumstance that would result in the extinction of criminal liability and,
therefore, the accused cannot be acquitted of the crime, even if Section 226(e) of the Code
of Criminal Procedure is applied per analogiam.

If, within a motion for the complementation of evidence filed by the parties, the accused
leaves at the discretion of the court whether to introduce additional evidence (e.g. an expert
opinion), such a motion leaving the successive procedure at the court’s exclusive discretion
cannot be considered as a relevant motion for the complementation of evidence that would
require any decision. Where the court does not choose to proceed in this manner, such pro-
cedure does not involve neglected evidence.

I. The contentual prerequisite of the verdict of guilty in a judgement of conviction requires
the same to contain such a description of the act, where the individual parts thereof corre-
spond to the relevant characteristics of the body of the crime of which the accused has been
found guilty. The motive or the inducement for the crime should be indicated in the verdict
of the judgement of conviction (respectively in the description of the act), provided that it
constitutes the characteristic of the particular body of the crime.

In other cases, such circumstances may be specified only in the rationalisation of the judge-
ment and their inclusion in the verdict is redundant.

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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Nevertheless, their redundant inclusion in the verdict part of the judgement cannot be
deemed a defect of the judgement that could result in the reversal thereof within the mea-
ning of Section 258(1)(b) of the Code of Criminal Procedure.

II. At any time within the proceedings, the accused has the right to terminate the authorisati-
on of their defence counsel and to appoint a new defence counsel (Section 33(1) of the Code
of Criminal Procedure). However, should the accused fail to inform the competent body
active in criminal proceedings of the change in the person of the defence counsel in a timely
manner, usually by presenting a power of attorney (No. 51/2010 Coll., Collection of Court
Resolutions and Opinions), to allow the new defence counsel to be notified of the ordered
action within criminal proceedings during the statutory deadline (if any), the previously
appointed or assigned defence counsel shall be obligated to defend, unless excluded from
defence, the accused pursuant to Section 37(2) of the Code of Criminal Procedure and shall
continue to do so until duly replaced by the newly appointed defence counsel.

The change in the person of the defence counsel does not lay grounds for the non-execution
of an already ordered action within criminal proceedings (cf. finding of the Constitutional
Court of 25 September 1996, file No. III. US 83/96, published under No. 293/1996 Coll.).
If the accused and the current defence counsel have been notified in a due and timely manner
of and are both present at the ordered main hearing or public session and, on the contrary, the
newly appointed defence counsel failed to come, the absence of the newly appointed defence
counsel is not an obstacle that would prevent the initiation of the main hearing or the public
session.

I. As regards the liability of journalists for the truthfulness of published information.

II. Within main proceedings held in accordance with Section 222(2) of the Code of Criminal
Procedure, the court may assign a case to another competent body only if the results of the
introduced evidence provide the court with sufficient grounds to conclude that the act, which
does not embody a crime, could be adjudged as an offence. Thus, it should constitute a cul-
pable act which encroaches on or threatens the interests of the society and which is explicitly
designated in the offence or another act, whereas it does not involve another administrative
offence punishable in accordance with separate legal regulations or a crime (Section 2(1) of
Act No. 200/1990 Coll., on Offences, as amended). Otherwise, the court shall acquit the accu-
sed in compliance with Section 226)(b) of the Code of Criminal Procedure.

I. The fulfilment of the characteristic of incitation with respect to the crime of dissemina-
tion of drug addiction under Section 287 of the Penal Code does not require the offender to
directly offer substances containing the subject narcotic drugs or psychotropic substances
when offering for sale any means facilitating drug abuse, it is sufficient if the offender
publicly presents a wider assortment of such products, substances, tools, means, etc., which
are usually used in connection with the abuse of narcotic drugs or psychotropic substances,
which resemble these substances or refer to them in various ways. The activity under review
represents incitation in the sense as specified above if, in aggregate, such activity is capable
of influencing the decisions or to induce the decisions of other individuals to abuse narcotic
drugs other than alcohol, without such effect actually having taken place.

II. The legal precondition laid down by Section 101(1)(c) of the Penal Code and stating that
“it is a thing or other property value, which is at risk of being used to commit a criminal
offence" expresses a general presumption that the thing or other property value may be
used to commit a criminal offence. The possibility that a crime may be committed may be
considered when assessing the nature, the concrete designation and purpose of the thing or
other property value. In this case, the fact that the offender has been found guilty of misde-
meanour is not decisive, the important thing is that the things or other property values taken
in possession may serve to commit more severe criminal activities, which the law judges as
crimes within the meaning of Section 14(2) of the Penal Code.
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Proceedings concerning the appointment of an expert and initiated pursuant to Section 28
et seq. of Act No. 125/2008 Coll., on the Transformation of Commercial Companies and
Cooperatives, constitute proceedings relating to the status of legal entities, including their
dissolution and liquidation, appointment and recall of the members of their statutory bodies
or their liquidator, transformations and public status issues set forth in Section 3(2)(a) of
Act No. 292/2013 Coll., on Special Court Proceedings, in which regional courts decide as
first-level courts.

Where, within inheritance proceedings, a certain thing, right or other property value had
been included in the inheritance assets or the common property of the deceased and his/her
spouse based on concordant data of the parties, the fact that it was later (after the terminati-
on of the inheritance proceedings) found that such thing, right or other property value (based
on a final decision of the court or otherwise) did not belong among the inheritance assets or
the common property of the deceased and his/her spouse, where settlement affected the state
of the inheritance assets, does not lay grounds for a renewal of the proceedings pursuant to
the provisions of Section 228(1)(a) of the Civil Procedure Code. Whereas the possibility of
the parties to enforce their mutual claims by way of an action pursuant to Section III of the
Civil Procedure Code remains unaffected thereby.

An enforceable resolution of a court imposing an obligation upon the state (Czech Repub-
lic) to return a court fee or any overpayment thereof to the payer is an eligible title for the
enforcement of a decision or distraint. Within proceedings concerning the enforcement of
a decision or within distraint proceedings initiated based on such title, the state (Czech
Republic) is represented by the Ministry of Finance.

When an agreement between the eligible party and the liable party, which forms a part of
a notarial record on an enforcement consent (Sections 71a to 71c of the Notarial Code,
in the wording effective from January 1, 2001 until June 30, 2009), contains a provision,
according to which the debtor undertakes to settle the creditor’s claim and other entitlements
arising from a lawful contractual relationship established by a letter of understanding on
a future loan agreement (based on which the creditor provided performance after the drawing
up of the notarial record and which, as agreed by the parties, gives rise to the future claim),
such provision is deemed a condition within the meaning of the provision of the first clause
of Section 36(1) and the second clause of 36(2) of the Civil Code (Section 71b(2) of the
Notarial Code), the fulfilment of which should be demonstrated in the manner stipulated by
the provisions of Section 43(2) of the Code of Distraint Procedure.

For the purpose of assessing an attorney’s liability for damage pursuant to Section 24(1) of the
Act on Advocacy, it is irrelevant whether the attorney provided legal services for remunera-
tion, what is relevant is whether the same involves defective execution of advocacy.

An individual serving a sentence of imprisonment may accept (as well as refuse) only such
medical care that is indicated by the physicians of the Prison Service of the Czech Republic,
or by physicians of another contractual healthcare facility (and/or by a physician of first aid
medical services or emergency medical services called to the individual) and that may be
provided by healthcare facilities of the Prison Service of the Czech Republic, alternatively
by a healthcare facility administered by the Prison Service of the Czech Republic under
the terms and conditions set forth by Section 5(2) of Act No. 169/1999 Coll. Other medical
care may be provided only after a decision has been awarded on the discontinuance of the
execution of punishment (Section 56(3) of Act No. 169/1999 Coll. or Section § 325(1) of
the Code of Criminal Procedure).

In accordance with the common provisions on damage compensation, the state is liable for
any injury inflicted upon an individual serving a sentence of imprisonment during the pro-
vision of medical care by physicians of the Prison Service of the Czech Republic or at its
healthcare facilities.
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An attorney may set off a claim arising from the remuneration for the provision of legal
services against the client’s claim arising from a loan agreement.

For the purposes of the provisions of Article 29(1) and Article 32(1) of the CMR Convention
gross negligence shall be considered as culpability equal to intent according to Czech law.
Gross negligence represents negligence of utmost intensity, which bespeaks of the careless
approach of the tortfeasor to the fulfilment of their obligations, when the requirement of due
caution is neglected to an extent evidencing the obvious disregard of the tortfeasor towards
the interests of other individuals.

A court of the Czech Republic, on the territory of which insolvency proceedings were ini-
tiated in relation to the assets of the (insolvency) debtor, is competent (exercises jurisdiction)
to decide on an action to challenge lodged by the debtor’s insolvency trustee as on a dispute
induced by the insolvency proceedings (incidental dispute) against a defendant with its seat
on the territory of Slovakia.

A legal relationship, which is based on the circumstance that an employer provided a sum
of money to an employee to pay a fine imposed upon the employee by the competent body
for a committed offence, does not constitute a labour relation, not even in the case when the
employee committed the offence while fulfilling their work duties.
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