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C.23

Provedeni zkraceného pripravného rizeni ve smyslu § 179f odst. 1 pism. a)
tr. I. per analogiam zasadné brani, je-li obvinény ve vykonu trestu odnéti
svobody v jiné trestni véci a nema obhajce. Vykon trestu odnéti svobody
omezuje prava obvinéného na obhajobu, zejména pri jeho vyslechu jako
podezielého podle § 179b odst. 3 tr. I. po sdéleni podezieni, obdobné jako
jeho vzeti do vazby.

Bylo-li presto zkracené pripravné rizeni konano a byl-li podan navrh na
potrestani, samosoudce jej podle § 314¢ odst. 1 pism. ¢) tr. I. z duvodu § 179f
odst. 1 pism. a) tr. . per analogiam odmitne.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1007/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.1007.2014.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného T. B. podle § 265k odst. 1, 2
tr. . zru$il usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, sp. zn.
7 To 55/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2014, sp. zn.
12 T 122/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazu-
jici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do§lo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu v Ostravé pfikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2014, sp. zn.
12 T 122/2013, byl obvinény T. B. uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu tred-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku spocivajici-
ho v tom, Ze v obdobi od 18. 7. 2010 do 20. 10. 2013 dmyslné nenastoupil v O.
ani na jiném misté na tzemi Ceské republiky do vézetiského zafizeni k vykonu
trestu odnéti svobody, prestoze v dobrovolném nastupu mu nebréanila zadna
zévazna piekdzka, a do vykonu trestu odnéti svobody byl dod4n Policii Ceské
republiky az dne 20. 10. 2013 v 20.05 hodin, a to po omezeni na osobni svobodé,
k némuz doslo téhoZ dne v 16.45 hodin, pfestoZe mu byla dne 12. 7. 2010 fadné
dorucena vyzva k nastupu trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 2 T 21/2009, ktery nabyl pravni moci ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 3 To 132/2010, dne
22.4.2010, jimz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
osmndacti mésicl, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, kdy ve
vyzvé mu bylo stanoveno misto nastupu trestu odnéti svobody ve V. v O. s termi-

620



265

nem nastupu do péti dnti od doruceni vyzvy, a to s poucenim o trestnépravnich
nasledcich neuposlechnuti vyzvy.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stup-
né Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 7 To 55/2014, podle § 256 tr. . zamitl jako nedivodné.

Obvinény podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostfednictvim
obhdjce dovolani s odkazem na dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. ¢), g), 1) tr. . Pfedev§im v ném namital poruSeni prdva na obhajobu, jez
spatfoval v tom, Ze dne 13. 11. 2013, kdyzZ byl vyslechnut v procesnim posta-
veni podezielého, nemél obhdjce, a to pfesto, Ze se v té dobé jiz od 20. 10.
2013 nachézel ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. Pfed tim
dne 13. 11. 2013 podal i vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. . a bylo mu sdéleno
i obvinéni (spravné ,,podezieni). Navrh na potrestani soudu byl podan dne
15. 11. 2013. Obhéajce mu byl po vyzvé k jeho zvoleni, na jejimz zdkladé si
obhéjce sam nezvolil, soudem ustanoven az dne 6. 1. 2014. Pfi hlavnim liceni
dne 15. 1. 2014 byl obhdjce jiz pfitomen. Obvinény poukézal na to, Ze vyhra-
du opirajici se o poruSeni prava na obhajobu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
tr. . vznesl jiZ ve svém odvolani, odvolaci soud ji vSak neakceptoval pfesto,
zZe podminka vychazejici z § 36 odst. 1 pism. a) tr. f., Ze obvinény musi mit
obhéjce uz v pfipravném fizeni, je-li ve vykonu trestu odnéti svobody, musi byt
respektovana i ve zkraceném fizeni, pokud je obvinény v této dobé ve vyko-
nu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. Jestlize mu jiz dne 13. 11. 2013
nebyl ustanoven obhdjce a nebyl zadny obhdjce pfitomen pifi jeho vyslechu
v procesnim postaveni podezielého, nelze takovy vyslech povazovat za procesné
pouzitelny.

Obvinény déle s odkazem na diivod dovolani obsaZeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . vytkl, Ze vyzva, kterd stanovila podminky nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody, mu nikdy nebyla doruc¢ena do vlastnich rukou. Namital, Ze
soudy pii vymezeni doby pachani skutku obdobim od 18. 7. 2010 do 20. 10.
2013 neuvazily, Ze v dob¢ od 3. 1. 2012 do 23. 11. 2012 byl ve vykonu tres-
tu odnéti svobody ve véznici K. v N., coZ plyne z potvrzeni, které k dovolani
dolozil. Soudy se mély samy zaméfit na to, co po dobu, po kterou nebyl trest
nastoupen, délal, resp. ovéfit a zjistit, zda nebyl v této dobé omezen na svobodé,
a skutkova zjisténi podle toho upravit, nebot mu nelze klast za téchto okolnosti
za vinu imyslné mareni vykonu ufedniho rozhodnuti po celé vymezené obdobi.
Rozhodnuti obou soudt niz$ich stupinti tudiz povazoval za nespravna a navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. napadené rozhodnuti i fizeni mu
predchazejici zrusil a véc prikdzal k novému projednani a rozhodnuti.
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K podanému dovolani statni zastupce pasobici u Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi uvedl, Ze obsahové relevantni ve vztahu k uplatnénym diéivodtim jsou
pouze namitky podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I., jeZ se tykaly poruSeni pra-
va na obhajobu, nikoliv ty, které obvinény podiadil pod dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Za nekorektni povaZzoval, Ze obvinény k nepiesnosti
c¢asového vymezeni skutku uplatnil nové skutecnosti a dikazy az v dovolacim
fizeni, coz trestni fad (na rozdil od podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni ve
smyslu § 277 tr. f.) nepfipousti. Ve vztahu k namitkam tykajicim se nedostatec-
né obhajoby obvinénému pfisvédcil, nebot se neztotoznil s ndzorem vyslove-
nym odvolacim soudem v napadeném rozhodnuti, ktery nerespektuje, Ze jednim
z nejvyznamnéjsich faktickych omezeni moznosti obhajoby obvinéného je pravé
pripad, kdyZ je ve vykonu trestu odnéti svobody, kde nema redlnou moznost
sam svou obhajobu efektivné realizovat. Podle jeho nazoru se tento diivod nutné
obhajoby uplatni vzdy, a to bez ohledu na zadvaznost trestné ¢innosti, ohledné
niz se fizeni vede. Diivody nutné obhajoby, jak je stanovi § 36 tr. f., nevylucuji
podminky vymezené v ustanoveni § 179b odst. 2 tr. f., pokud se v ném odka-
zuje na prava obvinéného podle § 33 odst. 1, 2 tr. f., a nikoli rovnéz na § 36
tr. f., nebot nepfedstavuji dalsi pravo obvinéného nad ramec obecného prava na
obhajobu upraveného v § 33 odst. 1, 2 tr. f. Naopak jde o povinnost statu, aby
v zakonem stanovenych pfipadech obhdjce obvinénému zajistil, coz plati
isodkazemna § 179b odst. 2 tr. i, podle n€jz podeziely obecné nemd obhdjce. Jde
tedy pouze o blizsi konkretizaci ¢i rozvedeni obecného prava kazdé osoby, proti
niz se vede fizeni, na pravni zastoupeni v tom sméru, Ze je v nékterych taxativné
vymezenych pfipadech povinnost pravniho zastoupeni uloZena, a to bez ohledu
na zvlastni dpravu uvedenou v § 179b odst. 2, véty druhé, a nasl. tr. i., nebot
tam upravena situace mifi obecn¢ na zadrZené podezielé bez ohledu na to, zda
je u nich dan jiny divod nutné obhajoby z hlediska § 36 tr. . Zavér obvinéného,
Ze je dan ,,dtvod nutné obhajoby*” jiz v pfipadé vyslechu podezielého v ramci
zkraceného pripravného fizeni za situace, kdy je ve vykonu trestu, statni zastup-
ce povazoval za logicky, tfebaze nema zcela jednozna¢nou oporu v normativ-
nim textu a je tfeba k nému dospét vykladem. Konstatoval, Ze procesni vyznam
vyslechu podezielého po sdéleni podezieni je v podstaté totoZny s vyslechem
obvinéného po zahdjeni trestniho stihdni, a to véetné moznosti protokol o vysle-
chu podezielého v ramci hlavniho li¢eni Cist podle § 314d odst. 2 tr. . Z ucelu
nutné obhajoby a s prihlédnutim ke zcela zdsadnimu vyznamu prava na pravni
zastoupeni z hlediska pravidel spravedlivého procesu ndzor krajského soudu
nepovazoval za spravny, nebot by v obdobnych ptfipadech umoziioval ve vécech,
v nichz lze konat zkracené pripravné fizeni, icelové obchazet uvedeny diivod
nutné obhajoby u osob omezenych ve vykonu vazby nebo trestu. Osoba umis-
ténd ve vykonu trestu, proti niz by bylo kondno zkracené ptipravné fizeni, by
tak byla na svych pravech zkracena oproti osobé, ktera by byla trestné stihdna,
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tfebaze procesni dusledky vyslechu takové osoby jsou v dalSim fizeni obdobné.
Podle statniho zastupce je tfeba zabyvat se i tim, zda je konani zkraceného pfi-
pravného fizeni v obdobnych pfipadech na misté, a pokud ano, zda se v takovém
pripadé neuplatni divod nutné obhajoby i pro pfipady takto na svobod¢ omeze-
ného podezielého, jelikoZ naleZité zodpovézeni této otazky bude mit nesporné
znacny judikatorni vyznam pro procesni postup ve zkraceném piipravném fizeni
trestnim. Z tohoto divodu navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. . napadené usneseni zrusil, jakoZ i predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné
a jim predchazejici fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vytykanou vadu nelze odstranit
v fizeni pred soudem, dédle navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. f.
prikazal stitnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud, kdyZ jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1huté a na misté, kde lze
podani ucinit, a Ze netrpi vadami, pro které by je mohl podle § 265i odst. 1 tr. 1.
odmitnout, pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost
téch vyrokl rozhodnuti, proti nimzZ bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodua
uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici,
a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.,
z obsahu podaného dovolani je ziejmé, Ze obvinény pouZzil uvedeny dovolaci
divod v jeho druhé alternativé, nebot odvolaci soud z podnétu obvinénym
podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné podle § 254 tr. f. vécné pre-
zkoumal a obvinény soucasné dovolani opfel i o divody podle § 265b odst. 1
pism. ¢), g) tr. . Proto Nejvyssi soud zkoumal, zda tyto diivody byly dany.

Podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. je mozné dovolani podat, jestlize obvi-
nény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mél. Podle této dikce se
predpoklada, Ze doslo k poruSeni podminek urcujicich pravo obvinéného na jeho
obhajobu, zejména dopada na piipady, kdy v pfislusné trestni véci byly dany
podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. ., tzn. obvinény musel byt v fizeni
zastoupen obhdjcem, at jiZ zvolenym (§ 37 tr. f.), nebo ustanovenym (§ 38
tr. .), a pfitom zadného obhdjce nemél, tzn. Ze doslo k poruseni prava na obhajo-
bu jako jednoho ze zdkladnich prav garantovanych v €l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a také ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdklad-
nich prav a svobod. Uvedeny dovolaci divod se vSak netyka veskerych ptipadd,
kdy obvinény obhéjce v fizeni nemél, ale dopada jen na takové, kdy obvinény,
ackoli byly splnény zdkonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim fizeni
obhéjce viuibec, anebo jej nemél po urcitou Cast fizeni, po kterou orgdny ¢inné
v trestnim fizeni provadély ukony trestniho fizeni sméfujici k vydani meritorni-
ho rozhodnuti napadeného dovolanim. U¢elem uvedeného dovolaciho déivodu je
dosahnout napravy takového rozhodnuti, které vzeslo z fizeni, v jehoZ nékterém
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stadiu byl obvinény bez obhéjce, a¢ ho podle zdkona mél mit, pokud se ovSem
ukony provedené v tomto stadiu fizeni staly vylu¢nym nebo hlavnim podkladem
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozhodnuti ¢. 23/2007-1I1. Sb. rozh. tr.). Z téchto
davodu je tieba v kazdé konkrétni véci zkoumat, jak dalece bylo do prav obvi-
néného na jeho obhajobu postupem organt ¢innych v trestnim fizeni zasazeno
a jaky mél takovy zasah dopad na konecny vysledek, nebot je nutné zkoumat,
jak dalece byla zkracena prava obvinéného z materidlniho hlediska (viz rozhod-
nuti ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud z obsahu pripojeného spisu Okresniho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 12 T 122/2013 ke skutecnostem namitanym v dovolani zjistil, Ze poli-
cejni organy dne 8. 11. 2013 zdznamem o zahajeni tkond trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 tr. f. na podkladé ozndmeni Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn.
2 T 21/2009 zah4jily tkony trestniho fizeni ve véci obvinéného pro spachani
precinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. f., nebot, a¢ byla obvinénému dne 12. 7.
2010 radné dorucena vyzva k nastoupeni trestu odnéti svobody podle rozsudku
ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 2 T 21/2009, do terminu uvedeného ve vyzvé trest
nenastoupil. Ve véci dile shromazdily podklady tykajici se nenastoupeného tres-
tu odnéti svobody ve véci Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 2 T 21/2009.
Dne 13. 11. 2013 v 8.15 hodin obvinéného vyslechly na tfedni zdiznam o podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. ., téhoZ dne v 8.30 hodin obvinény prevzal
zaznam o sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 tr. f. a rovnéZ dne 13. 11. 2013
v 8.30 hodin byl vyslechnut do protokolu o vyslechu podezielého. Byl poucen
mimo jiné ve smyslu § 33 odst. 1, 2 tr. . také o tom, Ze podle § 33 odst. 1 tr. 1.
ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim béhem tkoni provadénych orgdnem
¢innym v trestnim fizeni. Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
mé pravo mluvit s obhdjcem bez pfitomnosti tfeti osoby. Po tomto pouceni
obvinény uvedl, Ze si obhdjce nezvoli, a tudiz pfi vyslechu obhijce nemél. Dne
18. 11. 2013 byl Okresnimu soudu v Ostravé podan v této véci navrh na potres-
tani, dne 29. 11. 2013 soudce Okresniho soudu v Ostravé naridil ve véci hlavni
liceni na den 15. 1. 2014, k némuz obvinéného predvolal s tim, Ze jej vyzval, aby
si zvolil obhédjce, coZz obvinény ve stanovené lhtté neucinil, a proto mu soudce
dne 6. 1. 2014 opatienim pod sp. zn. 2 T 122/2013 podle § 39 tr. f. obhdjce usta-
novil z ddvodu nutné obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. a) tr. f., ktery byl hlav-
nimu li¢eni dne 15. 1. 2014 pfitomen. V priabéhu tohoto hlavniho li¢eni soudce
kromé jiného obvinéného vyslechl, resp. poucil o pravu vypovidat (§ 33 odst. 1
tr. f.), ¢ehoz obvinény vyuzil a vypovidat odmitl. Soudce podle § 207 odst. 2
tr. I. pfecetl vypovéd obvinéného z €. 1. 24 az 27 spisu, provedl dalsi dikazy
a vydal v této véci dovolanim napadeny rozsudek.

Odvolaci soud, ktery z podnétu odvolani uvedeny rozsudek prezkoumal,
k obdobnym namitkdm obvinéného k otazce obhajoby v prezkoumavaném usne-
seni, jimz odvolani obvinéného jako nedidvodné zamitl, konstatoval, Ze v fize-
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ni pfedchazejicim rozsudku soudu prvniho stupné nedoslo k poruseni prava na
obhajobu obvinéného ani k Zddnym jinym vadam fizeni. Pokud ustanoveni § 179b
odst. 2 tr. I. stanovi, Ze podezfely ma ve zkraceném pfipravném fizeni ,,stejna
prava jako obvinény (§ 33 odst. 1, 2 tr. f.)“, potom se t€mito pravy rozuméji prava
obvinéného zakotvend v § 33 odst. 1, 2 tr. I. a nelze je sméSovat s divody nutné
obhajoby podle § 36 tr. ., ktery zakotvuje nutnou obhajobu pro pfipravné fizeni.
Pro zkracené ptipravné fizeni vSak stanovi obhajobu v § 36 odst. 4 tr. f., podle
néhoZ tato poc¢ina aZ v hlavnim liceni konaném ve zjednoduSeném fizeni proti
zadrzenému. Tento nazor podle soudu druhého stupné odpovida znéni § 314b
odst. 2 tr. ., a proto dovodil, Ze obvinény se v dobé konani vyslechu ve zkraceném
pripravném fizeni dne 13. 11. 2013 nachdazel ve vykonu trestu odnéti svobody,
a tak u n¢j nemohly v takovém pfipadé nastat divody nutné obhajoby podle § 36
tr. f., jelikoZ pocatek nutné obhajoby se vztahuje k okamziku zahajeni trestniho
stthani. Odkézal té€Z na rozhodnuti Nejvyss§iho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1266/2010
a sp. zn. 7 Tdo 1509/2012 a z uvedenych divodi rozsudek soudu prvniho stupné
i jemu predchdzejici postup organti ¢innych v trestnim fizeni shledal spravnym.

Nejvys$si soud se neztotoznil s ndzorem soudl nizSich stupnd, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly spravné, nebot ma za to, Ze fizeni predcha-
zejici vydani dovolanim napadenych rozhodnuti trpi vadami, pro které nemohou
obstat, protoze nebyly dany podminky pro konani zkraceného pfipravného fizeni
a soud prvniho stupné mél navrh na potrestani odmitnout. Pokud jej akceptoval,
nemél splnény divody podle § 207 odst. 2 tr. i. pro to, aby precetl vypovéd
obvinéného uéinénou ve zkraceném piipravném fizeni ve vykonu trestu odnéti
svobody bez pfitomnosti obhdjce.

V posuzované véci je rozhodné zejména to, Ze podanim navrhu na potrestani
soudu se konalo zkracené ptipravné fizeni; soud, jenz navrh na potrestani za této
situace obdrzel, mél pied nafizenim hlavniho li¢eni ve smyslu § 314c odst. 1
pism. c) tr. I. nejprve zkoumat, zda byly splnény podminky uvedené v § 179a
odst. 1 tr. f. pro konéni zjednoduseného fizeni, a s ohledem na zjisténé okolnosti,
zejména proto, Ze obvinény byl ve vykonu trestu odnéti svobody, tento navrh na
potrestani odmitnout.

Podle § 179a odst. 1 tr. I. se zkrdcené pripravné fizeni kond o trestnych
¢inech, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na kte-
ré zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice nepfevysuje pét let,
jestlize podeziely byl pfistiZzen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté (pism. a/), nebo
v pribéhu provérovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjiStény skute¢nosti jinak odivodiujici zahdjeni trestniho stihéni
alze ocekavat, Ze podezielého bude mozné ve lhité uvedené v § 179b odst. 4 tr. 1.
postavit pfed soud (pism. b/).

Z hlediska okolnosti, za nichzZ se pfedmétna véc udala, je zfejmé, Ze se doty-
kala podminek vymezenych v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. ., pro jehoz
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aplikaci je pfi zjisténi skutecnosti jinak odivodiujicich zah4jeni trestniho stiha-
ni urcujici okolnost, Ze zkracené pripravné fizeni bude skonceno nejpozdéji do
dvou tydnt ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jaké-
ho skutku je podezrely a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatfovan (§ 179b
odst. 4 tr. I.).

Podle § 179f odst. 1 tr. I. zkracené pfipravné fizeni nelze konat nebo v ném
pokracovat, jestlize a) je dan diivod vazby a nejsou splnény podminky pro pre-
dani zadrzeného podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu, nebo b) jsou
dany didvody pro konani spolec¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych ¢inech
a alesponl o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani.

Statni zastupce, kterému byla dorucena podle § 179c odst. 1 tr. . zprava poli-
cejniho organu, podle § 179c odst. 2 pism. a) tr. . poda soudu navrh na potres-
tani, shledé-li, Ze vysledky zkraceného ptipravného fizeni odivodiiuji postaveni
podezielého pred soud. Podle § 314b odst. 1, véta druha, tr. . se trestni stihani ve
véci, v niz se konalo zkracené ptipravné fizeni, zahajuje tim, Ze navrh statniho
zastupce na potrestani byl dorucen soudu. Z toho vyplyva, Ze poddnim navrhu na
potrestani nastdvaji ucinky zahdajeni trestniho stihdni, coZ mimo jiné znamena,
Ze pachatel se z podezielého stava obvinénym (srov. rozhodnuti ¢. 15/2003-I1.
Sb. rozh. tr.). Z téchto divodu Ize na postaveni podezielého v pritbéhu zkracené-
ho fizeni vztahovat jen ta prava, kterd mu jsou v ramci tohoto fizeni srovnatelné
s obvinénym vyslovné stanovena zejména v ustanoveni § 179b odst. 2 tr. ., podle
néhoz ve zkraceném pripravném fizeni ma podeziely stejna prava jako obvinény
(§ 33 odst. 1, 2 tr. f.). ZadrZeny podeziely ma pravo zvolit si obhdjce a radit se
s nim bez pritomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu zadrzeni. O tom je tfeba podezie-
1ého pfed jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho
prav. K odkazu na § 33 odst. 1, 2 tr. I. je tieba uvést, Ze v ném k praviim podezie-
1ého kromé prava vyjadrit se ke vS§em skutecnostem a dikaztim, prava nevypovi-
dat, uvadét okolnosti a dikazy slouzici k obhajobé, ¢init navrhy, podavat Zadosti
a opravné prostiedky (ve zkraceném pripravném fizeni budou pfichazet v dvahu
vyluéné Zadosti podle § 157a odst. 1 tr. f.) patfi rovnéz pravo zvolit si obhéjce
a dalsi prava uvedenda v § 33 odst. 1 tr. f. Podezfely ma také moznost ucinit navrh
podle § 33 odst. 3 tr. f. na rozhodnuti, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo
na obhajobu za sniZzenou odménu. Z této dikce je zfejmé, Ze ustanoveni § 179b
odst. 2 tr. f. zakotvuje pravo zadrZzeného podezielého zvolit si obhdjce, nikoliv
vSak jeho pravo na nutnou obhajobu, nebot odkaz na ustanoveni § 36 odst. 1
tr. f. urcujici jeji podminky zde vyslovné zminén neni.

Podle § 36 odst. 1 tr. . obvinény musi mit obhdjce uz v pfipravném fizeni
z divodl vymezenych pod pismeny a) az d), pfi¢emz pod pismenem a) je uve-
den i pripad, je-1i obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody. Nutnd obhajoba,
je-li dan néktery z dtvodd podle § 36 tr. i., pocind v pfipravném fizeni od oka-
mziku zah4jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. a pokracuje v dal-
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Sich stadiich trestniho fizeni, pokud tento diivod nadale trva (srov. rozhodnuti
¢. 171968, 2/1978, 1/1979 Sb. rozh. tr.). Poc¢atek nutné obhajoby je tedy vZdy spo-
jen se zahajenim trestniho stithani (nemizZe nastat dfive), cozZ vyplyva z pouzitého
pojmu ,,obvinény* v navété § 36 odst. 1 tr. ., protoZe praveé od zahdjeni trestniho
stihani se vede fizeni proti konkrétni osobé. Trebaze ptipravné fizeni zahrnuje
i postup pred zahdjenim trestniho stihani, od sepsani zdznamu o zahajeni ukont
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tukoni, které
mu bezprostfedné predchazeji, v této etapé ptipravného fizeni pfed zahajenim
trestniho stihdni nejsou u dospélého obvinéného (u mladistvého plati podmin-
ky vymezené § 42 z. s. m.) diany podminky pro nutnou obhajobu (Sdmal, P.
a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 443). Podle této zasady je tfeba postupovat i v pripadé zkraceného piipravné-
ho fizeni, které je zvlastnim druhem pfipravného fizeni pred zahajenim trestniho
stihani, jak vyplyva z § 179b odst. 1 tr. f., podle né¢hoZ organ konajici zkracené
pripravné fizeni provadi ukony podle hlavy devaté, tedy v radmci postupu pred
zahdjenim trestniho stihdni. Jeho podstatou je rychlé a neformélni objasnéni
skutku, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, zjiSténi osoby divodné podezielé
z jeho spachani a vyhledani (nikoli provedeni) diikazii. Policejni organ by se proto
v téchto pfipadech mél zaméfit jen na vyhledani potencidlnich ditkazi, jejichZ
provedeni by mél stitni zastupce navrhovat a provadét az v fizeni pred soudem
v tzv. zjednoduseném fizeni. Z tohoto obecného principu zdkonodarce pripousti
urcité vyjimky vztahujici se zejména k ikonim podle § 158 odst. 3 tr. ., dile
k neodkladnym a neopakovatelnym tkontm (srov. § 158a tr. f.) a k vyslechu
podezielého podle § 179b odst. 2, 3 tr. f. (srov. pfiméfené stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2014). Z logiky takto vymezeného
a chapaného zkraceného pfipravného fizeni proto vyplyva, Ze okamzikem, kte-
rym se zahajuje trestni stihani, je azZ podani ndvrhu na potrestani soudu (§ 314b
odst. 1, druha véta, tr. f.), na coZ navazuje i pro toto zvlastni fizeni specidlni
divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a) tr. f. spoCivajici v tom, Ze obvi-
nény musi mit obhdjce v hlavnim li¢eni konaném v zjednodusSeném fizeni proti
zadrzenému. ZadrZenym je ve smyslu § 75 odst. 1 tr. . obvinény, u néhoz jsou
dany divody vazby (pfichazi v ivahu pouze v ramci trestniho fizeni po zahajeni
trestniho stthani /§ 12 odst. 10, § 160 odst. 1 tr. i./), z Cehoz je ziejmé, Ze i pro
tento pfipad, kdy jsou dany divody vazby u osoby, proti nizZ se zkrdcené piiprav-
né fizeni vede, nutnd obhajoba v pfipravném fizeni nastane azZ podanim navrhu na
potrestani.

Z takto vymezenych podminek, za nichZ je konano zkracené pfipravné fize-
ni, je zfejmé, Ze tento zvlastni druh fizeni nepocita s moznosti nutné obhajoby
podezielého, tedy osoby, proti niz nebylo zahéjeno trestni fizeni pred tim, nez
byl podan navrh na potrestdni soudu. Tato zdsada mé obecnou platnost, a je ji
proto nutné jako takovou respektovat.
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Otéazkou vsak je, jak postupovat tehdy, kdyZ je obvinény, proti kterému bylo
zahdjeno zkracené pripravné fizeni, ve vykonu trestu odnéti svobody. Obvinény,
jenz je v postaveni podezielého, ma v takovém ptipadé toliko prava ve smyslu
§ 179b odst. 2 tr. f. odkazujici na § 33 odst. 1, 2 tr. f., podle néhoZ ma jen obecné
pravo obhdjce si zvolit, a protoZe jesté neni obvinénym podle § 160 odst. 1 tr. 1.
ani podle § 314b odst. 1, druhd véta, tr. ., nemlZe se na néj v tomto postaveni,
byt je fakticky ve vykonu trestu odnéti svobody, vztahovat divod nutné obha-
joby vymezeny v § 36 odst. 1 pism. a) tr. f., podle néhoz obvinény musi mit
obhdjce uz v pripravném fizeni, je-li ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody,
ve vykonu ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo
na pozorovani v zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2 tr. i), protoZe tento divod
nutné obhajoby se odviji az od okamziku, kdy jde o obvinéného, tj. osobu, které
bylo sdéleno obvinéni, tj. bylo zahdjeno trestni stihani (§ 160 tr. i.).

Na podkladé téchto zdkonem stanovenych principt je zfejmé, Ze pokud byl
v posuzované véci obvinény T. B. dne 13. 11. 2013 vyslechnut za podminek
§ 179b odst. 2 tr. I. jako podezfely ve zkraceném pripravném fizeni, byl dosta-
tecné jasné a srozumitelné poucen o svych pravech vyplyvajicich z ustanoveni
§ 33 odst. 1, 2 tr. f. a sam si obhdjce nezvolil, postupovaly policejni organy pro-
vadéjici tento vyslech podezielého v souladu s principy zakotvenymi v ¢lanku 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té%
jen ,,Umluva®) &i ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, protoZe
vnitrostatni pravidla pro uplatnéni obhajoby byla dodrZena i pfesto, Ze obvinény
byl v této dobé vyslechu jako podezielého ve zkridceném pfipravném fizeni ve
vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. V danych souvislostech totizZ
neslo o pfipad, kdy obvinény obhdjce podle zakona musel mit, kdyZ z ustano-
veni § 33, § 179b ¢i § 36 tr. f. a potazmo ani mezinarodnich dmluv nevyplyva
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni u kazdého ukonu, tj. i vyslechu pode-
zielé osoby, ktera je ve vykonu trestu odnéti svobody, ustanovovat obligatorné
obhdjce v ramci nutné obhajoby.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze na zakladé vySe uvedenych ustanoveni
trestniho fadu upravujicich zkracené pfipravné fizeni a podminky pro vznik
nutné obhajoby obvinény vyslychany v postaveni podezielého ve zkraceném
pripravném fizeni nemusi mit obhéjce ani tehdy, kdyZ je ve vykonu trestu odnéti
svobody, protoZe nejde o divod nutné obhajoby (§ 36 tr. f.). Podle této uvahy
také postupoval odvolaci soud, ktery v zdsadé na zaklad¢ obsahové stejné argu-
mentace povazoval namitky obvinéného, Ze postupem policie podle § 179b
odst. 2, 3 tr. f. doslo k poruseni jeho prav na obhajobu, za nediivodné.

Tento zavér, byt je v souladu s jazykovou dikci § 179b odst. 2 tr. f., pIné
nekoresponduje s pravy obvinéného, ktery je omezen na osobni svobodé, je
vyslychédn v ramci tkonu trestniho fizeni, jenz slouzi za podklad meritorniho
rozhodnuti o jeho viné, a pfitom nemiize fadné vyuZzit svych prav na obhajo-
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bu jenom proto, Ze uvedeny procesni tikon byl zdkonem vyfazen z postupi,
pfi nichZ by jinak obvinénému pravo na nutnou obhajobu pfisluselo. Proto je
nezbytné uvedenou skute¢nost zvazovat v kontextu dalSich zakonnych ustanove-
ni umoznujicich prava obvinéného v plné mife uplatnit.

V projednavané véci je vyznamné, Ze dovolatel byl v dobé, kdy byl ve zkra-
ceném piipravném fizeni vyslychan jako podeziely, ve vykonu trestu odnéti
svobody, tzn. Ze byl omezen na svobodé a nemohl si sém urychlené v tomto
typu fizeni zajistit obhdjce a tim realizovat obhajobu v celém rozsahu v podobé
pripravy obhajoby, shromazdovani diikazi v jeho prospéch, pfipravy jednani
apod. (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2009 ve véci Dayanan proti Turecku,
stiznost ¢. 7377/2003). Tato okolnost by nebyla podstatnd, pokud by tato vypo-
véd obvinéného neméla pro jeho dalsi postaveni a navazujici procesni postupy
zasadni vyznam a nestala by se navic i dilezitym podkladem pro rozhodnuti
o jeho viné v fizeni po podani ndvrhu na potrestani (viz protokol o hlavnim
liceni €. 1. 56 spisu). Pfitom s ohledem na vyznam této vypovédi bylo z povahy
tohoto tkonu patrné, Ze bude slouzit jako podklad pro rozhodnuti o viné, coz
mélo vést k zajiSténi moZnosti vyuziti veskerych prav na pravni pomoc (srov.
rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 2008 ve véci Demebukon proti Bulharsku, stiZnost
¢. 68020/2001).

Jestlize obecné priavo na obhajobu podle ¢lanku 6 Umluvy vyZaduje, aby
mél obvinény moZznost vyuzit pravni pomoc od momentu zbaveni svobody, pak
zejména u vyslechu podezielého ve zkraceném fizeni podle § 179b odst. 2 tr. .,
na néjz se podle § 179b odst. 3 tr. . vztahuji jinak pfiméfené ustanoveni o vysle-
chu obvinéného, je nutné pouzit stejnych principti jako u obvinéného. V této
souvislosti pro pfipad, kdy je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody a je nut-
né jej vyslechnout jako podezielého, nestaci mu jen dat moZnost obhdjce si zvo-
lit, aniz by na sebe stat prevzal povinnost mu tuto obhajobu zajistit s odkazem na
zakonné ustanoveni, a vystacit s konstatovanim, Ze mu obhdjce nelze ustanovit,
protoze zde nutnd obhajoba nepfichdzi do uvahy. Jestlize takové zavéry vycha-
zeji z povahy a podstaty zkraceného pripravného fizeni, pak tento typ zvlastniho
fizeni na takovy pripad nemtze dopadat a v takové situaci neni pfipustné konat
zkracené pripravné fizeni. Tato ivaha ma oporu pfi vyuziti analogie v ustanove-
ni § 179f odst. 1 tr. f., podle néhoz nelze zkracené pripravné fizeni konat nebo
v ném pokracovat, jestlize je dan diivod vazby a nejsou splnény podminky pro
predani zadrzeného podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu. Z uvede-
ného plyne, Ze pfi existenci divodl vazby, do niz by podeziely musel byt dodan
a v niZ by se musel jesté pfed poddnim navrhu na potrestani soudu nachazet, tj.
byl by omezen na osobni svobodé jesté dfive pfed tim, neZ by doslo k jeho pre-
dani soudu spolu s navrhem na potrestani, je sama o sobé okolnosti, ktera vylu-
¢uje moZznost konani zkraceného pfipravného fizeni. V takovém ptipadé zakon
vyslovné stanovi, Ze se za podminek § 160 tr. f. zah4ji trestni stihani, v némz se
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jiz podeziely dostava do postaveni obvinéného s prdvem na nutnou obhajobu
podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . Byt zédkon stejnou podminku pro pfipad, Ze se
podeziely nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody, v § 179f odst. 1 tr. . vyslov-
né nestanovi, lze ji za pouziti analogie, kterd je v trestnim fizeni pfipustna,
a navic zde je i ve prospéch obvinéného, aplikovat i na projednavanou situaci.

Vykon trestu odnéti svobody je pro posuzovani podminek omezeni obviné-
ného na osobni svobodé srovnatelny pravé s vazbou, na niZ pamatuje ustanoveni
§ 179f odst. 1 tr. I, nebot oba tyto instituty trvaji relativné delsi dobu, a to na rozdil
od zadrzeni (srov. § 76 tr. I.), u néhoZz zakon predpoklad4, ze podezrely bude bud
propustén na svobodu, nebo vzat do vazby. Z tohoto divodu v situaci, kdyz je
podeziely ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze aplikovat ustanoveni § 179e
tr. . dopadajici na postup statniho zastupce v ptipadé, je-li ve zkraceném priprav-
ném fizeni podezield osoba zadrzena. Z téchto divodul je proto nutné pro konani
zkraceného pripravného fizeni podle § 179a tr. . odlisit pfipad, kdy je podeziely
zadrZen (§ 76 tr. i), coZ umoziuje kondni zkraceného fizeni za podminek § 179e
tr. I, od situace, kdy je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody, coZ analogicky
podle § 179f odst. 1 tr. . vylu¢uje moznost konani zkraceného fizeni.

K tomu nézoru se ve svém vyjadieni v této véci priklonil i nejvyssi statni
zastupce, ktery rovnéz povazoval konani zkraceného pripravného fizeni za uve-
denych podminek za vyloucené pravé s ohledem na to, Ze bylo poruseno pravo
obvinéného na obhajobu.

Nejvyssi soud mé ze vSech rozvedenych divodu za to, Ze v této véci, ac
by jinak byly formalné splnény podminky pro konani zkraceného pfipravného
fizeni podle § 179a odst. 1 tr. f., nemohlo byt ve zkraceném piipravném fizeni
pokracovéano podle § 179f odst. 1 tr. f. per analogiam poté, co bylo zjiSténo, Ze
dovolatele bude nutné vyslechnout v ramci tohoto fizeni jako podezielého podle
§ 179b odst. 2, 3 tr. I. za situace, kdy byl omezen na svobodé, tj. ve vykonu
trestu odnéti svobody. V takové situaci nemohlo byt fddné zajisténo (byt byl
poucen ve smyslu § 33 odst. 1, 2 tr. . a obh4jce si nezvolil) jeho pravo na obha-
jobu v ramci tohoto zkraceného fizeni, kde institut nutné obhajoby nepfichdzi
v tvahu. Proto Nejvyssi soud shledal zdkladni pochybeni v tom, Ze pfi zjisténi,
Ze se obvinény nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody, nemohlo byt ve véci
dale konano zkracené pfipravné fizeni a ani vyslech obvinéného nemohl byt
realizovan podle § 179b odst. 2 tr. . Ve véci za této situace bylo nutné podle
§ 160 odst. 1 tr. f. zah4jit trestni stihani. Jediné pfi tomto postupu by mohla byt
aplikovana ustanoveni o nutné obhajobé a zajiSténa prava podezielého na fadnou
pfipravu obhajoby a vyuziti vSech moZnosti s ni spojenych (srov. pfiméfené
rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 2010 ve véci Adamkiewicz proti Polsku, stiznost
¢. 54729/2000).

Takto vSak policejni orgdny nepostupovaly, ale konaly zkracené pripravné
fizeni, a¢ bylo z uvedenych divodt nezdkonné.

630



275

Soud prvniho stupné na tuto vadu pfipravného fizeni nalezité nereagoval,
a prestoZe nebyly splnény podminky § 179a odst. 1 tr. f. pro konani zjedno-
duseného pripravného fizeni, nepostupoval podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I.
a navrh na potrestani neodmitl, ale pfijal jej a ve véci nafidil hlavni li¢eni. Za
takové situace vSak v jeho pribéhu nemohl pouzit dikkazy zajiSténé v priprav-
ném fizeni, nebot takovy postup byl nezakonny. Samosoudce sice obvinénému
poté, co si obhdjce sam nezvolil, ustanovil obhdjce a za jejich pfitomnosti hlavni
liceni konal, avSak nezdkonné opatfené ditkazy pro své meritorni rozhodnuti
pouzil (srov. strany 24 az 27 spisu), aniz by zvaZzoval, Ze zadny z téchto dikazl
opatfenych v rozporu se zakonnymi podminkami pouZzit nemohl (srov. pfimérené
rozhodnuti ¢. 40/1994-1. Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud tento postup soudu prvniho stupné, s nimz se v zasadé¢ ztotoz-
nil i odvolaci soud, povaZuje ze shora uvedenych divoda za procesné nespravny,
a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zruSil usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 7 To 55/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 12 T 122/2013, jakoZ i dal$i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo zruSe-
nim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu v Ostravé
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C.24

I. Pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku je nutné respektovat vyjimecny
charakter tohoto ustanoveni a pouzit ho jen v téch pripadech, kdy lze pre-
svédcivé dovodit splnéni vSech zde uvedenych podminek. NemiiZe se jednat
o souhrn jakychkoliv poleh¢ujicich okolnosti, nybrz jen takovych, které se
v dané kvalité nebo kvantité u konkrétniho trestného ¢inu bézné nevysky-
tuji a vyrazné snizuji zavaznost trestného ¢inu, nebot jen za splnéni téchto
predpokladi miize nabyt charakteru okolnosti vyjime¢nych (napfr. vék blizky
véku mladistvych, obvinény spachal ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo
rodinnych pomeéri, které si saim nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovan surovym
nasilnym jednanim poskozeného apod.).

II. Spachani ¢inu na ditéti mladsim patnacti let je okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a proto ji
nelze znovu hodnotit jako obecné pritéZujici okolnost, ktera ovliviiuje vymé-
ru trestu v ramci této vyssi trestni sazby (§ 39 odst. 4 tr. zadkoniku). O dvoji
pricitani téze okolnosti, ktera je znakem tzv. kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu k tiZi obvinéného, vsak nejde, jestlize soud prihlizi pii zvazo-
vani pritéZujicich okolnosti, Ze obéti ¢inu je dité velmi nizkého predskolniho
véku. V pripadé, Ze jde o dité napf. pod hranici Skolniho véku, je tim vyjadre-
na intenzita negativniho dasledku ¢inu, jiZ se uvedena okolnost vymyka obec-
né okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ¢inu spachaného na ditéti
mladsim patnacti let. Takovy vyrazné nizky vék ditéte oduvodnuje podstatné
intenzivnéjsi miru ohrozZeni, nez s jakou je obecné spojovan tento kvalifika¢ni

znak trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 45/1972-1. Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 550/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.550.2014.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyS$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného L. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
6. 8. 2013, sp. zn. 10 To 47/2013, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k nizZ doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Praze ptikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:
Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 T 15/2012,
byl obvinény L. S. uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3
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pism. a) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze dne
12. 11. 2011 v bliZe nezjisténou dobu mezi 16.00 hod. a 18.00 hod. mezi obci
Z. v okrese B. a mé&stem R. v okrese P., béhem jizdy v osobnim vozidle Citroen
C5, na zadnim sedadle, se zdmérem dosdhnout pohlavniho vzrusSeni, vedle lezici
a spici nezletilou osahaval na konec¢niku, ¢imz ji probudil, a pfestoze se zacala
branit pfetdi¢enim z boku na bok, opétovné ji osahdval v oblasti koneéniku a
zevnich rodidel s védomim, Ze nezletild pro svij vék nemtiZze mit dostatecné zna-
losti a védomosti, aby chdpala smysl jeho jednani a byla schopna se G¢inné bra-
nit. Za tento zlo¢in byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani péti rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zafazen do véznice s dohledem.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. 8. 2013,
sp. zn. 10 To 47/2013, z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. I. zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. f. obvinéného nové odsoudil podle § 185 odst. 3 tr. zako-
niku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd,
jehoz vykon podle § 84, § 85 odst. 1 a § 81 tr. zdkoniku podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani péti let. Soucasné nad obvinénym vyslovil dohled.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvys$si statni zastupce
v neprospéch obvinéného dovolani, které zaméfil vylucné proti vyroku o trestu
a opfel o divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Za podstatu dovo-
lani oznacil nespravné pouZiti ustanoveni o mimoradném sniZeni trestu odnéti
svobody, kdyz v projednavané véci nebyly splnény podminky vymezené v § 58
odst. 1 tr. zdkoniku. Ke zjiSténym pomérim obvinéného zdlraznil s poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 21/1970, ¢. 14/1965 a ¢. 24/1966-111. Sb.
rozh. tr., Ze pfi hodnoceni osoby pachatele neni pro aplikaci pfedmétného usta-
noveni rozhodné, Ze obvinény byl osobou bezihonnou, ani absence psychické
choroby, dobré majetkové poméry obvinéného ¢i jeho relativné problematicka
rodinna situace spocivajici zejména v tom, Ze Zije oddélen¢ od rodiny, kdyz vyse
vyzivného hrazena obvinénym na nezletilé dité je zanedbatelnd k pfijmu, ktery
mu je vyplacen. Poukazal téZ na to, Ze uvedené zmirnujici ustanoveni vylucuji
postoje obvinéného, u néjz neni patrna Zadna sebereflexe k jednéni, jehoZ se
dopustil. PouZiti uvedeného zmirnujiciho ustanoveni nenasvédcuje ani charakter
a forma spachané trestné ¢innosti, nebot se jednalo o sexudlné motivovany tdtok
vuci ditéti velmi nizkého véku, a za nizsi spolecenskou $kodlivost neni mozné
povazovat, Ze obvinény se na poskozené nedopustil nasili, nybrz zneuzil jejiho
stavu bezbrannosti. Jde jen vnéjskoveé o méné intenzivni utok, jimz je zasahovano
do z4jmu na ochrané télesné sexudlni integrity. Ve vztahu k véku nezletilé statni
zéstupce poukazal na jeho zohlednéni v pravnim posouzeni, kdyZ jde o okolnost
podminujici pouziti vys$si trestni sazby, a na nemoZznost jej zvaZovat v radmci
obecné pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. h) tr. zdkoniku, avSak naproti tomu
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neexistence takové pritéZujici okolnosti nemize odiivodiovat pouZiti ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku. Za ddvod pro jeho aplikaci nepovazoval ani fakt, Ze
obvinény trestnym jednanim nezpusobil téZsi nasledek v podobé napft. psychické
poruchy ¢i jiné zavazné djmy. NeztotoZnil se s ndzorem vyslovenym odvolacim
soudem o v zdsadé ,,Setrném* spachani trestného jednani, jelikoZ nenastal trau-
tento soud soucasné pfipustil, Ze do budoucna nelze vyloucit mozné budouci
negativni reakce v Zivoté poSkozené. Dovolatel tedy neshledal zadné takové
poznatky, které by odivodiovaly zavér o moznosti mimofadného sniZeni tres-
tu pod jeho dolni hranici, nybrz uvedené okolnosti, jeZ odvolaci soud v tomto
kontextu zvazoval, pfifadil k obecnym polehcujicim okolnostem podle § 41
tr. zakoniku, nebot se nejednd o takové protipravni jednani, které by se zdsadné
odliSovalo od typové stejnych ttokt na déti. Z téchto divoda dovolatel uzavrel,
Ze bylo namisté pachatele potrestat za pouZiti zdkonem stanovené trestni sazby,
a to pfi jeji dolni hranici, protoZe jednani obvinéného je zlo¢inem znasilnéni sice
v méné intenzivnim, avSak nikoli v méné nebezpecné formé zneuZiti bezbran-
nosti ditéte velmi nizkého véku. V souhrnu téchto argumentd vyslovil, Ze neby-
ly soucasné dany a naplnény podminky vyzadované ustanovenim § 58 odst. 1
tr. zdkoniku, a proto navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 10 To 47/2013, jakoz
i dal8i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. a pfikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby pfedmétnou véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény, jemuz byl opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce dorucen,
prostiednictvim obhdjce vyjadfil, Ze se s dovolanim neztotoznil a za spravny
povazuje rozsudek odvolaciho soudu, a to s poukazem na zavéry plynouci ze
zpracovanych znaleckych posudkil jak na osobu obvinéného, tak poskozenou
nezletilou. Navrhl proto dovolani nejvyssiho stiatniho zastupce jako zjevné ne-
opodstatnéné odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani nejvyssi-
ho statniho zastupce je pfipustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zdkonné
lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Dale na zakladé
posouzeni obsahu dovolani a vymezenych dovolacich divodu zjistil, Ze dovolani
bylo uplatnéno v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., podle néhoz Ize dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Z argumentace rozvedené v dovolani je ziejmé, Ze je napadan vyrok o trestu
na zékladé vady zalezejici v poruseni hmotné pravniho ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku, Ze vytykané nedostatky se netykaji druhu a vyméry trestu (srov.
rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.), a proto by bylo mozné takovou vadu povazo-
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vat za ,,jiné hmotné pravni posouzeni* ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu.
Néamitky dovolatele koresponduji téZ i s divodem podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. ., podle néhoz Ize napadat vyrok o trestu, jimz byl obvinénému ulozZen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimZ byl uznan vin-
nym (srov. rozhodnuti ¢. 6/2014 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.5.2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003).

Protoze Nejvyssi soud neshledal zadny z dvodi pro odmitnuti dovolani,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vyroki rozhod-
nuti, proti nimZ bylo dovolani podano, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici, v rozsahu a z divodd, jez byly v dovolani uvedeny.

Dovolani je podano proti vyroku o trestu rozsudku, kterym odvolaci soud
ulozil obvinénému za zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku za podminek § 58 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody ve vyme-
fe tfi rokd, jehoz vykon podminéné odlozil podle § 84, § 85 odst. 1, § 81 tr. zdko-
niku za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym na zkuSebni dobu péti let.
Diivody pro postup podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku shledal ,,s ohledem na poméry
pachatele, z¢asti i vzhledem k okolnostem pripadu®. Tento svij zdvér odivodnil
na podkladé uvah a zjisténi rozvedenych jiz soudem prvniho stupné s tim, Ze
daslednéji zohlednil shledané aspekty svédcici ve prospéch obvinéného. Zdaraz-
nil, Ze ,,v ramci dané kvalifikace §lo o relativné méné zavazny zpusob jednani,
a byt nelze zcela vyloucit mozné budouci negativni dopady v zivoté poskoze-
né, neslo o traumaticky zazitek se zdvaznéjSimi fyzickymi nebo psychickymi
dusledky, a Ze se u obvinéného jednalo o zcela mimoradné ojedinélé vyboceni
z jinak naprosto fadného Zivota ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku*. Odvolaci
soud téz prfipomnél nizsi intenzitu obligatorniho zakonného znaku spocivajici-
ho v bezbrannosti obéti a soucasné podle né¢ho vék poskozené nebylo mozno
v ramci zdkazu dvojiho pfi¢itani téZe okolnosti hodnotit znovu pii ukladani
trestu. Nad radmec argumentace zvazované soudem prvniho stupné, jenZ hodnotil
vSechna zjisténi jako okolnosti polehcujici v rdmci zakonem stanovené hranice
trestného Cinu, za ktery obvinéného odsuzoval, odvolaci soud zddraznil osobni
poméry obvinéného, jenZ dlouhodobé Zije v Ceské republice, je Zenaty, pracuje
jako fidi¢ s pfijmem 22 000 K¢ a vyZivuje (80 EUR) jednoho syna Zijiciho na S.,
nezvlada s manzelkou hradit splatky hypotéky a je bez zdravotnich potizi. Tyto
okolnosti oznacil jako polehcujici, kdyZz Zadnou kvalifikovanou pfitéZujici okol-
nost neshledal (viz strany 5 az 6 rozsudku odvolaciho soudu).

S touto argumentaci odvolaciho soudu se Nejvys$si soud neztotoznil, a to
predevsim s ohledem na zakonné podminky vymezené v ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku, podle kterého soud muze sniZit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené, ma-li vzhledem k okolnostem
pripadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby
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odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené
prisné a Ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani.

Z nazvu tohoto ustanoveni ,,mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody* je
ziejmé, Ze se nejedna o pravidelny postup soudu, a proto jej nemohou odivodnit
jen bézné se vyskytujici skutecnosti ani presvédceni soudu, Ze trest odnéti svo-
body uloZeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele prili§ pfisny
(srov. pfiméfené rozhodnuti ¢. 24/1966-I11. Sb. rozh. tr.). PouZiti § 58 odst. 1
tr. zakoniku je tedy vyjimkou a musi byt v kazdém pfipadé peclivé odivodnéno
(srov. rozhodnuti ¢. I/1965 Sb. rozh. tr.).

Podle dikce ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je pro mimofadné sniZeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby nezbytné soucasné napl-
néni tfi (kumulativnich) podminek: existence okolnosti pfipadu nebo poméria
pachatele svédcicich o tom, Ze pouziti normdalni (nesnizené) sazby trestu odnéti
svobody by bylo pro pachatele nepfimétené ptisné, a tedy prisnost trestu podle
zadkonné sazby, a to, Ze napravy pachatele 1ze dosdhnout i trestem odnéti svo-
body kratsiho trvani. U prvni z podminek, tj. u okolnosti pfipadu nebo poméri
pachatele, mizZe byt splnéna kazda z téchto alternativ zvlast, anebo obé zaroven,
vzdy ovSem bude stacit alespoil jedna z nich.

Zadnou z téchto podminek zakon vyslovné neupravuje a vzdy bude zaleZet
na posouzeni v kazdé véci, zda jde o naplnéni souhrnu téchto okolnosti tak, Ze
odiivodiiuji aplikaci uvedeného ustanoveni. Pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
je nutné respektovat vyjimecny charakter tohoto ustanoveni a pouZzivat ho jen
v téch pripadech, kdy lze presvédcivé dovodit splnéni vSech podminek v tomto
ustanoveni uvedenych a Ze se nejednd o souhrn jakychkoliv polehcujicich okol-
nosti, nybrz jen takovych, které se v dané kvalité nebo kvantité u konkrétniho
trestného ¢inu bézZné nevyskytuji a vyrazné sniZuji zavaznost trestného Cinu. Jen
takovy souhrn muze nabyt charakteru okolnosti vyjime¢nych (napt. vék blizky
véku mladistvych, obvinény spachal ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo
rodinnych pomért, které si sim nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovéan surovym
ndsilnym jednanim poskozeného apod.).

Dosavadni rozhodovaci praxe soudi vymezila néktera kritéria urcujici, které
okolnosti pfipadu lze povaZovat za ty, jez uvedené hledisko, pfi splnéni dalSich
dvou, napliuji, a je vhodné pfipomenout, Ze okolnosti pfipadu, jako je dobro-
volna nahrada zptisobené $kody, upfimna litost nad spachanym trestnym c¢inem,
vedeni fadného Zivota pred ¢inem, jsou polehCujicimi okolnostmi ve smyslu § 41
tr. zakoniku, ke kterym soud pfihlédne jako k okolnostem sniZujicim zavaZnost
trestného ¢inu pfi vymére trestu, zpravidla v radmci pfislusné trestni sazby. Tyto
okolnosti 1ze povazovat ve vétSiné pfipadl jen za obvyklé, nikoliv vyjimecné
okolnosti pfipadu, které nemohou odivodnit sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici sazby. Jen kdyby nékteré polehcujici okolnosti, uvedené v § 41
tr. zakoniku, pfip. jiné tam neuvedené okolnosti, byly tak intenzivni a tak zavazné,
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Ze by vyjimecné snizovaly zavaznost trestného ¢inu, bylo by je mozno posoudit
jako okolnosti pfipadu ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku (napf. by mohlo jit
o zvlast zdvazné polehcujici okolnosti, uvedené v § 41 pism. e/ nebo g/ tr. zako-
niku apod.). Samo doznani ¢inu, litost nad ¢inem, piedchozi fadny Zivot, nahrada
Skody apod. vSak zpravidla nebude za tyto moZno povaZzovat (srov. rozhodnuti
¢. I1/1967 Sb. rozh. tr., s. 14 a 15). U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti (§ 187
odst. 1 tr. zdkoniku) nelze okolnosti pfipadu ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoni-
ku spatfovat v tom, Ze pachatel dit¢ mladsi patnécti let pohlavné zneuzil jinym
zpasobem nez souloZi (srov. rozhodnuti ¢. 5/1966 Sb. rozh. tr.). Lze je odivod-
nit i okolnostmi, které jsou znakem prislusné skutkové podstaty spachaného
trestného ¢inu, pokud jejich vyznam nebo intenzita naplnéni vyraznéji vybocuji
z obvyklych pfipadt takovych trestnych ¢int a odivodiiuji shovivavéjsi postup
pii trestani. Nelze je vSak dovozovat pouze z mirnéjsi alternativy, kterou byla
naplnéna urcitd skutkova podstata (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 6 Tdo 622/2007, uvefejnéné v Souboru trestnich roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 38, ¢. T 1020.). Nelze ani zdsadné vyloucit, Ze
by vice okolnosti, které jinak samy o sobé€ jsou jen obecnymi okolnostmi poleh-
¢ujicimi, ve svém souhrnu nabylo v konkrétnim piipadé takového vyznamu, Ze
by je bylo mozné hodnotit jako okolnosti pfipadu ve smyslu § 58 tr. zdkoniku
(viz rozhodnuti ¢. 11/1968-1. Sb. rozh. tr.).

Za poméry pachatele podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku o mimofadném sniZeni
trestu odnéti svobody je moZno povazovat naptiklad to, Ze pachatel trpi vaZnou
chorobou, nebo je zivitelem mnohoclenné rodiny, kterd je zavisla na vydél-
ku obzalovaného, apod.; nelze za né vSak pokladat jeho dobrou povést ani
okolnost, Ze vedl fadny Zivot a nebyl dosud soudné trestidn (srov. rozhodnuti
¢. 35/1963 Sb. rozh. tr.). Lze za né povaZovat i ty okolnosti, které nemaji primy
vztah ke spachanému trestnému Cinu, a které proto nebudou hodnoceny z hle-
diska povahy a zavaZnosti trestného ¢inu, napf. rodinné poméry pachatele,
jeho zdravotni stav apod. (viz rozhodnuti ¢. 36/1963 Sb. rozh. tr.). Za takové
okolnosti nelze povazovat, Ze se pachatel k ¢inu doznal, litoval ho a pomahal
ho objasnit. Poméry pachatele z tohoto hlediska miize predstavovat napf. si-
tuace pachatele, ktery skute¢né pecuje o vétsi pocet osob, odkdzanych na n¢j
svou vyZzivou, nebo které jsou dokonce v jeho zvlastni péci, kdy nepfitomnost
pachatele (ktery tyto povinnosti fadné plnil) v rodiné po delsi dobu by mohla
ohrozit fadnou vyZivu a vychovu téchto osob (srov. rozhodnuti ¢. 19/1967,
¢. 52/1967 a €. 3/1970 Sb. rozh. tr.). I ve vazné chorobé pachatele je mozné
shled4vat okolnost odivodiujici uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hra-
nici zdkonné trestni sazby, avSak jen za pfedpokladu, Ze vzhledem k této cho-
robé by vykon trestu ulozeného v ramci trestni sazby byl pro pachatele zvlast
obtizny nebo by mél pro ného zvlast nepfiznivé nasledky (viz rozhodnuti
¢. 47/1974 Sb. rozh. tr.).
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Pritom musi byt jak u okolnosti pfipadu, tak u poméra pachatele vzdy sou-
casné splnény i dalsi zdkonem stanovené predpoklady, totiZ Ze s ohledem na né
by trest ukladany v zdkonné sazbé byl k t€mto skute¢nostem nepiiméfeny a Ze
ndpravy pachatele se v daném ptipadé dosahne i trestem kratSiho trvani (viz roz-
hodnuti €. 1/1965, s. 9 a €. 24/1966-111. Sb. rozh. tr.). Zavér o nepfimérené piis-
nosti trestu uloZeného v ramci normélni (nesniZené) sazby trestu odnéti svobody
se musi opirat o zhodnoceni okolnosti pfipadu a poméri pachatele, nestaci jen
ndzor soudu o pfilisné prisnosti trestni sazby a jeji dolni hranice (srov. rozhod-
nuti ¢. 12/1968 Sb. rozh. tr.).

Ze vsech téchto skutecnosti, jak byly shrnuty, je nutné zdlraznit, Ze poméry
¢i okolnosti spachaného ¢inu se museji vyznacovat alespon v néjakém sméru
neobvyklosti a vyjimecénosti, ktera dostate¢né odiivodiiuje, Ze ani trest na samé
dolni hranici trestni sazby neni zpisobily vyjadfit jejich vyznam (srov. pfimére-
né rozhodnuti ¢. 6/2014 Sb. rozh. tr.).

V prezkoumadvané véci se vSak odvolaci soud uvedenymi kritérii nefidil,
nebot v zasadé existenci podminek § 58 odst. 1 tr. zakoniku vyvodil na podkladé
okolnosti, jeZ soud prvniho stupné zvazoval jako polehcujici okolnosti podle
§ 41 tr. zakoniku, aniz by v potiebné mite rozlisil, Ze podle § 39 odst. 4, druha
véta, tr. zdkoniku k okolnosti odivodiujici mimofadné sniZeni trestu odnéti
svobody nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici. Odvolaci soud vsak
ani s nezbytnou peclivosti neodivodnil, v ¢em jsou poméry obvinéného anebo
okolnosti spachaného trestného ¢inu natolik mimoradné ¢i vyjimecné, Ze trest
v dolni hranici zdkonné trestni sazby, kterd v daném piipadé Cini pét roki, by byl
pro obvinéného nepfiméfené prisnym. Svilj zavér zalozil jen na ndzoru o malé
Skodlivosti ¢inu, kdyZ vznikly nasledek nepovazoval za zavazny, pii cemzZ zcela
podcenil, resp. nedocenil, Ze obéti ¢inu byla teprve pétileta divka.

K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, Ze spachdni ¢inu na ditéti
mlad$im patndcti let je okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby podle
odstavce 3 pism. a) § 185 tr. zdkoniku, a proto ji nelze znovu hodnotit jako obec-
né pritézujici okolnost, kterd ovliviiuje vymeéru trestu v rdmci této vyssi trestni
sazby (§ 39 odst. 4 tr. zakoniku). O dvoji pricitani téZe okolnosti, ktera je znakem
tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu okolnosti k tiZi obvinéného,
vSak nejde, jestliZze soud pfihliZi k tomu, Ze obéti ¢inu je dité pfedskolniho véku
(napft. péti let a mén¢), V pripadé, Ze jde o dité napt. pod hranici Skolniho véku,
je tim vyjadrena intenzita negativniho dusledku ¢inu, jiZ se uvedend okolnost
vymyké obecné okolnosti podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby ¢inu spachané-
ho na ditéti mlad$im patnacti let. Takovy vyrazné nizky vék ditéte odivodiuje
podstatné intenzivnéj$i miru ohroZeni, nez s jakou je obecné spojovén tento kva-
lifika¢ni znak trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 45/1972-1. Sb. rozh. tr.). Proto
v projedndvané véci nebylo mozné akceptovat pausilni stanovisko odvolaciho
soudu, Ze k tiZi obvinéného nebylo pfi ukladani trestu mozné zvazovat velmi
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nizky vek nezletilé, ale naopak to, Ze sexudlnim objektem ¢inu obvinéného se
stala pétileta divka, je skute¢nosti zvySujici spolecenskou $kodlivost jeho Cinu.
Nelze ptehlédnout, Ze nejen podle trestniho zdkoniku, ale i podle Umluvy
o pravech ditéte (¢l. 16, 19), je nutné poskytovat zvySenou ochranu pravé malym
détem, jejichZ nezralost, nesamostatnost, rozumova nevyspélost, nedostatek
fyzickych ¢i psychickych schopnosti a zavislost na dospélych osobach jim zne-
moziuje se ucinné ¢i dostate¢né branit pravé proti takovym dtoktim a pro néz

Uvedenou okolnost tudiz odvolaci soud zhodnotil nespravné, nebot uvede-
né skutecnosti rozhodné nesvédci ve prospéch obvinéného, ale pro to, Ze jde
o mimoradné a intenzivnéjsi jednani, neZ které je obvyklé u znaku vymezeného
v ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zdkoniku. Proto bylo nutné nizky vék poskoze-
né povazovat za okolnost zvysujici Skodlivost ¢inu nad obvykly ramec trest-
ného Cinu znasilnéni, jehoz objektem divky predskolniho véku byvaji zcela
vyjimecné.

Jako k okolnosti, kterd zvySuje obecnou skodlivost ¢inu, je nutné pfihlizet
i k prostfedi a situaci, za niZ se obvinény ¢inu dopustil, nebot aby uspokojil svou
sexudlni potfebu, zneuzil stisnéného prostoru automobilu, v némz poskozen4,
jejiz otec automobil fidil a jeji starsi sestra sedéla na prednim sedadle, usaze-
né vedle obvinéného, duvérivé usnula na jeho nohéach. Jeho jednani spocivalo
v tom, Ze spici nezletilou béhem jizdy v osobnim vozidle na zadnim sedadle, se
zdmérem dosahnout pohlavniho vzruseni, osahdval na kone¢niku, ¢imz ji probu-
dil, a pfestoZe se zacala branit pretaenim z boku na bok, opétovné ji osahédval
v oblasti kone¢niku a zevnich rodidel.

Zpusobeny nasledek, spocivajici v dopadu ¢inu obvinéného na poskozenou,
ktery odvolaci soud (shodné vSak se soudem prvniho stupné) povazoval za
relativné méné zavazny, protoze neslo v Zivoté nezletilé o traumaticky zazitek
se zavaznéjsimi fyzickymi nebo psychickymi diasledky®, také nebylo mozné
s ohledem na zji§téné skutecnosti takto vyhodnotit. Ze souhrnu vSech poznatk,
které se k této okolnosti na podkladé spisu daji dovodit, nelze uzavfit, Ze by se
jednoznacné jednalo o natolik mizivé dopady na osobnost nezletilé, jak odvolaci
soud vyhodnotil. Neni totiz za danych souvislosti mozné prehliZet reakce posko-
zené po Cinu, které byly zcela bezprostfedni a okamzité vypovidajici o tom, Ze
nezletila chovani obvinéného pocitovala velmi negativné. Okamzité své blizké
informovala o tom, co se stalo, a nelze ani pominout, jakym zptisobem své poci-
ty a fyzické rozpoloZeni interpretovala, nehledé na to, Ze proZzivala ¢in obviné-
ného s bolesti kone¢niku, o niz referovala nejen blizkym, ale i 1ékarce, kterd ji
vySetifovala. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze pocitovala stud a poniZeni, pravé
pro konkrétni praktiku, pfi niZ ji obvinény prstem pronikl az do konec¢niku,
a pak ji touz rukou sahal po nahém télicku, coZ povaZovala za necisté a odporné.
Pravé tyto skutecnosti mély nepfiznivy vliv na jeji psychiku a je nutné je hod-
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notit k tizi obvinéného. Lze jen pfipomenout, Ze i sdm odvolaci soud pfipustil,
Ze ,,nelze zcela vyloucit mozné budouci negativni dopady v Zivoté poskozené®,
coz v zasadé¢ sveédci o tom, Ze ¢in obvinéného mizZe mit na poskozenou neblahy
vliv, jenZ se projevi aZ v budoucnu, a¢ nyni nemusi byt zcela zfejmy. Jde sice
0 zavér v jistém sméru jednoznaéné neprokazany, nebot takovy pfimy disledek
aktualné zjistén nebyl, ale znalecky zavér, Ze prozatim v chovani nezletilé neni
patrny, nemuze svédcit pro zavér o naplnéni podminky § 58 odst. 1 tr. zakoniku
ve smyslu mimoradnych a vyjimecnym okolnosti pfipadu, aby bylo nutné s ohle-
dem na tuto skute¢nost obvinénému sniZovat trest pod spodni hranici zdkonem
stanovené trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zdkoniku.

Zpusob, jimz odvolaci soud vyhodnotil poméry obvinéného, neni téZ mozné
povazovat za vysledek objektivniho posouzeni se zfetelem na pozadavky klade-
né na tuto okolnost podminiujici uziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, pro-
tozZe v tom, Ze progndza jeho resocializace je dobra, jakozZ i Ze dlouhodobé Zije
v Ceské republice, a¢ jeho rodina v&etné& nezletilého syna, na jehoZ vyZzivu zasila
z platu jen ¢astku velmi malou, Zije na S., a Ze ma problémy s placenim hypo-
téky, nesvédci o Zddnych mimotradné nepfiznivych pomérech. Naopak z nich
1ze dovodit, Ze se obvinény pobytem mimo svou rodinu v jistém sméru zbavuje
odpovédnosti jak za vychovu syna, tak za tiZi nedostatku finan¢nich prostiedki,
kdy ve stiedu téchto problémi ponechava svou manZelku. Navic, jak soudy zjis-
tily, je zdravy, netrpi Zddnym onemocnénim, které by mu branilo nést vétsi zatéz
konkrétni zodpovédnosti, a nejsou na jeho strané ani Zadné jiné mimotradné sku-
tecnosti, které by jej oproti jinym obvinénym pfi vykonu trestu odnéti svobody
nejméné v trvani péti let diskvalifikovaly.

Vsechna takto rozvedend zjisSténi a konkrétné prokazané skutecnosti rozhod-
né nesveédci o tom, zZe by byly naplnény podminky vymezené v ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zdkoniku, ale naopak svéd¢i ve prospéch zavéra, k nimz dospél soud
prvniho stupné, ktery ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku neaplikoval a konsta-
toval, Ze pro takovy postup neshledal v projednavané véci potifebné okolnosti.

Nejvyssi soud, kdyZ na zaklad€ vyse rozvedenych tvah a zavért shledal,
Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je divodné, zrusil rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 10 To 47/2013, ve vyroku o trestu,
jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu
v Praze pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C.25

Poskytnuti primérené lhuty k nastoupeni trestu odnéti svobody, aby si
odsouzeny mohl obstarat své zalezitosti podle § 321 odst. 2 tr. I, je fakul-
tativnim postupem soudu v pripadé, Ze nejsou dany okolnosti, které jeji
poskytnuti vylucuji. Odsouzeny, jemuz bylo ve vyzvé podle § 321 odst. 1
tr. I. uloZeno, aby trest nastoupil ihned, se tudiZ nemuze takové lhity doma-
hat a tato okolnost jej nezbavuje povinnosti se vyzvé podrobit.

Odsouzeny je povinen respektovat vyzvu k nastupu trestu odnéti svo-
body podle § 321 odst. 1 tr. I. i v pripadé, Ze se pred tim, nez tuto vyzvu
obdrzel, dovédél, Ze rozsudek, jimz mu byl trest, k nastupu do jehoz vykonu
je vyzvan, zruSen v ramci souhrnného trestu za podminek § 43 odst. 2
tr. zakoniku v jiné trestni véci. Takovy tcinek vSak nastane az tehdy, kdyz
uvedeny zrusujici rozsudek nabude pravni moci a sim se stane vykonatel-
nym. Do té doby vykonatelnost ptivodniho rozsudku neni dotcena a obviné-
ny je povinen respektovat povinnosti, které mu z takového rozsudku stale
plynou; tim spiSe je povinen nastoupit vykon trestu, k némuz byl radné
v souladu se zakonem, tj. na podkladé postupu soudu pri splnéni podminek
stanovenych v § 321 tr. I, vyzvan.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 942/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.942.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného K. H. proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 8 To 497/2013, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 10 T 83/2013.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzein-mésto ze dne 23. 8. 2013, sp. zn.
10 T 83/2013, byl obvinény K. H. uznan vinnym pfecinem mareni vykonu tred-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, za coZ mu
byl podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani péti
mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. 12. 2013,
sp. zn. 8 To 497/2013, z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1
pism. b), d) tr. . zruSil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné a podle § 259
odst. 3 pism. a), b) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinény se precinu mareni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku,
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jimZ jej uznal vinnym, dopustil skutkem popsanym tak, Ze obvinény v dob& od
16. 1. 2013 do 23. 1. 2013 v P. ani nikde jinde, aniZ by mu v tom cokoliv brani-
lo, nenastoupil pres vyzvu dorucenou dne 16. 1. 2013 do vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen ve vymére Sestnacti mésict rozsudkem Okresniho
soudu v Tachové ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 2 T 112/2011. Obvinéného odsoudil
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésica
nepodminéné s vykonem tohoto trestu ve véznici s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhijkyné s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
dovolani. Mél za to, Ze soudy dostatecné neobjasnily zavinéni u precinu podle
§ 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, ktery je imyslnym trestnym ¢inem. Absenci
zavinéni spatfoval v tom, Ze vyzvu k nastoupeni pfedmétného trestu prevzal dne
16. 1. 2013, coz bylo vice nez mésic po tom, co mu v této vyzveé byl stanoven
termin nastupu trestu, a pfitom jiZ mél v ruce rozsudek Okresniho soudu Plzeii-
jih ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T 36/2012, kterym byl zruSen trest, do néhoz
mél na zakladé uvedené vyzvy nastoupit.

Obvinény zdlraznil, Ze jako osoba bez pravniho vzdélani v dobé prevzeti
predmétné vyzvy predpokladal, Ze neni povinen nastoupit do vykonu trestu,
o némz védél, Ze je nebo v nejblizsich dnech bude zrusen, a to mimo jiné i proto,
Ze védel, Ze odvolani proti uvedenému rozsudku nebude podévat, a divodné
se domnival, Ze odvolani nepod4 ani zadna dal$i opravnéna osoba, a rozsudek
Okresniho soudu Plzeii-jih ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T 36/2012, nasledné
také nabyl pravni moci dne 23. 1. 2013. Pokud bylo ve vyzvé stanoveno, aby
nastoupil trest ,,ihned po doruceni®, soudy vychazely formélné z takto stanovené
povinnosti, aniZ braly v tvahu, Ze si pfed takto ur¢enym dnem néstupu jiZ nema
moznost vyfidit své osobni zdleZitosti s nastupem trestu spojené, k cemuz mu
méla byt stanovena pfimérena lhita. Doruceni vyzvy do vykonu trestu, o némz
védél, Ze byl zrusen, bylo pro néj prekvapenim, nebot tento pravomocné ulozeny
trest byl zruSen, a proto divodné ocekaval, Ze mu k dodani do vykonu trestu
noveé uloZeného bude zasldna nova vyzva, v niZ bude uvedena i jina lhtta, do
které bude povinen trest nastoupit. Postup soudti dovolatel oznacil za formalis-
ticky vzhledem k tomu, Ze je kriminalizovano jednéani spocivajici v nenastoupeni
trestu ihned po obdrzeni vyzvy dne 16. 1. 2013, ackoli od vyhlaseni prvniho
rozsudku jizZ uplynula doba péti mésica.

Vedle toho, Ze nebyla z uvedenych divoda naplnéna subjektivni stranka pred-
métného precinu, obvinény namitl, Ze se o tento precin nemiiZe jednat i proto,
Ze neni dana ani potfebna spolecenska Skodlivost. Na zakladé vSech uvedenych
vyhrad v zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 8 To 497/2013, a zprostil jej obZaloby.

K dovoléani obvinéného se pisemné vyjadfil statni zastupce pisobici u Nej-
vysSiho statniho zastupitelstvi, ktery shledal dostatecné objasnény vSechny zna-
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ky pfecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku, a proto argumentaci obvinéného nepfisvédcil. Namitku
o nenaplnéni subjektivni stranky oznacil za nedivodnou a ztotoznil se s ndzorem
vyslovenym odvolacim soudem v odivodnéni napadeného rozsudku. Dtvod-
nou neshledal ani vyhradu o nedostatku spolecenské $kodlivosti ¢inu, a proto
navrhl dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitnout.

Nejvys$si soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zdkonné 1huté a na misté, kde lze
podani ucinit, shledal, Ze diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. byl uplatnén
v souladu s jeho zdkonnym vymezenim, nebot podle néj 1ze dovolani podat, jest-
lize rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jeho prostfednictvim lze tedy vytykat,
ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvi-
nény uznin vinnym.

Obvinény tomuto pozadavku dostal, protoZze v zdsadé odvolacimu soudu
vytykal nedostatky v posouzeni subjektivni stranky precinu mareni vykonu tred-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku s tvrzenim,
ze pokud byl v dobé, kdy obdrzel vyzvu k nastupu vykonu trestu, jiZ uvedeny
trest zruSen jinym rozhodnutim, byt nepravomocnym, nevédél, Ze i pfesto musi
uvedeny trest nastoupit.

Pro posouzeni opodstatnénosti téchto namitek obvinéného je nutné nej-
prve z obsahu vyzadaného spisového materidlu uvést nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

Ve véci Okresniho soudu v Tachové, sp. zn. 2 T 112/2011, obvinény rozsu-
dek ze dne 29. 8. 2012, jimZ byl odsouzen mimo jiné k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani Sestnacti mésict, jenZ nabyl pravni moci dne 24. 10.
2012, prfevzal dne 15. 10. 2012. K néstupu trestu odnéti svobody uloZeného
timto rozsudkem byl vyzvéan vyzvou k nastoupeni trestu s tim, Ze je povinen
nastoupit trest nejpozdéji dne 10. 12. 2012 v dobé od 8.00 do 16.00 hodin ve
V. P. a ze v pfipadé uplynuti zde stanovené lhlity je povinen nastoupit ihned po
doruceni této vyzvy, a to pod pohrizkou pfedvedeni. Tuto vyzvu vypracovanou
dne 29. 11. 2012 obvinény pfevzal dne 16. 1. 2013. Z obsahu spisu vSak neni
ziejmé, z jakého diivodu ji obdrzel s uvedenym ¢asovym odstupem a navic pro-
stfednictvim policie, kdyz je dokladovano jen pravé toto jediné, navic zdarilé
doruceni na adrese bydlisté obvinéného. Ve spise je zaloZeno ,,HlaSeni zmén*,
v némz V. P. jiz dne 14. 12. 2012 ozndmila, Ze obvinény ve stanovené lhaté
vykon trestu nenastoupil. Dne 25. 1. 2013 byl vydan Pfikaz k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody, jenz byl realizovan dne 12. 2. 2013 (¢. 1. 213 az 219 spisu
Okresniho soudu v Tachové, sp. zn. 2 T 112/2011).
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Podle obsahu vyZzadaného spisu Okresniho soudu Plzeii-jih ve véci sp. zn.
1 T 36/2012 se v této trestni véci dne 12. 12. 2012 konalo hlavni li¢eni, jemuZz
obvinény nebyl osobné pritomen, a¢ k nému byl fadné predvolan (¢. 1. 399, 418).
V jeho zavéru byl vyhldsen rozsudek, jimz byl obvinény odsouzen k souhrnné-
mu trestu odnéti svobody v trvani dvaceti Sesti mésicii nepodminéné a kterym
byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze
dne 29. 8. 2012, sp. zn. 2 T 112/2011. Pfedmétny rozsudek obvinény prevzal dne
14. 1. 2013 (¢. 1. 429 verte) a pravni moc u néj nastala dne 23. 1. 2013.

Podle vyroku pfezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu byl obvinény
uznan vinnym ¢inem, ktery odvolaci soud oproti popisu u¢inénému soudem
prvniho stupné nové upravil a vymezil jej tak, Ze obvinény v dobé od 16. 1.
2013 do 23. 1. 2013, aniz by mu v tom cokoliv branilo, nenastoupil pfes vyzvu
dorucenou 16. 1. 2013 do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen
shora citovanym rozsudkem. Aby takto mohl skutek nové popsat, odvolaci soud
provedl dikazy ze spist Okresniho soudu v Tachové, sp. zn. 2 T 112/2011,
a Okresniho soudu Plzeii-jih, sp. zn. 1 T 36/2012, a zjistil, Ze dne 23. 1. 2013 byl
pravomocné zrusen vyrok o trestu, o jehoZ nenastoupeni se jedna. Odvolaci soud
zduraznil, Ze pokud okresni soud vydal pfikaz k dodani do vykonu trestu, nebylo
mu jeSté zndmo, Ze k uvedenému zruseni trestu doslo. Dospél proto k zavéru,
Ze dnem 23. 1. 2013, kdy zruSujici rozsudek nabyl pravni moci, pozbyly kro-
ky Okresniho soudu v Tachové k realizaci nastupu trestu obvinénym pravniho
podkladu. Z téchto divodl pachani ¢inu ¢asové omezil na dobu od 16. 1. do 23.
1. 2013 a zmirnil v dsledku toho i trest. K namitce, Ze nebyla naplnéna sub-
jektivni stranka, konstatoval, Ze obvinény si byl védom, Ze trest nastoupit ma,
a to nejenom v dobé¢, kdy vyzvu obdrzel, ale nékolik mésict predtim, nebot si
proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové odvolani nepodal. Pozdéji védél, ze
uloZeny trest byl sice zrusen jinym rozsudkem, avSak byl mu uloZen nepodminé-
ny souhrnny trest, a byl si védom, Ze jej bude muset vykonat.

Nejvyssi soud k uvedenym zjisténim a vzhledem k namitkdm obvinéného
pfipomind, Ze precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézu-
je vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze bez zavaz-
ného diivodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu.

K naplnéni skutkové podstaty precinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku je nezbytné, aby rozhodnu-
ti, kterym byl obvinénému uloZen trest, k jehoZ mafeni vykonu nebo tcelu ma
dojit, bylo pravomocné. Pravni moc je objektivni okolnosti zakladajici vyko-
natelnost rozhodnuti. Pro trestni fizeni je institut pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti upraven v § 139 tr. f. To, zda je nutné respektovat rozhodnuti a plnit
povinnosti z néj vyplyvajici, vychdzi z jeho vykonatelnosti, nebot jen rozsudek,
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ktery je vykonatelny, zaklada povinnost soudu nafidit ve smyslu § 321 odst. 1
tr. £. jim uloZeny trest. Vykonatelnost rozsudku je jeho vlastnosti a nastava ve
stejnou dobu, kdy se stane pravomocnym. Pravni moc je tedy nezbytnym pied-
pokladem vykonatelnosti, nebot zdkon nezna zZadny pfipad, kdy by rozsudek
mohl byt vykonan dfive, neZ nabude pravni moci. Vykonatelnosti se rozumi
skutecnost, Ze obsah rozsudku miiZe byt orgdnem ¢innym v trestnim fizeni vynu-
cen proti tomu, komu rozsudek uklada néjakou povinnost. Je tfeba ji vSak odli-
Sit od vlastniho vykonu, tedy uskute¢niovani obsahu rozsudku. Rozsudek ma
byt zasadné vykonan ihned, jakmile se stane vykonatelnym (srov. Samal, P.
a kol. Trestni fad I. § 1 azZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 1745). Vyjimecné mize vykonatelnost zaniknout, avSak jen je-li zruSen
v rdmci mimofadnych opravnych prostfedcich ¢i rozhodnutim Ustavniho soudu,
u nichz zakon predpoklada odtivodnénou moznost zmény pravomocného rozsud-
ku (srov. § 265h odst. 3, § 275 odst. 4, § 282 odst. 3, § 366 odst. 3, § 367 pism.
b/ tr. ¥. apod., § 82 odst. 3 pism. a/ zak. o Ustavnim soudu). U vykonatelného
rozsudku, jimz byl uloZen trest, zanikd vSak vykonatelnost uloZeného trestu téz
tehdy, jestliZze byl v jiné trestni véci za podminek § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruSen
v ramci souhrnného trestu, podle néhoz soud spolu s uloZenim souhrnného trestu
zrus$i vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem dfivéj$im, jakoZ i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
né, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Takovy u¢inek vSak nastane
az tehdy, kdyz uvedeny zrusujici rozsudek nabude pravni moci a sdm se stane
vykonatelnym. Do té doby vykonatelnost ptivodniho rozsudku neni dotéena a
obvinény je povinen respektovat povinnosti, které mu z takového rozsudku stile
plynou; tim spiSe je povinen nastoupit vykon trestu, k némuz byl fddn¢ v soula-
du se zakonem, tj. na podklad€ postupu soudu pfi splnéni podminek stanovenych
v § 321 tr. ., vyzvan.

Obvinény v této véci nenastoupil do vykonu trestu na vyzvu soudu, kterou
soud ucinil v souladu s § 321 odst. 1 tr. f. Odsouzeny je povinen vyzvu uposlech-
nout. Soud neni povinen obvinéného vyzyvat opakované a obvinény je povinen
respektovat tu vyzvu, jiZ od soudu obdrzi. JestliZe ji obvinény nerespektuje
(vyjma pripadu § 322 nebo § 323 tr. i.), nasleduje postup podle § 321 odst. 3
tr. f., podle néjz pfedseda senatu naridi, aby byl do vykonu trestu dodan.

Pokud obvinény namital, Ze nemohl nastoupit ihned dne 16. 1. 2013, tj. v den
prevzeti vyzvy, protoZze nemél lhitu k obstarani si svych véci, je tieba uvést,
Ze soud neni povinen v kazdém piipadé (obligatorné) obvinénému ve vyzvé
k nastupu trestu poskytnout pfiméfenou lhiitu, aby si mohl obstarat své zaleZitos-
ti, nebot podle § 321 odst. 2 tr. f. tak mlzZe ucinit jen v pfipadé€, Ze nebylo-li
z konkrétnich skute¢nosti zjiSténo, Ze takova lhtita, kterd nesmi byt del$i nez jeden
mésic ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, bude obvinénym respekto-
véana, a nebudou zjiStény okolnosti, které by tuto jistou benevolenci znemoznily,
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napf. kdyZz pobyt odsouzeného na svobod¢ je nebezpecny, nebo nevyplyva-li
z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti diivodné obava, Ze uprchne
nebo se bude skryvat, a neni tak dan dtivod pro okamzité nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody. Stanoveni takové lhlty proto neni povinnosti soudu, ale jen
fakultativni moZnosti, jak zajistit realizaci nastupu vykonu trestu, a pro obviné-
ného tak neni narokem, jehoZ by se mohl domahat. Pokud jde o vyzvu k nastupu
trestu, tato neni rozhodnutim, které by bylo zptsobilé zasahnout do zakladnich
prav obvinéného, ale je urcitym organizacné technickym opatfenim soudu, které
autoritativné a pravomocné nezasahuje do pravni sféry obvinéného, nebot pfimo
nevede ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni, eventudlné povinnosti. Tako-
vym autoritativnim rozhodnutim je v daném ptipadé ptislusny rozsudek, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu (s nafizenim vykonu trestu). Vyzva slouZi jen
k tomu, aby obvinénému byly ozndmeny blizsi podminky, za nichZ ma byt ,,dob-
rovoln&* jiz uloZend povinnost splnéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 7. 2014, sp. zn. IV. US 1954/14).

Z téchto divodl obvinénému v ndstupu vykonu trestu na zakladé vyzvy,
kterou obdrZel dne 16. 1. 2013, nebranilo, Ze jizZ v té dob& uplynula lhuta, kte-
rd mu pro obstarani osobnich zaleZitosti byla v této vyzvé stanovena, nebot
podle obsahu uvedené vyzvy byl v takovém pifipadé do vykonu trestu povinen
nastoupit ,,ihned*, tzn. v tyZ den, kdy tuto vyzvu obdrzel. JestliZze tak obvinény
neucinil, naplnil po objektivni strance znaky pfecinu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, protoze mafil
a podstatné ztizil vykon pravomocného a stale vykonatelného rozsudku, jimz
byl uvedeny trest uloZen, tim, Ze nenastoupil za soudem ve vyzvé stanovenych
podminek vykon trestu odnéti svobody.

K vyse rozvedenym namitkam proti subjektivni strance tohoto pfecinu, jenz
muZze byt spachan pouze imyslnym jednanim, je tfeba uvést, Ze podle obsa-
hu vySe zminénych spisti obvinény védél o vSech rozhodnych okolnostech
a byl povinen respektovat to, co mu soud v rdmci vykonu v té dobé pravomocné
nezruseného rozsudku (Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 2
T 112/2011) ulozil. Uvedeny rozsudek byl v pravni moci, a proto byl zptsobily
vyvolat v ném zamyslené a pfedpoklddané ucinky, a obvinény si byl pravé této
okolnosti dostatecné védom, nebot byl informovan, jak nakonec i sam pfipustil,
Ze novy zruSujici rozsudek (Okresniho soudu Plzeii-jih ze dne 12. 12. 2012,
sp. zn. 1 T 36/2012) v pravni moci nebyl.

Jeho opis obdrZel dva dny pfed tim, neZ mu byla dorucena vyzva k nastupu
ptvodniho trestu, a i kdyZ sim odvolani neminil podat, stile mu k jeho podani
lhita bézela (osm dni od doruceni). Navic nebyl jedinou osobou opravnénou
podat proti nému opravny prostiredek, nebot toto opravnéni pfisluselo mimo jiné
také statnimu zastupci, jehoz odvolani by pravni moc rozhodnuti posunulo pod-
statné dale do budoucnosti.
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Ze vSech téchto okolnosti plyne, Ze obvinény védél, Ze je povinen vyzvu
k nastupu trestu respektovat. Obvinénému neni dano pravo, aby sam posuzoval,
kdy nastane pravni moc ¢i vykonatelnost soudniho rozhodnuti, a proto nemize
sam pravné icinné dovozovat disledky, které jsou s tim spojeny. Tato dloha
vzdy prislusi pouze tomu orgdnu statni moci, ktery takové rozhodnuti vydal.

Jestlize obvinény sdm uvazoval o tom, Ze se nemusi pfedmétné vyzvé za
stavajicich okolnosti podrobit, nelze z toho dovozovat, Ze by v takovém piipadé
nebylo ddno jeho umyslné zavinéni, a to tim spiSe, Ze se obvinény uvedeného
precinu nedopustil poprvé, a byl si tudiZ velmi dobfe védom povinnosti nastou-
pit ve stanovené lhaté vykon trestu a pfizpisobit tomu i svou osobni, rodinnou,
pracovni situaci apod. a znal vSechny disledky, které, pokud se dobrovolné
nepodrobi, nastanou.

II. Ze vsech uvedenych skutecnosti plyne, Ze obvinény védél, Ze musi uve-
deny trest nastoupit, protoZe k tomu dostal pifikaz na zdkladé uvedené vyzvy
s pfesné stanovenymi podminkami vychazejicimi z jemu daného pouceni. On
vSak tyto podminky nesplnil, ale sdm, aby se jeho nastupu vyhnul, k tomu vyuzil
situace, Ze kratce pred tim obdrzel nepravomocny rozsudek, v némz byl obsaZen
uvedeny vyrok rusici § 43 odst. 2 tr. zdkoniku vyrok o trestu, o jehoZ néstup se
jednalo. VEdél, Ze je nepravomocny, ale dovozoval, avSak pro futuro, podminky,
za nichz by tak ucinit nemusel. Takové tivahy vSak obvinénému nepfislusely
a byl povinen se podrobit vyzvée a respektovat nafizeni k nastupu vykonu trestu
odnéti svobody. Byl tudiz ze vSech jemu znamych souvislosti srozumén s tim, Ze
kdyz uvedeny trest podle vyzvy ihned nenastoupi, dopusti se ptecinu, jenZ mu je
nyni kladen za vinu. Lze proto dovodit, Ze obvinény se projednavaného precinu
dopustil v nepfimém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

Ze vsech rozvedenych diivodi Nejvyssi soud v postupu soudt niz§ich stupiili
obvinénym vytykané pochybeni neshledal, nebot obvinény nejen po objektivni
strance, proti které vyslovné nebrojil, nybrz i po strance subjektivni naplnil zna-
ky skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, jimZ byl zcela spravné uznan vinnym.

V dal$im se Nejvyssi soud téZ zevrubné vypofadal s obecné a ponékud
nekonkrétné uplatnénou namitkou, jiz se obvinény domahal aplikace § 12 odst. 2
tr. . s odvodnénim, Ze nebyla dana potiebné spolecenska Skodlivost jeho Cinu,
a neshledal ji divodnou. Dovoléani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C. 26

I. K rozliSovani imysIlné a nedbalostni formy zavinéni u trestnych ¢ini
ohrozZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156
a § 157 tr. zakoniku.

II. Jestlize pachatel mél na prodej a prodaval alkohol nebezpeény lid-
skému zdravi, a to bez kontrolnich pasek, porusil tak dalezitou povinnost
uloZenou mu podle zakona ve smyslu § 156 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zako-
niku a § 157 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku, nebot byt takové oznaceni pri-
marné slouzi pro danové ucely, je soucasné i zarukou toho, ze pri vyrobé
napoju z lihu byly dodrZeny stanovené vyrobni normy a postupy (srov. § 1
zakona ¢. 676/2004 Sbh., o povinném znaceni lihu, ve znéni dé¢inném do
30. 11. 2013, nyni § 1 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve
znéni pozdéjsich predpisu).

Tomuto postupu nebrani skutec¢nost, Ze k uvedenému poruseni zikona
se soucasné prihliZelo i z hlediska pie¢inu poruseni predpist o nalepkach
a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1, alinea druha,
tr. zakoniku, nebot zakaz dvojiho pricitani téZe okolnosti plati jen pii posu-
zovani okolnosti v ramci skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 1332/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.1332.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v nepro-
spéch obvinénych B. T., roz. A., a T. H. T., proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7 To 119/2014, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 5 T
206/2013, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a prikdzal mu, aby véc
obvinénych znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 5 T
206/2013, byli pod body 1. a 2. vyroku o viné obvinéni B. T. a T. H. T. uznani
vinnymi zvlast zavaznym zlo¢inem ohrozovani zdravi zadvadnymi potravinami
a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 trestniho zakoni-
ku (zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, dale jen ,,tr. zdkonik*)
a pfec¢inem poruseni predpisti o ndlepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi
podle § 244 odst. 1, druha alinea, tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byla obvi-
nénd B. T. odsouzena podle § 156 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
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tr. zdkoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) let. Podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku ji byl vykon tohoto trestu podminéné odlozZen
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ji byl
uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikatelské ¢innosti
v ramci udéleného Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani vyro-
ba, obchod a sluzby, neuvedené v prilohach €. 1 az 3 Zivnostenského zdkona
¢. 355/1991 Sb., s opravnénim pro obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod na
dobu 5 (péti) let. Obvinény T. H. T. byl odsouzen podle § 156 odst. 3 tr. zakoni-
ku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 (tfi) let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl
vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu podnikatelské ¢innosti v rdmci udéleného Zivnos-
tenského opravnéni s predmétem podnikéani vyroba, obchod a sluzby, neuvedené
v pfilohach €. 1 az 3 Zivnostenského zdkona ¢. 355/1991 Sb., s opravnénim pro
obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod na dobu 5 (péti) let. Podle § 228 odst. 1
tr. . byla obvinénym B. T. a T. H. T. uloZena povinnost zaplatit na nahradu $ko-
dy poskozenym K. B., trvale bytem R., B. 1566, okres K., ¢astku 1000 K¢, Ing.
V. E, trvale bytem P., B. 1619, okres K., ¢astku 342 200 K¢, V. z. p. CR, se sid-
lem D. 1404, P., ¢astku 59 030 K¢, a Z. p. m. v. CR, se sidlem K. 1441/46, P. 10,
Castku 42 366 K¢, a to rukou spolecnou a nerozdilnou. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byl poskozeny K. B., trvale bytem R., B. 1566, okres K., odkazan se zbytkem
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Ostravé, ktery projednal odvolani obvinénych B. T., T. H. T.
a statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné jako soud odvo-
laci, rozhodl rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7 To 119/2014, tak, Ze z pod-
nétu podaného odvolani obvinénych B. T. a T. H. T. podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr. I. zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové
rozhodl tak, Ze obvinéni B. T. a T. H. T. se nov¢ uznavaji vinnymi, Ze

obvinénd B. T. jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v oboru velkoobchod
a maloobchod, vykonavajici tuto Zivnost v prodejné potravin B. T. v B., okr. K.,
na ul. S. 14, a jeji manzel, obvinény T. H. T., ktery ji v prodejné¢ vypomahal
a spolu s ni i prodaval sortiment prodejnou nabizeny, tedy i alkohol, poté, co
z nezjisténych zdroji mimo oficidlni distribu¢ni sit nikoli od vyrobce ¢i obchod-
nika opravnéného k obchodu s alkoholem ziskali alkoholické napoje, které neby-
ly opatfeny kontrolnimi paskami, tedy v rozporu s ustanovenim § 1, 2 a 3 zako-
na €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, v platném znéni, aby je nabizeli
k prodeji ve své provozovné bez vystaveni stvrzenky o prodeji — tctenky, kdy
tyto lahve v prodejné umistovali mimo prodejni ¢ast dozadu ¢i pod pult, aby
nebyly bézné viditelné, nerespektovali ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b),
d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné

649



294

a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, v platném znéni, a ¢l. 14 a 18 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava, ackoliv védéli, Ze takto
pokoutné ziskané alkoholické napoje neopatiené kontrolnimi paskami mohou
byt nebezpecné, zdravotné zavadné a ohrozit lidské zdravi, pfesto

- v presné nezjisténé dobé v druhé poloviné mésice srpna 2012, nejpozdéji
vSak do 19. 8. 2012 prodali ve své prodejné potravin B. T. v B. na ul. S. 14,
okr. K., Z. B., jiz zemielé manzelce K. B., nékolik lahvi alkoholu o obsahu jed-
noho litru, a to znacek Vodka Frederico, Rum Frederico, které nebyly opatieny
kontrolnimi paskami, kdy z ¢asti takto zakoupeného alkoholu pfipravila Z. B.
tzv. domackou lihovinu — bowle, pfi¢emz z lahve oznacené jako Vodka Frederico
po umrti manZelky, k némuz doslo dne 26. 8. 2012 nikoli v pfi¢inné souvislosti
s pozivanim alkoholu, K. B. popijel a nasledné zbytek alkoholu z této lahve prelil
do mensi lahve, tzv. plaskacky o objemu 0,1 litru, pficemz dne 13. 9. 2012
v rannich hodinach zacal mit zdravotni obtiZe v podobé rozostfeného vidéni, kdy
po navstéveé svého obvodniho l1ékare byl nasledné odeslan do B. méstské nemoc-
nice, kde byl vySetfen, nasledné prevezen do Méstské nemocnice v O.-F., kde
v jeho krvi byla zjiSténa hladina metylalkoholu ve vysi 980 mg/litr, pficemz hla-
dina metylalkoholu v krvi v hodnoté nad 200 mg/litr je jiZ povazovéana za toxic-
kou a jiz pozitim 5 aZ 10 ml ¢istého alkoholu metanolu mtiZe dojit k vaZnému
poskozeni zraku az k trvalé slepoté a prfi davce 30 ml jiZ miZe nastat smrt, kdy
v dobé od 13. 9. do 15. 9. 2012 se pfi hospitalizaci v Méstské nemocnici O.-F.
podrobil osmihodinové dialyze za icelem upravy vnitiniho prostiedi organiz-
mu, pficemz prokdzand intoxikace metanolem s hladinou v krvi v hodnoté 980
mg/litr byla v dobé pfijeti do nemocnice doprovazena metabolickou acidézou
a pseudopapilitidou, kterézto jsou ze soudné 1ékarského hlediska povaZovany za
vaznou poruchu zdravi, které vytvarely redlny predpoklad pro ohroZeni Zivota ¢i
vznik zavaZnych trvalych néasledkd jako jsou slepota, neurologické a psychické
poruchy, kdy k témto zdvaznym nasledk@im nedoslo jen shodou Stastnych okol-
nosti véetné v€asné hospitalizace K. B. a tc¢innosti zavedené 1é¢by, pfi¢emz pii
zkoumani zajisténého vzorku lihoviny v lahvi oznacené jako Vodka Ferdinand
o objemu 0,1 litru byl zjistén obsah metanolu ve vzorku v hodnoté 161+7 g,
tj. 1158 £50 g/na jeden litr ethanolu o koncentraci 100 % objemovych, tedy
20 % objemovych jednotek metanolu, kdy tato hodnota metanolu ve vzorku je ve
vys$§im neZ pripustném mnozstvi stanoveném v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 110/2008 o definici, popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané
zemeépisnych oznaceni lihovin,

- dne 6. 9. 2012 v odpolednich hodinach prodali ve své provozovné prodejny
potravin B. T. v B. na ul. S. 14, okr. K., Ing. V. F. lahev alkoholu zn. Lassky rum
o objemu 1 litr, kterd nebyla opatfena kontrolni paskou, a to za ¢astku 80 K¢,
kdy z této lahve vypil Ing. V. F. jesté téhoz dne vecer asi dva decilitry alkoholu
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ave dnech 7. 9. a 8. 9. 2012 dvakrat dalsi dva decilitry — celkem tedy Sest decilit-
r, pricemz k veceru na sob¢ zacal pocifovat problémy s ostrosti vidéni, kdy dru-
hého dne rano jiz zjistil, Ze vidi jen mlhaveé a pouze obrysy predmétd, nasledné byl
odvezen do B. méstské nemocnice, kdy mu pfi vysetieni krve byla zjiSténa v této
hladina metylalkoholu ve vysi 200 mg/litr, pfi¢emZ pravé hladina metylalkoholu v
krvi v této vysi je jiz povazovana za toxickou, kdy jiz po poziti 5 az 10 ml Cistého
metanolu miZze dojit k vaiZnému poskozeni zraku a trvalé slepoté a pfi poziti dav-
ky kolem 30 ml muze dojit ke smrti, poté byl Ing. V. F. pfevezen k hospitalizaci
na oddéleni JIP Méstské nemocnice O.-F., kde pobyval od 9. 9. do 21. 9. 2012,
pricemz u néj byla konstatovana otrava metanolem doprovazena metabolickou
acidézou a oboustrannou slepotou na podkladé pseudopapilitidy, kdy prokdzanou
intoxikaci metanolem byla zjiSténa ztrata zraku — slepota trvalého charakteru na
podkladé toxického poskozeni o¢niho nervu, kteryzto stav ze soudné 1ékarského
hlediska vytvérel realny predpoklad pro ohroZeni Zivota, pficemz k tomuto nasled-
ku nedoslo jen shodou $tastnych okolnosti véetné v€asné hospitalizace a u¢innosti
zavedené 1éCby, pficemz pii zkoumani zajisténého vzorku lihoviny v lahvi ozna-
¢ené jako Lassky tuzemék o objemu 1 litru o deklarovanych 40 % objemovych
jednotek alkoholu (etanolu) byl zjiStén obsah metanolu ve vzorku v hodnoté
146 +4 g, tj. 864+24 g na jeden litr ethanolu o koncentraci 100 % objemovych,
tedy 18 % objemovych jednotek metanolu, kdy tato hodnota metanolu ve vzorku
je ve vy$sim nez pripustném mnozZstvi stanoveném v nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 110/2008 o definici, popisu, obchodni dpravé, oznacovani
a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin,

¢imz spachali obvinéna B. T. piecin ohroZovani zdravi zdvadnymi potravina-
mi a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku a precin poruseni predpist o ndlepkach a jinych predmé-
tech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1, druha alinea, tr. zakoniku a obvinény
T. H. T. pfecin ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty
z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku a pfecin poruseni
predpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1,
druhé alinea, tr. zdkoniku.

Za tyto trestné Ciny byla obvinéna B. T. nové odsouzena podle § 157 odst. 3
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobo-
dy v trvani 1 (jednoho) roku a 8 (osmi) mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku ji byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 3 (tf{) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinéné uloZen trest
zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikatelské ¢innosti v raimci Ziv-
nostenského opravnéni s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby, neuve-
dené v pfilohach ¢. 1 az 3 Zivnostenského zdkona ¢. 455/1991 Sb., s opravnénim
pro obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod na dobu 4 (Ctyf) let. Za uvedené
trestné ¢iny byl obvinény T. H. T. odsouzen podle § 244 odst. 1 tr. zdkoniku
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za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon
tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let. Podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu podnikatelské ¢innosti v rdmci Zivnostenského opravnéni s pfedmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby, neuvedené v prilohdch €. 1 az 3 Zivnosten-
ského zakona ¢. 455/1991 Sb., s opravnénim pro obor ¢innosti velkoobchod
a maloobchod na dobu 4 (Ctyr) let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénym B. T.
aT. H. T. uloZena povinnost zaplatit na ndhradu $kody poskozenym K. B., trvale
bytem R., B. 1566, okres K., ¢astku 1000 K¢, Ing. V. F,, trvale bytem P., B. 1619,
okres K. ¢astku 342 200 K¢, V. z. p. CR, se sidlem D. 1404, P., ¢astku 59 030
Ké, Z. p. m. v. CR, se sidlem K. 1441/46, P. 10, &astku 42 366 K&, a to rukou
spole¢nou a nerozdilnou. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byl poSkozeny K. B., trvale
bytem R., B. 1566, okres K., odkdzan se zbytkem naroku na ndhradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani statniho zastupce Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Karviné bylo podle § 256 tr. f. jako nedivodné zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2014,
sp. zn. 7 To 119/2014, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze
dne 19. 12. 2013, sp. zn. 5 T 206/2013, podal nejvySssi statni zdstupce (pro-
stfednictvim svého naméstka v souladu s § 8 odst. 1 pism. a/, odst. 2 zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist) dovolani
v neprospéch obvinénych B. T. a T. H. T., pfi¢emz dovolani podal do vSech vyro-
kt rozsudku z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7 To 119/2014, spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejvyssi statni zastupce ve svém mimoradném opravném prostfedku konkrét-
né uvedl, Ze okresni soud podle nazoru krajského soudu pochybil, pokud jednéani
obvinénych kvalifikoval jako zlo¢in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), odst. 3 tr. zdkoniku.
Podle krajského soudu jednani obvinéné T. skutkovou podstatu uvedeného zlo-
¢inu nenapliiuje, kdyz vykazuje znaky toliko nedbalostni formy daného deliktu,
a sice precinu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty
z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.
To plati i u obvinéného T., jenz spachal, podle krajského soudu, rovnéz pouhy
korespondujici nedbalostni pfe€in, navic mu, na rozdil od obvinéné T., nelze
klast za vinu ,,poruseni dulezité povinnosti®, tzn. jeho jednani napliiuje znaky
skutkové podstaty precinu ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku. AvSak
pravé zminénym posunem v zaujaté pravni kvalifikaci krajsky soud pochybil.
Stanovisko krajského soudu o naplnéni pouhé nedbalostni formy piislusného
deliktu neobstoji. Neobstoji ani nazor, Ze obvinény T. svym jednanim neporu-
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§il ,,dtlezitou povinnost®. Z hlediska tohoto dovolani je zaprvé podstatné, zda
obvinéni, kdyZ v rozporu s jinym pravnim piedpisem méli na prodej potraviny,
jejichz poziti je nebezpecné lidskému zdravi, €inili tak dmysIné, nebo z nedba-
losti. Podle nejvyssiho statniho zastupce tak Cinili dmyslné€, protoze byli s moz-
nosti ohroZeni lidského zdravi srozuméni. Obvinénym se naproti tomu neklade
za vinu srozuméni s tim, Ze distribuuji alkohol obsahujici smrtici mnozstvi lat-
ky metanol, nebot v takovém pripadé by jejich jednéani bylo tfeba kvalifikovat
jako pfisnéji trestny poruchovy trestny ¢in. Skutkova zjisténi svédc¢i o imysl-
ném jednéani obvinénych, a to v podobé umyslu nepfimého podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. Obvinéni jednak védéli, Ze pfedmétné alkoholické napoje
pochézeji z nelegdlnich zdroji mimo oficidlni distribu¢ni sit, nikoliv od oprav-
néného vyrobce ¢i obchodnika, a jednak téz védéli, Ze takto pokoutné ziskané
alkoholické napoje neopatfené kontrolnimi paskami mohou byt nebezpecné,
zdravotné€ zavadné a mohou ohrozit lidské zdravi. Byli si tedy védomi existence
ohrozeni lidského zdravi. Toto skutkové zjiSténi pripousti jak nepfimy timysl
obvinénych, tak i jejich védomou nedbalost. Tyto formy zavinéni se totiZ v inte-
lektualni sloZce shoduji (védéni moznosti). Rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, Ze
osoba jednajici s védomou nedbalosti spoléhd, Ze Skodlivy nésledek (porucha ¢i
ohroZeni pravniho statku) nenastane, kdeZto pfi nepfimém tmyslu je srozuména
s tim, Ze tento nasledek nastane. Osoba jednajici védomé nedbale tedy vi, Ze
muze zpusobit trestnépravné relevantni nasledek, nechce ho vSak zpiisobit ani
s jeho zplisobenim neni srozuména. Spoléha se naopak na to, Ze ho nezplisobi. Ze
skutkovych zjisténi obsazenych v tzv. skutkové vété napadeného rozsudku, blize
rozvedenych v jeho odivodnéni, v§ak nelze dovodit existenci Zadnych konkrét-
nich diivodt, na které by obvinéni, doufajice, Ze k trestnépravné relevantnimu
nésledku nedojde, spoléhali. JestliZe nedbalost dovozuje krajsky soud z toho,
Ze se nepodafilo prokazat, jakym zplsobem obvinéni dotceny alkohol nabyli,
jde o zjevnou nespravnost, nebot z tzv. skutkové véty zpisob nabyti alkoholu
vyplyva. Vyslovné se v ni totiz konstatuje, Ze obvinéni nabyli alkohol pokoutné,
resp. mimo oficidlni distribucni sit. Ani dal$i dva argumenty krajského soudu,
tedy Ze obvinéni alkohol z neoficidlnich zdroji prodavali n¢kolik let a nikdy se
nic zlého nestalo a Ze k medializaci tzv. ,,metanolové kauzy* doslo az posléze,
nepfedstavuji ony konkrétni okolnosti, které by mély zabrénit relevantnimu
nésledku (ohroZeni). Nejvyssi statni zastupce ddle dodal, Ze bylo zjiSténo, Ze
alkohol pochdzel ze zdroji mimo oficidlni distribu¢ni sit, nikoliv od opravnéné-
ho vyrobce ¢i obchodnika. Alkohol byl tedy ziskan pokoutné, nebyl ani oznacen
odpovidajicimi paskami. Toho si byli obvinéni védomi. Védéli tedy, Ze obchodu-
ji s ilegdlnimi alkoholickymi ndpoji nachdzejicimi se mimo legalni distribu¢ni
sit alkoholu, Ze jde o alkohol pochazejici ze zdroje, jehoZ kvalitu nebylo mozno
ovéfit a jez nebyla nijak garantovina, nebot pii vyrob¢ a distribuci ilegalniho
alkoholu neoznaceného ndlepkami k oznaceni zboZzi pro daiové ucely a jeho
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prodeji s cenou vyrazné nizZ$i, nez je bézna cena lihovin na trhu, nejsou dodrzo-
vany a kontrolovany ze strany kompetentnich statnich organt vyrobni normy
a postupy pro vyrobu lihovin a hygienické predpisy platné pro takovou vyrobu.
Je notorietou, Ze takovyto ilegdlni alkohol potencidlné obsahuje zdravi skodlivé
latky. Nejvyssi statni zastupce rovnéz odkazal na zavéry Nejvyssiho soudu pre-
zentované v rozhodnuti ze dne 15. 2.1944, sp. zn. Rv I 530/43.

Nejvyssi statni zastupce rovnéz zduraznil, Ze je podstatné, zda ,,dlezitou
povinnost® porusila pouze obvinéna T., anebo kromé ni zarovein i obvinény T.
Nejvyssi statni zastupce i v tomto sméru neshledal zavéry odvolaciho soudu
spravné s tim, Ze podle jeho nazoru postupoval spravné okresni soud, kdyz poru-
Seni dulezité povinnosti shledal u obou obvinénych, a to s odkazem na zdkon
o povinném znaceni lihu. Krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze uve-
deny zdkon ma vyznam pouze ve vztahu k pfecinu poruSeni predpist o nalepkach
a jinych predmétech k oznaceni zboZi podle § 244 tr. zakoniku. Pokud obvinéni
alkohol ziskany bez kontrolnich pasek nabizeli k prodeji ve své prodejné, a to za
ndpadné nizkou cenu a bez vystaveni stvrzenek, zaroven tak Cinili s védomim,
Ze pokoutné ziskané alkoholické napoje neopatfené kontrolnimi paskami mohou
byt zdravotné zdvadné a lidskému zdravi nebezpecné, nejen Ze v rozporu s jinym
pravnim predpisem uvedli do obéhu zbozi bez kontrolnich pasek k jeho oznacdeni
pro danové ucely (pfecin podle § 244 tr. zdkoniku), nybrz zaroveni méli na pro-
dej potraviny, jejichZ poziti je nebezpecné lidskému zdravi (zlocin podle § 156
tr. zakoniku), pfi¢emz timto ¢inem (tim, Ze méli alkohol bez zndmek — spravné
ziejmé ,,bez kontrolnich pasek* — nebezpecny lidskému zdravi k prodeji) porusi-
li dtleZitou povinnost uloZenou jim podle zdkona (povinnosti tykajici se znaceni
lihu podle citovaného zakona). Jedno¢inny soubéh zde neni vyloucen, coz si
zfejmé krajsky soud plné neuvédomil, stejné jako, Ze ucelem existence kont-
rolnich pasek slouZicich ke znaCeni lihu nejsou vyluéné jen ucely danové. Byt
se jedna o ucel primérni, nelze pfehlédnout ani sekundarni ucel téchto pasek,
a sice to, Ze tyto kontrolni pasky do jisté miry garantuji kvalitu a nezdvadnost
prodavaného alkoholického napoje. Absence fadného oznaceni kontrolnimi pas-
kami bezprostiedné s ohroZzenim lidského zdravi souvisi, resp. pfedstavuje jednu
z jeho moznych podminek, nebot pfi vyrobé a distribuci ilegalniho alkoholu
neoznaceného nalepkami k oznaceni zboZi pro danové ucely a jeho distribuci
s cenou vyrazné nizsi, nez je bézné cena lihovin na trhu, nejsou dodrzovany
a kontrolovany ze strany kompetentnich statnich organi vyrobni normy a postu-
py pro vyrobu lihovin a hygienické predpisy platné pro takovou vyrobu. Proto
neni divod omezovat povinnosti tykajici se kontrolnich pasek, resp. znaceni lihu
vyluéné ke skutkové podstaté precinu podle § 244 tr. zakoniku.

Zavérem svého mimofadného opravného prostfedku dovolatel navrhl, aby
Nejvyssi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani mtze pristoupit s ohledem
na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. ., podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za pod-
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minky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7 To 119/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 265/ odst. 1 tr. f. a pfi-
kazal véc Krajskému soudu v Ostravé, aby ji v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl. Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno
rozhodnout jinym zpisobem, neZ predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b)
tr. I., vyjadril nejvyssi statni zastupce i pro tento pfipad souhlas s projednanim
véci v nevefejném zasedani.

Obvinéni B. T. a T. H. T., jimZ bylo dovolani nejvys$siho statniho zastupce
doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f., se k nému do rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nevyjadfili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal,
zda neni dan néktery z divodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
tr. f., a na zékladé¢ tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. . je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou (§ 265d
odst. 1 pism. a/ tr. i), fadn¢ a vcas (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. i.) a spliluje nalezZitos-
ti dovolani. ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodt taxativné vymezenych
v § 265b tr. ., Nejvyssi soud déle posuzoval, zda nejvyssim statnim zastupcem
vznesené namitky napliuji jim tvrzeny dovolaci diivod, a shledal, Ze dovolaci
dtvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval ddvodem odmit-
nuti dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. i, tedy zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, piicemz ani tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si soud neshledal ani jiné divody pro odmitnuti
dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst. 1 tr. ., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroki napadeného roz-
hodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podano, v rozsahu a z divodt uvedenych
v dovolani, jakoz i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti pfedchazejici. K vadam
vyrokd, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud pfihliZel, jen pokud by
mohly mit vliv na spravnost vyroki, proti nimzZ bylo podano dovoléni.

Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je stanoveno, Ze tento divod dovolani je
naplnén tehdy, jestliZze rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouze-
ni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho
posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pdvodnim fize-
ni zjistén, v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost
jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, Ze divodem dovolani ve
smyslu tohoto ustanoveni nemiiZe byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to
presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni
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vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadfena predevsim ve skutkové vété vyroku
o viné napadeného rozsudku a bliZe rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovo-
lani podaného z dvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné na skutkovy
stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu
s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné povinen
vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pfipadné doplnénych
nebo pozménénych odvolacim soudem. V ndvaznosti na tento skutkovy stav pak
zvazuje hmotné pravni posouzeni, pficemz samotné skutkové zjisténi uc¢inéné
v napadenych rozhodnutich nemiize zménit, a to jak na zdkladé pfipadného
doplilovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v pfedchdzejicim
fizeni provedenych dikazi. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v fizeni
o dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostiedku, ktery je zdkonem
urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a
tr. ., neni a ani nemuze byt dalsi (tfeti) instanci pfezkoumavajici skutkovy stav
stupné, ktery je z hlediska usporddani zejména hlavniho li¢eni soudem zakonem
urCenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu
§ 2 odst. 5 tr. ., popf. do pozice soudu projednavajiciho fadny opravny prostie-
dek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostfedky k tomu uréenymi zdkonem
(srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. f. a taktéz pfiméiené napf. usneseni
Ustavniho soudu ve v&cech pod sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, I1I. US
282/03 a I1. US 651/02, dile napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2008,
sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit ditkazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., pfi-
¢emz tento postup ve smyslu § 254 tr. . pfezkoumava odvolaci soud. Zasah Nej-
vyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni ptichédzi v ivahu jen
v pripadé, Ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nal.
ausn. US CR, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. I1I. US
84/94, uvetejnény pod ¢&. 34 ve sv. 3 Sb. ndl. a usn. US CR; dale srov. rozhodnuti
pod sp. zn. III. US 166/95 nebo I1I. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je
dale v ramci fizeni o dovolani pfipustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni
nesoulad pfedmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi
dikazy a u€inénymi skutkovymi zjiSt€nimi srov. také napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 23. 9. 2005, sp. zn. I11. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se Nejvyssi soud
zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazt jak ze strany
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nalézaciho, ale zejména odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni jed-
nani obvinénych B. T. a T. H. T., a to z hlediska posouzeni jejich jednani jako
umyslného zvlast zavazného zlo¢inu ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami
a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 tr. zakoniku nebo
precinu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedba-
losti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku (u obviné-
né B. T.), resp. podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku (u obvinéného T.
H. T.), a to s pfihlédnutim k naplnéni znaku poruseni dilezité povinnosti vyply-
vajici pro né podle zdkona, popft. vyplyvajici pro né z jejich povolani.

Obvinéni B. T. a T. H. T. byli soudem prvniho stupné uznani vinnymi zvI4st
zévaznym zlo¢inem ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedmé-
ty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku a pfe¢inem poruseni
predpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1,
druhé alinea, tr. zdkoniku.

Trestného ¢inu ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty
podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku se méli obvinéni dopus-
tit tim, Ze v rozporu s jinym pravnim pfedpisem méli na prodej potraviny, jejichz
poZziti nebo uziti k obvyklému tcelu je nebezpecné lidskému zdravi, porusili
takovym Cinem duleZitou povinnost uloZenou jim podle zdkona, a zpUsobili
takovym ¢inem tézkou tjmu na zdravi nejméné dvou osob. Pojmem ,,ma na pro-
dej* se rozumi, Ze pachatel pfechovava zavadné potraviny nebo jiné predméty za
ucelem prodeje. Na formé prodeje nezalezi. MizZe, ale nemusi jit ani o legalni
prodej. Nevyzaduje se ani soustavnost jednani, postaci i jen ojedinély pfipad,
byt zpravidla ptjde o vice pfipadli. Nebezpecnost potravin nebo jinych predméta
pro lidské zdravi je tfeba posuzovat vZdy v souvislosti s obvyklym ucelem jejich
pozivani nebo jiného uZivani. Potravinami se rozumi veskeré pozivatiny (jidla
a napoje), at jsou zpracované nebo nezpracované (syrové), i ptisady do pozivatin
(napf. kofeni). Nebezpecnost miize byt v potraviné samé nebo v nevhodnosti
zpracovani. Jde o imyslny ohroZovaci trestny ¢in. K ohroZeni zde dochazi jiz
tim, Ze pachatel ma na prodej potraviny ¢i jiné predméty, jejichz poziti nebo uZzi-
ti k obvyklému tcelu je nebezpecné lidskému zdravi. NevyZaduje se, aby byly
skute¢né prodany. Za poruseni dtlezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zdkona je tieba povaZovat
poruseni nékteré z mnoha moznych dalezitych povinnosti, které maji vztah
k ochrané zdravi lidi. Aby bylo mozné uznat, Ze jde o poruseni ddleZité povin-
nosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené
podle zdkona, musi soud zjistit, Ze mezi porusenim této povinnosti a nasledkem
trestného ¢inu je pri¢inna souvislost. Ve vztahu k této okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby postaci ve smyslu § 17 pism. b) tr. zdkoniku nedba-
lost. Tézkou djmou na zdravi, kterd zde musi nastat u nejméné dvou osob, je
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, jestlize odpovida jednomu
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z taxativné uvedenych typti vymezenych v § 122 odst. 2 pism. a) az i) tr. zdko-
niku. Také ve vztahu k této okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby
podle odst. 3 § 156 tr. zdkoniku postaci ve smyslu § 17 pism. a) tr. zdkoniku
nedbalost.

Trestného ¢inu poruSeni predpist o nalepkéch a jinych predmétech k oznace-
ni zbozi podle § 244 odst. 1, druh4 alinea, tr. zdkoniku se méli obvinéni dopustit
tim, Ze v rozporu s jinym pravnim pfedpisem uvedli do obéhu zboZi bez kont-
rolnich pasek k jeho oznaceni pro danové ucely. Kontrolnimi pasky k oznaceni
zboZi pro danové ucely se mini pfedevsim kontrolni pasky urcené ke znaceni
lihu, ale i jakékoli jiné kontrolni pasky, které budou v budoucnu pouzity pro
danové ucely. Kontrolni paskou je tedy paska urcena ke znaceni lihu, ktery je na
datiovém tizemi Ceské republiky vyroben nebo na datiové izemi Ceské republiky
dovezen (srov. § 2 pism. q/ zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu
a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pred-
pist — déle jen ,,zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu*). Podle § 3
zékona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zékona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, lih ve spotfebitelském
baleni vyrobeny na dafiovém tizemi Ceské republiky nebo na toto tizemi dove-
zeny musi byt oznacen kontrolni paskou, nestanovi-li tento zdkon jinak. Za
uvadéni do ob&éhu se povazuje predevsim prodej zboZi bez nalepek, kontrolnich
pasek nebo jinych predmétl k jeho oznaceni pro danové tcely, ale mize to byt
i jakékoli jiné uvadéni na trh, napf. vymeéna za jiné zboZi nebo i darovani pro-
dejci, ktery pak zbozi bez nalepek dale prodava ¢i jinym zplsobem rozsifuje
mezi zdkazniky. Uvddénim do ob&hu neni jen prodej kone¢nému spotiebiteli, ale
i pfevod takového zboZi od vyrobce na velkoobchodnika, nebot jiz tim vyrobek
obiha na trhu, kterym se mini nejen trh maloobchodni, ale i velkoobchodni.
Trestny Cin podle § 244 odst. 1 tr. zakoniku je v alinea druha trestnym Cinem
umyslnym, ktery musi zahrnovat v§echny znaky zde uvedené.

Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinéni poté, co z
nezjisténého zdroje mimo oficidlni prodejni a distribu¢ni sit nabyli l1dhve s alko-
holem neopatfené kontrolnimi paskami, tedy porusSili ustanoveni § 10 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich,
a ¢l. 14 a 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava, tedy ziskali potraviny
zdravotné zavadné, jejichz uvadéni do ob&hu je zakdzéano, pfi¢emz tim, Ze nabi-
zené lahve alkoholu nebyly opatieny kontrolnimi paskami, porusili ustanoveni
§ 1 a § 2 zdkona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, kdy tento alkohol
nabizeli k prodeji ve své prodejné za napadné vyhodnou cenu a bez vystaveni
stvrzenek o prodeji, tedy uctenek, pficemz ve dvou piipadech prodali takovyto
zavadovy alkohol jednak manzZelce poskozeného svédka K. B. a jednak posko-
zenému svédkovi Ing. V. F., kdy poté, co oba alkohol konzumovali, nastaly
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u nich velmi zadvazné zdravotni potiZe spojené prevazné s problémy se zrakem
a oba, kdyz navstivili 1ékafe, byli okamZité hospitalizovani v nemocnici, a to na
oddéleni JIP, nebot v jejich krvi byla zji§téna hladina metanolu ve vysi, kterd se
bliZila, resp. n¢kolikandsobné prevysSovala normu, kterd je jizZ ze soudné 1ékaft-
ského hlediska povaZovéana za toxickou, kdy za toxickou se povazuje hladina
200 mg/1 krve. Obvinéni si byli védomi toho, Ze prodavaji nekolkovany alkohol,
tedy alkohol, ktery nepochazi od osoby, kterd ma statut vyrobce nebo velkopro-
dejce alkoholickych ndpoju, a tedy si museli byt védomi toho, Ze alkohol, ktery
prodavaji, nemusel projit klasickou vyrobou a miiZe byt potenciondlné zdravotné
zévadny a skodlivy, tedy, Ze jeho prodejem mohou ohrozit Zivot a zdravi konzu-
mentl tohoto alkoholu. Oba obvinéni jsou usvéd¢ovani vypovédmi poskozenych
svédkt K. B. a Ing. V. F., ktefi shodné potvrdili, Ze zdvadny alkohol koupili
v prodejné obvinénych. Obvinéni alkoholické napoje prodéavali za velmi nizkou
cenu, kdy Ize divodné predpokladat, Ze tento nakoupili za jeSté nizsi cenu, nez
za jakou tento prodavali, a proto si museli byt védomi toho, Ze alkohol nepocha-
zi od oficidlniho vyrobce nebo velkoprodejce a mize byt tedy zavadny. Obvinéni
si museli byt védomi toho, Ze se svym jednanim dopousti trestného jednani,
nebot obvinénd byla v minulosti trestné stihana pro precin poruseni predpist
o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1, alinea
druhd, tr. zdkoniku, kdy usnesenim statniho zastupce Okresniho statni zastupi-
telstvi v Karviné ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. 2 Zk 74/2011-8, bylo podéani navrhu na
jeji potrestani podminéné odlozZeno se stanovenim Sestimésicni zkuSebni doby a
nasledné dne 3. 11. 2011 bylo rozhodnuto o jejim osvédéeni. Navic v uvadéné
trestni véci bylo rozhodnuto o zabrani véci podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku, a to
cigaret a alkoholickych ndpoji neoznacenych kontrolnimi paskami. ObZalovany
T. H. T. byl trestné stihan v trestni véci Okresniho soudu v Karviné vedené pod
sp. zn. 5 T 75/2011, kdy rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 4. 10.
2011, ¢.j. 5 T 75/2011-226, ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 2011, byl uznan
vinnym ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
dvou let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou
let, a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to
ruznych druhi cigaret a riznych druht alkoholu, ktery nabyl od neznamé osoby
bez ucetnich dokladi a bez oznaceni platnymi a prisluSnymi kontrolnimi péska-
mi. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinéni méli zkusSenost s prodejem nekolkovanych
cigaret a alkoholu (srov. str. 15 — 17 oddvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Odvolaci soud prekvalifikoval zvlast zavazny zloc¢in ohroZovani zdravi zavad-
nymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
tr. zakoniku u obvinéné B. T. na pfecin ohrozovani zdravi zavadnymi potravina-
mi a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, kterého se méla dopustit tim, Ze z nedbalosti v rozporu
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s jinym pravnim predpisem méla na prodej potraviny, jejichZ poZiti k obvyk-
Iému tcelu je nebezpecné lidskému zdravi, poruSila takovym ¢inem duileZitou
povinnost vyplyvajici z jejtho povolani a zptisobila timto ¢inem tézkou Gjmu na
zdravi. Jde o nedbalostni ohrozovaci trestny ¢in. K ohrozZeni zde dochézi jiz tim,
Ze pachatel ma na prodej potraviny ¢i jiné predméty, jejichZ poziti nebo uziti
k obvyklému dcelu je nebezpecné lidskému zdravi. Nevyzaduje se, aby byly
skutecné prodany. Pokud jde o zptsobeni t€Zké ujmy na zdravi v disledku poru-
Seni dulezité povinnosti, tato zvlast pritéZujici okolnost zde predpoklada jednak
splnéni podminek stanovenych v odstavci 2 pism. b), a to, Ze ¢in vymezeny
v odst. 1 byl spachan proto, Ze pachatel porusil dileZitou povinnost vyplyva-
jici z jeho zaméstnéani, povolani nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona,
a soucasné zpusobeni tim tézké ijmy na zdravi.

Odvolaci soud prekvalifikoval rovnéz v pfipadé obvinéného T. H. T. zvlast zavaz-
ny zlo¢in ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku na pfecin ohroZovani zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze z nedbalosti v rozporu s jinym pravnim
predpisem mél na prodej potraviny, jejichZ poziti k obvyklému ucelu je nebezpecné
lidskému zdravi, a zplisobil takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi.

Odvolaci soud potom v odidvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinény sice
v odvoldni namitd, Ze v prodejné nepracoval, pouze pomahal a za zboZi neod-
povidal, nicméné z vypovédi obou poskozenych jednoznacné vyplyva, Ze levny
alkohol bez kontrolni pasky a dokladu o zakoupeni jim byl opakované prodavan
nejen obvinénou, ale i obvinénym. Prodejnu tak sice provozovala obvinéna, ale
o pfedmétném neoznaceném zboZi obvinény védél, nabizel ho, Sel pro ného mimo
prodejnu a nasledné i bez dokladu prodal. Jeho trestni odpovédnost je tak bez
pochybnosti prokdzana. Odvolaci soud se neztotoznil se zavéry okresniho soudu
ohledné subjektivni stranky. V tomto konkrétnim ptfipadé se nepodafilo proka-
zat, jakym zplisobem zavadny alkohol obvinéni nabyli. Naopak bylo prokazano,
Ze obvinéni alkohol z neoficidlnich zdroji prodavali n¢kolik let, poskozeni si ho
od nich opakované kupovali a nikdy nedoslo k Zadné Gjmé. Navic k prodeji pred-
métného alkoholu popsaného ve skutkové vété doslo pred medializaci pfipadd,
kdy doslo k umrti osob v disledku intoxikace metanolem. Z uvedeného vyplyva,
Ze obvinéni s ohledem na nelegdlni zdroj a okolnosti prodeje, kdy méli ladhve
alkoholu mimo prodejnu a prodavali je za nizsi cenu, védéli, Ze se mizZe jednat
o zdravotné zavadny alkohol nebezpecény pro lidské zdravi, ale s ohledem na
predchozi okolnosti bez priméfenych divoda spoléhali na to, Ze ke Skodlivému
nasledku nedojde. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze obvinéni se dopustili
jednani popsaného ve skutkové vété, avSak subjektivni stranka byla naplnéna ve
formé védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (srov. str. 10
— 11 odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).
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Nejvyssi soud prezkoumal oba rozsudky soudd nizsich stupid na podkla-
dé prfedlozeného spisového materidlu, pfi¢emz se nejprve zabyval nejvys§im
statnim zastupcem namitanou formou zavinéni ve vztahu k zvlast zavaznému
zloCinu ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle
§ 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku, resp. pfec¢inu ohroZovani zdra-
vi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, a dospél k nasledujicim zjisténim
a z nich vyplyvajicim zavérim. V projedndvané trestni véci obvinénych T. se
jedna o trestny ¢in ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty,
ktery je v trestnim zdkoniku rozliSen formou zavinéni do dvou samostatnych
ustanoveni, a to do ustanoveni § 156 a § 157 tr. zdkoniku. Jak jiZ bylo shora
konstatovano, nalézaci soud kvalifikoval jednani obvinénych T. jako imyslny
zvlast zavazny zloc¢in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pied-
méty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 tr. zdkoniku, zatimco odvolaci
soud kvalifikoval jedndni obvinéné B. T. jako piecin ohroZovani zdravi zavad-
nymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a jednani obvinéného T. H. T. jako pfecin
ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle
§ 157 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Odvolaci soud nedbalostni formu
zavinéni obou obvinénych odvodil ze skutkovych zjisténi spocivajicich v tom,
Ze se nepodaftilo prokazat, jakym zptisobem zavadny alkohol obvinéni nabyli,
naopak bylo prokdzano, Ze obvinéni alkohol z neoficidlnich zdroji prodavali
nékolik let, poskozeni si ho od nich opakované kupovali a nikdy nedoslo k Zadné
ujmé, k prodeji alkoholu doslo pred medializaci pfipadt, kdy doslo k amrti osob
v disledku intoxikace metanolem. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10.
2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005, publikovaného pod ¢. T 848-II. v sesité 21 Sou-
boru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyplyva, Ze pfi rozliSovani mezi
védomou nedbalosti a nepfimym umyslem je tfeba hodnotit, zda dtvody, pro
které pachatel spoléhal, Ze nezpiisobi Skodlivy nésledek, resp. uc¢inek, maji cha-
rakter dostatecnych dtvodi. Pti aplikaci na posuzovany pfipad sehrdly dilezitou
roli dva citované argumenty odvolaciho soudu (nékolikalety prodej alkoholu
z neoficidlnich zdrojt, aniZ by se vyskytly jakékoliv problémy, a prodej v dobé
pred vypuknutim ,,metanolové aféry* na podzim roku 2012), které 1ze z hlediska
ustalené judikatury s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem tohoto
pripadu povazovat za pozZadované dostatecné divody.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze z hlediska naplnéni subjektivni stranky
prodejnu sice provozovala obvinéna B. T., ale o pfedmétném neoznaceném zboZzi
a vSech souvisejicich otazkach z hlediska jeho zavinéni obvinény T. H. T. dobie
veédél, a to presto, Ze v prib&hu trestniho fizeni namital, Ze v prodejné nepracoval,
pouze pomadhal a za zbozi neodpovidal, nicméné z vypovédi obou poskozenych
jednoznacéné vyplyva, Ze levny alkohol bez kontrolni pasky a dokladu o zakou-
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peni jim byl opakované prodavan nejen obvinénou, ale i obvinénym, ktery jim
toto zbozi nabizel, Sel pro ného mimo prodejnu a nasledné i bez dokladu pro-
dal. Vzhledem k tomu, Ze jsou obvinéni manzelé, obvinény pracoval v uvedené
prodejné potravin na zdkladé tohoto svazku. Na zakladé provedenych dukazd,
Ize jednoznacné uzavfit, Ze oba poméry a sortiment své prodejny znali, byli si
védomi toho, Ze prodavaji v prodejné nekolkovany alkohol, ktery nabyli pokout-
nym zpusobem, a to bez dokladt a kolkd, tedy museli si byt védomi toho, Ze jimi
prodavané alkoholické napoje mohou byt zdvadné a také toxické. Na druhé stra-
né vSak Nejvyssi soud povazuje za podstatné pro posouzeni subjektivni stranky
jednéni obvinéné B. T. a obvinéného T. H. T., Ze oba obvinéni méli dlouhodobou
zkuSenost s prodavanym alkoholem, ktery nebyl oznacen kontrolnimi paskami,
pricemz ovSem nikdy nezjistili, Ze by na zdkladé takového alkoholu mély osoby,
kterym ho prodali, jakékoli zdravotni potize. Tomu odpovidaji vypovédi poskoze-
nych, tj. K. B. (srov. €. 1. 612 p. v. spisu) a Ing. V. F. (srov. ¢. L. 611 spisu), ktefi
u hlavniho li¢eni vypovidali, Ze v prodejné obvinénych nakupovali takovy alkohol
pravidelné, po dlouhou dobu a nikdy neméli Zadné problémy na zakladé pozitého
alkoholu nakoupeného popsanym zptsobem. Nejvyssi soud tak ma za to, Ze tato
skutkova zjisténi nevypovidaji o srozuméni obvinénych T. s nasledkem jejich jed-
nani, tedy Ze prodejem nekolkovaného alkoholu zpisobi poskozenym tézkou djmu
na zdravi. Jen ze skute¢nosti, Ze obvinéni nakupovali alkoholické napoje ziejmé
pokoutné a neovéfili si jejich nezavadnost, jeSté nelze s potiebnou mirou jistoty
usuzovat na to, Ze pii jeho prodeji zvazovali a predpokladali moZnost ohrozeni
lidského zdravi. JelikoZ v posuzovaném pifipadé nebyl objasnén zdroj zavadnych
alkoholickych napojt (v tomto smyslu je tfeba chépat vyjadieni krajského soudu
v odiivodnéni jeho rozsudku), ma Nejvyssi soud za pfedCasné konstatovani ve
skutkové vété vyroku rozsudku odvolaciho soudu, Ze obvinéni nabyli alkohol
mimo oficidlni distribu¢ni sit. Z oddvodnéni obou rozhodnuti nizsich soudt nevy-
plyvé jednoznacné, zda provedenym dokazovanim bylo postaveno na jisto, zda
zdroj dovolatell stdl mimo oficialni distribu¢ni sit, byt skutkova véta vyroku
o viné obou obvinénych by takovému zavéru mohla nasvédcovat, ale tato jeji ¢ast
neni podloZena nalezitym odivodnénim na zakladé provedenych dikazi, tedy
zatim je moZno v dané véci jen uzavfit, Ze se nepodafilo objasnit vyrobce lihovin
ani jeho eventudlni distribu¢ni meziclanek (obchodnika), nebot v tomto sméru
neni nic podstatného uvedeno v odivodnéni rozsudkti obou soudtl nizsich soudd.
Za této dikazni situace, zejména kdyZ primyslové vyrabény metanol je kapalina
vzhledem i chuti podobna alkoholu a pokud ani na vyhotoveni pfedmétnych lahvi
nebylo nic ndpadného s vyjimkou chybéjiciho kontrolniho pasku pro daiové tcely
(jak je patrné napft. z protokolu o vydani véci na €. 1. 421 spisu), nelze spekulovat
o tom, nakolik si obvinéni mohli byt védomi rizika zdravotni zavadnosti alkoho-
lickych napoji neopatienych kontrolnimi paskami s ohledem na skutecnost, Ze je
ziskévali od zatim nezndmého dodavatele. Obvinéni proto sice védéli, Ze prodej
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takto opatfeného alkoholu miiZe porusit nebo ohrozit zdjem na ochrané lidského
zdravi, ale soucasné se mohli, byt bez pfiméfenych divodd, spoléhat na to, Ze
takové poruseni nebo ohroZeni nezptsobi, nebot se mohli domnivat, Ze jimi prodé-
vané lihoviny odpovidaji pozadavkiim na vyrobu lihovin, v ¢emZ je mohl utvrzo-
vat i fakt, Ze alkoholické napoje prodavali jiz delsi dobu, pfi¢emz az do predmét-
nych pfipadl ze srpna a zafi roku 2012 nebyla zjiSténa jejich zdravotni zdvadnost.
Nabyti divodnych pochybnosti u obvinénych nelze dovozovat ani z toho faktu, ze
alkohol distribuovali s cenou vyrazné nizsi, nez je béZna cena lihovin na trhu, pro-
toZe pii prodeji nezdanénych alkoholickych napoji na tzv. Cerném trhu je logické,
Ze cena je vzdy nizsi nez pfi jejich legalnim prodeji. Na srozuméni obvinénych
nelze usuzovat ani z notoriety uvadéné nejvyssim statnim zastupcem v dovolani,
7e ilegalni alkohol potencialné obsahuje zdravi $kodlivé latky. Ustavni soud totiz
jednoznacné vylozil, Ze zpisob argumentace konstatovanim udajné notoriety je pii
dokazovéni zavinéni v trestnim fizeni nepfijatelny (k tomu srov. pfiméfené nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. US 37/2003, publikovany pod
&. 81 ve sv. 33 Sb. nél. a usn. US CR, nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
sp. zn. IIL. US 3255/13; dale viz i nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn.
IV. US 433/2002, uveiejnény pod ¢&. 49 ve sv. 33 Sb. nal. a usn. US CR). Pfi dva-
ze o formé zavinéni obvinénych T. nelze odhlédnout ani od dulezZitych ¢asovych
souvislosti ve vztahu k sérii otrav metanolem (methyalkoholem), ke kterému doslo
v Ceské republice aZ v druhé poloving roku 2012, pii¢emZ Policie Ceské republiky
zverejnila prvni dva smrtelné pfipady takové otravy dne 6. 9. 2012 (http://www.
denik.cz/z_domova/jedovaty-alkohol-zabil-tri-lidi-otravenych-pribyva-20120910.
html; http://cs.wikipedia.org). Obvinéni prodali alkohol obsahujici metylalkohol
poskozenym v prvnim piipadé nejpozdéji do 19. 8. 2012 a ve druhém pripadé pra-
vé dne 6. 9. 2012, pfi¢emz zatim z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by to
bylo az po tomto zvefejnéni. Zaveér o védomé nedbalosti obvinénych T. ve vztahu
k ohrozeni zajmu na ochrané lidského zdravi pied zdvadnymi potravinami a jiny-
mi pfedméty, ktery ucinil odvolaci soud, je tedy za stavajiciho stavu dokazovani
divodny a nevznikaji o ném rozumné pochybnosti. Obvinéni podnikali v oblasti
nakupu a prodeje potravin a védomé ve snaze dosahnout vyssich ziskl nakupovali
alkoholické napoje z neznamého zdroje bez zdkonného oznaceni, coZ znamena, Ze
mohli pfedvidat ohroZeni zdravi lidi lihovinami, na kterych chybélo oznaceni kon-
trolnimi paskami, které vSak primarné slouzi pro danové tucely, byt jsou soucasné
i zarukou toho, Ze pfi vyrobé ndpoju z lihu byly dodrZeny stanovené vyrobni
normy a postupy. Proto jestlize obvinéni nezachovali potfebnou miru opatrnosti,
svédci to o jejich nedbalosti, nikoli o imyslném ohroZeni zdravi zdvadnymi potra-
vinami nebo jinymi prfedméty.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 1944, sp. zn. Rv II
530/43, na néz poukazal nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani, Nejvyssi
soud jiz ve svych dfivéjSich rozhodnutich zkonstatoval, Ze v citovaném rozhod-
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nuti neni feSena otdzka konkrétni formy zavinéni z hlediska trestni odpovédnos-
ti pachatele za distribuci lihovin Skodlivych pro zdravi lidi. Nejvyssi soud se
v tomto rozhodnuti zabyva ob¢anskopravni odpovédnosti Skidce (hostinského)
za Ujmu, kterou zptisobil jinému podanim ndpoje, o némz se domnival, Ze je
nezavadny, a ktery obsahoval metylalkohol. Konkrétné pak v tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud posuzoval otazku, zda se mize hostinsky, ktery prodal zdkaznici
ndpoj vyrobeny z lihu zakoupeného na tzv. ¢erném trhu, zprostit odpovédnosti
za Skodu, jeZ z toho vzesla, s poukazem na informaci o jeho idajné nezdvadnos-
ti, kterou ziskal od prodejce. Jak je patrné z odivodnéni citovaného rozhodnuti,
Nejvyssi soud zde dovodil zavinéni hostinského ve vztahu ke Skodlivému nasled-
ku i v uvedeném ptipadé, a to s argumentem, podle néhoZ hostinsky sice nemél
podezieni o obsahu metylalkoholu v lihu, ale mél je mit s ohledem na skutec-
nost, Ze védél o tom, Ze lih prochazel nékolika rukama a pochazi z ¢erného trhu.
Nevyvinul tedy potfebnou opatrnost, kterou mu uklad4 obCansky zdkonik, kdyz
se sam nepfesvédcil o idajné nezavadnosti lihu napf. jeho chemickou zkous-
kou. Zde je ovSem tfeba zminit, Ze v posuzované trestni véci obvinénych B. T.
a T. H. T. byla posuzovéana jejich trestni odpovédnosti, a nikoli odpovédnost
za Skodu. Pfitom podle obecného obcanského zdkoniku z roku 1811, jehoZ se
tykd citovany judikat ze dne 15. 2. 1944, sp. zn. Rv II 530/43, k odpovédnosti
za Skodu postacovalo zavinéni z nedbalosti (srov. § 1295 obecného obcanského
zékoniku z roku 1811). Tomu ostatné odpovida i vySe uvedena formulace, Ze
hostinsky ,,nevyvinul potfebnou opatrnost®, kterd odpovida skute¢nosti, Ze i ny-
ni se zavinéni v trestnim pravu posuzuje s pfihlédnutim k pozadavku na dodrzeni
potiebné miry opatrnosti, ovS§em pravé jen v pfipadé zavinéni z nedbalosti (viz
napft. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 2. vydani. Praha:
C.H: Beck, 2012, s. 292 a7z 300, Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyda-
ni. Praha: Leges, 2009, s. 222 az 228, Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 aZ
139. Komentét. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 234 az 240, a rozhodnuti
publikované pod ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.). Navic zminéné rozhodnuti, kterym
argumentuje podané dovolani, nijak nefesi problematiku rozdilu mezi imysl-
nym zavinénim toho, kdo nezjistil metylalkohol v nabizenych alkoholickych
napojich, a jeho zavinénim z nedbalosti, ale zabyva se jen obecné otazkou zavi-
néni (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
704/2014, a ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 721/2014).

Néasledné se Nejvyssi soud zabyval ndmitkou dovolatele spocCivajici v tom,
Ze ,,dtlezitou povinnost* neporusila pouze obvinéna T., ale rovnéz i obvinény T.
Podle nejvyssiho statniho zastupce postupoval spravné okresni soud, kdyZ poru-
Seni dulezité povinnosti shledal u obou obvinénych, a to s odkazem na zdkon
o povinném znaceni lihu. Absence fadného oznaceni kontrolnimi paskami bez-
prostfedné souvisi s ohrozenim lidského zdravi, resp. pfedstavuje jednu z jeho
moznych podminek, nebot pfi vyrobé a distribuci ilegalniho alkoholu neozna-
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¢eného nalepkami k oznaceni zboZi pro danové ucely a jeho distribuci s cenou
vyrazné nizsi, nez je béZna cena lihovin na trhu, nejsou dodrZzovany a kontro-
lovany ze strany kompetentnich statnich orgénti vyrobni normy a postupy pro
vyrobu lihovin a hygienické predpisy platné pro takovou vyrobu. Proto neni
divod omezovat povinnosti tykajici se kontrolnich pasek, resp. znaceni lihu
vyluéné ke skutkové podstaté precinu podle § 244 tr. zdkoniku.

Nalézaci soud konkrétné podle vyroku o viné svého rozsudku dovodil, Ze
obvinéni proddvany alkohol ziskali z doposud nezjisténého zdroje mimo ofi-
cidlni prodejni a distribu¢ni sit, tedy od subjektu, ktery nema statut obchodnika
nebo vyrobce alkoholu, nabyté lahve s alkoholem nebyly opatfeny kontrolnimi
paskami, a tedy timto svym jednadnim porusili ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b)
zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, a dale ¢I. 14
a 18 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, obvinéni tedy ziskali potra-
viny zdravotné zavadné, jejichZ uvadéni do obéhu je zakazano. Tim, Ze nabize-
né lahve obvinénymi nebyly opatfeny kontrolnimi paskami, obvinéni porusili
ustanoveni § 1 a § 2 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, pfi¢emz
takto ziskany alkohol nabizeli k prodeji ve své prodejné za napadné vyhodnou
cenu a bez vystaveni stvrzenek o prodeji, tedy ictenek, ¢imz porusili dilezZitou
povinnost uloZenou podle zdkona. Vzhledem k tomu, Ze jsou obvinéni manZzelé,
tak obvinény T. H. T., ktery svou podnikatelskou ¢innost jiZ ukoncil v roce 2011,
pomahal v této prodejné potravin. Oba tedy poméry a sortiment své prodejny
znali, byli si védomi toho, Ze prodavaji v prodejné nekolkovany alkohol, kte-
ry nabyli pokoutnym zpisobem, a to bez dokladd a kolkt, tedy museli si byt
védomi toho, Ze jimi prodavané alkoholické napoje mizou byt zavadné a také
toxické. Pro tyto skutecnosti svéd¢i také zplisob prodeje nekolkovaného alkoho-
lu, kdyZ tento byl uschovan mimo prodejni ¢ast prodejny a byl pfindSen ze zadni
¢asti prodejny az na zadost zakaznika, ktery mél zdjem o levny alkohol (srov.
str. 16 — 17 odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Oproti tomu odvolaci soud se neztotoZznil s nazorem okresniho soudu, Ze oba
obvinéni svym jednanim porusili dilezitou povinnost vyplyvajici pro né podle
zékona (spravné uloZenou jim podle zdkona) ve smyslu § 156 odst. 2 pism. c)
(pfip. § 157 odst. 2 pism. b/) tr. zakoniku. Uvedeny zavér okresni soud zdivodnil
tim, Ze dalezita povinnost uloZena podle zdkona je naplnéna porusenim zakona
¢. 676/2004 Sb., o povinném oznaceni lihu, kdyz alkohol ziskany bez kontrol-
nich pasek nabizeli k prodeji ve své prodejné za ndpadné nizkou cenu a bez
vystaveni stvrzenek o prodeji. Odvolaci soud pfipomnél, Ze zakladni skutkova
podstata obsahuje souhrn béZnych znaki a kvalifikovana pak mimo béznych
znaki obsahuje navic jeden nebo vice kvalifikujicich znakd, coZ mé za nasledek
pouZziti vyssi trestni sazby. V tomto pfipadé je ziejmé, zZe zdkladni skutkova
podstata ve vztahu k § 156 tr. zakoniku (pfip. § 157 tr. zakoniku) je naplnéna
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u obou obvinénych tim, Ze v rozporu s obecnym pravnim predpisem, zdkonem
¢. 110/1997 Sb., méli na prodej potraviny, jejichz uziti k obvyklému ucelu je
nebezpecné lidskému zdravi, a podle krajského soudu, pokud by stejné ustano-
veni citovaného zdkona méla vést k naplnéni i kvalifikované skutkové podstaty,
jednalo by se o pfi¢itani rozhodného kvalifikacniho momentu duplicitné a pro
obvinéné neprimétrené prisné. Okresni soud sice v této souvislosti poukazuje na
zédkon €. 676/2004 Sb., platny v pfedmétné dobé, nicméné je nutno uvést, Ze uve-
deny zdkon ma vyznam pro naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty preci-
nu podle § 244 tr. zakoniku a nikoli objektivni stranky trestného ¢inu ohrozovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty at jiz tmyslné, nebo z nedba-
losti, nebot ne kazda ldhev bez kontrolni pasky musi byt automaticky zdravotné
zavadnd. Nelze proto dovodit poruseni dtlezité povinnosti uloZené podle zdkona,
avsak u obvinéné B. T., ktera se trestné ¢innosti dopustila jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd v oboru velkoobchod a maloobchod, a to v prodejné potravin,
kde vykonavala svoji Zivnost, 1ze dovodit poruSeni dulezité povinnosti, kterd ma
za nasledek nebezpedi pro lidské zdravi, vyplyvajici z jejiho povolani (srov.
str. 12 odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud k predestfenym zavéram odvolaciho soudu podotyka, Ze uve-
deny soud pouze obecné odkazuje na Zivnostenské opravnéni a vykon povolani
B. T., tedy na Zivnostensky zakon, aniz by blize konkretizoval, kterd ustanoveni
uvedeného zdkona dopadaji na projednavany pfipad (to pak vedlo i k tomu, Ze
odvolaci soud nezahrnul pod tento zdkon rovnéz obvinéného T. H. T.). Pfitom
v tomto trestnim fizeni bylo prokdzano, Ze obvinéna B. T. jako osoba samo-
statné vydéle¢né ¢inna v oboru velkoobchod a maloobchod, vykonévajici tuto
Zivnost v prodejné potravin ,,B. T. v B.“, a jeji manZel, obvinény T. H. T., ktery
v prodejné pracoval na zakladé manzelského svazku s obvinénou B. T., spolecné
prodavali sortiment prodejnou nabizeny, tedy i alkoholické napoje, které nebyly
oznaceny kontrolami paskami ke znaceni lihu pro danové ucely, ziskdavané od
nezndmé osoby v ramci svého podnikani, a to prestoze védéli, ze tyto lihoviny
mohou obsahovat latky, které mohou zplsobit ohroZeni lidského zdravi, a takto
jednali v rozporu se zdkonnymi predpisy upravujicimi rezim uvadéni potravin
do obéhu, a to at uz vnitrostatnimi, ¢i nadnarodnim. Obvinéni konkrétné jed-
nali v rozporu s predpisy a zdkony tykajicimi se potravin, zejména v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, ktery mj. zakazuje uvadét do ob&hu potraviny jiné nez
zdravotné nezavadné; dale v rozporu s ¢l. 14 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravino-
vého prava, a podle néjZ potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna,
a v rozporu s ¢l. 18 téhoZz nafizeni. Nejvyssi soud ve své ustdlené judikatufe jiz
drive dovodil, Ze obvinéni méli povinnost zachovat potfebnou miru opatrnosti
a mohli pfedvidat ohrozZeni zdravi lidi lihovinami, na kterych chybélo oznaceni
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kontrolnimi paskami. Takové oznaceni sice primarné slouZi pro dainové ucely,
ale soucasné je i jistou zarukou toho, Ze pfi vyrobé nipoju z lihu byly dodrzeny
stanovené vyrobni normy a postupy (srov. str. 7 odivodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 704/2014). Z uvedeného se tedy podava,
Ze kontrolnimi paskami jsou lihoviny oznacovany zejména z danovych uceld,
ovSem soucasné vypovidaji také o tom, Ze jsou jimi opatfeny produkty, které
prosly statni kontrolou a nepfedstavuji tedy pro konzumenty zadné zdravotni
riziko. Obvinéni tedy rovnéz jednali v rozporu se zakonem ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu, ve znéni t¢inném do 30. 11. 2013, ktery v ustanoveni
§ 1 stanovil povinnost znacit lih ve spotfebitelském baleni, vyrobeny na danovém
tizemi Ceské republiky nebo na toto tizemi dovezeny, ale i podminky nakladéni
s lihem vcetné zplisobu jeho znaceni a evidence, a vykon statni spravy a kont-
roly nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem vcetné sankci za
jejich poruseni. JestliZe oba obvinéni B. T. a T. H. T. podle skutkovych zjisténi
uc¢inénych soudy nizsich stupnd naklddali s lahvemi plnénymi alkoholem, byli
zaroven povinni dodrZovat vSechny shora citované predpisy. Nalézaci soud tedy
nepochybil, jestlize poruSeni dulezité povinnosti shledal u obou obvinénych,
a to s odkazem na mj. zdkon ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu. Pokud
tedy obvinéni T. méli na prodej a prodavali alkohol bez kontrolnich pasek nebez-
pecny lidskému zdravi, porusili tak diilleZitou povinnost uloZenou jim podle
zédkona, tj. podle zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, a nikoliv jen
bliZze nespecifikované povinnosti vyplyvajici, a to pouze pro obvinénou B. T.,
ze zivnostenského zakona, jak uvadél odvolaci soud. Z téchto diivodu je tieba
souhlasit s namitkou nevyssiho statniho zastupce, ze absence fadného oznaceni
kontrolnimi paskami bezprostiedné souvisi s ohroZenim lidského zdravi, resp.
predstavuje jednu z jeho moZnych podminek, nebot pfi vyrobé a distribuci ile-
galniho alkoholu neoznaceného ndlepkami k oznaceni zboZzi pro danové tucely
a jeho distribuci s cenou vyrazné nizsi, nez je béZzna cena lihovin na trhu, nejsou
dodrzovany a kontrolovdny ze strany kompetentnich statnich organti vyrobni
normy a postupy pro vyrobu lihovin a hygienické predpisy platné pro takovou
vyrobu, a proto neni divod omezovat povinnosti tykajici se znaceni lihu kont-
rolnimi paskami vyluéné ke skutkové podstaté precinu podle § 244 tr. zakoniku,
kterym byli oba obvinéni také uznani vinnymi, jak ucinil v napadeném rozsudku
odvolaci soud. Byt je tfeba s odvolacim soudem souhlasit, Ze nikoli kazda lahev
bez kontrolni pasky musi byt automaticky zdravotné zavadna, nelze prehliZet,
jak jiz bylo uvedeno, Ze oznaceni ldhve kontrolni paskou zaroven doklada legal-
ni nakladani s lihem vcetné zptisobu jeho evidence, a vykon statni spravy a kon-
troly nad dodrZovanim povinnosti s tim souvisejicich, a proto je i zarukou toho,
Ze pri vyrobé ndpoju z lihu byly dodrzeny stanovené vyrobni normy a postupy.
Proto pravé v poruseni § 1, § 2 a § 3 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném zna-
¢eni lihu, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013, je tfeba spatfovat poruseni dulezité
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povinnosti uloZené podle zdkona ve smyslu § 157 odst. 2 pism. b), resp. odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, a to sice v ndvaznosti na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b), d)
zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkoni, v platném znéni, a ¢l. 14 a 18 nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady €. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se sta-
novi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, jeZ maji vyznam zejména
z hlediska naplnéni znaku ,,v rozporu s jinym pravnim predpisem® podle § 157
odst. 1 tr. zdkoniku, avSak aniz by poruseni téchto potravinarskych pfedpisi bylo
zvazovano pri naplnéni zvlast prité€Zujici okolnosti ,,poruseni dilezité povinnos-
ti* (a to s pfihlédnutim k zdkazu dvojiho pficitani téZe okolnosti)

Tomuto postupu nebrani skutecnost, Ze k uvedenému poruseni zdkona bylo
soucasné pfihliZzeno i z hlediska pfecinu poruseni predpisti o nalepkach a jinych
predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1, druhd alinea, tr. zdkoniku,
nebot zdkaz dvojiho pri¢itani téZe okolnosti plati jen pfi posuzovani okolnosti
v ramci skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu. Neuplatiiuje se pii tvahach
o moznosti jedno¢inného soubéhu trestnych ¢inti v tom sméru, Ze okolnost, ktera
je znakem jednoho ze sbihajicich se trestnych ¢int, by nemohla zaroven pod-
minovat pouziti vyssi trestni sazby u jiného sbihajiciho se trestného ¢inu (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn
300/2000, publikované pod ¢. 14/2002-11. Sb. rozh. tr.).

Krajsky soud v Ostravé se navic pfi zaujeti shora citovaného pravniho nazoru
ohledné naplnéni znaku ,,poruseni dileZité povinnosti uloZené podle zdkona*
ve smyslu § 157 odst. 2 pism. b), resp. odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, v pripadé
obvinénych T. odchylil od své prfedchozi judikatury. Totozny senéat 7 To Kraj-
ského soudu v Ostravé, byt v rozdilném slozZeni, ale za stejného predsedy senatu,
v obdobném pripadé, napt. ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 311/2013, v niz roz-
hodl rozsudkem ze dne 1. 10. 2013, u obvinéného S. J. poruseni duleZité povin-
nosti uloZzené mu podle zdkona dovodil. Sendt 7 To Krajského soudu v Ostravé
tedy ve dvou obdobnych trestnich kauzach rozhodl odli$n€, aniZ by soucasné
tento svlij postup nalezité¢ odtivodnil. Pfi takovém postupu sendt 7 To Krajského
soudu v Ostravé svym rozhodovanim narusil pozadavek predvidatelnosti meri-
torniho rozhodnuti (k tomu srov. nidlez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 654/03, uveiejnény pod &. 27 ve sv. 32 Sb. ndl. a usn. US CR, a dile
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 1. US 3271/12; dale i nilez
Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 1. US 777/07, uveiejnén pod &. 134
ve sv. 50 Sb. nal. a usn. US CR, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 2502/09, uvetejnén pod &. 52 ve sv. 56 Sb. nal. a usn. US CR).

Nejvyssi soud ma tedy za to, Ze v pfipadé€ obou obvinénych B. T.aT. H. T.
doslo k poruseni dulezité povinnosti uloZené jim podle zdkona, jak spravné
dovodil nalézaci soud. V té souvislosti povazuje Nejvys$si soud za nutné zdu-
raznit, Ze povinnost dodrzovat shora konstatované zakony upravujici uvadéni
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potravin do ob&hu platily nejen pro B. T., ktera v pfedmétné prodejné potravin
vykonévala svou Zivnost, ale stejné i pro obvinéného T. H. T., ktery podle skut-
kovych zjisténi soudi obou nizsich stupiii pracoval v této prodejné a spolu s ni
i prodaval sortiment prodejnou nabizeny, tedy i alkoholické napoje neznacené
kontrolnimi paskami. Nejvyssi soud v tomto sméru zejména opétovné odkazuje
na ustanoveni § 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni
uc¢inném do 30. 11. 2013, ktery zejména stanovi podminky nakladani s lihem
vcetné zpusobu jeho znaceni a evidence a vykon statni spravy a kontroly nad
dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem. Z hlediska prace obviné-
ného T. H. T. a jim provdadéného prodeje neoznacenych alkoholickych napojt
v predmétné prodejné, Nejvyssi soud povazuje za potfebné pfimérené pouka-
zat na obCanskopravni rozhodnuti vydana pfed ucinnosti nového obcanského
zakoniku (zdkona ¢. 89/2012, ve znéni pozdéjSich predpisd, dédle jen ,,obcansky
zakonik®), nebot k trestné ¢innosti posuzované v této trestni kauze doslo pred
jeho ucinnosti, a to zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 4.
1982, sp. zn. 2 Cz 13/82, publikovany pod ¢. 16/1983 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 (publikovany
v Casopise Soudni rozhledy ¢. 2/2003, str. 47). Ackoliv predestfend judikatura
upravuje zejména majetkové vztahy v rodiné, zabyva se v té souvislosti rovnéz
spole¢nou ¢innosti ¢lentl rodiny a jejich podilenim se na vytvafeni trvalych
hodnot vlastni praci v rdimci rodinného podnikani. Na tomto zdklad¢ je tfeba
dovodit rovnéz u obvinéného T. H. T. jeho podil na fungovani obchodu s potra-
vinami, v némz prodaval na zdkladé manzelského svazku s obvinénou B. T.,
tedy fakticky fungoval v predmétné prodejné jako spolupracujici osoba (srovnej
k tomu i daniové predpisy, které pojednavaji o spolupracujici osobé — viz zejmé-
na ustanoveni § 7a a § 13 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012), a proto i na n¢j dopada povinnost respektovat zakony
upravujici uvadéni potravin do ob&hu, kterou vSak prodejem neznacenych alko-
holickych napojt porusil. Pouze pro iplnost Nejvyssi soud dodava, Ze dnes je
jiz tato problematika upravena novym institutem obcanského prava, kterym je
rodinny zavod. Podle § 700 obCanského zakoniku se za rodinny povazuje zavod,
ve kterém spole¢né pracuji manzelé nebo alesponi s jednim z manzell i jejich
pribuzni az do tfetiho stupné nebo osoby s manzely se§vagrené az do druhého
stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Tato tprava usiluje vyplnit
prostor, kdy ¢lenové rodiny pro rodinny zavod fakticky pracuji, aniz se jejich
prava a povinnosti spravuji zvlasté uzavienou smlouvou (bliZze srov. § 700
az § 707 obcanského zakoniku, které vSak nelze aplikovat na projednavany piipad,
nebot nebyly v dobé spachani ¢ind obvinénych v ucinnosti).

Z téchto divodi Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze je naplnén
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze napadeny rozsu-
dek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, resp.
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jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z tohoto divodu Nejvyssi soud
k podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1 tr. f. za
podminky § 265p odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.5.2014, sp. zn. 7 To 119/2014, podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi roz-
hodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k nizZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1 tr. . Krajskému
soudu v Ostravé prikazal, aby véc obvinénych B. T. a T. H. T. v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti u¢inil v souladu s ustanovenim
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru
vytknutych vad je zfejmé, Ze je nelze odstranit ve vefejném zasedani.

V novém fizeni se Krajsky soud v Ostravé vypofadd se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi a pravnimi zavéry, na které Nejvyssi soud shora poukazal, pficemz
predevsim znovu zejména posoudi, zda oba obvinéni manzelé B. T. a T. H. T.
porusili dileZitou povinnost uloZenou jim podle zdkona, tedy zda je na misté
kvalifikovat jejich jednani mj. jako zloCin ohroZovani zdravi zavadnymi potra-
vinami a jinymi piedméty podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b)
tr. zdkoniku. V té souvislosti se také blize vypotada s tim, zda obvinéni prodava-
né alkoholické napoje ziskali ,,z nezjisténych zdroji mimo oficidlni distribu¢ni
sit nikoli od vyrobce ¢i obchodnika opravnéného k obchodu s alkoholem*®, jak
je uvedeno ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, a to
vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud soucdasné v oduvodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze ,,v tomto konkrétnim pfipad¢ se nepodarilo prokazat, jakym zpiisobem
zévadny alkohol obvinéni nabyli“, pficemz ,,naopak bylo prokdzano, Ze obvinéni
alkohol z neoficiadlnich zdroji prodéavali nékolik let ...*, a to s ohledem na namit-
ky uplatnéné nejvyssim statnim zastupcem v dovolani. Pokud pak bude odvolaci
soud v novém rozhodnuti opét argumentovat i tim, Ze ,,k prodeji predmétného
alkoholu popsaného ve skutkové vété doslo pred medializaci pfipadd, kdy doslo
k umrti osob v dusledku intoxikace metanolem ...*, je tfeba, aby se vyporadal
rovnéZ s tim, Ze Policie Ceské republiky zvefejnila podle dostupnych zdroji
prvni dva smrtelné pfipady takové otravy dne 6. 9. 2012 (http://www.denik.cz/
z_domova/jedovaty-alkohol-zabil-tri-lidi-otravenych-pribyva-20120910.html;
http://cs.wikipedia.org), pficemz obvinéni prodali alkoholické ndpoje obsahujici
metylalkohol poSkozenym v prvnim pfipadé nejpozdéji do 19. 8. 2012, ale ve
druhém pripadé pravé dne 6. 9. 2012.

Nejvyssi soud jiz jen pfipomind, Ze podle § 265s odst. 1 tr. f. je odvolaci
soud vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud, a je povinen provést ikony a doplnéni, jejichZ provedeni Nejvys-
$i soud nafidil. V neposledni fad¢ je nutno také zduraznit, Ze pfi oddvodiiovani
nového rozhodnuti je tfeba postupovat disledné v souladu s ustanovenim § 125
odst. 1 tr. ., resp. § 134 odst. 2 tr. . Z odGivodnéni musi byt patrno, jak se soud
vypotadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dika-
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z0 a jakymi pravnimi dvahami se ¥idil, kdyZ posuzoval prokazané skute¢nosti
podle pfislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a pfip. i trestu. Z rozhodnuti
odvolaciho soudu musi byt také zfejmé, jak se v pripadé podani odvolani soud

druhého stupné vypofadal s namitkami uplatnénymi obvinénym v odiivodnéni
podaného opravného prostfedku ve vztahu k napadenym vyrokdm rozsudku

soudu prvniho stupné.
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C.27

Jestlize v trestnim Fizeni byli k podani jednoho znaleckého posudku
pribrani nejméné dva znalci, zvySuje se pausalni ¢astka nakladu trestniho
Fizeni stanovena podle § 1 vyhlasky ¢. 312/1995 Sh., kterou se stanovi pau-
Salni ¢astka nakladi trestniho Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, o ¢astku
7000 K¢ (§ 3 pism. a/ citované vyhlasky). O stejnou ¢astku (tj. pouze o ¢ast-
ku 7000 K¢) se naklady stanovené podle § 1 této vyhlasky zvysuji i tehdy,
byly-li ve véci podany dva znalecké posudky (popripadé i vice znaleckych
posudki), piicemz k vypracovani kazdého z nich byli pfibrani nejméné dva
znalci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014,
sp. zn. 3 Tz 45/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:3.TZ.45.2014.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zakona, kterou podala ministryné
spravedlnosti Ceské republiky ve prospé&ch obvinéného J. V. proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013, vyslovil, Ze
napadenym usnesenim byl poruSen zdkon v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. e)
tr. f. a v § 3 pism. a) vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb. v nepro-
spéch obvinéného J. V., napadané usneseni zrusil a ve véci sam rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.2013, sp. zn. 46 T 2/2013,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 7 To
80/2013, byl obvinény J. V. uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloci-
nu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, za coZ byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 14 (¢trnécti) let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 46 T
2/2013, bylo rozhodnuto podle § 152 odst. 1 pism. e) tr. . tak, Ze odsouzeny
J. V. je povinen nahradit Ceské republice na ic¢et Mé&stského soudu v Praze
néklady trestniho fizeni ve vysi 20 000 K¢. Usneseni nabylo pravni moci jeho
vydanim, nebot zakon nepfipousti proti takovému usneseni stizZnost.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 46 T
2/2013, podala ministryn& spravedlnosti Ceské republiky podle § 266 odst. 1
tr. f. stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J. V. Podle jejiho
ndzoru napadenym rozhodnutim doslo k poruSeni zdkona v neprospéch obvi-
néného v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. e) tr. . a v § 3 pism. a) vyhlasky
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,vyhlaska®).

StéZovatelka ve svém mimotrddném opravném prostiedku predev§im pouka-
zala na ustanoveni § 1 pism. c¢) a § 3 pism. a) vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze v predmétném usneseni spravné uvedl, Ze podle § 1
pism. ¢) vyhlasky, kterou se stanovi pausalni ¢astka ndkladi trestniho fizeni,
nalezi statu za toto fizeni, které bylo vedeno pfed krajskym soudem, pausalni
¢astka ve vysi 6000 K¢. Nicméné poté chybné interpretoval § 3 vyhlasky, kdyz
konstatoval, Ze pokud byly vypracovany 2 znalecké posudky, k jejichZ vypraco-
vani byli pfibrani vZdy nejméné dva znalci, zvySuji se naklady trestniho fize-
ni o 7000 K¢ za kazdy takovy znalecky posudek. Spravna interpretace tohoto
ustanoveni je vSak takova, Ze se pausSalni Castka (v tomto pfipadé€ ve vysi 6000
K¢) zvySuje o ¢astku 7000 K¢, jestlize byli v trestnim fizeni pfibrani k podani
znaleckého posudku (¢i znaleckych posudkt) nejméné dva znalci. JelikoZ byla
naplnéna pluralita znalct, a sice Ze byli pfizvani nejméné dva znalci, méla byt
pausalni c¢astka 6000 K¢ zvySena o 7000 K¢, tudiz mély néklady trestniho fizeni
spravné Cinit 13 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla uloZena povin-
nost nahradit ¢astku ve vysi 20 000 K¢, tedy o 7000 K¢ vyssi, neZli stanovuje
zakon.

S odkazem na shora uvedené ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil namitané poruseni zdkona, k némuz doslo
v neprospéch obvinéného, a aby podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni
zrusil a déle zruSil i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. . a sdm ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost
téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona podéna,
v rozsahu a z divodi v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Podle § 152 odst. 1 pism. e) tr. f. byl-li obzalovany pravomocné uznan vin-
nym, je povinen nahradit statu pauSalni ¢astkou ostatni naklady, jeZ nese stat.

Podle § 152 odst. 3 tr. . pausalni ¢astku uvedenou v odstavci 1 pism. e) sta-
novi obecné zdvaznym pravnim predpisem Ministerstvo spravedlnosti.

Podle § 1 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky pausSalni Castka ndkladt trestniho fizeni
¢ini ve vécech, v nichz fizeni v prvnim stupni bylo vedeno pied krajskym sou-
dem, 6000 K¢.

Podle § 3 pism. a) vyhlasky jestlize byl v trestnim fizeni podan znalecky posu-
dek, zvySuje se pausalni ¢astka ndkladd trestniho fizeni stanovena podle § 1, byli-
li pribrani k podani znaleckého posudku nejméné dva znalci, o ¢astku 7000 K¢.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény J. V. byl stihdn usnesenim
Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi policie hl. m&sta Prahy ze dne
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12. 7. 2012, &.j. KRPA-88513/TC-2012-000071, pro spachani zv1ast zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zdkoniku. Rozsudkem Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 7 To 80/2013, byl obvinény
J. V. pravomocné uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani
14 (Ctrnacti) let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
V této trestni véci byly opatfenim Policie CR Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy dne 20. 8. 2012, &.j. KRPA-88513/TC-2012-000071, pfibrani dva znalci
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, psychologie, ktefi pfislusny znalecky
posudek vypracovali. Dal§im opatienim Policie CR Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy dne 12. 7. 2012, &.j. KRPA-88513/TC-2012-000071, byli pfibréni
tfi znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, ktefi také prisluSny
znalecky posudek vypracovali.

Z obsahu pfezkoumavaného spisu je zfejmé, zZe v této trestni véci byly vyho-
toveny dva znalecké posudky, k jejichz vypracovani organy ¢inné v trestnim
fizeni pribraly vZdy nejméné dva znalce.

Podle § 12 odst. 4 tr. i. se krajskym soudem rozumi Méstsky soud v Praze.
Obvinénému byla v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky spravné
uloZena povinnost k ndhradé nakladd trestniho fizeni ve vysi 6000 K¢. Ve véci
byly vyhotoveny 2 znalecké posudky, k jejichZ vypracovani byli pfibrani vzdy
nejméné dva znalci. Méstsky soud v Praze pfi aplikaci ustanoveni § 3 pism. a)
vyhlasky konstatoval, Ze ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky,
k jejichz vypracovani organy ¢inné v trestnim fizeni ptibraly vZdy nejméné dva
znalce, a proto obvinénému zvysil pausalni ¢astku ndkladi trestniho fizeni za
kazdy znalecky posudek zvlast, tzn. celkem o 14 000 K¢.

Jak jiz bylo uvedeno shora, ustanoveni § 3 pism. a) vyhlasky vychazi pro zvyse-
ni pausalni ¢astky z vypracovani znaleckého posudku (znalecky posudek musi byt
vyhotoven pro ucely konkrétniho trestniho fizeni nebo kdy realné naklady fizeni
vzniknou alesponi v souvislosti s G€asti znalce pfi hlavnim liceni a proplacenim
znale¢ného), resp. poctu znalct pribranych k vypracovani znaleckého posudku. Nej-
vyss$i soud v této souvislosti konstatuje, Ze vyhlaska odviji zvySeni pausalni castky
nakladu trestniho fizeni od podani znaleckého posudku, pricemz nerozlisuje, zda byl
v této konkrétni véci vypracovan jeden nebo vice znaleckych posudkd, nybrz zda byl
k vypracovani znaleckého posudku pfibran jeden nebo vice znalcl. Z vySe uvede-
ného vyplyva, Ze byt byly v trestni véci obvinéného J. V. vyhotoveny dva znalecké
posudky, k jejichzZ vypracovani organy ¢inné v trestnim fizeni pfibraly vzZdy nejméné
dva znalce, bylo mozné v souladu s § 3 pism. a) vyhlasky zvysit pausalni castku
nakladi trestniho fizeni stanovenou podle § 1 vyhlasky pouze o ¢astku 7000 K&.

Pokud M¢éstsky soud v Praze ulozil obvinénému J. V. povinnost nahradit
néklady fizeni ve vysi 20 000 K¢, postupoval v rozporu s ustanovenimi § 152
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odst. 1 pism. e), odst. 3 tr. f. a § 3 pism. a) vyhlasky, kdyz pro uloZeni povinnosti
nahrady ndkladi v této vysi nebyly splnény zdkonné predpoklady vymezené
témito ustanovenimi.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013,
byl poruSen zdkon v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. e) tr. . a v § 3 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist, v neprospéch obvinéného J. V.

Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil. Zaroveni zrusil i v§echna
dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud véc poté podle § 271 odst. 1 tr. f. také sdm hned rozhodl, nebot
bylo mozno ucinit rozhodnuti na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napa-
deném rozhodnuti jinak spravné zjistén. Obvinéného J. V. pak zavézal podle
§ 152 odst. 1 pism. e) tr. . a § 1 odst. 1 pism. c) a § 3 pism. a) vyhlasky Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, zaplatit Ces-
ké republice na icet Méstského soudu v Praze do patnécti dnti ndklady trestniho
fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 13 000 K¢.
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C.28

Pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307
tr. I. neni vylouceno ani v Fizeni proti pravnickym osobam, kdyz zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje Zzadné ustanoveni
o konani alternativnich zptsobi fizeni (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sh.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob¢).

Doznani poZadované ustanovenim § 307 odst. 1 pism. a) tr. i’. bude v Fize-
ni o precinu vedeném jak proti fyzické osobé, tak i proti pravnické osobé,
jejimz jménem obvinéna fyzicka osoba méla precin spachat, naplnéno tim,
Ze doznani ucini tato obvinéna fyzicka osoba (§ 8 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob). Souhlas s podminénym zastavenim trestni-
ho stihani takové pravnické osoby nemiize vyjadrit obvinéna fyzicka osoba
(§ 34 odst. 4 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob), nybrz osoba
opravnéna v trestnim rizeni vedeném proti pravnické osobé cinit ikony
ve smyslu § 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 zadkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, resp. § 21 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh.,

s vz wvewvs

obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014,
sp. zn. 5 Tz 41/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TZ.41.2014.1)

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl jako nedivodné stiz-
nosti pro poruseni zdkona, které podala ministryné spravedlnosti v neprospéch
obvinénych pravnickych osob K. s., s. 1. 0., a A. B. a s., spol. s r. 0., proti usne-
seni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze
dne 29. 8. 2013, sp. zn. 3 ZT 48/2012, a usneseni téhoz stiatniho zastupce ze dne
9.9.2013, sp. zn. 3 ZT 48/2012.

Z odavodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Fryd-
ku-Mistku ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 3 ZT 48/2012, bylo podle § 307 odst. 1
pism. a), b) tr. . podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného T. P. a obvi-
néné pravnické osoby K. s., s. 1. 0., pro skutek kvalifikovany u obou jako pfecin
sjednani vyhody pfi zadani vetfejné zakazky, pfi verejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle § 307 odst. 3 tr. f. byla kazdému z obviné-
nych stanovena zkusebni doba v délce Sesti mésicii. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 6. 9. 2013.
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Usnesenim téhoz statniho zastupce ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 3 ZT 48/2012,
bylo podle § 307 odst. 1 tr. f. podminéné zastaveno trestni stihani obvinéné M. J.
a obvinéné pravnické osoby A. B. a s., spol. s r. 0., pro skutek kvalifikovany rov-
néZ jako precin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle § 307 odst. 3 tr. i. byla
obvinénym stanovena shodna zkuSebni doba v délce Sesti mésict. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 13. 9. 2013.

Proti citovanym usnesenim stitniho zastupce Okresniho statniho zastupi-
telstvi ve Frydku-Mistku, resp. proti jejich ¢asti tykajici se pravnickych osob,
podala ministryné spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. f. stiZnosti pro poruseni
zékona v neprospéch obvinénych pravnickych osob — obchodnich spole¢nosti
K.s.,s.r.o,aA.B.as., spol.sr. 0.

V téchto stiznostech ministryné spravedlnosti nejprve poukédzala na zakon-
né podminky pouZziti institutu podminéného zastaveni trestniho stithani uvede-
né v § 307 odst. 1 tr. . Vyjadfila své presvédceni, ze ackoli podle § 1 odst. 2
zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (déle jen ,,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob*), neni vylou-
¢eno pouziti citovaného § 307 tr. f., nerespektoval statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku (ddle jen ,,statni zastupce*) uvedené
ustanoveni, a to prvni podminku uvedenou pod pism. a), tj. doznani obvinéné-
ho. Podle ndzoru ministryné spravedlnosti se doznini musi vztahovat na cely
skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti napliiujici zdkonné znaky stiha-
ného precinu, tedy i zavinéni a protipravnost. Z divodu jeho dalsi procesni
pouzitelnosti pak musi byt u¢inéno v rdmci vyslechu obvinéného a rovnéz musi
byt podporovano i ostatnimi diikazy. V posuzované trestni véci obou obviné-
nych pravnickych osob vSak podle presvédceni stéZovatelky nedoslo k naplné-
ni uvedené elementarni podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani.
Obchodni spolecnost K. s., s. r. 0., jiZ bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani
doruceno 20. 8. 2012, zastupoval v trestnim fizeni jednatel Ing. R. K., ktery pfi
prvnim vyslechu dne 12. 9. 2012 vyuzil svého zdkonného prava nevypovidat.
V ramci pokracovani vyslechu konaného dne 15. 10. 2012 vypovidal tak, Ze
uvedend spole¢nost se zabyva dvéma obory ¢innosti, jednak stavebni a jednak
v oblasti elektro. Ing. R. K. se vénuje stavebni ¢innosti a druhy z jednateld T. P. ma
na starosti ¢innost v oboru elektro, jehoZ se tykala sporna vetejnd zakazka. Sam Ing.
R. K. védél pouze to, Ze se spolecnost tcastnila vybérového fizeni, avSak veskeré
souvisejici ukony ¢inil sim T. P. Presto vyslovil souhlas s podminénym zastavenim
trestniho stihani vedeného proti pravnické osobé K. s., s. 1. 0.

Druhé obvinéné pravnické osobé — obchodni spolecnosti A. B. a s.,
spol. s 1. 0., bylo usneseni o zahéjeni trestniho stihani doruceno dne 18. 7. 2013,
ta proti nému podala stiznost. Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 3 Zt 48/2012, bylo
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rozhodnuto o jejim zamitnuti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . V trestnim fizeni
zastupoval tuto pravnickou osobu jednatel Ing. M. B., ktery pfi prvém vyslechu
dne 8. 8. 2013 rovnéz vyuzil svého zdkonného prava nevypovidat a poté, co byl
dne 16. 8. 2013 poucen podle § 307 a 309 tr. f., vyslovil souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihani obvinéné spolec¢nosti A. B. a s., spol. s r. 0.

Ministryné spravedlnosti dale citovala podstatné pasdze odtivodnéni obou
rozhodnuti statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Frydku-Mist-
ku, podle jehoZ pfesvédéeni je mozné za podminku doznani pro pouziti podmi-
néného zastaveni trestniho stihani povazovat doznani té fyzické osoby, od jejihoz
jednani je odvozena trestni odpovédnost pravnické osoby. V takovém pripadé
postaci, kdyz osoba zastupujici pravnickou osobu v trestnim fizeni ucini souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani. Pfi jiném vykladu by podle statniho
zastupce doslo k nerovnosti mezi obvinénymi fyzickymi osobami na jedné strané
a obvinénymi pravnickymi osobami na stran¢ druhé. Vzhledem k tomu, Ze podle
§ 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je vylouceno, aby
obvinéni T. P. a M. J. jednali v probihajicim trestnim fizeni jménem obvinénych
pravnickych osob, nemohou ani jménem téchto pravnickych osob ucinit doznani
v procesnim postaveni obvinénych. Podle nazoru statniho zastupce je pro spl-
néni podminky ,,doznani* v fizeni proti pravnické osobé postacujici, pokud oba
jmenovani, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni jako proti fyzickym osobam,
ucinili doznéani pravé ve vztahu k vlastnimu protipravnimu jednani a zastupci
obou pravnickych osob pro trestni fizeni, ktefi nevédi, resp. nevédéli o trestné
¢innosti pachané jejich jménem, ,,pouze® souhlasi s podminénym zastavenim
trestniho stihani vedeného proti obéma obchodnim spole¢nostem.

Uvedeny vyklad ustanoveni § 307 tr. ., ktery vychazi ze situace, kdy ani
v jednom posuzovaném pripadé se pravnicka osoba k trestné ¢innosti nedoznala,
oznacila ministryné spravedlnosti za sporny, event. nezdkonné roz§ifujici pod-
minky odklonu, jehoZ podstatou je rezignace na jednu ze zakladnich zdkonnych
podminek procesniho institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Sou-
casné vSak stéZovatelka upozornila na ,,zvlastni a neobvyklou® situaci, ktera
nastane pfi aplikaci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, podle
jehoZ ustanoveni § 34 odst. 4 nemliZe za pravnickou osobu konat ukony v trest-
nim fizeni ten, kdo je v téZe véci v postaveni obvinéného, poskozeného nebo
svédka. V trestnim fizeni tedy potom bude za pravnickou osobu jednat fyzicka
osoba, kterad vSak nebude mit o skutkovém déji Zadné objektivni informace a jeji
doznéni v souladu s § 307 odst. 1 pism. a) tr. f. proto ministryné spravedlnosti
oznacila za velmi problematické.

Presto vSak vyslovila ndzor, Ze zastupctim obvinénych pravnickych osob
— Ing. R. K. a Ing. M. B. — nic nebréanilo sezndmit se pifed svym vyslechem
s trestnou ¢innosti T. P. a M. J., projednat s nimi veskeré okolnosti jejiho spa-
chani a spole¢né v obchodni spole¢nosti prijmout takova opatfeni, aby ji nebylo
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mozné v budoucnu opakovat. V ramci svych vypovédi pak mohli oba zastupci
pravnickych osob vyjadfit své srozuméni se zavinénim obou obvinénych fyzic-
kych osob, které jednaly protipravné jménem uvedenych obchodnich spolec-
nosti, a také sdélit pfijeti opatfeni, jez by eliminovala mozné pachani trestné
¢innosti. Takovy postup by ministryné spravedlnosti povazovala za doznani ve
smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. . ve vztahu k pravnické osobé.

I s ohledem na absenci judikatury k této problematice a pro budouci jed-
notny postup organd ¢innych v trestnim fizeni proto ministryné spravedlnosti
navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil poruSeni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 6
tr. f. a § 307 odst. 1 pism. a) tr. f., a to ve prospéch obvinénych pravnickych osob
obchodnich spole¢nosti K. s., s. . 0., aA. B. a s., spol. s r.o.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . usneseni statniho zastup-
ce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 3 ZT 48/2012, a ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 3 ZT 48/2012, a shledal obé
stiznosti pro poruseni zdkona nedivodnymi.

Podle § 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob tento zakon upra-
vuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatie-
ni, které 1ze za spachéani stanovenych trestnych ¢ind pravnickym osobdm ulozit,
a postup v fizeni proti pravnickym osobam. Svou povahou se jednd o tzv. ,,ved-
lejsi trestni zdkon®, pro ktery je typické, Ze obsahuje jak hmotné pravni, tak pro-
cesni ustanoveni (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 63). Jak je uvedeno v § 1 odst. 2,
nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se trestni zakonik a v fizeni proti prav-
nické osobé trestni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno. Tim je ve vztahu
k tomuto zakonu vyjadiena subsidiarita jmenovanych dvou zakonnych predpisa.

Ustanoveni § 307 tr. f. tak 1ze nepochybné pouZit i u pravnickych osob, zvlas-
té pokud zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neméa ohledné tzv.
odklont zadné zvlastni ustanoveni (srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥f4d I1. § 157 aZ
314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 3479).

Co se tykd podminek, za kterych Ize tento institut pouZzit, jsou v § 307 odst. 1
tr. f. vymezeny tak, Ze v fizeni o precinu, tedy trestném c¢inu, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let, se souhla-
sem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce mohou podminéné
zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzavtel dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatfeni k jeji ndhradé,

¢) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho
vydani uzavfel dohodu, anebo ucinil jind vhodné opatfeni k jeho vydani, a vzhle-
dem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnos-
tem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.
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V projednavanych vécech byly obé obvinéné pravnické osoby stihdny pro
precin sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. S podminénym zastavenim jejich trest-
niho stihani vyjadrily souhlas osoby opravnéné v trestnim fizeni vedeném proti
pravnickym osobam Cinit ukony ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, resp. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy R. K. za spolecnost K. s., s. 1. 0.,
a Ing. M. B. za spolecnost A. B. a s., spol. s r. 0. V dasledku protipravniho jed-
nédni pravnickych osob v predmétnych trestnich vécech nedoslo ke zplisobeni
Skody a k bezdivodnému obohaceni, tudiZ nebylo nutné se zabyvat podminkami
uvedenymi pod pism. b) a c¢) ustanoveni § 307 odst. 1 tr. f. Spornym se podle
podanych stiZnosti pro poruseni zakona stalo pravé naplnéni prvniho z cito-
vanych predpokladt pro pouZziti ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho
stthani obou pravnickych osob, a to doznani obvinénych.

Jak vyplyva z judikatury Nejvys$siho soudu, jsou u doznéani kladeny pozadav-
ky na jeho obsahovou stranku. Je vzdy nutné, aby se vztahovalo na cely skutek,
resp. na vSechny skutkové okolnosti napliiujici znaky stihaného trestného ¢inu,
tedy i zavinéni a protipravnost (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95, publikované v casopise Pravni rozhledy ¢. 4/1996,
s. 166). Z procesniho hlediska pak musi byt doznani opatfeno pfipustnym zpl-
sobem, tedy v ramci vyslechu obvinéného a v souladu se vSemi procesnimi
predpisy zachyceno v takové podobé, aby bylo v fizeni pfed soudem pouzitelné
jako dikaz. Za doznani 1ze povazovat i vypovéd obvinéného, ve které dozna
skute¢nosti umoznujici zavér o tom, Ze se precinu dopustil, anizZ by vyslovné
uvedl, Ze se citi vinen uréitym ¢inem (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 57/20006).

Samotny charakter doznani urcuje jednoznacné osobu, kterd jej musi ucinit,
tj. pachatele trestného Cinu, resp. precinu. Za pachatele se povazuje osoba, jez
spachala protipravni jednani, ohledné néhoz musi alespoii stru¢né popsat vSech-
ny skutkové okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan a jeZ napliiuji znaky skutkové
podstaty urcitého precinu. Je proto vylouceno, aby osoba rozdilnd od pachatele
mohla tzv. ,,za ného* ucinit doznani, tzn. pfiznala spachani ¢inu, kterého se sama
nedopustila. Smyslem této podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani
je mj. téZ pozadavek na to, aby si pachatel ,,uvédomil* zpétné, Ze Cin, ktery spa-
chal, neni z hlediska ochrany spolec¢nosti a spoleCenskych zajmi akceptovatelny
a je postihovan trestnim pravem. Doznani tak pfispiva k vychovnému piisobeni
na pachatele trestnych ¢int, resp. precint, a (védomé) pozadovat od osoby roz-
dilné od skutecného pachatele, aby pfiznala spachani protipravniho jednani,
popsala vSechny rozhodné okolnosti, za nichZ k ¢inu doslo v¢etné subjektivni
stranky, resp. pohnutky ¢inu, by znamenalo pouze formélni naplnéni jedné ze
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zadkonnych podminek podminéného zastaveni bez naplnéni vlastniho dcelu, za
jakym byl tento institut zafazen do trestniho prava procesniho (viz zdkon
¢. 292/1993 Sb.). Podminéné zastaveni trestniho stihani jako urcity alternativ-
ni druh trestniho fizeni pfichdzi v ivahu jen u méné typové zavaznych proti-
pravnich ¢ind, zpravidla u (fyzickych i pravnickych) osob dosud bezihonnych,
u nichz neni tfeba konat standardni trestni proces a uklddat trestni sankce. Pro
obvinéné znamend skonceni trestniho fizeni, byt docasné, bez rozhodnuti o viné
a vysloveni trestniho postihu. Proto je mozné tento zpisob odklonu od trestni-
ho fizeni povazovat za urcitym zptisobem vychovnéjsi, k cemuZz prispiva praveé
pozadavek na doznani obvinéného, jak jiz bylo uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsa-
huje zZadné ustanoveni o konani alternativnich zpiisobt fizeni, je tfeba pfipustit
pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. 1. také
v fizeni proti pravnickym osobam (srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb.).
Ministryné spravedlnosti spravné prfipomnéla urcité specifické dasledky, které
pouziti tohoto ustanoveni trestniho faddu muZe vyvolat pfi zkouméni naplnéni
jeho zakonnych podminek v fizeni konaném proti pravnické osobé, konkrétné
doznéni obvinéného podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. . Obvinénou je totiZ prav-
nicka osoba, jeZ je nové (s ucinnosti od 1. 1. 2014) definovana v ustanoveni § 20
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
jako organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo
jehoZ pravni osobnost zdkon uzna. Jde o uméle vytvoreny konstrukt, jemuz neni
dovoleno osobni jednani, ale musi za ného jednat jeji zastupci. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob pak v jiz citovaném ustanoveni § 34 odst. 4
vylucuje, aby osoba, ktera je obvinénym, poSkozenym nebo svédkem v téZe véci,
¢inila ukony v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé. V ptipadech, kdy
je tedy vedeno trestni fizeni jak proti fyzické osobé obvinéné z precinu, tak
i proti pravnické osobé, v jejimz zastoupeni, resp. jejimZ jménem obvinéna
fyzicka osoba méla spachat tento precin, nebylo by mozné splnit uvedenou pod-
minku dozndni, tudiZ ani pouZit institut podminéného zastaveni trestniho stihani
této pravnické osoby.

Ministryné spravedlnosti, védoma si takového vylouceni moznosti vyuziti
alternativniho zpasobu trestniho fizeni proti pravnické osobé, naznacila urdci-
tou ,,modifikaci* doznani osoby rozdilné od pachatele — fyzické osoby, ktera
muZze za pravnickou osobu ¢init tikony v trestnim fizeni. Podle nazoru stézo-
vatelky by bylo nutné vyjadreni takového zastupce pro ukony trestniho fizeni
o tom, Ze se seznamil s trestnou ¢innosti konkrétni osoby vyjmenované v § 8
odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (napf. statutarni organ
nebo Clen tohoto orgdnu), soucasné pripustil zavinéni pravnické osoby na pre-
¢inu spachaném jménem, v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, a prohlasil,
Ze byla ve vnitfnim usporadani a fungovani této pravnické osoby pfijata takova
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opatieni, kterd by do budoucna znemoznila pachani trestné ¢innosti oznaceny-
mi osobami.

Konkrétné se ministryné spravedlnosti domnivala, Ze v trestnich vécech prav-
nickych osob K. s., s. 1. 0., aA. B. as. spol. sr. 0., se oba zastupci téchto obchod-
nich spole¢nosti, tedy Ing. R. K. a Ing. M. B., ji naznac¢enym zplisobem nevyjad-
fili, coz vyloucilo splnéni podminky doznani pro pouZiti institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani obou jmenovanych obchodnich spole¢nosti.

Nejvyssi soud se vsak s timto vyslovenym nazorem ministryné spravedlnosti
neztotoznil, naopak povazuje zplsob, jakym statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku pfistoupil k vykladu podminky obsaZené v usta-
noveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. . v pfipadech trestniho stihani pravnickych osob,
za spravny a zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu.

Statni zastupce v odtivodnéni obou napadenych usneseni o podminéném zastave-
ni trestniho stihani obvinénych pravnickych osob zdiraznil, Ze § 307 odst. 1 pism. a)
tr. . nelze vykladat striktné jazykové, ale naopak s ohledem na ucel tohoto usta-
noveni. Priléhavé podotkl, a¢ je podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob trestni odpovédnost pravnické osoby odvo-
zovéana od jednani fyzické osoby, v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4 tohoto zéko-
na za pravnickou osobu nemize ¢init tkony fyzicka osoba, kterd je obvinénym,
poskozenym nebo svédkem v téze véci. Takto by se ale pravnicka osoba nemohla
doznat ke spachani trestného ¢inu, nebot ji to zdkon pro uvedena ustanoveni ne-
umoziuje. I ve smyslu opa¢ného postupu by pak osoba, ktera je sice podle ustano-
veni § 34 odst. 1, 2, event. odst. 5 téhoZ zdkona opravnéna Cinit za pravnickou osobu
ukony v trestnim fizeni, nemohla byt natolik obeznamena s okolnostmi spachéani
trestného ¢inu, aby mohla za pravnickou osobu ucinit doznani, nebot v opacném
pripadé by nevyhnuteln¢ musela spadat do kategorie osob vyloucenych z moZnosti
¢init ikony za pravnickou osobu, tedy osoba obvinénd, poskozena ¢i svédek. Osoba,
ktera o ¢inu nic nevi, nemuze ucinit doznani a trvinim na takové podmince by byla
v podstaté nucena ke 1Zi, nebot na protipravnim jednéni jiné osoby se nijak nepodi-
lela a neni sezndmena s okolnostmi jeho spachani.

Nejvyssi soud proto sdili pfesvédceni statniho zastupce, Ze ryze formalistic-
ky vyklad uvedenych ustanoveni by mél za nasledek omezeni mozZnosti pouZzit
institut podminéného zastaveni trestniho stihani u pravnickych osob, cozZ by bylo
v pfimém rozporu s principy zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do
¢eského pravniho fadu. Ucelem pfijeti této normy trestniho prava zakotvujici
deliktni odpovédnost pravnickych osob byla nejen moznost uloZeni citelnych
sankci v pfipadech, kdy k poruSovani zdkont dochazi pfi béZné ¢innosti dané
pravnické osoby, ale v pripadech, které budou posuzovany za méné zavazné a
pro pravnickou osobu spiSe vyjimecné, nelze odmitnout moznost odklonu od
normdlniho pribéhu trestniho fizeni predev§im pro generdlni prevenci a hrozbu
dopadu trestni sankce na dal$i fungovani obvinéné pravnické osoby.
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V projednavanych trestnich vécech, v nichz pfislu$ny statni zastupce rozhodl
o podminéném zastaveni trestniho stihani obou pravnickych osob, tedy povazuje
Nejvyssi soud za dostacujici, pokud fyzické osoby, Ing. R. K., druhy jednatel
spolecnosti K. s., s. 1. 0., a Ing. M. B., jednatel spole¢nosti A. B. a s., spol. st. 0.,
opravnéné Cinit tkony za obvinéné pravnické osoby v trestnim fizeni, vyslo-
vily souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani obou firem. Doznani
pozadované v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. . bylo naplnéno tim, Ze se
doznaly fyzické osoby, obvinény T. P. ve véci spole¢nosti K. s., s. 1. 0., a M. J. ve
véci spolecnosti A. B. a s., spol. s r. 0., které zalozily trestni odpovédnost prav-
nickych osob, jejichZ jménem a v ramci jejichZ ¢innosti oba soubézné obvinéni
spachali precin sjednéani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o tivahy ministryné spravedlnosti ohledné pozadavku na konkrétni
vyjadfeni osob jednajicich za pravnickou osobu v trestnim fizeni proti ni vede-
ném, je mozné souhlasit s tim, Ze takova osoba musi byt seznidmena s obsahem
trestniho obvinéni, av§ak nemusi soucasné deklarovat pfijeti takovych opatie-
ni vnitfniho fungovani pravnické osoby, kterd by méla do budoucna zabranit
pachani trestné ¢innosti zaméstnancu, event. ¢lend statutdrniho organu. Takova
podminka, jeZ by podle ministryné spravedlnosti méla tvofit soucést ,,doznani®,
nejenze presahuje ramec pojmu doznéni, jak je dosud chipan soudni judikatu-
rou, ale byla by fakticky nerealizovatelna. Stézi si totiZ 1ze predstavit zpisob,
jakym by bylo mozné do budoucna zcela vyloucit pachéni protipravniho jednani
statutarniho organu, resp. ¢lena statutarniho organu ¢i jiné osoby jednajici jmé-
nem pravnické osoby vcetné jejich zaméstnancli. Podminéné zastaveni trestniho
stihani obvinénych pravnickych osob znamené poskytnuti uréité doby (u obou
jmenovanych spole¢nosti byla stanovena Sestimési¢ni zkuSebni doba), po kterou
by mély mj. ,,vést fadny Zivot* ve smyslu § 308 odst. 1 tr. f., aby mohly vyhovét
podminkam pro osvédceni ve zkuSebni dobé podle tohoto ustanoveni. ZaleZzi
proto vylu¢né na tom, jakym zplsobem pfislusny statutarni organ ¢i jina odpo-
védna osoba zajisti vykon dalsi ¢innosti (pfevazné v podnikatelském prostredi),
aby dale nedochazelo k poruSovani platnych pravnich predpisd, napf. pfijetim
urcitych preventivnich a kontrolnich opatfeni, aby se s nejvyssi mirou jistoty
bylo mozné vyvarovat nebezpeci dalsSiho trestniho stihani, event. pokracovani
v podminéné zastaveném trestnim fizeni, pokud by jiZ v pribéhu zkusebni doby
doslo ke spachani jiného pfecinu. Nakonec ani u fyzické osoby zdkon v sou-
vislosti s doznanim nevyZzaduje pfijeti jakéhokoli ,,opatfeni* (v tvahu by snad
prichézel ,,slib*) k zabranéni opakovani trestné ¢innosti, at jiz stejného druhu
¢i rozdilné od té, ohledné niz je trestni fizeni vedeno. Pokud by byl akceptovan
nazor stéZovatelky prezentovany ve stiZznostech pro poruseni zdkona ve vztahu
k naplnéni podminky doznani pro podminéné zastaveni trestniho stithani prav-
nické osoby, vedlo by to organy ¢inné v trestnim fizeni k rozdilnému vykladu
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téhoz zakonného ustanoveni u pachateld — fyzickych osob a pachatelt — prav-
nickych osob. Takovy postup by v sobé nesl diskriminacni prvky a narusil tak
mj. demokraticky princip rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Pfistup, jaky pfislusny statni zastupce zvolil v projednavanych vécech
pii posuzovani naplnéni podminky doznani pro podminéné zastaveni trestniho
fizeni konaného proti pravnickym osobam, je proto mozné oznacit za konformni
jak s platnou judikaturou, tak Gstavnimi principy spravedlivého procesu.

Podminka sezndmeni se osob zastupujicich pfislusné pravnické osoby v pro-
bihajicim trestnim fizeni byla podle predloZeného trestniho spisu naplnéna tim,
Ze jak Ing. R. K., tak i Ing. M. B. pfevzali usneseni o zah4jeni trestniho stihani
obchodnich spole¢nosti K. s., s. 1. 0., resp. A. B. a s., spol. s r. 0., nebot v obou
je velice podrobné popsana trestna ¢innost T. P. , resp. M. J. Proto nebylo nut-
né, aby oba jmenovani zastupci konajici za pravnické osoby v trestnim fizeni,
vyslovné deklarovali svou znalost obvinéni, resp. skutkovych okolnosti, jak jsou
uvedeny v samotném vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V odiivodné-
ni téchto rozhodnuti jsou pak velmi dikladné rozvedeny skutecnosti, na jejichz
podkladé ucinil policejni organ zjiSténi o spachani precint podle § 256 odst. 1
tr. zakoniku, z nichz je také mozné dovodit okolnosti, které vedly k jejich spa-
chani a umoZnily jej. Pro zpétnou vazbu dovniti obou pravnickych osob, jichz
se predmétné trestni stihani tyka, jsou informace ziskané z usneseni o zahéjeni
trestniho stihani dostacujici a bude zalezZet pouze na odpovédnych osobach obou
obchodnich spole¢nosti, aby zabranily, resp. aby se alesponi pokusily zabrénit
moznému opakovani trestné ¢innosti ze strany vSech v uvahu pfichazejicich
osob piisobicich uvnitf spole¢nosti, které by mohly vyvolat nebezpeci trestniho
stthani pravnické osoby.

Nejvyssi soud po prezkouméni obou napadenych rozhodnuti a fizeni, ktera
jim pfedchazela, neshledal poruseni zakona v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. f.
a § 307 odst. 1 pism. a) tr. f. ve prospéch obvinénych obchodnich spole¢nosti
K.s.,s.r.0.,aA. B. as., spol. s . 0. Stiznosti pro poruseni zdkona podané
ministryni spravedlnosti v neprospéch obou téchto pravnickych proti usnesenim
statniho zastupce o podminéném zastaveni jejich trestniho stihani proto zamitl
jako nedtivodné podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. ., a to v nevefejném zasedani
v souladu s ustanovenim § 274 véta tfeti tr. I.
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C. 41

Zavazala-li se osoba povinna v dohodé ucastnikia podle ustanoveni § 71b
zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, Ze svij dluh s prislusenstvim bude osobé opravné-
né splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach, jejichZ vysSe a splatnost byla
urcena, pod ztratou vyhody splatek, a ocitla-li se osoba povinna v prodleni
s thradou dohodnuté splatky v den jeji splatnosti, miZe se osoba opravnéna
v dobé do splatnosti nejblize pristi splatky domahat navrhem na narizeni
exekuce uspokojeni celého dluhu (pohledavky) s prislusenstvim, i kdyz oso-

ba povinna splatku, s niZ byla v prodleni, po jeji splatnosti uhradila.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2600/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2600.2014.1 )

Opravnény se navrhem ze dne 31. 10. 2011, doru¢enym soudnimu exeku-
torovi JUDr. T. V., Exekutorsky ufad P. (dale téZ jen ,,soudni exekutor®), dne
3. 11. 2011, doplnénym podanim ze dne 26. 2. 2012, domahal nafizeni exekuce
na majetek povinného podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
sepsaného notifem JUDr. Z. M. dne 14. 4. 2010 (dale tézZ jen ,,exekucni titul®),
jimz se povinny zavazal zaplatit mu dluh v ¢astce 1 713 738 K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 2,5 % ro¢né z castky 1 206 925 K¢ od 14. 4. 2010 do aplného
zaplaceni, a to ve splatkach po 5000 K¢ mési¢né splatnych vzdy do patnactého
dne v mésici poCinaje dnem 15. 4. 2010 pod ztratou vyhody splatek. Opravné-
ny navrh odéivodnil tim, Ze povinny na vymahanou pohledavku uhradil celkem
devatenact splatek po 5000 K¢ a Ze posledni splatku uhradil dne 17. 10. 2011,
tedy po lhaté splatnosti. Na zdkladé¢ téchto tvrzeni se opravnény domaha natize-
ni exekuce na majetek povinného k thradé castky 1 618 738 K¢ s tirokem z pro-
dleni ve vysi 2,5 % roc¢né z castky 1 206 925 K¢ od 14. 4. 2010 do zaplaceni.

Okresni soud Brno- venkov usnesenim ze dne 17. 5. 2012 naridil
exekuci na majetek povinného podle vySe ozna¢eného exekucniho titulu k uspo-
kojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1 618 738 K¢ s uroky z prodleni ve vysi
2,5 % ro¢né z Castky 1 206 925 K¢ od 14. 4. 2010 do zaplaceni a pro naklady
exekuce, které budou v pribéhu fizeni stanoveny; provedenim exekuce povéfil
soudniho exekutora JUDr. T. V., Exekutorsky trad P.

K odvolédni povinného Krajsky soud v Brnéusnesenim ze dne 24. 10.
2013 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vySel na zakladé
shodnych tvrzeni Gcastnikl ze zjisténi, Ze ¢astka splatné dle ujednani tcastnikl
obsazeného v exekuénim titulu dne 15. 10. 2010 byla uhrazena az po lhaté¢ splat-
nosti (at jiz dne 17. 10. 2011, jak tvrdil povinny, ¢i dne 19. 10. 2011, jak — po
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upfesnéni svych tvrzeni — uvedl opravnény), a Ze navrh na nafizeni exekuce byl
podan az nasledné, po dhradé této splatky, kdyz soudnimu exekutorovi byl navrh
opravnéného dorucen dne 3. 11. 2011. Na zaklad¢ téchto zjisténi odvolaci soud
posuzoval, zda byly ddny prfedpoklady pro nafizeni exekuce k vymozeni celé
pohledavky opravnéného, tj. zda Ize mit za to, Ze podle ustanoveni § 565 zadkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nastala ztrata
vyhody sjednanych splatek. Odvolaci soud nesouhlasil s vykladem tohoto usta-
noveni povinnym v tom sméru, Ze moznost zesplatnéni celého dluhu je striktné
vazana na dobu, v niZ je dluznik v prodleni s thradou svého dluhu, a naopak
zaujal nazor, Ze je-li v tomto ustanoveni zakotveno pravo pozadovat thradu celé-
ho dluhu pro nesplnéni nékteré splatky, je tim minén nejen stav, kdy splatka neni
uhrazena viibec, ale rovnéz stav, kdy splatka neni uhrazena fadné, tj. ve lhuté
jeji splatnosti; v pfipad¢€, Ze néktera ze splatek neni ve 1haté splatnosti uhrazena,
je na strané véfitele dana moznost az do splatnosti neblize pfisti splatky vyuzit
prava pozadovat uhradu celého dluhu, tj. uplatnit ztratu vyhody splatek. Akcep-
tace povinnym prezentovaného vykladu podle odvolaciho soudu nedivodné
zvyhodiiuje dluznika na dkor véfitele, dava dluzniku prostor pro porusovani jeho
povinnosti — thradé splatek po lhuté splatnosti, kdyZ moznost véfitele uplatnit
ztratu vyhody splatek je pfi tomto vykladu ztizena. Pro ilustraci uvedl, Ze pfi
akceptaci vykladu ustanoveni § 565 ob¢. zak. povinnym by dluznik nemohl
byt postizen uplatnénim prava na ztratu vyhody splatek véritelem v pripadé, ze
kazdou ze splatek by v rozporu s dohodou dcastnikt ¢i vydanym rozhodnutim
hradil az (pravé) nasledujiciho dne po jeji splatnosti. Povinnym prezentovany
vyklad tedy podle nazoru odvolaciho soudu nevede dluznika disledné k tomu,
aby splatky na dluh plnil v souladu s dohodou uc¢astnikti ¢i vydanym rozhodnu-
tim ve lhaté jejich splatnosti, tedy k naplnéni ucelu ustanoveni § 565 ob¢. zik.
Dospél k zavéru, Ze bylo-li v daném pripadé mezi tcastniky dohodnuto plnéni
ve splatkach pod ztratou vyhody splatek a splatka splatna k datu 15. 10. 2011
byla povinnym uhrazena az po datu jeji splatnosti, pfisluselo opravnénému az do
splatnosti neblize pfisti splatky, tedy do 15. 11. 2011, pravo doméhat se thrady
celého nesplaceného dluhu, pfi¢emz toto své pravo v souladu s ujednanim tcast-
nikl a zdkonnou uUpravou uplatnil dne 3. 11. 2011. Odvolaci soud nepfisvédcil
rovnéz argumentaci povinného, Ze nafizeni exekuce na jeho majetek je v rozporu
s dobrymi mravy, a v tomto sméru odkazal na ustdlenou judikaturu Nejvys$siho
soudu, z niZ mj. vyplyva, Ze podani navrhu na nafizeni exekuce neni vykonem
prava ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. Vazan divody odvolani odvo-
laci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil, nebot
neshledal okolnosti branici vyhovéni podanému navrhu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoZ pfi-
pustnost shledava v feSeni otazky, kterd nebyla z¢asti doposud rozhodovaci
praxi vyfeSena a z¢asti byla odvolacim soudem posouzena v rozporu s dosavad-
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ni soudni praxi, a to otdzky ,,pfipustnosti nafizeni exekuce za situace, kdy se
dluznik ocitne pfechodné v prodleni s plnénim jediné splatky svého dluhu vici
vériteli dle splatkového kalendare, a tuto uhradi se zpoZzdénim, ovSem jesté pred
okamzikem podéani ndvrhu na nafizeni exekuce opravnénym, tedy zda je pravem
opravnéného doméhat se nafizeni exekuce i za situace, kdy povinny ma vaci
véftiteli vyrovnany veskeré své zavazky, které pro n€j z uzaviené dohody povin-
ného s véfitelem — splatkového kalendare plynou®. Dovolatel poukazuje na to, Ze
byl v prodleni s thradou svého dluhu vii¢i opravnénému po dobu jednoho kalen-
darniho dne, a opétovné zastava nazor, Ze pravo véritele Zadat zaplaceni celé
pohledavky trva vZdy pouze po dobu, po kterou je dluznik objektivné v prodleni
s thradou prislu§né splatky dle sjednané dohody. Dovozuje, Ze neuplatnénim
prava v den, v némz prodleni trvalo, pozbyl opravnény narok na zesplatnéni celé
dluzné Castky a Ze tak nebyly dany predpoklady pro ,,vydani napadeného usne-
seni®. Podle jeho ndzoru je ucelem institutu ztraty vyhody splatek zajiSténi jisto-
ty opravnéného, zZe jeho pohledavka bude uspokojena neprodlené za situace, kdy
povinny neplni svlij zdvazek a kdy opravnény miiZe mit pochybnosti, Ze povinny
svému zavazku hradit v budoucnu dostoji, a Ze jednodenni prodleni s thradou
jediné splatky nemohlo zavdat u opravnéného podstatny dtivod k pochybam
o budouci thradé dluhu. Podani navrhu na nafizeni exekuce opravnénym povazu-
je za rozporné s dobrymi mravy, nebot je vedeno imyslem zpisobit mu djmu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1244/99).
Navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudl obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k ,,novému projednéani a rozhodnuti*.

Opravnény v pisemném vyjadfeni k dovolani poukazal na to, Ze pravo zadat
uhrazeni celé pohledavky pro vcasné nesplnéni nékteré ze splatek uplatnil navr-
hem na nafizeni exekuce v zdkonem dané lhuté, tj. do splatnosti nejbliZe pristi
splatky, a Ze povinny hradi dohodnuté splatky pravidelné az po datu jejich splat-
nosti.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) postupoval v dovolacim
fizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013, nebot fizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II
bod 2. zékona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
Ze dovolani proti pravomocnému vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
usneseni soudu prvni stupné potvrzeno, bylo poddno opravnénou osobou (icast-
nikem fizeni) v zdkonné 1haté (§ 240 odst. 1 o. s. ) se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu
je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné, nebot v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfesena otazka, zda véfitel mize ve smyslu ustanoveni § 565
ob¢. zak. zadat o zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky pouze
v dobé, kdy je dluznik v prodleni se splacenim splatky, ¢i zda v pripadé prodleni
dluznika se splacenim nékteré splatky muaze véfitel toto pravo uplatnit (poddnim
navrhu na nafizeni exekuce) az do splatnosti nejbliZe pfisti splatky, aniZ by bylo
rozhodné, zda dluznik splatku, se kterou byl v prodleni, uhradil.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani neni duavodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . je nesprav-
né, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného
i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
Ze navrh na nafizeni exekuce byl podan dne 3. 11. 2011 — podle zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi ucinnych do 31. 12.
2012 — dale téz jen ,,exekucni fad* (k tomu srov. ¢l. IV., bod 1. pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony), podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé€jsich predpist, ucin-
ného do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik), a podle ustanoveni § 71b zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada exekuc¢ni titul, miZe opravnény
podat navrh na nafizeni exekuce (§ 37 odst. 2 ex. f.).

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. . je exeku¢nim titulem notarsky
zéapis se svolenim vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu
nebo exekutorsky zéapis podle § 78 pism. a).
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Podle ustanoveni § 71b odst. 1 notarského fadu notéf sepiSe na zadost notaf-
sky zépis o dohodé¢, kterou se icastnik zavaze splnit pohleddvku nebo jiny narok
druhého ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niz svoli,
aby podle tohoto zadpisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce)
a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadné
a vcas nesplni.

V posuzované véci je exekuénim titulem notarsky zapis se svolenim k vyko-
natelnosti sepsany JUDr. Z. M., notafem v C. B, dne 14. 4. 2010. V jeho casti A,
ktera obsahuje dohodu o uznani zévazku, v ¢lanku ,,Za prvé* je uvedeno, Ze mezi
ucastniky tohoto notafského zapisu je nesporné, Ze ke dni uzavieni dohody o uzné-
ni zavazku ¢ini pohledavka véfitele A., s. r. 0., za dluZznikem panem Z. S. (dale
také jen ,,dluznik* nebo ,,povinna osoba®) celkem 1 713 738 K¢. V ¢&asti A, ¢lanku
,Za druhé* se ucastnici dohodli na tom, Ze dluznik celou dluznou ¢astku 1 713 738
K¢, véetné uroku z prodleni ve vysi 2,5 % p. a. jdoucim z ¢astky 1 206 925 K¢ od
14. 4. 2010 do dplného zaplaceni, bude splacet v pravidelnych mési¢nich splat-
kach po 5000 K¢ splatnych vzdy do 15. dne v mésici poc¢inaje 15. 4. 2010 s tim,
ze nejprve dluznik bude splacet c¢astku 1 206 925 K¢ jako jistinu, nasledné pak
uroky z prodleni z této ¢astky a posléze zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi 506 813 K&,
vyplyvajici z vystavenych faktur popsanych v ¢lanku ,,Za prvé* tohoto notarského
zapisu, vSe pod ztratou vyhody splatek. Totozné v ¢asti B, kterd obsahuje dohodu
o svoleni k vykonatelnosti notaiského zapisu, je v ¢lanku ,,Za tfeti* uvedeno, Ze
dluznik celou dluznou ¢astku ... bude spléacet v pravidelnych mési¢nich splatkach
po 5000 K¢ splatnych vZdy do 15. dne v mésici pocinaje 15. 4. 2010 ... vSe pod
ztratou vyhody splatek. Déle je na strané ¢tvrté notarského zapisu obsazeno svole-
ni k vykonatelnosti, v némZ povinnd osoba prohlasuje, Ze pro pfipad, Ze ve stano-
vené lhuté posledni splatky nesplni svlij zavazek vyplyvajici z uzavienych smluv
o ndjmu leSeni a z dohody o uznani dluhu ze dne 14. 4. 2010 obsazené v ¢lanku
»Za druhé” tohoto notarského zapisu a nedojde k thradé dluhu ve vysi 1 713 738
K¢, veetné uroku z prodleni ve vysi 2,5 % p. a. jdoucim z ¢astky 1 206 925 K¢ od
14. 4. 2010 do uplného zaplaceni tak, jak je uvedeno v predni Casti tohoto notaf-
ského zapisu u jednotlivych daniovych dokladii v celém rozsahu, ,,je tento notarsky
zapis exekucnim titulem podle ustanoveni § 274 pism. e) o. s. I., souhlasi s pfimou
vykonatelnosti tohoto notarského zdpisu podle citovaného ustanoveni a svoluje
jako povinné osoba k tomu, aby tento notarsky zapis byl vykonatelny co do ¢astky
1 713 738 K¢, vCetné troku z prodleni ... tak, jak je uvedeno v predni ¢asti tohoto
notéafského zapisu u jednotlivych datiovych dokladii snizenou o pfipadné uhrazené
splatky tak, aby i bez predchozi Zaloby ihned po splatnosti mohla byt podle notai-
ského zapisu vedena exekuce opravnéného A., s. r. o., proti povinnému Z. S. pro
castku 1 713 738 K¢, vcetné uroku z prodleni ... tak, jak je uvedeno v predni ¢asti
tohoto notéarského zapisu u jednotlivych dafiovych dokladi, snizenou o pfipadné
uhrazené splatky ...*
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Podle ustanoveni § 565 ob¢. zdk. jde-li o plnéni ve splatkach, muze véfitel
Zadat o zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-li to
dohodnuto nebo v rozhodnuti urc¢eno. Toto pravo vSak miiZe véritel pouZzit nej-
pozdéji do splatnosti nejblize pfisti splatky.

Z exekucniho titulu vyplyva, Ze dobu plnéni dluhu ucastnici sjednali ve splat-
kach, jejichZ vySe a splatnost byla uréena.

PInéni dluhu ve splatkach je v podstaté plnénim po castech s tim rozdilem, Ze
vyse a splatnost jednotlivych splatek je predem urcena. Pfi plnéni ve splatkach
jde vlastné o dvoji dobu splatnosti. Jednak je stanovena doba plnéni jednotlivych
splatek a zaroven doba splatnosti celé pohledavky je urena posledni splatkou.
Zavazek pak zanika postupné, tak jak jsou splatky plnény a prodleni dluznika se
posuzuje u kazdé splatky zvlast. Soucasti podminek splatnosti jednotlivych spla-
tek muze byt i ur€eni, Ze pro nesplnéni nékteré splatky je véritel opravnén zadat
cely zbytek pohledavky najednou. Splatnost celé pohledavky (tzv. ztrata lhit nebo
ztrata vyhody splatek) nenastdva prfimo ze zakona, ale zaleZi na véfiteli, zda toto
pravo uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celého zbytku, popt. zda poda
u soudu Zalobu na plnéni. V kazdém piipadé muze své pravo uplatnit pouze do
splatnosti nejblizsi dalsi splatky. Pokud tak neudini a dluznik faddné€ a vCas pristi
splatku zaplati, mize vétitel vymahat jen nezaplacenou jednu splatku. Svého prava
vSak miZe vyuzit kdykoli pfi vynechdni nékteré z dalSich splatek (obdobné srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005,
a shodné té7 Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmdk, M. a kol. Ob&ansky
zakonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1660).

V komentéfi k ustanoveni § 565 ob¢. zdk., publikovaném v pravnim infor-
macnim systému ASPI (v listinné podobé Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky
zédkonik. Komentaft. II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 1057, bod 8.), je — mimo jiz shora uvedené — déle nastolena otazka, ,,zda
pravo véritele zadat o zaplaceni celé pohledavky trva vzdy po celou dobu, nez
nastane splatnost nasledujici splatky, anebo zda zanikd v pripadé, Ze dluznik
splatku, se kterou byl v prodleni, uhradi. Autofi tohoto komentare se v ném
priklonili , .k zavéru, Ze pravo véfitele zadat o zaplaceni celé pohledavky trva
vZdy pouze po dobu, po kterou je dluznik v prodleni s thradou piislusné splatky.
Ztrata vyhody splatek chrani véfitele v pripadé€, Ze mu dluznik pfestane platit
a dostane se do prodleni s placenim svych zavazka, proto by také moZnost
sesplatnéni celého dluhu méla byt na prodleni vazana. Prodleni je zdkladnim
predpokladem pro pravo Zadat splatnost celé pohledavky, pokud dluznik pfestava
byt v prodleni, odpada tim divod, pro ktery je mozZnost véritele Zadat splatnost
celého dluhu stanovena. Pokud dluznik nema vici véfiteli neuhrazenou Zadnou
splatku po splatnosti, neni zde diivod, aby byl cely dluh sesplatnén.*

S timto ndzorem, ktery zastava i dovolatel, dovolaci soud nesouhlasi. Nespl-
néni nékteré splatky totiz znamen4, Ze splatka nebyla uhrazena v dobé splatnos-
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ti, tedy, Ze se dluznik dostal s tthradou této splatky do prodleni (shodné srov. téz
posledné citované dilo na str. 1057, bod 4.). U&elem institutu ztraty vyhody spla-
tek zakotveného v ustanoveni § 565 ob¢. zak. tedy neni ochrana véritele pouze
pro pfipad, zZe dluznik dohodnutou splatku neuhradi viibec, ale i pro pfipad, Ze
dohodnutou splatku neuhradi fadné a vcas, tj. v dobé jeji splatnosti. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, ze je-li dluznik v prodleni s thradou dohodnuté
splatky v den jeji splatnosti, mize véfitel v souladu s ustanovenim § 565, véty
druhé, ob¢. zak. zadat o zaplaceni celé pohledavky (az) do splatnosti nejblize
pristi splatky, aniz by bylo rozhodné, zda dluznik splatku, se kterou byl v pro-
dleni, po jeji splatnosti uhradil.

Tento zavér pro exekucni (vykondvaci) fizeni znamend, Ze zavazala-li se oso-
ba povinnd v dohod¢ tcastnikl podle ustanoveni § 71b zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni icinném do 31. 12. 2012, Ze
svij dluh s pfislusenstvim bude osobé opravnéné splacet v pravidelnych mési¢nich
splatkach s uréenim jejich data splatnosti pod ztratou vyhody splétek, a ocitla-li se
osoba povinnd v prodleni s thradou dohodnuté splatky v den jeji splatnosti, miiZe
se osoba opravnéna v dobé do splatnosti nejblize pristi splatky domahat navr-
hem na nafizeni exekuce uspokojeni celého dluhu (pohledavky) s pfislusenstvim,
i kdyZ osoba povinna splatku, s niz byla v prodleni, po jeji splatnosti uhradila.

Odvolaci soud tudiz spravné dovodil, Ze pti akceptaci vykladu prezentované-
ho povinnym by dluznik nemohl byt postiZen uplatnénim prava na ztratu vyhody
splatek véfitelem v pripadé, Ze kazdou ze splatek v rozporu s dohodou tcastnikt
uhradi pravé az néasledujiciho dne po jeji splatnosti a Ze takovy vyklad ustano-
veni § 565 ob¢. zak. nevede dluznika disledné k tomu, aby splatky na dluh plnil
v souladu s dohodou tcastnikt v dobé jejich splatnosti, tedy k naplnéni ucelu
citovaného ustanoveni.

JestliZe v posuzované véci bylo zjisténo, Ze dohodou obsazenou v exeku¢nim
titulu bylo tcastniky dohodnuto plnéni specifikovaného dluhu ve splatkach,
jejichz vySe a splatnost byla urena, pod ztratou vyhody splatek a Ze splatka
splatna k datu 15. 10. 2011 byla povinnym uhrazena az po datu jeji splatnosti, je
spravny zavér odvolaciho soudu, Ze opravnénému prisluselo aZ do splatnosti nej-
blize pristi splatky, tedy do 15. 11. 2011, pravo doméhat se ndvrhem na nafizeni
exekuce uhrady celého ztstatku dluhu (coZ opravnéna v souladu s ujednanim
ucastnikll a zdkonnou upravou ucinila dne 3. 11. 2011), a pokud — vazan ddvo-
dy podaného odvolani — neshledal existenci okolnosti branici vyhovéni tomuto
navrhu opravnéného.

Jen pro uplnost dovolaci soud dodéva, zZe z prehledu placeni dluhii povin-
nym pfiloZeného opravnénym k vyjadieni k dovolani vyplyva, Ze povinny hradi
dohodnuté splatky pravidelné po datu jejich splatnosti. Namitka povinného, Ze
jednodenni prodleni s thradou jediné splatky nemohlo zavdat u opravnéného
podstatny divod k pochybam o budouci thradé dluhu, je tedy neopodstatnéna.
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Dovoléni povinného, pokud povazuje podani ndvrhu opravnénym za rozpor-
né s dobrymi mravy, neni podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné, nebot usne-
seni odvolaciho soudu je v tomto sméru zcela v souladu s ustdlenou rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1131/2009), a neni divod, aby rozhodna pravni otaz-
ka byla posouzena jinak.

JelikoZ usneseni odvolaciho soudu je pro feseni otazky, pro niZ je dovolani
pripustné, vécné spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . tak nebyl
naplnén, a protozZe nebylo zjisténo, Ze by fizeni bylo postizeno vadou uvedenou
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo
jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 o. s. i), Nejvyssi soud dovolani povinného podle § 243d pism. a)
0. s. I. zamitl.
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C.42

Byla-li véc v exeku¢nim Fizeni prodana v drazbé jako véc nemovita, je
vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 o. s. I. povinen uspokojit naroky podle
§ 336n o. s. I, i kdyby vyslo najevo, Ze Slo o véc movitou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3717/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0O.3717.2013.1)

Obvodni soud proPrahu 4 usnesenim ze dne 11. 2. 2011 ulozil
obmeskalému vydraziteli J. S. povinnost zaplatit ¢astku 168 637 K¢ do tfi dnti
od pravni moci usneseni k rukdm soudniho exekutora Mgr. Ing. J. C.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 28. 6. 2011 usneseni soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze se tato povinnost J. S. neuklada. Po doplnéni dokazovani znalec-
kym posudkem a listinami, zaloZenymi v exeku¢nim spise soudniho exekutora
Mgr. Ing. J. C., dospél k zavéru, Ze pfedmétem drazby nebyla nemovitost, ale
véc movitd (mobilni ddm), a proto v souzené véci nelze aplikovat ustanoveni
§ 336m odst. 2 o. s. I. V pfipadé movitych véci podle § 329 odst. 2 o. s. I. (ve
znéni u¢inném ke dni konani drazby, tj. 9. 3. 2006) povinnost doplatit rozdil
mezi cenou dosazenou v ptivodni drazbé a dalsi drazbé obmeskalého vydrazitele
nestihala, konala se pouze dal$i drazba bez ucasti ptivodniho vydrazitele.

K dovolani opravnéné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24. 4. 2013 zru-
$il usneseni odvolaciho soud s tim, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci soud vydal tzv.
»prekvapivé rozhodnuti®. Uvedl, Ze se v dané véci odvolaci soud nevyporadal
s odvolacimi ndmitkami obmeskalého vydraZzitele a posoudil rozhodovanou véc
z pohledu predchézejiciho fizeni zplisobem, jejz nebylo mozno predvidat, nebot
posuzoval skute¢nost, kterou Zadny z dCastnikl fizeni netvrdil ani nepopiral
— povahu drazené véci.

Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 16. 7. 2013 usneseni
soudu prvniho stupné opét zménil tak, Ze se povinnost zaplatit 168 637 K¢ J. S.
neuklada. Obmeskaly vydraZitel doplnil své odvolani o namitku, Ze pfedmétem
drazby nebyla véc nemovita, ale véc movitd. Ostatni Gcastnici a zejména oprav-
nénd byla s nazorem odvolaciho soudu, Ze véc bude posuzovat i z hlediska toho,
zda pfedmétem drazby byla movita ¢i nemovitd véc, seznamena, a to doru¢enim
predchoziho usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 6. 2011. Odvolaci soud znovu
uzavrel, Ze i po doplnéni dokazovani listinami, které jsou obsahem exekuc¢niho
spisu, nelze ulozit obmeskalému vydraZziteli povinnost k doplaceni nejvys$siho
podani, jelikoz predmétem drazby nebyla nemovitost, nybrz véc movitd — mon-
tovany diim, nespojeny se zemi pevnym zakladem, nezapsany v katastru nemovi-
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tosti. Uvedl, Ze pfedmétem drazby byl vystavni exponat rodinného domu, ktery
byl doc¢asné umistén na pozemku Veletrhi Brno pro ucely vystavy a soucasné
spojen se zemi, po ukonceni vystavy a pozbyti platnosti docasného stavebniho
povoleni byl tento dim demontovan na jednotlivé ¢asti a odvezen jinam. Tento
dim nebyl pii drazbé urcen k tomu, aby se vydrazitel do néj na misté jeho vysta-
vovani na Vystavisti Brno nastéhoval a déle zde bydlel, jak je tomu pravidelné
pri vydraZzeni skute¢nych nemovitosti.

Opravnéna podala proti napadenému usneseni dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o § 237 a 238a o. s. . s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeSeni otazky procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a rovnéz na vyteSeni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.
Opravnéna nesouhlasi se zavérem, Ze montovany diim je stavbou movitou. Uved-
la, Ze stavbu tvori zdklady, na které jsou pevné a v zdsadé nerozebiratelné napo-
jeny vnéj$i a vnitini stény stavby. Demontovat dim bez vaznéjsiho poskozeni je
prakticky nemozné. Po dokonceni stavby je tato jednoznacné schopna zapisu do
katastru nemovitosti, jak se u 99 % téchto staveb déje. Podle opravnéné nelze
dovozovat, Ze se jednalo o movitou véc, ani z toho, Ze drazena nemovitost méla
jen docasné stavebni povoleni. Také skutecnost, Ze dim byl v dobé drazby odpo-
jen od elektrické pfipojky a pripojek vody, kanalizace a plynu, z n¢ho necinila
movitou véc, nebot tyto pripojky 1ze kdykoliv v souladu s pravnimi predpisy
odpojit. Vysvétlila, Ze byla tviircem vystavy EDEN 3000, jez se tykala expozice
montovanych rodinnych domd, a Ze vystavované domy byly vzdy plné funkéni,
plné vybavené a pripojené ke vSem piipojkam, byly tak spojeny se zemi pevnymi
zéklady a nebylo mozno je ,rozmontovat™ bez vyraznéjsiho poskozeni, z ¢ehoz
také vyplyva relativné nizka vydrazena cena domu Plenitude A. Opravnéna dale
odvolacimu soudu vytyka souhrnné skutkova zjisténi, nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti a skutecnost, ,,Ze si prosté vymyslel pfibéh o montovaném (mobilnim)
domé*. Navrhla proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu bud zménil
tak, Ze potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo aby toto rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

J. S. se ve vyjadreni k dovolani ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze
v souzené véci vydrazena véc povahu nemovitosti neméla, Ze vydraZitel by
musel jednotlivé dily ,,domu’ pfevést a jinde pak znovu smontovat a feSit nové
stavebni povoleni se v§emi navazujicimi pravnimi aspekty. Samotné tvrzeni
dovolatelky, Ze pro montované domy plati, Ze jejich pfipadné ,,rozmontovani*
neni mozné provést bez vyrazného poskozeni stavby, je samo o sobé potvrzeni
namitek vydrazitele. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvys§si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.
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Z odavodnéni:

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srovnej ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni, ¢l. II, bod
2. zékona €. 293/2013 Sb.).

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. . dovolani 1ze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka zpochybnila pravni zavér odvolaciho soudu o povaze vydrazené
nemovitosti, jiZ se odvolaci soud zabyval v souvislosti s povinnosti obmeskalé-
ho vydrazitele, stanovenou v § 336 odst. 1 o. s. . ProtoZe Nejvyssi soud dosud
takovou pravni otazku nefesil, je dovolani podle § 237 o. s. . pfipustné.

Je-1i dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téZ k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vaddm
fizeni, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Opravnéna
v tomto sméru vytyka odvolacimu soudu souhrnna zjisténi a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti (k tomu viz dale).

Podle § 336n odst. 1 o. s. f. vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 je povinen
nahradit naklady, které statu a icastnikim vznikly v souvislosti s dal§im drazeb-
nim jednanim, Skodu, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a, bylo-li
pri dal$im draZebnim jednani dosaZeno nizsi nejvyssi podani, rozdil na nejvyssi
podani. Na tyto zavazky se zapoCitava jistota sloZend vydrazitelem; prevysuje-li
jistota tyto zavazky, zbyvajici cast se vrati vydraZiteli.

V souzené véci usnesenim o priklepu ze dne 9. 3. 2006 soudni exekutor
udélil vydraziteli J. S. pfiklep za nejvyssi podani 540 000 K¢ na vydrazenou
nemovitost nezapsanou v katastru nemovitosti, a to vystavni exponat, dim
¢. 6, montovany domek Hard Phenix typ Plenitude A, HARD JESENIK, v area-
lu stavebniho centra Eden 3000, Veletrhy Brno, a. s., Vystavisté Brno. Ud¢leni
priklepu pfedchazelo vydani usneseni o cené nemovitosti (ze dne 1. 7. 2005)
a usneseni o nafizeni drazebniho jedndni (ze dne 14. 9. 2005) dle néhoZz byla
predmétem drazby popsand nemovitost.

V této souvislosti je proto tieba vyfesit, zda se poté, co je udélen vydraziteli
priklep, 1ze znovu zabyvat povahou vydrazené véci, tj. zda se jednd o véc movi-
tou ¢i nemovitou.
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Nejvyssi soud jiz v fadé rozhodnuti vysvétlil (srov. napf. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni ze dne 10.
1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2769/2006, usneseni ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo
275/2013), ze zakonna tprava rozdéluje pribéh exekuce prodejem nemovitosti
do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fe§i vymezeny okruh
otazek. Témito fazemi jsou 1) nafizeni exekuce, 2) ureni ceny nemovitosti a
jejiho prisluSenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni zavad,
které prodejem v drazbé nezaniknou, a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni
o drazebni vyhlasce, 4) prodej nemovitosti v drazbé a 5) rozvrh rozdélované
podstaty. Ukony soudu, Géastniki fizeni a osob na Fizeni zd¢astnénych jsou
zpravidla zavrSeny usnesenim, jehoZ u¢inky vylucuji moZnost v dal$i fazi znovu
fesit otazky, o kterych jiZ bylo (pravomocné) rozhodnuto. Tak je tomu i v pfi-
padé vlastni drazby véci. Jestlize vystavni exponat rodinného domu byl ocenén
jako nemovitost, jako nemovitost byl presentovan v drazebni vyhlasce, jako
nemovitost byl draZen a také vydrazen, nelze se znovu charakterem draZené véci
zabyvat. Byl-li tak vystavni exponat rodinného domu vydrazen jako nemovitost
i pfi opakované drazbé a bylo dosazeno nizsi nejvyssi podani, stihd obmeskalého
vétitele zaplatit rozdil na nejvyssi podani.

ProtoZe odvolaci soud dospél k jinému nazoru, je jeho pravni zavér nesprav-
ny. Za tohoto stavu se proto jizZ dovolaci soud nezabyval otdzkou, zda vystavni
exponat montovaného domu mél povahu véci movité. Rovnéz nebylo tieba se
zabyvat vytykanymi vadami odvolaciho fizeni, nebot se vztahovaly k dokazova-
ni o povaze vydrazené véci.

Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1, odst. 2 o. s. I., napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vrétil k dal§imu fizeni.

697



368

C.43

PIna moc udélena k pravnimu jednani, pro které zakon vyZaduje formu
notarského zapisu o pravnim jednani (§ 441 odst. 2 in fine o. z.), neni neplat-
na pro nedostatek formy vyzadované zakonem, neni-li pochyb o tom, kdo
(ktera osoba) plnou moc udélil. PIna moc k zaloZeni obchodni korporace je
pravnim jednanim tykajicim se zaloZeni obchodni korporace ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sh.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3919/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.3919.2014.1)

Krajsky soud v Ostravé zamitl usnesenim ze dne 17. 2. 2014 navrh na
zapis spolecnosti CO, s. r. 0., se sidlem ve F.-M., do obchodniho rejsttiku.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne
13. 5. 2014 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Navrhovatelka zmocnila P. C., advokata, aby jejim jménem zaloZil spolec-
nost CO, s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost™).

2) P. C. udélil substitu¢ni plnou moc k zaloZeni spole¢nosti jménem navrho-
vatelky L. S., DiS.

3) PIna moc ani substitu¢ni plnd moc nebyly sepsany ve formé notarského
zéapisu o pravnim jednani.

4) Navrhovatelka, zastoupend L. S., DiS, zalozila dne 4. 2. 2014 spolecnost.
Zakladatelska listina byla sepsana ve formé notafského zéapisu.

Odvolaci soud — odkazuje na § 441 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-
ského zakoniku (dale tézZ jen ,,0. z.“), a § 6, § 8 odst. 2 a § 776 odst. 2 zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich) — dovodil, Ze zaklada-li spole¢nost s ruéenim omezenym jediny
zakladatel, musi byt zakladatelska listina sepsdna ve formé notafského zapisu.
PInd moc k zaloZeni spolecnosti musi byt udélena v téZe formé, tj. taktéz ve for-
mé notafského zapisu. Neni-li tato forma dodrZena, je pravni jednani neplatné,
a to ,,absolutné®.

Soud k této neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Nebyla-li plnd moc udélena
ve formé notarského zapisu, je pravni jednani uskutec¢néné na jejim zakladé
neplatné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoléani, jehoz
pripustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
dovozujic, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky formy plné moci
k zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym jedinym zakladatelem a nasledkd
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jejiho ptfipadného nedodrZeni, podle pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Dovolatelka ma za to, Ze formu plné moci k zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym upravuje § 6 zdkona o obchodnich korporacich, ktery ma vici § 441
odst. 2 in fine o. z. povahu pfedpisu zvlastniho. Postaci tudiz, je-1i plnda moc
udélena v pisemné formé s ufedné ovérenym podpisem, coz bylo v projedndvané
véci dodrzeno.

Ani v pfipadé, Ze by plna moc musela byt udélena ve formé notarského zapi-
su, neni podle dovolatelky mozné dovozovat absolutni neplatnost pravniho jed-
nédni u¢inéného zmocnéncem na zakladé plné moci udélené pouze v pisemné
formé s tfedné ovéfenym podpisem.

Takové pravni jednani by bylo stizeno pouze relativni neplatnosti, pfi¢emz
dovolatelka se neplatnosti nedovolala.

Konecné dovolatelka, odkazujic na § 582 o. z. a § 88 zdkona ¢. 304/2013
Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,,zdkon
o verejnych rejstficich®), soudim nizZsich stupi vytyka, zZe ji nevyzvaly k pfed-
loZeni chybéjici listiny — plné moci ve formé notaiského zapisu. Pravni predpisy
predvidaji zhojeni nedostatku formy pravniho jednani. Uvedené plati tim spiSe,
Ze identita zmocnitelky byla vzhledem k tfednimu ovéfeni jejiho podpisu na
plné moci nepochybna. Dovolatelka proto mohla zhojit tvrzenou vadu tim, Ze by
predlozila plnou moc vyhotovenou ve formé notaiského zapisu, v niz by soucas-
né schvdlila i veSkera pravni jednani zastupce ucinéna jejim jménem prede dnem
vystaveni této plné moci.

Rozhodnuti soudt obou stupiitt dovolatelka povaZuje za nepfezkoumatelna,
odporujici pravu na spravedlivy proces, a navrhuje, aby je Nejvyssi soud zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Dovoléani je pripustné podle § 237 o. s. f., a to k zodpovézeni otazky dovola-
nim oteviené, dosud v rozhodovani Nejvyssiho soudu nefesené.

Pro posouzeni projednavané véci jsou vyznamna zejména tato ustanoveni
obc¢anského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich:

Podle § 1 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich jsou spole¢nostmi verej-
na obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost (dale jen ,,0sobni spole¢nost®),
spolec¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost (dale jen ,.kapitalova spo-
le¢nost®) a evropska spole¢nost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni.

Podle § 6 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pravni jednani tykajici

se zaloZeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace vyzaduji
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pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy, jinak jsou neplatnd; soud k této
neplatnosti pfihlédne i bez navrhu.

Podle § 8 zdkona o obchodnich korporacich se obchodni korporace zaklada
spolecenskou smlouvou. Spole¢enska smlouva, kterou se zaklada kapitalova
spole¢nost, vyzaduje formu vefejné listiny (odstavec prvni). Pfipousti-li pravni
predpis, aby spolecnost zalozil jediny zakladatel, zaklada se zakladatelskou lis-
tinou porizenou ve formé verejné listiny (odstavec druhy).

Podle § 11 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich kapitalovou spole¢nost
muze zalozit jediny zakladatel.

Podle § 776 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich se pro potieby tohoto
zékona vefejnou listinou rozumi notarsky zapis.

Podle § 440 odst. 1 o. z. pfekrocil-li zastupce zastupci opravnéni, zavazuje
pravni jednani zastoupeného, pokud piekroceni schvali bez zbyte¢ného odkla-
du. To plati i v pfipadé, kdy za jiného pravné jedna osoba, kterd k tomu neni
opravnéna.

Podle § 441 odst. 2 o. z. zmocnitel uvede rozsah zastup¢iho opravnéni v plné
moci. Netyka-li se zastoupeni jen urcitého pravniho jednani, udéli se plna moc
v pisemné formé. VyZaduje-li se pro pravni jednadni zvlastni forma, udéli se
v téZe formé i plna moc.

Podle § 580 odst. 1 o. z. neplatné je pravni jednani, které se ptici dobrym
mravim, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel
zékona vyzaduje.

Podle § 582 odst. 1 o. z. neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé ujednané
stranami nebo stanovené zdkonem, je neplatné, ledaZze strany vadu dodate¢né
zhoji. Zahrnuje-li projev vile soucasné vice pravnich jednani, neptisobi nedosta-
tek formy vyZadované pro nékteré z nich sim o sob¢ neplatnost ostatnich.

1) K vykladu § 441 odst. 2 in fine o. z.

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit, Ze § 441 odst. 2 in fine o. z. klade na plnou
moc pozadavek zachovani téze formy, jakou zdkon vyzaduje pro pravni jednéni,
k némuz je plnd moc udélena. Je-li tudiZ plna moc udélena k pravnimu jednéni,
pro které zakon vyZzaduje formu notarského zapisu, méla by zdsadné byt i plna
moc udélena ve formé notafského zapisu. To vSak neznamend, Ze nedodrZeni
této formy bez dalSiho vede k neplatnosti pIné moci, ¢i dokonce — jak dovo-
dil odvolaci soud — k neplatnosti pravniho jednani u¢inéného na jejim zakladé
zmocnéncem jménem zmocnitele.

Pravni jednani odporujici zdkonu je neplatné pouze tehdy, vyZaduje-li to
smysl a icel zdkona (§ 580 odst. 1 o. z.). Uvedené omezeni plati i pro posou-
zeni dusledkl nedodrzeni formy pravniho jednani vyZadované zakonem (§ 582
odst. 1 0. z.). Jinymi slovy, neni-li pravni jedndni u¢inéno ve formé stanovené
zékonem, je (z tohoto divodu) neplatné pouze tehdy, vyZzaduje-li to smysl a tcel
zakona.
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Je-li pro pravni jednani vyZadovana forma notafského zapisu, je smyslem
a ucelem pozadavku § 441 odst. 2 in fine o. z. na formu plné moci zabezpecit
ovéfeni totoznosti zmocnitele (§ 63 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti /notatsky rad/) a soucasné zajistit, aby plna moc byla
udélena k zamyslenému pravnimu jednani (tj. aby z ni plynulo opravnéni zmoc-
nénce ucinit jménem zmocnitele pozadované pravni jednani) (§ 63 odst. 1 pism. f/
not. t.).

Obecné¢ tudiz plati, Ze neni-li pochyb o totoZnosti zmocnitele, tj. je-li zcela
zjevné, kdo udélil plnou moc, neni plnd moc neplatna jen proto, Ze nebyla ud¢le-
na ve formé notaiského zépisu, a to presto, Ze byla udélena k pravnimu jednéni,
které musi byt podle zdkona uc¢inéno ve formé notarského zapisu (dasledky pfi-
padné neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu plné moci fesi ustanoveni § 553
0.7.).

2) K formé plné moci k zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym jedinym
zakladatelem (ke vztahu § 441 odst. 2 in fine 0. z. a § 6 odst. 1 zdkona o obchod-
nich korporacich).

Zékon o obchodnich korporacich oznacuje spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym (spolecné s akciovou spolecnosti) jako kapitdlovou spole¢nost (§ 1 odst. 2
zékona o obchodnich korporacich). Jakkoliv jde toliko o legislativni zkratku,
nepopirajici smiSenou povahu této formy obchodni spole¢nosti (majici prvky jak
kapitalové, tak i osobni spolec¢nosti), plati, Ze oznaceni , kapitdlova spolec¢nost*
uzité nasledné v textu zdkona o obchodnich korporacich zahrnuje i spole¢nost
s ru¢enim omezenym.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym muze zaloZit i pouze jediny zakladatel
(§ 125 odst. 2 0. z. a § 11 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich). Cini tak
prijetim zakladatelské listiny, jeZ musi byt pofizena ve formé notafského zéapisu
o pravnim jednéni (§ 8 odst. 2 a § 776 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich,
§ 62 a nasl. not. 1.).

Jediny zakladatel muze k pfijeti zakladatelské listiny zmocnit tfeti osobu;
v takovém pripadé z jednani zmocnénce jménem zmocnitele vznikaji prava
a povinnosti pfimo zmocniteli (zakladateli) (§ 436 odst. 1 o. z.).

JelikoZ zdkon (§ 8 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich) vyzaduje pro
zakladatelskou listinu o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym formu notaf-
ského zapisu, je tfeba posoudit, zda by i plna moc k pfijeti zakladatelské listiny
méla byt udélena ve formé notafského zapisu (jak by bylo moZno dovozovat
z § 441 odst. 2 in fine o. z.), ¢i zda postaci, bude-li — jakoZto pravni jednéni tykaji-
ci se zalozZeni obchodni korporace — udélena v pisemné formé s ufedné ovéfenym
podpisem. Jinymi slovy, jak spravné vystihuje dovolatelka, je nutné posoudit vztah
§ 441 odst. 2 in fine 0. z. a § 6 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

Ustanoveni § 441 odst. 2, véta druhd a tfeti, o. z. upravuje formu plné moci
obecné, bez ohledu na to, pro jaka pravni jednani je udélena. Soucasné plati,
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Ze plna moc k zaloZeni obchodni korporace je pravnim jednanim tykajicim se
zaloZeni obchodni korporace. Pro tato pravni jednani je pfitom upravena forma
v § 6 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, a to vetné sankce stihajici jeji
nedodrzeni (neplatnost, k niZ soud prihlédne i bez ndvrhu). Ustanoveni § 6 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich je tedy — jde-li o pozadavek formy pIlné moci
k zalozZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym — ustanovenim zvlastnim, které se
uplatni pfednostné pred § 441 odst. 2 in fine o. z.

Postaci tudiz, aby plnd moc k pfijeti zakladatelské listiny o zaloZeni spolec-
nosti s ru¢enim omezenym byla udélena v pisemné formé s ufedné ovéfenym
podpisem zmocnitele (zakladatele), a to bez ohledu na to, Ze zakladatelska lis-
tina musi byt sepsana ve formé notarského zapisu o pravnim jednani. To samo-
zfejmé zmocniteli nebrdni, aby plnou moc udélil ve formé notafského zapisu
o pravnim jednani (jeZ zachova poZadavek jak na pisemnou formu, tak i na ured-
ni ovéfeni podpisu — srov. § 63 odst. 1 pism. e/ a h/ notarského radu).

Z vyse uvedeného soucasné plyne, Ze neni-li plnd moc k zaloZeni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym udélena v pisemné formé nebo neni-li podpis zmocnitele
uredné ovéren, je neplatnym pravnim jedndnim; soud k této neplatnosti pfi-
hlédne i bez navrhu (§ 6 odst. 1, ¢ast véty za stfednikem, zdkona o obchodnich
korporacich).

Jelikoz v projednédvané véci, jak plyne z obsahu spisu, byla plnd moc (jakoz
i substitu¢ni plnd moc) udélena v pisemné formé s uredné ovérenym podpi-
sem, neni tfeba se bliZe zabyvat spravnosti obecného zavéru odvolaciho soudu,
podle néhoz nedodrzeni zdkonem stanovené formy plné moci vede k absolutni
neplatnosti pravniho jednani u¢inéného na jejim zakladé zmocnéncem jménem
zmocnitele.

ProtoZe pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, anizZ ve
véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a anizZ se pro nadby-
tecnost zabyval vytykanymi vadami fizeni, usneseni odvolaciho soudu podle
§ 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvola-
ciho soudu, dopadaji také na rozhodnuti soudu prvniho stupné; proto dovolaci
soud zrus$il i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2,
véta druha, o. s. I.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 1. 1.
2014) se podava z ¢lanku II. bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a né-
které dalsi zdkony, nebot fizeni bylo v projednavané véci zahdjeno navrhem na
zéapis do obchodniho rejstiiku, doru¢enym soudu prvniho stupné 12. 2. 2014.
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C. 44

Narok na nahradu nakladi 1é¢eni zahrnuje vedle nakladua potfebnych
k obnoveni zdravi nebo zlepsSeni zdravotniho stavu poskozeného po Skodné
udalosti téz naklady na udrzeni vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho
stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepSeni nepiredpoklada, a rovnéz skutecné
vynaloZené naklady na zajiSténi pomoci pii Zivotnich ikonech posSkozené-
ho ¢i zajisténi chodu jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem k trva-
Iym nasledkim poskozeni zdravi nemuize sam vykonavat. Zajistuji-li péci
o poskozeného osoby blizké, je narok dan tehdy, jestliZze rozsah jejich cin-
nosti prevySuje miru inosnou pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu
a vymyka se bézné rodinné spolupraci a prirozené bezplatné péci.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CDO.1778.2014.1)

Zalobkyné se domah4 nahrady $kody na zdravi spo&ivajici (po opakovanych
upravach zalobniho petitu) v ndhrad¢ za ztiZeni spolecenského uplatnéni ve vysi
1 000 000 K¢, v ndhradé€ za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
a po jejim skonceni (od 1. 7. 1990 do 31. 12. 2002) ve vysi 1 746 789 a pozadu-
je rovnéz nahradu nakladt spojenych s 1é€enim, a to na pfilepSeni ke stravé za
dobu od 6. 4. 1990 do 31. 12. 2002 ve vysi 34 224 K¢, za pomoc v domécnosti za
dobu od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2002 ve vysi 261 325 K¢ a ndhradu za vyhotoveni
znaleckého posudku ve vysi 4000 K¢&.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2014 ve véci ¢astecné rozhodl
o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6.
2011, a to tak, Ze odmitl dovolani proti ¢asti potvrzujiciho vyroku rozsudku sou-
du prvniho stupné ohledné ¢astky 548 701 K¢ s prislusenstvim a ¢asti méniciho
vyroku ohledné ¢astky 34 224 K¢, a zamitl dovolani proti ¢asti méniciho vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné ohledné Castky 1 223 188 K¢ s prisluSenstvim.
Nadale jsou tak predmétem dovolaciho pfezkumu ¢asti vyroka téhoz rozsudku,
tykajici se naroku na nahradu naklada 1é¢eni (pomoc v domécnosti) v ¢astce
168 000 K¢, ohledné niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, a v ¢astce
93 325 K&, ohledné niz byl zamitavy vyrok potvrzen.

Rozsudkem ze dne 18. 11. 2010 ulozil Obvodni soud proPrahul
Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni 1 425 412 K¢, ohledné ¢astky 642 026 K¢
s pfislusenstvim zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladt fizeni ve vztahu
mezi Gcastniky a vUci statu. Vysel ze zjiSténi, Ze ptfi dopravni nehod¢ dne 6. 4.
1990 utrpéla Zalobkyné rozsahla poranéni, ktera si vyzadala dlouhodobé 1éceni
a ktera vedla k plné a pozdéji ¢astecné invalidité. Po dobu trvani plné invalidity
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nebyla schopna zajistovat si zhruba 80 % domacich praci, po zlepSeni zdravotni-
ho stavu pak v dobé ¢astec¢né invalidity zhruba 40 % domacich praci. Byla proto
nucena zajiStovat vykon nékterych praci (vétsi nakupy, uklid, Zehleni, apod.)
prostiednictvim vypomoci jinych osob (pfitelkyné, sestra, matka), jimz za to
platila 2000 K¢ mési¢né. Podle soudu prvniho stupné za Skodu odpovidé Zalova-
ny ¥idi¢ vozidla, ktery zptsobil dopravni nehodu. Zalobkyni kromé jiného nileZi
ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada skute¢né Skody za ¢astky vynalozZené
ucelné na vypomoc v domdcnosti; jde vlastné o tzv. vécnou Skodu, jejiz nadhrada
nalezi osobé, ktera neni pro zdravotni postiZeni schopna prace sama vykonévat
a musi si k jejich provedeni zjednat tieti osobu (stanovisko byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 30. 10. 1978, Cpj 240/78, publikované pod &islem 17/1978
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vysi ndhrady urcil soud s prihlédnutim k cendm komercné poskytovanych
sluzeb v oboru domacich praci v ¢astce 2000 K¢ mésicné, tedy za obdobi od
1.1.1996 do 31. 12. 2002 celkem 168 000 K¢.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2011 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, Ze Zalobu zamitl,
v zamitavém vyroku o véci samé jej potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd fizeni
pred soudy obou stupiiti ve vztahu mezi Gcastniky a vici statu. Vylozil, Ze nahra-
da za pomoc v domécnosti nemuZe byt poskytovana po neomezené dlouhou
dobu, ale musi mit souvislost s dobou 1éCeni.

Jestlize bylo 1éceni Zalobkyné ukonceno v srpnu 1992, je pozadavek na dalsi
nahrady do roku 2002 neopodstatnény, zejména vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
podnikala.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pfi-
pustnost opird z¢asti o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, ve zbytku o § 237 odst. 1
pism. ¢), odst. 3 o. s. f. Je pfesvédcena, zZe odvolaci soud nespravné zhodnotil
jeji narok na nahradu naklada spojenych s 1é¢enim, jestlize dovodil, Ze vypomoc
v domdacnosti nemize byt poskytovana v casové neomezené dobé, coz odporuje
pripadu a praxi lékarské, pojiStovaci i soudni, kdy uvedeny narok byva pfisuzo-
van i ve formé renty do budoucna, je-li posSkozeny omezen doZivotné. Dovola-
telka rovnéz zcela odmita nazor odvolaciho soudu, Ze si takto ,,navySuje ztiZeni
spolecenského uplatnéni®, nebot pfirozené jde o zcela odli¥né naroky. Ucelnost
a potfebnost uvedenych vydaji Zalobkyné byla také v priabéhu fizeni jednoznac-
né prokazana. Vzhledem k tomu, Ze soudy nemohou nahrazovat odborné zavéry
znalcl — 1ékart vlastnimi domnénkami o potiebnosti ¢i icelnosti 1écby Zalobky-
né, povazuje dovolatelka zavér odvolaciho soudu za nespravny. Navrhla proto,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc
k dal§imu fizeni.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.
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Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) postupoval vzhledem k datu
vydani napadeného rozhodnuti podle dosavadnich piedpist (tj. podle obCanské-
ho soudniho fddu ve znéni a¢inném do 31. 12. 2012 — srov. ¢l. II bod 7 zdkona
€. 404/2012 Sb.). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvola-
ciho soudu bylo podéano ve lhiité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f. k tomu opravné-
nym subjektem fadné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), dospél
dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani je pripustné z&4sti podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s I. (proti ménicimu vyroku ohledné ¢astky 168 000 K¢), z&asti podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. . (proti potvrzujicimu vyroku ohledné ¢astky 93 325 K¢)
k feSeni otazky, zda v ramci naroku na nahradu nakladi spojenych s léCenim
nalezi osobé poskozené na zdravi téZ ndklady na péci o jeji osobu a doméacnost.

Tticlenny senat 25 Cdo dospél k pravnimu zavéru, ktery je odliSny od judika-
tury dovolaciho soudu (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008,
a ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008) v otadzce charakteru naroku na
nahradu ndkladd vynaloZenych na tzv. vypomoc v domacnosti podle § 449 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, a podminek jeho vzniku, a predlozil
proto véc velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudda.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako divod
dovolani (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), mlZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, a¢inny od 1. 1. 2014 (déle téZ jen ,,0. z.*), posuzuje se véc podle dosa-
vadnich predpis, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,ob¢. zak.”), nebot k poruseni pravni
povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 449 odst. 1 ob¢. zdk. pfi Skodé€ na zdravi se hradi téz ucelné vyna-
lozené naklady spojené s 1é€enim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni naklady
1éCeni se hradi tomu, kdo je vynalozil.

Dlouhodobé vychézi soudni judikatura z toho, Ze k nahradé icelnych nakla-
da spojenych s 1écenim patii napi. ndklady spojené s rehabilitacni 1é¢bou, nékla-
dy na oSetfovatele, naklady spojené s pfilepSenim na stravé, ndklady na dietni
stravovani nebo nadklady nejblizsich pifibuznych poskozeného spojené s navste-
vami nemocného v nemocnici; musi jit o ndklady tcelné a prokazatelné vyna-
loZzené (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo
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1875/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 2991, dale
téZ jen ,,Soubor®). Protoze v dobé 1éCeni poskozeného se na ¢innostech sméfu-
jicich ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu mohou podilet i jiné osoby, obcansky
zakonik v ustanoveni § 449 odst. 3 tyto osoby vyslovné legitimuje k uplatnéni
narokt vlastnim jménem. U&eln& vynaloZené naklady 1éceni je tedy moZno
priznat tomu, kdo je skute¢né vynalozil a kdo ma pfimy néarok na jejich néhra-
du (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn.
2 Cdon 2079/97, publikovaného pod ¢islem 30/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.
25 Cdo 2365/2008, Soubor C 9042); nemuze se tak stat formou penézitého
dichodu (renty) stanoveného do budoucna, nybrz pouze zpétné na zakladé pro-
kazani skutecné vynaloZenych ndklada (zde srov. rozsudek byvalého Nejvyssi-
ho soudu CSR ze dne 31. 3. 1981, sp. zn. 6 Cz 14/81, publikovany pod ¢&islem
26/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Déle byl vyklad citovaného ustanoveni spiSe zuZujici v tom, Ze ukony, které
pro posSkozeného vykonava jind osoba, jsou podraditelné pod § 449 ob¢. zak.,
jen jde-li o naklady spojené s 1écenim poskozeného (srov. rovnéz napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008, Soubor C 903,
nebo jiz citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2365/2008), a Ze odSkodnéni jinych
nakladd spojenych s péci o poskozeného a jeho domacnost platna obcanskoprav-
ni dprava neumoziuje. V samotné okolnosti, Ze tfeti osoba osobné poskytuje
péci poskozenému, neshledal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, vynalozZeni nakladi ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zdk.
Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 23. 2.
2012, sp. zn. II. US 2523/11, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,soud nemize svym
rozhodnutim konstituovat narok na nahradu skody, ktery neni upraven v zako-
né. Tim je v tomto pfipadé minén narok stéZovatele, ktery neni pfimo osobou
poskozenou a narok uplatituje s odkazem na § 449 odst. 3 ob¢. zak., umoznujici
jiné osobé nez poSkozenému uplatnit narok vici subjektu odpovédnému za Sko-
du jako samostatny narok jen tehdy, jde-li o ndklady 1éceni a ndklady pohtbu,
pokud je vynaloZil. Ve vztahu k souzené véci, aby stéZovatel byl vécné aktivné
legitimovan, musely by byt splnény kumulativné dvé podminky. Muselo by jit
o naklady 1éceni a muselo by byt doloZeno, Ze byly stéZovatelem pfimo vyna-
lozZeny. O takovou situaci v daném pifipad¢€ neslo, a proto nelze soudim vytykat,
Ze by se svym rozhodnutim dostaly do rozporu s kogentnim ustanovenim zako-
na.” Toto pojeti odpovidalo i pravnické literature, ktera tradicné dovozuje, Ze
dojde-li ke §kod¢ (4jmé) na zdravi, vznika poskozenému zvlastni taxativné (uza-
vienym vycétem) vymezeny komplex prav na jeji nahradu, respektive zmirnéni,
jejichZ tprava je obsaZena v ustanovenich § 444 az § 449a ob¢. zak. (srov. napf.
Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani,
Praha: ASPI, 2002, s. 449, 483 — 484).
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Oproti tomu Ustavni soud nidlezem ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11,
v obdobné véci o naroku poSkozeného na ndhradu nakladd spojenych s péci
o nesobéstacnou osobu a jeji domacnost po ukoncéeni 1écby dovodil, Ze ,,ndklady, jeZ
vznikly jako disledek neuspokojivého zdravotniho stavu, ktery se jiz stabilizoval
a jehoz zménu k lepSimu nelze ocekavat™, neni mozno zahrnout pod narok na
nahradu nakladi 1é¢eni, nebot 1é¢eni vede ke zlepSeni nebo zachovani aktualniho
zdravotniho stavu, jde vSak o samostatny narok na nahradu skutecné skody, ktery
Ize uplatnit v ramci nahrady $kody na zdravi. Ustavni soud po porovnani pravni
upravy odpovédnosti za Skodu v obcanskopravni a pracovnépravni oblasti ucinil
z4avér, Ze zatimco v pracovnépravni oblasti jsou odskodinovany veSkeré néklady,
v odvétvi obcanského prava je ndhrada nakladt vynaloZenych na péci o posSkoze-
ného a o jeho doméacnost pfiznavana pouze po dobu 1écby a po jejim skonceni jiz
nikoliv. Vzhledem vSak k zdsadé¢ jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, jez
zapovida odlisny pristup k obdobnym pravnim institutim v jednotlivych pravnich
odvétvich, neni divod poskytovat nizsi stupen ochrany jen proto, Ze obCanské
pravo ochrannou funkci vyslovné neplni, a je proto na soudech, aby vyplnily
mezeru v pravnim fadu. Jestlize ani po 1é¢bé poskozeny nedosdhne sobéstacnosti
v péci o sebe a svou domdcnost a je nucen vyhledat pomoc tfetich osob, nelze se
dlouhodobé zcela spoléhat a vyuZzivat rodinné a pratelské solidarity pti bezplatné
péci o postizeného, vymyka-li se rozsah péce tinosné mife pro béznou lidskou
a rodinnou solidaritu. Podle zavéra Ustavniho soudu je v&ci poskozeného, jaky
zpusob zajisténi péce o svou osobu si zvoli, a protoze tato ndhrada nahrazuje
majetkovou djmu (skutec¢nou skodu podle § 442 odst. 1 ob¢. zdk.), neuplatni se
zde § 449 odst. 3 ob¢. zak. Vymyka-li se rozsah bezplatné péce o postizeného
unosné mife pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu, je ddna aktivni legitimace
poskozeného bez ohledu na to, zda o néj bezplatné pecuje osoba blizka ¢i nikoli.
Ustavni soud pfitom zdiraznil, Ze tento nérok je situovan do podminek vyrazné
nesobéstacnosti posSkozeného v zdkladnich tkonech osobni obsluhy a péce
o domacnost, v nichzZ by pfeneseni zatéze na osoby blizké predstavovalo neimérné
brfemeno presahujici raimec solidarity. Ve své podstaté jde o ,,ndhradu majetkové
djmy vzniklé vynaloZenim finan¢nich prostfedkl na to, aby poskozeny mél zajis-
ténu zakladni obsluhu své osoby®, a zajistuje jen thradu nakladid na zakladni péci
o poskozeného nahrazujici jeho dfivéjsi sob&staénost. Ustavni soud tedy ve svém
nalezu vyloZil pojem skute¢né Skody (§ 442 odst. 1 ob¢. zak.) ,,extenzivnéji ve
smyslu zahrnuti vSech ostatnich nékladd, kterym byl poskozeny vystaven v pfi-
¢inné souvislosti s jednanim Sktdce®.

V nilezu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. I. US 2930/13, Ustavni soud s odkazem
na nilez ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. I. US 46/12, vylozil, Ze pod niklady spojené
s 1éCenim (§ 449 odst. 1 ob¢. zdk.) je mozné podradit i naslednou péci o posko-
zeného, napf. po ukonceni hospitalizace, je-li vedena snahou o zlepSeni jeho
zdravotniho stavu, pficemz takova oSetfovatelskd péce muze probihat i v fadu
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let. Hranice mezi tim, kdy poskytovani pecovatelské sluzby pfispiva ke zlep-
Seni zdravi, a jde tedy o ndhradu nakladd spojenych s 1é¢enim, a kdy jde ,,jen*
o pomoc pii sebeobsluze, je pfitom znacné neostrd. Pii rozsdhlém poskozeni
zdravi totiZ zlepSeni zdravotniho stavu ¢asto nespoc¢iva v uzdraveni jako takovém,
ale v postupné ziskané adaptaci na novou, vysoce nepfiznivou Zivotni situaci.

Z citovanych nalezii Ustavniho soudu, z vyvoje mimosoudni praxe (zejména
v oblasti pojiSténi) i ze srovnani s upravou, kterou v tomto sméru prinesl obcan-
sky zdkonik ac¢inny od 1. 1. 2014 (§ 2960 o. z.), je ziejmé, Ze dosavadni uzky
vyklad § 449 odst. 1 ob¢. zdk., reprezentovany shora citovanymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu, nemtize nadale obstat. Dovolaci soud se ptiklonil k zavé-
ru, Ze pod naklady léceni je tfeba podfadit nejen vydaje, které nejsou hrazeny
z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi a které jsou spojeny s vlastnim
léCebnym procesem, nybrz i obdobné naklady vynalozené v dobé, kdy jiz vlastni
1éceni skoncilo (zdravotni stav je stabilizovany), avSak nékteré potize pretrvavaji
a vznikaji v souvislosti s nimi dalsi vydaje. Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zak.
je proto tieba vylozit ponékud §ifeji tak, Zze zaklada narok na nahradu nakladu
1éCeni, jejichz ucelem je v prvni fadé obnoveni zdravi nebo alesponl zlepSeni
zdravotniho stavu poskozeného po Skodné udélosti, ddle ovSem téZ udrzeni
vice ¢i méné¢ stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepSeni
nepredpoklada, a v této souvislosti téZ narok na skutec¢né vynalozené néklady na
zajisténi pomoci pii zakladnich Zivotnich dkonech poskozeného ¢i zajisténi cho-
du jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkiim poskozeni
zdravi jiZ nemtZze sam vykondavat.

Priléhavéjsi ovSem je podradit tento narok pod ustanoveni § 449 odst. 1
ob¢. zak. neZ pod pojem skutec¢na Skoda ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zdk., nebot
narok na ndhradu tzv. ndklada 1éceni je specidlnim narokem, jehoZ smyslem je
pravé poskytnuti nahrady za néklady, které musel poskozeny vynaloZit (v tomto
sméru maji charakter skute¢né Skody) na své 1é¢eni, udrzeni zdravotniho stavu
¢i zajisténi pomoci pfi snizené sobéstacnosti. Odviji se totizZ od ustanoveni, které
predstavuje specidlni ipravu pro pfipady djmy na zdravi a které zaroven oproti
§ 442 odst. 1 ob¢. zdk. 1épe umoziiuje zajistit nahradu i tfeti osobé (§ 449 odst. 3
ob¢. zak.), pokud takové ndklady ve prospéch poskozeného vynalozila; o takovy
pripad se ovSem v projedndvané véci nejedna.

Lze tedy uzavfit, Ze v posuzovaném pripadé néklady, které zZalobkyné vyna-
loZila v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2002 na zajisténi vykonu nékterych praci
(vetsi nadkupy, tklid, Zehleni, apod.) prostfednictvim vypomoci jinych osob (pfitel-
kyné, sestra, matka), mohou predstavovat ndklady léceni ve smyslu § 449 odst. 1
ob¢. zak., pokud jimi zajiStovala pé¢i nahrazujici ji nedostatky v sobéstaénosti
0 svou osobu ¢i o svou domécnost; ve vztahu k osobam blizkym pak tam, kde
jejich péce presahuje rozsah péce inosné mite pro béznou lidskou a rodinnou soli-
daritu a kde se vymyka béZné rodinné spoluprici a prirozené bezplatné péci.

708



379

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) RSV

0. s. I. je naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b .
odst. 2, ¢asti véty za stiednikem, o. s. f. v potvrzujicim vyroku o véci samé
ohledné castky 93 325 K¢ s prisluSenstvim k castce 261 325 K¢, v ménicim
vyroku ohledné ¢astky 168 000 K¢ a v zavislych vyrocich o nahradé néaklada
fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni

(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).
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C. 45

Vzda-li se obzalovany odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, kterym
mu je i ukladan trest podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ma se
za to, Ze je se stanovenym druhem trestu a jeho vymérou srozumén, a to
i z hlediska kompenzace nepirimérené délky trestniho Fizeni, a nemuze se
z divodu neprimérené délky trestniho rizeni domahat jesté zadostiucinéni
v penézich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 4139/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.4139.2013.1)

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 5. 9. 2011
doméhal zaplaceni ¢astky 180 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % od
1. 1. 2012 do zaplaceni jako pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou mu porusenim jeho prava na spravedlivy proces v disledku nepfi-
mérfené délky jeho trestniho stihani ve véci vedené posléze pred Okresnim sou-
dem v Liberci. Trestni stihani pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omam-
nych psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona (zdkona
¢. 140/1961 Sb.) trvalo 9 let, pficemz skoncilo rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci, kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
se zkuSebni dobou v trvani osmnacti mésicii. Zalobce se proti rozsudku neod-
voldval a tento tak nabyl pravni moci dne 30. 3. 2011. Zalobce poukéazal, Ze byl
dne 4. 10. 2002 vzat do vazby, ze které byl propustén dne 5. 2. 2003. Svij narok
piedb&Zzné uplatnil u Ministerstva spravedlnosti CR, pfi¢em? toto konstatovalo,
Ze k nespravnému urednimu postupu doslo a Ze toto konstatovani je dostate¢nou
formou zadostiuéinéni, nebot Zalobci nemohly vzniknout Zadné citelné Gjmy
v osobnostni sféfe. S timto Zalobce nesouhlasil, kdyZ poukazal, Ze mu probiha-
jici trestni stihani nékolikrat zmarilo moZnost ziskat zaméstnani. Dvakrat musel
i odmitnout moZnost prace v zahranici, nebot mél obavy, aby nemusel zpét do
vazby. Kvili trestnimu stihani oddaloval i rekonstrukci domu a jeho prestavbu
na penzion, pfi¢emz nyni kvali véku nemuze jiz ziskat hypotécni financovani.
Zhorsily se i jeho vztahy s rodinou. Kvili nejistoté o své budoucnosti odkladal
i pofizeni potomka. Toto vSe by se nenastalo, pokud by trestni fizeni bylo ukon-
¢eno do tfi let. Doslo tak k zasahu do jeho osobnostnich prav, do jeho prava na
rodinu, na potomky apod.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze v rdmci pfedbézného projed-
nani Zadosti konstatovala nespravny ufedni postup, pficemz provedené konstato-
vani a omluva se vzhledem k okolnostem pfipadu jevi jako odpovidajici odSkod-
néni vzniklé nemajetkové Gjmy. Trestni stihani Zalobce trvalo od 3. 10. 2002 do
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30. 3. 2011, kdy byl vyhlasen odsuzujici rozsudek. Rizeni bylo nekoncentrované
ve fazi vySetfovani po vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni a v obdobi po
podani obzaloby v roce 2008. Za uvedeny nespravny ufedni postup se Zalovana
Zalobci omluvila. V daném pfipadé€ nelze najit Zddnou okolnost, ktera by byla
zpusobila vyvratit domnénku vzniku nemajetkové Gjmy v disledku nepfimérené
délky fizeni. Okolnost, Ze se ndhrady nemajetkové Gjmy domaha pravomocné
odsouzeny pachatel trestného ¢inu pravé za délku trestniho fizeni, v némz byl
shledan vinnym, popfipadé mu byl i uloZen trest, vede podle Zalované k vyvra-
ceni pfedpokladu, podle kterého se nemajetkova djma zpisobend nepiiméiené
dlouhym fizenim zpravidla odSkodni v penézich. Takové fizeni totiZ nemohlo
v osobnostni sféfe pachatele vyvolat Zddnou citelnou Gjmu.

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 16. 11. 2012 zamitl
Zalobu o zaplaceni 180 000 K¢ s troky z prodleni (vyrok I.) a rozhodl, Ze Zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok II.).

Soud vysel ze skutkového zavéru, Ze trestni stihani Zalobce bylo zahédjeno
dne 3. 10. 2002, obZaloba byla podana dne 11. 4. 2003 a véc byla vracena statni-
mu zastupci k dosSetfeni. Obzaloba byla opét podana dne 17. 12. 2008, po dvou
hlavnich lic¢enich byl dne 30. 3. 2011 vyhlaSen odsuzujici rozsudek, kterym byl
nynéjsi Zalobce jako obzalovany uzndn vinnym pre¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a podle téhoz ustanoveni byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl pod-
minéné odloZen na zkusSebni dobu 18 mésici. Obzalovanému byl téZ uloZen trest
propadnuti v rozsudku vyjmenovanych véci. Podle § 314d odst. 1 tr. f. rozsudek
neobsahoval odiivodnéni, nebot se po jeho vyhlaseni statni zastupkyné i obzalo-
vany vzdali odvoléni.

Po pravni strance s ohledem na prabéh trestniho fizeni, pocet stupiit soudni
soustavy, nutnost vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, dobé, ktera uplynula
od vraceni véci k doSetfeni do podani nové obzaloby, jakoZ i vzhledem k celkové
délce trestniho stihdni, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze trestni stihani
Zalobce bylo nepriméiené dlouhé. Tento zavér podle néj presumuje domnénku
vzniku nemajetkové Gjmy v pri¢inné souvislosti s nespravnym tfednim postu-
pem spocivajicim v nepfimérené dlouhém trestnim stihdni Zalobce. Z hlediska
formy zadostiucinéni za takto vzniklou nemajetkovou Gjmu soud konstatoval,
Ze primarni formou zadostiu¢inéni v pfipad¢, kdy se ndhrady nemajetkové Gjmy
za fizeni, v némz byl uznan vinnym, domaha pravomocné odsouzeny pachatel
trestného Cinu, je zohlednéni této skutecnosti ve vyroku o trestu (sniZeni trestu
z tohoto diivodu). V rozsudku musi byt zpravidla uvedeno, Ze uloZeny trest je
mirnéj$i pravé proto, Ze soud prihlédl k okolnosti nepfiméiené dlouhého fizeni.
V souzené véci nelze z rozsudku zjistit, jakymi dvahami byl soud pii uklddani
trestu veden, nebot neobsahuje odivodnéni, avSak tato skute¢nost nemize podle
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soudu prvniho stupné odiivodnit pfedstavu, zZe by soud délku trestniho stihdni
nevzal pfi ukladani trestu v ivahu. O tom svéd¢i nejen samotny fakt podminéné-
ho trestu, ale zejména naprosté srozuméni nynéjs$iho Zalobce s takto uloZenym
trestem, coz je ziejmé z toho, Ze se ihned po vyhlaSeni rozsudku vzdal prava
odvolani. Mél-1i by totiz zZalobce po Gstnim odivodnéni rozsudku jakékoliv
pochybnosti o tom, zda soud pfi ukladani trestu zohlednil nepfiméfenou délku
trestniho fizeni, nic mu nebranilo ponechat si lhtu k podani odvolani a podle
pisemného odivodnéni by pak seznal, zda soud délku a prubéh fizeni do vyro-
ku o trestu promitl &i nikoli. Zalobce vzdanim se prava odvolani zapficinil, Ze
jiz nelze zjistit veSkeré divody pro uloZeni trestu, a proto soud prvniho stupné
vySel z pfedpokladu, Ze trestni soud pfi ukladani trestu pribéh trestniho fizeni
vzal v tivahu a trest sniZil. Zalobce tento trest pfijal. S poukazem i na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2742/2009, vzal soud prvniho stupné v tivahu popsané okolnosti pribéhu trest-
niho fizeni, jakoZ i fakt, Ze se ndhrady domaha pravomocné odsouzeny pachatel
trestného ¢inu za fizeni, ve kterém byl uznan vinnym, a uzaviel, Ze i vzhledem
k obecné chapané predstavé spravedlnosti 1ze konstatovat, Ze satisfakce spoci-
vajici ve sniZeni trestu spolu s konstatovanim poruSeni prava ze strany Zalované
je odpovidajicim zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou djmu. Argumenty
Zalobce o intenzité nemajetkové Gjmy v disledku dlouhého trestniho stiha-
ni soud odmitl s odkazem na nedostatek adekvatni pficinné souvislosti, nebot
vSechny Zalobcem vyjmenované nepfiznivé nasledky byly primarné zptisobeny
trestnim stihanim jako takovym, které bylo divodné a skoncilo pravomocnym
odsouzenim Zalobce, pficemz prvotni a zakladni pfi¢ina trestniho stihani Zalobce
byla v tom, Ze spachal trestny Cin.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6.
2013 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (ve vyroku I.) a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho fizeni (ve vyroku II.). Podle odvolaciho soudu nebylo odvolani
opodstatnéné. Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostate¢ny
skutkovy podklad, provedené dikazy spravné hodnotil a nepochybil ani v prav-
nim posouzeni véci, jestlize Zalobé nevyhovél. Odvolaci soud se s jeho zavé-
ry ztotoznil a pro stru¢nost svého odivodnéni na odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné odkézal. Podle odvolaciho soudu i za situace, kdy nebyl trestni
rozsudek oddvodnén, samotny fakt podminéného trestu navozuje situaci, Ze
v ramci uloZeni trestu byla vzata v ivahu délka trestniho fizeni. Za takové situa-
ce je pouhé konstatovani nepfimérené délky trestniho fizeni zcela postacujici.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl Zalobce dovolanim,
kterym navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Podle dovolatele se odvolaci soud odchylil od ustidlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a zdrovei jde o pfipad, ktery nebyl rozho-
dovanim dovolaciho soudu vyfesen.
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Odvolaci soud se podle n¢j odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, které stanovilo opacné podminky pro své
zavery, totiz zZe ulozeni mirnéjsiho trestu z divodu nepfiméiené dlouhého fizeni
musi z rozsudku vyslovné vyplyvat.

Oproti tomu soudy dosly ke stejnému zavéru, ackoliv z odivodnéni ani
z protokold nic takového nevyplyva.

V rozhodovani dovolaciho soudu podle dovolatele nicméné neni vyfeSen pfi-
pad, kdy samotny trestni rozsudek nebyl odidvodiiovan.

Dovolatel uvedl, Ze s rozsudkem v trestni véci vnitin€ nesouhlasil, avSak
vzdal se prava na odvolani, aby jiZ skoncil neustdly psychicky tlak a mohlo
dojit alespon k ¢aste¢né normalizaci jeho Zivota. Mél obavy, jak dlouho by bylo
odvolaci fizeni vedeno. Prava na odvolani se vzdal i statni zastupce. Dovolatel
poukéazal, Ze soud neuvadél, Ze by byl ukladan mirnéjsi trest v disledku dlou-
hého trvani trestniho fizeni, a neni nikde uvedeno, o jakou cast byl trest snizen.
O tom, Ze by byl pouzit mirnéjsi trest, ma dovolatel pochyby, nebot mu byl
uloZen stejny trest, jako mu byl ulozZen v trestnim ptikaze z roku 2008, proti
kterému si statni zastupce daval odpor. Podle ¢ésti judikatury by se po vice nez
osmiletém trestnim fizeni ani tresty udélovat nemély. Takové ujednani obsahuje
i posledni amnestie. Dovolatel dale polemizoval s idajnym skutkovym zavérem
soudu, Ze je vlastnikem domu se zahradou. Podle dovolatele jeho nejvétsim pro-
blémem byly potiZe v rodinné sféfe, kdy mél mladsi druzku, se kterou planoval
zalozit rodinu a mit dité, coz si vzhledem k nejistoté mozného nepodminéného
odsouzeni nemohl dovolit.

V jeho nyné&j$im véku jsou pak jiz uvahy o ditéti bezpiedmétné. Svym zpiiso-
bem byl tak pfipraven o moZnost mit potomka, starat se o n¢j a mit z n¢j radost
a samoziejmeé i starosti. Tato jma je podle dovolatele t€zko vycislitelna a roz-
hodné nestaci pouhé konstatovéni, Ze byla porusena prava na spravedlivy proces
délkou trestniho fizeni.

Podle dovolatele okolnost, Ze se vzdal prava na odtivodnéni odvolani, neni
automaticky divodem pro zamitnuti jeho zadosti o finan¢ni zadostiu¢inéni a pro
zavér soudd, zZe doslo ke sniZeni trestu. Navic v jeho pfipadé tomu tak nebylo,
nebot stejny trest mu byl uloZen jiZ trestnim prikazem. Byl-li mu stejny trest
ulozZen po dalSich tfech letech, je ziejmé, Ze soud nevzal délku trestniho fize-
ni do tvah o druhu a vyméfe trestu. Proto jsou zavéry obou soudl nespravné
a neodpovidajici skutkovému stavu.

Zalovani ve svém vyjadieni k dovolani navrhla, aby dovolaci soud dovolani
jako nepfipustné odmitl.

Zalovana se plné ztotoZnila s pravnimi zavéry soud a jejich rozhodnutim,
kdyZ tyto se vyporadaly se vSemi namitkami Zalobce. Napadené rozhodnuti
netrpi vytykanymi vadami a je zcela spravné.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.
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Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomoc-
nému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (dcastnikem
fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze véc je tfeba
i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahije-
no v dobé pred 1. 1. 2014 — posoudit (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.)
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
uc¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Napadené rozhodnuti zaviselo na posouzeni otazky hmotného prava, zda na
zékladé odsuzujiciho rozsudku vydaného v trestnim fizeni, za jehoz nepfimé-
fené dlouhou dobu se pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu domaha
ndhrady nemajetkové Gjmy, 1ze ucinit zavér, Ze soud pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry prihlédl mj. k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu, a Ze takto stanoveny druh trestu a jeho vymeéra ve spojeni s konstatovanim
poruSeni prava ve smyslu § 31a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za §kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym dfednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notdi'sky ¥ad), v platném znéni (dale jen ,,OdpSk®),
I1ze povazovat za dostacujici zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ackoliv vyho-
toveni zjednoduseného pisemného rozsudku za podminek § 314d odst. 3 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2011, neobsahuje odiivodnéni. Dovoléni je v rozsahu této pravni otazky
podle § 237 o. s. I. pfipustné, nebot se jedna o otazku, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolani ov§em neni divodné.

Podle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zpusobena $koda, poskytuje podle tohoto
zékona téz primérené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu (odst. 1).
Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dosta-
Cujici. Pri stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ijmé doslo (odst. 2).
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Podle § 39 odst. 3 tr. zdk. pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
prihlédne k polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera
uplynula od spachani trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestni-
ho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky
trestniho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organii ¢innych
v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kte-
rym prispél k pratahtim v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedend v tomto rozhodnuti jsou dostupné na
www.nsoud.cz), dospél k zavéru, Ze je tieba vychézet z predpokladu, Ze nepfi-
mérfené dlouhé fizeni plisobi tcastnikim nemajetkovou djmu, kterd se zpravidla
odskodni v penézich, avSak vzdy je nutno zvaZovat, zda v konkrétnim piipa-
dé nenastaly okolnosti, které tento pfedpoklad vyvraceji. Takovou okolnosti
muze (ale nemusi) byt to, Ze ndhrady nemajetkové ijmy se domaha pravomocné
odsouzeny pachatel trestného ¢inu pravé za délku trestniho fizeni, v némz byl
shleddn vinnym, popfipadé mu byl i uloZen trest, nebot takové fizeni nemohlo
v jeho osobnostni sféfe vyvolat zadnou citelnou Gjmu. K tomu déle dodal, Ze
jiz v samotném trestnim fizeni miZe byt poskytnuta dostate¢na nahrada za jeho
nepfiméfenou délku, a to typicky v podobé uloZeni mirnéjSiho trestu. Takovou
kompenzaci l1ze nicméné pokladat za dostatecnou jen tehdy, jestlize ono zmir-
néni trestu je navdzano praveé na poruseni prava na priméfenou délku fizeni.
V rozsudku trestniho soudu tedy musi byt vyslovné uvedeno, Ze uloZeny trest je
mirnéj$i pravé proto, Ze soud prihlédl k okolnosti nepfiméiené dlouhého fizeni,
nebo to z n¢j musi alespoil nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z n€j byt rovnéz
patrno, o jakou cast byl trest zmirnén pravé v disledku pfihlédnuti k nepfimére-
né délce fizeni.

V navazujicim rozsudku (v téZe pravni véci) ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3867/2011, Nejvyssi soud doplnil, Ze v obdobnych ptipadech nelze odhlizet od
skute¢nosti, Ze ti, kdo spachaji trestny ¢in, si zapoceti a vedeni trestniho fizeni
privozuji toliko sami svym jednanim. Nelze odhliZet ani od toho, Ze spachdnim
trestného ¢inu dochazi k 4jmé na vetfejné chranénych hodnotéch, a bylo by tedy
absurdni pfedpokladat vznik nedozirnych Gjem na strané téch, ktefi takové na-
ruSeni zavinili, a to jen z toho divodu, Ze vedeni trestniho fizeni jim zptsobuje
obtiZe ¢i Ze je jim nepfijemné. Na druhou stranu samo trestni fizeni neni moz-
né vnimat jako trest za spachany trestny Cin, pakliZe k jeho nadmérné délce
neni vyslovné prihlédnuto pfi ukladani trestu (podle § 39 odst. 3 tr. zdk.). Proto
i obzalovani, ktefi jsou nakonec shledani vinnymi ze spachani urcitého trestného
¢inu, maji pravo na to, aby jejich pfipad byl projednan a rozhodnut v pfimérené
dobé (specificky § 2 odst. 4, véta druha, tr. .), nebot nepfichazi v ivahu, aby
statni moc trestala — byt mimochodem — pachatele trestné ¢innosti jednak tim, Ze
mu uloZi trest podle pfislusnych trestnépravnich predpist, a jednak tim, Ze jeho
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pripad bude projednavan po nepfiméfené dlouhou dobu. Jistd forma zadostiuci-
néni za nepfiméfené dlouhé trestni fizeni muze byt pfiznana v podobé zmirnéni
uklddaného trestu. To je vSak moZné jen za podminky, Ze takové zmirnéni je
navazano pravé na poruseni prava na primérenou délku fizeni. V rozsudku trest-
niho soudu musi byt vyslovné uvedeno, Ze uloZeny trest je mirnéjsi pravé proto,
Ze soud pfihlédl k okolnosti nepfiméfené dlouhého fizeni, nebo to z néj musi
alespoil nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z n€j byt téZ patrno, o jakou ¢ast byl
trest zmirnén pravé v disledku pfihlédnuti k nepfiméfené délce fizeni. Podle
Evropského soudu pro lidské prava (déle jen ,,ESLP*) musi byt toto zmirnéni
méfritelné a vyslovné, z rozsudku musi byt patrno, k jakému konkrétnimu snizeni
trestu v disledku nepfimérené dlouhého fizeni soud pfistoupil. Tento zavér byl
prevzat i do stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sou-
du ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1,
vét druhé a tieti, a § 31a OdpSk (uveiejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 58/2011).

V rozsudku ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012 (uvefejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 60/2013), ve kterém se primar-
né zabyval moZnosti soudu urc¢it vhodnou formu napravy podle § 31a odst. 2
OdpSk v pfipadé dosud neskonceného trestniho fizeni, Nejvyssi soud shrnul, Ze
ESLP nikdy z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dale jen ,,Umluvy*) pravo na zmirnéni trestu, popf. zastaveni trestniho stihani
nevyvodil, a vzhledem k jeho opravnénim ziejmé ani vyvodit nemohl. Jednd se
o ndpravu poruseni prava, kterd se opira Cisté o vnitrostatni pravo aplikované
vnitrostatnimi soudy, a z hlediska ESLP se jednd pouze o pravni prostfedek
v rukou statu, ktery mizZe byt divodem ztraty postaveni poskozeného ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy a tim i ztraty legitimace k podéni stiznosti k ESLP. ESLP
nicméné v rozsudku ze dne 15. 7. 1982, ve véci Eckle proti Némecku, stiZznost
¢. 8130/78, pod bodem 66 a 67 pfipustil, Ze pfestoze sniZeni trestu a zastaveni
trestniho stihdni, o nichZ bylo rozhodnuto z divodu nepfiméfené délky fizeni,
v zasadé dotCenou osobu nezbavuje postaveni poskozeného, mtize z tohoto pra-
vidla existovat vyjimka, jestlize vnitrostatni organy uznaly, bud explicitné, nebo
alespoit pokud jde o podstatu, a poté napravily poruseni Umluvy. V o¢ich Soudu
se jevi takovyto prostiedek napravy jako vhodny, nebot podle ustidlené judikatu-
ry Spolkového soudniho dvora musi trestni soudce pfi stanoveni trestu prihliZzet
k eventualnimu ptekroceni ,,pfiméiené lhity* podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Nejvyssi soud odkdzal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
1. US 554/04, uveiejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod
¢. 67/2005, podle kterého ochrana prava na pfiméfenou délku fizeni podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni, miZe byt dosaZena i prostied-
ky, jez jsou vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti obecnych soudd vyuzit
vSech takovych prostiedki, které jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle
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prava na osobni svobodu bylo rovnéZz kompenzovano poruseni prava na projed-
nani véci v piimérené lhuté. Podle Nejvyssiho soudu vzhledem k odlisné povaze
fizeni pfed ESLP nelze z pohledu vnitrostatni praxe pokladat za zcela urcujici to,
jak k tomuto moZznému prostfedku napravy pfistupuje ve své judikatufe ESLP,
nebot se tak déje vyhradné na zdkladé¢ jeho procesniho postupu. Ze znéni ustano-
veni § 31a odst. 2, véty prvni, OdpSk vyplyva, Ze penézni forma odikodnéni ma
vZzdy subsidiarni povahu ve vztahu k jinym satisfakénim prostfedkim napravy,
kterymi jsou podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. konstatovani poruseni prava a jind
forma nahrady, kterou predstavuje napfiklad omluva nebo zmirnéni uloZeného
trestu. Je zfejmé, Ze soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni nemohou
rozhodnout o zmirnéni uloZeného trestu a jsou v tomto ohledu odkazany na spo-
lupréci soudt rozhodujicich v trestnim fizeni. Zdkon ¢. 82/1998 Sb. ani trestni
zakonik vyslovné nestanovi, jaky je vzajemny vztah naroku na odskodnéni Gjmy
za nepfiméfenou délku trestniho fizeni, o némz rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni, a ndroku na zmirnéni uloZeného trestu v disledku nepfimére-
né délky trestniho fizeni uplatnéného v trestnim fizeni. Nejvyssi soud zastava
ndzor, Ze se jednd o jeden narok, ktery vznikl na zakladé jedné Skodné udélosti
(nepfiméfenda délka fizeni), jez se projevuje stejnou tjmou poskozeného (nejis-
tota ohledné vysledku fizeni), a ktery lze odSkodnit vice v Gvahu pfichdzejicimi
formami zadostiuc¢inéni jak v ramci civilniho soudniho fizeni, tak v rdmci fizeni
trestniho, jejichZ vzajemny vztah je dian zn&nim § 31a odst. 2 OdpSk (srov.
i dalsi rozhodnuti ESLP, Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu citovana ve shora
uvedenych rozhodnutich).

Jakkoliv Nejvyssi soud v citovanych rozhodnutich mj. poukazal i na ustano-
veni § 39 odst. 3 tr. zak., posuzovany byly vzdy pfipady, kdy soudy v trestnim
fizeni rozhodovaly o viné a trestu jesté podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, v tehdy platném znéni, tedy podle pravni Upravy predchazejici zakonu
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Judikatura vychazejici z dfivéjsi pravni dpravy
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 14/2008)
pritom uzaviela, Ze ,,délka trestniho stihani ani doba, kterd uplynula od spachéni
trestného ¢inu, nejsou Zadnymi zakonnymi hledisky pro vyméru uloZeného tres-
tu, takZe se nemohou uplatnit ani jako kritérium pro dvahy o jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pfipadnou
nepfiméfenou délku trestniho fizeni pak 1ze kompenzovat poskytnutim zadosti-
ucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu podle § 13 odst. 1, véty druhé a tfeti,
a § 31a OdpSk.“ Judikatura vztahujici se k trestnimu zdkonu tedy pfipoustéla,
aby délka trestniho stihani byla zohlednéna ve vymére trestu, nejednalo se vSak
o zakonné hledisko pro vyméru trestu.

Naproti tomu pravni uprava obsazend v ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zak., tedy
pravni uprava, podle které byl ukladan trest i Zalobci, mezi obecnymi pravidly
pro ukladani trestt uvadi jako jedno z kritérii i délku trestniho fizeni, trvalo-li
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nepfiméiené dlouhou dobu. Soucasna pravni dprava tedy vychazi z toho, Ze
nepfiméfena délka trestniho fizeni by primarné meéla byt pachateli trestného ¢inu
kompenzovana pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, je-li to samozfejmé
mozné. Pokud se tak stane, nepfichdzi v ivahu poskytnuti pfiméfeného zado-
stiu¢inéni v penézich, nebof to je moZno podle § 31a odst. 2 OdpSk poskytnout
pouze v pfipadé€, Ze nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak.

Ze samotné skutecnosti, Ze odsuzujici rozsudek v trestni véci (posuzované
podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) neni, a to i na zakladé postoje
obzalovaného, ktery se vzdal prava odvolani, v souladu s trestnim fadem odi-
vodnén, nelze bez dal§iho dovozovat, Ze soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry nerespektoval obecnd pravidla pro ukladani tresti uvedend v zakon¢,
pripadné Ze soud rozhodujici v trestnim fizeni otdzku pfiméfenosti doby trvani
trestniho fizeni posoudil odchylné od soudu rozhodujiciho v obanském soud-
nim fizeni.

Krom toho je primarné véci obZzalovaného, aby h4jil sva prava, véetné prava
na priméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepfimérenou
délkou trestniho stihani, a je-li toho nazoru, Ze soud v rozporu se zakonem pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry nepfihlédl k nepfimétfené délce trestniho
fizeni, mél by sviij postoj (a pozadavek na pfiméfené zadostiucinéni) projevit
podanim odvolani proti takovému rozsudku. Vzda-li se obzalovany prava odvo-
lani proti odsuzujicimu rozsudku, kterym mu je i ukladan trest, nelze z toho uci-
nit jiny zavér, nez zZe se stanovenym druhem trestu a jeho vymérou je minimalné
srozumén, a to i z hlediska kompenzace nepfimérené délky trestniho fizeni.
K pfipadné vnitini vyhradé nelze pfihliZzet. Opacny postup by v zdsad¢ umoziio-
val pachateli trestného ¢inu, aby vzdanim se prava odvolani obeSel zdkon a na
misto primarni formy zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu v trest-
nim fizeni podle zdkona pfislusi, tj. zmirnéni trestu, se domahal zadostiu¢inéni
v penézich.

Na tomto zakladé dospél dovolaci soud k zavéru, Ze trest ulozeny odsuzuji-
cim rozsudkem v trestnim fizeni, za jehoZ nepfimérené dlouhou dobu se pravo-
mocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu doméaha nahrady nemajetkové djmy,
ve spojeni s konstatovanim poruseni prava predstavuje dostacujici zadostiuci-
néni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 31a odst. 1 a 2 OdpSk, i kdyZ odsuzu-
jici rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot se stitni zastupce a obzalovany po
vyhlaseni rozsudku odvolani vzdali.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze vyfeseni dovolanim vymezené otazky hmot-
ného prava odvolacim soudem bylo spravné, a proto dovolaci soud postupem
podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani zamitl.
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C. 46

Postoupi-li prodavajici pohledavku na zaplaceni kupni ceny, nemuze
— nesjednaji-li si strany v kupni smlouvé néco jiného — odstoupit od kupni
smlouvy pro prodleni kupujiciho se spInénim povinnosti zaplatit kupni
cenu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2483/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.2483.2012.1)

Obvodni soud proPrahu4 rozsudkem ze dne 13. 5. 2011 ur¢il, ze
Zalobkyné je vlastnici ve vyroku specifikovanych nemovitosti (dale jen ,,sporné
nemovitosti*) (vyrok I.), a rozhodl o ndkladech fizeni (vyrok II.).

Jde v pofadi o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz
rozsudek ze dne 26. 9. 2008, jimZ soud prvniho stupné Zalobu zamitl, zrusil
(k odvoléani Zalobkyné) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 5. 2009.

Méstsky soud v Praze k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 4. 4.
2012 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé a zménil
jej ve vyroku o nakladech fizeni (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) HDIF (jako prodavajici) a zZalovana (jako kupujici) uzavreli dne 22. 12.
1995 kupni smlouvu o prodeji spornych nemovitosti za kupni cenu 116 262 630
K¢ (dale jen ,.kupni smlouva®).

2) Kupni cena méla byt zaplacena do sedmi let od pravni moci rozhodnuti
katastralniho ufadu o vkladu vlastnického prava kupujici do katastru nemovi-
tosti. Smluvni strany se dohodly, Ze prodavajici ma pravo od kupni smlouvy
odstoupit, nezaplati-li kupujici kupni cenu do tfi mésicti ,,od uplynuti lhtty*.

3) Zalovana je v katastru nemovitosti zapsdna jako vlastnice spornych
nemovitosti.

4) Zalobkyné je univerzalni pravni nastupkyni HDIF.

5) Dne 30. 12. 1997 uzaviela zalobkyné (jako pfevodce), jednajici likvidatorem
Ing. B. V., se spole¢nosti HCML (jako nabyvatel), jednajici prezidentem V. K.,
smlouvu o prevodu ,,veskerého majetku* Zalobkyné na nabyvatele za cenu ve
vysi 10 558 641 879,90 K¢ (déle jen ,,smlouva o pfevodu majetku‘). Cena méla
byt zaplacena dvéma sménkami splatnymi k 31. 12. 1999 a vystavenymi na Cast-
ky 5419 104 000 K¢ a 4 461 000 000 K¢. Dle ujednani stran se smlouva fidila
Svycarskym pravem.

6) Dopisem likvidéatora Ing. B. V. ze dne 3. 1. 1998 sdélila Zalobkyné Zalo-
vané, Ze pohledavky Zalobkyné za Zalovanou v celkové vysi 274 759 747,80
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K¢ byly postoupeny spole¢nosti HCML a Ze mé nadéle (,,do doby aktualizace
smluvnich vztaht ze strany* postupnika) plnit Zalobkyni (dale jen ,,0zndmeni
o postoupeni pohledavky* nebo ,,ozndmeni*).

7) Dopisem ze dne 30. 8. 2004, doru¢enym Zalované, Zalobkyné odstoupila
od kupni smlouvy pro nesplnéni zavazku zaplatit kupni cenu.

Na takto ustaveném zakladu odvolaci soud, pfitakdvaje soudu prvniho stupné
v zavéru o vécné legitimaci ucastniki fizeni a naléhavém pravnim zajmu zalob-
kyné na poZadovaném urceni, pfijal nasledujici zavéry:

1) Kupni smlouva je platnym pravnim dkonem.

2) Smlouva o prevodu majetku sice vyhovuje ,,upravé Svycarského obligac-
niho zakoniku®, je vSak neplatnd podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, nebot likvidator Zalobkyné Ing. B. V. jednal v rozporu s cilem a smys-
lem likvidace a porusil § 66 odst. 2, § 71 odst. 5, § 194 odst. 5 a § 567 odst. 1
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Smlouva o pfevodu majetku
sméfovala k pfevodu veskerého majetku zZalobkyné do vlastnictvi zahrani¢ni
spolecnosti ovladané V. K., a to bez poskytnuti protihodnoty v redlné vysi. Cena
nebyla navic objektivizovana, prostfedkem thrady byly pouze sménky splatné
s odstupem dvou let, navic sménecny peniz byl o cca 600 000 000 K¢ nizZsi nez
sjednana cena. Smlouva je tak ,,dkonem provedenym zjevné mimo opravnéni
likvidéatora®.

3) Zavér o neplatnosti smlouvy o prevodu majetku (jiz méla byt postoupena
i pohledavka zalobkyné na zaplaceni kupni ceny podle kupni smlouvy) sam
o sobé nepostacuje k zodpovézeni otazky, zda Zalovana byla povinna platit kupni
cenu zalobkyni ¢i spole¢nosti HCML. Nutné je soucasné posoudit, zda ozndme-
ni o postoupeni pohledavky je platnym pravnim tkonem.

4) Oznameni o postoupeni pohledavky je neplatné pro neurcitost (§ 37
odst. 1 ob¢. zdk.), nebot nespecifikuje pohledavku, kterd méla byt postoupena.
Castka uvedend v oznameni (274 759 747,80 K&) neodpovida vysi kupni ceny
(116 262 630 K¢).

5) Dalsim dtivodem neplatnosti oznameni o postoupeni pohledavky je obcha-
zeni zdkona a rozpor s dobrymi mravy. Tento tikon byl soucasti jednani likvida-
tora Ing. B. V. a subjektu jednajiciho za postupnika (V. K.), které nesméfovalo
k dosazeni legitimniho hospodafského cile, nybrz k vyvedeni veSkerého majet-
ku zalobkyné do vlastnictvi zahrani¢niho subjektu bez poskytnuti skute¢ného
protiplnéni.

6) V dob¢ doruceni oznameni o postoupeni pohledavky byla Zalovana ovla-
dana V. K., coz jeji tvrzeni o dobré vife v platnost ozndmeni ,,nestavi do prizni-
vého svétla®.

7) Tvrzeni Zalované, Ze zavazek zaplatit kupni cenu plnila a dale plni postup-
nikovi, nebylo prokazidno. Kupni cena méla navic byt zaplacena jiZ v roce
2002.

720



391

8) Zalovani je proto povinna splnit zdvazek z kupni smlouvy Zalobkyni,
a jelikoZ tak neucinila, je odstoupeni od smlouvy divodné. V jeho dusledku
doslo k obnoveni vlastnictvi Zalobkyné ke spornym nemovitostem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipust-
nost opira alternativné o vSechny pripady vypoctené v § 237 odst. 1 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, namitajic naplnéni vSech dovolacich
divodt vymezenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. f. a navrhujic, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
posledné oznac¢enému soudu k dalSimu fizeni.

V roviné dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., jehoz
prostfednictvim lze zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvola-
cim soudem, dovolatelka pfedevs§im broji proti zavéru o neplatnosti ozndmeni
o postoupeni pohledavky, majic za to, Ze posouzeni platnosti ozndmeni je zasad-
ni pro rozhodnuti véci. Je-li totizZ ozndmeni platnym pravnim tkonem, nebyla
zalobkyné opravnéna pfijmout od dovolatelky plnéni na kupni cenu a nebyla
tudiZ ani opravnéna odstoupit od kupni smlouvy.

Oznameni dovolatelka nepovaZzuje za neplatné ani pro neurcitost (poukazujic
na to, ze zZalobkyné vici ni méla tfi pohledavky, jejichZ souhrnné vyse odpovi-
da castce uvedené v ozndmeni) a nelze je shledat neplatnym ani pro obchazeni
zédkona ¢i rozpor s dobrymi mravy, jak ucinil odvolaci soud, nebot nejde o divod
neplatnosti, ktery by bylo mozno dovodit z textu oznameni.

Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoZ je smlouva o prevodu
majetku neplatnd pro poruseni povinnosti likvidatora. V této souvislosti zdiraziu-
je, Ze dusledkem poruseni povinnosti likvidatora pfi vykonu funkce neni neplat-
nost jim u¢inénych pravnich tkond, ale pouze jeho odpovédnost za Skodu tim zpta-
sobenou likvidované spolecnosti (Zalobkyni). Odkazujic na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006, uverejnény v asopise Soudni
judikatura ¢islo 4, ro¢niku 2009, pod ¢islem 54 (jenZ je vefejnosti dostupny, stej-
né jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfijata po 1. 1. 2001, na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), dovolatelka dovozuje, Ze neplatnou muze byt pouze
takova smlouva, kterou obé smluvni strany uzaviely s imyslem (zdmérem) dosah-
nout vysledku, jenz odporuje zdkonu nebo jej obchazi. V projednavané véci pritom
takovy umysl nebyl prokazovan, a tudiZ nemohl byt ani zjistén.

Odvolacimu soudu dovolatelka déle vytyka, Ze zatiZil fizeni vadami, které
vedly k nespravnému rozhodnuti ve véci.

Ma za to, Ze odvolaci soud rozhodl prekvapivé, dovodil-li (oproti soudu prv-
niho stupné) neplatnost oznadmeni. Soucasné odvolaci soud nesplnil povinnost
poucit dovolatelku o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit dikazy k jejich
prokazani, a to zejména k prokazani ,,mnohosti pohledavek* zZalobkyné vuci
Zalované (jeZ ma vyznam pro posouzeni ur¢itosti oznameni), a dale k dobré vire
dovolatelky o platnosti ozndmeni.
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Déle soudtim niZ$ich stupiiti vytyka nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti,
neprovedeni navrzenych dikazl a neprovedeni dikazu ozndmenim, ackoliv z n¢j
odvolaci soud ¢inil skutkova zjisténi.

Kone¢né ma dovolatelka za to, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkové-
ho stavu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani obsirné argumentuje jak ve prospéch zavé-
ru, Ze dovolani neni pfipustné, tak i na podporu spravnosti napadeného rozhod-
nuti. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné odmitl, popft. jako
nediivodné zamitl.

Nejvys$s§i soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiiil a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f., nebot soud prvniho
stupné rozsudkem ze dne 4. 4. 2012 rozhodl jinak (zalobé vyhovél), nez v dfi-
véjSim rozsudku ze dne 26. 9. 2008 (jimz Zalobu zamitl, maje za to, Ze smlouva
o pfevodu majetku je platna a Zalobkyni nesvédc¢i pravo odstoupit od kupni
smlouvy), protoZe byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, vyslovenym
v usneseni ze dne 13. 5. 2009 (v némzZ odvolaci soud zavazal soud prvniho stup-
né pravnim nazorem, podle néhoz je platnost smlouvy o pfevodu majetku nutno
posuzovat i z pohledu ¢eského prava, zejména v souvislosti s povinnostmi likvi-
datora a trestnim stthanim Ing. B. V. a V. K.).

Dovoléani je i davodné.

1) K pravu prodavajiciho odstoupit od kupni smlouvy poté, kdy postoupil
pohledavku na zaplaceni kupni ceny.

Pfi posuzovani platnosti odstoupeni zZalobkyné od kupni smlouvy je nejprve
nutno zodpovédét otazku, zda prodavajici, ktery postoupi pohledavku na zapla-
ceni kupni ceny a pfestane tak byt jejim véfitelem, mize odstoupit od kupni
smlouvy pro prodleni kupujiciho se splnénim povinnost zaplatit kupni cenu.

Soudy nizsich stupiiti (stejné jako dovolatelka) implicite vychdzeji z nidzoru,
podle né¢hoz prodavajicimu takové pravo nesvédci; jinak by nepovazovaly za
potiebné pro rozhodnuti ve véci posoudit platnost smlouvy o pfevodu majetku
a ozndmeni o postoupeni pohledavky.

Nejvyssi soud uvedeny nazor sdili.

Pravo odstoupit od smlouvy pro prodleni dluznika s plnénim dluhu svéd¢i
veériteli (§ 517 odst. 1 obé. zédk.), tj. osobé, vici nizZ je dluznik povinen dluh

722



393

plnit (§ 494 ob¢. zdk.). Postoupi-li prodavajici pohledavku na zaplaceni kupni
ceny, nestava se sice postupnik stranou kupni smlouvy (tou zistava postupitel),
nicméné postupitel prestava byt véritelem pohledavky na zaplaceni kupni ceny
(v pomérech ¢eského prava srov. § 524 a nasl. ob¢. zak.). Neni-li véfitelem,
nemuZe — nesjednaji-li si strany v kupni smlouvé néco jiného — odstoupit od
kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho se splnénim povinnosti zaplatit kupni
cenu.

Proto je tfeba posoudit, zda Zalobkyné byla véfitelkou pohledavky na zapla-
ceni kupni ceny a zda ji (jakoZto véfitelce) svédc¢ilo pravo odstoupit od kupni
smlouvy pro prodleni dovolatelky s placenim kupni ceny.

2) K platnosti smlouvy o prevodu majetku.

Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, podle kterého byla
smlouva o pfevodu majetku ikonem ,,provedenym zjevné mimo opravnéni likvi-
datora, v rozporu s cilem a smyslem likvidace, tedy ikonem neplatnym pro
rozpor se zakonem®. K uvedenému zavéru pritom dospél nikoliv proto, Ze by Slo
o tkon, ktery nesmétoval k likvidaci spole€nosti (§ 72 obch. zik.), nybrz proto,
Ze likvidator pfi uzavieni smlouvy postupoval v rozporu s povinnosti jednat
s péci radného hospodare (§ 71 odst. 5 obch. zdk.).

Jak ovSem plyne z pravni Gpravy, jakoz i z ustdlené judikatury Nejvys$siho
soudu, disledkem porusSeni povinnosti ¢lena statutdrniho orgdnu vykondvat
funkci s pécéi fadného hospodére je (zejména) vznik povinnosti k ndhradé tim
zpusobené $kody, nikoliv neplatnost pravnich tkoni, ué¢inénych jménem spolec-
nosti; v pomérech akciové spolecnosti viz § 194 odst. 5 obch. zdk. a napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura, 2010, ¢islo 4, pod Cislem 55. Uvedené zavéry se
prosadi i v pfipadé poruseni povinnosti likvidatorem spolecnosti (§ 71 odst. 5
obch. zik.).

Pouze tehdy, jestliZze dmyslem (zdmérem) obou smluvnich stran pfi uzavie-
ni smlouvy bylo dosdhnout vysledku, jenZ odporuje zdkonu nebo jej obchazi
(napf. poskozeni majetkové podstaty spolecnosti), je takovd smlouva absolutné
neplatnym pravnim tkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk., a to pro rozpor se
zédkonem, popf. jeho obchazeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, uvetejnény pod ¢islem 40/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo
11, roénik 2001, pod ¢. 134, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1002/2006, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4,
ro¢nik 2009, pod ¢. 54, anebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
sp- zn. 29 Cdo 2531/2008, ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3418/2008, ze
dne 23. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3796/2009, ¢i ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo
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4211/2009, a dale téz rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uvertej-
nény pod ¢. 70/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni odvolaciho soudu, podle néhoZ je smlouva o pievodu
majetku neplatnym pravnim tkonem pouze proto, Ze likvidator Ing. B. V. pfi
jejim uzavfeni porusil povinnosti pfi vykonu funkce, anizZ odvolaci soud posu-
zoval, zda imyslem obou smluvnich stran pii uzavieni smlouvy bylo dosdhnout
vysledku, jenz odporuje zakonu nebo jej obchazi, tudiZ spravné neni.

Pouze pro uplnost Nejvyssi soud poznamendvé, Ze posouzeni platnosti
smlouvy o pifevodu majetku ve vySe uvedeném kontextu nebrani dohoda stran,
podle které se smlouva fidi §vycarskym pravem; ochrana majetkové podstaty
spole¢nosti nespada do tzv. obliga¢niho statutu. Nehled¢ k tomu, v pfipadé,
Ze by k nezakonnému cili sméfovalo (i) ujednéni stran o volbé prava, byla by
neplatnym pravnim dkonem jiz samotna volba prava a smlouva by se jako celek
fidila pravem Ceskym, tj. pradvem statu, v némzZ ma sidlo strana, jejiZ majetek
se za uplatu pfevadi (srov. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrod-
nim pravu soukromém a procesnim, ve znéni i¢inném ke dni uzavieni smlouvy
o prevodu majetku).

3) K platnosti ozndmeni o postoupeni pohledavky.

Dovolatelka broji zejména vici zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti ozna-
meni, majic za to, Ze oznameni bylo platnym pravnim ukonem, a dovozujic, Ze
v jeho disledku Zalobkyni nesvédci pravo odstoupit od kupni smlouvy bez ohle-
du na to, zda je smlouva o prfevodu majetku platné a zda je tudiz Zalobkyné
vétitelkou pohledavky na zaplaceni kupni ceny. V této souvislosti poukazuje
zejména na zaveéry, které Nejvyssi soud formuloval v rozsudku velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
1328/2007, uverejnéném pod ¢. 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek (déle jen ,,R 61/2010%).

V R 61/2010 Nejvyssi soud vysvétlil, ze ke zméné v osobé véfitele mize
dojit jen na zakladé platné smlouvy o postoupeni pohledavky, kdy novy véfitel
(postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni
vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a dplnému vykonu. Naproti tomu je otdzka
platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky nerozhodna z hlediska tc¢inku splné-
ni dluhu postupnikovi, ozndmi-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel.

Oznamenim o postoupeni pohleddvky, adresovanym dluzniku, postupitel
vyvola zménu osoby opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyply-
vajici z toho, Ze i v pripadé neplatnosti (¢i dokonce neexistence, napt. pokud by
$lo o nicotny pravni ukon) smlouvy o postoupeni pohledavky splni dluznik dluh
tfeti osobé (postupnikovi) s Gcinky i pro postupitele. Samotnym postoupenim
pohledavky vsak nedochazi k jiné zméné zavazku, nez v osobé véfitele (srov. téz
rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
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soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uvetejnény pod €. 73/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a v pripadé, Ze smlouva o postoupeni
pohledavky byla neplatnd, dochazi k tomu, Ze k véfiteli pristupuje dalsi osoba
opravnénd prijmout plnéni s tcinky i pro (ptivodniho) véfitele.

Proto Nejvys$si soud uzavtel, Ze dluZnikovi nesvéd¢i namitka neplatnosti
postupni smlouvy (s vyjimkou pfipadti uvedenych v § 525 ob¢. zdk.) ve sporu
mezi postupnikem a dluznikem o zaplaceni (splnéni) postoupené pohledavky.

Z vyS$e uvedeného vSak nelze usuzovat — a dovolatelka se myli, ¢ini-li tak
— Zze oznami-li postupitel dluznikovi postoupeni pohledavky, aniz by doslo
k uzavreni platné smlouvy o postoupeni pohledavky, ztraci pravo odstoupit
od smlouvy (z niZ pohledavka vznikla) pro prodleni dluznika s plnénim dluhu
(odpovidajiciho ,,nepostoupené* pohledavce). Nepfestal-li byt postupitel véri-
telem pohledavky, zistdva mu zachovano i pravo odstoupit od smlouvy, z niz
pohledavka vznikla, pro prodleni dluznika podle § 517 odst. 1 ob¢. zdk. Ozna-
meni o postoupeni pohledavky mé (muZe mit) vyznam pouze pro posouzeni,
zda zavazek dluznika zanikl plnénim postupniku, popf. na zdkladé jiné pravni
skuteCnosti (viz dale).

Promitnuto do pomérd projedndvané véci to znamend, Ze neni-li smlouva
o pfevodu majetku platna, je Zalobkyné véfitelkou pohledavky na zaplaceni
kupni ceny a zdsadné muze — je-li dovolatelka v prodleni s placenim kupni ceny
— odstoupit od kupni smlouvy v souladu s § 517 odst. 1 ob¢. zak.

V takovém pfipadé ma vyznam zabyvat se platnosti ozndmeni o postoupeni
pohledavky pouze tehdy, plnila-li dovolatelka postupniku, popt. doslo-li k jiné
pravni skute¢nosti, kterd by mohla mit za nésledek zanik zavazku zaplatit kupni
cenu (napf. zapocteni proti pohledavce dovolatelky za postupnikem), popf. jeho
zménu (napf. dohoda s postupnikem).

Jak plyne z R 61/2010, ucelem § 526 odst. 1, véty druhé, a odst. 2 ob¢. zak.
je ochrana dluznika, ktery plnil svlij zdvazek osobé (postupiteli nebo postupni-
ku), jez podle hmotného prava nebyla v dobé plnéni véritelem pohledavky, napf.
proto, Ze smlouva o jejim postoupeni byla neplatna. Ozndmeni postupitele dluz-
nikovi o tom, Ze doslo k postoupeni, je skutecnosti, na kterou pravo vaze vznik
povinnosti dluznika plnit postupnikovi; jde tedy o pravni skutecnost, a protoze
jde soucasné o skute¢nost volni, je to jednostranny pravni tikon.

Z ucelu pravni ipravy ozndmeni o postoupeni pohledavky se podava taktéz
z4aver, ze je-1i oznameni urcité a je-li dluzniku doruceno, zadsadné vyvold zamys-
lené pravni ucinky, je-1i dluznik v dobré vife, Ze ozndmeni je platnym pravnim
ukonem. Jinymi slovy z okolnosti, které dluzniku nemohou a nemusi byt zndmé,
zasadné nelze usuzovat na neplatnost oznameni.

Pravni posouzeni disledkl oznameni, jeZ odvolaci soud ucinil, aniz se zaby-
val dobrou virou dovolatelky v platnost oznameni, je proto nedplné a tudiz
i nespravné (konstatovani odvolaciho soudu o tom, Ze urcité okolnosti ,,nestavi
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tvrzeni Zalované o dobré vife do priznivého svétla®, nelze povazovat za pravni
posouzeni dobré viry dovolatelky). Uzaviel-li odvolaci soud soucasné, Ze ozna-
meni je neuréitym pravnim tkonem, nebot ¢astka uvedend v oznameni prevysSuje
kupni cenu a v fizeni nebylo zjiSténo, Ze by Zalobkyné méla vici dovolatelce
vice pohledavek, aniz by dovolatelce poskytl pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I.
o potiebé doplnit v tomto sméru skutkova tvrzeni a oznacit dikazy, zatizil fizeni
vadou, jezZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jak ovSem Nejvyssi soud vysvétlil vyse, bude mit v dalSim fizeni vyznam
zabyvat se ozndmenim pouze tehdy, budou-li v fizeni tvrzeny a prokdzany
skute¢nosti popsané vySe (napf. zdnik zavazku zaplatit kupni cenu plnénim
postupniku).

Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otdzek, na nichz napadené roz-
hodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.) a aniZ se pro nadbyte¢nost zabyval ostatnimi
vytykanymi vadami fizeni, rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2,
véty za stfednikem, o. s. . zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud
proto zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 3, véta druha, o. s. I.).

K navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti Nej-
vyS$si soud poznamenav, Ze rozhodnuti o Zalobé o uréeni se nevykonava, a proto
odlozeni vykonatelnosti pojmové nepfichazi v tvahu; pritom plati, Ze neshleda-
li dovolaci soud navrh na odklad vykonatelnosti divodnym, nevydava zvlastni
rozhodnuti, a to ani v souvislosti s rozhodnutim o dovolani (srov. shodné usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1573/2006).
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C. 47

Kupni smlouva a leasingova smlouva, uzavirané v ramci tzv. zpétného
leasingu pii tomtéz jednani, budou mit zpravidla povahu vzajemné zavis-
Iych smluv ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 2 obch. zak. Pokud by vlastnic-
tvi k predmétu kupni smlouvy nepreslo na kupujiciho (prodavajici by ztstal
vlastnikem), byla by leasingova smlouva neplatna.

(Rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3581/2012,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.3581.2012.1)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (v pofadi tietim ve véci)
rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 6. 2011
a opravného usneseni ze dne 26. 7. 2011 (poté, co Vrchni soud v Praze usne-
senimi ze dne 19. 1. 2010 a ze dne 21. 12. 2010 zrusil oba predchozi rozsudky
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni), uloZil Zalované zaplatit
Zalobkyni ¢astku 103 352,88 K¢ s uroky z prodleni specifikovanymi ve vyroku
tohoto rozsudku (vyrok pod bodem I.) a rozhodl o nahradé nékladt fizeni (vyrok
pod bodem II.).

Podle obsahu spisu se Zalobkyné jako leasingova pronajimatelka doméhala
podanou Zalobou po zalované jako leasingové ndjemkyni zaplaceni jedenacti
neuhrazenych leasingovych splatek, a to podle splatkového kalendafe v leasin-
gové smlouvé ¢. 31030085, ze dne 20. 12. 2007.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze zZalovana (jako prodavajici) za tce-
lem ziskani finan¢nich prostfedkd uzaviela dne 21. 12. 2007 se spole¢nosti LC
(jako kupujici), ktera spolupracovala se Zalobkyni jako obstaravatel automobilil
a zprostfedkovatel leasingovych smluv, kupni smlouvu ¢. L07/0050 o prodeji
svého automobilu Volkswagen Transporter za kupni cenu ve vysi 400 000 K¢.
Sjednand kupni cena méla byt vyplacena v hotovosti s tim, Ze pdjde o zpétny
leasing, takZe zalovana bude mit vozidlo k dispozici a bude platit leasingové
splatky. Zalovan4 proto uzaviela ve stejny den se Zalobkyni zastoupenou spolec-
nosti LC smlouvu ¢. 31030085, jejimz pfedmétem byl leasing uvedeného auto-
mobilu. V této smlouvé se zavazala platit Zalobkyni po dobu trvani leasingového
vztahu mési¢ni splatky ve vysi 9395,76 K¢ véetné pojiSténi se splatnosti od
2. 1. 2008. Prvni mimoradna splatka v ¢astce 120 000 K¢ méla byt zapocitana
do kupni ceny, takZe Zalovand méla obdrzet ¢astku 280 000 K¢. Soud prvniho
stupné dale zjistil, Ze Zalobkyné v lednu 2008 proplatila spole¢nosti LC ¢astku
280 000 K¢ a zZe zalovana tuto ¢astku od spole¢nosti LC neobdrzela. Dopisem ze
dne 4. 6. 2008 zalovana od kupni smlouvy odstoupila, nebot ji ve sjednané lhtté
nebyla uhrazena kupni cena. Soud prvniho stupné rovnéz provedl dikaz kupni
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smlouvou ze dne 20. 12. 2007 uzavienou mezi Zalovanou, zastoupenou spolec-
nosti LC jako prodavajici, a Zalobkyni jako kupujici, jejimZ predmétem byl auto-
mobil Volkswagen Transporter za kupni cenu 400 000 K¢. Soucasti této smlouvy
je i predavaci protokol o predani vozidla ze dne 20. 12. 2007, ktery podepsala
Zalovana a z néhoz vzal soud prvniho stupné za prokazané, Ze Zalovana prevzala
predmét leasingu od spolecnosti LC.

Zalobkyné& spolupracovala se spole¢nosti LC od 17. 12. 2007 na zikladg
smlouvy o spolupraci pfi financovani vozidel, jejiZ pfilohou byla i plnd moc,
kterou Zalobkyné zmocnila spole¢nost LC k uzavirani leasingovych a avérovych
smluv; vypovédi ze strany Zalobkyné ze dne 26. 8. 2008 byla smlouva ukonce-
na. Z této smlouvy — jejiho ¢lanku II., podle kterého vlastnické pravo k vozidlu
prechazi na zalobkyni podpisem predavaciho protokolu — dovodil soud prvniho
stupné dispozi¢ni opravnéni zalobkyné k prfedmétu ndjmu a také nabyti vlast-
nictvi Zalobkyné k predmétu najmu, nebot vlastnické pravo k vozidlu prechazi
podle této smlouvy na Zalobkyni podpisem pfedavaciho protokolu, ktery mél
podepsat také klient (Zalovand), za soucasného zaplaceni ¢astky 280 000 K¢,
kterou méla obdrzet Zalovand. Zalobkyné& se tak stala vlastnikem pfedmétného
vozidla postupem podle § 446 obch. zak., nebot v fizeni ani nebylo tvrzeno, Ze
by Zalobkyné mohla nebo méla védét, ze prodavajici (spolecnost LC) neni jeho
vlastnikem.

Kupni smlouvu uzavienou mezi Zalovanou jako prodéavajici a zalobkyni jako
kupujici posoudil soud prvniho stupné jako neplatnou na zakladé zavéru, Ze
odlisny podpis zalované na smlouvé neni jejim podpisem a Ze spole¢nost LC
nebyla Zalovanou k jejimu uzavieni zmocnéna. Leasingovou smlouvu uzavie-
nou ucastnicemi fizeni shledal soud prvniho stupné jako platnou, uzavienou
v souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 obch. zak. Zalovana uhradila zalobkyni
dvé leasingové splatky a zalobkyni vznikl narok na zaplaceni jedenacti zby-
vajicich splatek. Kupni smlouvu uzavienou mezi Zalovanou a spole¢nosti LC
posoudil soud prvniho stupné jako neplatnou od samého pocatku, a to pro omyl
Zalované spocivajici v tom, Ze mylné predpokladala, Ze ji bude zaplacena kupni
cena. Této relativni neplatnosti se Zalovana téz dovolala.

Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé poté, co neshledal ddvodnou obranu
zalované zaloZenou na jediné argumentaci, Ze kupni smlouva a nasledné leasin-
gova smlouva jsou neplatné, a proto by ji neméla byt uloZena povinnost hradit
Zalobkyni leasingové splatky podle smlouvy a splatkového kalendére.

K odvolédni zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3.
2012 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I.) a rozhodl
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, zopakoval
vSak dokazovani leasingovou smlouvou, dvéma kupnimi smlouvami a predava-
cim protokolem. Z leasingové smlouvy ¢. 31030085 ze dne 20. 12. 2007 zjistil,

728



399

Ze jako poskytovatel leasingu je oznacena Zalobkyné zastoupend na zakladé
plné moci spole¢nosti LC a jako pfijemce je oznaena Zalovand, ohledné jejiho
obsahu ucinil stejné zjisténi jako soud prvniho stupné. V kupni smlouvé ze dne
20. 12. 2007 je jako prodavajici pfedmétného vozidla Volkswagen Transporter
T4 Diesel 2,5 TDI oznacena zalovana zastoupena spole¢nosti LC a jako kupujici
je oznacena zalobkyné, kupni cena bez DPH je sjednana ¢astkou 400 000 K¢, je
zde konstatovano i pfijeti mimotradné splatky ve vysi 120 000 K¢ pred podpisem
smlouvy zprostfedkovatelem, ktera méla byt zapoctena na kupni cenu; dopla-
tek kupni ceny ve vysi 280 000 K¢ mél zaplatit kupujici bezprostfedné poté,
co obdrzi prislu§nou leasingovou smlouvu s pfisluSenstvim podle ustanoveni
smlouvy o spolupréci. Z kupni smlouvy ¢. L07/0050 ze dne 21. 12. 2007 odvola-
ci soud zjistil, Ze jako kupujici je oznacena spole¢nost LC, jako prodavajici zalo-
vani a je stanovena kupni cena 400 000 K¢ s uhradou v hotovosti. Z predavaciho
protokolu k leasingové smlouvé ¢. 31030085 ze dne 20. 12. 2007 odvolaci soud
zjistil, Ze jako dodavatel vozidla a predavajici je oznacena spolecnost LC a jako
prijemce leasingu a piebirajici je oznacena zZalovana. Z listiny bylo zjisténo také
prohlaseni o tom, Ze vlastnictvi k pfeddvanému vozidlu prechazi na poskytova-
tele podpisem tohoto pfedavaciho protokolu.

Odvolaci soud shledal spravnymi zavéry soudu prvniho stupné o platnosti
leasingové smlouvy uzaviené ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak. jako smlouvy
nepojmenované, kdyZ prava a povinnosti smluvnich stran se fidi predevsim usta-
novenimi leasingové smlouvy. Mezi ucastnicemi fizeni nebylo sporu o naroku
zalobkyné na zaplaceni jedenacti leasingovych splatek v terminech podle sjed-
naného splatkového kalendare, sporné bylo to, zda doslo k platnému uzavieni
leasingové smlouvy s ohledem na namitky zZalované, Ze Zalobkyné nebyla v dobé
uzavirani leasingové smlouvy vlastnici pronajimaného vozidla, ani nedisponova-
la Zddnym dispozi¢nim opravnénim k pfedmétnému vozidlu, na zdkladé kterého
by mohla platné uzavfit leasingovou smlouvu.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzavtel, Ze vlastnicky vztah
Zalobkyné k pfedmétu budouciho ndjmu nebyl v fizeni prokazan, nebot nebylo
prokdzano uzavieni kupni smlouvy mezi zZalobkyni a Zalovanou, kterd v fizeni
vyslovné poprela, Ze by zmocnila spole¢nost LC jako prodavajici k uzavreni
kupni smlouvy ¢. 31030085 se zalobkyni jako kupujici na budouci pfedmét
ndjmu. Kupni smlouvu ¢. L0O7/0050, kterou Zalovana uzaviela se spolecnosti LC,
nepovazoval odvolaci soud za rozhodujici pfi posouzeni otazky vlastnického
vztahu Zalobkyné k pfedmétu ndjmu, ani pfi posouzeni dispozi¢niho opravnéni
Zalobkyné k pfedmétu najmu v dobé uzavieni leasingové smlouvy. Z predmétné
smlouvy nelze dovodit propojeni na smlouvu leasingovou, kdyz ve smlouvé neni
tato smlouva zminéna. Vlastnicky vztah Zalobkyné nelze zaloZit ani odkazem na
smlouvu o spolupraci uzavienou mezi Zalobkyni a spole¢nosti LC, podle jejihoz
¢lanku II. ve zvlastnich pfipadech (napf. zpétny leasing) podepisuje smlouvu
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osoba povérend spole¢nosti GE MA, a. s., a ujednanim o tom, Ze vlastnické pra-
vo k vozidlu prechézi na tuto spolecnost podpisem predavaciho protokolu, ktery
za uvedenou spole¢nost podepisuje klient. Zavér soudu prvniho stupné o nabyti
vlastnictvi Zalobkyné k pfedmétu najmu od spolec¢nosti LC postupem podle
§ 446 obch. zak. hodnotil odvolaci soud jako nespravny.

Odvolaci soud odkazal na tvrzeni Zalované v tomto fizeni, skutkové zavéry
soudu prvniho stupné i na sva vlastni skutkova zjisténi, na prohlaseni v predava-
cim protokolu k leasingové smlouvé ¢. 31030085, jehoZ soucasti bylo prohlaseni
o tom, Ze vlastnictvi k pfedavanému vozidlu pfechazi na poskytovatele podpi-
sem tohoto protokolu, Ze Zalovana tento protokol podepsala (tento podpis v fize-
ni nezpochybnila) a nasledné uzaviela se Zalobkyni leasingovou smlouvu, jejiz
podstatou byl tzv. zpétny leasing. Odvolaci soud ucinil zavér, Ze zZalovana jako
vlastnice budouciho pfedmétu ndjmu souhlasila s tim, aby Zalobkyné v dobé
uzavieni leasingové smlouvy naklddala s pfedmétem ndjmu za icelem poskytnu-
ti pozadovaného leasingu a uzaviela platnou leasingovou smlouvu. Skutecnost,
Ze zalobkyné v dobé uzavieni leasingové smlouvy predmét ndjmu nevlastnila,
nema podle odvolaciho soudu pro platnost leasingové smlouvy Zadny vyznam,
rozhodujici je, Ze byla v té dobé opravnéna disponovat pfedmétem budouciho
najmu. Doplnil jesté, Ze kupni smlouva a smlouva leasingové, s ohledem na
shora uvedené, nejsou ve smyslu § 275 odst. 2 obch. zdk. smlouvami zavislymi,
nebot z pravni tpravy smlouvy kupni podle § 409 a nasl. obch. zdk. a smlouvy
leasingové uzaviené podle § 269 odst. 2 obch. zdk. se takovd zavislost nepo-
dava, prficemz se nejedna o smlouvy, které by nemohly existovat samostatné.
Z uvedenych divodu se odvolaci soud jiz dile nezabyval otazkou platnosti kupni
smlouvy ¢. L07/0050 uzaviené mezi Zalovanou a spole¢nosti LC.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost
opfela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., pfi¢emZ namitla, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Dovolatelka napadla zavér odvolaciho sou-
du o existenci dispozi¢niho opravnéni Zalobkyné k uzavieni leasingové smlouvy
na jeji automobil. Takové opravnéni Zalobkyni podle jejiho nadzoru nenéleZelo,
coz napftiklad vyplyva jiz ze samotného protokolu, ktery, jak celé fizeni opako-
vala, nikdy nepodepsala. Zddraznila, Ze veskeré dokumenty byly podle zjisténi
soudu podepsany v jeden den — nikoliv 20., ale 21. 12. 2007 ve V., tedy v misté
jejiho bydlisté a podnikani, takZe dne 20. 12. 2007 Zadné vozidlo spolecnosti
LC predavat nemohla, kdyz navic jako misto pfevzeti je na protokolu uvedena
Praha. Akcentovala, Ze nikdy Zalobkyni ani spole¢nosti LC automobil fakticky
nepredala.

Dovolatelka poukdzala na svlij jasny zamér a vali prodat vozidlo Zalobkyni
prostiednictvim spolec¢nosti LC, za tento prodej utrzit finan¢ni prostiedky a stat
se leasingovym niajemcem ptivodné vlastniho automobilu. Méla tedy vili jediné
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k uzavfeni zpétného leasingu (nikoliv k jiné varianté leasingu), jehoZ podstatou
je typicky situace, kdy budouci leasingovy ndjemce zcizuje predmét leasingu ve
svém dosavadnim vlastnictvi ve prospéch leasingové spolecnosti (poskytovateli
leasingu), kterd mu jej nasledné pronajme. Za této situace byla jedinym moz-
nym titulem pro vznik dispozi¢niho opravnéni na strané Zalobkyné k uzavieni
leasingové smlouvy pouze platna kupni smlouva. I Zalobkyné logicky pocitala
s platnym nabytim vlastnického prava k pfedmétu leasingu, jinak by neprovadéla
finan¢ni transakci spocivajici v thradé kupni ceny ve vysi 280 000 K¢, tj. celkové
kupni ceny ve sjednané vysi 400 000 K¢ poniZené o zapocet c¢astky 120 000 K¢
na akontaci leasingu. Rovnéz ve smlouvé o spoluprici, kterou Zalobkyné uzavie-
la se spolec¢nosti LC, se v ¢lanku II. hovofti o zpétném leasingu jako o zvlastnim
pripadu, kdy kupni smlouvy podepisuje osoba povérena zZalobkyni. Dovolatelka
namitla nespravnost zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz neni tfeba zkoumat
platnost kupni smlouvy ¢. L07/0050, kterou uzaviela se spole¢nosti LC.

Jako nespravny oznacila dovolatelka také zavér odvolaciho soudu, Ze lea-
singova a kupni smlouva jsou smlouvami nepropojenymi, kdyz je ziejmé, zZe
neplatnost kupni smlouvy, jako v této situaci jediného mozného dispozi¢niho
titulu svéd¢iciho Zalobkyni k uzavfeni leasingové smlouvy, zpisobuje neplatnost
uvedené leasingové smlouvy. To, Ze pravni Gprava leasingové a kupni smlouvy
necini tyto smlouvami zavislymi, neznamend, Ze v tomto pfipadé tyto na sobé
fakticky nejsou vazané.

Dovolatelka dale odvolacimu soudu vytkla, Ze zcela pominul jeji argumenta-
ci ohledné neplatnosti leasingové smlouvy pro nedostatek jeji vile tuto uzavfit
samostatné a také z divodu jejiho omylu ohledné dhrady kupni ceny, tedy jed-
nani v rozporu se zdkonem a dobrymi mravy. Odvolaci soud se mél také zabyvat
nasledky jejiho odstoupeni od kupni smlouvy, ke kterému po nezaplaceni kupni
ceny pristoupila.

Zavéry odvolaciho soudu tak daly podle dovolatelky priichod takové situaci,
Ze je zalovana povinna hradit najemné za automobil, ktery je nepfetrzité v jejim
vlastnictvi, ktery nikdy bez jeho prodeje a obdrZeni kupni ceny neméla v imyslu
jako nijemce uzivat, kdyz do této situace se dostala podvodnym jednanim osob
jednajicich za spole¢nost LC. Dovolatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadfeni k dovolani ztotoZnila se zavérem odvolaciho sou-
du, Ze byla opravnéna naklddat v dob¢ uzavieni leasingové smlouvy s pfedmé-
tem leasingu. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze k platnému uzavieni leasingové
smlouvy postacuje, je-li leasingovy pronajimatel opravnén nakladat s predmé-
tem leasingu, kdyz neni rozhodujici, z jakého pravniho titulu dispozi¢niho pravo
vyplyva. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 32 Odo 359/2005. Tim, Ze Zalovan4 zcela jednozna¢nym zptsobem proje-
vila vtli k uzavfeni leasingové smlouvy, resp. rozhodla se pro vyuziti tzv. insti-
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tutu zpétného leasingu, vyjadrila tak svlij souhlas s tim, aby Zalobkyné jakozto
poskytovatel leasingu s vozidlem naklddala. Leasingova smlouva proto byla
podle nazoru Zalobkyné platné uzaviena, aniz tuto skute¢nost mohla ovlivnit
platnost ¢i neplatnost kupni smlouvy. Odvolaci soud také spravné dospél k zaveé-
ru o neprovizanosti smlouvy kupni a smlouvy leasingové. Zalobkyné navrhla
odmitnuti dovolani jako nepfipustného, ¢i jeho zamitnuti v pfipad¢, Ze dovolaci
soud dojde k zavéru o jeho pfipustnosti.

Nejvys$s§i soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiiil a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Triclenny senat €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pifi posuzovani otazky, jaka prava
musi mit leasingovy pronajimatel k véci, ktera je predmétem finan¢niho leasin-
gu, k zavéru odlisnému od toho, k némuz dospél senat ¢. 32 v usneseni ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 359/2005, v némz dovodil, Ze podminkou platnosti
leasingové smlouvy v pfipadé finan¢niho leasingu neni vlastnicky vztah leasin-
gového pronajimatele k pfedmétu leasingu, ale Ze opravnéni leasingového pro-
najimatele s pfedmétem budouciho ndjmu nakladat se mize opirat i o jiny pravni
davod, naptiklad o souhlas vlastnika pfedmétu budouciho najmu.

Z tohoto diivodu senat €. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zmé-
né nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jSich pfedpist) velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky
senat®).

Velky sendt véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7. ¢lanku II zédkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony.

Nejvyssi soud dospél k zavéru o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného
rozhodnuti a tim i pfipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I. v feSeni otazky vzdjemné zavislosti
kupni smlouvy a leasingové smlouvy pfi tzv. zpétném leasingu, nebot tato otaz-
ka nebyla dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfeSena. Druha z pravnich
otazek vymezenych dovolatelkou, totiz otdzka dispozi¢niho opravnéni leasin-
gového pronajimatele k pfedmétu leasingu, je vzhledem ke kladnému feSeni
otazky vzajemné zavislosti obou smluv dovolacim soudem bezpfedmétna a tim
i nezpusobila otevfit pripustnost dovolani.
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Podle ustanoveni § 275 obch. zik., je-li uzavieno vice smluv pfi tomtéz
jednani nebo zahrnuto do jedné listiny, posuzuje se kazda z té€chto smluv samo-
statné (odstavec 1). Jestlize vSak z povahy nebo strandm zndmého ucelu smluv
uvedenych v odstavci 1 pfi jejich uzavieni zfejmé vyplyva, Ze tyto smlouvy jsou
na sobé vzajemné zavislé, vznik kazdé z téchto smluv je podminkou vzniku
ostatnich smluv. Zanik jedné z té€chto smluv jinym zpiisobem nez splnénim nebo
zpusobem nahrazujicim splnéni zplisobuje zanik ostatnich zavislych smluv, a to
s obdobnymi pravnimi G¢inky (odstavec 2).

Odvolaci soud odivodnil posouzeni obou smluv jako smluv na sobé nezavis-
Iych jednak tim, Ze se z pravni upravy obou smluv takova zavislost nepodava,
a dale tim, Ze nejde o smlouvy, které by nemohly existovat samostatné. Ani
jeden z té€chto diivodu citované ustanoveni neuvadi, a proto nemiiZe byt rozhod-
ny pro tsudek o vzdjemné zavislosti smluv. ReSeni této otdzky lze zaloZit pouze
na zkoumani predpokladii stanovenych zdkonem, totiZ na povaze smluv nebo na
ucelu smluv, zndmého stranam pfi jejich uzavieni.

Pravni teorie (srov. napt. Pelikdnova, I. ASPI. Komentaf ze dne 30. 1. 1997
k § 275 zakona ¢. 513/1991 Sb. Néktera ustanoveni o uzavirani smlouvy — Jedna-
ni o uzavieni smlouvy) i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napf. pravni
zaveéry v rozsudcich ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1912/2012, ze dne 30. 4.
2013, sp. zn. 29 Cdo 4078/2011, a ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3852/2012,
a predtim déle v usneseni ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1769/2010, jez jsou
vefejnosti k dispozici in www.nsoud.cz) je jednotnd v tom, Ze o zavislé smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 2 obch. zdk. nejde v pripadé, kdy jde pouze
o jistou ekonomickou spjatost danych smluv. Za smlouvy zavislé 1ze povazovat
ty, u nichz se zavislost tyka jejich vzniku a zaniku. Tedy smlouvy jsou zavislé
v pripadé, Ze vznik jedné z nich, pokud by nevznikla i druh4 smlouva, nema hos-
podafsky smysl a souasné zanik jedné ze smluv bez splnéni musi vyvolat zanik
i dal§i smlouvy nebo smluv, protoZe jejich izolované splnéni by nemélo rovnéz
hospodarsky vyznam.

Ze skutkovych zjisténi soudii obou stupnid se podava nejen to, Ze predmétné
smlouvy byly uzavirany pfi tomtéz jednani, ale i to, Ze byl strandm zndm pfi
uzavirani smluv jejich ucel — aby prodejem vozidla ziskala dovolatelka financ-
ni prostfedky a soucasné aby nadale mohla vozidlo uZivat. K dosazeni tohoto
ucelu musely byt uzavieny obé smlouvy — jak kupni, tak leasingova. Vznik pou-
ze jedné z téchto smluv by sledovany ucel nenaplnil. Bez uzavfeni leasingové
smlouvy (pfi vzniku kupni smlouvy) by dovolatelka neméla opravnéni prodané
vozidlo uZivat, bez uzavieni kupni smlouvy (pfi vzniku leasingové smlouvy) by
dovolatelka nemohla ziskat finanéni prostfedky (kupni cenu) a nadale by ziistala
vlastnici vozidla s opravnénim vlastnika véc uzivat a brét z ni uzitky. V takovém
pripadé by se uvedené opravnéni vlastnika neslu¢ovalo s jeho povinnosti platit
leasingové splatky sjednané v leasingové smlouvé, nebot vlastnik véci nemtze
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byt soucasné i jejim nidjemcem. V tomto sméru otazku vlastnictvi vozidla odvo-
laci soud podcenil i v roviné vlastni argumentace zalozZené na zavéru o vzdjemné
nezéavislosti obou smluv. Pokud by totiz dovolatelka ziistala vlastnici vozidla,
byla by leasingova smlouva neplatna pro rozpor s pravnimi predpisy.

Nejvyssi soud uzaviel, Ze v dané véci jsou naplnény predpoklady uvedené
v ustanoveni § 275 obch. zak. pro posouzeni obou smluv, tj. kupni a leasingové
smlouvy, jako smluv na sobé vzijemné zavislych, v€etné zdkonem stanovenych
dasledkd pfi jejich vzniku a zaniku: vznik jedné z téchto smluv je podminén
vznikem druhé smlouvy a zanik kterékoli smlouvy (s vyjimkou splnéni nebo
zpusobu nahrazujiciho splnéni) ptsobi zanik druhé z nich.

ProtoZe napadeny rozsudek odvolaciho soudu v feSeni této zdsadni otazky
neni spravny, NejvyS$si soud jej, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), v potvrzujicim vyroku ve véci samé (véetné zavislych vyroki
o néakladech fizeni) zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, o. s. 1.);
jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zru§il Nejvyssi soud i jej ve vyhovujicim vyro-
ku ve véci samé (a v souvisejicim vyroku o nakladech fizeni) a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I.).
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C. 48

Nevyvratitelna pravni domnénka, Ze urcity majetek byl pojat do sou-
pisu majetkové podstaty opravnéné (§ 225 odst. 3 insolvenc¢niho zakona),
nenastane tehdy, jestliZze insolven¢ni soud na zakladé véas podané zaloby
pravomocné rozhodne, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty.
Otazku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty oprav-
néné, je povolan resit vyluéné insolvencni soud, a to na zakladé zaloby na
vylouceni majetku z majetkové podstaty, kterou projedna a rozhodne jako
inciden¢ni spor; jiny nez insolven¢ni soud nemuzZe posuzovat piislusnost
urcéitého majetku k majetkové podstaté dluznika, a to ani jako otazku
predbéznou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 953/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.953.2014.1)

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2010 byl zjistén upadek
dluznika J. P. a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010 byla ustanovena insolven¢ni spravkyni dluzni-
ka zalovana 1).

Zalobkyné& se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 27. 5. 2011
domadhala, aby soud ur€il, Ze ,,vefejnd dobrovolna drazba provedend dne 28. 2.
2011 na navrh Zalované 1), insolven¢ni spravkyné dluznika J. P., Zalovanym 2)
jako drazebnikem, kdy pfedmétem drazby byly nésledujici nemovitosti: idealni
jedna polovina budovy €. p. 919 stojici na pozemku parc. ¢. St. 3328 a idealni
polovina pozemku parc. ¢. 3329, to vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném
Katastrdlnim uradem pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté N., na LV
¢. 2265 pro k. u. P,, obec P., okres N., a vydrazitelem se stal Zalovany 3), je neplat-
na*“. Zalobkyné& svoji Zalobu odfivodnila zejména tim, Ze ,,draZebnik neupustil od
drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, nebot ke dni konani drazby mu byly doloZeny
skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
tj. Ze Zalovana 1) neni oprdvnéna navrhnout provedeni drazby“. Zalobkyn& za
tuto skute¢nost povazuje zZalobu o vylouceni pfedmétnych (drazenych) nemovi-
tosti z majetkové podstaty dluznika J. P., kterou podala u Krajského soudu v Pra-
ze dne 25. 2. 2011 s odiivodnénim, Ze nemovitosti jsou ve vlastnictvi Zalobkyné
ode dne 15. 7. 2009, kdy je dluznik na zakladé vyzvy k vraceni daru Zalobkyni
vratil, nebot ,,neprojevoval o ni, ani svého otce trvale Zadny zdjem a neposkytnul
jim potfebnou pomoc*. O podani Zaloby o vylouceni drazenych nemovitosti
z majetkové podstaty dluznika J. P. Zalobkyné informovala Zalované 1) a 2) dne
27.2.2011. Podle zalobkyné je pfedmétna vefejna dobrovolné drazba neplatna
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téz proto, ze v drazebni vyhlaSce nebyl spravné oznacen predmét drazby a Ze
byla trZzni cena pfedmétu drazby stanovena nespravng.

Okresni soud Praha- zapad — poté, co usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2011 bylo rozhodnuto, Ze k projednani véci jsou pfislusné
v prvnim stupni okresni soudy a co mu véc byla postoupena k dalSimu fizeni —
rozsudkem ze dne 28. 2. 2013 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit na ndhrad¢ nakladu fizeni Zalovanym 1) a 2) 18 997 K¢ a zZalovanému 3)
13 189 K¢. Soud prvniho stupné se nejdfive zabyval tim, zda Zalobkyné byla
v dobé provedeni verejné drazby vlastnikem pfedmétnych nemovitosti na zakla-
dé ,.tvrzeného vraceni daru* ze dne 15. 7. 2009 od dluznika, a po vyhodnoceni
zjisténého skutkového stavu dospél ,,ve vztahu k pfedbézné otdzce platnosti
vraceni daru“ k zavéru, Ze zZalobkyné neprokazala, Ze podminky pro vraceni
daru nastaly, nebot jednani dluZnika vtci Zalobkyni ,,nenaplnilo podminky, za
kterych by Zalobkyné mohla zadat vraceni daru®, a Ze vlastnictvi Zalobkyné
k predmétné nemovitosti se tak ,,neobnovilo a jejim vlastnikem byl v dobé drazby
stdle* dluZnik. Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze Zalovani 1) a 2) pfed prove-
denim vefejné drazby zachovali ,,béZnou (obvyklou) opatrnost®, nebot ,,doruceni
emailové zpravy s ozndmenim o podani vylucovaci zaloby insolvencni spravkyni
a drazebnikovi v bezprostfedni ¢asové souvislosti s konanim drazby (v nedéli
v podvecer pfede dnem konéni drazby) nelze povazovat za fadné doloZeni toho,
Ze insolvencni spravkyné nebyla opravnéna navrhnout provedeni drazby*‘; acko-
liv se i timto dorucenim dostala pfedmétna informace k zalovanym 1) a 2), neni
,,b€Zné, aby insolvencni spravkyné Ci statutarni organ v nedé€li vecer pracovali
a Cetli emailovou korespondenci®. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze provedenim
drazby nebylo podstatnym zptsobem zasazeno do prav Zalobkyné, kterda v dobé
konani drazby nebyla vlastnikem draZené nemovitosti, a Zalovany 2) v pozici
drazebnika proto nebyl, ani pfi pfipadné védomosti o podani excindaéni Zaloby
Zalobkyni, povinen upustit od provedeni vefejné dobrovolné drazby.

K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Prazerozsudkem ze dne 9. 10.
2013 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalovanym 1) a 2) 5082 K¢ k rukam advokata
JUDr. J. P, PhD., a zalovanému 3) ¢astku 5692 K¢ k rukam advokata JUDr.
J. M. Podle odvolaciho soudu ,,posuzoval soud prvniho stupné spravné aktivni
legitimaci Zalobkyné k podani Zaloby“, nebot v situaci, kdy ,,Zalobkyné neni
Zadnou z osob uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach
a podala v insolven¢nim fizeni excindacni Zalobu, v niZ tvrdi své vlastnické pra-
vo“, jako ,,otdzku predbéznou fesil, zda je vlastnici podilu na nemovitosti, ktery
byl drazen®, a dospél ke shodnému zavéru jako soud prvniho stupné, tedy Ze
.k vraceni daru na zdklad¢ predloZené listiny datované dnem 15. 7. 2009 nedo-
$lo, vlastnikem drazené nemovitosti byl v dobé drazby dluznik a Zalobkyné
nema k podani Zaloby aktivni legitimaci®.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita
v prvni fadé, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku vlastnického prava
Zalobkyné k pfedmétnym nemovitostem, nebot ,,definitivni opravnénost zapsani
konkrétniho majetku do majetkové podstaty lze konstatovat aZ po pravomocném
ukonéeni vSech pfipadnych excidan¢nich fizeni, a Ze, dokud ,,trvé jakékoliv
excidacni fizeni ohledné sepsané véci do majetkové podstaty, nesmi insolvencni
spravce v zadném pfipad¢ sporny majetek zpenéZovat a tato skutecnost je sama
o sobé zdkonnym divodem neplatnosti drazby*; vefejnd dobrovolné drazba ze
dne 28. 2. 2011 je neplatna uz proto, Ze ,,povinnost vyckat vysledki excindac-
nich sporii“ byla ,,jednozna¢né porusena“. Zalobkyné& navrhla, aby dovolaci
soud zrusil rozsudky soudil obou stupiii a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Zalovany 3) navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Podle Zalovaného 3)
je ,,vyli¢eni udalosti Zalobkyni nepfesné, nepravdivé, vykazuje velké nesrovna-
losti a predevSim neodpovida provedenym dikaziim* a je ,,vedeno ucelové ve
snaze zachranit ¢ast majetku rodiny“.

Nejvys$s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(dcastnikem fizeni) ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze
dovolani je tfeba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze fizeni v projedndvané
véci bylo zahéjeno v dobé pfede dnem 1. 1. 2014 — projednat a rozhodnout (srov.
¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné (mimo jiné) vyfte-
Seni pravnich otazek, zda smi byt v fizeni o ur€eni neplatnosti vefejné dobro-
volné drazby (§ 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbich) provedené na navrh

737



408

insolvencniho spravce feSena (jako predbézna otdzka) skutecnost, zda patii
do majetkové podstaty dluznika véc, pravo nebo jiny majetek, ktery byl pred-
métem drazby, jestlize jeho zahrnuti do soupisu bylo zpochybnéno Zalobou na
vylouceni majetku z majetkové podstaty (§ 225 insolvenéniho zdkona), a zda je
opravnén (legitimovan) k Zalobé o urceni neplatnosti takové verejné dobrovolné
drazby ten, kdo tvrdi, Ze je vlastnikem takového majetku, a kdo se proto Zalobou
domaha vylouceni oznaceného majetku z majetkové podstaty dluZznika. Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto otdzky procesniho prava nebyly v rozhodovéni dovolaciho
soudu ve vsech souvislostech vyfeSeny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovo-
lani Zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Neplatnost vefejné dobrovolné drazby provedené Zalovanym 2) dne 28. 2.
2011 je tieba i v soucasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o veftej-
nych drazbach, ve znéni zdkond a nalezl Ustavniho soudu ¢&. 120/2001 Sb.,
¢. 517/2002 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 181/2005 Sb., ¢. 377/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sb.,
¢. 315/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 223/2009 Sb.,
tedy podle zdkona o vefejnych drazbach ve znéni icinném do 31. 12. 2012 (déle jen
»zakona o vefejnych drazbach®), a podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpi-
sobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni zdkont a nilezi Ustavniho soudu
. 312/2006 Sb., ¢. 108/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 362/2007 Sb., ¢. 301/2008 Sb.,
. 458/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 163/2009 Sb., ¢. 217/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb.,
. 285/2009 Sb., ¢. 241/2010 Sb., €. 260/2010 Sb., €. 409/2010 Sb., ¢. 69/2011 Sb.,
.73/2011 Sb. a¢. 139/2011 Sb., tedy podle insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném
do 14.7.2011 (déle jen ,,insolven¢niho zakona®).

Vetejnou dobrovolnou drazbou je drazba provadéna na navrh vlastnika (srov.
§ 17 odst. 1, vétu prvni, zakona o vefejnych drazbach); vlastnikem se rozumi téz
osoba, kterd je opravnéna s predmétem drazby hospodafit a je vlastnikem zmoc-
néna nebo na zakladé zvlastniho pravniho predpisu opravnéna predmét drazby
zcizit, likvidétor a insolven¢ni spravce (srov. § 17 odst. 4 zdkona o vefejnych
drazbach).

Vefejnou dobrovolnou drazbu Ize provést jen na zdkladé pisemné smlouvy
o provedeni drazby, kterou uzavie navrhovatel s drazebnikem (srov. § 19 odst. 1,
¢ast véty pred stfednikem, zdkona o vetfejnych drazbach). Drazebnik upusti od
drazby nejpozdéji do jejiho zahéjeni tehdy, je-li mu doloZeno, Ze navrhovatel
neni opravnén navrhnout provedeni drazby (srov. § 22 odst. 1 pism. b/ zdkona
o verejnych drazbach).

Kazdy, do jehoz prdv bylo provedenim drazby podstatnym zptisobem
zasazeno a je ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z pred-
kupniho prava k pfedmétu drazby, osobou opravnénou z prava na prednostni

< O
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nabyti pfedmétu drazby nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym roz-
hodnutim zakazano s prfedmétem drazby nakladat, miZze navrhnout soudu, aby
soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl
povinen ucinit, vydrazila-li pfedmét drazby osoba, kterd je z ucasti na drazbé
vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky v ustanovenich § 12 odst. 1 a 2,
§ 14 odst. 3, § 17 odst. 5a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1
a 2 nebo byly-li vydrazeny z draZeb vyloucené predméty drazby; neni-li pravo
na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do tfi mésiclh ode dne konani drazby,
zanika (srov. § 24 odst. 3 zédkona o vefejnych drazbach).

Majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika insolvencni spravce zapi-
Se do soupisu majetkové podstaty; jakmile dojde k zapisu majetku do soupisu
majetkové podstaty, 1ze s nim naklddat jen zpisobem stanovenym insolvenénim
zédkonem a ucinit tak miZe jen osoba s dispoziénimi opravnénimi (srov. § 217
insolvencniho zdkona)

Osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu majetkové
podstaty zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze je tu jiny
dtvod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu majetkové podstaty, se mohou
Zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento maje-
tek vylucuje z majetkové podstaty (§ 225 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Nebyla-
li Zaloba podana vcas, plati, Ze oznaeny majetek je do soupisu pojat opravnéné;
totéZ plati i tehdy, jestlize insolvenéni soud Zalobu zamitl nebo jestliZe fizeni
o zalobé zastavil nebo ji odmitl (srov. § 225 odst. 3 insolvenc¢niho zakona).

Od pocatku béhu lhuty k podani zZaloby na vylouceni majetku z majetkové
podstaty a po dobu fizeni o podané Zalobé az do jeho pravomocného skonceni
nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery je predmétem Zaloby, ani
s nim jinak nakladat, ledaZe tim odvraci Gjmu tomuto majetku bezprostfedné
hrozici nebo jestliZe tak po podani zZaloby ¢ini se souhlasem Zalobce (srov. § 225
odst. 4, vétu prvni, insolven¢niho zdkona). Pfed pravomocnym skoncenim fizeni
o zalobé lze pfistoupit ke zpenéZeni nebo jinému naklddani s majetkem, ktery
je pfedmétem Zaloby, jestliZe insolvenéni soud v prvnim stupni Zalobu zamitl,
fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl (srov. § 225 odst. 5, vétu prvni, insolvencni-
ho zdkona); z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladani s takovym majetkem
mohou byt véfitelé uspokojeni az po pravomocném skonceni fizeni o Zalobé
(srov. § 225 odst. 5, vétu druhou, insolven¢niho zdkona). Byla-li zpenéZena
véc, ktery neméla byt pojata do soupisu, méa vlastnik pravo na vydani vytézku
zpenéZzeni; jeho pravo na ndhradu Skody tim neni dotéeno (srov. § 225 odst. 6
insolvencniho zdkona).

Vefejna dobrovolna drazba je — jak dovodila jiz ustalend judikatura soudt
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo
32/2005, ktery byl uverejnén pod €. 52 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, rocnik 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn.
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21 Cdo 20/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 53 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2006) — neplatna, jen jestliZze jeji neplatnost vyslovil soud;
neplatnost této drazby pfitom soud nemiiZe posuzovat v jiném fizeni neZ v fizeni
podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verfejnych drazbach, a to ani jako otazku
predbéznou. Uvedené plati rovnéz tehdy, zpenézil-li insolvenéni spravce (jako
navrhovatel) véc, pravo nebo jiny majetek z majetkové podstaty (ve shodé s usta-
novenim § 286 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona) prostfednictvim vefejné
dobrovolné drazby.

Podle ustdlené judikatury soudt (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 10 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2007, nebo rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 777/2006, ktery byl uvetejnén pod
¢. 25 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2007) se miZe domahat urceni neplat-
nosti verejné dobrovolné drazby v zakonem urcené lhité tii mésict ode dne
konéni drazby jen nékterd z osob uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o vefejnych drazbach; jiné osoby takové pravo nemaji a nemohou se postupem
podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . domdhat ani jiného uréeni, v némz by
otazka (ne)platnosti takové drazby byla posuzovana jako otdzka predbézna (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 718/2007).

K Zalobé o ur¢eni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby je opravnén (legi-
timovan) — jak vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach
— jen ten, do jehoZ prav bylo provedenim drazby zasaZeno podstatnym zpu-
sobem, a, soucasné, ten, kdo byl tcastnikem drazby, navrhovatelem, osobou
opravnénou z predkupniho prava k pfedmétu drazby, osobou opravnénou z prava
na prednostni nabyti pfedmétu drazby nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vyko-
natelnym rozhodnutim zakazano s pfedmétem drazby nakladat.

V pripad¢, Ze navrhovatelem vefejné dobrovolné drazby byl insolvencni
spravce, vychazi zdkon z pfedpokladu, Ze insolvencni spravce navrhl drazbu jen
(a teprve) tehdy, jestlize nastala nevyvratitelna pravni domnénka, Ze predmét
drazby byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné (ve smyslu ustanove-
ni § 225 odst. 3 insolvenéniho zdkona), nebo jestlize bylo podle zakona mozné
majetek zpenézit jesté pred skonCenim fizeni o Zalobé na vyloudeni majetku
z majetkové podstaty (ve smyslu ustanoveni § 225 odst. 4 nebo 5 insolven¢niho
zékona). Kdyby vSak uvedeny predpoklad nebyl naplnén, je nezbytné prihléd-
nout k tomu, Ze Zaloba o neplatnost vefejné dobrovolné drazby je — jak vyplyva
z vySe uvedeného — pravnim prostfedkem (zasadné jedinym) ochrany vlastnické-
ho prava toho, kdo tvrdi, Ze pfedmét drazby nemél byt zahrnut do soupisu majet-
kové podstaty, protoze to vylucuje jeho vlastnické pravo k tomuto majetku, a Ze
z hlediska ochrany vlastnického prava ma pfednost zachovani vlastnictvi jeho
nositeli pred penéZitou ndhradou poskytovanou za jeho odnéti. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, Ze vlastnik pfedmétu drazby je opravnén (vécné legitimo-
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van) — analogicky podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach
— navrhnout soudu uréeni neplanosti veiejné dobrovolné drazby provedené na
navrh insolvenéniho spravce, ktery byl podan v dobé, kdy jesté nenastala nevy-
vratitelna pravni domnénka, Ze pfedmét drazby byl pojat do soupisu majetkové
podstaty opravnéné, nebo kdy jesté nebylo skonceno fizeni o Zalobé na vylouce-
ni majetku z majetkové podstaty.

Nevyvratitelna pravni domnénka, Ze urcity majetek byl pojat do soupisu
majetkové podstaty opravnéné (§ 225 odst. 3 insolvenéniho zdkona), nenastane
tehdy, jestlize insolven¢ni soud na zdkladé vcas podané zZaloby pravomocné
rozhodne, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty. Otazku, zda urcity
majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné, je tedy povolan
fesit vyluéné insolvencni soud, a to na zdkladé Zaloby na vyloudeni majetku
z majetkové podstaty, kterou projedna a rozhodne jako incidenéni spor (srov.
§ 159 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona). Nikdo jiny neZ insolven¢ni soud
nemuze posuzovat piisluSnost ur¢itého majetku k majetkové podstaté dluznika,
a to ani jako otazku pfedbéznou, uz proto, Ze zadné fizeni vedené pfed jinym
orgdnem nez insolven¢nim soudem (a vysledek takového fizeni) nemize zabra-
nit tomu, aby nenastala nevyvratitelna pravni domnénka podle ustanoveni § 225
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona.

Uvedené samoziejmé plati rovnéZ v fizeni o urceni neplatnosti vefejné dob-
rovolné drazby. Byla-li vefejnd dobrovolné drazba provedena na navrh insol-
venéniho spravce, mize byt (z hlediska vécné legitimace insolvenéniho spravce
ke zpenéZeni pfedmétu drazby) neplatnd, jen jestlize pfedmét drazby, ktery byl
zapsan do soupisu majetkové podstaty, z ni byl vylouen pravomocnym rozhod-
nutim insolven¢niho soudu vydanym v fizeni o Zalobé na vyloudeni majetku
z majetkové podstaty. V pfipadé, Ze fizeni na vylouceni majetku (pfedmétu
drazby) z majetkové podstaty dosud nebylo pravomocné skonceno, soud fizeni
o urceni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 109 odst. 1
pism. b) o. s. f. pferusi.

V projednavané véci Zalobkyné podala Zalobu na vylouceni pfedmétu drazby
(,,idedlni jedné poloviny budovy ¢. p. 919 stojici na pozemku parc. ¢. St. 3328
a idedlni poloviny pozemku parc. ¢. 3329, to vSe zapsano v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim tradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté N.,
na LV €. 2265 pro k. 4. P, obec P., okres N.“) z majetkové podstaty dluznika
J. P. u insolven¢niho soudu (Krajského soudu v Praze) dne 25. 2. 2011 a do
vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu nebylo o této zalobé (vedené
u Krajského soudu v Praze) rozhodnuto ani v prvnim stupni. Soudy proto mély
fizeni o urCeni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby provedené dne 28. 2. 2011
podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I. pferusit; to vSak neucinily a zaby-
valy se (jako pfedbéznou otazkou) tim, zda se ,,obnovilo vlastnictvi Zalobkyné*
na zakladé ,,tvrzeného vraceni daru* a zda tedy Zalobkyné byla ,,vlastnikem

741



412

drazené nemovitosti“, ackoliv otdzku, zda predmét drazby patfil do majetkové
podstaty dluznika J. P., mohl (a smél) fesit pouze insolvenéni soud.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi
soud jej proto podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . zrus$il. Vzhledem k tomu,
Ze davody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil sou-
du prvniho stupné (Okresnimu soudu Praha - zdpad) k dalSimu fizeni (§ 243e
odst. 2, véta druha, o. s. I.).
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C. 49

Smlouvou o vzijemném plnéni se ve smyslu § 253 odst. 1 insolven¢niho
zakona (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013) rozumi vedle tam vyslovné uve-
dené smlouvy o smlouvé budouci predevsim (typové) kupni smlouva, smén-
na smlouva nebo smlouva o dilo.

Zvlastni iprava obsaZzena v § 253 insolven¢niho zakona (ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013) nahrazuje za trvani konkursu na majetek acastnika
smlouvy o vzajemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim
stranam dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé
pred prohlasenim konkursu.

Je-li smlouva o vzajemném splnéni ke dni prohlaseni konkursu na maje-
tek jedné ze stran smlouvy (dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlou-
vy, nemiiZe druha strana smlouvy od smlouvy odstoupit proto, ze dluznik
pred prohlasenim konkursu sam Ffadné a vcéas nesplnil (a v dasledku pro-
hlaseni konkursu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zretele
k tomu, zda smlouva obsahuje ujednani o pravu odstoupit od smlouvy.

Nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhou stranou
smlouvy, mizZe druha strana smlouvy od této smlouvy po prohlaseni kon-
kursu odstoupit, jen je-li pravo od smlouvy odstoupit ve smlouvé ujednano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2014,
sen. zn. 29 1Cdo 20/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.1CD0.20.2012.1)

Rozsudkem ze dne 10. 11. 2011 zamitl Krajsky soud v Praze (dile
téZ jen ,,insolvencni soud*) zZalobu, kterou se Zalobce (obec N. P.) domahal vuci
Zalovanému (insolvenénimu spravci dluznika L., s. r. 0.) vylouéeni pozemki
parc. ¢. 159/21, parc. ¢. 159/23, parc. ¢. 159/26, zapsanych na listu vlastnictvi
¢. 527 v katastralnim uzemi N. P. u Katastralniho tfadu pro JihoCesky kraj,
Katastralni pracovisté P., pozemku parc. ¢. 159/27 zapsaného na listu vlastnic-
tvi €. 517 pro stejné katastrdlni izemi, pozemku parc. ¢. 159/28, zapsaného na
listu vlastnictvi ¢. 523 pro stejné katastralni uzemi, pozemku parc. ¢. 159/29,
zapsaného pro stejné katastralni izemi na listu vlastnictvi ¢. 515, pozemku
parc. ¢. 159/30, zapsaného pro stejné katastralni izemi na listu vlastnictvi
¢. 537, pozemku parc. ¢. 159/31, zapsaného pro stejné katastralni izemi na listu
vlastnictvi ¢. 529, pozemku parc. ¢. 159/32, zapsaného pro stejné katastralni
uzemi na listu vlastnictvi ¢. 535, pozemku parc. ¢. 159/33, zapsaného pro stejné
katastralni izemi na listu vlastnictvi ¢. 525, pozemku parc. €. 159/34, zapsaného
pro stejné katastralni izemi na listu vlastnictvi ¢. 533, pozemku parc. ¢. 159/35,
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zapsaného pro stejné katastralni izemi na listu vlastnictvi ¢. 521, pozemku parc.
¢. 159/36, zapsaného pro stejné katastralni izemi na listu vlastnictvi ¢. 531,
pozemku parc. €. 159/37, zapsaného pro stejné katastralni izemi na listu vlast-
nictvi ¢. 519, a pozemk parc. €. 159/53 a parc. ¢. 159/24, zapsanych pro stejné
katastralni tzemi na listu vlastnictvi ¢. 478 (déle téZ jen ,,sporné nemovitosti‘),
ze soupisu majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech
fizeni (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud — cituje ustanoveni § 253 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) — dospél po provedeném dokazo-
vani k zavéru, Ze ,,v dobé prohlaseni konkursu® je odstoupeni pfipustné pouze
za tam uvedenych podminek. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1170/2006 (jde o rozsudek uveiejnény pod
¢islem 42/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle jen ,,R 42/2008%,
ktery je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — dostup-
ny i na webovych strankach Nejvys$siho soudu), s tim, Ze ve smyslu tohoto roz-
hodnuti dikce § 253 insolven¢niho zdkona odpovida dikci § 14 odst. 4 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*).

Odstoupeni od smlouvy za trvani konkursu proto podléhé rezimu insolvenc-
niho zakona, nikoli reZimu ustanoveni § 48 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. V dané véci tak nejsou splnény predpoklady, na jejichz
zékladé by soud mohl vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetkové
podstaty. Insolvenéni zakon nedava zadnou moZznost odstoupit od synallagmatic-
ké smlouvy, pokud jiZ jedna strana zcela plnila.

K odvoléani zalobce Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 23. 2.
2012 potvrdil rozsudek insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nékla-
dech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku
zejména z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 14. 12. 2010 zjistil insolven¢ni soud upadek dluznika,
insolvencnim spravcem dluznika ustanovil Zalovaného a prohlasil konkurs na
majetek dluznika.

2) Podle zpravy insolvencniho spravce zvefejnéné v insolvencnim rejstiiku
dne 14. 9. 2011 byly predmétné nemovitosti zahrnuty do majetkové podstaty
dluznika.

3) Na zédkladé€ kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem (jako prodavajicim)
a dluznikem (jako kupujicim) dne 28. 3. 2008 (dale jen ,.kupni smlouvu*) a do-
datku ¢. 1 ke kupni smlouvé, uzavieného dne 13. 6. 2008 (dale jen ,,dodatek®), je
dluznik zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti.

4) Dluznik se v kupni smlouvé zavazal uhradit Zalobci kupni cenu nemovi-
tosti v celkové vysi 9 102 500 K¢&. V dodatku ke kupni smlouvé sjednali Gcastni-
ci pravo Zalobce odstoupit od kupni smlouvy, jestlize nedojde bez jeho zavinéni
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k uhrazeni kupni ceny nejpozdéji do 31. 10. 2008, a to bez naroku na vraceni jiz
uhrazené kupni ceny.

5) Podanim ze dne 22. 12. 2010, adresovanym Zalovanému jako insolvencni-
mu spravci dluZnika, odstoupil Zalobce od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni
ceny.

6) K vyzvé zalovaného podal zZalobce v€as vyluCovaci Zalobu dle ustanoveni
§ 225 odst. 1 insolvenéniho zakona.

7) Nemovitosti vznikly tak, Ze od pozemku Zalobce parc. ¢. 159/1 byly nej-
prve oddéleny pozemky parc. ¢. 159/21, 159/22, 159/23 a 159/24. Pti pfevodu
pozemku parc. €. 159/21, 159/23 a 159/24 byly z ¢asti pozemku parc. ¢. 159/23
déle oddéleny pozemky parc. ¢. 159/27, 159/28, 159/29, 159/30, 159/31, 159/32,
159/33, 159/34, 159/35, 159/36 a 159/37, a parc. ¢. 159/53. K oddéleni pozemku
parc. ¢. 159/22 od pivodniho pozemku Zalobce parc. ¢. 159/1 ,fakticky nikdy
nedoslo*.

Na tomto zdkladé odvolaci soud — cituje ustanoveni § 253 odst. 1,2 a 5
insolvencniho zdkona — uvedl, Ze Zalobce opird své lepsi (vlastnické) pravo
k nemovitostem o odstoupeni od smlouvy z 22. 12. 2010. Pravo odstoupit od
kupni smlouvy bylo sjednano v dodatku, jimZ vSak byl nové sjednan i zptisob
zaplaceni kupni ceny. Ta je podle dodatku rozpocitana jako cena jednotlivych
prevadénych nemovitosti a jeji splatnost je stanovena nejpozdéji k 30. 6. 2008
za pozemek parc. ¢. 159/23, o vyméie 5042 m?, k 30. 8. 2008 za pozemek parc.
¢. 159/24, o vyméte 2472 m?, k 30. 9. 2008 za pozemek parc. ¢. 159/21, o vymé-
fe 5557 m? ak 31. 10. 2008 za pozemek parc. ¢. 159/22, o vyméie 5474 m>.

Zalobce mini (pokracoval odvolaci soud), Ze jeho vlastnické pravo k nemovi-
tostem se obnovilo na zakladé platného odstoupeni od smlouvy (byt po zjisténi
upadku a prohlaseni konkursu), nebot ustanoveni § 253 insolvenéniho zéko-
na upravuje pouze podminky odstoupeni od smlouvy insolvencnim spravcem.
Odstoupeni od smlouvy druhou smluvni stranou (bylo-li sjednano) je tfeba
posuzovat dle obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Tvrdi téz, Ze neby-
lo-1i na dluznika pfevedeno vlastnické pravo ke vSem nemovitostem, které byly
predmétem kupni smlouvy, a nebyla-li dluznikem zaplacena celd kupni cena,
pak neni smlouva zcela splnéna Zadnou ze smluvnich stran. Pak by Zalobce mohl
odstoupit od kupni smlouvy, i kdyby soud vychézel z vykladu, Ze odstoupeni
od smlouvy insolven¢nim spravcem nebo druhou smluvni stranou je po zjisténi
upadku pripustné za podminek upravenych ustanovenim § 253 odst. 1 insolvenc-
niho zdkona.

Odvolaci soud se (vSak) na zakladé zjiSténého skutkového stavu ztotoZnil se
zavérem insolvenéniho soudu, Ze Zalobce ve vztahu ke spornym nemovitostem
splnil své povinnosti z kupni smlouvy. Skutecnost, Ze Zalobce nepfevedl na
dluznika jiny pozemek (jenZ neni pfedmétem vylucovaci zaloby), ktery byl také
predmétem kupni smlouvy, nemél odvolaci soud za rozhodnou. Plnéni kupni
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ceny bylo dodatkem rozdéleno na dil¢i plnéni za jednotlivé nemovitosti. Dil¢i-
mu plnéni dluznikem logicky odpovida dil¢i povinnost prodavajiciho konkrétni
nemovitosti pievést. Ve vztahu ke spornym nemovitostem proto Zalobce zcela
splnil povinnost prodavajiciho.

Pravem stran odstoupit od smlouvy po prohldseni konkursu se Nejvyssi soud
zabyval v R 42/2008, kde ve vztahu k ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV (ve zné-
ni 4¢inném do 31. 12. 2007) konstatoval, Ze moznost odstoupit od vzdjemné
podminéné smlouvy podle tohoto ustanoveni maji tcastnici této smlouvy jen
za pfedpokladu, Ze ke dni prohlaseni konkursu na majetek tcastnika takovou
smlouvu dosud vibec nebo z¢asti nesplnily obé smluvni strany. Tamtéz Nejvyssi
soud uvedl, Ze dprava obsazend v § 14 odst. 4 ZKV nahrazuje za trvani konkur-
su na majetek tcastnika smlouvy o vzijemném plnéni ta ustanoveni hmotného
prava, jez smluvnim strandm dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji
neplnéni v dobé pred prohlasenim konkursu.

Z pojeti ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona pak podle odvolaciho sou-
du vyplyva, Ze po prohlaseni konkursu neni vylou¢eno odstoupeni od smlouvy
insolvenénim spravcem ani druhou smluvni stranou. Vzhledem k zasadé ochrany
spolecného z4jmu véfiteld je insolvencnimu spravci timto ustanovenim noveé
umoznéna volba, zda dosud nesplnéné zavazky splni nebo zda od takové smlou-
vy odstoupi, a to zfejmé s ohledem na budouci zvoleny zpisob zpenéZovani
majetkové podstaty. Pravo na odstoupeni od smlouvy je vsak, jak u insolvenc-
niho spravce, tak u druhé smluvni strany, zasadné¢ omezeno na pfipady, kdy jde
o smlouvu o vzijemném plnéni, kterd nebyla bud vibec, nebo ¢aste¢né splnéna
ani dluznikem ani druhou smluvni stranou. V tomto smyslu pravni Gprava insol-
vencniho zdkona obsahové navazuje na dpravu obsazenou v ustanoveni § 14
odst. 4 ZKV a na drivéjsi dpravu obsaZenou v ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona
¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vyddavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuarci
(dale téz jen ,.konkursni fad z roku 1931%).

V projednavaném piipadé Zalobce prevedl na dluznika vlastnické pravo ke
spornym nemovitostem a splnil tak zcela pfed prohlasenim konkursu své povin-
nosti z kupni smlouvy. Zalobce proto nemiZe po prohlaseni konkursu na maje-
tek dluznika platné odstoupit od kupni smlouvy a domahat se Gspésné vylouceni
spornych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika.

K tomu odvolaci soud poznamenal, Ze insolven¢ni zdkon soucasné vychazi
ze zasady pomérného uspokojeni véfiteld a brani zmensSovani majetku, jenz po
prohlaseni konkursu spada do majetkové podstaty. Proto se druhd smluvni strana
nemuZze ani pfi platném odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 253 odst. 1 a2
insolven¢niho zdkona doméhat vydani ¢astecného plnéni, za néz od dluznika
neobdrzela vzajemné plnéni, nebot tomu (na rozdil od pivodni Gpravy obsazené
v ustanoveni § 14 ZKV) explicitné brani ustanoveni § 253 odst. 5 insolven¢niho
zakona.
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Zalobce by tak nedosihl vyloudeni nemovitosti z majetkové podstaty dluz-
nika, ani kdyby prokazal, Ze ani z jeho strany nedoslo k dplnému splnéni pod-
minek kupni smlouvy pred prohlaSenim konkursu (nebo Ze nastaly podminky
zédkonné fikce odstoupeni od smlouvy insolvenénim spravcem dle ustanoveni
§ 253 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Po prohlaseni konkursu mu (v takovém pfi-
padé) vznika pouze pravo uplatnit narok na vydani ¢astecného plnéni ze smlou-
vy vuci dluZniku podanim ptihlasky pohledavky dle ustanoveni § 173 a nasl.
insolven¢niho zdkona, uvedl odvolaci soud, odkazuje potud na ¢lanek Havel, B.:
Smlouvy o vzidjemném plnéni podle insolven¢niho zdkona, Obchodnépravni
revue Cislo 6, ro¢nik 2009, str. 155.

Vlastnické pravo k nemovitostem tedy nesvédci zalobcei, ale nadale dluzniku.
Sporné nemovitosti jsou proto spravné zahrnuty do majetkové podstaty dluznika
a Zaloba nebyla podana davodné.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ piipustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, namitaje, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou
stupnit a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel vykla-
du ustanoveni § 253 insolvenéniho zdkona, s tim, Ze jde o otdzku dovolacim
soudem dosud dostate¢né nefesenou, a s tim, Ze vyklad uvedeného ustanoveni
obéma soudy jde nad jeho ramec.

Dovolatel nezpochybiiuje zavér soudt, Ze je nutné posuzovat moznost odstou-
peni od kupni smlouvy podle ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona. Domniva
se vSak, Ze toto ustanoveni (na rozdil od ustanoveni § 14 ZKV) neomezuje véfi-
tele v pravu odstoupit od smlouvy v dobé, kdy se druhd smluvni strana nachazi
v upadku, vyjma situaci popsanych v ustanoveni § 253 odst. 1 az 3 insolvenc-
niho zdkona. Uvadi, Ze k tomuto zavéru jej vede jednak obsah ustanoveni § 253
insolven¢niho zdkona, jednak aplikace obecné pravni zasady (,.,to, co neni zako-
nem zakazano, je dovoleno®) vyjadfené v ,Listiné” (minéna je zfejmé Listina
zékladnich prav a svobod). Uvedend moznost (rozumé&j moznost odstoupit od
smlouvy) pfitom pro dovolatele pfimo vyplyva z obecnych pravnich predpist,
konkrétné z ustanoveni § 48 odst. 1 ob&. zdk. a z obsahu uzaviené smlouvy,
pricemz insolvencni zdkon takovou moznost nijak nevylucuje.

Z dikce ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona vyplyva (dle dovolatele),
Ze reguluje pouze moznosti, za jakych mtZe insolvencni spravce odstoupit od
uzaviené smlouvy a to za tam popsanych pfedpokladt. Na rozdil od ustanoveni
§ 14 odst. 4 ZKV tedy uvedené ustanoveni nijak nereguluje takovou moznost
druhé smluvni strany (dovolatele), vyjma pfipadu popsaného v ustanoveni § 253
odst. 2 insolven¢niho zdkona (z jehoZ dikce vSak a contrario vyplyva, Ze v pfi-
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padech odlisnych od hypotézy uvedeného ustanoveni druhd smluvni strana /tedy
dovolatel/ muze odstoupit od uzaviené smlouvy). Ustanoveni § 253 insolvenc-
niho zdkona tedy dovolateli nebranilo odstoupit od uzaviené kupni smlouvy
z diivodu v ni sjednaného (tedy pro prodleni dluznika s thradou kupni ceny),
nebot moznost odstoupit od uvedené smlouvy byla citovanym ustanovenim limi-
tovana jen vici insolvenénimu spravci.

Dovolatel ma za to, Ze nevylucuje-li insolven¢ni zdkon v konkrétnim pfi-
padé pfimo uziti obecnych predpist civilniho prava pro feSeni pravnich narokt
vzeslych ze smluvnich vztaht dluznika a jeho smluvnich partnerii, pak smluv-
ni strany mohou a maji postupovat pfi feSeni pravnich naroki vyplyvajicich
z takovych smluv podle obecnych pfedpist. Vylouceni uZziti ustanoveni § 48
ob¢. zak. by proto bylo namisté, jen kdyby insolvenéni zdkon stanovil jiny postup
a predpoklady pro odstoupeni od smlouvy, tedy pouze v situacich predvidanych
ustanovenim § 253 odst. 1 insolvenéniho zdkona vac¢i tam uvedenému tcastni-
ku smlouvy (dluzniku, potazmo insolvenénimu spravci). Aplikace R 42/2008
insolven¢nim soudem neni na misté, nebot judikat fesi odstoupeni od smlouvy
insolven¢nim spravcem, nikoliv druhym ucastnikem smlouvy.

Dovolatel rovnéz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v moznosti
domahat se vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty dluznika mu brani
ustanoveni § 253 odst. 5 insolvenéniho zdkona. Odvolaci soud podle n¢j zce-
la pominul, Ze ono ustanoveni limituje mozZnost poZadovat navraceni plnéni
pouze z diivodu, Ze nebylo poskytnuto protiplnéni. V daném pfipadé je vSak
divodem, pro ktery se Zalobce domaha ,,urceni vlastnictvi k nemovitostem*
(nikoliv jejich navraceni /dluznik ani Zalovany nemovitosti nedrzi/), jina prav-
ni skutec¢nost, totiz fakt, Ze kupni smlouva zanikla s i¢inkem ex tunc. Dluznik
je (proto) v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovitosti bez nabyva-
ciho titulu, takze je zfejmé, Ze nejde o situaci podle ustanoveni § 253 odst. 5
insolvencniho zdkona; to se vztahuje na situaci, kdy doslo k prevodu vlastnic-
tvi k urcité véci, kuptikladu finanénim prostfedktim a véfitel se domaha jejich
navraceni pro neposkytnuti protiplnéni (kupfikladu uhrazena zaloha a neplnéni
dluZnikem).

Jiny zavér, nez ze zaloba je po pravu, tedy nelze ucinit, ani kdyby platil zavér
insolven¢niho soudu, Ze se moznost odstoupeni od kupni smlouvy fidi pouze
ustanovenim § 253 insolvenc¢niho zakona (a ustanoveni § 48 ob¢. zidk. se ne-
uplatni ani subsididrn€). Z provedenych dikazu je totiz zjevné, Ze kupni smlou-
va nebyla doposud zcela splnéna ani dluZnikem, ani dovolatelem. Pfedmétem
kupni smlouvy totiZ byly i dal$i (v Zalobé neuvedené) nemovitosti (konkrétné
kupni smlouvou popsané a nové vytvorené parcely ¢. 151/22 a €. 151/24 v kata-
stralnim tzemi N. P.), které nejsou majetkem dluznika a ani nebyly zafazeny do
soupisu majetkové podstaty dluznika. Dovolatel totiZ tyto nemovitosti na dluzni-
ka nepfevedl, takze ani Gplné nesplnil zdvazek vyplyvajici z kupni smlouvy.
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JelikoZ zavazek z kupni smlouvy (uhradit celou kupni cenu) nesplnil ani
dluznik, a to (ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1 insolven¢niho zakona) ani pro-
stfednictvim insolvenéniho spravce, ktery v patnactidenni 1hdté dle ustanoveni
§ 253 odst. 2 insolvenéniho zdkona neoznamil, zda hodla splnit zdvazek dluzni-
ka z uvedené smlouvy, ma se podle ustanoveni § 253 odst. 2 insolvenéniho zdko-
na za to, Ze insolvencni spravce od uzaviené kupni smlouvy odstoupil ve smyslu
ustanoveni § 253 odst. 1 insolven¢niho zdkona patnidctym dnem po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika. Touto dovolatelovou argumentaci se vSak insol-
vencni soud nijak nezabyval, piestoze ony skutkové okolnosti zcela ziejmé
vyplyvaji z provedenych dikaza.

Na tomto zdkladé dovolatel uzavira, ze vyklad ustanoveni § 253 insolvencni-
ho zakona obéma soudy nerespektuje zdsadni zménu regulace daného institutu
v insolven¢nim pravu oproti pfedchozi pravni tpravé. ,,Aplikace rozhodovaci
praxe‘ navazujici na predchozi pravni Upravu proto neni na miste.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

S ptihlédnutim k dobé vydani dovoldanim napadeného rozhodnuti je na danou
véc uplatnitelny insolvenc¢ni zakon ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012, tj. naposle-
dy ve znéni zdkona ¢. 217/2009 Sb.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., kdyZ zasadni pravni vyznam napadeného roz-
hodnuti pfisuzuje vykladu ustanoveni § 253 insolvenéniho zdkona (potud jde
o otazku dovolacim soudem nefeSenou).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zpisobu, jimZ byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich tivahach vychézi.

Podle ustanoveni 248 odst. 1 insolvencniho zdkona dluznikovi véfitelé
mohou po prohlaseni konkursu sva prava uplatnit jen zpisobem a za podminek
stanovenych timto zdkonem; to plati i pro ty véfitele, ktefi se nestali icastniky
insolvenc¢niho fizeni.
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Dle ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona, nebyla-li smlouva o vzijemném
plnéni véetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé prohlaseni konkursu jesté
zcela splnéna ani dluZnikem ani druhym tc¢astnikem smlouvy, insolvencni sprav-
ce mize smlouvu splnit misto dluZnika a zadat splnéni od druhého tucastnika
smlouvy nebo miiZe od smlouvy odstoupit (odstavec 1). JestliZze se insolven¢ni
spravce do patnacti dnti od prohlaseni konkursu nevyjadii tak, Ze smlouvu splni,
plati, Ze od smlouvy odstupuje; do té doby nemiize druh4 strana od smlouvy
odstoupit, neni-li v ni ujednéano jinak (odstavec 2). Je-1i druhy ucastnik smlouvy
povinen plnit ze smlouvy jako prvni, mize své plnéni odepfit az do té doby, kdy
bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni vzajemné; to neplati, jde-li o smlouvu
uzavienou druhym tcastnikem po zvefejnéni rozhodnuti o ipadku (odstavec 3).
Odstoupi-li insolvencni spravce od smlouvy, miize druhy tcastnik smlouvy
uplatiiovat nadhradu tim zptsobené Skody pfihlaskou pohledavky. Pohledavky
druhého ucastnika z pokracovani smlouvy po prohlaseni konkursu jsou pohle-
davkami za majetkovou podstatou (odstavec 4). Druhy dcastnik smlouvy se
nemuze domahat vraceni ¢aste¢ného plnéni, k némuz doslo pfed rozhodnutim
o upadku, proto, Ze za toto plnéni neobdrzel od dluznika vzajemné plnéni (odsta-
vec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zékona jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika (14. 12. 2010) a do
vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

I. K historickému vyvoji institutu upravujiciho pro poméry dpadkového pra-
va v ¢eskych zemich odstoupeni od ,,smlouvy o vzijemném plnéni®.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 cisafského nafizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym
se zavadi fad konkursni, vyrovnaci a odpurci (déle jen ,.konkursni fad z roku
1914%), jez s menSimi zménami platilo v ¢eskych zemich az do 1. 8. 1931, neby-
la-1i oboustrannd smlouva od tpadce a druhé strany v dobé prohlaseni konkursu
jesté splnéna anebo nebyla-li splnéna tplné, mize spravce podstaty bud na
misté ipadce smlouvu splniti a Zadati splnéni od druhé strany nebo od smlouvy
odstoupiti.

Dle ustanoveni § 23 konkursniho fadu z roku 1931 (i¢inného od 1. 8. 1931),
nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu jesté splnéna
upadcem ani druhou stranou nebo nebyla-li splnéna tGplné, mize spravce pod-
staty bud na misté ipadce smlouvu splniti a Zadati splnéni od druhé strany nebo
od smlouvy odstoupiti (odstavec 1). Spravce podstaty musi se prohlasiti nejdéle
ve 1haté, kterou mu na navrh druhé strany uréi konkursni komisaf, jinak se ma
za to, Zze od smlouvy odstupuje. Odstoupi-li, miiZe druhé strana zZadati nahradu
zpusobené ji Skody jako konkursni véfitel (odstavec 2). Je-li druhd strana povin-
na plniti napfed, mizZe plnéni odepfiti, dokud nebylo navzajem plnéno nebo vza-
jemné plnéni zajisténo, jestlize ji v dob€ ujednani smlouvy nemusily byti znamy
Spatné majetkové poméry tpadcovy (odstavec 3).
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Podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007),
jestlize smlouva o vzdjemném plnéni nebyla jesté v dobé prohlaseni konkursu
splnéna ani upadcem, ani druhym ucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen
¢astecné, kazda smluvni strana mize od smlouvy odstoupit; od smlouvy o koupi
najaté véci uzaviené ipadcem jako nijemcem nemuze pronajimatel odstoupit,
ledaze tpadce fadné neplni své zavazky z této smlouvy. Odstoupeni od smlouvy,
jejiz soucasti je ujednani o zavéreéném vyrovnani podle zvlastniho pravniho
predpisu upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu, nemé vliv na provedeni
zavérec¢ného vyrovnani podle tohoto ujednani (pied 1. 5. 2004 $lo co do Casti
véty pred stfednikem o ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV).

V R 42/2008, z néjz vysel i odvolaci soud, Nejvyssi soud pfi vykladu usta-
noveni § 14 odst. 2, ¢asti véty pred stifednikem, ZKV (ve znéni i¢inném do
30. 4. 2004) poukazal na to, ze neprehlédnutelnym inspiraénim zdrojem této
upravy zjevné byla uprava obsazena v § 23 odst. 1 konkursniho fadu z roku
1931. Tamtéz Nejvyssi soud poznamenal, Ze dobova literatura (srov. napt. Voska,
J.: Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i fady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart & Pekarek. Praha 1931 /déle jen ,,Voska®/, str. 150 — 151, nebo Stajgr, F.:
Konkursni pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947 /dale jen ,,Stajgr“/,
str. 457) rovnéz dovozovala, Ze splnila-li jedna ze stran pied vyhldSenim konkur-
su, nemd spravce konkursni podstaty k dispozici postupu podle § 23 konkurs-
niho fadu z roku 1931, s tim, Ze splnil-li zcela Gpadce, ma konkursni podstata
ndrok na vzdjemné dluzné plnéni, kdezto splnila-li sviij zavazek druha strana,
nalezi ji prihléasit svou pohleddvku do konkursu. Zddraznil rovnéz, Ze v tomto
ohledu vychézela literatura ze zavérti obsazenych v rozhodnuti uvefejnéném
v ro¢niku ¢islo 8 Sbirky rozhodnuti nejvy$sich stolic soudnich Cs. republiky,
kterou uspotadal Dr. F. Vazny, pod ¢islem 5894. Poukazal i na to, Ze posledné
uvedené rozhodnuti se sice vyslovovalo k vykladu § 21 konkursniho fadu z roku
1914, i toto ustanoveni (jeho odstavec 1) je vSak v otdzce podminek, za nichz
muze spravce konkursni podstaty odstoupit od smlouvy o vzdjemném plnéni,
obsahové srovnatelné s pozdéjSimi tpravami.

Jiz v R 42/2008 Nejvyssi soud dale uzavrel, Ze tomuto chapani uvedené-
ho ustanoveni v kontextu jeho vyvoje odpovida i dikce § 253 insolvencniho
zakona.

Prosté srovnani dikce § 253 insolvencniho zakona s dikci § 21 konkursniho
fadu z roku 1914 a § 23 konkursniho fadu z roku 1931 vede k zavéru, Ze zné-
ni onéch konkursnich fada je zkoumanému ustanoveni insolvenéniho zdkona
dokonce jesté bliz$i (inspirace témito dpravami je zjevnéjsi) nez ustanoveni
§ 14 odst. 4 ZKV.

Na tomto zakladé lze pfedevsim uzavfit, Ze ani v literatufe neni pochyb
o tom, ze smlouvou o vzdjemném plnéni se ve smyslu § 253 odst. 1 insolvenc-
niho zdkona rozumi vedle tam vyslovné uvedené smlouvy o smlouvé budou-
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ci predevsim (typové) kupni smlouva, sménnéd smlouva nebo smlouva o dilo
(a typové ji naopak neni napt. darovaci smlouva). Z dobové literatury k § 23 kon-
kursniho fadu z roku 1931 srov. k tomu shodné napf. opét Voska, str. 149 — 150,
nebo Stajgr, str. 456 — 457. Déle srov. Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L:
Insolvencni zékon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o tpadkovém fizeni.
Komentét. Praha. ASPI, a. s. 2008, str. 327. V judikatufe se zavér, Ze kupni smlou-
va je smlouvou o vzdjemném plnéni ve smyslu § 14 odst. 4 ZKV, podava napf.
z diivodil R 42/2008 a zavér, ze takovou smlouvou je i smlouva o dilo, z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1566/2009, uveiejnéného
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2011, pod Cislem 55).

II. K rozsahu prava dovolatele odstoupit od kupni smlouvy.

I dobova literatura k § 23 konkursniho fddu z roku 1931 (jehoZ podobnost
s dikci § 253 insolvenéniho zdkona je zjevnd) interpretovala uvedenou dpravu tak,
Ze dokud se spravce podstaty nevyslovi (tehdy nejpozdéji ve lhiité uréené mu na
navrh druhé strany konkursnim komisafem /§ 23 odst. 2 konkursniho fadu z roku
1931/), nemd druhd smluvni strana pravo odstoupit od smlouvy o vzdjemném
plnéni ani tehdy, nebyla-li v dobé prohlaseni konkursu jesté zcela (nebo viibec)
splnéna ani dluZznikem (dpadcem), ani druhym tcastnikem smlouvy. JestliZe se
spravce podstaty v ur¢ené lhité rozhodl, Ze smlouvu o vzdjemném plnéni splni,
pak druhé stran¢ smlouvy zlstala vyhrazena jen prava dle § 23 odst. 3 konkurs-
niho fadu z roku 1931, a jestliZe spravce podstaty od smlouvy o vzdgjemném
plnéni odstoupil (nebo nastala-li dle § 23 odst. 2, véty prvni, konkursniho fadu
z roku 1931 nevyvratitelnd domnénka, Ze od smlouvy odstupuje), pak logicky
nebylo zapotfebi pfiznat prdvo odstoupeni i druhé strané smlouvy (srov. opét
Stajgr, str. 457 — 458).

V pomérech tpravy obsazené v § 253 insolvenc¢niho zdkona je zapotiebi
korigovat tyto zavéry jen potud, Ze:

1) Pravo insolvenc¢niho spravce rozhodnout se, zda splni smlouvu o vziajem-
ném plnéni, je vymezeno zdkonnou patnéictidenni lhlitou pocitanou od prohlase-
ni konkursu na majetek dluznika, po jejimZ marném uplynuti nastdva nevyvra-
titelnd domnénka, Ze insolvencni spravce od smlouvy odstupuje (§ 253 odst. 2
insolven¢niho zdkona).

2) Do uplynuti lhity stanovené v § 253 odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem,
insolven¢niho zdkona druhd smluvni strana miZe sama odstoupit od smlouvy
o vzajemném plnéni jen tehdy, je-li toto pravo v takové smlouveé ujednano (pouhy
odkaz na zdkonnou dpravu divodl odstoupeni od smlouvy, napf. na ustanoveni
§ 48 ob¢. zdk., takovym ujednanim zjevné neni); srov. § 253 odst. 2, Cast véty za
stftednikem, insolven¢niho zakona.

Lze tedy shrnout, Ze:

1) Zvlastni dprava obsazend v § 253 insolven¢niho zédkona nahrazuje za trvani
konkursu na majetek ucastnika smlouvy o vzdjemném plnéni ta ustanoveni hmot-
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ného prava, jeZ smluvnim strandm dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro
jeji neplnéni v dobé pred prohlasenim konkursu. V tomto ohledu se zkoumana
pravni dprava nelis$i od pomért upravenych pro konkurs prohlaseny podle zdkona
o konkursu a vyrovnani v § 14 odst. 4 ZKV (srov. obdobny zavér v R 42/2008).

2) Je-li smlouva o vzajemném plnéni ke dni prohlaseni konkursu na maje-
tek jedné ze stran smlouvy (dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy,
nemuze druhd strana smlouvy od smlouvy odstoupit proto, Ze dluznik ptred pro-
hlasenim konkursu sam fadné a v€as nesplnil (a v disledku prohlaseni konkursu
jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zfetele k tomu, zda smlouva
obsahuje ujednani o pravu odstoupit od smlouvy.

3) Nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy,
muze druhd strana smlouvy od této smlouvy po prohldseni konkursu odstoupit,
jen je-li pravo od smlouvy odstoupit ve smlouvé ujednéno.

4) Nebyla-li smlouva o vzijemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy
a pravo od smlouvy odstoupit nebylo ujednano ve smlouve, nemtze druha strana
smlouvy od smlouvy odstoupit (to, zda dojde k ukonceni smlouvy odstoupenim
nebo k jejimu naplnéni, ovlivni postup insolvenéniho spravce dle § 253 odst. 2
insolvencniho zdkona).

Tyto zavéry odpovidaji rovnéz pravidlu vyjadienému v ustanoveni 248 odst. 1
insolven¢niho zdkona (a pro dobu pfed prohlaSenim konkursu pravidlim vyja-
dfenym v § 165 insolvenc¢niho zdkona), z néjz se podava (ve spojeni s § 173
a nasl. insolven¢niho zdkona), Ze i pohledavky véfiteld z dluZnikem nesplnénych
smluv o vzdjemném plnéni se v konkursu uspokojuji (jsou-li fadné prihlaseny)
rozvrhem.

Vyklad prava odstoupit po prohlaseni konkursu na majetek dluznika od
smlouvy o vzdjemném plnéni podany v dovolani tedy spravny neni a dovolani
potud neni divodné.

III. K tomu, zda kupni smlouva byla zcela splnéna nékterou ze smluvnich
stran.

Nejvyssi soud predesild, Ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uveiejnéného pod &islem 14/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zddraznil, Ze pro insolven¢ni fizeni nelze bez dalsiho
(automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pii vykladu zdkona o kon-
kursu a vyrovnani (a to pfedevsim proto, Ze insolven¢ni zdkon obsahuje pomérné
podrobnd procesni pravidla, jez je tieba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz
pojeti ne vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné pro-
cesni situaci postupovano za tcinnosti zakona o konkursu a vyrovnani).

To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomérech pfi
vykladu § 14 odst. 4 ZKV pro ucely posouzeni, kdy je (kupni) smlouva o prevo-
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du nemovitosti zcela splnéna alespoil jednou ze smluvnich stran (jeZ jsou potud
pouzitelné i pfi vykladu § 253 odst. 1 insolvenéniho zdkona).

Tak v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, uvefejnéném
pod cislem 105/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
jako pfiklad kupni smlouvy, kterd nebyla jesté v dobé prohlaseni konkursu spl-
néna ani upadcem, ani druhym ucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna (obéma
stranami) jen ¢astecné, uvedl kupni smlouvu, kde na strané jedné nebyla uhraze-
na kupni cena, a na stran¢ druhé nebylo pfevedeno vlastnické pravo k predmétu
koupé.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2506/2007, pak Nejvyssi soud
oznacil za (zcela) splnény zavazek prodavajiciho z kupni smlouvy o prevodu
nemovitosti, jakmile prodavajici prevedl vlastnické pravo k nemovitostem na
kupujiciho (proti tomuto rozhodnuti byla podana dstavni stiznost, kterou Ustav-
ni soud odmitl usnesenim ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 450/10). Srov.
obdobné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
3835/2010 (proti tomuto rozhodnuti byla podéna tstavni stiznost, kterou Ustav-
ni soud odmitl usnesenim ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. III. US 2935/2013).

Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti také uzavrel, Ze skutecnost, ze Zalob-
ce neprevedl na dluznika jiny pozemek (jenz neni pfedmétem vylucovaci Zalo-
by), ktery byl také predmétem kupni smlouvy (jde o pozemek parc. ¢. 159/22),
neni rozhodna. Plnéni kupni ceny bylo (totiz) dodatkem rozdéleno na dil¢i plné-
ni za jednotlivé nemovitosti. Dil¢imu plnéni dluznikem logicky odpovida dil¢i
povinnost prodavajiciho konkrétni nemovitosti prevést. Ve vztahu ke spornym
nemovitostem proto Zalobce zcela splnil povinnost prodavajiciho.

Toto pravni posouzeni véci (dovoldnim zpochybnéné) neobstoji (nevyplyva
ze skutkovych zavért, z nichZ napadené rozhodnuti vychazi, ani z ustanoveni
§ 253 insolven¢niho zdkona).

Pro zavér, zda kupni smlouva (coby smlouva o vzidjemném plnéni) nebyla
zdéasti splnéna prodavajicim (dovolatelem) (v situaci, kdy nebylo sporné, ze
kupujici /dluznik/ podle kupni smlouvy neplnil), totiZ neni vyznamné, Ze ve
vztahu ke spornym nemovitostem (podle kupni smlouvy ptivodné k pozemkim
parc. €. 159/21, 159/23 a 159/24) prodavajici (dovolatel) své povinnosti z kupni
smlouvy splnil (vlastnické pravo k nim prevedl na kupujiciho /dluznika/), nybrz
to, Ze v situaci, kdy predmétem prodeje podle kupni smlouvy byl i pozemek
parc. ¢. 159/22, prodavajici (dovolatel) ohledné tohoto pozemku sviij zdvazek
(prevést vlastnické pravo na kupujiciho /dluZznika/) nesplnil. Zadny vyznam
v této souvislosti nem4, ze dodatkem ke kupni smlouvé vymezily smluvni strany
samostatné hodnotu (kupni cenu) kazdé prevadéné nemovitosti; na tom, Ze jde
o jednu kupni smlouvu, jejimZ obsahem byl na strané prodavajiciho (dovolatele)
zéavazek prevést na kupujiciho (dluznika) vlastnické pravo ke ctyfem (!) nemovi-
tostem, se timto dodatkem ni¢eho nezménilo.
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JestliZe prodavajici (dovolatel) k okamZiku prohlaSeni konkursu nepfeved] na [feSty
kupujiciho (dluznika) vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 159/22 (coz je zavér,
z néjz napadené rozhodnuti vychazi), pak to znamend, Ze smlouva o vzijemném
plnéni (zkoumana kupni smlouva) nebyla v dobé prohlaseni konkursu na maje-
tek kupujiciho (dluznika) jesté zcela splnéna ani prodavajicim (dovolatelem),
coby druhym ucastnikem smlouvy.

Dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl tudiZ potud uplatnén
pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil véetné zavislého vyroku o ndkladech fizeni
a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).
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C.50

Rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvy-
Seni efektivnosti prace muze byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu
zaméstnancu, ktefi u zaméstnavatele vykonavaji praci ve stanovené tydenni
pracovni dobé, a rozvazanim pracovniho poméru s témi z nich, kteri se
v dusledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbyte¢nymi, ale i sjed-
nanim kratsi pracovni doby se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve stano-
vené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich.

Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve
stanovené tydenni pracovni dobé a jehoZ prace neni v tomto rozsahu pro
zaméstnavatele v dalsim obdobi potfebna, uzavrit se zaméstnavatelem doho-
du o0 zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi pra-
covni doby, je ve vztahu k nému dan duvod vypovédi uvedeny v ustanoveni
§ 52 pism. c¢) zak. prace, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavate-
le o sniZeni stavu zaméstnanct nadbyte¢nym.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 4442/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.4442.2013.1)

Dopisem ze dne 28. 6. 2012 zalovana sdélila zZalobkyni, Ze ji dava vypoved
z pracovniho poméru ,,pro nadbyte¢nost v disledku projednanych organizac-
nich zmén* podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Divod k tomuto opatfeni
spatfovala v tom, Ze v diisledku sniZeni poctu zZakl bylo s tcinnosti od 1. 9.
2012 rozhodnuto o provedeni organiza¢ni zmény spocivajici ve sniZeni pracov-
nich uvazkl ,,nékterych zaméstnancti* pro obdobi skolniho roku 2012/2013,
Ze zalobkyné odmitla akceptovat nadvrh Zalované na uzavieni dohody o zméné
pracovni smlouvy, jejimz predmétem bylo sniZeni tvazku (pfimé vyucovaci
povinnosti) Zalobkyné z 21 hodin na 19,5 hodin tydné, a Ze pro pfipad nesouhla-
su zaméstnance s upravou zavazku bylo zalovanou ,,v ramci pfijaté organizacni
zmény rozhodnuto, Ze dojde k ukonceni pracovniho poméru vypovédi z organi-
zacnich davoda*.

Zalobkyné& se Zalobou doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd
z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdGvodnila zejména tim, Ze vypovédni
divod podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace nebyl v jejim pripad¢ dan, pro-
toze pouhé sniZeni rozsahu ,,pfimé pedagogické ¢innosti* nezaklada ,,relevantni
divod ke zméné tkolt zaméstnavatele, ani jeho technického vybaveni, nepovede
ke zvyseni efektivnosti prace ani k nutnosti organiza¢nich zmén*, nebot stano-
vena tydenni pracovni doba se — vzhledem ke zvyseni po¢tu hodin na pfipravu
pro ,,pfimou pedagogickou ¢innost* — neméni, a neméni se tedy ani podminky,
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na zéakladé kterych je stanoven plat zaméstnance. Podle ndzoru Zalobkyné nelze
na konci Skolniho roku ,,uéinit zavér o tom, kolik bude v nésledujicim §kolnim
roce 74kl a jak4 bude organizace $kolniho roku®. Zalobkyné poukdzala na sku-
tecnost, Ze ,,v nedavné dobé* Zalovana pfijala nové zaméstnance, ktefi jiz byli
,,v dichodovém véku®, pfestoze podle jejiho nazoru by organizacni zmény mély
byt ,,feSeny prioritné propousténim vyucujicich v dichodovém véku®.

Zalovana uvedla, Ze na zdkladé vysledki pfijimacich Fizeni a stavu zaka
ukoncujicich studium bylo zfejmé, Ze od mésice zafi 2012 dojde k poklesu Zakd,
a tim i platovych prostiedkti poskytovanych Zalované jejim zfizovatelem v zavis-
losti na poctu zaki, a Ze Zalovana, ktera nechtéla pristoupit ke snizovani poctu
zaméstnancti propousténim, proto rozhodla o sniZeni zdkladnich dvazki nékte-
rych uditeld s tim, zZe v pripadé€ jejich nesouhlasu s takovym postupem s nimi
bude rozvazan pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c)
zéak. prace. Zdaraznila, Ze i sniZeni pracovniho tvazku je organiza¢nim opatie-
nim sledujicim zefektivnéni prace, nebot v disledku sniZeni pracovniho tvazku
u ,,vybraného* zaméstnance ,,dojde ke sniZzeni objemu finan¢nich prostfedka
vynakladanych na zaméstnance coby mzda“.

Okresni soud v Pfibramirozsudkem ze dne 17. 1. 2013 zamitl Zalobu
a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladua fizeni
19 239 K¢ k rukdm advokata Mgr. M. J. Vychazel ze zjiSténi, Ze pocet zak
Zalované ve Skolnim roce 2012/2013 poklesl oproti pfedchozimu $kolnimu roku
0 27, ze objem platovych prostredkil pro pedagogy byl zZalované jejim zfizova-
telem sniZen o 303 568 K&, Ze pocet vyucujicich u Zalované ke dni 30. 9. 2011
¢inil 23,4 a ke dni 30. 9. 2012 ¢inil 20,9 a Ze k urCitému navySeni pracovnich
uvazkt do vySe 21 hodin tydné doslo u nékterych pedagogli po odchodu Zalob-
kyné rozdélenim jejiho sniZeného pracovniho dvazku a v disledku nasledného
odchodu jedné zaméstnankyné na matetfskou dovolenou. Dospél k zavéru, Ze ve
vztahu k zalobkyni byly splnény vSechny predpoklady pro vypovéd z pracovni-
ho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace, tj. rozhodnuti zaméstnava-
tele o organizacni zméné, nadbyte¢nost zaméstnance a pfi¢inna souvislost mezi
rozhodnutim zaméstnavatele o organiza¢ni zméné a nadbytecnosti zaméstnance.
Zdtraznil, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylu¢né
zameéstnavatel a Ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavate-
le prezkoumavat.

K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Prazerozsudkem ze dne 21. 5.
2013 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve véci samé, zméenil jej ve vyroku
o nékladech fizeni tak, Ze Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava, a roz-
hodl, Ze zZalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé ndklad odvolaciho
fizeni 5708,80 K¢ k rukam advokata Mgr. M. J. Shodné se soudem prvniho stup-
né vzal za prokdzané, Ze u Zalované doslo k organizacni zméné, nebot Zalovana
na zakladé zjisténi, Ze od 1. 9. 2012 dojde ke sniZeni poctu Zakd nastupujicich
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do prvnich ro¢nikt a v dsledku toho ke sniZeni objemu platovych prostiedkl na
zameéstnance Zalované, pfijala dne 20. 6. 2012 organizacni opatfeni, jehoZ cilem
byla dspora platovych prostfedkt a jimz bylo rozhodnuto o sniZeni Gvazkd né-
kterych ucitelt s tim, Ze v pfipad¢ jejich nesouhlasu se zménou pracovni smlou-
vy spocivajici ve sniZeni pracovniho uvazku s nimi bude rozvazan pracovni
pomér. Protoze zZalobkyné, kterd ,,byla jednim ze zaméstnanct, kterych se pred-
pokladané snizeni uvazku tykalo®, sniZeni svého pracovniho tvazku odmitla,
znemoZnila tim Zalované podle nazoru odvolaciho soudu ,realizovat pfijatou
organiza¢ni zménu formou sniZeni pracovnich tvazkd* a tim ,,doslo k naplnéni*
vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Odvolaci soud
uzavtel, Ze ,,z ni¢eho nelze dovodit domnénku Zalobkyné, Ze jedinym cilem
Zalované bylo se zbavit pravé Zalobkyné pro jeji postoj v prabéhu drivéjsiho
soudniho sporu zalované s jinou zaméstnankyni Zalované*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita,
Ze zZalovanou pfijaté organizacni opatfeni ze dne 20. 6. 2012 nebylo dostatec¢né
konkrétni, nebot z néj ,,nebylo zfejmé, o kolik hodin (a to ani pfiblizné¢) maji byt
uvazky tam uvedenych zaméstnanct snizeny*. Poukazuje na to, Ze dne 14. 6.
2012, tedy bezprostfedné pred prijetim rozhodnuti o organizacni zméné, Zalova-
nd pfijala novou zaméstnankyni Mgr. L. N., kterd ,,neméla odbornou kvalifikaci
(pedagogickou zptisobilost) a kterd byla pfijata bez vybérového fizeni®, a z této
skutec¢nosti dovozuje, Ze ,,nelze nadbytecnost Zalobkyné shledat za prokazanou*.
Vytyka odvolacimu soudu, Ze se ,,nevyporadal fadné s pfedmétnym organizac-
nim opatifenim® a Ze neposuzoval, zda toto organizacni opatieni nebylo pfijato
»zcela zdmérné a timyslné®, aby Zalobkyni mohla byt dana vypovéd z pracov-
niho pomé&ru. Zalobkyn& navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a aby mu véc vréatil k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyn& odmitl jako nepfi-
pustné, popripadé je jako nediivodné zamitl. Zdlraznila, Ze k uzavfeni pracovni
smlouvy s Mgr. L. N., kterda m4 odbornou kvalifikaci i pedagogickou zpiiso-
bilost, doslo po fadném vybérovém fizeni, ze Mgr. L. N. nastoupila namisto
Mgr. U, ktera dne 30. 6. 2012 odesla do dichodu, ze Mgr. L. N. akceptovala
sniZeny pracovni Gvazek a Ze vyucuje zcela jiné pfedméty, neZ které vyucovala
Zalobkyné.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, nebot
fizeni ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
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znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve lhté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejpr-
ve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou
obsaZeny v ustanovenich § 237, 238 a 238a 0. s. 1.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplat-
nénym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. f.); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
z4avisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ktera jiZ dovolacim soudem vyfeSena byla,
ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f.
pripustné, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni zaloZena jiZ tim, Ze
dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovoldni obsazend v tomto
ustanoveni. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery
jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1), dospéje k zave-
ru, ze kritéria pfipustnosti dovolani uvedend v ustanoveni § 237 o. s. I. skute¢né
splnéna jsou.

Zalobkyn& ve svém dovoldni mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkového
zjisténi odvolaciho soudu, Ze nebylo prokazano jeji tvrzeni, Ze cilem rozhodnuti
Zalované o organiza¢ni zméné bylo ,,zbavit se* Zalobkyn¢; tim uplatiiuje jiny
dovolaci diivod nez ten, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, ktery je — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. 1.
— jedinym divodem, jimZ je mozné dovolani odivodnit, a dovolani tak v této
¢asti trpi vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSt€no (spravnost
skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustano-
veni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. . — nepodléhd), Ze pocet
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7aka zalované, u které Zalobkyné pracovala na zdkladé pracovni smlouvy ze dne
17. 8. 2001 jako ucitelka, poklesl ve Skolnim roce 2012/2013 oproti pfedcho-
zimu Skolnimu roku o 27 a Ze objem platovych prostiedkl pro pedagogy byl
Zalované jejim zfizovatelem pro tento Skolni rok sniZen o 303 568 K¢. Dne 20. 6.
2012 zalovana pfijala organizaéni opatfeni spocivajici ve ,,snizeni zdkladnich
uvazkt nékterych uciteld” s tim, Ze v pripadé jejich nesouhlasu se zménou pra-
covni smlouvy spocivajici ve sniZeni pracovniho uvazku s nimi bude rozvazan
pracovni pomér podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace. Zalovana se poté
obrétila na Zalobkyni s ndvrhem na sniZeni jejiho ,,zdkladniho* tivazku (pfimé
vyucovaci povinnosti) z 21 hodin na 19,5 hodin tydné. Protoze Zalobkyné tento
navrh odmitla, dorudila ji Zalovand dne 28. 6. 2012 vypovéd z pracovniho pomé-
ru ,,pro nadbytecnost v disledku projednanych organizacnich zmén®, kterou
zalobkyné odmitla prevzit. Pocet vyucujicich u Zalované ke dni 30. 9. 2011 ¢inil
23,4 a ke dni 30. 9. 2012 ¢inil 20,9.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyfesSeni otazky hmotného prava, zda zaméstnanec, ktery vykonava
praci ucitele u zaméstnavatele, ktery je skolou, se stane nadbytecnym ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, jestliZze odmitl navrh zaméstnavatele na
sjednani kratsi pracovni doby, k némuz zaméstnavatel pfistoupil poté, co mu byl
v disledku poklesu poctu zZak zfizovatelem sniZen objem platovych prostredkt
pro zaméstnance. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle usta-
noveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze se
Zalobkyné domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
28. 6. 2012 — posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakonu
.121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb.,
. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010
b., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb.,
¢.466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb.
a €. 375/2011 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 30. 6. 2012.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zameést-
nanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkold, technického vyba-
veni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zménach.

wn Ox< Cx
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K pfedpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustano-
veni § 52 pism. c¢) zdk. prace patii to, Ze zaméstnavatel nebo pfislusny orgéin
prijal rozhodnuti o zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni,
o sniZeni stavu zaméstnanci za tcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménéch, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytec-
nym, a Ze tu je pri¢inna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a prijatymi
organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového
rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteénym. Zakonik prace nebo
jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné kol zaméstnavate-
le, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ticelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach muselo byt pfijato
(vydéano) vzdy jen pisemné, a ani nepiedpokladaji, Ze by muselo byt zamést-
navatelem ,,vyhlaSeno* nebo jinym zptisobem zvefejnéno. Takové rozhodnuti
vS§ak musi byt pfijato pfed podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt
sezndmen; postaci ovSem, jestliZe se tak stane azZ ve vypovédi z pracovniho
poméru (srov. rozsudek Nejvys$s§iho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1130/97, uverejnény v Casopisu Soudni rozhledy ¢. 11, rocnik 1999, str. 374).
Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné jeho ukold, tech-
nického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za icelem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zménach neni pravnim ikonem ve smyslu
ustanoveni § 34 ob¢. zak. (srov. § 4 zak. prace), nebot nejde o takovy projev
vile, s nimZ by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti
ucastnikd pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skute¢nost (tzv. fakticky
ukon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni dkony tam, kde to
pravni pfedpisy stanovi (napfiklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. ¢/ zdk. prace), a kterd neni sama o sobé zpusobila pfivodit nasledky
v pravnich vztazich tcastnikli pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni
ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach samo o sobé
prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zdsad uvedenych v ustanovenich
§ 18 — § 20 zéak. prace; vznikne-li pochybnost, zda (vliibec) zaméstnavatel roz-
hodl o organiza¢nich zménach, mtze se soud zabyvat jen tim, zda takové roz-
hodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel — fyzicka osoba,
prislusny organ zaméstnavatele — pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak
opravnén (k tomu srov. téZ odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén pod €. 54 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2005).

Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace je
charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci
pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné tkola
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za dce-
lem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach zaméstna-
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vatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro n¢j dosud konal),
avSak jeho prace neni (viibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele
v dal§im obdobi potfebnd, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti
o zméné ukolll zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnan-
ct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.
Zakon uvedenym zplsobem zaméstnavateli umoZziiuje, aby reguloval pocet svych
zaméstnancu a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam.
O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel;
soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkouméavat (srov.
napfiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn.
21 Cdo 733/2003, uvetejnéného pod ¢. 11 v Casopisu Soudni judikatura, ro¢nik
2004). Nadbytecnym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organi-
zacni zméné zameéstnanci odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni naplné nebo
pouze nékterd z vice dosud vykonavanych praci (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, ktery byl uvetejnén pod &. 42
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1982).

Rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zmén¢, vzhledem k némuz se
zameéstnanec stane nadbyteénym, je téZ rozhodnuti o sniZeni stavu zaméstnanct
za icelem zvySeni efektivnosti prace. Takové rozhodnuti mize byt realizovano
nejen sniZenim fyzického poctu zaméstnanci, ktefi u zaméstnavatele vykonavaji
préaci ve stanovené tydenni pracovni dobé (§ 79 odst. 1 a 2 zak. prace), a rozva-
zanim pracovniho poméru s témi z nich, ktefi se v disledku tohoto rozhodnuti
zaméstnavatele stali nadbyte¢nymi, ale i sjednanim kratsi pracovni doby (pod
rozsah stanoveny v § 79 odst. 1 a 2 zak. prace) se zaméstnanci vykonavajicimi
praci ve stanovené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich (sniZenim tzv.
prepocteného stavu zaméstnanctl), nebot zaméstnanciim, s nimiZ zaméstnavatel
sjednal kratSi pracovni dobu, prislusi mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané
kratsi pracovni dobé (srov. § 80 zak. prace), a zvySeni efektivnosti prace sle-
dovaného touto organizac¢ni zménou (sniZzeni ndkladti zaméstnavatele na mzdy
nebo platy) 1ze proto timto zptisobem dosdhnout stejné jako v pfipadé sniZeni
fyzického poctu zaméstnancti vykonavajicich praci ve stanovené tydenni pra-
covni dobé. Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve
stanovené tydenni pracovni dobé a jehoZz prace neni v tomto rozsahu pro zamést-
navatele v dal§im obdobi potiebnd, uzavfit se zaméstnavatelem dohodu o zméné
obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednéni kratSi pracovni doby (srov.
§ 40 odst. 1 a § 80 zak. prace), je ve vztahu k nému dan divod vypovédi uvede-
ny v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti
zameéstnavatele o sniZeni stavu zaméstnancti nadbytenym.

V projednéavané véci Zalovana vzhledem k poklesu poctu zaki a s tim spoje-
nému sniZeni platovych prostfedkt pro pedagogy rozhodla o organizacni zméné
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spocivajici ve sniZeni stavu zaméstnanct, ktefi u ni pracovali jako ucitelé, tim
zptusobem, Ze dojde ke sniZeni rozsahu hodin pfimé pedagogické povinnosti
(srov. § 23 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi) nékterych uciteld, se ktery-
mi bude sjednédna krat$i pracovni doba. ProtoZe zZalobkyné, ktera patfila mezi
zaméstnance, vici nimZ se Zalovana rozhodla uplatnit tento postup, odmitla se
Zalovanou uzavfit dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve
sjednani krat$i neZ stanovené tydenni pracovni doby (o 1,5 hodin tydné), stala
se — jak vyplyva z vySe uvedeného — vzhledem k rozhodnuti Zalované o sniZeni
stavu zaméstnanct (uciteld) nadbyte¢nou, a Zalovana ji proto byla opravnéna dat
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Na nadbytec¢nosti Zalobkyné vzhledem k rozhodnuti Zalované o uvedené
organiza¢ni zméné nemulzZe nic zménit ani Zalobkyni namitana okolnost, Ze Zalo-
vana dne 14. 6. 2012 pfijala novou zaméstnankyni Mgr. L. N., nebot tato zameést-
nankyné byla pfijata jesté pred tim, nez byla zZalobkyni ddna vypovéd, a tedy
na jiné pracovni misto nez to, které se uvolnilo odchodem Zalobkyné. Kromé
toho rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance ani
neni podminéno absolutnim sniZenim poctu zaméstnancd, naopak muze k nému
dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnancll, nebot zdkon zaméstnavatelim umoz-
iluje, aby z hlediska svych potfeb regulovali nejen pocet svych zaméstnanci, ale
i jejich kvalifika¢ni sloZeni (srov. napfiklad rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, ktery byl uverejnén pod ¢. 57 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1968, nebo odivodnéni rozsudku Nej-
vys§S§iho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
nych dovolacich divodt spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2
pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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C.51

V pracovnépravnich vztazich je tzv. fiduciarni cese pohledavky zameést-
navatele nebo zaméstnance zakazana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 389/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.389.2014.1)

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku dne
8. 8. 2012 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 43 399,15 K¢ s 7,75% urokem
z prodleni za dobu od 2. 6. 2012 do zaplaceni. Zalobu od@ivodnil zejména tim,
Ze zaméstnanec Zalovaného V. M. mé vuci Zzalovanému pohledavku z ddvodu
cestovnich ndhrad ve vysi 43 399,15 K¢ s prisluSenstvim, kterou Zalovany sice
co do diivodu uznal, avSak nezaplatil. V. M. svoji pohledavku smlouvou ze dne
11. 6.2012, kterd ma povahu ,,smlouvy o fiduciarni cesi neboli inkasocesi”,
postoupil Zalobci, Zalovany vSak ani poté svtij dluh nesplnil.

Zalovany potvrdil, e navazal s V. M. pracovni pomér, Zaloba vSak neni
divodnd, nebot pohledavku z pracovnépravnich vztaht nelze platné postoupit
jinému.

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 7. 2. 2013 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakla-
dua fizeni 17 233 K¢ k rukam advokata Mgr. D. J. Dospél k zavéru, Ze smlouva
Zalobce s V. M. uzaviena dne 11. 6. 2012 sice nepfestavuje postoupeni pohle-
davky podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zék., ale ,,tzv. cesi fiducidrni, Ze vSak
ustanoveni § 4a odst. 1 zak. prace vylucuje, aby v pracovnépravnich vztazich
byla pouZita i takovato forma postoupeni pohledavky, pfi niz se pohledavka
prevadi do majetku postupnika ,,jen formalné* za ,,i¢elem, aby ji postupnik
svym vlastnim jménem uplatnil, popfipad¢ i soudné a exeku¢né vymohl, a aby
poté to, co vymohl, odevzdal postupiteli®. Podle soudu prvniho stupné totiz také
,,v daném pfipad¢ do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje tieti osoba,
v dtsledku ¢ehoZ dochézi k naruseni specifické povahy pracovnépravniho vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem®.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
14. 8.2013 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zZalobci uloZil, aby zapla-
til Zalovanému na nahradé nékladt fizeni pfed soudem prvniho stupné 8206 K¢
k rukam advokata Mgr. D. J.; ve vyroku o véci samé rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé
néakladt odvolaciho fizeni 3820 K¢ k rukdm advokata Mgr. D. J. Na zdkladé
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze ,,postoupenim pohledavky
dochéazi k singularni sukcesi a pravnim nastupcem puvodniho véfitele® se stava
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postupnik a Ze se ,,tak déje bez ohledu na skutecnost, Ze jde o tzv. cesi fiduciar-
ni“, nebot ,,rozhodujici je pouze a toliko to, zda doslo ke zméné subjektu, tedy
v daném pripadé véfitele; rovnéz v pfipadé tzv. fiduciarni cese vstupuje do
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tieti osoba a ,,v dusledku toho
doslo k naruSeni specifické povahy pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem*. Odvolaci soud uzavfel, Ze v projednavané véci ,,jde
o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 ob¢. zak.“, které ustano-
veni § 4a odst.1 zak. prace zakazuje, a Ze proto Zalobce nemuZe byt véfitelem
vyméahané pohledavky.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani. Namita,
Ze smlouva o tzv. fiduciarni cesi ,,nezaklada pfechod pohledavky z majetku
postupitele do majetku postupnika, ale pouze opraviiuje postupnika ke krokiim
sméfujicim k inkasu pohledavky®, a Ze tuto smlouvu je tieba ,,posuzovat podle
jeji skute¢né povahy (§ 41a ob¢. zdk.)“. Smlouva, kterou Zalobce uzaviel s V. M.
dne 11. 6. 2012, neni smlouvou o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni
§ 524 ob¢. zék. ,,ani ve formalnim slova smyslu®; protoZe ,,podstatou’ smlouvy
bylo ,,ujednani o tom, Ze Zalobce se zavazuje pro pana M. vymoci na Zalovaném
dluznou pohledavku, tj. vykonat uréitou véc, za coz pak Zalobci na predpokla-
du splnéni tkolu ndlezi odména uréend smlouvou®, ma smlouva ze dne 11. 6.
2012 ,,zejména znaky smlouvy piikazni, a neni proto mozné na dany pripad
aplikovat ustanoveni § 4a zak. prace. Zalobce soucasné odmita argument soudd
o tom, Ze smlouvou ze dne 11. 6. 2012 by doslo ,,ke vstupu tieti osoby do vzta-
hu zaméstnance a zaméstnavatele, nebot ,,touto logikou by bylo vylouceno
i pfimé zastoupeni zaméstnance napt. advokatem pfi uplatnéni pohledavky
u soudu*, poukazuje na ,,diivodovou zpravu k novele zdkoniku prace*, podle niz
byla ustanovenim § 4a zak. prace ,,sledovana snaha zvysit ochranu zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich jakozto slabsi strany*, a dovozuje, Ze soudy pouzily
ustanoveni § 4a zakoniku prace ,,zcela nelogicky na ochranu zaméstnavatele,
¢imz postupovaly proti smyslu zdkona a proti jeho teleologickému vykladu®.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupiifi a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) projednal dovolani Zalobce
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st a¢innych do 31. 12. 2013, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl
vydan v obCanském soudnim fizeni zahdjeném v dobé prede dnem 1. 1. 2014
(srov. ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963

Vv

Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).
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Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1hlté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd vyznamné (mimo jiné) vyfie-
Seni pravni otazky, zda a za jakych predpokladi I1ze postoupit pohledavku z pra-
covnépravnich vztahtl, popfipadé zda a za jakych predpokladd se miize doma-
hat splnéni dluhu z pracovnépravnich vztahti nékdo jiny neZ smluvni strana
zékladnich pracovnépravnich vztahli. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka
hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani Zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237
o0.s. I

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona
. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonut ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007
b., ¢. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nilezu Ustavniho soudu
. 116/2008 Sb. a zdkond ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
. 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009
b., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb.,
. 18072011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011
Sb., ¢. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sb., ¢. 429/2011 Sb. a ¢. 466/2011 Sb., tedy
podle zdkoniku prace ve znéni Gcinném do 30. 6. 2012 a subsidiarné téz podle
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakont ¢. 58/1969 Sb.,
¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., €. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990
Sb., €. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb.,
.267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sb., €. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
.227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., €. 159/1999 Sb., €. 363/1999 Sb.,
.27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb.,
. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002
b. a & 320/2002 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢&. 476/2002 Sb., zdkonii &. 88/2003
b., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb., nélezu
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Ustavniho soudu ¢&. 278/2004 Sb. a zdkonit &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb.,
¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006
Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 215/2009 Sb., €. 227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb.,
¢. 155/2010 Sb., €. 28/2011 Sb., ¢. 132/2011 Sb., ¢. 139/2011 Sb. a ¢. 420/2011 Sb.,
tedy podle obCanského zédkoniku ve znéni i€inném do 13. 6. 2012.

Pracovnépravni vztahy se fidi zdkonikem prace; nelze-li pouZzit zdkonik pra-
ce, fidi se obcanskym zakonikem, a to vZdy v souladu se zdkladnimi zdsada-
mi pracovnépravnich vztaht (srov. § 4 zék. prace). Pro pracovnépravni vztahy
se nepouZziji ustanoveni obCanského zakoniku o postoupeni pohledavky (srov.
§ 4a odst. 1 zak. prace). Prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchylné od zakoniku préce, jestlize to zdkonik prace vyslovné
nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné
odchylit (srov. § 4b odst. 1, vétu prvni, zak. prace); totéz plati, jde-li o odchy-
leni od ustanoveni ob¢anského zdkoniku, kterymi se fidi pracovnépravni vztahy
v rozsahu a zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 4 zak. prace.

Pracovnépravni vztahy se — jak vyplyva z vySe uvedeného — fidi obCanskym
zdkonikem na zédkladé€ principu subsidiarity, tedy jen tehdy, nelze-li pouzit zako-
nik prace, a pouze takovym zpuisobem, aby to bylo v souladu se zdkladnimi zasa-
dami pracovnépravnich vztaht. V pracovnépravnich vztazich lze uzavfit nejen
smlouvu (dohodu) zdkonem pojmenovanou; se subsididrniho uZiti ustanoveni
§ 51 ob¢. zak. je nepochybné, Ze smluvni strany zdkladnich pracovnépravnich
vztahll mohou uzavfit i takovou smlouvu (dohodu), ktera neni zvlasté upravena,
smlouva (dohoda) vSak nesmi odporovat obsahu nebo tcelu zakona.

Véritel (jako postupitel) mtze svou pohleddvku i bez souhlasu dluzni-
ka postoupit pisemnou smlouvou jinému (postupniku) (srov. § 524 odst. 1
obC. zék.); s postoupenou pohleddvkou prfechazi na postupnika i jeji pfislu-
Senstvi a vSechna prava s ni spojena (srov. § 524 odst. 2 ob¢. zdk.). Na zadost
postupnika mizZe postupitel vymahat postoupeny narok sdm svym jménem na
ucet postupnika (srov. § 530 odst. 1, vétu prvni, ob¢. zdk.). Postoupenim pohle-
davky (cesi) dochdzi ke zméné v osobé véfitele; na misto postupitele se stava
véritelem dluznika (v oblasti hmotného prava) postupnik, ktery mize nabytou
pohledavku (za podminek stanovenych v zdkoné) vymahat bud sdm, nebo mize
pozadat postupitele, aby pohledavku vyméhal svym jménem na jeho tucet, popfi-
padé ji dale postoupit jinému.

Postoupeni pohledavky se v pracovnépravnich vztazich jak je nepochybné
jiz ze znéni ustanoveni § 4a odst. 1 zdk. prace, nepouzije. Znamend to (mimo
jiné), Ze v pracovnépravnich vztazich nemize dojit ke zméné v osob¢ véritele na
zékladé smlouvy (dohody), a to nejen tehdy, je-li véfitelem zaméstnavatel, ale
ani v pripadé, Ze jde o pohledavku zaméstnance. Smluvni strana zékladnich pra-
covnépravnich vztahi se (jako véfitel) mize zménit jen na zdkladé pravni upra-
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vy (obsazené v zakoniku prace, popfipadé ve zvlastnich pravnich predpisech)
o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo (za podminek
stanovenych v zakoné) v dasledku smrti zaméstnance a smrti zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou.

Od postoupeni pohledavky (cese), které je upraveno v obCanském zakoniku
(§ 524 a7z 530 ob¢. zdk.), je tfeba odliSovat postoupeni pohledavky na vérnou
ruku (tzv. fiducidrni cesi, oznacovanou téz jako tzv. inkasocesi). Pfi fiduciarnim
postoupeni pohledavky se pohleddvka na rozdil od cese prevadi do majetku
postupnika ,,jen formalné®, nebot neni jejim smyslem (dcelem), aby se postup-
nik stal ,,novym hmotnépravnim* véfitelem dluznika, ale aby ,,postoupenou
pohledavku* vymohl vlastnim jménem ve prospéch postupitele a aby to, co
vymohl, pfedal (po srdzce sjednané odmény) postupiteli. Pfi tzv. fiduciarni cesi
nejde o skute¢ny postup podle ustanoveni § 524 az 530 ob¢. zak.; postupnik totiz
nema vaznou vuli nabyt postupitelovu pohleddvku do svého majetku, ale zis-
kat odménu za to, Ze pohledavku po dluzniku vymuze a ziskany vytézek preda
postupiteli. Postoupeni pohledavky se pfi tzv. fiducidrni cesi tedy jen predsti-
ra (simuluje) se zdmérem, aby se postupnik mohl (vici dluzniku) prezentovat
hmotnépravnim titulem, ktery ho opraviiuje k vymahani pohledavky vlastnim
jménem, a aby (vtci dluzniku) soucasné zUstalo zastieno (disimulovano), Ze
postupniku ve skute¢nosti jde jen o ziskani odmény za vymozeni pohledavky ve
prospéch postupitele.

Postoupeni pohledavky na vérnou ruku (tzv. fiduciarni cese), i kdyZ byva
zejména v oblasti ,,finan¢nich sluZeb* hojné vyuZzivano, neni zdkonem zvlasté
upraveno. Nékdy se dovozuje, Ze jeho skutecnou podstatou je nepiimé zastou-
peni postupitele (véfitele vyméahané pohledavky) a Ze je proto tfeba smlouvu
posoudit podle ustanoveni § 41a odst.1 ob¢. zdk., o konverzi pravniho dkonu.
Povaha tzv. fiducidrni cese je ovSem sloZitéj$i; neni pro ni pfiznacné jen nepiimé
zastoupeni véfitele vymahané pohledavky, ale predevSim to, Ze postupnik pfi
vyméahani pohledavky postupuje vici dluzniku stejné, jako kdyby vskutku byl
hmotnépravnim véfitelem a jako kdyby o vymoZené plnéni chtél rozmnozit sviij
majetek, a Ze dluzniku ma byt a zustat (Casto z Cisté subjektivnich divodt) sku-
tecna povaha vztahu (poskytnuti ,finan¢ni sluzby* za tplatu) skryta (utajena).
Smlouvu o tzv. fiduciarni cesi je tfeba podle nazoru dovolaciho soudu povaZovat
za nepojmenovany kontrakt ve smyslu ustanoveni § 51 ob¢. zdk. a za platny
pravni ukon, ledaze by odporovala obsahu nebo ucelu zakona.

V pracovnépravnich vztazich se ovSem tzv. fiducidrni cese nepouzije. Ke
zméné véfitele, jimZ je zaméstnavatel, mize dojit jen na zdkladé pravni dpravy
o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd (obsazené v zdkoniku
prace, popfipadé ve zvlastnich pravnich predpisech) nebo (za podminek stano-
venych v zdkoné) v disledku smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou.
Zména véfitele, jimZ je zaméstnanec, miiZe nastat (za podminek stanovenych

768



439

v zdkoné) jen v duisledku jeho smrti. Neni-li proto zména v osobé véfitele
v pracovnépravnich vztazich zdkonem vyslovné zakazana, je tfeba zdkaz dovodit,
i kdyby méla byt jen ,,formalni*, ze zdkladnich zasad pracovnépravnich vztahd,
které jsou prikladmo vyjmenovany v ustanoveni § la zak. prace.

Ve prospéch opac¢ného nazoru nelze divodné argumentovat tim, Ze by vyma-
hani pracovnépravnich pohledavek zaméstnance prostiednictvim tzv. fiduciarni
cese predstavovalo jen ,,nepiimé zastoupeni® zaméstnance a ,,ochranu zamést-
nance jakoZto slabsi strany*. Kromé toho, Ze zaméstnanec v takovém pripadé
neobdrzi plnéni ze své pohledavky v plné vysi (z vymoZeného plnéni si postu-
pitel ponechédva sjednanou uplatu), je tieba vzit v ivahu povahu tzv. fiduciarni
cese, kterd navenek vystupuje jako postoupeni pohledavky provedené podle
ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zdk., jakoZ i to, Ze vstup tieti osoby do vztahli mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, jejichZ obsahem je vykon zavislé prace (§ 2
zéak. prace), pro ktery jsou charakteristické povinnosti uvedené zejména v § 38
av § 301 az 304 zak. prace, nutné musi (negativné) ovlivnit fadny vykon prace
zaméstnancem v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele; zakazuje-li se
vyslovné (v ustanoveni § 4a odst. 1 zdk. prace) v pracovnépravnich vztazich
provést postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 az 530 ob¢. zak., tim
spiSe musi byt v oblasti pracovnépravnich vztaht zakdzana tzv. fiduciarni cese.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud sice chybné dovodil, Ze smlouvou
sjednanou zZalobcem s V. M. dne 11. 6. 2012 doslo k postoupeni pohledavky
ve smyslu ustanoveni § 524 obc¢. zak., avSak spravné ve véci uzavrel, Ze Zalob-
ce neni opravnén na zdkladé této smlouvy vyméhat po Zalovaném pohledavku
V. M., ktera mu proti Zalovanému vznikla (méla vzniknout) z dvodu cestovnich
nahrad. ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatné-
nych dovolacich divodid spravny a protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I, § 229 odst. 2
pism. a) ab) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kterd by moh-
la mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 23

Nr. 24

Nr. 25

Der Durchfiithrung eines verkiirzten Ermittlungsverfahrens im Sinne des § 179f Abs. 1
Buchst. a) der StPO per analogiam verhindert grundsitzlich der Umstand, dass der Angeklag-
te eine Freiheitsstrafe in einer anderen Strafsache verbiifit und keinen Verteidiger hat. Die
VerbiiBung der Freiheitsstrafe schriankt die Rechte des Angeklagten auf Verteidigung ein,
namentlich bei seinem Verhor als Verdidchtiger gemifl § 179b Abs. 3 StPO nach Mitteilung
des Verdachts, dhnlich wie seine Inhaftierung.

Wurde dennoch ein verkiirztes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und der Strafantrag
gestellt, lehnt der Alleinrichter diesen gemill § 314c Abs. 1 Buchst. ¢) StPO aufgrund des
§ 179f Abs. 1 Buchst. a) der StPO per analogiam ab.

I. Zu Anwendung des § 58 Abs. 1 StGB muss der aullergewdhnliche Charakter dieser
Bestimmung respektiert werden, er darf daher nur in solchen Fillen angewendet werden,
in denen die Erfiillung aller angefiihrten Bedingungen auf iiberzeugende Weise nachgewie-
sen werden kann. Dabei darf es sich nicht um die Summe irgendwelcher erleichternder
Umsténde handeln, sondern nur um solche, die bei der konkreten Straftat in der gegebe-
nen Qualitdt und Qualitdt gewohnlich nicht vorkommen und die Schwere der Straftat auf
erhebliche Weise verringern, denn nur bei Erfiillung dieser Voraussetzungen sind diese
angetan, den Charakter aulergewohnlicher Umstdnde anzunehmen (beispielsweise ein Alter
an der Grenze der Strafmiindigkeit/Jugendlichenalters, der Angeklagte hat die Straftat unter
dem Einfluss bedriickender personlicher oder familidrer Verhiltnisse begangen, die er nicht
selbst verschuldet hat, er wurde durch die rohe und gewaltsame Handlung des Geschidigten
provoziert, usw.).

II. Die Veriibung einer Straftat an einem Kind unter fiinfzehn Jahren ist selbst ein Umstand
zur Anwendung eines hoheren Strafmales gemidfl § 185 Abs. 3 Buchst. a) StGB, deshalb
darf er nicht erneut als allgemein erschwerender Umstand angesehen werden, der die Straf-
bemessung im Rahmen dieses hoheren Strafmalies beeinflusst (§ 39 Abs. 4 StGB). Um eine
doppelte Beimessung desselben Umstands — das Merkmal eines sog. qualifizierten Tat-
bestands zu Lasten des Angeklagten — geht es jedoch dann nicht, wenn das Gericht bei der
Bemessung erschwerender Umsténde in Betracht zieht,dass das Tatopfer ein Kind sehr nied-
rigen Vorschulalters ist. Wenn es sich um ein Kind beispielsweise unter der Vorschulalters-
grenze handelt, driickt sich hierin die Intensitit der negativen Folgen der Tat aus, wodurch
der zitierte Umstand weit iiber die allgemeinen Umstidnde zur Anwendung eines hoheren
StrafmaBes fiir eine an einem Kind unter fiinfzehn Jahren veriibte Tat hinausgeht. Ein solch
deutlich niedriges Alter des Kindes ist Grund fiir ein wesentlich intensiveres Gefidhrdung-
sausmal, als allgemein mit diesem Qualifikationsmerkmal der Straftat verbunden ist (Vergl.
Urteil Nr.45/1972-1. Sbd. von Strafentsch.).

Die Gewihrung einer angemessenen Frist zum Antritt einer Freiheitsstrafe, um dem Be-
schuldigten die Gelegenheit einzurdumen, seine Angelegenheiten gemif3 § 321 Abs. 2 StPO
zu regeln, ist ein fakultatives Vorgehen des Gerichts fiir den Fall, dass keine Umstidnde vor-
handen sind, die ihre Gewéhrung ausschliefen. Ein Verurteilter, dem in einer Aufforderung
gemif § 321 Abs. 1 StPO auferlegt worden ist, die Strafe sofort anzutreten, kann diese Frist
daher nicht verlangen, d.h. dieser Umstand entledigt ihn nicht seiner Pflicht, der Aufforde-
rung nachzukommen.

Der Verurteilte ist auch dann verpflichtet, der Aufforderung zum Antritt der Freiheitsstrafe
gemifB § 321 Abs. 1 StPO nachzukommen, wenn er, noch bevor er diese Aufforderung
erhalten hat, erfahren hat, dass das Urteil, kraft dessen ihm die Strafe auferlegt wurde, de-
rentwegen er zum Strafantritt aufgefordert wurde, im Rahmen einer Gesamtstrafe und unter
den Bedingungen des § 43 Abs. 2 StGB in einer anderen Strafsache aufgehoben worden ist.
Solch eine Wirkung tritt ndmlich erst dann ein, wenn das aufhebende Urteil rechtskriftig
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Nr. 26

Nr. 27

Nr. 28

und selbst durchfithrbar wird. Bis dahin bleibt die Durchfiihrbarkeit des urspriinglichen
Urteils unberiihrt, der Beschuldigte ist daher verpflichtet, die ihm aus diesem Urteil auch
weiterhin entspringenden Pflichten zu respektieren; um so mehr ist er verpflichtet, den
Vollzug einer Strafe anzutreten, zu der er ordentlich und im Einklang mit dem Gesetz,
d.h. aufgrund des Vorgehens des Gerichts, unter Erfiillung der in § 321 StPO festgelegten
Voraussetzungen, aufgefordert wurde.

I. Zur Unterscheidung einer bewussten von einer fahrldssigen Form der Verschuldung bei
Straftaten der Gesundheitsgefidhrdung durch Lebensmittel und sonstige Gegenstinde gemif3
§ 156 und § 157 StGB.

II. Wenn der Straftiter fiir das Menschenleben gefihrlichen Alkohol zum Verkauf angeboten
und verkauft hat und dies ohne Kontrollband, hat er hierdurch im Sinne des § 156 Abs. 1,
Abs. 2 Buchst. ¢) des StGB und § 157 Abs. 2 Buchst. b) des StGB gegen eine wichtige ge-
setzlich auferlegte Pflicht verstolen, denn auch wenn solch eine Kennzeichnung primir zu
Steuerzwecken dient, dient sie gleichzeitig auch als Gewihr dafiir, dass bei der Herstellung
von Trinkspiritus (Alkohol) festgelegte Herstellungsnormen und -verfahren eingehalten
wurden (vergl. § 1 Gesetz Nr. 676/2004 Slg. iiber pflichtige Kennzeichnung von Trinkspiri-
tus, in dem zum 30. 11. 2013 wirksamen Wortlaut, jetzt § 1 Gesetz Nr. 307/2013 Slg., tiber
die pflichtige Kennzeichnung von Trinkspiritus, im Wortlaut spiterer Vorschriften).

Eine solche Vorgangsweise verhindert auch der Umstand nicht, dass die zitierte Gesetzesver-
letzung gleichzeitig auch aus der Sicht eines Vergehens gegen die Vorschrift iiber Etikette
und sonstige Gegenstinde zur Warenkennzeichnung gemdll § 244 Abs. 1, Alinea zwei,
StGB, betrachtet wurde, denn das Verbot der zweifachen Zurechnung desselben Umstands
gilt lediglich bei der Beurteilung von Umstidnden im Rahmen des Tatbestands derselben
Straftat.

Wenn im Strafverfahren mindestens zwei Sachverstindige zur Abgabe eines Sachverstindi-
gengutachtens hinzugezogen wurden, erhoht dies den in § 1 der Verordnung Nr. 312/1995
Slg. festgelegten Pauschalbetrag fiir Strafverfahrenskosten in welcher der Pauschalbetrag
fiir Strafverfahrenskosten, im Wortlaut spéterer Vorschriften festgelegt ist, um den Betrag
von 7000 CZK (§ 3 Buchst. a/ der zitierten Verordnung). Um den gleichen Betrag (d.h.
lediglich um den Betrag von 7000 CZK) erhohen sich die gemil § 1 dieser Verordnung
festgelegten Kosten auch dann, wenn in der gleichen Sache zwei Sachverstindigengutachten
(ggf. auch mehr Sachverstindigengutachten) unterbreitet wurden, wobei zur Erarbeitung
eines jeden von ihnen mindestens zwei Sachverstidndige hinzugezogen wurden.

Die Anwendung des Instituts einer bedingten Einstellung des Strafverfahrens gemaf § 307
der StPO ist auch nicht in Verfahren gegen Rechtspersonen ausgeschlossen, wenn das Ge-
setz {iber die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Rechtspersonen keinerlei Bestimmun-
gen iiber die Tétigung alternativer Verfahrensweisen enthilt (vergl. § 1 Abs. 2 Gesetz
Nr. 418/2011 Slg., tiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Rechtspersonen und
gegen diese gerichtete Verfahren, im Wortlaut spéterer Vorschriften, nachstehend nur noch
,,Gesetz tiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen® genannt).

Das in § 307 Abs. 1 Buchst. a) StPO verlangte Gestidndnis in einem Ordnungswidrigkeitsver-
fahren, das sowohl gegen eine physische, als auch juristische Person gefiihrt wird, in deren
Namen die physische Person sich der Ordnungswidrigkeit (Vergehens) schuldig gemacht
haben soll, gilt dann als erfiillt, wenn diese angeklagte physische Person das Gestidndnis
ablegt (§ 8 Abs. | des Gesetzes iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Per-
sonen). Die Zustimmung zur bedingten Einstellung der Strafverfolgung gegen eine solche
juristische Person kann nicht die angeklagte physische Person (§ 34 Abs. 4 des Gesetzes
iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen), sondern muss diejenige
Person zum Ausdruck bringen, die berechtigt ist, die in dem gegen die juristische Person
gefiithrten Strafverfahren die Handlungen im Sinne des § 34 Abs. 1, Abs. 2 oder Abs. 5 des
Gesetzes iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen, bzw. § 21




Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 Gesetz Nr. 99/1963 Slg., der Zivilprozessordnung, im Wortlaut
spaterer Vorschriften, zu titigen.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

Nr. 48

Wenn sich eine pflichtige Person in einer Teilnehmervereinbarung gemifl der Bestimmung
des § 71b Gesetz Nr. 358/1992 Slg., iiber Notare und deren Titigkeit (Notarordnung), in der
bis zum 31. 12. 2012 giiltigen Fassung, verpflichtet hat, seine Verpflichtung einschlieSlich
Zubehor der berechtigten Person in regelméfigen Raten abzuzahlen, deren Hohe und Fil-
ligkeit unter Androhung des Verlustes der Ratenzahlung festgelegt wurde und wenn eine
solche Person zum Filligkeitsdatum in Verzug mit der vereinbarten Zahlung ist, kann die
berechtigte Person in der Frist bis zum Filligkeitsdatum der nidchsten Rate per Antrag auf
Zwangsvollstreckung die Befriedigung der gesamten Schuld (Forderung) einschlieBlich
Zubehor einfordern, auch wenn die pflichtige Person, die Rate, mit der sie in Verzug geraten
ist, nachtriglich entrichtet hat.

Wenn eine Sache im Zwangsvollstreckungsverfahren in einer Versteigerung als Immobi-
lie verkauft worden ist, ist der in § 336m Abs. 2 der ZPO zitierte Ersteigerer auch dann
verpflichtet, die Anspriiche gemif3 § 336n der ZPO zu erfiillen, auch wenn sich herausstellt,
dass es um eine Mobilie ging.

Eine zu Rechtshandlungen erteilte Vollmacht, fiir die das Gesetz die Form einer notariellen
Niederschrift iiber die Rechtshandlung vorschreibt (§ 441 Abs. 2 in fine BGB), ist dann
nicht nicht ungiiltig, weil es ihr an der gesetzlich vorgeschriebenen Form mangelt, wenn
kein Zweifel daran besteht, wer (welche Person) die Vollmacht erteilt hat. Die Vollmacht zur
Griindung einer Handelskorperschaft ist ein Rechtsakt, der die Griindung einer Handelskor-
perschaft im Sinne des § 6 Abs. 1 Gesetz Nr. 90/2012 Slg. betrifft.

Der Anspruch auf Ersatz der Behandlungskosten umfasst neben den Kosten zur Wiederher-
stellung des Gesundheitszustandes des Geschiddigten nach dem Schadensfall zudem die
Kosten zur Bewahrung seines mehr oder weniger stabilisierten Gesundheitszustandes in
einer Situation, in der eine weitere Verbesserung nicht vorauszusetzen ist, sowie auch die
tatsdchlich aufgewendeten Kosten zur Sicherstellung entsprechender Hilfe bei lebenswichti-
gen Handlungen des Geschidigten oder bei der Sicherstellung des Ganges seines Haushalts,
die der Geschddigte angesichts der bleibenden Folgen seiner Gesundheitsschidigung nicht
selbst ausiiben kann. Wenn die Pflege des Geschiddigten durch eine nahestehende Person
erfolgt, ist dieser Anspruch dann rechtens, wenn der Umfang ihrer Tétigkeit das ertrigliche
Ausmalf der iiblichen menschlichen und familidren Solidaritit {ibersteigt und iiber die
iibliche familidre Zusammenarbeit und natiirliche unentgeltliche Fiirsorge hinausgeht.
Wenn der Angeklagte auf die Berufung gegen ein verurteilendes Urteil verzichtet, kraft
dessen ihm eine Strafe gemil Gesetz Nr. 40/2009 Slg., StGB auferlegt wird, wird dafiir
gehalten, dass er mit der festgelegten Art der Strafe und dem Strafmaf einverstanden ist und
dies auch hinsichtlich einer Kompensation der unangemessenen Linge des Strafverfahrens,
deshalb kann er dazu keine geldliche Geniigeleistung wegen der unangemessenen Linge des
Strafverfahrens verlangen.

Wenn der Verkidufer eine Forderung auf Bezahlung des Kaufpreises abtritt, kann er nicht
— sofern die Parteien im Kaufvertrag nichts anderes vereinbart haben — wegen des Verzugs
des Kdufers mit der Zahlung des Kaufpreises vom Vertrag zuriicktreten.

Kauf- und Leasingvertrige, die im Rahmen des sog. Riickleasings im Rahmen derselben
Handlung abgeschlossen wurden, haben in der Regel den Charakter gegenseitig abhin-
giger Vertrige im Sinne des § 275 Abs. 2 des HGB. Wenn der Besitz des Gegenstands des
Kaufvertrags nicht auf den Kiufer iiberginge (der Verkdufer Eigentiimer bliebe), wire der
Leasingvertrag ungiiltig.

Die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass ein bestimmtes Vermogen berechtigterweise in
das Bestandsverzeichnis der Vermogensmasse aufgenommen wurde (§ 225 Abs. 3 des Insol-
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venzgesetzes), tritt dann nicht ein, wenn das Insolvenzgericht aufgrund einer rechtzeitig ein-
gereichten Klage rechtskriftig entscheidet, dass dieses Vermogen aus der Vermogensmasse
ausgeschlossen wird. Zur Losung der Frage, ob ein gewisses Vermogen berechtigterweise in
das Bestandsverzeichnis der Vermogensmasse aufgenommen wurde, ist ausschlieBlich das
Insolvenzgerichts berufen und dies aufgrund einer Klage auf den Ausschluss von Vermogens-
werten aus der Vermogensmasse, die es als Inzidenzstreit erortert und entscheidet; kein
anderes Gericht, als das Insolvenzgericht kann die Zugehorigkeit eines gewissen Vermogens-
wertes zur Vermogensmasse des Schuldners beurteilen und dies nicht einmal als vorldufige
Frage.

Mit dem Vertrag iiber gegenseitige Leistungen im Sinne des § 253 Abs. 1 des Insolvenz-
gesetzes (in der bis zum 31. 12. 2013 wirksamen Fassung) sind neben dem hier ausdriick-
lich erwéhnten Vorvertrag vor allem (typenmiBig) der Kaufvertrag, Wechselvertrag oder
Werksvertrag gemeint.

Die in § 253 des Insolvenzgesetzes (in der bis zum 31. 12. 2013 wirksamen Fassung) enthal-
tene Sonderregelung ersetzt bei andauerndem Konkurs auf das Vermogen des Teilnehmers
eines Vertrags iiber gegenseitige Leistungen diejenigen Bestimmungen des materiellen
Rechts, die es den Vertragsparteien ermoglichten, im Zeitraum vor der Konkurseroffnung
von solch einem Vertrag wegen dessen Nichterfiillung zuriickzutreten.

Wenn der Vertrag iiber gegenseitige Leistungen zum Datum der Eroffnung der Insolvenz
(Konkurses) auf das Vermogen einer der Vertragsparteien (des Schuldners) von der ande-
ren Vertragspartei vollig erfiillt wurde, dann kann die andere Vertragspartei nicht allein
deswegen vom Vertrag zuriicktreten, weil der Schuldner vor der Insolvenzer6ffnung selbst
nicht ordentlich und rechtzeitig seinen aus diesem Vertrag hervorgehenden Pflichten
nachgekommen ist (und infolge der Insolvenzeroffnung nicht mehr nachkommt) und dies
ohne Riicksicht darauf, ob der Vertrag eine Vereinbarung iiber das Vertragsriicktrittsrecht
enthielt oder nicht.

Wenn der Vertrag iiber gegenseitige Leistungen zum Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung auf
das Vermogen des Schuldners weder vom Schuldner, noch von der anderen Vertragsseite
vollig erfiillt war, kann die andere Vertragsseite nur dann nach der Insolvenzeréffnung vom
Vertrag zuriicktreten, wenn das Recht auf einen Vertragsriicktritt im Vertrag vereinbart wur-
de.

Die Entscheidung des Arbeitgebers iiber eine Reduzierung des Mitarbeiterstands zu Zwec-
ken einer Erhohung der Arbeitseffektivitit 1dsst sich nicht nur durch eine Verringerung der
physischen Anzahl der Mitarbeiter erreichen, die bei diesem Arbeitgeber ihre Arbeit binnen
der festgelegten wochentlichen Arbeitszeit verrichten, sondern auch durch Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses mit Arbeitnehmern, die infolge dieser Arbeitgeberentscheidung
iiberfliissig geworden sind, sowie auch durch Vereinbarung einer verkiirzten Arbeitszeit mit
den Arbeitnehmern, die ihre Arbeit binnen der festgelegten wochentlichen Arbeitszeit ver-
richten oder mit manchen von diesen.

Wenn es ein Arbeitnehmer, der beim Arbeitgeber seine Arbeit binnen der festgelegten
wochentlichen Arbeitszeit verrichtet und dessen Arbeit fiir den Arbeitgeber in im folgenden
Zeitraum in diesem Umfang iiberfliissig geworden ist, es ablehnt, mit dem Arbeitgeber eine
Vereinbarung iiber die Anderung des Inhalts seines Arbeitsverhiltnisses abzuschlieBen, die
in der Vereinbarung einer kiirzeren Arbeitszeit besteht, liegt im Verhiltnis zu diesem der
in der Bestimmung des § 52 Buchst. ¢) des AGB angefiihrte Kiindigungsgrund vor, da er
angesichts der Entscheidung des Arbeitgebers iiber die Reduzierung des Mitarbeiterstands
iberfliissig geworden ist.

In arbeitsrechtlichen Beziehungen ist die sog. fiduziarische Abtretung von Arbeitgeber- oder
Arbeitnehmerforderungen untersagt.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 23

No. 24

No. 25

The execution of summary preparatory proceedings within the meaning of Section 179f
(1)(a) of the Code of Criminal Procedure is precluded per analogiam if the accused is ser-
ving a sentence of imprisonment imposed in relation to another criminal case and does not
have a defence counsel. Similarly to the apprehension of the accused, the execution of the
sentence of punishment limits the rights of the accused to defence, namely when being
interrogated as a suspect pursuant to Section 179b(3) of the Code of Criminal Procedure
following the notification of suspicion.

If, despite the above, the summary preparatory proceedings were carried out and a motion
for punishment has been filed, a single judge shall dismiss the same per analogiam in
accordance with Section 314c¢(1)(c) of the Code of Criminal Procedure based on grounds set
forth in Section 179f(1)(a) of the Code of Criminal Procedure.

I. The application of Section 58(1) of the Penal Code requires to respect the unique charac-
ter of the provision and to use the same only in cases when the fulfilment of all conditions
indicated therein may be conclusively deduced. It cannot involve a summary of any mitiga-
ting circumstances, but only such circumstances that, in the relevant quality or quantity,
commonly do not occur in connection with a concrete criminal offence and significantly
mitigate the severity of the criminal offence as the character of extraordinary circumstances
may be achieved only subject to the fulfilment of these preconditions (e.g. age close to juve-
nile age, the accused committed the crime under the influence of their personal or family
situation non-attributable to them, or the accused was provoked to commit the crime by the
cruel and violent conduct of the aggrieved party, etc.).

II. The commission of a crime on a child younger than 15 years of age is a circumstance
conditioning the application of a higher sentence of punishment under Section 185(3)(a)
of the Penal Code and as such, it cannot be re-evaluated as a commonly aggravating cir-
cumstance that would affect the assessment of the punishment within this higher sentence
(Section 39(4) of the Penal Code). However, it does not constitute the dual addition of the
same circumstance, which is a characteristic of the so-called qualified body of the crime to
the disfavour of the accused, if the court considers the fact that the victim of the crime is
a child of very young, pre-school age when considering aggravating circumstances. Where the
child is, for example, below the school-age limit, it expresses the intensity of the negative
consequences of the crime whereby the specific circumstance surpasses the common cir-
cumstance preconditioning the application of the higher sentence of punishment for a crime
committed on a child younger than 15 years of age. Such very young age of the child justi-
fies a substantially more intense level of hazard than the level with which this qualification
characteristic of a criminal offence is commonly associated (cf. Resolution awarded under
No. 45/1972-1. Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

The provision of a reasonable time period to the accused before appearing to execute the
sentence of imprisonment to allow the convicted individual to arrange their personal affairs
pursuant to Section 321(2) of the Code of Criminal Procedure is a facultative procedure
of the court in cases when there are no circumstances that would exclude the provision of
the same. Thus, a convicted individual who had been summoned to appear to execute their
sentence immediately by a notice served under Section 321(1) of the Code of Criminal
Procedure, cannot demand the granting of such time period and this circumstance does not
discharge the convicted individual of the obligation to comply therewith.

The convicted individual is obligated to respect the notice summoning them to appear to
execute their sentence in accordance with Section 321(1) of the Code of Criminal Procedure
also in the case when, prior to having received the notice, the convicted individual learned
that the judgement imposing the punishment, to the execution of which the convicted indi-

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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vidual has been summoned, had been cancelled within a summary punishment pertaining
to another criminal case under the conditions set forth in Section 43(2) of the Penal Code.
Nevertheless, such effect shall arise only when the said overruling judgement becomes final
and enforceable. Until then, the enforceability of the original judgement shall remain unaf-
fected thereby and the convicted individual shall respect the obligations arising therefrom
and the more so, the convicted individual is obligated to appear to execute the sentence,
to which the convicted individual has been duly and lawfully summoned, i.e. based on the
procedure of the court and subject to the fulfilment of the conditions laid down by Section 321
of the Code of Criminal Procedure.

I. As regards the differentiation between the intentional and negligent form of culpability
with respect to the criminal offences of posing a hazard to health by defective foodstuffs
other items pursuant to Sections 156 and 157 of the Penal Code.

II. When the offender offered for sale and sold alcohol hazardous to human health without
control tapes, the offender has violated a critical obligation imposed upon them by law
within the meaning of Section 156(1), (2)(c) and Section 157(2)(b) of the Penal Code
because, despite primarily serving for tax purposes, such marking concurrently serves as
a guarantee that the stipulated production standards and procedures have been observed
during the production of alcohol-derived beverages (cf. Section 1 of Act No. 676/2004 Coll.,
on the Compulsory Marking of Spirits, in the wording effective until 30 November 2013,
currently Section 1 of Act No. 307/2013 Coll., on the Compulsory Marking of Spirits, as
amended).

This procedure shall not be prevented by the fact that the indicated violation of the law has
been concurrently considered with respect to the misdemeanour of breaching regulations on
labels and other items used for the marking of goods in accordance with the second alinea
of Section 244(1) of the Penal Code since the prohibition of the dual addition of the same
circumstance applies only when considering circumstances within the facts of the same
criminal offence.

Where at least two experts were appointed to submit an expert opinion in the course of crimi-
nal proceedings, the lump sum of the cost of the criminal proceedings determined according
to Section 1 of Decree No. 312/1995 Coll., laying down the lump sum of the costs of crimi-
nal proceedings, as amended, shall be increased by an amount of CZK 7,000 (Section 3(a)
thereof). The costs determined pursuant to Section 1 thereof shall be increased by the same
amount (i.e. only the amount of CZK 7,000) also in the event when two (and/or more) expert
opinions have been submitted in the given case, whereas at least two experts were appointed
to draw up each of the opinions.

The application of the institute of the conditional discontinuation of criminal prosecution
under Section 307 of the Code of Criminal Procedure is not excluded also in proceedings
against legal entities when the law on the criminal liability of legal entities does not contain
any provisions on conducting alternative proceedings (cf. Section 1(2) of Act No. 418/2011
Coll., on the Criminal Liability of and on Proceedings against Legal Entities, as amended,
hereafter the “Corporate Criminal Liability Act”).

Within misdemeanour proceedings initiated against natural persons, as well as legal entities
on behalf of which the accused natural person was to commit the misdemeanour, a confes-
sion required by the provision of Section 307(1)(a) of the Code of Criminal Procedure shall
be fulfilled if the confession is made by the accused natural person (Section 8(1) of the Cor-
porate Criminal Liability Act). Consent with the conditional discontinuation of the criminal
prosecution of such legal entity cannot be expressed by the accused natural person
(Section 34(4) of the Corporate Criminal Liability Act) but by the person authorised to
carry out legal acts during criminal proceedings initiated against the legal entity within the
meaning of Section 34(1), (2) or (5) of the Corporate Criminal Liability Act, respectively
Section 21(1), (2), (3) of Act No. 99/1963 Coll., the Civil Procedure Code, as amended.
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Notaries and Their Activities (Notarial Code), in the wording effective until 31 December
2012, the liable party committed itself in an agreement entered into by the parties to settle
its debt including appurtenances to the entitled party by way of regular monthly instalments,
the amount and due date of which were agreed subject to the loss of the advantage of instal-
ments. And where the liable party was in default in the payment of the agreed instalment
on the due date thereof, the entitled party may, within the maturity period of the next instal-
ment, demand the satisfaction of the entire debt (claim) including appurtenances by filing
a motion for ordering distraint even if the liable party has paid the delayed instalment after
its due date.

When a thing is sold in an auction as an immovable thing within distraint proceedings,
the bidder mentioned in Section 336m(2) of the Civil Procedure Code shall be obligated
to satisfy claims in accordance with Section 336n of the Civil Procedure Code even if the
immovable thing is later found to be a movable thing.

A power of attorney granted for the purpose of carrying out legal acts for which the law
requires the form of a notarial record on legal acts (Section 441(2) in fine of the Civil Code),
shall not be void due to lacking the form required by law in case there are no doubts as
regards the person (donor) who granted the power of attorney. A power of attorney for the
foundation of a business corporation constitutes a legal act concerning the foundation of
a business corporation within the meaning of Section 6(1) of Act No. 90/2012 Coll.

The entitlement to the compensation of treatment costs includes, apart from the costs
necessary for the recovery or improvement of the health condition of the aggrieved indivi-
dual following a loss event, also the costs for maintaining a more or less stabilised health
condition in a situation where further improvement is not anticipated, as well as the costs
actually expended on securing assistance for the aggrieved individual in their everyday acti-
vities or household management, which cannot be performed by the aggrieved individual
themselves due to the permanent consequences resulting in injury to their health. Where
close persons take care of the aggrieved individual, the entitlement arises when the scope of
their activity exceeds the level bearable in terms of common human or family solidarity and
surpasses common family collaboration and natural free care.

If the accused waives their right of appeal against a judgement of conviction whereby
punishment is imposed upon the accused in compliance with Act No. 40/2009 Coll., the
Penal Code, the accused is deemed to understand the imposed type of punishment and the
sentence also with regard to the compensation of the incommensurate duration of the cri-
minal proceedings and cannot therefore claim additional satisfaction in money due to the
incommensurate duration of the criminal proceedings.

Where the seller assigns a claim for the payment of the purchase price, the seller cannot,
unless agreed otherwise by the parties in the purchase contract, rescind the purchase con-
tract due to the purchaser’s default in the fulfilment of the obligation to settle the purchase
price.

As a rule, a purchase contract and a lease contract concluded concurrently as a part of the
so-called leaseback shall have the nature of mutually dependent contracts within the mea-
ning of the provisions of Section 275(2) of the Commercial Code. Should the ownership of
the subject of the purchase contract not pass to the purchaser (the seller would remain the
owner), the lease agreement would be void.

The irrefutable legal assumption that certain assets were included in the list of the ban-
kruptcy estate lawfully (Section 225(3) of the Insolvency Act) shall not be established if the
insolvency court finally decides on excluding the assets from the bankruptcy estate based on
a timely lodged action. The question whether certain assets were included in the list of the
bankruptcy estate lawfully falls within the exclusive competence of the insolvency court,
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namely based on a lodged action to exclude the assets from the bankruptcy estate, which the
court shall hear and decide as an incidental dispute. No other court, except for the insolven-
cy court, may examine whether certain assets belong to the debtor’s bankruptcy estate — not
even as a preliminary question.

An agreement on mutual performance within the meaning of Section 253(1) of the Insol-
vency Act (in the wording effective until 31 December 2013) shall namely mean (by type),
in addition to the memorandum of understanding explicitly mentioned therein, a purchase
contract, a barter contract, or a contract for work.

The special provision contained in Section 253 of the Insolvency Act (in the wording ef-
fective until 31 December 2013) replaces, during the bankruptcy proceedings involving the
assets of the party to the agreement on mutual performance, those provisions of substantive
law that allowed the parties to rescind the agreement due to the non-fulfilment thereof befo-
re the issue of the bankruptcy order.

Where, as of the date of the bankruptcy order on the assets of one of the parties to the
agreement (debtor), the agreement has been fully fulfilled by the other party, the other party
cannot rescind the agreement on the grounds that the debtor failed to fulfil the obligations
arising from the agreement in a due and timely manner prior to the declaration of bankrupt-
cy (and shall not fulfil as a result of the bankruptcy order), regardless of the fact whether the
agreement contains provisions on the right to rescind the agreement.

When the agreement on mutual performance has not been fully fulfilled either by the debtor
or the other party thereto at the time of issue of the bankruptcy order, the other party may
rescind the agreement following the declaration of bankruptcy only if such right to rescind
the agreement was agreed therein.

The employer’s decision on reducing the number of employees for the purpose of increasing
work effectiveness may be executed not only by reducing the physical number of employees
performing work for the employer during the specified weekly working hours and by termi-
nating employment of those employees who became redundant as a result of the employer’s
decision, but also by agreeing shorter working hours with employees performing work for
the employer during the specified weekly working hours or with some of them.

Should an employee, who performs work for the employer during the specified weekly wor-
king hours and whose work is no longer required by the employer in this scope in the future,
refuse to enter into an agreement on a change to the employment content with the employer,
namely consisting in the reduction of the working hours, the grounds for the termination of
the employee’s employment laid down by the provision of Section 52(c) of the Labour Code
are established because the employee has become redundant with a view to the employer’s
decision on reducing the number of employees.

In labour relation, the so-called fiduciary cession of the employer’s or the employee’s claim
is prohibited.
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