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C.16

Pri stanoveni délky vykonaného trestu odnéti svobody rozhodné pro
podminéné propusténi (§ 88 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 tr. zakoniku) je nutno
do souctu postupné uloZenych a dosud zcela nevykonanych trestii odnéti
svobody zapodist i vykonanou ¢ast trestu odnéti svobody, ktery byl zmirnén
rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. Tpjn 308/2014)
ECLI:CZ:NS:2015:TPJN.308.2014.1

Z odavodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f)
Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
zaujalo stanovisko k vySe uvedené otazce.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu ministryné
spravedlnosti ze dne 4. 9. 2014, v némz poukdzala na nejednotnou praxi soudi
pfi rozhodovani o dobach vykonu trestu odnéti svobody rozhodnych pro stano-
veni okamziku, kdy miize byt odsouzeny podle § 88 tr. zakoniku podminéné
propustén, zejména o zapoctu amnestovaného trestu do souétu vykondvanych
trestli. Nejednotnost rozhodovani dolozila ministryné spravedlnosti prostfednic-
tvim soudnich rozhodnuti, jez pfipojila k podnétu.

Jako priklad rozhodnuti, v nichZ nebyl vykonany amnestovany trest zohled-
nén do lhity k podminénému propusténi, uvedla ministryné spravedlnosti usne-
seni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 35 PP 50/2014,
a usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 35 PP 43/2014.

Opacny piistup, kdy do lhity k podminénému propusténi byl zohlednén
vykonany amnestovany trest, pak ministryné spravedlnosti doloZila usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 8. 2013 sp. zn. 1 PP 303/2013, a usne-
senim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 2, 2013, sp. zn. 1 PP 30/2013.

Ve svych rozhodnutich soudy divody pro sviij postup pfi feSeni posuzované
problematiky neuvadéji.

Podle nazoru ministryné spravedlnosti je tieba do celkové délky (souctu) trestt
odnéti svobody, z nichZ je nasledné zlomkem 1/2, 1/3 ¢i 2/3 stanoveno datum, ke
kterému muzZe byt odsouzeny podminéné propustén, zapocist tu cast amnestované-
ho trestu, kterou odsouzeny do dne rozhodnuti prezidenta republiky vykonal.

Predseda trestniho kolegia predloZil uvedeny podnét evidenénimu sena-
tu s zadosti o projednani a doporuceni dal§iho postupu. Zavér evidencniho
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senatu se jednoznacéné priklonil k vhodnosti feSit véc stanoviskem trestniho
kolegia.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo
podle § 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, vyjadieni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedi vrchnich
a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci,
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu stitu a prava Akademie
véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.

Vsechny oslovené organy i instituce vyjadrily souhlas s ndvrhem stanoviska,
jak byl uveden shora.

Poté, po zvazeni vSech dale rozvedenych argumentt, bylo v této podobé
trestnim kolegiem stanovisko pfijato.

Pravni ramec feSeni vySe uvedené otazky je dan zejména ustanovenim § 88
tr. zakoniku, které upravuje podminky podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Vyznamnym je rovnéz ustanoveni § 77 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkoniku soud mtze odsouzeného podmineé-
né propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména
ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni
a muZe se od ného ocekavat, Zze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud pfijme
zéaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespoti polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlocin a ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu uloZzeného
nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odné-
ti svobody.

Trestem zmirnénym rozhodnutim prezidenta republiky se rozumi trest odnéti
svobody, jehoZ vyméra byla zkracena individudlnim nebo hromadnym aktem
milosti podle ¢l. 62 pism. g), ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy a § 366 a nasl. tr. f.

Podle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku, jestliZze odsouzeny za precin prokizal svym
vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu neni
tfeba, mize ho soud podminéné propustit na svobodu i piedtim, nez vykonal ¢ést
trestu odnéti svobody vyzadovanou pro podminéné propusténi podle odstavce 1.
Soud nevyhovi navrhu feditele véznice na podminéné propusténi odsouzeného
na svobodu, jen je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl
fadny Zivot.

Podle § 88 odst. 4 tr. zakoniku pak osoba odsouzena za néktery z trestnych
¢ind, v tomto ustanoveni taxativné vyjmenovanych, jakoz i osoba odsouzena
k vyjimeé¢nému trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let (§ 54 odst. 2
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tr. zakoniku), mohou byt podminéné propustény az po vykonu dvou tfetin
uloZeného trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za
ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiné-
ho obdobného zvlast zavazného zloCinu.

Podle § 88 odst. 5 tr. zakoniku osoba odsouzena k vyjimec¢nému trestu odnéti
svobody na doZivoti miiZe byt podminéné propusténa az po nejméné dvaceti
letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery
byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného
obdobného zvlast zavazného zlocinu.

Podle § 77 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se postupné uloZené a dosud zcela nevykonané tresty
povazuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny. Tato skute¢nost ma zasadni
vyznam mj. pro fizeni o podminéném propusténi (srov. Kalvodova, V.: Zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 212).

Pfi feSeni pfedmétné otazky je tfeba vyjit i ze stavajici judikatury. Podle
rozhodnuti ¢. 30/1974-11 Sb. rozh. tr. se polovinou trestu ve smyslu § 88 odst. 1
tr. zdkoniku pri postupné uloZenych trestech odnéti svobody rozumi polovina
doby odpovidajici souctu trestii odnéti svobody postupné uloZenych, eventudlné
zmirnénych na zdkladé rozhodnuti prezidenta republiky.

Shodné se k této otdzce stavi i komentar k trestnimu zakoniku, podle néhoz
se polovinou trestu ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi polovina doby,
na kterou byl trest odnéti svobody pravomocné uloZen, a byl-li trest zmirnén
milosti (amnestii) prezidenta republiky, jde o polovinu trestu takto zmirnéného.
Bylo-li odsouzenému postupné uloZeno nékolik trestit odnéti svobody, jez nejsou
zcela vykondny, povazuji se z hlediska vykonu trestu za jediny trest (§ 77 zdko-
na o vykonu trestu odnéti svobody) a v tomto pripadé je podminéné propusteni
mozné teprve po odpykdni poloviny souctu vSech trestit odnéti svobody postupné
uloZenych, pop¥: zmirnénych na zdkladé rozhodnuti prezidenta republiky (Samal. P.
a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az §139. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 212).

Poukdzat je déle tieba i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 25. 2. 1985, sp. zn. 1 Tz 9/85, které uvadi ,jestlize jednim z trestnych cinii,
za néZ byly postupné uloZeny tresty odnéti svobody, které odsouzeny vykondvd,
je trestny in uvedeny v § 62 tr. zdk. (nyni § 88 odst. 4 tr. zdkoniku), miiZe byt
odsouzeny podminéné propustén az po vykonu dvou tretin vSech uloZenych trestii
odnéti svobody*, a rovnéz na rozhodnuti ¢. 26/1997 Sb. rozh. tr., podle kterého
wrozhoduje-li soud o podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody za
situace, kdy jde o vykon vice postupné uloZenych trestii, musi ve vyroku usnesent
uvést vsechny tresty, které se z hlediska § 88 odst. 1 tr. zdkoniku povazuji za trest
jediny ve smyslu § 77 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody “.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud bylo pachateli postupné uloZeno vice trestl
odnéti svobody, které nejsou zcela vykonany, pro stanoveni doby rozhodné pro
podminéné propusténi podle § 88 odst. 1, resp. téZ § 88 odst. 4 tr. zakoniku, je
nutno vyjit ze souctu vSech uloZenych, popi. rozhodnutim prezidenta republiky
zmirnénych trestt. Jinak fe¢eno polovina, tfetina nebo dvé tfetiny vykonu trestu
dle zminénych ustanoveni se pocitaji z celkové délky uloZenych ¢i zmirnénych
trestt odnéti svobody. Byl-li tedy néktery z uloZenych tresti odnéti svobody
predmétem amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky a odsouzeny byl poté
preveden do vykonu dalSiho trestu odnéti svobody, musi byt do doby rozhodné
pro podminéné propusténi zapoctena ta ¢ast amnestovaného trestu, kterou do
dne rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii vykonal. Jiny pfistup by byl
v rozporu s pravni Upravou i se stavajici judikaturou.
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C.17

niku je trestnym ¢inem trvajicim.

(Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:15.TD0O.887.2014.1

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozhodl o dovolani podaném
nejvySsim statnim zastupcem v neprospéch obvinéného P. T. proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 8 To 456/2013-874, tak, zZe
podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek zrusil. Podle § 265k odst. 2, véta
druha, tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazu-
jici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Kraj-
skému soudu v Plzni pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 22 T 19/2013-786, byl obvinény P. T. (dile jen ,,obvinény*) uznan vinnym
jednak (v bodé 1.) pfeCinem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.tr. zakonik*), jednak (v bodé¢ 2.) zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku. Podle skut-
kovych zjisténi jmenovaného soudu se téchto trestnych ¢ind dopustil tim, Ze

1.

ve spolecném bydlisti na adrese ul. L. 843, v obci T., okr. P.—s., v pfesné
nezjisténé dobé, nejméné od mésice kvétna 2012 do 12. 7. 2012 opakované
napadal verbalné i fyzicky bitim rukama svoji druzku N. K., v ddsledku ¢ehoz
jmenovana utrpéla podlitiny na svém téle, opakované ji odmital privolat 1ékaf-
skou pomoc pfi jejich astmatickych zachvatech, vulgarné ji nékolikrat tydné
napadal a vyhrozoval ji, Ze ji chytne za ohryzek a Ze ji zabije, v kombinaci
s timto ji psychicky tyral tim, Ze ji zakazoval chodit samotné ven bez jeho pfi-
tomnosti a pozadoval po ni veSkeré jeji piijmy, zejména v presné nezjisténé dobé
na pfelomu dubna a kvétna 2012, nadaval poskozené, Ze utiSuje déti a nasledné
ji 3x udefil pésti do zad, nasledné dne 23. 5. 2012 pred 18.50 hod. s ni vypro-
vokoval na zakladé smys$lenych domnének hadku, nacez poSkozend pod vlivem
jeho zIého jednani radé€ji odesla mimo spole¢né uzivany byt, ale protoZe po jejim
odchodu ji obvinény zavolal, aby $la hned zpét domd, jinak bude velké zle, vra-
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tila se z obavy z dal§iho mozného agresivniho jednani obvinéného zpét a setkala
se s nim pfed domem, kde ji opétovné nadaval pred jejimi détmi, poté se vratili
do bytu, kde obvinény pokracoval v nadavkach vici poskozené, mj. ji vycital,
Ze méla byt v dobé, kdy odesla z domu, vyskolena ze Sukani, a zaroven ji dal
v pribéhu nadavek facku, ¢imz ji rozbil bryle a zptisobil drobné zranéni v obli-
¢eji, kdy ona se ze strachu z jeho jednani a z néj samotného jeho napadani nijak
nebrénila a trpéla ho z obavy o sebe a své pritomné déti, v dobé od 17.30 do
18.30 dne 12. 7. 2012 v byté nejprve slovné a poté i fyzicky napadl poskozenou
tak, Ze ji sprosté nadaval, drzel ji rukama za krk, a poté za pouziti kuchynského
noze délky 30 cm, ktery drzel v ruce ve vzdélenosti pfiblizné 30 cm od jejiho
téla, ji vyhrozoval ublizenim na zdravi a smrti, a ddle poskozenou udefil pésti
do Cela, ¢imz ji zpusobil krvéacejici trznou ranku délky 3 cm, ktera si vyzadala
1ékarské oSetieni;

2.

ve spole¢ném bydlisti v H. B., J. 548, a v T., L. 843, v pfesné nezjisténé dobé
od konce cervence 2012 do 11. 9. 2012 opakované napadal verbalné i fyzicky
bitim rukama svoji druzku N. K., v disledku ¢ehoZ jmenovana utrpéla podlitiny
na svém téle, odmital ji opakované privolat Iékarskou pomoc pfi jejich astma-
tickych zachvatech, vulgarné ji n¢kolikrat tydné napadal a vyhrozoval ji, Ze ji
chytne za ohryzek a Ze ji zabije, v kombinaci s timto ji psychicky tyral tim, Ze
ji zakazoval chodit samotné ven bez jeho pfitomnosti a pozadoval po ni veskeré
jeji pfijmy, zejména v presné nezjisténé dobé ve druhé poloviné mésice cerven-
ce 2012, kdy se poSkozena prestéhovala za obvinénym do H. B., ji v byté J. K.
v H. B., J. 548, kde spolu docasn¢ bydleli, napadl, Ze se méla kurvit se Z. M.,
nadaval ji a fackoval, ndsledné kratce po nast€¢hovani zpét do bytu na adrese
L. 843, T., v pfesné nezjisténé dobé v pribéhu mésice srpna 2012 ji pii navratu
ze spolecné vecete nadédval, Ze je nevdécna mrcha, kdyZ nesnédla, co ji objednal,
a mlatil ji jiZ cestou domt, nasledné dne 5. 9. 2012 v byté ji obvinény pésti néko-
likrat udefil do oblasti o¢i a zptisobil ji tak hematomy kolem oci a vycetl ji, Ze
to ma za to, Ze mu zahyb4, jednani obvinéného vici poSkozené pak vyvrcholilo
dne 10. 9. 2012 ve vecernich hodinach v byté, kdy se u poskozené projevil ast-
maticky zachvat a po obvinéném v noci pozadovala opakované pfi zhorSovani
se jejiho zdravotniho stavu pfivolani zdravotnické pomoci, coZ on vZdy odmitl
s tim, Ze se nebude starat o jeji parchanty, kdyZ ona bude v nemocnici, a to pres
upozornéni poskozené, Ze by mohla nasledkem zachvatu zemfit, ¢ehoz si byl
védom i s ohledem na znalost zdravotniho stavu poskozené, nacez v disledku
nepfivolani zdravotnické pomoci v rannich hodinach dne 11. 9. 2012 upadla do
bezvédomi, méla lapavé dechy a asystolii, tj. poruchu ¢innosti srdce projevujici
se akutni zastavou ob¢hu, kdy tento stav ji bezprostfedné ohroZoval na Zivo-
té a vyzadoval odbornou lékarskou pomoc, bez které by poSkozena zemftela,
a proto po pfijezdu RZS P. k. kolem 05.30 hodin, kterou si bezprostiedné pred
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upadnutim do bezvédomi musela zavolat sama mobilnim telefonem, ktery ji az
v tomto okamziku obvinény poskytl, byly okamzité zahajeny oZivovaci pokusy,
poskozena byla intubovéana, byla provedena nepfiméa masaz srde¢ni a aplikovan
adrenalin, ¢imz se pfiblizné do péti minut podafilo obnovit hemodynamicky
uc¢innou akci srde¢ni, nacez byla poSkozena prevezena do Fakultni nemocnice
P., kde byla hospitalizovana do 20. 9. 2012,

a shora uvedenym jednanim obvinény zpisobil dosud trvajici poSkozeni
psychiky poskozené, jejich postoji k socidlnimu okoli a naruseni urcitych vzta-
hovych relaci, kdy poskozeni je uzkostliva, afektivné labilni, nesoustfediva
a proziva ataky strachu a nepfijemného napéti a v disledku jednani obvinéného
vzniklé posttraumatické stresové poruchy poskozena znovuproziva nepfijemné
traumatizujici situace, které negativné ptisobi na jeji prozivani, pricemz jeji cho-
vani se promitd do socidlniho a rodinného Zivota, klesa jeji zdjem o okolni déni
a dochazi k sebeobvifiovani a podceiiovani sama sebe.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. ¢) tr. zdkoniku zarazen do v€znice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl
uznin povinnym nahradit po§kozené V. z. p. CR $kodu ve vysi 3721 K¢&.

Nésledné soud prvniho stupné vydal (po vraceni véci soudem druhého stupné
bez vécného vyftizeni) dne 6. 11. 2013 opravné usneseni, jimz podle § 131 odst. 1
tr. . opravil vyhotoveni rozsudku ze dne 25. 9. 2013 tak, Ze jej v souladu s pro-
tokolem o hlavnim li¢eni ze dne 25. 9. 2013 doplnil o zprostujici vyrok, kterym
obvinéného P. T. zprostil obzaloby statniho zastupce Okresniho stitniho zastu-
pitelstvi Plzen-sever ze dne 8. 3. 2013, ¢.j. ZT 115/2012-181, pro skutek, ktery
v ni byl kvalifikovan jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku. Tim napravil své pochybeni nastalé pii vyhotoveni rozsudku, které
tak uvedl do souladu s jeho vyhlasenim.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a v jeho
neprospéch statni zastupce, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni.
Rozsudkem ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 8 To 456/2013-874, podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), f) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a

I. podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym
ku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze

v T. v byté v ulici L. €. 843, ktery obyval spolu se svou druzkou, poskozenou N. K.,

a)

29. dubna 2012 tuto poSkozenou urazel slovy ,,pico, mrdko, kurvo* a poté ji
udetil opakované pésti do obliceje, ¢imz ji zptisobil hematom okolo o¢i,

b)

v pfesné nezjisténé dobé ve druhé poloviné kvétna 2012 této poskozené sdé-
lil, Ze nesmi chodit bez néj ven,

466



203

c)

23. kvétna 2012, kdyz zjistil, Ze $la poskozena bez néj ven, urazel ji slovy
»pico, mrdko* a pak ji dal facku, azZ ji spadly z hlavy bryle,

d)

12. Cervence 2012 této poskozené nadaval, Ze je ,,mrdka* a rozrazil ji pésti
¢elo, ¢imz ji zpasobil krvacejici ranku o délce tfi centimetrl, a poté ji s noZem,
ktery drZel pfibliZzné tficet centimetrti od jejiho krku, fikal, Ze ji ,,podkuchne®,
pricemz zranéni Cela si vyzadalo 1ékarské oSetieni,

za ktery ho odsoudil podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani dvou a ptl roku, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zako-
niku zaradil do v€znice s ostrahou,

dale tak, ze

II. podle § 260 tr. f. vratil véc statnimu zastupci k doSetfeni, pokud jde
o udajné utoky spocivajici v tom, Ze obvinény

podle bodu ¢. 1 obZaloby

- odmital poskozené N. K. opakované pfivolat 1ékafskou pomoc pfi jejich
astmatickych zachvatech,

- pozadoval po poskozené veskeré jeji prijmy,

- na prelomu dubna a kvétna poskozené nadaval, Ze utiSuje déti, a nasled-
né ji tfikrat udeftil pésti do zad,

- poskozené poté, co opustila jejich spole¢né uzivany byt, zavolal, aby §la
ihned zpét domd, jinak bude velké zle,

podle bodu ¢. 2 obzaloby

utocil na poskozenou ve spoleéném bydlisti v H. B, J. €. 548, a v T., L. 843,
kde

- odmital poSkozené N. K. opakované pfivolat 1ékafskou pomoc pfi jejich
astmatickych zachvatech, s vyjimkou piipadu z 10. az 11. zari 2012,

- v pribéhu srpna 2012 poskozené pti ndvratu ze spolecné vecere nada-
val, Ze je nevdécna mrcha, kdyz nesnédla, co ji objednal, a mlatil ji jiZ cestou
domau,

- 5.9.2012 v byté poSkozenou pésti nékolikrat udefil do oblasti oc¢i
a zpusobil ji tak hematomy kolem o¢i a vycetl ji, Ze to ma za to, Ze mu ,,zahyba*,

a konec¢né tak, ze

III. podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc okresnimu soudu v rozsahu

ohledné bodu €. 1 vyroku o viné napadeného rozsudku

- ve vztahu k jednéni, pfi némz obvinény poskozené udajné vyhrozoval,
Ze ji chytne za ohryzek a Ze ji zabije,

ohledné bodu €. 2 vyroku o viné napadeného rozsudku

- ve vztahu k jednani z 10. a 11. zafi 2012,

- ve vztahu k jednani, pfi némz obvinény poskozené udajné vyhrozoval,
Ze ji chytne za ohryzek a Ze ji zabije,
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- ve vztahu k jednani, pfi némz obvinény poskozené zakazoval chodit bez
néj ven.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal v neprospéch
obvinéného dovolani nejvyssi statni zastupce, pricemz uplatnil dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. 1.

Po shrnuti predchoziho pribéhu fizeni pripomnél, Ze odvolaci soud své roz-
hodnuti odfivodnil mimo jiné tim, Ze zjisténé vady se nevztahuji ke vS§em zavéram
nalézaciho soudu a proto mohl rozhodnout z&4asti saim (vyrok ad 1.), z¢asti vratit
véc k doSetfeni statnimu zastupci (vyrok ad I1.) a z¢asti vratit véc soudu prvniho
stupné k novému projednéni a rozhodnuti (vyrok ad III.), pfi¢emz timto zplisobem
rozhodnuti deklaroval, Ze zalované trestné jednani povazuje za trestny Cin tyrani

voits

>

¢ujiciho deliktu. Podle ndzoru nejvyssiho statniho zastupce takovy zavér odvo-
laciho soudu nelze akceptovat. Ma za to, Ze z popisu tzv. skutkové véty se jedna
o trestny ¢in trvajici, nebot obvinénym nastoleny stav trvalého piikofi poskozené,
ktery byl obvinénym trvale udrZzovan rozmanitymi ataky opakujicimi se nékolikrat
tydné a podstatnéji utvrzovan jednotlivymi vyraznéj$imi incidenty popsanymi
ve skutkové vété, po celou skutkové vymezenou dobu nepomijel a trval stale
(tj. v dobé od 29. 4. 2012 do 11. 9. 2012), pficemz preruseni tohoto stavu a jeho
roz¢€lenéni déje do dvou skutkti nebylo vyvolano faktickym jednanim obvinéného,
nybrz §lo o formalni zdsah vyvolanym procesnimi normami trestniho prava.

Néhled soudu odvolaciho, ktery jednani obvinéného vymezuje jako jednot-
livé dil¢i utoky, shledava nejvyssi statni zastupce nespravnym, nebot je o nich
sotva mozné v trestnim fizeni jakkoli samostatné rozhodovat. Takto popsana
jednani obvinéného zfetelné vystupuji jako viceméné pravidelné soucasti trvale
konfliktniho souziti s poSkozenou. NejvySssi statni zastupce poklada za rozho-
dujici posouzeni, zda se v pfipadé obvinéného jednalo o trestny ¢in pokracujici
nebo trvajici, nebot jedna-li se o trvajici trestny ¢in, nelze rozhodovat samostatné
o jednotlivych tdtocich, které spadaji do doby jeho trvani. Z tohoto dale plyne, Ze
odvolaci soud svym odsuzujicim vyrokem ad I. vytvofil pfekazku véci rozhod-
nuté ve vztahu k zbyvajicim ¢astem skutku popsaného v obZalobé pod bodem I.,
které odvolaci soud vratil staitnimu zastupci k doSetfeni a soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti, takZe v této véci jiz nadédle jednat nelze. Odvolaci soud
li, kterého se dopustil v dobé od 29. dubna 2012 do cervence 2012, takZe tento
skutek je co do rozsahu totozny se skutkem popsanym v obzalobé pod bodem I.
Podobné vadné je rozdéleni skutku pod bodem II. a jeho ¢astecné prikazani stat-
nimu zastupci a soudu prvniho stupné, nebot obzaloba podana pro skutek pod
bodem II. brani statnimu zastupci v dalS$im fizeni.

V danych souvislostech nejvyssi statni zastupce upozoriiuje, Ze nejistota
stran otazky, zda v této konkrétni véci jde o trestny ¢in pokracujici nebo trvaji-
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ci, plyne i z nejednotného teoretického i praktického chapani tohoto problému.
Néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacujici tento delikt za trvajici (napf.
usneseni ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010, usneseni ze dne 16. 1. 2009,
sp. zn. 11 Tdo 1607/2008), zatimco jind rozhodnuti (napi. rozsudek ze dne
27.8.2007, sp. zn. 11 Tdo 272/2007, usneseni ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 4 Tdo
1438/2007, usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1619/2008) jej pokladaji
za delikt pokracujici. S odkazem na zavéry obsaZené v trestnépravni literatuie
je pfesvédcen, ze skutkovou podstatu pfedmétného deliktu Ize naplnit jak opa-
kovanym trestnym jedndnim majicim povahu pokracovani v trestném ¢inu (napf.
tzv. kvartalni pijak, dopoustéjici se nasilnych excest), tak kazdodennim ponizo-
vanim obéti, ttoky proti jeji télesné integrité apod., pficemz posledné popsana
forma odpovida pravé povaze jednini obvinéného a vykazuje znaky trvalého
udrzovani protipravniho stavu, ktery je pfiznacny pro trestné Ciny trvajici. Jeli-
koz rozhodnuti odvolaciho soudu neodpovida povaze skutkového déje zjisténého
dokazovanim, ma nejvyssi statni zastupce za to, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Dalsi vada napadeného rozhodnuti podle jeho nazoru spociva v absenci vyro-
ku, jimzZ by odvolaci soud nové rozhodl o zprostujicim vyroku, jenz byl soucasti
rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud totiz zrusil rozsudek soudu prv-
niho stupné v celém rozsahu, tedy i ve zproStujicim vyroku, o kterém jiz déle
zadné rozhodnuti neucinil a zminku o ném ucinil azZ v odivodnéni svého rozhod-
nuti. Timto je naplnén divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1.

Vzhledem k uvedenému nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil
v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2014, sp. zn.
8 To 456/2013, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
apodle § 265/ odst. 1 tr. f. pfikazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné vyslovil souhlas, aby tak Nejvyssi
soud ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v nevefejném zasedani.
S rozhodnutim véci v této formé jednani vyslovil souhlas i pro pfipad jiného nez
navrzeného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. I.).

Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu 6 Tdo, ktery
usnesenim ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 633/2013, podle § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, predmétnou
véc postoupil k rozhodnuti velkému senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale téz ,,velky senat Nejvyssiho soudu* ¢i ,,Nejvyssi soud), nebot pii svém
rozhodovéni dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl jiz vyjadien
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 Tdo 248/2013, po-
dle néhoz je trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku trestnym ¢inem pokracujicim.
Takovy zavér plyne z obsahu odidvodnéni rozhodnuti, v némz — v navaznosti na
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pasaz vénovanou vykladu ustanoveni § 116 tr. zdkoniku — je uvedeno: ,,V daném
pripade ... soud ... postupoval spravné, kdyz oproti podané obzalobé posoudil
jednani obvinéného vuci rodicim jako dva skutky a nikoli jako pokracujici
trestny ¢in. Prvni ¢ast jednani od 1. 7. 2004 az do 22. 6. 2010 je soucasti skutku,
kterého se obvinény v téZe dobé dopoustél vuci své manzelce. Tato dvé jednani
byla okresnim soudem zcela spravné kvalifikovana jako jeden pokracujici zloc¢in
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zdkoniku spachany jak vici rodicim,
tak vici manzelce. Dne 22. 6. 2010 bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného
(tj. doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému) pro skutek spa-
chany vici manZzelce a tim doslo i k preruSeni pachani skutku vaci rodic¢tim.
Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud obvinény pokracoval ve svém jedndni vaci
rodi¢tim i po sdéleni obvinéni, a to az do 10. 1. 2012, kdy bylo zahdjeno dalsi
trestni stihani, postupoval soud v souladu se zakonem, kdyZ toto néasledujici
obdobi kvalifikoval jako dalsi samostatny zlocin podle § 199 odst. 1, 2 pism. ¢), d)
tr. zékoniku.*

Senat 6 Tdo po zvazeni dané trestni véci konstatoval, Ze zpisob posouzeni
charakteru trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
obydli podle § 199 tr. zdkoniku) jako pokracujiciho trestného ¢inu je nespravny.
V disledku toho pokladal za neakceptovatelny i zplisob rozhodnuti odvolaciho
soudu o skutcich vymezenych v Zalobnim navrhu, resp. i ndzory odvolacim sou-
dem vyslovené stran nedodrZeni zdsady obZalovaci a tim i stran porusSeni prava
obvinéného na obhajobu. Senat 6 Tdo tedy zaujal nazor, Ze trestny Cin tyrani
pokracujicim, nybrz trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé pachani neroz-
padajici se do dil¢ich utoki.

Poukézal pritom zejména na ur¢itou miru trvalosti — i pfi védomi, Ze je zasta-
van nazor, ze neni nezbytné, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trva-
jici, kdyZ kratsi trvani zIého nakladani muze byt vyvazeno jeho vyssi intenzi-
tou — kterd nasvédCuje tomu, aby bylo na trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku
nahliZeno jako na trestny Cin trvajici. Takovému vnimani podle jeho ndzoru
nasvédcuje i legislativni zména ve vymezeni kvalifika¢niho znaku, tj. nahrazeni
pojmu ,,pokracuje v pachéani takového ¢inu po delsi dobu* u trestného ¢inu po-
dle § 215a tr. zdk. pojmem ,,pacha-li takovy Cin po delsi dobu* u trestného ¢inu
podle § 199 tr. zakoniku. Rovnéz se oprel o to, Ze zavér o povaze trestného Cinu
podle § 199 tr. zdkoniku jako trestného Cinu trvajiciho je tfeba dovozovat i gra-
matickym vykladem zdkonného znaku jeho objektivni stranky (,,tyra®), tj. z uziti
nedokonavého vidu slovesa vymezujiciho jednani pachatele.

Jelikoz se jedna o podstatnou rozdilnost pravnich nazorti na tutéZ problema-
tiku, ktera doposud nebyla sjednocena, senat 6 Tdo véc pro ucely sjednoceni
pravni otazky postoupil velkému sendtu Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.
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Velky senét trestniho kolegia Nejvys$siho soudu jako soud dovolaci (§ 265c¢
tr. f.) nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné, zda bylo poddno v¢as a oprav-
nénou osobou a zda mé vSechny obsahové a formalni nélezitosti. Shledal, Ze
dovolani je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou ve lhité uvedené
v § 265e odst. 1 tr. . a na misté ur¢eném tymz zdkonnym ustanovenim, pii¢emz
spliluje obsahové a formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. f.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodu taxativné vyjadienych v § 265b
tr. ., Nejvyssi soud déle posuzoval, zda nejvyS$im statnim zdstupcem vznesené
namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci dtvody.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pripadech,
kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje,
Ze dovolani je uréeno k ndpravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisi.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. spo¢iva v tom, Ze v roz-
hodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Prvni alternativa dopada na pfi-
pady, kdy nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi
a ¢ini jeho vyrokovou ¢ast netdplnou. Chybéjicim je néktery vyrok jako celek,
pokud neni obsazen v urcitém rozhodnuti, piestoze podle zdkona ho mél soud
pojmout do vyrokové ¢asti, a to popripadé i z divodu, Ze jeho vysloveni navrho-
vala néktera ze stran. Nedplnym je naopak takovy vyrok, ktery a¢ ve vyrokové
¢asti rozhodnuti je obsaZen, neobsahuje nékterou podstatnou naleZitost stanove-
nou zdkonem.

Na zékladé téchto vychodisek dovolaci soud pfistoupil k posouzeni dovolani
nejvyssiho statniho zastupce.

Nespravné pravni posouzeni skutku odvolacim soudem podle dovolatele
spociva v tom, Ze tento zpisobem svého rozhodnuti deklaroval, Ze povazuje
Zalované trestné jednani za trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 tr. zdkoniku, jenZ md povahu pokracujiciho deliktu. K této namitce
je nezbytné uvést, Ze je zaloZena predevs§im na vyhodnoceni procesnich dusled-
kt vzeslych z rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot ten se v odtivodnéni svého
rozsudku k povaze trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
(z pohledu, zda jde o trestny ¢in trvajici nebo pokracujici) nevyjadfil zcela jedno-
znacné. Jednak totiZ v odtivodnéni svého rozhodnuti hovoii o pokracujici trestné
¢innosti s prvky trestné ¢innosti trvajici (str. 10 rozsudku odvolaciho soudu),
resp. o pokracujicim trestném cinu (str. 11 rozsudku odvolaciho soudu), jednak,
zejména v té Casti, v niZ konstatuje zjisténé vady a nedostatky stran dosavad-
nich skutkovych zjisténi a vymezuje tkoly pro orginy ¢inné v trestnim fizeni
pfi dalsim objasniovani véci (srov. formulaci ,,nelze ucinit bez dalSiho zavér, zda

2N

ono jednani ve dnech 10. a 11. zafi 2012 je soucasti trvajiciho jednani nebo zda
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jde o samostatné jednani* na str. 13 rozsudku odvolaciho soudu), se vyjadiuje
zpusobem, ktery by svédcil spisSe o zdveéru opaéném, nez jaky z dovolanim napa-
deného rozsudku dovozuje nejvyssi statni zastupce. Nicméné dovozovat pravni
z4avér, zZe odvolaci soud shledal v oznaceném trestném Cinu trestny €in trvajici, je
zjevné neptipadné. Celkové vyznéni napadeného rozsudku (vytykané vady stran
poruseni zasady obzalovaci) a zpisob rozhodnuti soudu druhého stupné o poda-
nych fadnych opravnych prostfedcich (o skutku popsaném v Zalobnim navrhu
pod bodem 1. bylo rozhodnuto tfemi procesnimi vyroky — jednak vyrokem ukon-
¢ujicim trestni stihani obvinéného /ad 1./, dale vyrokem, jimz byla véc vracena
do stadia pripravného fizeni /ad 1./, a kone¢né vyrokem, jimZ byla véc vracena
soudu nalézacimu /ad III./, o jednani popsaném v bod¢ 2. Zalobniho navrhu roz-
hodnuto vyroky ad II. a III.) oddvodiiuje nahled dovolatele, Ze z hlediska proces-
niho pfistupoval odvolaci soud k véci tak, jako by pfedmétem trestniho stihani
obvinéného byl skutek vykazujici znaky pokracujiciho trestného Cinu, nebot
pouze o takovém trestném Cinu 1ze s ohledem na tGpravu obsazenou v § 12 odst. 12
tr. f. rozhodovat zptisobem, jenz zvolil krajsky soud (tj. samostatnymi vyroky
o dil¢ich procesnich skutcich, které ve své celistvosti tvofi jeden pokracujici
trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zdkoniku). Soucasné pouze ve vztahu k pokra-
¢ujicimu trestnému ¢inu je mozno vyvozovat pozadavky stran fadného zahajeni
trestniho stihani obvinéného, které dovozoval krajsky soud v jim posuzované
véci (tvrzend nutnost postupu podle § 160 odst. 1, 5 tr. . pfi rozSifovani popi-
su skutku o dalsi konkrétni jednani obvinéného, jehoz se mél vuci poskozené
dopustit), resp. dovozovat procesni vady ohledné poruseni zasady obzalovaci
(§ 2 odst. 8 tr. ) pfi podani obZaloby statnim zastupcem (§ 176 odst. 2 tr. 1.). Lze
proto souhlasit s nejvyssim statnim zastupcem v tom, Ze pravni zavér o povaze
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli zaujaty v pfezkouméavané
véci odvolacim soudem je tfeba dovozovat z vlastniho dovolanim napadeného
rozhodnuti (jeho vyrokové ¢asti a nosnych ¢asti jeho odivodnéni — zejména str. 10
a 11 rozsudku odvolaciho soudu), byt nékteré ¢asti odivodnéni by mohly svédcit
o zavéru opacném (srov. zejména str. 13 rozsudku odvolaciho soudu).

Se zfetelem k témto skutecnostem je mozno ucinit zavér, Ze uplatnéné dovo-
laci namitky vztaZzené nejvyssSim statnim zastupcem k divodu dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tento napliiuji. Obdobné lze konstatovat, Ze dalsi
(zbyvajici) ndmitky nejvys$siho statniho zastupce, jimiZ je (stru¢né shrnuto)
vytykana absence vyroku, kterym by odvolaci soud nové rozhodl o zprostujicim
vyroku, jenz byl soucasti rozsudku soudu prvniho stupné, odpovidaji dovolaci-
mu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zcela zfetelné upfel svoji pozornost
na zpasob vedeni trestniho stihdni obvinéného a na (ne)dodrzeni zasady obzalo-
vaci s poukazem na obsah (zejména vyrokovou ¢ast) jednotlivych usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni, usneseni o spojeni véci a nasledné podané obzaloby,
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je vhodné jesté pred tim, neZ budou rozvedeny skutecnosti tykajici se povahy
pfipomenout, jak organy ¢inné v trestnim fizeni pfistoupily k vymezeni jeho
predmétu popisem skutku, pro ktery bylo trestni stihani obvinéného vedeno.

K zahéjeni trestniho stihani obvinéného postupem podle § 160 odst. 1 tr. f.
doslo na podkladé usneseni ze dne 13. 7. 2012, &.j. KRPP-119460-21/TC-2012-
030771-VAN (C. 1. 353 spisu), jimZ bylo obvinénému kladeno za vinu spachani
precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdko-
niku, jehoZ se mél dopustit tim, Ze

v dobé od 17.30 do 18.30 hodin dne 12. 7. 2012 v obci T., v byté ¢. 7
v L. ul. ¢p. 843, P. T. nejprve slovné a poté i fyzicky napadl svoji druzku N. K.,
a to tim zpusobem, Ze K. sprosté nadéval, drzel ji rukama za krk, a poté za
pouziti kuchyiiského noze délky 30 cm, ktery drZel v ruce ve vzdalenosti
pfiblizné 30 cm od jejiho téla, této vyhrozoval ubliZenim na zdravi a smrti,
a dale K. pfi tomto zpusobil uderem pésti do cela krvacejici trznou ranku délky
3 cm, coz si vyzadalo jeji 1ékatské osetfeni, pfi¢emz svym jednanim zpusobil
u jmenované divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi.

K dalSimu trestnimu stihani obvinéného doslo na podkladé usneseni ze dne
15.9. 2012, &.j. KRPP-155026-38/TC-2012-030771-VAN (¢. 1. 21 spisu), jim#
bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjeno jeho stihdni pro pfecin (spravné zlo-
¢in) tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d)
tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, Ze

svoji druzku N. K. v jejich spolecném obydli na adrese ul. L. 843, v obci T.,
okr. P.-s., v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od mésice dubna 2012 do 11. 7.
2012 a nasledné od presné nezjisténé doby konce Cervence 2012 do 11. 9. 2012
opakované tyral po del$i dobu, kdy ji napadal slovné i fyzicky, v disledku ¢ehoz
jmenovana utrpéla podlitiny na svém téle, vulgarné ji napadal a vyhrozoval ji, Ze
ji chytne za ohryzek a Ze ji zabije, v kombinaci s timto ji psychicky tyral tim, Ze
ji zakazoval chodit samotné ven bez jeho pfitomnosti, kdyz vSe vyustilo v pon-
déli 10. 9. 2012 ve vecernich hodinach, kdy se u N. K. projevil jeji astmaticky
zachvat a po P. T. kolem 24.00 hod. pozadovala pfivolani zdravotnické pomoci,
coz on odmitl, N. K. si tuto sama nezavolala, nebot ze svych predchozich zku-
Senosti méla z P. T. strach, Ze ji zbije, a v disledku toho v rannich hodinach
dne 11. 9. 2012 upadla do bezvédomi, ve kterém se nachdzela i v dobé prijezdu
RZS P. k., kterou k ni v rannich hodinach zavolal P. T., jmenovana byla nasledné
pfevezena na emergency FN P., kdy jeji stav bezprostfedné ohrozoval Zivot
a vyzadoval odbornou 1ékafskou hospitalizaci ve FN P., klinika TRN JIP v P.,
kdy hospitalizace trva dosud a k délce trvani se v soucasné dobé nelze vyjadrit,
pricemz nepfivolani zdravotnické pomoci bylo v minulosti opakované.

Ke spojeni samostatné vedenych fizeni doslo na podkladé usneseni ze dne
19. 12. 2012, &.j. KRPP-155026/TC-2012-030771-KB (¢. 1. 341 spisu), v ném#
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policejni orgén trestni stihdni obvinéného pro zlocin tyrani osoby ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdkoniku, jehoZ se mél dopustit tim,
Ze svoji druzku N. K. v jejich spole¢ném bydlisti na adrese ul. L. 843, v obci T.
ana adrese J. 548, H. B., okr. P.-s., v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od biezna
2012 do 22. 5. 2012, od 24. 5. 2012 do 11. 7. 2012 a nasledné od doby nékdy
poloviny cervence 2012 do 11. 9. 2012 opakované tyral po delsi dobu, kdy ji
napadal slovné i fyzicky, v disledku ¢ehoZ jmenovand utrpéla minimalné ve
dvou pripadech podlitiny na svém téle, vyhrozoval ji, Ze ji chytne za ohryzek
a ze ji zabije, v kombinaci s timto ji psychicky tyral tim, Ze ji napfiklad zakazoval
chodit samotné ven, bez jeho pfitomnosti, dale ji odmitl v nékolika ptipadech po
dobu jejich souziti zavolat pfi jejich astmatickych zachvatech lékafe, a to pod
riznymi zdminkami, slovné i fyzicky napadal i jeji dcery A. K. a P. K., které
s nimi Zily ve spole¢né domacnosti, kdy naptiklad dne 29. 4. 2012 slovné napadl
poskozenou pred domem, a to na adrese L. 843, v obci T., nebot se mu nelibilo,
Ze byla sama venku s détmi, a nasledné v jejich byté ji udetil pésti do obliceje
a timto ji zpasobil o¢ni hematom, kolem data 5. 9. 2012 ji fyzicky napadl v jejich
byté, hrubé ji urdzel a zmlétil ji tak, Ze méla modfiny kolem o¢i, kdyZ vse vyus-
tilo v pondéli 10. 9. 2012 ve vecernich hodinéach, kdy se u N. K. projevil jeji
astmaticky zachvat a po P. T. pozadovala kolem 20.00 hod. a dne 11. 9. 2012
kolem 02.00 hod. pfivolani zdravotnické pomoci, coz on odmitl, N. K. si tuto
sama nezavolala, nebot ze svych pfedchozich zkuSenosti méla z P. T. strach, ze
ji zbije, az nasledné kolem 05.30 hod si vold RZS a poté upada do bezvédomi,
ve kterém se nachdzela i v dobé ptijezdu RZS P. k., kterd na misté musela vzhle-
dem k porusSe ¢innosti srdce poskozené, projevujici se akutni zastavou obé&hu,
zahdjit ozivovaci pokusy, pacientku intubovat, provadét nepfimou masaz srdecni
a aplikovat Adrenalin, pfi¢emz do péti minut se obnovila hemodynamicky dcin-
né akce srde¢ni, kdy jmenovand byla nasledné pfevezena na emergency FN P.,
kdy, jak bylo zjiSténo ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, jeji stav
bezprostfedné ohrozoval Zivot a vyzadoval odbornou lékafskou pomoc,
a pokud by k 1ékatské pomoci nedoslo, vedl by nastaly stav ke smrti jmenované,
a jeji stav si vyzadal naslednou hospitalizaci ve FN P., klinika TRN JIP v P.,
kdy hospitalizace trvala po dobu od 11. 9. 2012 — 20. 9. 2012 a u poSkozené
v uvedenou dobu doslo k citelnému, vyraznému omezeni obvyklého zpiisobu
Zivota,

spojil s trestnim stthanim vedenym pro pfecin nebezpecného vyhroZovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku (v jeho skutkovém vymezeni
podle usneseni ze dne 13. 7. 2012).

K roz§ifeni trestniho stihani obvinéného postupem podle § 160 odst. 1, odst. 5
tr. . do§lo na podklad& usneseni ze dne 22. 1. 2013, &.j. KRPP-155026-170/TC-
2012-031172-KB (&. 1. 488 spisu), kterym mu bylo kladeno za vinu spachani
dil¢iho dtoku napliiujiciho znaky zloc¢inu tyrani osoby ve spole¢ném obydli
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podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku (ad 1) a zlo¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku (ad 2), jichZ se mél dopustit tim, Ze

1) dne 23. 5. 2012 pted 18.50 hod. ve spolecné obyvaném byté na adrese
L. 843, T., okres P.-s., vyprovokoval na zdklad¢ smyS$lenych domnének hadku
se svou druzkou N. K., kterd pod vlivem jeho zlého jednani radsi odesla mimo
spole¢né uzivany byt, kdy po jejim odchodu ji P. T. zavolal, aby $la ihned zpét
dom1, jinak bude velké zle, ona se po chvili vratila, a to z obavy z dal$iho
mozného agresivniho jednani P. T., setkala se s nim pfed domem na volném
prostranstvi, kde tento ji zde zacal op€tovné nadavat a hanlivé urazet pred jejimi
détmi, kdy N. K. se s nimi odebrala spolecné do bytu a za ni Sel i P. T., ktery
zde pokracoval v nadavkach vuci N. K., déle ji svym jednanim poniZoval, tvrdil
o ni, Ze méla v dobé, kdy odesla z domu, byt vySkolena ze Sukani a zaroven ji
dal v prib¢hu nadavek neocekavané facku, pficemz ji rozbil bryle a tim zplsobil
drobné zranéni v obliceji, kdy ona se ze strachu z jeho jednani a z néj samotného
nijak nebrénila a trpéla jeho jednani z obavy o sebe a své pritomné déti,

2) dne 12. 7. 2012 bezprostfedné poté co slovné i fyzicky, majici pfitom
v jeji blizkosti ntiZ, napadl svoji druzku N. K., v obci T., v byté ¢p. 7 v L. ul.
¢p. 843 (podrobnéji popsano v usneseni podle § 160 odst. 1 tr. f. ze dne 13. 7.
2012), v dobé kdy uklizel skvrny od krve, které zde vznikly krvacenim z rany
poskozené N. K., této vyhrozoval zabitim a vyvrazdénim celé rodiny, pokud
zavola policii, nebot je mu vSe jedno.

V souvislosti s ukonem spocivajicim v prostudovani spisu dne 28. 2. 2013
upozornil policejni orgdn obvinéného na zménu pravniho posouzeni stihaného
jednani s tim, Ze ,,jednotlivé ttoky uvedené v usneseni podle § 160 odst. 1 tr. 1.
ze dne 15. 9. 2012, ze dne 13. 7. 2012 a pod bodem 1) ze dne 22. 1. 2013 jsou
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku®.

Pfed podanim obzaloby statni zastupce obvinéného upozornil na dal§i zménu
pravni kvalifikace (€. 1. 579), kdyZ uvedl, Ze jednani bude oproti uvedené kva-
lifikaci nadale pravné posouzeno jako pfecin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku, zloCin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a zloc¢in vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.

Obzaloba byla na obvinéného P. T. ve shodé€ s timto upozornénim podéana
ad 1. pro precin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku v jejich skutkovém vymezeni
prakticky shodném s popisem skutkii obsazenym v rozsudku okresniho soudu
(v obZalobé bod 1. vymezen od mésice dubna 2012, v bodech 1. a 2. bylo obvi-
nénému kladeno za vinu i kopéani poskozené, obzaloba nekladla obvinénému za
vinu zplsobeni posttraumatické stresové poruchy) a ad 3. pro zlo¢in vydirani
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podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku v jeho skutkovém vymezeni
odpovidajicim popisu obsazeném v usneseni o rozsifeni trestniho stihani ze dne
22.1.2013.

Popsany procesni postup organt ¢innych v trestnim fizeni realizovany ve sta-
diu ptipravného fizeni zhodnotil odvolaci soud jako vadny, zaklddajici dvod pro
zruSeni napadeného rozsudku pro vadu vymezenou v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) tr. f., a to jak pro poruSeni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni
véci (str. 8 jeho rozsudku), tak pro poruSeni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit
pravo obhajoby (str. 9 jeho rozsudku). Disledkem téchto vad, které (v casti
napadeného rozsudku nalézaciho soudu) podle zjiSténi odvolaciho soudu nelze
napravit v fizeni soudnim, byl i jeho procesni postup projevujici se v aplikaci
ustanoveni § 260 tr. 1.

Uvedené skute¢nosti nepochybné souviseji s feSenim pravni otazky, zda
trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je
trestnym Cinem pokracujicim ¢i trvajicim.

Velky senat Nejvyssiho soudu nejprve zminil nejednotny pfistup Nejvyssiho
soudu k posuzovani charakteru trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdk. (nikoli tedy obdobného trest-
ného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku)
a dokladoval jej zejména na rozhodnutich, kterd ve svém mimoradném oprav-
ném prostfedku zminil nejvyssi statni zastupce.

Po rekapitulaci téchto rozhodnuti konstatoval, Ze se ztotoZnil s pravnim
podle § 199 tr. zakoniku neni trestnym ¢inem pokracujicim, nybrz trvajicim,
pro ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dilé¢ich dtoki.

N

Vs

ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zak.) jako pokracujiciho
trestného ¢inu neni spravné. V dusledku toho pokladé velky senat Nejvyssiho
soudu za neakceptovatelny i zptisob rozhodnuti odvolaciho soudu o skutcich
vymezenych v Zalobnim navrhu, resp. i ndzory odvolacim soudem vyslovené
stran nedodrzeni zdsady obzalovaci a tim i stran poruseni prava obvinéného na
obhajobu.

Trvajici trestny ¢in je takovy ¢in, kterym pachatel vyvold protipravni stav,
jez nasledné udrzuje. Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protiprav-
niho stavu, ktery existuje nepfetrzité az do jeho ukonceni. Trestné Ciny trvajici
se posuzuji jako jediné jednani, at protipravni stav trva sebedéle. Zakonodarce
pii vymezeni trvajiciho trestného Cinu spatfuje Skodlivost Cinu pravé v tom, Ze
pachatel udrZuje protipravni stav a postihovano je toto udrzZovani protipravniho
stavu. Mira Skodlivosti takového trestného ¢inu pro spolecnost (srov. § 12 odst. 2
tr. zakoniku) se postupem doby bud neméni, anebo se zvétSuje tim vice, ¢im
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déle Cin trva. Trestny Cin trvajici se posuzuje jako ¢in jediny (viz rozhodnuti pod
¢. 7/1952 a ¢. 63/1954 Sb. rozh. tr.) Trvajici podoba trestného ¢inu neni formou
provedeni trestného ¢inu, kterd by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze
zékona (srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Koment4f. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 168).

Pokracujici trestny ¢in vymezuje § 116 tr. zakoniku, podle néhoz
se ,,pokracovanim v trestném Cinu ... rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiso-
bem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku*.

Trestného ¢inu tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zdko-
ve spole¢ném obydli*.

Z povahy tohoto trestného ¢inu nelze dovozovat, Ze by po strance objektivni
mohl byt naplnén tak izolované posuzovanymi dil¢imi akty, jak je vymezil pod
body a) az d) odvolaci soud ve svém rozsudku. Tyto dil¢i akty nelze pokladat za
dil¢i dtoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zdkoniku (potazmo
samostatné procesni skutky ve smyslu § 12 odst. 12 tr. f.), které by v jednotli-
vosti, tj. kazdy sdm izolované posuzovany, mohly oddvodnit vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku. Je tomu tak
jiz proto, Ze znak ,,tyrani je interpretovan tak, Ze jde o zIé naklddani s osobou
blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici
se vys$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kterou tato osoba
pocituje jako tézké prikofi (srov. napf. rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.). Jak-
koli mechanicky vzato by mohlo byt uvaZovano o tom, Ze tyrdnim mutze byt sled
jednotlivych utokt, je tfeba mit na zfeteli podstatu pfedmétného deliktu, pro
ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utokd, nebot
pravé tak je zaloZen znak tyrdni ve vySe vymezeném smyslu. Pravé v celistvém,
na dil¢i skutky nedélitelném, souhrnu zdanlivé samostatnych jednani pachate-
le trvajicim nikoli po nepatrné kratkou dobu tkvi jadro véci. K tomu je tfeba
doplnit, Ze tyrani vlastné pfedstavuje vyvolani a udrzovani stavu vnimaného
poskozenym jako v zdsadé setrvaly stav negativnich pocitl, vnitfni nepohody
a obav, byt tento stav miize byt vyvolan dil¢imi konkrétnimi jednanimi obvi-
néného (pachatele) udrzujicimi ¢i prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to az do
okamziku jeho ukonceni.

Zavér o povaze trestného ¢inu podle § 199 tr. zakoniku jako ,.trestného ¢inu
trvajiciho* je tfeba dovozovat i gramatickym vykladem zakonného znaku jeho
objektivni stranky (,,tyra®), tj. z uziti nedokonavého vidu slovesa jednani pacha-
tele vymezujiciho. Povahu oznaceného trestného ¢inu jako ¢inu trvajiciho lze
vyvodit i z toho, Ze trestni zdkonik pfi vymezeni kvalifika¢niho znaku uprave-
ného v ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku nové uziva dikce ,,pacha-li

477



214

takovy ¢in po delsi dobu®, kterd podstatné lépe vystihuje povahu sankcionova-
ného jednéni pachatele, nez uprava obsaZend v trestnim zakoné (§ 215a odst. 2
pism. b/ tr. zak. — vymezenim znaku ,,pokracuje-li v pachéni takového ¢inu po
delsi dobu*, ktery mohl navozovat ,,pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 89
odst. 3 tr. zak., jak o tom svédci i shora citovana ,.kolisajici judikatura).

Jiz vySe zminéna ,,urCitd mira trvalosti* (srov. napf. Kuchta, J. a kol. Kurs
trestniho prava, Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 119 ) — i pfi védomi, Ze je zastdvan nazor, Ze neni nezbytné, aby $lo o jednani
soustavné nebo delsi dobu trvajici, kdyz kratsi doba trvani zIého nakladani muze
byt vyvaZena jeho vy$&i intenzitou (srov. napt. Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P.
a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010, s. 146; Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7., prepracované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 638; Chmelik, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Zvlastni ¢ast s aplikacnimi pfipady. Linde Praha, a. s., 2010,
s. 108) — vede k tomu, aby na trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku bylo nahliZeno
jako na trestny Cin trvajici. Takovému vnimani nasvédcéuje (jak jiz uvedeno
vyse) i legislativni zména ve vymezeni kvalifikacniho znaku, tj. nahrazeni poj-
mu ,,pokracuje v pachani takového ¢inu po delsi dobu* u trestného ¢inu podle
§ 215a tr. zak. pojmem ,,pacha-li takovy ¢in po delsi dobu* u trestného ¢inu
podle § 199 tr. zakoniku.

Déle je na misté upozornit, Ze vnimani uvedeného trestného ¢inu jako trest-
ného ¢inu pokracujiciho by ve své podstaté vedlo k vyraznému ztiZeni moZnosti
postihu pachatele pro tento trestny ¢in v disledku procesnich pozadavkl (zde
vSak spiSe prekazek stran jednoznacného vymezeni jednani zakladajiciho dil¢i
utok/procesni skutek), které zakon (trestni fad) klade na organy ¢inné v trestnim
fizeni v souvislosti s trestnim stihdni pachatele pro takovy druh trestného ¢inu
(napt. § 160 odst. 1, 5 tr. . atd.).

Vzhledem k tomu, Ze trestni fad d¢inky sdéleni obvinéni (nyni ve formé zaha-
jeni trestniho stihani obvinéného postupem podle § 160 tr. f.) z hlediska vymeze-
ni skutkl, potazmo trestnych ¢ind v ramci jejich hmotné pravni subsumpce pod
prislu$né ustanoveni trestniho zdkoniku, vymezuje ve vztahu k pokracujicimu
jednani, a nikoli ve vztahu k pokracujicimu trestnému Cinu, je tfeba pokladat
za spravny pristup orgdnt ¢innych ve stadiu pfipravného fizeni (v kone¢ném
poradi statniho zastupce), pokud jednani obvinéného, v némz shledavaly napl-
néni znak trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
tr. zdkoniku, rozclenily do dvou skutkl (bod 1. a 2. obZaloby), a to s pfihléd-
nutim k faktu zah4ajeni trestniho stihani obvinéného prvné vydanym usnesenim
ze dne 13. 7. 2012 téhoZ dne doruceného obvinénému (viz téz str. 9 obzaloby).
Meznikem, jenz z hlediska § 12 odst. 11 tr. f. ukoncuje jeden pokracujici, trva-
jici nebo hromadny trestny ¢in, ktery napliluje znaky takového trestného ¢inu,
a oddéluje ho od dalsiho, je sdéleni obvinéni. Pojmem ,,pokracuje-1i v jedndni*
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se zde totiZ nerozumi jen pokracovani v jednani pii ,,pokracovani v trestném
¢inu®, ale i pokracovani v jednani pfi ,trestnych ¢inech trvajicich a hromad-
nych® (arg. ,,pokracovanim v jednani* jsou i jednotlivé dil¢i akty u trestnych
¢ind hromadnych a udrZovani protipravniho stavu u trestnych ¢inil trvajicich,
a nikoli tedy jen dil¢i akty pokracovani v trestném cinu; jde tedy o SirSi pojem
nez pokracovani v trestném ¢inu). To je v souladu i s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle které ustanoveni § 12 odst. 11 tr. f., podle néhoz v pfi-
padé, Ze obvinény pokracuje v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek, dopada rovnéz
na trvajici trestny ¢in. Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachani tohoto trestného
¢inu a tvofi predél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek.
Soud je povinen v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 tr. f. vyCerpat cely sku-
tek, aniz by byl vazan ¢asovym vymezenim uvedenym v obZalobé a v zavislosti
na tom upravit popis skutku ve vyroku o viné. Zasada uvedend v ustanoveni
§ 12 odst. 12 tr. . a jeji vliv na aplikaci obZalovaci zasady v pfipadech pokra-
¢ovani v trestném ¢inu se u trvajiciho trestného ¢inu neuplatni (srov. rozhodnuti
¢. 32/2007 Sb. rozh. tr.).

Proto jsou shora uvedena jednani pod body 1. a 2. obzaloby podle nézo-
ru velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dvéma samostatnymi
skutky, dvéma trvajicimi trestnymi ¢iny tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 tr. zdkoniku, o nichZ lze rozhodnout toliko dvéma vyroky. Jinak
vyjadieno, kazdé z jednani kladenych obvinénému za vinu podanou obZalobou,
jak v bodé 1., tak v bodé¢ 2. Zalobniho navrhu je v celém svém vyjadieni vzdy
jednim procesnim skutkem (tzn. celkem dvéma), o némz nelze rozhodnout vice-
ro vyroky, jak ucinil v dovolanim napadeném rozsudku soud odvolaci. Ten, jak
jiz uvedeno vyse, o skutku popsaném v bod¢ 1. Zalobniho navrhu rozhodl tfemi
vyroky, o skutku popsaném v bodé 2. Zalobniho navrhu rozhodl dvéma vyroky.

Z hlediska procesnich diisledkti nespravné posouzeného charakteru trest-
ného Cinu, jenz byl pfedmétem trestniho stihani obvinéného, je tfeba uvést, ze
nepfipadnymi jsou shleddvany pozadavky, které odvolaci soud formuloval stran
pozadavki na fadné zahdjeni trestniho stihani obvinéného pro ty ¢asti jeho jed-
nani, které nebyly uvedeny v popise skutku v usnesenich vydanych policejnim
organem. Za pravdu je tfeba dat odvolacimu soudu pouze v tom, Ze usneseni
o spojeni véci vydané podle § 23 odst. 1 tr. . nemliZe nahradit usneseni uprave-
né ustanovenim § 160 tr. f., které jediné 1ze pokladat za realizaci obvinénému
garantovaného prava stihani jen ze zakonnych divoda (¢l. 8 Listiny). To vSak
plati jen tehdy, pokud ma jit o skutek novy, pro ktery dosud trestni stihani obvi-
néného fadné zahdjeno nebylo (v pfipadé pokracujiciho trestného ¢inu stran
procesniho skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr. ), kdy je zapotiebi respektovat
ustanoveni § 160 odst. 5 tr. f. (vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze se obvinény
dopustil dalsiho skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stiha-
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ni, postupuje se ohledné tohoto skutku zpisobem uvedenym v § 160 odst. 1, 2
tr. f.). Jinak je tomu ale v pripadé téhoz skutku, kvalifikovaného jako trvajici
trestny ¢in, jehoz Sife se toliko nové vymezuje na zdkladé poznatkl ziskanych
pii objasnovani véci. PoZzadavek na postup podle § 160 odst. 1, 6 tr. I. je pak
divodny v pfipadé stihani obvinéného pro dalsi (konkurujici) trestny €in, je-li
jeho skutkovy popis, umoziiujici toto dalsi pravni posouzeni, obsazen v usne-
seni, jimZ k zahdjeni trestniho stihani obvinéného jiz doslo. V takovém pripadé
dostacuje postup spocivajici v upozornéni obvinéného na to, Ze jeho jednani,
pro které se trestni stihani vede, bude dédle posuzovano i podle dal§iho v Gvahu
prichazejiciho ustanoveni trestniho zdkoniku. Nutno zddraznit, Ze tento postup
nemuze byt realizovan jako zdmérny, nebot pak by jim mohlo dochazet k poru-
Seni obhajovaciho prava obvinéného (zejména v pripadech, Ze by nova pravni
kvalifikace zakladala diivody nutné obhajoby).

V posuzované véci vSak pozadavky formulované soudem odvolacim, stejné
jako jeho zavéry stran poruSeni zdsady obzalovaci, jsou nediivodné, nebot pro-
cesni postup stran fadného vedeni trestniho stihani obvinéného mél (cozZ se délo)
probihat zpisobem, ktery vyjadfil Nejvyssi soud v jiZz vySe zminéném rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010, jehoz zavéry lze
aplikovat i v pripadé€ vedeni trestniho stihani obvinéného pro trestny ¢in podle
§ 199 tr. zakoniku.

Ve vztahu k namitanému chybéjicimu vyroku lze konstatovat, Ze vyrokovou ¢ast
napadeného rozsudku odvolaciho soudu nelze mit za prostu vad, nebot zcela nekore-
sponduje s procesnim postupem, ktery byl soudem druhého stupné pfi prezkoumani
napadeného rozsudku na podkladé podanych odvolani realizovan. Piestoze krajsky
soud na str. 7 v odiivodnéni svého rozsudku zcela transparentné a spravné (s opo-
rou o ustanoveni § 254 tr. i) uvedl, Ze neprezkoumaval zprostujici ¢ast rozsudku
(s ohledem na omezeni podaného odvolani intervenujicim statnim zastupcem a ne-
napadeni této ¢asti rozsudku odvolanim obvinéného), ktera jiz nabyla pravni moci,
ve vyrokové ¢asti jim vydaného rozsudku toto dostate¢né nevyjadril pfi formulaci
zru$ovaciho vyroku (napf. citaci odst. 2 § 258 tr. . a uvedenim, Ze se rozsudek rusi
,,v celé jeho odsuzujici ¢asti), a proto podle vyrokové casti dovolanim napadeného
rozsudku odvolaci soud zrusil i vyrok zprostujici (arg. dikce ,,... se podle § 258
odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, f/ tr. I. rusi v celém rozsahu rozsudek Okresniho soudu Plzeii-
sever ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 22 T 19/2013-786, ...*), coz pochopitelné, pro absenci
opravného prostfedku napadajiciho tento vyrok, ucinit nemohl. Protoze z hlediska
ucinki rozhodnuti vydanych organy vefejné moci je rozhodujici jejich vyrokova cast
(tuto 1ze napadat opravnymi prostfedky), je tfeba z téchto stru¢né zminénych divodu
pokladat vyrok rozsudku odvolaciho soudu za nespravny (z hlediska specifikace
rozsahu zruseni rozsudku soudu prvniho stupné), ¢imz je zaloZen dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., ktery tak nejvyssi statni zastupce uplatnil ve svém
dovolani rovnéz diivodné.
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Z téchto divodi Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Qg
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 8 To 456/2013-874, a soucasné
zru$il také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. V ndvaznosti na to
podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Plzni pfikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C.18

Jestlize pachatel pouzije aredné ovérenou kopii padélku listiny, ktera je
jinak verejnou listinou (napf. vysokoskolsky diplom), s védomim, Ze se jed-
na o padélek, s cilem dosahnout tcelu, ke kterému by jinak slouzil original
této listiny, napliiuje znaky skutkové podstaty precinu padélani a pozméné-
ni verejné listiny ve smyslu § 348 odst. 1, alinea prvni, alternativa druha,
tr. zakoniku.

(Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7 To 430/2013)
ECLI:CZ:KS0S:2014:7.T0.430.2013.1

Z oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku byla obZzalo-
vand M. A. uznana vinnou tim, Ze v bliZe nezjiSténé dobé nejpozdéji dne
20. 5. 2009 ve F.-M,, ¢i jinde, si opatfila na své jméno padélany vysokoskolsky
diplom v ruském jazyce, osvédcujici absolvovani studia v letech 1994 — 1999
na Akademické pravnické univerzité v M., R. f., ¢. DIS 0042810, vCetné pfi-
lohy k tomuto diplomu, nasledné si nechala notarsky ovéfit u notarky JUDr.
M. F. se sidlem ve F.-M. Dne 20. 5. 2009 kopii tohoto padélaného diplomu,
kterou predala v O. tlumoc¢nikovi Mgr. P. K. k vyhotoveni piekladu z ruského
jazyka do ceského jazyka, nasledné takto ovéfenou kopii padélaného diplomu,
vcetné prekladu do ¢eského jazyka, dne 25. 5. 2009 zaslala na Masarykovu
univerzitu, Pravnickou fakultu, B., jako pravy doklad s Zadosti o uznani zahra-
ni¢niho vysokoskolského vzdélani, k tomuto vSak nedoslo, nebot prorektor
Masarykovy univerzity v B. tuto Zadost svym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2009,
¢.j. 21499/2009, zamitl, kdyZ v ramci pisemného odvolani ze dne 21. 9. 2009
pozadala Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, P., o uznani svého vyso-
koskolského vzdélani, pficemz rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, P., €.j. 22668/2009-30, ze dne 12. 10. 2009, ji bylo vysokoskol-
ské vzdglani absolvované na zahrani¢ni vysoké $kole uznano v Ceské republice,
a k tomuto odvolani rovnéz predlozila ovéfenou kopii padélaného diplomu, véetné
prekladu do ¢eského jazyka, ackoli védéla, Ze se jednd o padélany vysokoskol-
sky diplom, ktery byl podkladem k uznani vysokoskolského vzdélani na Gizemi
Ceské republiky, predloZila nejpozdé&ji dne 8. 2. 2010 osv&d&eni o uznini vyso-
koskolského vzdélani, spolu s ovéfenou kopii padélaného diplomu Akademické
pravnické univerzity se sidlem v M., R. f., ¢. DIS 0042810, jako doklad o svém
vzdélani pfi jednani Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ve véci vedené pod
sp.zn. 4 T 42/2009.
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V tomto jednéni byl okresnim soudem shledén trestny ¢in padélani a pozmé-
novani verejné listiny podle § 176 odst. 1, alinea druh4, trestniho zdkona
a obzalovana za néj byla odsouzena podle § 176 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésicti, podminéné odlozenému na zkuSebni dobu v trvani
14 mésict. Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona ji byl soucasné uloZen
penézity trest ve vymére 80 000 K¢, pficemz pro piipad, Ze by penézity trest
nebyl ve lhuté vykonan, ji byl podle § 54 odst. 3 tr. zdkona stanoven ndhradni
trest odnéti svobody v trvani tfi mésica.

Naproti tomu byla obzalovana M. A. podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§téna
obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. 1ZT 288/2010, pro skutek, v némz byl obzalobou spatfovan trestny ¢in
neopravnéného podnikéani podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona, s odi-
vodnénim, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce Okresniho stiatniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku i obzalovand M. A.

Statni zastupce své odvolani zaméfil do zprostujici ¢asti rozsudku v nepro-
spéch obzalované M.

Obzalovana M. A. své odvolani, pisemné odivodnéné prostrednictvim obhj-
ce, zaméfila do odsuzujici ¢asti vyroku napadeného rozsudku. Navrhla, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a obZalovana byla s pfihlédnutim k pravému tucelu
pouziti dokladu o uznéni vysokoskolského vzdélani obzaloby zprosténa podle
§ 226 pism. b) tr. . K trestné Cinnosti, kladené ji za vinu, pak pfedné namitla,
Ze ovérend kopie neni verejnou listinou. Pfisvédcila uvaze okresniho soudu
o ochrané ruského diplomu na zdkladé¢ mezinarodni smlouvy publikované pod
¢. 95/1983 Sb., nicméné soud se podle ni nevyporadal s poZzadavkem na pripo-
jeni apostila¢ni dolozky v souladu s Haagskou imluvou a Umluvou o zru$eni
poZadavku na ovéfovani cizich vefejnych listin, a s tim, Ze obzalovana nikdy
nepouzila padélek origindlu. Legalizace kopie diplomu podle ni necini z této
kopie vetejnou listinu, osvédcujici dosazené vzdélani. Dale namitla, Ze soud
zcela pominul skuteénost, Ze obzalovana byla vedena ucelem podpofit svou
obhajobu v soubézné véci, v niz okresni soud vynesl zprostujici rozsudek.

Krajsky soud ve smyslu § 254 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
vSech vyrokl napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoZz
i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchézelo, a to z hlediska vytykanych
vad, a po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze je zapotiebi rozhodnout vyrokem
shora uvedenym.

Predné je zapotiebi konstatovat, Ze napadeny rozsudek vzesel z fizeni, kte-
ré bylo provedeno podle trestniho fadu a neni zatizeno zadnymi vadami, které
by mohly mit vliv na fddné objasnéni véci nebo na mozZnost uplatnéni prava
obzalované na jeji obhajobu. VSechny vyroky rozsudku spliiuji kritéria pozado-
vana zdkonem v § 120 odst. 3 tr. f. a jeho odivodnéni odpovidd pozadavkim
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§ 125 odst. 1 tr. . Rozsudek soudu prvniho stupné respektuje i povinnosti vyply-
vajici z ust. § 2 odst. 5 tr. I., nebot z obsahu pfedlozeného spisu je ziejmé, Ze
okresni soud provedl ve véci veskeré dostupné a potiebné diikkazy rozhodné pro
zjisténi skutecného stavu véci, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti,
a provedené diikazy vyhodnotil zptisobem odpovidajicim ust. § 2 odst. 6 tr. f.,
tedy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, pficemZ se logickym
a presvédcivé zdivodnénym postupem zabyval v§emi okolnostmi vyznamnymi
pro jeho rozhodnuti. Soudu prvniho stupné neni mozno vytykat, Ze by néktery
vyznamny diikaz nebo zavaznou okolnost pominul nebo Ze by provedené dikazy
hodnotil v rozporu s jejich obsahem nebo Ze by se pfi hodnoceni dikaz dopus-
til néjakych nelogi¢nosti ¢i nespravnosti. V odivodnéni napadeného rozsudku
okresni soud vysvétlil, jakymi tvahami se pfi hodnoceni jednotlivych dikazi
fidil, jaka z nich vyvodil skutkova zjiSténi a pravni zavéry, a krajsky soud v tom-
to sméru nemuze okresnimu soudu nic vytknout.

Nejprve byla prezkoumana odsuzujici ¢ast napadeného rozsudku, ve které
byla obZalovana uznana vinnou trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné
listiny podle § 176 odst. 1, alinea druh4, trestniho zdkona, jehoZ se méla dopustit
tim, Ze padélanou vefejnou listinu uzila jako pravou.

Namitky, které obzZalovana v podaném odvolani uplatnila, jsou pfevazné
opakovanim obhajoby z fizeni pfed soudem prvniho stupné, se kterou se okresni
soud fadné vyporadal a spravné uzavrel, Ze obhajoba obzalované, ktera tvrdi,
Ze Vysokou Skolu v M. studovala a absolvovala a Ze ji byl po skonceni tohoto
studia udélen diplom, ktery potvrzoval jeji ukonc¢ené vzdélani v oboru préavo, je
nevérohodnd a provedenymi diikazy zcela vyvracend. V tomto sméru sice nelze
poukazovat na prvni vyslech svédkyné G. A. K., pracovnice studijniho oddéleni
Akademického pravnického institutu v M., ze dne 16. 10. 2010, ani na pisemna
vyjadfeni opatfena ruskymi justiénimi organy na zdkladé Zadosti mezinarodniho
odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR (zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci Ruské federace), nebot tyto dikazy byly opatfeny pred sdélenim obvinéni
obzalované a nemaji povahu neopakovatelnych ani neodkladnych tukond,
a navic vyslech svédkyné K. byl dne 16. 10. 2010 konan v nepfitomnosti
obzalované a jejiho obhdjce a jmenovani ani nebyli o terminu konani vyslechu
uvédoméni. Okresni soud si vSak byl existujici situace védom, a poté, kdy podle
§ 425 tr. I. pozadal justi¢ni organy Ruské federace o opétovny vyslech svédkyné
G. A. K. a zabezpecil i zménu jiZ stanoveného terminu konani vyslechu v M. tak,
aby obzalovana a jeji obhdjce méli moznost se tohoto vyslechu ucastnit, timto
zpusobem zajistil opatieni diikazniho prostfedku, ktery 1ze procesné pouzit, tedy
vypovéd svédkyné G. A. K. ze dne 11. 10. 2012. Svédkyné v ni jednoznacné
potvrdila, Ze obzalovanda M. A. na Akademické pravni univerzité v M. nikdy
nestudovala, pfedmétny diplom ji nebyl vydan, diplom, ktery svédkyné pfi svém
vyslechu vidéla, neodpovidd ani vzhledové diplomim pouzivanym na jejich
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institutu, vykazuje i odli$na razitka, a neodpovida ani prehled predméta uvede-
nych na pfiloze diplomu.

Ze spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku vyplyvéa, Ze obzalovana byla
v pfipravném fizeni trestnim (ve véci pivodné vedené jen pro trestny ¢in ne-
opravnéného podnikani) vyzvana k doloZeni svého diplomu v terminu do 12. 2.
2009, tehdy sdélila, Ze diplom predloZit nemuze, jelikozZ jej ztratila. Ze spisu
Ministerstva $kolstvi mladeze a té€lovychovy vyplyva, Ze obzalovana teprve dne
25.5. 2009 pozadala Masarykovu univerzitu o uznani zahrani¢niho vysokoskol-
ského vzdélani. Ke své zadosti adresované Masarykové univerzité v B., jakoZ
i k podanému odvolani, sméfujicimu k Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy v P., obzalovana prilozila tifedn¢ ovéfenou kopii diplomu, evidovanou pod
¢islem DIS 0042810, podle néhoz ji byla rozhodnutim Statni atestaéni komise
Akademické pravni univerzity v M. ze dne 24. 6. 1999 pfiznana kvalifikace
pravnik v oboru prdvni véda, coz diplom vydany dne 30. 6. 1999 stvrzoval a byl
legalizovan osobou jménem V. N. D., stvrzujici dne 14. 7. 1999 jménem Uradu
konzularni sluzby Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, Ze ukoncila
studium a byla ji udélena kvalifikace pravnik na Akademické pravnické univer-
zité se sidlem v M.

Z vypovédi pracovnice notarské kancelare JUDr. M. F., svédkyné I. S.,
a z ovéfovaci dolozky nachazejici se na fotokopii diplomu, ktery obZalovana
ve spravnim fizeni predloZila, vyplyva, Ze dne 20. 5. 2009 obZalovana necha-
la notaisky pofidit kopie diplomu vcetné vSech jeho pfiloh v ruském jazyce
a nechala je ovérit jakoZto kopie shodné s origindlem. Svédek Mgr. P. K. potvrdil,
Ze mu obZalovana piedala k vyhotoveni pfekladu ovéfenou kopii vysokoskolské-
ho diplomu, zadavatelem byla podle jeho tlumoc¢nického deniku firma J.E.T. dne
20. 5. 2009, zakazku zapsanou v deniku znalce a tlumoc¢nika pod polozkou 97/09
provedl dne 21. 5. 2009 a dne 22. 5. 2009 predal preklad z ruského do ¢eského
jazyka obzalované, ptficemz provadél preklad ovérené kopie vysokoskolského
diplomu vcetné priloh. Krajsky soud podotyk4, Ze jiZ timto jednanim obzalovana
formalné naplnila znaky pfecinu padélani a pozménovani verejné listiny podle
§ 176 odst. 1, alinea druh4, trestniho zdkona, nebot padélanou verejnou listinu
uzila jako pravou.

K obhajobé obzalované, Ze se okresni soud nevyporadal s pozadavkem na
pfipojeni apostila¢ni dolozky v souladu s Haagskou timluvou a Umluvou o zru-
Seni pozadavku na ovéfovani cizich vefejnych listin, krajsky soud uvadi, ze
okresni soud spravné poukazal na existenci dosud platné dvoustranné smlouvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a SSSR, zvefejnénou ve Shirce
zakontl pod ¢. 95/1983 Sb., ucinnou od 4.6.1983, o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, ktera je zdvazné pro
Ceskou republiku i Ruskou federaci, podle jejihoz ¢l. 11 odst. 1 plati, Ze listiny,
které byly vyhotoveny na tizemi jedné smluvni strany nebo ovéreny justicnim
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nebo jinym orgdnem nebo zvldst k tomu zmocnénou osobou a v predepsané for-
mé a byly opatreny otiskem tiredniho razitka, se na tizemi druhé smluvni strany
pouZivaji bez dalsitho ovéreni, pricemZ podle ¢l. 11 odst. 2 listiny, které jsou na
tizemi jedné smluvni strany povazZovdny za verejné, maji ditkazni moc verejnych
listin také na tizemi druhé smluvni strany. Ceska republika i Ruska federace jsou
sice smluvnimi stranami Haagské imluvy o zruSeni pozadavku ovérovani cizich
vefejnych listin ze dne 5. 10. 1961, nicméné osvobozeni od vyssiho ovéreni
(superlegalizace) vetfejnych listin podle § 62 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim, které se uplatni prednostné, je specifi-
kovano v dvoustranné smlouvé, a tou je vySe uvedena smlouva publikovana pod
¢.95/1983 Sb. Ani obsah Umluvy o zruseni poZadavku na ovéfovani cizich vefej-
nych listin, publikované pod ¢. 45/1999 Sb., na niZ podané odvolani poukazuje,
obZalovanou podle nazoru krajského soudu nevyvinuje, Umluva sice zrusila
pozadavek diplomatického nebo konzularniho ovéfovani cizich verejnych listin,
jimiz se podle ¢l. 1 povaZuji mimo jiné listiny vydané spravnimi tfady, to vSak
nesouvisi s podstatou jednéni, které je obzalované jako protipravni vytykano.

Naopak je podstatné, ze Akademicka pravnicka univerzita byla podle ruského
prava opravnéna vydat vysokoskolsky diplom osvédcujici absolvovani studia na
Akademické pravnické univerzité v M. v Ruské federaci, na némz byla vyzna-
ena legalizace osobou oznacenou V. N. D., pracovnik Utadu konzularni sluzby
Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, ktery ve smyslu shora citované-
ho ¢l. 11 odst. 1 bilateralni smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
mél byt jakozto konzularni ufednik onou zvl4ast zmocnénou osobou, ktera lis-
tinu ovéfila. Vysokoskolsky diplom, idajné vydany Akademickou pravnickou
univerzitou v M., ddajné legalizovany pracovnikem Ufadu konzuldrni sluzby
Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, opatfeny otiskem tfedniho
razitka, je vefejnou listinou jak na izemi Ruské federace, tak ve smyslu ¢l. 11
odst. 2 téZe bilateralni smlouvy také na izemi Ceské republiky. Samu skutec-
nost, Ze vysokoskolsky diplom je vefejnou listinou, podle nazoru krajského
soudu neni tfeba dokazovat, s odkazem na zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkont, z néhoZ mimo jiné vyplyva, Ze
kromé vysoké Skoly nema nikdo pravo pfiznavat akademicky titul a Ze vysoko-
Skolsky diplom je dokladem o absolvovani studijniho programu v pfislu§ném
studijnim oboru, pficemz vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu, ktery
se také radi mezi doklady o studiu, se povazuji za vefejné listiny a dokladaji
absolvovani studijniho programu v pfislusném studijnim oboru. Zakon o vyso-
kych skolach dale stanovi, Ze v fizeni ve vécech jim upravenych se postupuje
podle obecnych predpisi o spravnim fizeni, tedy podle spravniho fadu, od né¢hoz
se odviji také postup pfi vydavani vysokosSkolského diplomu. Vysokoskolsky
diplom je pfitom dokladem, ktery nahrazuje pisemné vyhotovené spravni roz-
hodnuti o ukonceni studia a ziskani konkrétniho akademického titulu.
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S argumentaci obZalované, Ze padélek origindlu vysokoskolského diplo-
mu nikdy nepouzila a Ze ovéfena kopie padélku neni vefejnou listinou, stejné
jako legalizace kopie diplomu necini z této kopie vefejnou listinu osvédcujici
dosazené vzdélani, z ¢ehoZ obZalovana dovozuje nedostatek forméalniho znaku
trestného ¢inu padéldni a pozménovani vefejné listiny, se krajsky soud
neztotoZnil.

Z pohledu naplnéni formélnich znakd skutkové podstaty vytykaného trestné-
ho ¢inu je predné zapotiebi zdlraznit, Ze obZalovana byla ve véci provedenymi
dtkazy jednoznac¢né usvédcena z toho, Ze vysokoskolské studium na Akade-
mické pravnické univerzité v M. neabsolvovala a nikdy ji nebyl vysokoskol-
sky diplom vydan, pfesto disponovala diplomem, jenz byl jednozna¢né padé-
lan (pouze nebylo zjisténo, jakym zplsobem si jej obzalovana opatfila). Bylo
prokazano, Ze obzalovand padélanou vefejnou listinu uzila jako pravou, nebot
padélany diplom vcetné priloh dne 20. 5. 2009 predlozila v notarské kancelari
JUDr. M. F. ve F.-M. a nechala si tuto kopii notarsky ovéfit, ovéfenou kopii poté
predala tlumo¢nikovi Mgr. P. K., ktery vyhotovil pfeklad z ruského jazyka do
Ceského jazyka, a takto ovéfenou kopii padélaného diplomu vcetné prekladu do
Ceského jazyka zaslala jak na Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v B.,
tak ji argumentovala v odvolacim fizeni pfed Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy v P., kde se v disledku toho domohla uznani vysokoskolského
vzdélani absolvovaného na zahrani¢ni vysoké $kole v Ceské republice, a tutéz
ovéfenou kopii nakonec jako doklad o svém vzdélani predlozila i pfi jednani
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v pivodné samostatné vedeném trestnim
fizeni pro trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkona, to vSe za situace, kdy védéla, Ze se jedna o padélany vysoko-
Skolsky diplom. Podle ndzoru krajského soudu obZalovana bezpecné védéla, ze
k ovéfeni pravosti listiny pfeklada v notarské kancelafi padélany doklad (nebot
nikdy na Akademické pravni univerzité v M. nestudovala a nedosdhla tam vzdé-
lani, které by ji diplom stvrzoval).

Krajsky soud ma za to, Ze za situace, kdy konkrétni padélek ma zastoupit
urcitou listinu, kterd je vefejnou listinou a kterd ma relevantné deklarovat urcité
skutec¢nosti v ni uvedené, pak ovérena kopie takovéhoto padélku, pouzitd s védo-
mim, Ze se jedna o padélek, misto origindlu za icelem dosazeni ucelu, ke které-
mu by jinak slouzil original listiny, napliiuje znaky precinu padélani a pozmé-
fovani verejné listiny ve smyslu § 176 odst. 1, alinea druha, tr. zak., resp. § 348
tr. zdkoniku (podle doby spachani trestné ¢innosti). V této souvislosti netieba
zduraznovat, ze notarské kancelafi jsou predkladany listiny za ucelem opatieni
si ovéfenych kopii, které maji stvrzovat tytéz udaje jako original, od kterého se
ovéfeni odviji. Pracovnice notafstvi I. S. nezkoumala pravost ji pfedkladanych
listin, ale pouze shodu originélu a kopie, tato svédkyné predpoklddala, Ze vidéla
origindl listiny, a pochopitelné stvrzovala pouze skute¢nost, Ze ji pfedlozené
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listiny a kopie, které pofidila a notafsky ovéfila, jsou totoZzné. ObZalovana pak
notafskym ovéfenim kopie listiny, kterou védomé, v rozporu se skute¢nosti,
vydavala za original, ziskala legalizovanou listinu, kterd méla ucinky originalu
a ktera oficialné deklarovala skutec¢nosti, odvijejici se od padélané vetejné listi-
ny, a tuto notarsky ovérenou kopii vysokoskolského diplomu poté rovnéz opa-
kované uzila jako pravou a jiz predtim v notafské kancelafi uzila padélanou
vefejnou listinu jako pravou.

Krajsky soud neakceptoval obhajobu obzalované ani v té ¢asti, kdy tvrdi,
Ze ucelem jejiho jednani nebylo dosdhnout legalizace kopie diplomu za ucelem
osvédcéeni dosazeného vzdélani, nybrz zamér podpofit svou obhajobu v soubéz-
né véci, v niZ okresni soud vynesl zprostujici rozsudek. Nejen Ze je tato verze
obhajoby v rozporu s tvrzenim obZalované, Ze vysokou Skolu v M. vystudovala
a diplom obdrZela, takZe se zda byt velmi icelova, ale soucasné, i kdyby tomu
tak bylo, nelze takovy zplsob obhajoby akceptovat. Je sice pravdou, Ze kazdy
obZalovany mé pravo hdjit se zptisobem, jaky sdm uznd za vhodné, nicméné
hranice, kam az muze dojit obhajoba obzalovaného, je pfedem limitovana, nebot
obzalovany se nemuiZe beztrestné obhajovat jednanim, jehoZ se dopustil a které
vykazuje znaky jiného trestného Cinu.

Ze vsech téchto diivodiil nebyly odvolaci namitky obZalované ohledné skutku,
jimz byla napadenym rozsudkem uznédna vinnou, shledany divodnymi.

Spolecenska nebezpecnost jednani obzalované je podle nazoru odvolaciho
soudu natolik vysokd, Ze nebyl dostacujici postih podle jiného nez trestniho
prava, nebot obZzalovana nejprve padélany diplom vcetné pfiloh, a poté notarsky
ovéienou kopii padélaného diplomu vcetné piiloh, doplnénou o oficidlni preklad
z ruského jazyka do ¢eského jazyka, zaslala na pravnickou fakultu, aby tak
dolozila svou Zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, poté ji
argumentovala i v odvolacim spravnim fizeni a pfedloZila ji i v trestnim fizeni,
a také je zfejmé, ze titul Mgr. zjevné pouzivad i v béZném obcanském Zivoté, jak
je kromé vypovédi svédki v souvislosti s trestnou ¢innosti spocivajici v neoprav-
néném podnikani patrné napt. i z dolozeného dokladu o jeji pracovni neschop-
nosti ze dne 24. 3. 2014. Jednéani obzalované tedy formalné napliiuje znaky
trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, alinea
druhd, trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. a jeho stupei spolecenské nebezpecnos-
ti je vyS$i neZ nepatrny. Trestny ¢in byl spachdn za Gcéinnosti trestniho zdkona
v tehdy platném znéni a trestni zdkonik, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb., tc¢inny od
1. 1. 2010, pro obZalovanou neni priznivéjsi.

Nasledné byl pfezkouman vyrok o trestu. ObZalované mohl byt podle
§ 176 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody aZ na 2 1éta nebo trest penézity.
Okresni soud ulozil obZalované trest odnéti svobody ve vyméie 4 mésice, podmi-
néné odloZeny na zkuSebni dobu v trvani 14 mésici, a podle § 53 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. ji dile ulozil penézity trest ve vymére 80 000 K¢, pficemzZ pro
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pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhtté vykonan, stanovil ndhrad-
ni trest odnéti svobody ve vymére tfi mésicti. Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze ulozeni penéZitého trestu nelze odiivodnit pouze tim, jako to ucinil okresni
soud, Ze trestni zdkon v ustanoveni § 176 odst. 1 uloZeni takovéhoto druhu trestu
vyslovné umoziiuje a Ze obZalovand zjevné chtéla padélané verejné listiny pouZit
za ticelem vylepSeni svych prijmii, nebot tato ivaha okresniho soudu neni ni¢im
podloZena a zi§tnd motivace ve vztahu k trestné ¢innosti, za kterou je obZalova-
né trest ukladan, podle nazoru krajského soudu nebyla prokazana. Okresni soud
navic neobjasnil osobni a majetkové poméry obzalované, aby bylo postaveno
na jisto, ze jsou splnény podminky pro uloZeni penézitého trestu podle § 54
odst. 1 tr. zdk. S ohledem na dalS$i poznatky zjisténé o osobé obzalované dospél
krajsky soud k zavéru, Ze dostaCujicim postihem bude v tomto pfipadé uloZeni
trestu odnéti svobody, bez uloZeni dalSiho druhu trestu. Z opisu rejstiiku trestd
totiz vyplyva, Ze obZalovand ma v opise rejstiiku tresti pouze zdznam z roku
2003, k némuz z divodu osvédceni nelze prihliZet, a jiné negativni poznatky
0 jeji osobé nebyly zjistény. Z téchto divodu je pfiméfenym trest odnéti svobody
v dolni ¢tvrtiné zdkonné trestni sazby, tedy ve vymére ctyf mésicli, odloZeny na
kratSi zkuSebni dobu v trvani 14 mésict

Z téchto divodu bylo z podnétu odvolani obzalované M. A. rozhodnuto vyro-
kem pod bodem I. tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. se v odsuzujici
¢asti napadeného rozsudku zrusuje vyrok o uloZeném penézitém trestu. Jinak
zustal napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti nezménén.
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C.19

Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti o uloZeni pokuty podle § 273
odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu” v Fizeni o vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti nejsou nezbytnymi predpoklady pro vyvozeni trestni odpo-
védnosti pre¢cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 4 tr. zakoniku.

Skutkovou a pravni opodstatnénost rozhodnuti o uloZeni pokuty podle
§ 273 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu'” posoudi organ ¢inny v trestnim
Fizeni samostatné jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 3 Tdo 638/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:3.TD0.638.2014.1

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v nepro-
spéch obvin&né Bc. J. S. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2.
2014, sp. zn. 8 To 546/2013, i rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne
1. 11. 2013, sp. zn. 4 T 130/2013, a prikazal Okresnimu soudu Plzeii-mésto, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 1. 11. 2013, sp. zn.
4 T 130/2013, byla obvinénd Bc. J. S. podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténa navr-
hu na potrestdni Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi-mésto, sp. zn. 1 ZK
499/2013, pro skutek spocivajici v tom, Ze

,.v P. ani jinde nejméné od 6. 9. 2012 od 16:00 do 18:00 hodin, od 11. 9. 2012
od 16:00 hod. do 12. 9. 2012 do 07:00 hod., dne 13. 9. 2012 od 16:00 hod. do
18:00 hod., od patku 14. 9. 2012 od 16:00 hod. do nedéle 16. 9. 2012 do 18:00
hod., od 18. 9. 2012 od 16:00 hod. do 19. 9. 2012 do 07:00 hod, dne 20. 9. 2012
od 16:00 hod. do 18:00 hod., od 25. 9. 2012 od 16:00 hod. do 26. 9. 2012 do
07:00 hod., dne 27. 9. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od patku 28. 9. 2012
od 16:00 hod. do nedéle 30. 9. 2012 do 18:00 hod., od 2. 10. 2012 od 16:00
hod. do 3. 10. 2012 do 07:00 hod., dne 4. 10. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod.,
umyslné maftila styk MUDr. J. F. s jejich spolecnou dcerou L. S. F. upraveny
rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-mésto, ¢.j. 99 P 22/2010-515, ze dne 21. 4.
2011 a usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto, ¢.j. 99 P 22/2010-762, ze dne
6. 8. 2012 tak, ze v n€kterych dnech ve vySe uvedenych terminech dceru ke styku
s otcem nepfipravila a nepredala ji, v nékterych dnech zkratila dobu vymeérenou

1 Poznamka redakce: Nyni srov. § 502 zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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pro styk s otcem, otec v uvedeném obdobi nikdy nemél dceru pfes noc, ackoli
ji mé&l mit, veikery styk otce s dcerou probihal za pfitomnosti Bc. J. S., ktera
na tom trvala, a tohoto jednani se dopustila pfesto, Ze jednak dne 22. 8. 2012
prevzala vyzvu Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 10. 8. 2012 k plnéni pra-
vomocného rozhodnuti ¢.j. 99 P 22/2010 ve smyslu § 272 odst. 2 o. s. I., aby
dobrovolné plnila povinnosti, které ji byly uloZeny ohledné upravy styku otce
s dcerou vcetné pouceni o nasledcich, ziistane-li vyzva bezvyslednd, jednak ji
byla usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto, ¢.j. 99 P 22/2010-823, ze dne
23. 8. 2012 ulozena za nerealizaci styku otce s nezletilou pokuta ve vysi 5000 K¢
a usnesenim téhoz soudu, ¢.j. 99 P 22/2010-880, ze dne 2. 10. 2012 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 11 Co 756/2012-972, ze dne 5. 4.
2013 uloZena pokuta 10 000 K¢*,

¢imz méla spachat precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku.

O odvolani statniho zastupce proti pfedmétnému rozsudku podaném v nepro-
spéch obvinéné rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 8 To 546/2013, jimz je podle § 256 tr. i. jako nediivodné
zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 14. 1. 2014.

Shora citované usneseni odvolaciho soudu napadl nejvys$si statni zastupce
dovolanim podanym v neprospéch obvinéné Bc. J. ., v ném? uplatnil dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. /) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . V dovolani nejprve zrekapituloval, Ze oba soudy v predchozim fizeni dospé-
ly k nazoru, Ze rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty musi byt pro naplnéni
citovaného znaku skutkové podstaty predmétného precinu v pravni moci a do
té doby nelze na jednani pachatele pohliZet jako na jednani trestné. Takovy
vyklad je podle odvolaciho soudu logicky a v souladu se ,,selskym rozumem®,
pricemz tento soud zduraznil, Ze v pfipadé€ pozdé€jsi zmény rozhodnuti o pokuté
by v mezidobi mohlo dojit k nespravedlivému odsouzeni pachatele. S takovym
pravnim zavérem se nejvyssi statni zastupce neztotoznil, jelikoZz podle jeho
ndzoru je z normativniho vyjadieni znakt pfedmétné skutkové podstaty zfejmé,
Ze trestni odpovédnost pachatele je vazana na pouziti ,,opatfeni®, z c¢ehozZ vyply-
va, Ze se v konkrétnim pifipadé nemusi nutné jednat o formalni rozhodnuti. Za
opatfeni Ize povazovat napf. i vyzvu soudu, pfipadné pohovor s rodi¢i, a proto
se jednd o pojem Sir$i nez pouze pojem rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni
podle nejvyssiho statniho zastupce nevyplyva, Ze by opatieni ve formé usneseni
muselo byt pravomocné a vykonatelné. Podstatou jedndni pachatele totiZ neni
marfeni ,,vykonu* takového opatfeni, ale pravé mareni ptivodniho rozhodnuti,
jez konkrétné upravuje frekvenci a formu styku rodi¢t s nezletilym ditétem.
Namitka, Ze rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti musi byt pravomocné
a vykonatelné, ztraci podle nejvyssiho stiatniho zastupce opodstatnéni i z toho
dtivodu, Ze v konkrétnim pfipadé neni viibec nutné, aby skutecné doslo k nafi-
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zeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty, nybrz by postacoval nejprve pohovor
s rodici a nasledna vyzva. Takova opatfeni nenabyvaji pravni moci a neni proti
nim k dispozici zaddny opravny prostfedek. Soud rozhodujici v trestnim fizeni
navic ani nemuze byt vazan takovym usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti,
nebot pii posouzeni jeho néasledkl jde o otdzku posouzeni viny, coZ ¢ini podle
§ 9 trestniho fadu trestni soud sam. NejvySsi statni zdstupce ddle argumentoval,
Ze v odivodnéni usneseni o uloZeni pokuty byla obvinéna i naddle vyzyvana
k dobrovolnému plnéni svych povinnosti, a proto se jedné o opatfeni sméfujici
k plnéni povinnosti vyplyvajici z pfedchoziho vykonatelného rozhodnuti. Bez
nabyti pravni moci usneseni nemuze podle nejvyssiho statniho zastupce dojit
k nespravedlivému odsouzeni pro pfipad, Ze by bylo usneseni pozdéji zruseno,
jelikoZ objektem daného pfecinu je zdjem na respektovani ,,meritornich* roz-
hodnuti upravujicich vychovu nezletilych déti, nikoliv zdjem na respektovani
zminénych opatfeni. Proto ani pozdé€jsi zruseni vykonavaciho usneseni nema
bez dal$iho vliv na existenci vlastni povinnosti rodice plnit povinnosti vyply-
vajici pro néj z rozhodnuti ve véci samé. ZruSeni usneseni o uloZeni pokuty
muze vést pouze k ivahdm o pripadné absenci spolecenské $kodlivosti jednani
pachatele. Pravni moc a vykonatelnost usneseni o uloZeni pokuty ma pouze ten
vyznam, Ze pokutu lze vymaéhat jakozZto pfijem statu ve smyslu § 273 odst. 1,
véta posledni, obcanského soudniho fadu. Pro podporu své argumentace odkazal
nejvyssi statni zastupce na judikat R 4/1973, z néhoz nevyplyvd, Ze by rozhod-
nuti o ulozZeni pokuty muselo pro dovozeni trestni odpovédnosti nabyt pravni
moci. Trvani na pradvni moci a vykonatelnosti usneseni o natizeni vykonu roz-
hodnuti o vychové nezletilych déti ve vazbé na trestni odpovédnost pachatele by
v praxi nutné znamenalo faktickou rezignaci na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozhodnuti soudu ve vécech vychovy nezletilych déti, a to i s prihlédnutim
k obecné pomalej§imu prabéhu obcanského soudniho fizeni. Ve vztahu k obha-
jobe obvinéné, zZe nebylo naplnéno jeji zavinéni, jelikoz ji rozhodnuti o uloZeni
pokuty nebylo doruceno, poukazal nejvyssi stiatni zastupce na to, Ze obvinéna
byla v opatrovnickém fizeni zastoupena pravnim zastupcem, a v takovém pfi-
padé se rozhodnuti dorucuje pouze tomuto zastupci v souladu se znénim § 50b
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. K tomu odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 7 Tdo 498/2013, sp. zn. 3 Tdo 259/2012, sp.zn. 4 Tdo 136/2013 a sp. zn.
8 Tdo 325/2012.

Z téchto divodl nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neve-
fejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. f.za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. f. zruS§il usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2014, ¢.j.
8 To 546/2013-134, dale zrusil i jemu pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 1. 11. 2013, ¢.j. 4 T 130/2013-113, a déle zrusil i vSechna
dal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle
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§ 2651 odst. 1 tr. . a prikazal véc Okresnimu soudu Plzeii-mésto, aby ji v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl samosoudcem soudu prvniho
stupné zaslan k vyjadieni obvinéné. Obvinéna ve vyjadieni uvedla, Ze u Okresni-
ho soudu Plzefi-mésto v fizeni sp. zn. 99 P 22/2010 probihalo a v soucasné dobé
v odvolacim fizeni pfed krajskym soudem i probiha fizeni o zméné vychovného
prostfedi nezletilého ditéte, soubézné v tomto fizeni byl projednavan navrh
obvinéné jako matky ditéte na novou tUpravu stykl otce s ditétem. Tento navrh
obvinéna skutecné podavala, pozdéji jej vSak vzala zpét. Diivodem pro podani
ndvrhu bylo jeji podezieni, zZe otec ditéte MUDr. F. se vici dcefi choval zpi-
sobem, ktery by mohl vést k jeho trestnimu stihani pro pohlavni zneuZzivani
ditéte. Okresni soud vzhledem k zdvaznosti podezieni vydal rozhodnuti, kterym
nebylo povoleno otci stykat se s dit€tem bez pritomnosti dal§i osoby, pozdéji
toto rozhodnuti zrusil a styk se mél uskutectiovat podle piivodniho rozhodnu-
ti o dpraveé styku. ProtoZe obvinéna nesouhlasila s rozhodnutim soudu, trvala
zpocatku na své osobni Ucasti pfi styku otce s dité€tem, pozdéji se vyvinula tato
situace tak, Ze ani otec ditéte nevyzadoval uskute¢tiovani stykii bez pfitomnosti
obvinéné. V rozsudku Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 5. 12. 2013, ¢.j.
99 P 22/2010-1163, je doslova uvedeno, Ze ,,matce otec vyslovné nefika, Ze si
jeji pfitomnost u styku nepieje, ale s jeji pfitomnosti nesouhlasi*. Naproti tomu
otec ditéte v postaveni svédka v hlavnim li¢eni ze dne 1. 11. 2013 uvedl, Ze pfi
kazdé navstévé, kterd byla ze strany obvinéné naruSena, toto okomentoval, Ze
si nepreje, aby byla pfitomna jeho kontaktu s dcerou. Existuje tak pochybnost,
zda otec ditéte skutecné vyzadoval, aby se styky uskutectiovaly bez pritomnosti
obvinéné. Obvinéna dale uvedla, Ze z protokolu o jednani ze dne 9. 10. 2012,
¢.j. 99 P 22/2010-889, 1ze zjistit, Ze se o uloZeni pokuty dozvédéla az tohoto dne.
V otazce pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty pro posouzeni jednani jako
precinu obvinéna souhlasi se zavéry obou soudt a zdlraznila k tomu, Ze odvola-
ci soud neprezkoumava rozhodnuti o ulozeni pokuty pouze z hlediska jeji vyse,
ale i z hlediska jeji opodstatnénosti, tedy zda vibec byly splnény podminky pro
uloZeni pokuty. K tomu, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka pfecinu, obviné-
na opétovné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2006, sp. zn.
11 Tdo 1582/2013, ve kterém byla feSena otazka, kdy advokét seznamil svého
klienta s rozhodnutim o uloZeni pokuty. Naproti tomu Zadné z rozhodnuti citova-
nych dovolatelem — sp. zn. 7 Tdo 498/2013, 3 Tdo 259/2012, 4 Tdo 136/2013
a 8 Tdo 325/2012 — nelze v daném piipadé pouZzit, nebot ve vSech téchto pri-
padech se pachatel o rozhodnutich skutecné dozvédél, at jiz byl pfitomen pii
vyhlaseni, bylo mu doruceno do vlastnich rukou, pfipadné se o ném dozvédél
v odvolacim fizeni. Obvinénd sama se o ulozZeni pokuty dozvédéla az 9. 12.
2012, coz je po dobé vymezené ve skutkové vété. Obvinéna poukazala rovnéz na
to, Ze okresni soud pfi doru¢ovani usneseni o uloZeni pokuty pochybil, jelikoz
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dorucoval advokatovi obvinéné, ktery jiz pro vykonavaci fizeni nemél plnou
moc. To je umocnéno také tim, Ze okresni soud doruc¢oval vyzvu ve smyslu § 272
odst. 2 obCanského soudniho fadu pfimo obvinéné a poté z nezndmého divodu
rozhodnuti o uloZeni pokuty jen jejimu pravnimu zastupci. Zavérem obvinéna
uvedla, Ze vici ni bylo postupovano v rozporu s upravou hlavy desaté, oddilu
sedmého trestniho fadu, jelikoz v ramci fizeni nebyly zjiStény ani zékladni sku-
tecnosti, které by jinak odtvodinovaly zahdjeni trestniho stihani, kdyZ v zdzna-
mu o sdéleni podezfeni i v navrhu na potrestani byly pouzity vagni pojmy jako
,,v nékterych dnech®. Toto pochybeni pfitom jiZ nelze napravit, jelikoZ nelze
ocekavat, ze pokud si MUDr. F. presna data zkraceni styku s dit€tem nepamato-
val jiz pfi podani vysvétleni ze dne 5. 11. 2012, Ze by si je pamatoval nyni.

Obvinéna proto navrhla, aby Nejvys$si soud dovolani nejvyssiho stat-
niho zéastupce podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl, nebot je zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou oprav-
nénou k podani dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani bylo poddno v zakonné
dvoumeésicni dovolaci lhité (§ 265e odst. 1 tr. f.) a soucasné splituje formél-
ni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zkoumal, zda v predmétné véci jsou spl-
nény podminky piipustnosti dovoldni podle § 265a tr. f. Shledal, Ze dovolani je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napada pravomocné
rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut fadny opravny prostfedek
(odvoléni) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. i, kterym byla
obvinénd zprosténa navrhu na potrestani.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z ddvodt uvedenych v § 265b tr. ., bylo
dale zapotiebi posoudit, zda konkrétni dtivody, o které nejvyssi statni zastupce
dovolani opird, 1ze podiadit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. /)
tr. f. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na ktery je v dovolani odkazova-
no. Toto zjisténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651 odst. 1, 3
tr. 1.).

Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pripadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje,
Ze dovolani je uréeno k ndpravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisi. Konkrétni dovo-
laci argumentace nejvys$siho statniho zastupce, jak byla vyse rekapitulovana,
umoziuje ucinit zavér, Ze naplnéni uplatnéného divodu dovolani bylo odivod-
néno relevantné.
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Protoze Nejvyssi soud neshledal zadny z dvodt pro odmitnuti dovolani,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oddvodnénost vyroku rozhod-
nuti, proti kterému bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z divodd, jez byly
v dovolani uvedeny, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti pfedchazejici.
K tomu uvadi nasledujici.

Precinu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4
tr. zdkoniku se dopusti pachatel, ktery poté, co proti nému byla bezvysledné
pouZita opatieni v obcanském soudnim rizeni smérujici k vykonu rozhodnuti
soudu nebo soudem schvdlené dohody o vychové nezletilych déti, véetné lipra-
vy styku s ditétem, mari vykon takového rozhodnuti nebo dohody nebo kdo se
dopusti zdvazného jedndni, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného orgdnu verejné
moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti.

Opatfenimi v ob¢anském soudnim fizeni sméfujicimi k vykonu rozhodnu-
ti soudu nebo soudem schvilené dohody o vychové nezletilych déti, véetné
upravy styku s ditétem, je tfeba rozumét mirnéjsi zpisoby donuceni, jez bylo
mozno pouzit k dosazeni vykonu takového rozhodnuti nebo soudem schvalené
dohody za pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 podle § 272 a § 273 obcanské-
ho soudniho fadu, pficemz v soucasné dobé jsou jednotlivd opatfeni upravena
v § 500 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

V projednavané véci je vzhledem k dobé pouziti konkrétnich opatfeni vici
obvinéné rozhodna tprava § 272 a § 273 obCanského soudniho fadu, ve znéni
zakona ¢. 295/2008 Sb., tj. ve znéni ucinném do 31. 8. 2012. Soud tak mél pfi
vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti podle téchto ustanoveni moZnost
vyzvat povinného k plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené doho-
dy spole¢né s pouenim o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo
odnétim ditéte (§ 272 odst. 2 obCanského soudniho fadu), pozadat prislusny
organ socialné-pravni ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni
soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti
a o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aniZ by bylo tfeba
nafizovat vykon rozhodnuti (§ 272 odst. 3 obCanského soudniho fadu), ulozit
povinnému pokutu (§ 273 odst. 1 obéanského soudniho fadu), ulozit povinnému
na dobu nejvyse tii mésicti i¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim
jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii (§ 273 odst. 2 pism. a/ obéan-
ského soudniho fadu), stanovit plan navykaciho rezimu (§ 273 odst. 2 pism. b/
obc¢anského soudniho fadu) a pripadné nafidit vykon rozhodnuti odnétim ditéte
(§ 273 odst. 3 obcanského soudniho fadu).

Hlavnim tcelem fizeni o vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti je
ochrana prav nezletilych déti, rychlost a efektivita pouZitych opatieni. S ohle-
dem na skutecnost, Ze kazdy vykon rozhodnuti pfedstavuje pro nezletilé dité
urcité trauma, tehdy ucinny zdkon stanovil, Ze soud jesté pred nafizenim vykonu
rozhodnuti vyzve toho, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
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dohodu o vychové nezletilych déti a o tpravé styku s nimi anebo rozhodnuti
o navraceni ditéte, aby plnil, a souc¢asné ho pouéi o moznosti vykonu rozhod-
nuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte (§ 272 odst. 2 obCanského soudni-
ho fadu). Vyzva neni obligatornim pfedstupném nafizeni vykonu rozhodnuti.
Je-1i z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze splnéni vykonavaného rozhodnuti mtize
byt dosazeno pouze odnétim ditéte (§ 273 odst. 3 obcanského soudniho fadu),
a je-li nepochybné, Ze vyzva nemiize povinného vést k dobrovolnému plnéni
soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti
a o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nebo Ze by tim bylo
splnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezleti-
Iych déti nebo rozhodnuti o navraceni ditéte zmafeno nebo ztiZeno, napf. proto,
Ze dité bude umisténo na nezndmém misté nebo odvezeno do ciziny, mize byt
vykon rozhodnuti nafizen i bez pfedchozi vyzvy. Zustaly-li vyzva (§ 272 odst. 2
obcanského soudniho fddu) nebo plisobeni pfislusného organu socidlné-prav-
ni ochrany déti na povinnou osobu (§ 272 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu)
bezvysledné, soud nafidi usnesenim vykon rozhodnuti nékterym ze zpisobt
uvedenych v § 273 ob¢anského soudniho fadu. Pfitom zasadné postupuje od
mirnéjSich prostfedkt az k prostfedkiim, které zasahuji do soukromych pomért
vSech dcastniki fizeni radikalnéji. Zavér o tom, ktery z uvedenych zptisobii soud
pfi vykonu rozhodnuti zvoli, zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Je-li
ziejmé, ze pomoci uloZeni pokuty nebude ucelu vykonu rozhodnuti dosazeno,
napf. proto, Ze z dosavadniho chovéani povinné osoby lze usuzovat na to, Ze by
tento zptisob vykonu byl nedcinny, pfistoupi soud k odnéti ditéte. Nicméné, soud
by mél vzdy v zajmu ditéte zvazit i nafizeni alternativni formy feSeni rodinné-
pravnich konflikti a navykaci rezim (bliZe viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢an-
sky soudni rad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 2269
a nasl.).

Z uvedeného je patrné, Ze pojem opatieni v danych souvislostech souhrnné
oznacuje vicero zpisobii donuceni upravenych v civilnich procesnich ptredpi-
sech, majicich podobu jak neformalnich (faktickych) dkont, tak formélnich
soudnich rozhodnuti. Pfi trestnépravnich dvahach o tom, zda konkrétni ikon
civilniho soudu v ramci vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti 1ze pod-
fadit pod pojem ,,opatieni v obcanském soudnim rizeni smérujici k vykonu roz-
hodnuti soudu nebo soudem schvdlené dohody o vychové nezletilych deéti, véetné
tipravy styku s ditétem* ve smyslu skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku, je tfeba respek-
tovat pravni tpravu jednotlivych opatfeni v civilnich procesnich pfedpisech, a to
véetné pozadované formy takového tkonu (opatieni). To ovSem neznamend, Ze
by v pfipadé kazdého opatfeni majicitho podobu soudniho rozhodnuti (usneseni)
bylo pro dovozeni trestni odpovédnosti nezbytné, aby takové rozhodnuti v dobé
pachani ¢inu jiZ nabylo pravni moci a bylo vykonatelné. VZdy totiZ bude nezbyt-
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né zkoumat skute¢ny obsah takového opatfeni a zpisob, jakym na povinného pfi
vykonu rozhodnuti ptsobi.

Pokud jde o pokutu podle § 273 odst. 1 obcanského soudniho fadu, je ukla-
dana formou usneseni (srov. § 167 a nasl. obfanského soudniho fadu). Podle
§ 171 odst. 1 obéanského soudniho rfddu pocina lhita k plnéni béZet od doruceni
usneseni, pii¢emz jejim uplynutim je usneseni vykonatelné. Podle § 171 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu bézi lhiita k plnéni aZ od pravni moci usneseni, je-li
usneseni podle zdkona nebo podle rozhodnuti soudu vykonatelné az po pravni
moci. Podle § 261a odst. 2 obCanského soudniho fadu (tzv. materidlni vykonatel-
nost rozhodnuti) plati, Ze neobsahuje-li rozhodnuti soudu urceni lhtty ke splnéni
povinnosti, ma se za to, Ze povinnosti uloZené rozhodnutim je tfeba splnit do
tfi dnt a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnécti dni od pravni moci rozhodnuti.
Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte uloZenim
pokuty podle § 273 odst. 1 obCanského soudniho fadu je tedy zdsadné vykona-
telné uplynutim tfidenni pari¢ni lhity, ledaze by v ném bylo soudem vyslovné
stanoveno, zZe se stdva vykonatelnym v jiné lhaté pred nebo dokonce az po nabyti
pravni moci.

Podstata pokuty spociva v tom, Ze povinného nedonucuje k plnéni povinnosti
stanovené pivodnim rozhodnutim o vychové nezletilych déti pfimo, nybrz tak
¢ini nepfimo, prostfednictvim ekonomického tlaku projevujiciho se nepfiznivé
v majetkové sfére povinného. Tento ekonomicky tlak pfitom povinny zasadné
pocituje jiz od okamziku doruceni usneseni, odkdy pocina bézet lhtita k zapla-
ceni pokuty, a to nezdvisle na pravni moci usneseni. Jako bezvysledné 1ze pro-
to oznacit pouZziti opatfeni v podobé ulozeni pokuty jiz od okamziku, kdy se
takto vytvoreny tlak na povinného miji svym ucinkem, jelikoZ povinny nadale
nerespektuje pivodnim rozhodnutim o vychové nezletilych déti mu uloZenou
povinnost.

Odutvodnénost takovéto zavéru ostatné zieteln¢ vystupuje v nyni projedna-
vané véci, kdy podle skutkovych okolnosti popsanych ve skutkové vété vyroku
zprostujiciho rozsudku byla obvinéné poté, co nerespektovala upravu styku
MUDr. J. F. s jejich dcerou stanovenou rozsudkem Okresniho soudu Plzen-més-
to ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. 99 P 22/2010-515, a usnesenim téhoz soudu ze dne
6. 8.2012, ¢.j. 99 P 22/2010-762, nejprve dne 22. 8. 2012 dorucena vyzva ve
smyslu § 272 odst. 2 obcanského soudniho fadu, nasledné uloZena prvni pokuta
usnesenim ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 99 P 22/2010-823, a poté rovnéZ druha poku-
ta usnesenim ze dne 2. 10. 2012, ¢.j. 99 P 22/2010-880. V usneseni o uloZeni
prvni pokuty ze dne 23. 8. 2012 soud stanovil splatnost pokuty ve lhaté
30 dnti od pravni moci usneseni. Toto usneseni pfitom nabylo pravni moci aZ dne
5.4.2013, tedy po téméf deviti mésicich od jeho vydani, a vykonatelnost nastala
jesté o mésic pozdéji. Jiz v obecné roviné 1ze odmitnout dvahu, podle niZ by
uloZena pokuta méla zacit na povinného pisobit teprve po pravni moci usneseni

497



234

o jejim uloZeni (pfip. od jeho vykonatelnosti), nebot by to bylo v rozporu s vyse
popsanym ucelem tpravy vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, kterym
je mimo jiné téZ rychlost a efektivita. Nadto v daném pfipadé civilni soud dospél
k zavéru, Ze uloZena pokuta se miji svym ucinkem (je tedy bezvyslednd), bez
ohledu na okamzik nabyti pravni moci ¢i vykonatelnosti, kdyzZ o uloZeni opako-
vané pokuty rozhodl jiz dne 2. 10. 2012.

To ovSem neznamend, Ze by otdzka pravni moci usneseni o uloZeni pokuty
podle § 273 odst. 1 obcanského soudniho fadu byla ve vztahu k pfedmétnému
precinu podle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku bez vyznamu. Pfislu$ny organ Cin-
ny v trestnim fizeni bude naopak povinen zkoumat, zda takové opatfeni bylo
pouzito v souladu se zakonem, tedy zda usneseni o uloZeni pokuty spociva na
spravnych skutkovych zji§ténich a na spradvném pravnim posouzeni (srov. § 219
obc¢anského soudniho fadu). JelikoZ jde o posouzeni viny, bude tuto prfedbéZnou
otazku posuzovat samostatné, aniz by pritom byl vazan pfipadnym rozhodnutim
civilniho soudu (§ 9 odst. 1 tr. f.). Pokud bude v dobé posuzovani této piedbézné
otazky pfedmétné usneseni o ulozeni pokuty jiz v pravni moci, zejména po pro-
béhnuvsim odvolacim fizeni (coZ je ostatné nyni projedndvany pfipad), patrné
nebudou vznikat vétsi obtize. Pokud v pravni moci dosud nebude, budou na pfi-
slu§ny orgén ¢inny v trestnim fizeni kladeny vyssi naroky, kdy své zhodnoceni
bude muset nalezité odiivodnit. Pochopitelné v této souvislosti nelze vyloucit
ani situace, kdy obvinény bude pravomocné uznan vinnym ze spachani uvedené-
ho precinu, jelikoz nalézaci soud, pfipadné i soud odvolaci, dospéji k zavéru, ze
dosud nepravomocné usneseni o ulozeni pokuty je vécné spravné a jako takové
napliiuje dany znak skutkové podstaty, ovSem civilni odvolaci soud usneseni
v odvolacim fizeni posléze zrusi. V takovém pfipad¢ bude pochopitelné zalezet
na konkrétnich okolnostech pripadu, zejména na kvalité a presvédcivosti oda-
vodnéni rozhodnuti trestniho soudu na jedné strané a na zruSovacich divodech
civilniho soudu na strané druhé, zda skutecné doslo k pochybeni soudt rozho-
dujicich v trestnim fizeni a je vyjimecné namisté jejich rozhodnuti pfedepsanym
zpusobem zrusit. V téchto souvislostech si 1ze predstavit, Ze zrusujici rozhodnuti
civilniho odvolaciho soudu konstatuje vécnou opodstatnénost ulozeni pokuty,
nikoli spravnost jeji vyse, uloZi tedy soudu nalézacimu bliZe objasnit majetkové
a finan¢ni poméry povinného. Bylo by tedy v rozporu se smyslem a ucelem trest-
népravni Gpravy se zfetelem na faktor casu vyckavani organt Cinnych v trestnim
fizeni na pravni moc rozhodnuti o ulozZeni pokuty v obCanskopravnim fizeni.

Z vysSe uvedenych divodi proto soudy rozhodujici v pfedchozim fizeni
pochybily, pokud zprostily obvinénou obZaloby pouze na zakladé zjisténi, Ze
usneseni o uloZeni pokuty ve smyslu § 273 odst. 1 obCanského soudniho fadu,
jakozto jiz druhé pouZité opatfeni v obanském soudnim fizeni sméfujici k vyko-
nu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti,
vCetné upravy styku s ditétem, nebylo v dobé obzZalobou popsaného maficiho
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jednani dosud v pravni moci. Nejvyssi soud proto shledal dovolani nejvyssiho
statniho zastupce divodnym.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2014, sp. zn.
8 To 546/2013, i rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 11. 2013,
sp. zn. 4 T 130/2013, a podle § 265k odst. 2, véta druhad, tr. f. soucasné zrusil
i v§echna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Nasledné podle
§ 265/ odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud Plzeni-mésto bude muset véc
znovu projednat a rozhodnout. V novém fizeni o této véci bude povinen postupo-
vat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. i*).

Nejvyssi soud pouze pro tplnost dodava, ze se nemohl vyjadrovat k dal§im
ndmitkdm obsazenym v dovoldni a ve vyjadieni obvinéné (zejména k okolnos-
tem vztahujicim se k posuzovani subjektivni stranky pfedmétného precinu),
nebot z obou napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze nalézaci soud zjiStoval skut-
kovy stav véci pouze v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, pfi¢emz
dosud viibec nelze hovofit o existenci souvisejicich skutkovych zavéra. Nejvyssi
soud se tak nemohl vyjadfovat k hypotetickym tvaham, zda by mohla ¢i nemoh-
la byt naplnéna subjektivni stranka uvedeného piecinu. To se tyka i védomosti
obvinéné o uloZeni pokuty (k tomu bliZe napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 11 Tdo 1582/2005). Bude tlohou soudu prvniho stupné, aby ve véci pro-
vedl odpovidajici dokazovani, na jeho zakladé ucinil rozhodna skutkova zjisténi,
ktera posléze posoudi z toho hlediska, zda je 1ze podradit pod skutkovou podsta-
tu pfe¢inu mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4
tr. zdkoniku. Nepochybné bude namisté, aby otdzce zavinéni (ostatné jako i ostat-
nim znakim skutkové podstaty) vénoval patfi¢nou pozornost. Pokud by dospél
k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky predmétného precinu, mél by rovnéz
zvazovat to, zda posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti skute¢né
odpovida béZné se vyskytujicim trestnym ¢indm dané skutkové podstaty, to i se
zietelem k ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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C.20

Vylouceni zmocnénce poskozeného podle § 50 odst. 2, véta za stiredni-
kem, tr. I. z divodu, Ze byl predvolan k podani svédecké vypovédi, se vzta-
huje jen k hlavnimu liceni nebo vefejnému zasedani, ve kterém ma vypo-
vidat. Muze tedy poskozeného zastupovat v trestnim Fizeni jak pred timto
hlavnim licenim nebo vefejnym zasedanim, tak i po jeho skonceni, pokud
nedojde ze strany poskozeného k ukonceni jeho zastupovani zmocnéncem,
ktery vypovidal jako svédek.

Vztah zmocnénce k poskozenému nemiize sam o sobé vést k nepripust-
nosti svédecké vypovédi zmocnénce jako dukazu v trestnim Fizeni, byt je
tireba jeji obsah s ohledem na uvedeny vztah hodnotit obezietné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 332/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.332.2014.1

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. C. proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 4 To 54/2013, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
— pobocka v Tabore pod sp. zn. 9 T 6/2013.

Z odavodnéni:

Obvinény M. C. byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
— pobocka v Tabore ze dne 17. 6. 2013, sp. zn. 9 T 6/2013, uznan vinnym zv1ast
zavaznym zlo¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 3, alinea prva, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku ve spo-
jeni s ustanovenim § 238 tr. zdkoniku. Za tento trestny ¢in byl odsouzen podle
§ 234 odst. 4 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na
tfi (3) roky. Vykon trestu mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu péti (5) let.

Trestny ¢in podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné popsanych ve
skutkové vété rozsudku a podrobnéji rozvedenych v jeho odtivodnéni obvinény
M. C. spichal s cilem ziskat od své byvalé manZelky S. C. finan¢ni prostfedky
ve vysi 2 500 000 K¢ jako vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Spachal ho
dvéma téméf shodnymi utoky tak, Ze na pfesné neureném misté, zfejmé ve
svém bydlisti v P. n. L., vyhotovil ze dvou pravych potvrzeni o predani 2000 K¢
datovanych dnem 7. 5. a 7. 6. 2010, ktera vlastnoru¢né sepsal a na jeho zadost
je podepsala jeho byvald manZzelka S. C., nebot jejich obsah odpovidal realité
a v tehdejsi dobé si s ohledem na narusené osobni vztahy vydéavali vzijemné
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potvrzeni o jakémkoli predani finanéni hotovosti, v pfesné nezjisténé dobé nej-
prve v kvétnu a posléze v ervnu 2010 dvé falesné sménky vlastni bez protes-
tu, podle jejichZ textu se vystavce S. C. zavazovala zaplatit na fad obvinéného
vzdy 2 500 000 K¢, a to u prvni sménky s idajem splatnosti dnem 10. 1. 2011,
a u v poradi druhé sménky bez tohoto idaje. Pfipisem ze dne 22. 10. 2010 poté
obvinény vyzval S. C. k zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 2 500 000 K&
udajné vzeslé z jednani o vypofadani spoleéného jméni manzell nejpozdéji
do dne 15. 11. 2010, a protoZe poSkozena sménku ve lhité, kterou ji stanovil,
neproplatila, podal u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kde byla véc
vedena pod sp. zn. 13 Cm 1788/2010, navrh na vydani sménecného a platebni-
ho rozkazu o zaplaceni 2 500 000 K¢ s pfisluSenstvim. Navrh byl jmenovanym
soudem s ohledem na namitky, které vici nému vznesla poSkozend, zamitnut.
Pro tplnost je namisté uvést, Ze v poradi druhou sménku obvinény vyhotovil,
protoZe aZ dodatecné zjistil, Ze tu prvni nemize k zamyS$lenému ucelu pouzit
s ohledem na datum jejiho udajného vystaveni (coZ bylo ono pivodni datum
vystaveni kvitance, kterou k vyrobé falza pouZil), které predchazelo datu pravni
moci rozvodového rozsudku.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného M. C. proti
shora citovanému rozsudku, usnesenim ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 4 To 54/2013,
po projednéni ve vefejném zasedani odvolani podle § 256 tr. f. zamitl.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény M. C. prostfednictvim obhj-
ce JUDr. J. O., Csc., dovolanim, které formalné podradil pod dovolaci divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Jejich naplnéni zdsadné spatfoval
v tom, Ze odvolaci soud k jeho odvolani nezrusil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, ackoli trestni fizeni je zatiZzeno podstatnou nezhojitelnou vadou
spo&ivajici v tom, Ze advokatka JUDr. L. D., zmocnénkyné poskozené S. C.,
neslucitelné s touto funkci vypovidala jako svédkyné u hlavniho li¢eni. Soud
prvniho stupné jeji svédeckou vypovédi argumentoval ve svych zavérech o viné,
prestoze zmocnénkyné poSkozené je z logiky véci zainteresovana na vysledku
trestniho fizeni a navic ji v jeho ramci pfislusi vyznamna prava, napt. klast dota-
zy, navrhovat dikazy, vyjadiovat se k provedenym dikazim, vznést zavérecny
navrh na zptisob rozhodnuti soudu, kterymi mize vysledek fizeni ovlivnit.

Zbyvajici ¢ast dovolani vénoval obvinény M. C. rekapitulaci svych odvola-
cich namitek, které smétovaly proti skutkovym zjiSténim, aniZ by ovS§em soucas-
né uvedl, Ze tyto namitky nové uplatiiuje jako dovolaci. Zdiraznil, Ze sménky
vypisoval postupné a na rtiznych mistech, proto se li$i mira vtlaceni psaciho
prostfedku do znalci zkoumanych listin. V souvislosti s tim obvinény poukazal
na zavér znaleckého posudku z odvétvi technického zkoumani dokladt a pisem-
nosti, ktery vyloucil jen to, Ze cely text sménky byl sepsdn v jeden okamzik
na stejné podloZce, a v ndvaznosti na to zopakoval svou obhajobu z hlavniho
liceni, Ze redlné byl text sménky napsan v rozmezi nékolika vtefin nebo minut,
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protoZe pritom pfechédzel z pokoje do pokoje. Soucasné obvinény zminil dalsi
zaveér znaleckého posudku o tom, Ze cely text sménky je napsan stejnym psacim
prostiedkem, a namitl, Ze pokud by text sménky dopisoval s odstupem dnd nebo
tydnt, jisté by byl zjiStén rizny psaci prostfedek. Navic ¢astka na sménkach
uvedena ma redlny zdklad, nebot zdvazek poskozené viuci nému prave této Cast-
ky dosahuje. Svédc¢i o tom pisemné prohlaseni poskozené, Ze na rekonstrukci
domu poskozené bylo vynaloZeno 4 000 000 K¢ ze spolecnych prostfedkil
a spolec¢né financni prostfedky byly pouzity i na majetkové vyporadani mezi
nimi a B. K. Podle néj je jeho vina zpochybnéna i rozpory ve vypovédich posko-
zené, kterd jednou tvrdi, Ze mu sménku vytrhla a roztrhala, podruhé, Ze sménkou
nedisponovala.

K hlavnimu uplatnénému didvodu dovolani, tedy k tvrzenému poruseni prava
na spravedlivy proces spocivajicimu v tom, Ze svédkyné JUDr. L. D. v trestnim
fizeni soucasné pusobila jako zmocnénkyné poskozené, obvinény dale uvedl, Ze
tuto procesni vadu nezhojil ani odvolaci soud, pfestoze prisvédcil jeho namitce
vuci procesni pouZitelnosti svédecké vypovédi JUDr. L. D. Napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné totiz nezrusil a odvolani zamitl s konstatovanim, Ze zby-
vajici dikazy vinu obvinéného spolehlivé prokazuji a proces byl v zasadé veden
podle pravidel. Neslucitelnost postaveni svédka a zmocnénce poskozeného v jed-
né osobé méla podle odvolaciho soudu dopad jen na procesni nepouzitelnost
svédecké vypovédi JUDr. L. D. z hlavniho li¢eni, nikoli na zdkonnost trestniho
fizeni jako takového. Dovolatel se s timto vysvétlenim neztotoznil a zopakoval,
Ze neni mozné pripustit, aby jedna strana procesu majici zajem na vyroku o viné
a disponujici procesnimi pravy ve véci vystupovala v pozici svédka a paklize se
to stalo, jde podle néj o neodstranitelnou procesni vadu.

Nejvyssimu soudu obvinény M. C. navrhl, aby zru§il napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze a tomuto soudu ulozil véc v potfebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se pisemné vyjadfila
k podanému dovolani a Nejvys$Simu soudu navrhla dovolani odmitnout podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. ., nebot obvinény uplatnil ryze skutkové namitky,
které nejsou z pohledu jim uplatnénych dovolacich divoda podle § 265b odst. 1
pism. g) al) tr. . relevantnimi. Konstatovala, Ze odvolaci soud nepostupoval pfi
projednani odvoléani libovolné a jeho zavéry koresponduji se skutkovymi zjis-
ténimi, ke kterym bylo mozné dospét i pfi eliminaci obsahu svédecké vypovédi
zmocnénkyné poskozené JUDr. L. D., kterou vyhodnotil jako dikaz netdcinny
s ohledem na znéni § 50 odst. 2, véta za stfednikem, tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) zjistil, Ze obvinény M. C.
je osobou opravnénou k podani dovolani (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. f.), dovo-
lani bylo podéano v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhtté (§ 265e odst. 1 tr. 1.),
prostiednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2, véta prvni, tr. f.) a soucasné spliiuje
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formalni a obsahové naleZitosti pfedpokladané v § 265f odst. 1 tr. . Nejvyssi
soud rovnéz zkoumal, zda v pfedmétné véci jsou splnény podminky pfipustnosti
dovolani podle § 265a tr. . Shledal, Ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. f., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym
bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméfuje proti rozhodnuti, jimz
byl zamitnut fadny opravny prostfedek (odvolani) obvinéného proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. i., kterym byl uznan vinnym a byl mu
uloZen trest.

Nejvyssi soud dale zvazoval obsah uplatnénych ndmitek z toho pohledu, zda
je lze podradit pod obvinénym uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) al) tr. I., pfipadné pod jiné divody dovolani podle § 265b odst. 1 tr. 1.

Pokud jde o dovolaci ditvod, obvinény M. C. opira své dovoléni prostfednic-
tvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. o ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Redlné vSak
obvinény M. C. nevytkl napadenému usneseni Zddnou pravni vadu a jeho dovo-
lani je zaloZeno vyhradné na zpochybnéni skutkovych zavért soudu prvniho
stupné a primarné pak na procesni namitce vici soubéhu postaveni JUDr. L. D.
jako svédkyné i zmocnénkyné v hlavnim liceni, coz podle dovolatele negativné
ovlivnilo celé trestni stihdni. Tuto namitku ryze procesniho charakteru navic
Vrchni soud v Praze v ramci odvolaciho fizeni akceptoval a diikaz, ke kterému
se vztahuje, vytadil (byt nedtivodné, jak bude pozdéji vysvétleno) z dikazl, na
kterych je zavér o viné postaven.

Nejvyssi soud pripomind, Ze dovolani je mimofadnym opravnym prostied-
kem urcenym k ndpravé jen nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u€¢inénych soudy prvniho
a druhého stupné nebo k prezkoumavani spravnosti a Gplnosti jimi provedeného
dokazovani. Dosavadni praxe Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho disledné
vychdazi ze zasady, Ze trestni fizeni je dvojinstan¢ni a dovolani nepiedstavuje
dalsi skutkovou instanci, takZe ndmitky vztahujici se primarné ke skutkovym
zjisténim nepredstavuji Zzadny z dovolacich diivodl taxativné vypoctenych
v § 265b odst. 1 tr. . Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. ani z jinych divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani
a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. Vyjimec¢né 1ze uvazo-
vat o relevanci namitek proti skutkovym zjisténim i v dovolacim fizeni, je-1i dan
extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozené podobé a pro-
vedenymi dikazy (k tomu napi. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US
4/04 nebo sp. zn. I1I. US 3136/09). Takovy zasadni rozpor lze shledat, jestlize
néktera dulezitd skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci
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prislusnych diikazt, nebo zjevné nemaji Zadnou vazbu na soudem deklarovany
obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skutec-
nym obsahem dokazovani.

Podobny zavér vSak v posuzované véci rozhodné neni namisté. Soudy nizsich
stupnd v odiivodnéni svych rozhodnuti (srovnej ¢ast II. odsuzujiciho rozsudku
a strany 5 az 7 usneseni odvolaciho soudu) pfesvédciveé vysvétlily, na zakladé
jakych dikazi a jakym hodnoticim zpiisobem dospély ke spolehlivému zavéru
o tom, %e obvinény M. C. zcela zimérn& vyrobil ze dvou kvitanci potvrzujicich,
Ze zaplatil 2000 K¢ k rukdm poSkozené v kvétnu a v Cervnu 2010, dvé falesné
sménky vlastni znéjici na 2 500 000 K¢ udajné vystavené poSkozenou na jeho
fad, a to s cilem pouZit je ve svlij prospéch v souvislosti s vypofadanim spolec-
ného jméni manzeld. Soudy vysly ze svédeckych vypovédi poskozené S. C. a jeji
dcery M., které vérohodné popsaly okolnosti, za kterych obvinény poskozené
k jejimu prekvapeni poprvé predlozil faleSnou sménku, a soucasné potvrdily, Ze
obvinény disponoval kvitancemi podepsanymi poskozenou. Pfi hodnoceni véro-
hodnosti vypovédi poskozené S. C. i jeji dcery M. C. se pfitom zejména soud
prvniho stupné peclivé vyrovnal s dil¢imi rozdily v jejich vypovédich, na které
obvinény poukazal (rozpory tkvi v okolnostech, za nichz mély byt pfitomny
predloZeni sménky ze strany obvinéného poskozené). Nalézaci soud tyto dil¢i
rozpory nepovazuje za rozhodujici pro posouzeni jejich vypovédi jako vypoveédi
nevérohodnych. ProtoZe obé byly slySeny jako svédkyné v hlavnich li¢enich
konanych s odstupem tii tydnt, jsou tyto rozpory naopak diikazem vérohodnosti
jejich vypovédi, protoZe vylucuji, Ze by se obé svédkyné domluvily na tom,
jak budou vypovidat a s ohledem na tfi roky, jeZ uplynuly od téchto udalosti,
je jistd mira nepresnosti pochopitelna. Tyto drobné rozpory spocivaji v tom,
7e podle vypovédi poskozené S. C. sménku obvinénému vytrhla a roztrhala,
pri¢emz u hlavniho liceni uvedla, Ze se sménkou nikterak nedisponovala a Ze
obvinény si ji vzal a odnesl do pokoje. Jeji dcera M. C. hovofila pouze o tom,
Ze matka udefila otce fackou do tvare, ale se sménkou dédle nedisponovala, kdyz
ona sama bezprostfedné poté misto konfliktu opustila. Tyto rozpory rozhodné
nejsou tak zdsadni, aby byly sto zpochybnit skutkové zjisténi, Ze k manipulacim
s kvitanci, vytvoreni falesné sménky a tim i k naplnéni znakt skutkové podstaty
zv148t zavazného zlo¢inu ze strany obvinéného M. C. doslo (bliZze srovnej str. 4
az 5 odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku). Dal§im dikazem nepfimo vyvracejicim
verzi obvinéného je podle soudi svédectvi R. H., kterému se poSkozena svéfila
s tim, Ze obvinény ji hrozil faleSnou sménkou, byla z toho zoufala a plakala,
a ktery vyjadril pfesvédceni, Ze poSkozena jisté¢ Zddnou sménku nepodepsala,
protoze vSechny kroky souvisejici s rozvodem a délenim majetku konzultovala
s nim nebo s pravni¢kou. Do kontextu zminénych dikazt zapada i vypoveéd
svédka JUDr. A. J., pravniho zastupce obvinéného, ktery v podstaté objasnil
dtvod pro zfalSovani druhé sménky. Svédek poukazal na ,,amatérské znalosti
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obvinéného z oblasti prava“ a popsal, kdy a za jakych okolnosti mu obvinény
ukazal prvni sménku, a poté, co mu vysvétlil, Ze je nepouzitelnd s ohledem na
datum, vzapéti obvinény pfinesl druhou. Jmenovany svédek popsal i negativni
a prekvapivou reakci na sménku ze strany poskozené pfi jednani o vyporada-
ni spoleéného jméni manzelt. Za zasadni dikaz pak soudy oznacily znalecky
posudek z odvétvi technického zkoumani dokladili a pisemnosti, ktery podpofil
verzi poskozené, protoze jasné stanovil, Ze klicové pasaZe smének byly do textu
nachdazejiciho se na zkoumanych listindch dopsany dodate¢né. Soudy pfiléhavé
poukazaly i na zvlastni vizualni podobu pfedmétnych smének, kterd rovnéz pod-
poruje vérohodnost toho, Ze pivodné §lo o potvrzeni o zaplaceni 2000 K¢, které
nékdo dodate¢né upravil. Soucasné soudy peclivé a naprosto logicky vysvétlily,
pro¢ neuvétily obhajobé obvinéného. Zdlraznily jeho zfejmou snahu pfizptisobit
svou vypoveéd vysledkim objektivniho znaleckého zkoumani a priléhavé kon-
statovaly, Ze jim popsané okolnosti vzniku smének jsou naprosto nevérohodné.
Soud prvniho stupné poukazal i na dil¢i nelogi¢nosti a rozpory ve vypovédi
obvinéného o tom, jaka castka méla byt vlastné na sménkach napsdna a proc
udajné poskozena podepsala sménky dvé celkové znéjici na pét miliont, pres-
toze se sménkou méla podle dohody zavazat k zaplaceni jen 2 500 000 K¢. Data
na fale$nych sménkach uvedena také svédci o spravnosti zjisténého skutkového
déje a zapadaji do kontextu vSech zbylych dikazt o viné.

Oba soudy niz§ich stupnid se vyrovnaly i s ndmitkou obvinéného vici tomu,
Ze jako svédkyné u hlavniho liceni vypovidala zmocnénkyné posSkozené JUDr.
L. D., byt kazdy ze soudd odliSnym zptisobem. Soud prvniho stupné (srovnej
odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku na str. 5 a 6) vyjadfil nazor, Ze omezeni, kte-
ra se uplatni pro pouzitelnost vypovédi advokata v trestnim fizeni nelze vztah-
nout na svédectvi zmocnénce poskozeného, pokud byl zmocnénec fadné zpros-
tén povinnosti ml¢enlivosti a analogicky ustanoveni § 209 odst. 1, véta prva,
tr. . nebyl pred podanim svédecké vypovédi pfitomen predchozimu prabéhu
hlavniho li¢eni. Oproti tomu soud odvolaci (srovnej str. 8 a 9 odiivodnéni jeho
usneseni) shledal ndmitku obvinéného divodnou a postup soudu prvniho stupné,
ktery u hlavniho li¢eni vyslechl zmocnénkyni poskozené JUDr. L. D., vadnym.
Odvolaci soud poukazal na skutecnost, Ze JUDr. L. D. po celou dobu trestniho
fizeni figurovala jako zmocnénkyné poskozené a tohoto postaveni se nevzdala
ani v okamziku, kdy byla predvolana jako svédkyné k hlavnimu li¢eni konanému
dne 27. 5. 2013. Je sice pravdou, Ze fakticky u hlavniho liceni poSkozenou dne
27.5.2013 a posléze i pfi odro¢eném hlavnim li¢eni dne 17. 6. 2013 zastupoval
JUDr. I. D., ovSem ¢inil tak toliko v substituci za vySe jmenovanou zmocnénky-
ni. Tato vada podle odvolaciho soudu zpisobila nepouzitelnost svédecké vypo-
védi JUDr. L. D., ale rozhodné nezpusobila nezdkonnost celého predchoziho
fizeni. Odvolaci soud poté poukdzal na skutecnost, Ze i bez dikazu svédeckou
vypovédi JUDr. L. D. je vina obvinéného jasné prokazana.
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Lze tedy shrnout, Ze dovolani obvinéného M. C. se opira o namitky, které
nespadaji pod zadny z taxativné vypoctenych okruhi dovolacich divoda
v § 265b tr. I, tiebazZe dovolatel je formalné podfadil pod dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) al) tr. . Nejvy3ssi soud proto dovolani obvinéného M. C.
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl. Své rozhodnuti pfitom ucinil v souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Zavérem Nejvyssi soud poklada za vhodné vyjadrit se, byt nad ramec uplat-
nénych dovolacich divodt, k procesni namitce obvinéného vztahujici se k posta-
veni zmocnénce poskozeného, ktery je prfedvolan k hlavnimu liceni jako svédek
v trestnim fizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2, véta za stiednikem,
tr. I., podle kterého pii hlavnim li¢eni nemtzZe byt zmocnéncem ten, kdo je k nému
predvolan jako svédek, znalec nebo tlumoc¢nik. Nejvyssi soud prfedevsim povazu-
je za nutné zdlraznit, Ze zmocnénec poskozeného v trestnim fizeni zastupuje
a dba na dodrZeni vSech prav toho, jemuZ bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem
ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova ijma nebo na jehoz
ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Prava zmocnénce poskozeného, ale
i zuCastnéné osoby, jsou obecné vymezena v § 51 odst. 1 tr. ., pfi¢emzZ po novele
provedené zdkonem ¢. 45/2013 Sb. byla vyznamné posilena, nebot zakonodarce
ve snaze posilit postaveni poSkozeného i zucastnéné osoby a zajistit kontradik-
tornost trestniho fizeni umoZznil zmocnénci tcastnit se od zahajeni trestniho
stihani tkoni trestniho fizeni v podstaté ve stejném rozsahu jako obhdjci obvi-
néného. Je vzdy zdsadné véci poSkozeného, kdy a koho svym zastupovanim
v trestnim fizeni povéfi, pfipadné zda svého prava volby vibec vyuZije. Pokud
si ale poSkozeny zmocnénce zvoli, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni do jeho
svobodného vybéru zasahnout pouze vyjimecné za splnéni zdkonem stanovenych
podminek, které je nutno vzdy vykladat restriktivné se zfetelem na jeho tstavné
zarucend prava. Podle § 50 odst. 2, véta za stfednikem, tr. f. je diivod k vylouce-
ni zmocnénce dan jen za podminky, Ze v trestnim fizeni zmocnénec u hlavniho
liceni nebo vefejného zasedani vypovida jako svédek, jako znalec podava zna-
lecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik. Oproti obhdjci, jehoZ postaveni je
neslucitelné s postavenim svédka, znalce a tlumoc¢nika v celém trestnim fizeni
(srovnej znéni § 35 odst. 3 tr. 1) a ktery nejpozdéji od okamziku, kdy poda své-
deckou vypovéd, je ze zdkona vyloucen z dalSiho vykonu obhajoby v téZe trestni
véci, podani svédecké vypoveédi zmocnénce z dal§iho zastupovani poskozeného
zdsadné nevylucuje a je pouze na poskozeném, zda s ohledem na obsah svédecké
vypovédi, kterou zmocnénec podal, rezignuje na jeho dalsi sluzby. Z vyse cito-
vaného ustanoveni navic vyplyva, Ze zakonodarce striktné omezil neslucitelnost
postaveni zmocnénce poskozeného a svédka vyhradné€ na hlavni liceni a vefejné
zasedani. Je-li totiz zmocnénec v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani
vyslychén jako svédek, nemuze soucasné v témze stadiu trestniho stihani fadné
realizovat prava, ktera mu jako zmocnénci poskozeného nebo zicastnéné osoby
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zékon pfiznava. Zminény zasah do prava poSkozeného nechat se zastupovat
zvolenym zmocnéncem tedy primarné slouzi k ochrané jeho samotného, protoze
u zmocnénce, jenZ ma v fizeni pfed soudem podat svédeckou vypovéd, nelze
vyloucit stfet zdjmu, a to zajmu svédka na tom, aby vypovédél tiplnou pravdu
a nic nezamlcel, a zdjmu zmocnénce na uspéSném zastupovani poskozeného,
zejména pak na dosaZeni ucelu adhezniho fizeni. Pokud by fizeni pfed soudem
bylo zatiZeno vadou spocivajici v kumulaci postaveni zmocnénce poskozeného
a svédka, neméla by takova vada zdsadni dopad na zdkonnost procesu z pohledu
prav obvinéného, ale mohla by negativné ovlivnit pravé zakladni vykon prav
poskozeného a hajeni jeho opravnénych zajma.

Poskozeny neni osobou, proti které se vede trestni stihani, a proto je logické,
Ze stat jeho prava nechrani mérou srovnatelnou s obvinénym, kterému zarucuje
dodrzovani vSech jeho prav a chrani jeho zdjem na spravedlivy proces i tam, kde
obvinény na své prava rezignuje. Zcela jasné je to patrné pravé v otazce zastu-
povani. Zatimco zastupovani obvinéného obhdjcem z fad advokata v pfipadech
tzv. nutné obhajoby je i v zajmu statu, ktery tim obvinénému garantuje pravo
na spravedlivy proces, a proto obvinénému obhdjce ustanovi s vyjimkou § 36b
tr. . i v téch pfipadech, kdy on sam si ho nezvoli, zastupovani poskozeného je
predevsim v jeho vlastnim zdjmu a stat pouze vytvaii veskeré podminky pro to,
aby poskozeny mohl svého prava nechat se v trestnim fizeni zastupovat plné
vyuZzit (srovnej § Sla tr. f. zakotvujici narok poskozeného na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu). Z vyse uvede-
ného vyplyva i rozdilny postup v téch pfipadech, kdy dojde ke kolizi postaveni
obhijce a svédka a zmocnénce a svédka. Zatimco v prvnim pfipadé se obhéjce
podanim svédecké vypovédi diskvalifikuje z dal§iho vykonu obhajoby obvi-
néného, a to nezavisle na jeho vuli a stadiu trestniho stihdni, protoZe primér-
ni je zdjem statu na tom, aby byl obvinénému zabezpecen spravedlivy proces
a kumulace postaveni obhéjce a svédka by mohla ohrozit prdvo obvinéného na
obhajobu prostfednictvim obhdjce, a to s ohledem na vySe zminénou povinnost
svédka vypovidat pravdu. Pro tplnost k tomu Nejvyssi soud dodava, Ze ani zjis-
ténd kolize mezi postavenim obhéjce a svédka v téZe trestni véci sama o sobé
neznamenda procesni nepouZzitelnost dikazu svédeckou vypovédi obhdjce, ale je
ziejmym porusenim prava na obhajobu a nutné vyvolava potfebu zmény obhijce.
Proto také podle ustdlené judikatury v pfipad¢, Ze je v hlavnim lic¢eni vyslychan
obhéjce jako svédek, zanikd od tohoto okamziku jeho postaveni obhdjce (§ 35
odst. 3 tr. 1.). Za situace, kdy jde o pfipad nutné obhajoby, dikazy provedené po
tomto vyslechu (nikoli tedy tento vyslech) jsou procesné neucinné, neni-li pfito-
men u hlavniho li¢eni obhdjce jiny. Pokud soud prvniho stupné za takové situace
presto kond hlavni li¢eni, zaklada takovy postup podstatnou vadu fizeni podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot v takovém pfipad¢€ je nejprve nutno rozhodnout
o vylouceni takto vyslechnutého obhdjce podle § 37a odst. 1 pism. a), odst. 3

507



244

tr. . (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 10 To 514/2008, publikované pod ¢. 719/2009 v casopisu Trestni pravo
¢. 7-8/2009).

V druhém pripadé kolize postaveni zmocnénce a svédka je vyhradné na vili
poskozeného, zda bude i nadale vyuZivat sluzby zvoleného zmocnénce nebo
s ohledem na obsah jeho svédecké vypovédi na né rezignuje a vypovi mu plnou
moc k zastupovani. Zakonodarce v tomto piipadé chrani zajmy poSkozeného jen
tim, Ze zakotvuje v jiZ shora citovaném ustanoveni § 50 odst. 2, véta za stfedni-
kem, tr. f. didvod k vylouceni zmocnénce v dobé, kdy v trestnim fizeni zmocné-
nec u hlavniho li¢eni nebo verejného zasedani vypovida jako svédek, jako znalec
podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

V posuzovaném pripad¢ z vySe uvedenych hledisek k Zddnému procesnimu
pochybeni na tikor poskozené S. C., ale ani obvinéného M. C. nedoslo, protoZe
JUDr. L. D. podala svédeckou vypoveéd v hlavnim liceni konaném dne 27. 5.
2013, a poskozenou u tohoto hlavniho li¢eni fakticky zastupoval v substituci
advokat JUDr. I. D.

Nejvyssi soud dale s ohledem na obsah uplatnéné namitky obvinéného kon-
statuje, Ze z ustanoveni § 50 odst. 2 tr. . ani z jiného ustanoveni trestniho fadu
rozhodné nelze dovozovat, Ze zmocnénec nemuze v fizeni pred soudem podat
svédeckou vypovéd s ohledem na to, Ze neni nestrannym svédkem, jak mylné
toto ustanoveni interpretoval obvinény (bod 2.3. dovolani), popt. také odvolaci
soud, ktery dovodil, Ze nepouZzitelnost svédecké vypoveédi zmocnénce poskoze-
ného je v podstaté jedinou v uvahu prichazejici sankci za porusSeni ustanoveni
§ 50 odst. 2, véta za stfednikem, tr. . V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné
nepochybil tim, Ze JUDr. L. D., ktera ve véci vystupovala jako zmocnénkyné
poskozené z titulu udélené plné moci, vyslechl jako svédkyni ke skuteénostem,
které se odehraly za jeji icasti a byly pro fadné objasnéni véci podstatné, a to
piesto, Ze byla v uvedeném vztahu k poskozené S. C., coz bylo nutno samo-
ziejmé hodnotit z hlediska jeji vérohodnosti, tak jako u kazdého jiného svédka,
ktery méa podobny vztah k poskozenému. Spravné proto soud prvniho stupné po
zhodnoceni tohoto dikazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. vzal tento dikaz v potaz ve
svych hodnoticich tvahéch o pribéhu skutkového déje. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu uvedeny vztah zmocnénce JUDr. L. D. k poskozené S. C. nemiiZze saim
o sobé& vést k nepripustnosti provedeni jeji svédecké vypovédi v hlavnim liceni
jako dukazu v trestnim fizeni, byt je tfeba jeji obsah s ohledem na uvedeny vztah
hodnotit obezfetné. Zminény dikaz je procesné pouzitelny, protoze byl ziskin
zakonnym zptsobem, svédkyné vypovidala po fadném pouceni podle § 101 odst. 1
tr. f., a to poté, co byla v souladu s § 99 odst. 2 tr. f. zbavena svou klientkou
povinnosti ml¢enlivosti. Jeji vypovédi byli osobné pfitomni obvinény i jeho
obhdjce a bylo jim umoZznéno klast svédkyni dotazy a vyjadrit se k jejim tvr-
zenim. K namitce obvinéného, Ze zmocnénec poskozeného ma fadu procesnich

508



245

prav a v podstaté je stranou procesu, kterd ma zajem na vyroku o viné, Nejvyssi
soud konstatuje, Ze to jeSté samo o sobé nemiize byt divodem, pro ktery by
zmocnénec nemohl vypovidat jako svédek, zejména jde-li o ocitého svédka uda-
losti majicich pfimy vztah k projednavané obZalobé. Nejvyssi soud pfipomina,
ze podle § 89 odst. 2 tr. f. za dikaz mize slouzit vSe, co miiZe pfispét k objas-
néni véci, pficemz kazda ze stran miZe dikaz vyhledat, predlozZit nebo jeho
provedeni navrhnout. Podle § 97 tr. . je kazdy povinen na predvolani se dostavit
a vypovidat jako svédek o tom, co je mu zndmo o trestném Cinu a o pachateli nebo
o okolnostech dtlezitych pro trestni fizeni. Hodnoceni vérohodnosti a pfipadné
osobni zaujatosti svédka, ktery soucasné do té doby nebo i pozdéji vykonaval
funkci zmocnénce poskozeného, je otdzkou zcela jinou, obdobné jako kupfi-
kladu pfi hodnoceni vérohodnosti svédecké vypoveédi obéti trestného ¢inu nebo
osoby, kterd ma na obét silnou citovou vazbu a jeji Gjmu pocituje obdobné jako
ujmu vlastni. Pfi akceptaci namitek obvinéného, Ze svédek — zmocnénec posko-
zeného je stranou kontradiktorniho fizeni (spravné stranou ov§em neni zmocné-
nec, ale poskozeny — viz § 12 odst. 6 tr. I.) a z tohoto diivodu ma urcité penzum
informaci ziskanych pfi realizaci svych procesnich prav, tudiZ nemize podat
svédeckou vypovéd, aniz by nezatizil fizeni nezhojitelnou vadou, by nebylo
mozno provést dikaz ani vyslechem poSkozeného, ktery jako strana v hlavnim
liceni disponuje jesté Sirsi Skalou procesnich prav a logicky je zainteresovan na
vysledku trestniho stihdni obvinéného jesté vice nez jeho zmocnénec. Z téchto
divodi neshledal Nejvyssi soud diivodné ani namitky obvinéného M. C. tykajici
se postaveni zmocnénce poskozeného, ktery je pfedvolan k hlavnimu li¢eni jako
svédek a vypovida v tomto postaveni v trestnim fizeni.
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C.21

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i)
tr. zakoniku, Ze ¢in byl spachan zvlast surovym nebo tryznivym zpasobem,
predpoklada, Ze obé tyto alternativné vymezené skutecnosti vyZaduji spa-
chani za podminek vyjadienych pojmem ,,zvlast*. Proto se jedna o zvlast
tryznivy zpusob, a nikoliv jen tryznivy zptusob provedeni ¢inu.

O zvlast tryznivy zpisob piujde tehdy, jestliZe obét je vystavena bolestem
na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po kratsi dobu, nebo sice méné
intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osob-
nost poskozeného. Usuzovat na néj lze z takovych okolnosti, které charak-
terizuji subjektivni neimérné kruté pocitované prozitky obéti, jeZ vnimala
od doby, kdy na ni pachatel zacal uskuteciiovat vrazedny mechanizmus, az
do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast pritéZujici okolnost jsou
vnimani a prozivani bolestivosti pri utrpénych zranénich a vypjatosti psy-
chického prozivani traumatu smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niz obét
prozivala dusledky itrap, jimzZ byla vystavena. O pripad znaku zpusobu
,,zvlast surového* jde tehdy, kdyz ¢in svym provedenim vyraznou mérou
presahuje obvyklou miru surovosti, coZ je dano predevsim okolnostmi, kte-
ré charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjsiho dopadu ¢inu na posko-
zeného. Rozumi se jim vrazedny ttok s vysokou mirou brutality, ktera se
podstatné vymyka z ramce bézného u vétSiny trestnych ¢ind tohoto druhu.
Neni vsak vylouceno, aby tento Gtok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen
poskozeného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 462/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.462.2014.1

Nejvyssi soud zamitl dovolani obvinénych L. N. a R. B. proti rozsudku Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci pod sp. zn. 52 T 8/2012.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
12. 3. 2013, sp. zn. 52 T 8/2012, byli obvinéni L. N. a R. B. uznéni vinnymi
zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, kterého
se podle skutkovych zjisténi dopustili tim, Ze po vzdjemné dohodé dne 25. 2.
2012 ve 23:56 hodin v L., v ulici F., v imyslu ziskat finan¢ni prostfedky spolec-
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né nastoupili do vozidla taxisluzby zn. Skoda Superb majitele taxisluzby T. C.
P. S., které #idil J. M., jehoZ si vytipovali z divodu pokro&ilejiiho véku a typu
luxusnéjsiho vozidla, skryté ozbrojeni donesenymi dvéma kuchyniskymi noZzi,
s umyslem jej pfepadnout se s posSkozenym J. M. domluvili na odvozu k autoba-
zaru, za sidlistém K. v L., pobliZ ulice L., kde v okamziku placeni vytahl L. N.
z kapsy své bundy niz, levou rukou se drzel opérky hlavy sedadla fidice, pravym
bokem se dostal mezi pfedni sedacky, kde se ¢aste¢né postavil a pravou rukou
opakované v rychlém sledu poskozeného bodal zejména do levé strany krku
a déle do oblasti hlavy, trupu a pravé horni koncetiny, ve chvili, kdy se poskoze-
ny J. M. snazil nohama kopnout do vysilacky, pozadal obvinény L. N. o pomoc
obvinéného R. B. s tim, aby do poSkozeného bodl, coz obvinény R. B. ucinil
a bodl poskozeného nejméné dvakrat do levé Casti krku, obvinény L. N. levou
rukou chytil zezadu limec obleceni poSkozeného a pravou dlani mu zakryl dsta,
¢imZ ho dusil, aby zkratil jeho utrpeni, celkem poskozenému J. M. obvinéni
zpusobili dvacet osm bodnych ¢i bodnofeznych ran, kdy osm ran smétfovalo do
oblasti hlavy, jedenact ran do oblasti krku, pét ran do oblasti hrudniku, dvé rany
do oblasti bricha a dvé rany do oblasti pravé horni koncetiny, v disledku ¢ehoz
poskozeny utrpél hemoragicky Sok s aspiraci krve do dychacich cest a plic, ktery
byl bezprostfedni pfi¢inou smrti poSkozeného, kdy vzhledem k poctu a charak-
teru bodnych ran musel poskozeny trpét nejen bolestivosti, ale zejména stra-
chem o Zivot, nasledné z vozidla oba obvinéni vystoupili a kratce poté presunuli
télo poskozeného na misto spolujezdce, obvinény L. N. si sedl na misto fidice,
obvinény R. B. dozadu za sedadlo spolujezdce a odjeli do J. n. N., na konec
ulice Z. T., kde zastavili a spole¢né vytahli télo poSkozeného z vozidla a dali
ho do zavazadlového prostoru, kde byl poskozeny J. M. nalezen dne 26. 2. 2012
v 5:30 hodin hlidkou policie, z auta vzali penéZenku poSkozeného s finan¢ni
hotovosti kolem 4000 K¢, kreditnimi kartami a doklady, pricemz pied odchodem
z mista ¢inu vytrhl obvinény L. N. z vozidla taxametr, ktery zahodil vedle auta,
a zakryl krev na sedadle spolujezdce tim, Ze na ni polozil koberecek leZici na
podlaze pred spolujezdcem, a poté cestou domt vyhodili do popelnice prazdnou
penéZenku a do feky N. oba noZe, v nékterém z dalSich dnt hodili do feky N. kli-
e od vozidla zn. Skoda Superb a do kufru svého vozidla zn. Peugeot 306 Combi
ulozil obvinény L. N. v igelitové tasce vSechny doklady poskozeného J. M.

Za tento zlocin byli obvinéni odsouzeni podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za
pouziti § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k vyjimeénym trestim odnéti svobody, a to
obvinény L. N. v trvani dvaceti péti let a obvinény R. B. v trvani dvaceti jedno-
ho roku. Oba obvinéni byli pro vykon téchto tresti zafazeni podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Rozhodnuto bylo rovnéz
o nahradé skody.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obéma
obvinénymi rozhodl rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, tak,
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Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . rozsudek soudu prvniho stupné ¢as-
te¢né zrusil ohledné obou obvinénych ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3
tr. . v rozsahu tohoto zruSeni znovu rozhodl tak, Ze podle § 140 odst. 3 tr. zdko-
niku odsoudil obvinéného L. N. k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti rokt a
obvinéného R. B. k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti roki, oba pro vykon
uloZenych trestl zaradil podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku do véznice se
zvysenou ostrahou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali oba obvinéni prostfednictvim
svych obhéjci dovolani opfend o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Obvinény L. N. dovolani zaméfil proti vyroku o viné i trestu pro nespravné
hmotné pravni posouzeni skutku, které spatfoval predevSim v tom, Ze se mél
¢inu dopustit tryznivym zpisobem podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku.
Obvinény se neztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, jenZ uvedeny znak dovo-
dil z vypovédi obvinénych, Ze poskozeny ,,musel strasné trpét* a Ze ,,nejprve
kticel a sténal a volal o pomoc®, a na zdkladé toho, Ze tryznivost utoku trvala
nékolik minut a stupfiovala se, nebot obvinéni v jednani neustavali, ale prestali
az v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, Ze poSkozeny nezije. Obvinény poukazal na
to, Ze jeho vyjadfeni o tom, Ze posSkozeny trpél, uvedl po dlouhém vyslechu
a diivodem byla snaha vyjadfit litost a omluvit své jednani. Jestlize volil nevhod-
nd slova, nemohou mu byt kladena k tizi. Obvinény naopak poukéazal na jinou
¢ast své vypoveédi, v niZ popsal, Ze se snazil urychlit smrt poskozeného, z ¢ehoz
I1ze dovodit, Ze jeho imyslem nebylo, aby poskozeny trpél. S ohledem na vyja-
dreni znalci o fatalni a neodvratitelné smrti oznacil zavér soudu o stupfiovaném
utrpeni poSkozeného za diikaz nepodlozeny a spekulativni.

Obvinény rovnéz zminil, Ze uvedeny znak pfi stejnych skutkovych okolnos-
tech neshleddvala naplnénym obzZaloba, ale byl doplnén aZ soudem pfesto, Ze
se skutek odehral béhem nékolika malo minut; on sdm dtok sméfoval pravé do
krku, aby poSkozeny netrpél a smrt u n€j nastala co nejdiive. Za téchto okol-
nosti se nejednalo o zvlast tryznivy zpisob, protoze slivko ,,zv1ast” se vztahuje
u okolnosti podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku i k ,,tryznivosti“, kdeZto
v jeho jednani zadné extrémni, vyjimecné tryznivé pocity poskozeného nebyly
ve véci prokazany. S poukazem na znalecké zkoumani rozvedl povahu dvaceti
osmi bodnych ran zasazenych poSkozenému nozem do krku a konstatoval, Ze
nebylo mozné jednoznacné uzavfit, Ze by zptisob provedeni ¢inu byl obzvlasté
surovy, drasticky ¢i pro poskozeného tryznivy. Uvedl, Ze nebylo prokazano, ze
by se poSkozeny aktivné branil, a tudiZ nelze bez dal$iho usuzovat, zZe byl pii
védomi a mohl si uvédomovat fyzickou bolest nebo psychické trauma, jez by se
dalo charakterizovat jako mimotradna psychicka tryzen, resp. mucivé utrapy ve
smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Pfi nespravnosti tohoto hmotné prav-
niho posouzeni povazoval za vadny i vyrok o trestu odnéti svobody, ktery mu byl
pfi kumulaci obou okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby ulozZen
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na samé horni hranici trestni sazby. Jestlize jedna z téchto zvlast pfitézujicich
okolnosti nebyla naplnéna, mél mu byt ulozen mirnéjsi trest.

V zavéru dovolani obvinény L. N. navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 12. 3. 2013,
sp. zn. 52 T 8/2012, zrusil a ptikazal odvolacimu soudu, aby véc znovu projed-
nal a rozhodl.

Obvinény R. B. v dovoldni podaném proti vyroku o viné i trestu také bro-
jil proti nespravnosti pouZzité pravni kvalifikace podle § 140 odst. 3 pism. i)
tr. zdkoniku. Za chybnou ji povaZoval proto, Ze zvlast tryznivy zptisob provedeni
¢inu nebyl prokazan. Zduraznil kratkost doby, po niz trvalo usmrcovani posko-
zeného, kdyZ za nejvyse né¢kolik minut mu bylo zasazeno dvacet osm bodnych
ran zejména do krku, hlavy a hrudniku, v jejichz dasledku se do dvou minut
od pfefiznuti kréni tepny dostavil hemoragicky Sok. Zptsob provedeni svéd¢i
o umyslu obvinénych poskozeného co nejrychleji usmrtit a zkratit tak jeho utr-
peni, coz vyplyva zejména z toho, Ze obvinény L. N. poSkozeného i dusil, aby
jeho dtrapy zkratil. V této souvislosti obvinény poukézal i na judikaturu Nej-
vyssiho soudu, podle které musi byt soucasné splnéna vysokd mira bolestivosti
a del$i dobu pisobici tryzen, coZ v jejich pfipad€ z zadnych okolnosti nevyply-
v4, kdyz ani imysl obvinénych k takovému nésledku nesmétoval. Uvedené okol-
nosti nesvéd¢i o naplnéni znaku zvlastni tryznivosti, ale prokazuji, Ze se jednalo
o prostou vrazdu.

Dovolatel poukézal i na nedostate¢né posouzeni okolnosti dulezitych pro
vymér a diferenciaci trestu ve smyslu § 39 odst. 6 tr. zdkoniku.

V zavéru dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 12. 3. 2013,
sp. zn. 52 T 8/2012, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5.
2013, sp. zn. 7 To 41/2013, a poté prikazal odvolacimu soudu nové projednani
a rozhodnuti véci se zavaznym pravnim ndzorem, aby stihany skutek nebyl sou-
zen jako zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku a v ddsledku
toho mu byl uloZen mirné&jsi trest.

Statni zastupce ptsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyja-
dreni shrnul, Ze tfebaze se namitky obou obvinénych dilé¢im zptisobem odlisuji,
oba broji shodné proti naplnéni znaku zvlast tryznivého zptsobu, protoZze podle
nich nebyl naplnén. S vyhradami obvinénych se neztotoznil, nebot ze samot-
ného pojmu ,.tryzné* Ize dovodit, Ze se jim rozumi intenzivni fyzické utrpeni
obéti v podobé nesnesitelné bolesti nebo utrpeni psychické vychazejici z hrizy
z neodvratitelnosti smrti a bezvychodnosti situace, které musi trvat po urcitou
dobu, pficemz s rostouci intenzitou prozivané tryzné lze akceptovat kratsi trvani
takového utrpeni. Skutecnost, Ze poSkozeny dtok a jeho intenzitu vnimal, vylucuje
opodstatnénost namitky obvinéného L. N., Ze neni ziejmé, zda poskozeny neupadl
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do bezvédomi, a toto zjiSténi posouva namitku obvinéného pouze do oblasti pole-
miky se znaleckym posouzenim. V posuzované véci konkrétni pocit fyzické tryzné
prechazejici do roviny obzvlastni tryzné vychdazi z vice faktord, zejména konkrétni
volby zpisobu a intenzity Gtoku obou obvinénych. K intenzivni fyzické bolesti se
tak ze subjektivniho hlediska pfidruZila po urcitou dobu trvajici hriiza z neodvra-
titelnosti smrti a nemoznosti efektivni obrany ve stisnéném prostoru proti dvéma
utocnikiim spojend s nezbytnym postupnym tbytkem sil vlivem krevnich ztrat.
K tomuto pocitu bezvychodnosti pfistoupil téZ pocit duseni vlivem vdechnuti
krve, coZ musi umocnit proZivanou hriizu z neodvratitelnosti pfichazejici smrti.
Uzavrel proto, Ze tfebaze mechanismus ttoku obou pachatelt byl toliko jediny,
tj. rdny noZem, ve svém souhrnu na poskozeného ptisobily v podstaté tfi vlivy zvy-
Sujici jeho tryzen az do intenzity obzvlastni, a tudiz odtvodiiujici pouZitou pravni
kvalifikaci. Za nevyznamné oznacil namitky obvinéného L. N., Ze ¢in nebyl pro-
veden surové, kdyz znak zvlast surového provedeni ¢inu mu nebyl kladen za vinu,
a ze uvedenou pravni kvalifikaci nepouzil statni zastupce v podané obzalobé, kdyz
soud takovym pravnim posouzenim neni vazan, pokud splnil podminky § 190
odst. 2 tr. . K namitce obvinéného R. B., Ze jeho jednani nesmérovalo ke zpiso-
beni velkého utrpeni poskozeného, statni zastupce uvedl, Ze k okolnosti podmiiiu-
jici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku postacuje
ve smyslu § 17 pism. b) tr. zdkoniku zavinéni z nedbalosti. Zddraznil téz, Ze se
soudy s uvedenymi namitkami podrobné zabyvaly a vypotadaly. Namitky dovo-
latelt proti vyroku o trestu se podle statniho zastupce opiraji pouze o ustanoveni
o vymére trestu, a proto je nelze povazovat za jiné hmotné pravni posouzeni ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ani za pochybeni ve smyslu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. ., kdyZ soudy diferenciaci vyméry trestu odnéti svo-
body vénovaly potfebnou pozornost. Podana dovolani oznacil za neopodstatnéna
a navrhl je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinénych jsou pfi-
pustnd, byla poddna osobami opravnénymi, v zdkonné lhité a na misté, kde 1ze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Vzhledem k tomu, Ze neshledal skutec-
nosti, pro které by bylo nutné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. 1., pfe-
zkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost rozhodnuti, proti
nimz byla dovolani podéna, v rozsahu a z divodt uvedenych v dovolanich, jakoz
i fizeni napadenym rozhodnutim ¢i jejich ¢astem predchazejici.

Obvinéni dovolani podali z ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., o n¢jZ Ize dovolani opfit, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Oba
vytykali vadnost pouzité pravni kvalifikace ohledné jednoho z pouzitych kvali-
fikacnich znaku. Protoze jde o vyhradu, kterd s oznacenym dovolacim divodem
koresponduje, Nejvyssi soud z podnétu obou téchto dovolani posuzoval, zda je
tato ndmitka divodn4.
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Napadenymi rozhodnutimi byli obvinéni uznéani vinnymi zlo¢inem vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, ktery soud prvniho stupné
spatfoval naplnénym podle tzv. pravni véty v alternativé ,,jiného usmrtili po
predchozim uvazeni a ¢in spachali tryznivym zptisobem a v imyslu ziskat pro
sebe majetkovy prospéch®.

V dovolani namitanou vadu obvinéni spatfovali v tom, Ze ne$lo o tryznivy
zpusob provedeni ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. S ohledem na
tuto namitku je z obsahu odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné vhodné
zminit, Ze citovany znak tento soud shledal naplnénym proto, Ze ,,... Poskozeny
si musel ze zacatku uvédomovat, Ze je napaden, musel citit bolest, musel mit
strach o svij zivot. O tom svéd¢i i jeho pohyby nohou, kdyZ se snazil kopem do
vysilacky pfivolat pomoc .... Nemél Zadnou Sanci se ubranit, ... Gtok vici poSko-
zenému byl velmi brutélni, byl veden za situace, kdy poskozeny nemohl tusit,
Ze bude napaden, nebyl na to pfipraven a nemél moznost zmirnit nasili ... zna-
leckym posudkem bylo prokazano, Ze obét byla vystavena bolestem, na hranici
snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu, coz velmi citelné zasahovalo celou
osobnost poskozeného. Pro to, Ze obvinéni védéli, Ze jejich kondni je tryznivé,
sveédci jejich vyjadreni, Ze bodali do téla poSkozeného tolikrat proto, aby zkratili
jeho utrpeni. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze poSkozeny musel védét, ze
je ohrozen, musel védét, zZe je bodan, musel citit, Ze mu jde o Zivot, a tak trpél
nejen fyzicky, ale i psychicky.*

Odvolaci soud vyslovil na strané 6 pfezkoumavaného rozsudku s té€mito
zavéry soudu prvniho stupné souhlasné stanovisko a povazoval pouZitou pravni
kvalifikaci za spravnou.

Napadenymi rozhodnutimi byli obvinéni uznani vinnymi trestnym ¢inem
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, kterého se dopusti
ten, kdo jiného imyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, zvlast
surovym nebo tryznivym zptsobem (pism. i/), v imyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in
nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky (pism. j/).

Okolnost podmifiujici pouziti vys$si trestni sazby v § 140 odst. 3 pism. i)
tr. zakoniku spocivé v tom, Ze ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 § 140 tr. zdkoni-
ku byl spachan ,,zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem®. Z uvedené dikce
je zfejmé, zZe pozadavek ,,zvlast” je uveden jen u ,,surového* zpisobu a jiZ neni
zopakovan u ,tryznivého* zptisobu, coZ miiZe vyvolavat dojem, Ze se vztahuje
jen k ,,surovému* zpisobu, a nikoliv jiz k ,,tryznivému®, pfed nimz vyslovné
neni uveden. Nejvyssi soud vSak uvedenou skute¢nost povazuje jen za legisla-
tivni zkratku, pro coz lze vyjit z gramatického vykladu, ktery vyplyva z povahy
slu¢ovaci spojky nebo, kterd umoziuje uvedenou okolnost vyjadifenou piivlast-
kem ,,zv1ast” vztahnout k obéma zde uvedenym okolnostem. Tento vyklad nepo-
chybné prejima i dlouhodobé zastavany vyklad uvedeného pojmu, jenz je jak
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odbornou literaturou (napf. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1936), tak i judikaturou vyjad-
fovan jako ,,zv1ast tryznivy zptisob* (viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 4 To 16/1993, usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne
25.5.2010, sp. zn. 11 Tdo 1374/2009, ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8§ Tdo 537/2013,
ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/2013, usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.3.2014, sp. zn. I. US 3121/13, atd.). Tomuto vykladu vztahujicimu se ke
skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy pfisvédcuje i obdobny vyklad stejného
pojmu u jiného trestného ¢inu, kde je rovnéz okolnosti podmitiujici pouziti vyssi
trestni sazby, jako je tomu napf. u trestného ¢inu tyrani svéifené osoby podle
§ 198 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. 7 Tdo 445/2012). Nutnost odliSovat v tomto kontextu
pojem ,.tryznivy* a ,,zvIast tryznivy* lze dovodit mimo jiné i z formulace skut-
kové podstaty trestného Cinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 tr. zdkoniku, kde je
pod pismenem a) uveden ,,zvlast surovy nebo tryznivy zpisob spachani“ a pod
pismenem b) pak ,,surovy nebo tryznivy zptisob vefejné nebo na misté verejnosti
pristupném®. Z toho je patrné, Ze v prvnim pfipadé (pism. a/) musi jit rovnéz
0 ,,zvlast” tryznivy zpusob, kdezto v druhém (pism. b/) postaci nizsi, méné
intenzivni forma tohoto znaku, jeZ je vSak podminéna dal$i uvedenou okolnos-
ti. Z tohoto je patrna odliSnost uvedenych pojmi, jez je nutné vykladat stejné
v celém trestnim zdkoniku (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/2013).

Nejvyssi soud na zakladé téchto uvah vyjadril, ze zvlast pfitéZujici okolnosti
podle odstavce 3 pism. i) § 140 tr. zdkoniku je jak ,,zv1ast surovy*, tak i ,,zv1ast
tryznivy* zptsob. Je-li tedy v pravni vété rozsudku soudu prvniho stupné uveden
jen ,tryznivy‘ zpasob, je pfi pouziti uvedené pravni kvalifikace a i se zfetelem
na argumenty obou soudi, které vysvétlovaly v napadenych rozhodnutich pojem
,,ZVIast tryznivy®, nepochybné, Ze v projednavané véci §lo o ,,zvlast tryznivy*
zpusob a neuvedeni spravného pojmu v pravni vété 1ze povazovat jen za nepres-
nou formulaci bez obsahovaného vyznamu, a proto pro své dalsi ivahy s touto
okolnosti spojené dovolaci soud vychazi z toho, Ze soudy shledaly naplnénym
znak ,,zv1ast tryznivého zpisobu®. Pro bezvyznamnost této nepfesnosti nepo-
vazoval za nutné napadené rozhodnuti ru§it (srov. pfiméfené nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. II. US 1303/13).

Z téchto divodi Nejvyssi soud dal zkoumal, zda v ¢inu obvinénych jde
0 ,,zvlast tryznivy® zplsob, k ¢emuZz uvadi nasledujici:

,»ZVv1ast tryznivy zpisob® spachani trestného ¢inu vrazdy jako okolnost pod-
mifnujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku
(stejné jako ,,zvlast surovym zpiisobem®) neni v trestnim zakoniku pfesné¢ defi-
novan a tento znak se vyklad4 v zasadé na zakladé rozhodovaci praxe. Podle ni
0 ,,zv1ast tryznivy® zpiisob jde napf. s ohledem na duSevni i fyzické utrapy pfi
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pozvolném uduseni poSkozené, kterou pachatelé svazali, polozili na postel, pfi-
kryli pefinou a zanechali bez pomoci (srov. pfiméfené rozhodnuti ¢. 42/1994-1.
Sb. rozh. tr.). Pjde o néj také tehdy, kdyz obét trpi protahovanym nasilim, kdyz
jiz uvodni fezani stfepy na krku bylo velice bolestivé, stejné jako nésledné haze-
ni kamend na jeho hlavu, pficemz poskozeny byl v této dobé podle shodnych
vypovédi stile ptfi védomi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.7. 1993, sp. zn. 4 To 16/1993). Z uvedeného lze dovodit, Ze na ,,zv1ast tryzni-
vy zplsob* je mozné usuzovat z takovych okolnosti, které charakterizuji subjek-
tivni neimérné kruté pocitované proZzitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni
pachatel zacal uskutectiovat vrazedny mechanizmus, az do okamziku jeji smrti.
Pro tryznivost je podstatné, aby obét vzhledem ke svému zdravotnimu stavu byla
schopna vnimat a prozivat a¢inky uzitého nasili v jeho bolestivosti a vypjatosti
psychického prozivani z traumatu smrti. Pfitom, byt na tyto prozitky ma v urci-
tém smyslu vliv zptisob pouzitého nasili, zejména co do miry utrpeni, které obéti
prinasi, je nutné je povazovat jen za prostfedek, jimz je intenzivni tryzen zpQ-
sobena. Predevsim je vSak rozhodnad intenzita, s jakou obét prozivala dusledky
utrap, jimz byla vystavena. Zakon pozaduje, aby se jednalo o ,,zv1ast” tryznivy
zpusob; pijde o néj tehdy, jestlize obét je vystavena bolestem na hranici sne-
sitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu nebo sice méné intenzivnim, ale zato
déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného, ktera je
vystavena psychickym ttrapdm zejména spocivajicim v pocitovani extrémniho
strachu o sviij Zivot v€etné védomi bezmoci vzhledem ke zjevné neucinnosti jeji
obrany, eventudlné fyzické ptfevaze obvinéného, apod.

Na zédkladé vSech téchto tvah Nejvyssi soud v projedndvané véci shledal,
Ze soudy nepochybily pfi stanoveni okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni
sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, jiZ spravné (na rozdil od pravni
véty) posoudily v souladu se zakonem v oddvodnéni svych rozhodnuti jako
,,Zv1ast tryznivy* zptisob provedeni ¢inu.

Na zpisob, jakym poskozeny v projednavané véci prozival a pocitoval uve-
dena bodnofezna poranéni, jak na né reagoval a jaka byla jejich bolestivost,
eventudlné jaké prozitky u nich poSkozeny az do svého skonu mél, Ize usu-
zovat zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni-
ho 1ékafstvi se specializaci patologicka anatomie, pfipadné vyslechu znalct
u hlavniho liceni. Podle tohoto posudku smrt poskozeného nastala na podkladé
mnohocetnych bodnofeznych poranéni hlavy, krku a trupu s aspiraci krve do
dychacich cest. V dasledku téchto poranéni doslo k masivnimu vnéjSimu krvace-
ni. Poranéni byla natolik zavazna, Ze pro jejich lokalizaci, charakter a vSeobec-
nou povahu by ani pfipadné okamzité poskytnuta specializovand 1ékaiské péce
nemohla odvratit smrt poSkozeného. V dobé pitvy (konané s mnoha hodinovym
odstupem od predpokladané smrti) se znalci nemohli presnéji vyjadfit k dobé
umrti poSkozeného, avSak podle pitevnich ndlezli ve shodé s predpokladem
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obsaZzenym ve vySetfovacim spise usuzovali, Ze ke smrti poSkozeného doslo po
ptlnoci ¢i v prvnich hodindch dne 26. 2. 2012. Podle osobniho vyslechu znalct
smrt poSkozeného nemohla odvratit ani okamzitd a urgentni 1ékai'ska pomoc,
poskozeny toto poranéni musel vnimat jako tryznivy utok, ktery byl pomérné
agresivni a pocet zjiSténych poranéni byl mimofadny. VSechna zji§téna porané-
ni méla vitdlni znamky, byla zpisobena v relativné kratkém casovém intervalu
pii zachovani Zivotnich funkci a nelze urcit jejich potadi, nékterd byla i méné
zavazna. PoSkozeny nemél prakticky moznost se branit. Obecné znalci urcili, Ze
poskozeny po nékolik minut vnimal, nezemfel hned, ale umiral nékolik minut,
a po tuto dobu utoku bolestiva poranéni na mistech, kterd jsou enormné prokrve-
nd a citliva, vnimal tryznivé. Za smrtici oznacili rany na krku, ale i u ostatnich ran
se jednalo o pomérné hluboka poranéni, hemoragicky Sok se vyvijel vice minut,
po které poskozeny své utrpeni pocitoval. Znalci zdtraznili, Ze u poSkozeného
byly zjistény i obranné reakce, tudiz poSkozeny védél, Ze proti nému je dtoceno
a ze mu jde o Zivot, nebot poranéni byla zpisobena pfi zachovanych Zivotnich
funkcich a vSechna se spolupodilela na jeho smrti. TéZ uvedli, Ze je problematic-
ké posuzovat, v jakém je ¢lovek stavu, zda v bezvédomi nebo v pocatku hemo-
ragického Soku, na kterém se v zdsadé podilelo celkem jedenact bodnych ran
na krku, z nichz nejvic ohrozujicich bylo Sest, jedna pronikla pridusnici, jedna
pretnula zilu, coz vedlo k imrti v disledku krevni ztraty, tzn. v disledku selhani
obéhového systému (zastaveni srdce, poklesu tlaku, kdy Sok zasahuje drobné
cévy atd.). K obhajobé obvinénych, Ze poskozeny byl §krcen, znalci vyloucili
smrt v disledku tohoto mechanizmu, nebot vSechna bodnuti jevila vitalni reakci,
a tudiz rana byla vedena proti jesté Zijicimu poskozenému.

Nejvyssi soud ve shodé s rozhodnutim obou soudt shledal, Ze z prokazanych
okolnosti 1ze dovodit naplnéni znaku ,,zv14ast tryznivého zptisobu provedeni®, jak
ma na mysli ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Pro tento zavér svéd-
¢i zptisob prubéhu ¢inu i charakter poranéni, ktera byla poskozenému jednanim
obvinénych zptsobena. Poskozeny si uvédomoval nevyhnutelnost smrti a pora-
néni pocitoval jako bolestiva, a to v prostoru automobilu, kde byl uzavien s dvé-
ma ozbrojenymi relativné mlad§imi muzi, ktefi proti nému ttoc¢ili noZi. Intenzita
téchto subjektivnich prozitkl byla obzvlasté velké intenzity. Rozhodné k tomuto
intenzivnimu psychickému vypéti pfispéla i neuskutecnéné snaha poskozeného
nohou aktivovat vysilacku, v ¢emz mu bylo obvinénym zabranéno. VSechny tyto
okolnosti hodnocené v jejich souhrnu a vzajemné propojenosti svédci o velké
intenzité zejména psychického utrpeni, pfi némz dochazelo k postupnému selha-
vani Zivotnich funkci potencovanému trvalymi a opakovanymi utoky obvinénych
na télesnou integritu poskozeného, a napliiuji znak zvlast tryznivého zplsobu
provedeni zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku.

Pfi tomto zavéru je ve vztahu k obhajobé obvinéného L. N., jeZ nasla vyja-
dreni i ve skutkovém zjiSténi, podle néhoz ,levou rukou chytil zezadu limec
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obleceni poskozeného a pravou dlani mu zakryl usta, ¢imz ho dusil, aby zkratil
jeho utrpeni®, vhodné upfesnit v souladu se zavéry soudu prvniho i druhého
stupné, Ze uvedend snaha obvinéného svédci o tom, Ze obvinéni jiz v pribéhu
tohoto svého ¢inu védéli, Ze poskozeny neumérné trpi. Jejich sdélovand snaha
,zkratit jeho utrpeni* vSak nevedla k tomu, aby poSkozenému toto utrpéni zmir-
nili, ale naopak jejich konkrétni Ciny, které je nutné posuzovat se zietelem na
vSechny objektivni okolnosti, vedly k tomu, Ze obvinény L. N. fakticky utrpeni
poskozeného, ktery zemfel na postupné vyhasinani Zivotnich funkci, jen znéso-
bil. Pokud by obvinéni chtéli poSkozenému jeho utrpeni ukratit, nebranilo jim
v ¢inu ustat a snaZit se mu pfivolat pomoc. Nic takového vSak neucinili, a ani
tak neméli v imyslu, ale chovali se zcela zjevné v ramci svého pfedem stanove-
ného cile, tzn. nejprve poskozeného usmrtit za kazdou cenu (tomu nasvédcoval
i vybér muze starSiho fadoveé o dvacet let) a poté mu odejmout penize ¢i véci.
To také zcela v souladu se svym zdmérem provedli. Pfitom je tfeba zduraznit, Ze
poskozeny se snazil branit, a to nejen kopnutim nohou do vysilacky, ale i ruka-
ma, na nichz byla znalci shleddna dvé fezna poranéni. To, zda jiZ byl v dobé,
kdy s jeho télem déle nakladali, mrtvy ¢i nikoliv, nebylo v danych souvislostech
rozhodné, protoze jeho télo bylo, jak sami pachatelé popsali, jiz bezvladné. Ze
vSech téchto divodt Nejvyssi soud prisvédcil pravnimu ndzoru obou soudt
vyjadfenych v odiivodnéni napadenych rozhodnuti, Ze byly naplnény podminky
znaku ,,zv1ast tryznivy zpsob* u trestného ¢inu vrazdy a Ze doslo ke kombinaci
fyzickych a predevsim vystupniovanych psychickych dtrap obéti, kdy poskozeny
musela pocitovat extrémni strach o sviij Zivot véetné védomi bezmoci vzhledem
k fyzické prevaze nozi ozbrojenych uto¢nikd.

Vsechny rozvedené okolnosti a zjiSténé souvislosti tak svéd¢i pro to, Ze utr-
peni, jemuZ byl poSkozeny vystaven, dosdhlo takového stupné tryzné, jaky je
u znaku ,,zv14st tryznivého* zpisobu spachani ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3
pism. i) tr. zdkoniku nezbytny.

Nejvyssi soud nad rdmec tohoto zavéru a pfi respektu k zasadé zakazu refor-
mationis in peius pfipomind, Ze ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku byl
v projedndvané véci soucasné naplnén i znak zvlast surového zptsobu provedeni
¢inu, jenZ je dalsi alternativni okolnosti podminujici uvedenou zvlast pfitéZujici
okolnost. O tento znak jde tehdy, kdyZ ¢in svou surovosti vyraznou mérou presa-
huje obvyklou miru surovosti, kterd je nutné obsazena v kazdém jednani zakla-
dajicim znaky trestného ¢inu vrazdy. Predstavuje predevsim ty okolnosti, které
charakterizuji pouZzité nasili z hlediska vnéjsiho dopadu ¢inu na poSkozeného,
arozumi se jim vraZedny dtok s extrémné vysokou mirou brutality, kterd se pod-
statné vymyka z rdmce bézného u vétSiny trestnych ¢int tohoto druhu. Neni vSak
vylouceno, aby tento ttok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen poSkozeného.
V daném pfipad¢ obvinéni poskozeného napadli tak, Ze mu zasadili dvacet osm
ran bodnych ¢i bodnofeznych ran, a to zejména do oblasti hlavy krku a trupu.
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[Pl | pii odhlédnuti od toho, Ze nékteré rany byly mirnéjsi povahy, jejich Cetnost
a zpusob jejich vedeni, i to, Ze se obvinéni v dtocich stfidali, svéd¢i o tom, Ze Slo
o ¢in zvlast surovy, nebot §lo o extrémné brutdlni vrazedny mechanizmus, ktery
tim spiSe, Ze byl uZit proti bezbrannému v prostoru kabiny motorového vozidla
na misté fidice, podstatné zvySoval zavaznost spachaného trestného Cinu.
V dalsim se dovolaci soud vypotradal i s ndmitkami obvinénych sméfujicich
proti vyroku o trestu a obé dovolani podle § 265j tr. f. zamitl.
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C.22

Povoleni dlouhodobého pobytu a pozdé&ji trvalého pobytu na tizemi Ces-
ké republiky pachateli samo o sobé nezaklada okolnost vyluc¢ujici uloZeni
trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Z dikce tohoto usta-
noveni ,,pachatel ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma
zde pracovni a socialni zazemi a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu
se zajmem na spojovani rodin‘ vyplyva, Ze vSechny stanovené podminky
musi byt splnény kumulativné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 809/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.809.2014.1

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného Q. T. B. proti usneseni Krajského
soudu v Brné€ ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 To 255/2013, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 T 221/2012.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 T 221/2012,
byl obvinény Q. T. B. uznan vinnym pfec¢inem vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym v bodé¢ 1) citovaného roz-
sudku, spocivajicim zkracené v tom, Ze dne 9. 7. 2011 v aredlu V. t. v B. s dalSim
muzem pozadoval po poskozenych C. H., T. K. a Q. N. T. uhrazeni nespecifiko-
vaného dluhu s tim, Ze pokud dluh nebude uhrazen, tak s tim budou muset néco
udélat, kdyz poskozeni odmitli, Ze by néco dluzili, obvinény fekl poskozenému, Ze
pokud nezaplati, tak jej nalozi do kufru auta, odvezou jej do P. a povési za nohy,
pak obvinény vyzval dosud nezndmého muze, stojiciho u dvefi ,,zavfi ji hubu®, ten
pak béZel za sestrou poSkozené, kdyZ ji dostihl, chytil ji za krk a hlavou ji uhodil
o stdl v rohu prodejny tak, Ze ji z obliceje tekla krev, a zpiisobil ji zhmoZdéniny na
predloktich, poSkozeni pojali divodnou obavu o své zdravi a Zivot.

Za tento zlocin byl obvinény Q. T. B. odsouzen podle § 80 odst. 1, 2 tr. zako-
niku k trestu vyho$téni z izemi Ceské republiky v trvani péti let. TymZ rozsud-
kem bylo pro jiny ¢in uvedeny pod bodem 2) rozhodnuto o viné a trestu obviné-
ného P. P. N., jemuz byl uloZen podminéné odloZeny trest odnéti svobody.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 9. 2013,
sp. zn. 7 To 255/2013, odvolani obou obvinénych podana proti shora uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné jako nedivodnd podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény Q. T. B. prostiednic-
tvim obhdjce z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h) a 1) tr. . dovola-
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ni, které zaméfil vyluéné proti vyroku o trestu, a to trestu vyhosténi, ve vztahu
k némuz namital, Ze uzitim § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku soudy porusily zdsady
vymezené v § 38 odst. 1, 2 tr. zakoniku a § 39 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény bro-
jil proti tomu, Ze mu byl uloZen jen samostatny trest vyhosténi, a¢ v Ceské repub-
lice pobyva jiz od roku 1995 a od roku 2005 zde ma povolen trvaly pobyt. Tento
druh trestu povazoval za pfisnéjsi postih neZzli trest odnéti svobody s podminénym
P. P. N. Dovolatel se neztotoZznil s nazorem soudu, Ze v pfipadé trestu vyhosté-
ni jde o nejefektivnéjsi z trestd prichdzejicich v ivahu, nebot soudy dostate¢né
neakceptovaly zdsadu vyjadienou v § 38 odst. 2 tr. zakoniku, Ze tam, kde posta-
¢i ulozZeni trestni sankce méné postihujici, nesmi byt uloZena sankce prisnéjsi.
Obvinény vyjadril nazor, Ze trest vyhos$téni jako samostatny je pro ciziho statniho
piisluinika dlouhodobé Zijiciho na izemi Ceské republiky trestem vice jej posti-
hujicim nez podminéné odloZeny trest odnéti svobody, a proto mu méla byt uloze-
na méné citelnd trestni sankce, kterd by mu ptsobila mensi Gjmu na jeho pravech
a svobodach.

Podle obvinéného se v jeho pfipadé€ jednd o trest nepripustny, prestoze nedoslo
k naplnéni podminek vylucujicich ulozZeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3
tr. zakoniku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné v Souboru trestnich rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, sesit 6, ¢. T 701).

Na zakladé téchto namitek obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napa-
dené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 To 255/2013,
a rovnéz vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn. 7 T 221/2012, jakoZ i dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a déle aby prikazal Méstskému soudu v Brné€, aby véc v potfebném rozsahu zno-
vu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani povazovalo
namitky obvinéného za sméfujici proti nepfimérenosti trestu, coz s prihlédnutim
k rozhodovaci praxi nelze povazovat za relevantni, a to ve vztahu k Zadnému
z uplatnénych dovolacich divodi. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2004, sp. zn. 11 Tdo 575/2004, na néz se obvinény v dovolani odvolava, sice
pripousti jako relevantni podani dovolani opirajici se o dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. a napadajici vyrok o trestu vyhosténi, avsak v pfipa-
dé, Ze je uloZen jako nepfipustny z hledisek § 80 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Takovou
argumentaci vSak obvinény nepiedlozil, pficemZ soud prvniho stupné se touto
problematikou zaobiral a nepfipustnost zminéného trestu ve vztahu k obvinéné-
mu nezjistil. Jelikoz vyhrady obvinéného neodpovidaji zakonnému vymezeni
zZadného z uplatnénych dovolacich divodi a nenapliiuji ani Zadny jiny dtvod
podle § 265D tr. ., navrhl, aby Nejvys$si soud dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. 1.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci, kdyZz shledal, Ze dovolani obvinéného
sméfujici pouze proti vyroku o trestu vyhosténi je pripustné, bylo podano oso-
bou opravnénou, v zakonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit, zkoumal, zda
oznacené dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. f. byly uplatné-
ny v souladu s jejich zdkonnym vymezenim a zda je dovolani dvodné.

Nejprve je tieba k moznosti podani dovolani proti vyroku o trestu uvést, ze
nejde-li o trest odnéti svobody na dozivoti, Ize jej napadnout dovolanim prede-
v§im z dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., podle néhoz
I1ze dovolani uplatnit jen tehdy, jestlize byl obvinénému uloZen takovy druh tres-
tu, ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou
zékonem za trestny Cin, jimz byl uznam vinnym. Druhem trestu, ktery zdkon
nepripousti, se rozumi néktery z druha trestd uvedenych v § 52 tr. zdkoniku bez
splnéni téch podminek, které zakon predpokladd, anebo v pripadé kumulace
dvou nebo vice druht trestu, které podle zakona nelze vedle sebe ulozit. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vyméte uloZeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku,
a v dusledku toho uloZeni nepfiméfené prisného nebo naopak mirného trestu,
nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 tr. f. (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Vyrok o trestu miize byt spiSe vyjimecné napaden dovoldnim i z ddvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. i., podle néhoZ 1ze dovolani podat, jest-
liZe rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, nebot jiz z dikce tohoto ustanoveni
je zfejmé, Ze v pripadé trestu lze prostfednictvim tohoto dovolaciho divodu
namitat nespravné hmotné pravni posouzeni ve vztahu k nékterym zvlastnim
hmotné pravnim podminkam pfi ukladani trestu, napf. pochybeni pfi ukladani
souhrnného trestu nebo spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu (srov.
rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o trest vyhos$téni podle § 80 tr. zdkoniku, jeho pfipustnost je
nezbytné posuzovat individudlné ve vztahu k osobé kazdého konkrétniho pacha-
tele, zejména s ohledem na to, zda jsou splnény zvlastni zdkonné predpoklady
pro jeho uloZeni uvedené v ustanoveni § 80 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Proto ulozZeni
tohoto druhu trestu v rozporu se zakonnymi pfedpoklady vymezujicimi jeho
nepiipustnost opodstatiiuje naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f., nebot pak byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon u konkrétni-
ho obvinéného nepfipousti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2004,
sp. zn. 11 Tdo 575/2004).

Z hlediska téchto alternativ Nejvyssi soud s ohledem na namitky obvinéného
posuzoval obsahovou stranku jeho dovolani, kde své vyhrady formuloval mimo
jiné tak, Ze je osobou, kterd pobyva na naSem uzemi jiz od roku 1995 a ma
povolen trvaly pobyt od roku 2005, a proto mu nemohl byt takovy druh trestu
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uloZen, a shledal, Ze byt to obvinény vyslovné nezminil, jde o vyhradu nepfi-
pustnosti tohoto trestu z hlediska § 80 odst. 3 tr. zakoniku. Nejvys$si soud proto
ve smyslu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ddle zkoumal, zda
z tohoto hlediska jde o dovolani divodné ¢i opodstatnéné.

Podle § 80 odst. 1 tr. zdkoniku soud muzZe ulozit pachateli, ktery neni obca-
nem Ceské republiky, trest vyhosténi z izemi Ceské republiky, a to jako trest
samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyzaduje-li to bezpec¢nost lidi nebo majet-
ku, anebo jiny obecny zdjem; jako samostatny trest mize byt trest vyhosté-
ni uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a osob¢ a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba. Je tak patrné, Ze
soud nejprve zkoum4, zda jsou v konkrétnim pfipadé splnény podminky podle
§ 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a poté, co shleda jejich existenci, zkouma déle, zda
nejsou na strané obvinéného dany nékteré z okolnosti uvedenych v § 80 odst. 3
pism. a) az f) tr. zdkoniku vymezujici skute¢nosti, pfi jejichz existenci tento
trest ulozit nelze. JelikoZ jsou tyto negativni podminky stanoveny alternativné,
uloZeni trestu vyhosténi bude branit i zjiSténi jen jediné (kterékoli) z nich (srov.
rozhodnuti ¢. 40/2011-1. Sb. rozh. tr.).

Z hlediska obsahu podaného dovolani je zfejmé, Ze obvinény v ném vedle
jinych skutec¢nosti (vyklad k nim nize) poukazoval na sviij jiz dlouhodoby pobyt
v Ceské republice, nebot zde Zije od roku 1995 a mad zde od roku 2005 trvaly
pobyt. TéZ je nutné pfipomenout, Ze je stitnim obCanem V. 1. r., a proto by v jeho
pripadé za podminky vylucujici trest vyhosténi bylo mozné povazovat § 80 odst. 3
pism. b), ¢), d) tr. zakoniku, tzn. Ze pachateli byl udélen azyl nebo dopliikova
ochrana podle jiného pravniho piedpisu (b/), pachatel ma na tizemi Ceské repub-
liky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestu
vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin (c/), hrozi nebezpeci,
Ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronasledovan pro
svoji rasu, prislusnost k etnické skupiné€, narodnost, ptfislusnost k urcité socidlni
skupiné, politické nebo ndboZenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vysta-
vilo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni anebo
trestu (d/). Nepfichazeji v uvahu vylucujici okolnosti podle § 80 odst. 3
pism. a), e), f), g) tr. zdkoniku, protoZe totozZnost obvinéného je znama, je dospé-
lou osobou a neni obéanem Evropské unie ani jeho rodinnym pfisluSnikem.

Soudy zjistovaly poméry obvinéného, a jak se podava nejen z obsahu spi-
su i z odiivodnéni rozsudku, soud prvniho stupné k osobé obvinéného zjistil,
7e tento Zije na tzemi Ceské republiky od roku 1995, nemé stdlé zaméstnani,
nema zde rodinu ani neovlada cesky jazyk, nema zde ani Zadné trvalejsi zdzemi
rodinné ¢i pracovni (viz stranu 8 rozsudku). Odvolaci soud k obsahové obdobné
ndmitce obvinéného vznesené v odvolani zdtraznil splnéni vSech formalnich
i materidlnich podminek pro uloZeni tohoto samostatného druhu trestu (viz stra-
nu 5 jeho usneseni).
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Nejvyssi soud z téchto zjisténi a rozvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
Ze soudy postupovaly v souladu se zdkonem, pokud ve smyslu podminek vyme-
zenych v § 80 odst. 3 tr. zdkoniku na zdkladé pomért obvinéného neshledaly
naplnénu Zadnou z okolnosti, kterd by vylucovala uloZeni trestu vyhosténi podle
§ 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Vyhrada obvinéného o povoleném trvalém pobytu na tizemi Ceské republiky
od roku 2005 sama o sobé nezaklada vylucujici okolnost podle § 80 odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku. Z dikce tohoto ustanoveni ,,pachatel ma na izemi Ceské repub-
liky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestu
vyhos$téni by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin®, 1ze gramatickym
vykladem dovodit, Ze je nezbytné kumulativni splnéni vSech tfi zde uvedenych
okolnosti, Ze museji existovat soucasné vedle sebe; pro vylouceni uloZeni trestu
vyhosténi nestaci naplnéni jen jedné z nich. Proto skutecnost, Ze obvinény ma
na tizemi Ceské republiky ud&len trvaly pobyt, aviak, jak i sam uvedl, si hled4
praci a nevi, Ze se muze evidovat na tradu prace, a je svobodny, svéd¢i o tom, Ze
nejsou v jeho pfipadé dana dalsi dvé hlediska, protoZe obvinény nemé pracovni
ani socidlni zdzemi na naSem uzemi a neni u néj splnéno ani hledisko zdjmu na
spojovani rodin.

Nejvys$si soud proto v ndvaznosti na ivahy uéinéné soudy nizSich stupiti
dospél k zavéru, Ze trest vyhosténi byl obvinénému uloZen v souladu se vSemi
zékonnymi podminkami. Soucasné shledal, Ze je trestem spliiujicim hlediska
§ 80 odst. 1 tr. zdkoniku, podle kterych jej bylo moZné uloZzit, nebot obvinény
neni ob&anem Ceské republiky a jeho uloZeni bylo vyvolano nutnosti na ochra-
né bezpecnosti lidi a majetku, a to predevSim s ohledem na charakter trestné
¢innosti, pro niZ byl obvinény odsouzen. Rovnéz byl tento trest spravné ulozen
jako samostatny, coz posledné citované ustanoveni vyslovné umoziiuje, a to
1 v ndvaznosti na ustanoveni § 53 odst. 2 tr. zakoniku. Ze vSech téchto divodu
je obvinénému ulozZeny trest vyhos$téni na dobu péti let trestem pripustnym.
ProtoZe soudy pfi ukldadani testu ulozily pfipustny druh trestu, jenz byl vyméien
v souladu s jeho zdkonnym rozpétim podle § 80 odst. 2 tr. zdkoniku v trvani péti
let, dovolani obvinéného bylo shledano nedivodnym.

V dalSim se dovolaci soud zevrubné vypotadal s t€émi ndmitkami obvinéného,
jez podradil pod dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), ]) tr. 1.

Jelikoz Nejvyssi soud zjistil, Ze soudy obvinénému uloZily trest vyhosténi
v souladu se vSemi zdkonem stanovenymi podminkami, dovoladni obvinéného
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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C.29

Princip nezavislého a nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro rozho-
dovani soudcu, se uplatni i pro rozhodovani rozhodcii. Bézna profesni spolu-
prace advokatii nemusi sama o sobé znamenat okolnost, ktera by vzbuzovala
diivodné pochybnosti o pripadném poméru rozhodce z rad advokati k jiné-
mu advokatovi zastupujiciho tcastnika rozhod¢iho fizeni. Duvodné pochyb-
nosti 0 poméru rozhodce z rad advokatu k jinému advokatovi zastupujiciho
tucastnika rozhodc¢iho Fizeni mize vyvolat spoluprace nikoli jednorazova, ale
dlouhodoba, majici povahu urcité ekonomické zavislosti, napr. spoluprace ve
spole¢né advokatni kancelari.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 3150/2012)
ECLI:CZ:NS:2014:23.CD0.3150.2012.1

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 21. 7. 2011 vyloucil rozhodce
JUDr. Ing. P. S. z projednavani a rozhodovani v rozhod¢im fizeni mezi G¢astniky
o zalobé o zaplaceni 9 790 610 K¢ ze dne 2. 7. 2010 (vyrok pod bodem I.) a roz-
hodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem II.).

Soud prvniho stupné vysel z tvrzeni Zalované, kterd k odivodnéni navrhu
na vylouceni rozhodce JUDr. Ing. P. S. z diivodu jeho podjatosti zminila fadu
procesnich pochybeni, nestandardni ikony pfi ur¢ovani osoby rozhodce a pfijeti
této funkce a poukazala na propojeni zastupce zalobkyné s vefejnou obchodni
spole¢nosti Advokatni kancelafi K. S., kdy spole¢né podnikaji, uchézeji se
a realizuji vefejné zakazky a rozsahlé pravni sluzby, za které nesou spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost. Déle ucinil zjiténi, Ze pro zastupovéni Ceské repub-
liky v rozhod¢im fizeni se spolecnosti KVP byla vit€éznym uchazeem spolecna
nabidka uchazec¢ia K. a S., v. 0. s., KS, AK, v. 0. s., Ze ob& zminéné spole¢nosti
vyhraly spole¢né vybérové fizeni na zastupovani statu ve sporu s némeckym
ob¢anem G. G., Ze u¢inily spole¢nou nabidku Ministerstvu obrany CR, pfi¢emz
o svém vylouceni vedly spole¢né obé kancelare jako navrhovatelé spravni fizeni
u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a nisledné pak rozkladové fizeni a Ze
rozhodce i zastupce Zalobkyné& jsou ¢leny Disciplindrni komise FAS ACR
z 11. 11. 2009.

Po pravni strance posoudil uplatnény narok dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s § 30 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale téZ jen ,,ZRR*). Dospél k zavéru o ur¢itém stupni
propojeni zastupce Zalobkyné a rozhodce, ktery ma za nasledek divodné pochyb-
nosti o nepodjatosti rozhodce, coZ znamena vylouceni rozhodce z projednavani
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a rozhodnuti pfedmétné véci. Dodal, Ze zjist€né propojeni neni jen historické
povahy, a to pro pfipadné souvisejici naroky.

K odvoléani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3.
2012 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyroku II. pak v tom spravném
znéni, ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladu fizeni ¢astku
14 820 K¢, a dale rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, doplnil je
pouze o obsah ¢lanku, uverejnéného na webovych strankdch www.finance.cz dne
18. 2. 2010, zabyvajiciho se pfehledem rozhod¢ich fizeni, jejichZ icastnikem je
Ceska republika. Z obsahu tohoto ¢lanku zjistil, Ze mezi neskoncené arbitraze,
vedené proti Ceské republice, byl zahrnut i spor s G. G.

Upozoriiuje, Ze soud prvniho stupné nespravné aplikoval ustanoveni § 14
0. s. I, kdyZ ZRR obsahuje ve svém ustanoveni § 8 a § 11 samostatnou tGpravu
podjatosti rozhodce, se nicméné ztotoznil s jeho vyslednym skutkovym i pravnim
hodnocenim. Souhlasil s jeho zdvérem o existenci divodnych pochybnosti o nepod-
jatosti rozhodce JUDr. Ing. P. S., kdyZ z provedeného dokazovani byla zjisténa
spoluprace advokatni kancelafe rozhodce s advokatni kancelafi zastupce Zalobky-
né trvajici (i kdyZ zfejmé jen formalné) jak v minulosti, tak i v roce 2010, kdy bylo
zahijeno pfedmétné rozhod¢i fizeni. Uvedl, Ze se jednalo o opakovanou, nikoliv
pouze nahodilou, spolupraci zminénych advokatnich kancelafi. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné o vylouceni rozhodce tedy jako spravné potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v celém rozsahu) napadla Zalobkyné
dovolanim, jehoZ pfipustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,
uplatiujic dovolaci divody ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
apism. b) o.s. .

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuje ve vyfeSeni otazky, za
jakych podminek a pfedpokladii 1ze dospét k zavéru o podjatosti rozhodce, ktera
jej vylucuje z rozhodovani v rozhod¢im fizeni, zda diivodem podjatosti rozhodce
dle § 8 ZRR miize byt profesiondlni spoluprace rozhodce s pravnim zistupcem
jedné ze stran ve véci a pokud ano, pak za jakych podminek. Dle ndzoru dovo-
latelky samotné profesni spoluprace mezi advokatni kancelari pravniho zastupce
Zalobkyné a advokatni kancelafi rozhodce, kterd je navic historickou zaleZitosti
spadajici do obdobi let 2006 a 2007, nemize byt bez dalSiho divodem podjatosti
rozhodce. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustav-
niho soudu CR tykajici se podjatosti soudci.

Déle odvolacimu soudu vytyka, Ze neodstranil procesni vady soudu prvniho
stupné pri zjistovani skutkového stavu véci a ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné bez dalSiho vySel, Ze ve véci nebyl proveden dikaz Smérnici International
Bar Association o konfliktu zajmG v mezindrodnim rozhod¢im fizeni ze dne
22.5.2004, na niz Zalobkyné v fizeni poukazovala. Namit4, Ze soudy nezjiStovaly
okolnosti dilezité pro rozhodovani véci, zavér, Ze mezi pravnim zastupcem Zalob-
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kyné a rozhodcem existuji konkrétni aktudlni propojeni plynouci z jejich profesni
spoluprace, nevyplyva z Zadnych ve véci provedenych dikaza.

V zavéru dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho sou-
du (pfipadné i soudu prvniho stupné€) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

K dovolani zalobkyné se vyjadrila Zalovana tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu
povazuje za spravny, kdyz v dané véci existuji divodné pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce. Nésledné uvadi skutecnosti tyto divodné pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce vyvolavajici.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soud obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud se zfetelem k bodu 7 ¢lanku II zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho fadu ve znéni i¢inném pred 1. 1. 2013, to je pied novelou obanského
soudniho fadu uc¢inénou zakonem ¢. 404/2012 Sb.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1), po zjiSténi, Ze dovolani Zalob-
kyné bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. i) a je fadné zastoupena advokatem
(§ 241 odst. 1 o. s. I.), nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil,

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléani
neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V posuzované véci neni dovolani podané proti rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je-li napadan potvrzujici
vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, a neni pfipustné ani podle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I, nebot v dané véci soud prvniho stupné rozhodl jedinym
rozsudkem.

Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zdsadni vyznam a je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. c)

v

0.S. 1.
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Podle § 237 odst. 3 o. s. f. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.) zejména tehdy, fesi-li pravni otaz-
ku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu posoudil otazku vylouéeni rozhodce z projedndvani a rozhodnuti véci
v rozhod¢im fizeni.

Odvolaci soud v projednavané véci aplikoval nespravnou pravni normu, kdyz
otazku podjatosti rozhodce posoudil podle § 8 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni, ve znéni u€inném po 1. 4. 2012. Rozhodnym znénim pro posou-
zeni véci je pritom dany pravni pfedpis do 31. 3. 2012. Ustanoveni § 8 zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizeni, ve znéni do 31. 3. 2012, neobsahovalo vlastni
upravu vylouceni rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci. Zakonodarce tak
ucinil az ve znéni po 1. 4. 2012, kdy podle § 8 odst. 1 citovaného zdkona je roz-
hodce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZze se zfetelem na jeho
pomér k véci, k tcastnikiim nebo jejich zastupciim je tu ditvod pochybovat o jeho
nepodjatosti. V rozhodném znéni citovaného predpisu do 31. 3. 2012 bylo tfeba
postupovat podle § 11 ve spojeni s § 30 ZRR a otdzku moZné podjatosti rozhodce
posuzovat obdobné jako otdzku podjatosti soudce podle § 14 o. s. f. K uvedené-
mu zavéru dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu, napf. v rozsudku sp. zn. 23
Cdo 4476/2011, podle ného? jelikoZ ZRR neupravoval podjatost rozhodce a jeho
vylouceni z fizeni, chybéla konkrétni tprava okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce a stét se tak diivodem pro vylou-
eni. P¥i podjatosti rozhodce se tedy aplikuje ustanoveni § 30 ZRR, podle néhoZ,
pokud zakon nestanovi jinak, uZiji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfené ustanove-
ni obcanského soudniho fadu.

Obcansky soudni fad upravuje v § 14 moznou podjatost soudct a prisedicich.
Podle tohoto ustanoveni jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle judikatury Nejvy3siho soudu i Ustavniho soudu k vyloudeni soudce
z projednani a rozhodnuti véci miZe dojit teprve tehdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, uCastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy
a intenzity, Ze i pfes zdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se jedna o pfipady, kdy soudce
je soucasné na stran¢ ucastnika fizeni ¢i svédka, resp. kdyz by v fizeni mohl byt
dotéen na svych pravech; shodné to plati, Ze soudce ma k ucastniktim fizeni pfi-
buzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, pfip. vztah ekonomické zavis-
losti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96,
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publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3/2000, s. 113 nebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1. US 105/01).

Za pfiméfeného pouZiti obéanského soudniho fadu podle § 30 ZRR Ize dospét
k zavéru, Ze princip nezavislého a nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro
rozhodovani soudcty, se uplatni i pro rozhodovéni rozhodci.

Pfi posuzovani mozné podjatosti rozhodce vSak nelze odhlédnout od toho, Ze
v pfipadé€ rozhodciho fizeni je autonomie stran a pravo volby urcitého rozhodce
nebo podileni se na jeho urceni jednou ze zdkladnich zdsad rozhodciho fizeni
(srov. obdobné Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich
nalez. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 420)

Je-1i stranami zvoleny rozhodce zvolen z fad advokatd, 1ze predpokladat,
a soucasné jej nelze v takové ¢innosti omezovat, Ze bude v béZném pracovnim styku
v kontaktu napf. s jinymi advokaty, pfiCemz takovato béZzna profesni spoluprace
nemusi sama o sob& znamenat okolnost, kterd by vzbuzovala divodné pochyb-
nosti o pfipadném poméru takového rozhodce z fad advokati k jinému advoka-
tovi zastupujiciho Gcastnika rozhodc¢iho fizeni. Divodné pochybnosti o poméru
rozhodce z fad advokatl k jinému advokatovi zastupujiciho ucastnika rozhod¢iho
fizeni by mohla vyvolat napt. dlouhodoba spoluprace majici povahu urcité ekono-
mické zavislosti, napf. spoluprace ve spole¢né advokatni kancelafi.

V projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudt vyplyva, Ze v letech 2005
az 2007 ve trech ptipadech advokatni kancelar rozhodce (advokatni kancelar
K.a$S., v.o.s.)a zastupce Zalobkyné& spolupracovali pfi podavani nabidek
k zastupovani Ceské republiky. Tato jejich profesni spoluprice (navic i odvolacim
soudem hodnocené jako formalni) diivodné pochybnosti o podjatosti rozhodce
vyvolat nemohla.

Dtivodnou pochybnost o podjatosti rozhodce nemtize v projednané véci vyvo-
lat ani spolec¢né ucast rozhodce a zastupce uicastnika v profesni nebo spolecenské
organizaci, zde v Disciplinarni komisi FAS CR.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud jej proto podle usta-
noveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. I. zrusil. ProtoZe divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvni-
ho stupné, zru$il Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. 1. i tento rozsudek a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
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C.30

Ztrati-li fyzicka osoba, po niz se Zalobce domaha uhrazeni své sménecné
pohledavky, v pribéhu Fizeni o namitkach proti sméneénému platebnimu
rozkazu zpusobilost byt ucastnikem Fizeni, je tfeba zkoumat miru odpovéd-
nosti dédice za dluhy zistavitele a za primérené naklady spojené s pohibem
(§ 470 ob¢. zak.) jiz v souvislosti s rozhodovanim o tom, zda a s kym bude
v Iizeni pokracovano (§ 107 o. s. I).

(Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1170/2012)
ECLI:CZ:NS:2014:31.CD0.1170.2012.1

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 16. 6. 2006 se Zalobce
P. K. (déle jen ,,ptivodni Zalobce*) domahal, aby mu Zalovany D. S. (dile téZ jen
»pivodni Zalovany*) zaplatil 880 000 K¢ s 6% urokem (z Castek a za obdobi spe-
cifikovand v zalob&) a smé&ne¢nou odménou ve vysi 2933 K&. Zalobu odiivodnil
tvrzenim, Ze ptivodni Zalovany pfevzal sménecné rukojemstvi za zaplaceni celkem
Sestndcti smének vlastnich, vystavenych J. R. dne 17. 1. 2003 na fad ptivodniho
Zalobce, znéjicich vZdy na sménecny peniz ve vysi 55 000 K¢, pfi¢emzZ na sménky
nebylo doposud ani vystavcem, ani sméne¢nym rukojmim zaplaceno ni¢eho. Sou-
¢asné navrhl, aby soud o Zalob¢ rozhodl sméne¢nym platebnim rozkazem.

Proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ze dne 26. 9. 2006, jimZ soud prvniho
stupné navrhu ptivodniho Zalobce vyhovél, podal ptivodni zZalovany v zakonné
lhaté namitky. V nich namital, Ze jednak vystavce jiz sménky zaplatil, jednak
sménky nebyly sménecnému rukojmimu predloZeny k placeni a povinnost ,,platit
sménecny zavazek™ mu proto nevznikla.

V pribéhu fizeni o namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu soud
prvniho stupné zjistil, Ze jak piivodni Zalobce (dne 9. 12. 2009), tak ptivodni Zalo-
vany (dne 1. 6. 2007) zemfeli.

Usnesenim ze dne 20. 9. 2011 Krajsky soud v Brnérozhodl, Ze
v fizeni bude pokra¢ovano namisto ptivodniho Zalobce se Zalobkynémi (vyrok I.)
a namisto ptivodniho Zalovaného s M. S. (vyrok II.).

Pfitom zdiraznil, Ze na zakladé dohody o vypofadani dédictvi, schvalené usne-
senim Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 20. 6. 2011, nabyly pohledavky ze
smének, o jejichz zaplaceni v dané véci jde, rovnym dilem Zalobkyné a usnesenim
ze dne 18. 3. 2009 Méstsky soud v Brné potvrdil nabyti dédictvi po zlstaviteli
D. S. (jako jedinému dédici) M. S. JelikozZ povaha dané véci umoziiuje v fizeni
pokracovat, rozhodl soud prvniho stupné podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 zéko-
na ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, o tom, Ze v fizeni bude pokracovano
s uvedenymi osobami jako s pravnimi nastupci pivodnich dcastnikda.
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Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. 1. 2012 k odvoléani
M. S. potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II., kterym bylo rozhod-
nuto o procesnim nastupnictvi na strané Zalovaného.

Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 o. s. f. — pfitakal soudu
prvniho stupné v zavéru, Ze procesnim nastupcem puvodniho Zalovaného je v dané
véci M. S., jiz podle vysledkid dédického fizeni pfipadl veskery majetek tvofici
pozustalost po zemfelém ucastnikovi. Za opodstatnéné pritom nemél vyhrady
odvolatelky, podle kterych jako dédic neodpovida za dluhy ptivodniho Zalovaného
ve smyslu ustanoveni § 470 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, nebot
ptvodni Zalovany zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty (ve vysi 1100 K¢)
a probihajici fizeni proto mélo byt zastaveno podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. T,
popiipadé mélo byt soudem rozhodnuto, Ze v fizeni bude pokracovano jen ohledné
pohledavky v uvedené vysi. Podle odvolaciho soudu by vSak takovy postup pfi-
chazel v tivahu jen tehdy, jestlize by ptiivodni Zalovany nemél Zadného pravniho
nastupce (jako by tomu bylo v pfipadé zastaveni fizeni o dédictvi podle ustanoveni
§ 175h odst. 1 a2 o. s. ), takova situace vSak v posuzované véci nenastala.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala M. S. dovolani, které ma za ptipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., namitajic, Ze spoCivd na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiiujic dovolaci diivod podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Dovolatelka soudidm nizsich stupnid vytyka, Ze jiz v souvislosti s rozhodova-
nim podle ustanoveni § 107 o. s. I. o tom, zda a s kym bude v fizeni pokracovano
na misté zemielého ptivodniho Zalovaného, nezkoumaly miru odpovédnosti dédice
za dluhy ztstavitele. Dovolatelka pfitom v posuzovaném pfipadé neodpovida za
dluhy zistavitele D. S. podle ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zdk., nebot zlstavitel
zanechal majetek jen nepatrné hodnoty. Podle dovolatelky v takovém ptipadé
povaha véci neumoziovala v fizeni, jehoz predmétem byl dluh zGstavitele, pokra-
covat a fizeni mélo byt podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I. zastaveno. Posouzeni
rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele se totiZ neprojevuje jako okol-
nost, kterd by byla vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé, ale jiZ pfi zkoumani
podminek fizeni.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudii obou stupiiti
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:
Triclenny senat ¢islo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu

dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél k zavéru, Ze pro rozhodnuti pro-
jednavané véci je urcujici (vyznamné) vyfeSeni pravni otazky, zda — v situaci, kdy
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fyzicka osoba, po niZ se Zalobce domaha uhrazeni své (sménecné) pohledavky,
ztrati (v pribéhu fizeni o ndmitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu) zpi-
sobilost byt ucastnikem fizeni — je tfeba zkoumat miru odpovédnosti dédice za
dluhy zistavitele a za pfiméfené naklady spojené s pohibem (§ 470 ob¢. zdk.) jiz
v souvislosti s rozhodovanim podle § 107 o. s. f. (tedy pfi rozhodovani o tom, zda
a s kym bude v fizeni pokracovano), nebo zda se soud posouzenim rozsahu odpo-
védnosti dédice za dluhy zGstavitele a za pfiméfené naklady spojené s pohbem musi
zabyvat az pfi rozhodovani o véci samé. Uvedena otdzka je pfitom NejvySsim
soudem rozhodovana rozdilné.

V usneseni ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5198/2007 (které je — stejné
jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — vefejnosti dostupné na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu), dospél Nejvyssi soud k zavéru, zZe pfi
rozhodovani o tom, s kym bude v fizeni pokracovat poté, co dosavadni ucastnik
(fyzicka osoba) ztratil po zahajeni fizeni zpiisobilost byt icastnikem fizeni (§ 107
0. s. I.), soud nezkouma, v jaké vysi pravni nastupce dosavadniho tcastnika fizeni
odpovidé za jeho dluhy (§ 470 odst. 1 ob¢. zdk.). Pfitom zduraznil, Ze v fizeni
o namitkéach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu se v tomto sméru navic prosadi
zavér, podle néhoZ spravnost sménecného platebniho rozkazu je nutné posuzovat
podle stavu, ktery zde byl v okamzZiku jeho vydani, s tim, Ze skutecnosti, k nimz
doslo az po této dobé, nemohou byt diivodem ke zruSeni sménecného platebniho
rozkazu a takova procesni obrana Zalovanému pfislusi az v fizeni o vykon
rozhodnuti.

Naopak v usneseni ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009 (uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢niku 2011, pod ¢islem 32), Nejvyssi soud
(ve véci, v niz byl dovoldnim napaden rozsudek odvolaciho soudu vydany rovnéz
v fizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu) uzavfel, Ze neodpo-
vida-li dédic za dluhy ztstavitele a za pfiméfené naklady spojené s pohfbem bud
vibec (protoZe zustavitel nezanechal majetek nebo protoze zlstavitel zanechal
majetek nepatrné hodnoty, ktery byl v fizeni o dédictvi vydan tomu, kdo se posta-
ral o pohfeb), nebo odpovida-li jen omezené (protoze ziistavitel sice zanechal
majetek, avSak pasiva dédictvi pfesahuji cenu nabytého dédictvi), neumoziuje
povaha véci pokracovat v fizeni o celé pohledavce a soud proto podle ustanoveni
§ 107 odst. 5, véty prvni, o. s. I. zastavi fizeni (zcela ¢i z¢asti) v takovém rozsahu,
v jakém dédic za dluh zistavitele neodpovida.

Jelikoz vySe vymezeny rozpor v judikatuie Nejvyssiho soudu je dle presvédce-
ni sendtu ¢islo 29 namisté odstranit v rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu postupem
podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spra-
vé soudl a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist
(k tomu srov. téZ rozsudky velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, a ze dne 13.
6.2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uverejnéné pod ¢isly 96/2010 a 121/2012 Sbir-
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ky soudnich rozhodnuti a stanovisek), postoupil senat ¢islo 29 véc k projednéani
a rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud uvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obcanského soudni-
ho tadu, podle kterého dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2012), se
podéva z ¢asti prvni, ¢lanku II bodu 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Dovolani M. S. je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I.
a je i ddvodné.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitiny a ze spisu se nepodé-
vaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 107 o. s. I., jestlize G€astnik ztrati po zahdjeni fizeni zpuso-
bilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonéeno, posoudi
soud podle povahy véci, zda v fizeni miiZze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned
pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud roz-
hodne usnesenim (odstavec 1). Ztrati-li zpsobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka
osoba a umoziiuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zdkon jinak, jeji dédici, popfipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédic-
kého fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde (odstavec 2). Ten, kdo
nastupuje do fizeni na misto dosavadniho tcastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni,
jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni (odstavec 4). Neumoziuje-li povaha véci
v fizeni pokraCovat, soud fizeni zastavi (odstavec 5, véta prvni).

Podle ustanoveni § 470 ob¢. zak. (platného v den smrti ptivodniho Zalovaného,
k tomu srov. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) dédic odpovida
do vyse ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohibem zistavi-
tele a za zlstavitelovy dluhy, které na néj presly zastavitelovou smrti (odstavec 1).
Je-li vice dédicti, odpovidaji za ndklady zistavitelova pohibu a za dluhy podle
poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi (odstavec 2).

Ustanoveni § 471 ob¢. zak. pak stanovi, Ze je-1i dédictvi pfedluzZeno, mohou
se dédici s vériteli dohodnout, Ze jim dédictvi pfenechaji k tthradé dluhd. Soud
tuto dohodu schvali, neodporuje-li zdkonu nebo dobrym mravim (odstavec 1).
Nedojde-li k dohodé mezi dédici a véfiteli, fidi se povinnost dédict plnit tyto

536



273

dluhy ustanovenimi obcanského soudniho fadu o likvidaci dédictvi. Dédici pfitom
neodpovidaji véfitelim, ktefi své pohledavky neoznamili presto, Ze je k tomu soud
na navrh dédicd vyzval, pokud je uspokojenim pohledavek ostatnich véfitelti cena
jimi nabytého dédictvi vyCerpana (odstavec 2).

Nejvyssi soud jiz v usneseni sp. zn. 21 Cdo 220/2009 vysvétlil, Ze ten, kdo
(jako dédic) nabyl dédictvi, neodpovida za zlstavitelovy dluhy, které na néj presly
zhstavitelovou smrti, v plném (neomezeném) rozsahu. Cesky pravni ¥ad vychazi
—jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zdk. — ze zasady, Ze
dédic odpovida za dluhy zistavitele (pfebira zistavitelovy dluhy) a za pfimérené
naklady spojené s pohfbem zlstavitele jen omezené, a to do vySe ceny nabytého
dédictvi (pro viribus hereditatis); je-li vice dédicti, odpovidaji za dluhy ziistavitele
a za pfimérené ndklady spojené s jeho pohfbem podle poméru toho, co z dédictvi
nabyli, k celému dédictvi (§ 470 odst. 2 ob¢. zdk.).

Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele a za pfiméfené naklady spojené
s jeho pohfbem je modifikovana v piipadé, bylo-li v fizeni o dédictvi zjisténo pre-
dluzeni dédictvi a skoncilo-li fizeni o dédictvi schvalenim dohody dédict s véfi-
teli o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim k dhradé dluht (§ 471 odst. 1
ob¢. zdk., § 175p a § 175q odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.) nebo byla-li v fizeni o dédictvi
narizena likvidace dédictvi (§ 471 odst. 2 ob¢. zédk., § 175t az § 175v o. s. ).
V téchto pripadech dédic odpovida za dluhy zlstavitele a za pfiméfené naklady
spojené s pohibem — na rozdil od postupu podle ustanoveni § 470 ob¢. zdk., kdy
odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi nejen zdédénym, ale i svym vlastnim
majetkem — jen majetkem nélezejicim do dédictvi a k uspokojeni ziistavitelovych
veériteld tu vyluéné slouzi bud prenechané véci, prava a jiné majetkové hodnoty
z dédictvi (podle dohody o prenechéani dédictvi véfitelim) nebo vytéZek ziskany
zpenéZenim zuUstavitelova majetku (pfi likvidaci dédictvi).

Ustanovenim § 471 odst. 2 ob¢. zak. se tedy nefidi odpovédnost dédict za dlu-
hy ztstavitele a za prfiméfené néklady spojené s pohibem vzdy, je-li dédictvi pred-
luZeno, ale jen tehdy, byla-li v fizeni o dédictvi nafizena likvidace ptfedluzeného
dédictvi. V pfipadé, Ze soud v fizeni o dédictvi schvalil dohodu dédict, kterou si
mezi sebou vyporadali predluzené dédictvi, Ze potvrdi nabyti pfedluzeného dédic-
tvi jedinému dédici nebo Ze potvrdi nabyti pfedluZzeného dédictvi podle dédickych
podila (§ 481, § 482 a § 483 ob¢. zdk., § 175q odst. 1 pism. a/, ¢/ ad/ o. s. 1),
odpovida dédic (dédici) za dluhy ztstavitele vZdy podle ustanoveni § 470
ob¢. zdk.; ostatné, rovnéz tato pravni Uprava se (stejné jako ustanoveni § 471
ob¢. zak.) dotyka prave predluzeného dédictvi, nebot omezeni odpoveédnosti dédi-
ce (dédict) za dluhy zUstavitele a za pfiméfené naklady spojené s pohfbem ma
svlj vyznam jen tehdy, prevysuji-li pasiva dédictvi jeho aktiva, tedy je-li (fe€eno
jinak) dédictvi predluzeno.

Neodpovida-li dédic za dluhy zUstavitele a za pfiméfené naklady spojené
s pohibem vlibec, protoZe ztstavitel nezanechal majetek nebo protoze zistavitel
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zanechal majetek nepatrné hodnoty, ktery byl v fizeni o dédictvi vydan tomu,
kdo se postaral o pohfeb (a jsou-li tedy splnény predpoklady pro zastaveni fizeni
o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 1 a 2 o. s. .), nema zustavitel procesniho
nastupce, s nimz by bylo mozné v fizeni pokracovat. I kdyZ pfedmétem fizeni je
dluh, ktery — obecné vzato — prechédzi na dédice, povaha véci v takovém piipadé
neumoziiuje pokracovat v takovém fizeni; soud proto fizeni podle ustanoveni
§ 107 odst. 5, véty prvni, o. s. I. zastavi.

V prtipadé, Ze dédic odpovida za dluhy zGstavitele a za pfiméfené néklady spo-
jené s pohfbem jen omezené, nebot ziistavitel sice zanechal majetek, avSak pasiva
dédictvi pfesahuji cenu nabytého dédictvi, je nepochybné, Ze nékteré pohledavky
zustavitelovych véfitell, popt. ¢ast téchto pohledavek, zlistanou neuhrazeny. Jestlize
rozsah odpovédnosti dédice za dluhy ztstavitele a za pfimérené naklady spojené
s pohfbem odivodiiuje zaver, Ze bude (ma byt) splnéna jen ¢ast pohledavky zistavite-
lova véfitele, ma zlistavitel procesniho (a pravniho) nastupce jen v takovém rozsahu,
v jakém dédic odpovida za zGstaviteltiv dluh. V rozsahu neuspokojované ¢asti pohle-
davky nema ztstavitel procesniho ndstupce, povaha véci neumoziiuje pokracovat
v fizeni o celé pohleddvce a soud proto podle ustanoveni § 107 odst. 5, véty prvni,
0. s. I. zastavi fizeni v takovém rozsahu, v jakém dédic za dluh neodpovida.

Z uvedeného (mimo jiné) podle presvédceni velkého senatu vyplyva, Ze ome-
zeni odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele a za pfiméfené naklady spojené
s pohibem je tfeba procesné vyjadfit nikoliv zamitnutim nebo odmitnutim Zaloby
zCasti, ale zastavenim fizeni v rozsahu té ¢asti véfitelovy pohledavky, za niz dédic
s ohledem na cenu nabytého dédictvi neodpovida, a Ze miru odpovédnosti dédice
za dluhy ztstavitele a za pfiméfené ndklady spojené s pohfbem je zdsadné tfeba
zkoumat jiz v souvislosti s rozhodovanim o tom, zda a s kym bude v fizeni pokra-
¢ovano (podle ustanoveni § 107 o. s. 1), a nikoliv teprve pfi rozhodovani o véci
samé. Posouzeni rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele a za pfiméfené
naklady spojené s pohibem se totiz, jak divodné namitd dovolatelka, neprojevuje
jako okolnost, kterd by byla vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé, ale jiz pfi
zkoumani podminek fizeni (posléze vyjadiené rozhodnutim o tom, s kym bude
v fizeni pokracovano na misté icastnika, ktery ztratil po zahajeni fizeni zptsobi-
lost byt ucastnikem fizeni).

Shodny zavér (co do zptisobu, jakym je v probihajicim fizeni nutné zohlednit
rozsah odpovédnosti dédice za dluhy ztstavitele a za pfimérené naklady spojené
s pohibem) je ostatné zastavan rovnéz odbornou literaturou. K tomu srov. napf.
dilo Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 724, nebo dilo Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Sinov4, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentéf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 374.

Vyse u¢inéné zavéry se pfitom nepochybné plné prosadi rovnéz v pomérech
fizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Jakkoli obecné plati,
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Ze spravnost sménecného platebniho rozkazu je nutné posuzovat podle stavu,
ktery zde byl v okamziku jeho vydani, pficemz skute¢nosti, k nimz doslo az po
této dobé, divodem ke zruseni sménecného platebniho rozkazu byt nemohou
(k tomu srov. napt. zavéry formulované NejvySsim soudem v rozsudku ze dne 26. 7.
2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006, uvetejnéném pod ¢islem 31/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), pfi zkoumani podminek procesniho nastupnictvi po
zemielém Zalovaném (pro ucely rozhodnuti podle ustanoveni § 107 o. s. I.) nejde
o posouzeni spravnosti sménecného platebniho rozkazu z pohledu Zalovanym vc¢as
uplatnénych namitek (jinak feceno, o posouzeni, zda by mél byt sménecny plateb-
ni rozkaz k namitkdm Zalovaného zrusen ¢i ponechan v platnosti), ale o zkoumani
podminek fizeni, za nichZ viibec soud mize v jim projednidvané véci o namitkach
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu meritorné rozhodnout. K tomu, zda takové
podminky jsou splnény, pritom pfihliZi soud (i v fizeni o namitkach proti sménec-
nému platebnimu rozkazu) kdykoli za fizeni (srov. § 103 o. s. I.).

Lze tedy uzavfit, Ze mél-li odvolaci soud v pomérech projednavané véci pro
rozhodnuti podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. . 0 tom, s kym bude v fizeni pokra-
¢ovano na misté zemfelého dluznika, za bezvyznamné to, zda (pfipadné v jakém
rozsahu) jeho dédic s ohledem na cenu nabytého dédictvi za dluh vici Zalobkynim
odpovida (§ 470 odst. 1 ob¢. zak.), je jeho pravni posouzeni véci neldplné a tudiz
i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem,
0. s. I. zru§il. Divody, pro které nemohlo obstit rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).
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C.31

Skutecnost, Ze se Zalobce dostal do nepriznivé financni situace v dusledku
trestného ¢inu zalovaného, kterym mu byla zptisobena §koda, a u soudu se
domaha nahrady této Skody, je zasadné podstatnou okolnosti svédcici pro
naplnéni podminky existence zvlast zavaznych divodu pro dplné osvobozeni
od soudnich poplatkii ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. I, nicméné nezaklada napl-
néni této podminky bez dalSiho a vidy zalezi na dalSich okolnostech konkrét-
niho pripadu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 3076/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.3076.2014.1

Zalobce pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkl v Fizeni, ve kterém se
domahal zaplaceni ¢astky 12 997 010 K¢ s prisluSenstvim jako $kody, kterou mu
zpusobil Zalovany svym trestnym ¢inem, kdyZ v postaveni zaméstnance Zalobce
se zafazenim na pozici hlavniho uéetniho odc¢erpal penézni prostiedky Zalobce ve
vysi 17 197 655 K¢ ve svij prospéch, za coz byl pravomocné odsouzen.

Okresni soud Praha-zipad svym usnesenim ze dne 7. 2. 2014 zamitl
zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce
vlastni tfi osobni automobily, nema ve vlastnictvi Zddné nemovitosti. Ekonomické
ukazatele jeho hospodareni v poslednich letech sice poklesly, ale jeho ro¢ni obrat
se pohyboval v desitkdch miliond korun a z dafiového pfiznéani za leden aZ zafi
roku 2013 (dafiova povinnost v rozmezi 50 000 K¢ az 170 000 K¢&) vyplyva, Ze
prodaval svou produkci s pfidanou hodnotou nékolika stovek tisic korun mésicné.
Soud dosel k zavéru, Ze financni situace Zalobce neni natolik Spatnd, aby nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd znemoznilo uplatnit jeho prava u soudu. Soud
pripustil, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt lze pfiznat i podnikateli ¢i pravnické
osobé, ale pouze v pripadé, kdyby se takovy ucastnik dostal do tizivé finan¢ni situ-
ace z duvodu tzv. vys$si moci ¢i nepredvidanych okolnosti, které nemaji sviij ptivod
v podnikani. Rizika spojena s podnikdnim a pfipadny podnikatelsky netspéch, véetné
prace zaméstnancd, nelze prenaset na stét, a to ani formou osvobozeni od soudnich
poplatkd. Na strané Zalobce shledal soud dlouhodobé podceniovanou kontrolu odpo-
védnych zaméstnanci, kdyz trestnd ¢innost Zalovaného probihala bez povSimnuti
delsi dobu. Tuto jistou ,.liknavost™ a z toho vzniklé finan¢ni obtiZe soud podradil pod
podnikatelské riziko Zalobce. Soud uzavtel, Ze Zalobce neni osobou nemajetnou,
hospodafi s milionovymi obraty a jeho soucasnd situace nema ptivod ani v tzv. vyssi
moci ani v nepfedvidanych okolnostech, které nemaji sviij pivod v podnikéni.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 3.
2014 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobci pfiznal osvobozeni
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od soudnich poplatki z jedné poloviny. Dle odvolaciho soudu nejde v daném pfi-
padé o zfejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava. Soud konstatoval, Ze
u pravnickych osob lze uvazit povahu jejich podnikatelské nebo jiné ¢innosti,
jakoZ i stav a strukturu majetku a platebni schopnost. Ztotoznil se s ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze trestna ¢innost Zalovaného trvala delsi dobu a pfi spravné nasta-
venych mechanismech kontroly mohla byt odhalena dfive, na druhou stranu vSak
zohlednil skutec¢nost, Ze ¢innosti Zalovaného doslo k vyraznému dbytku jméni
Zalobce a ke zhorSeni jeho finan¢ni situace. Déle zvazil vysi soudniho poplatku
v dané véci (649 850 K<) a skutecnost, Ze Zalobce vypocitava zisk pomérné nizky-
mi ¢astkami, avSak obrat spolecnosti je nadprimérny. Z uvedenych dtvoda dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze je namisté ptfiznat Zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkt pravé z jedné poloviny.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.), kdyZ ma za to, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil relevantni pravni otazky pro rozhodnuti o osvobozeni od soud-
nich poplatkd. Pfipustnost dovolani opira o ustanoveni § 237 o. s. ., kdyZ napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Konkrétné, zda lze povazovat trestnou
¢innost Zalovaného, kterou byla zplisobena Skoda Zalobci, jejiz nadhrady se pred-
métnou Zalobou doméha, za ,,zv1ast zavazny divod* pro uplné osvobozeni Zalobce
od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . V disledku jed-
nani Zalovaného byl nucen sjednat se svymi véfiteli splatkové kalendére a prestoze
v podnikatelské ¢innosti pokracuje, je neustale ohroZen platebni neschopnosti a neni
objektivné schopen zaplatit soudni poplatek v predmétné véci ani po ¢astecném
osvobozeni bez toho, aby se nasledné nedostal do ipadku. Za dané situace zasahu-
je nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt do jeho dstavniho prava na soudni
ochranu. Proto navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil
a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

NejvyssSi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani a shledal,
Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a je prfi-
pustné podle § 237 o. s. f., nebot v danych skutkovych souvislostech nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud feSena dovolatelem vznesena otazka, zda
Ize povazovat trestnou ¢innost Zalovaného, kterou byla zptisobena Zalobci §koda,
jejiz nahrady se domaha, za ,,zv1ast zavazny divod* pro tplné osvobozeni Zalobce
od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. .

Dovolani neni diivodné.
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Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . na navrh mlze predseda sendtu priznat
ic¢astnikovi z&asti osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodiuji-li to poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatiovani nebo branéni
prava; priznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela 1ze pouze vyji-
mecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivod-
néno. Nerozhodne-li pfedseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se
vsak nevraceji.

Obecné plati, Ze osvobozeni od soudnich poplatki maze byt pfiznano na
jejich zadost fyzickym osobam, pravnickym osobdm, obcim nebo krajim.
Ucastniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou majetkovou situaci znemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc
v obCanském soudnim fizeni od pocatku fizeni. Pii rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkid soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomértim Zadatele,
k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazo-
vani, k povaze uplatnéného naroku a k dalSim podobnym okolnostem. Prihlédne
nejen k vysi pfijmi zadatele a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedkd, ale
téZ k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakozZ i k disledkiim, které by pro
jeho poméry mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych
plateb v pfislusném fizeni predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych
osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v ivahu rovnéz povahu jejich podnikatelské
nebo jiné ¢innosti, stav a strukturu majetku, platebni (ne)schopnost; je vSak téz
nutno piihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych vyhod,
aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické pomé-
ry zadatele v dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zZadatele
nejde o obchazeni zdkona za Gcelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni
od soudnich poplatkt). Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji
o pomérech ucastnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda tcastnik (vedle;jsi
ucastnik) je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést
dal$i vydaje spojené s fizenim, vcetné ndkladl spojenych s poskytnutim pravni
pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povi-
nen mu pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkt (v plném
rozsahu, z&4sti, pro ¢ast ¥izeni nebo jen pro nékteré tikony). Ucastnik je pfitom
povinen soudu prokazat vérohodnym zptsobem své poméry, které jsou rozhodné
pro posouzeni divodnosti jeho zZadosti. Osvobozeni od soudnich poplatkil podle
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. Ize pfiznat i pravnické osobé — podnikateli. Pfi
splnéni ostatnich predpokladd pro pfiznani plného nebo ¢astecného osvobozeni
od soudniho poplatku pak nelze pravnické osobé — podnikateli takové osvobo-
zeni odepfit jen proto, Ze jeji objektivni neschopnost k thradé soudniho poplat-
ku je dasledkem jeji podnikatelské ¢innosti, tj. Ze potud nese ,,podnikatelské*
nebo ,,hospodarské riziko (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013,
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sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uverejnéné pod ¢islem 99/2013 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

Soud tak pfi posuzovani majetkovych poméra ucastnika domahajiciho se osvo-
bozeni od soudnich poplatkd, pfi poméfovani rozsahu jeho aktiv i pasiv a pfi
prihliZeni ke vSem okolnostem, které spoluurcuji celkovy obraz jeho pomérd,
vychazi z jeho objektivni moZznosti splnit predpokladanou poplatkovou povinnost,
nebot pravé objektivni nedostatek financ¢nich prostfedkl se nesmi stat pro ucast-
nika prekazkou pristupu k soudu, doslo by tim totiZ k poruseni rovnosti icastnika
fizeni vyjadfené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 568/2014). Ugelem
pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je zajistit castniku fizeni
pristup k soudu a s nim spjatou ochranu jeho prav i v podminkach jeho tizivé
materidlni a socidlni situace. Posouzeni naplnéni tohoto ticelu je ale vdzano na
konkrétni véc a konkrétni uplatiiované pravo (srovnej nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08, publikovany pod ¢. 20/2009 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu).

Pfi rozhodovéni o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti soud hodnoti
pomoci vyse uvedenych kritérii poméry tcastnika s disledkem na jeho objektivni
schopnost splnit poplatkovou povinnost v konkrétnim piipadé€. I kdyZ poméry
ucastnika oddvodnuji pfiznani osvobozeni, musi soud dale zkoumat, zda nejde
o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. V takovém
pripad¢ osvobozeni pfiznat nelze.

S ucinnosti od 1. 9. 2011 (zdkon €. 218/2011 Sb.) doslo ke zpfisnéni mozZnosti
priznat plné osvobozeni od soudnich poplatki tim, Ze je stanovena podminka
existence zvlast zavaznych divodud. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
v plném rozsahu tak musi na strané tcastnika s ohledem na jeho poméry existovat
objektivni neschopnost splnit poplatkovou povinnost (logicky se jedna o neschop-
nost splnit poplatkovou povinnost v plné vysi, pouze ¢astecna neschopnost nesta-
¢i), musi zde byt zvlast zavazné diivody a zaroven se nesmi jednat o svévolné
nebo ziejmé bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. Zasadou je tedy ¢astecné
osvobozeni od soudniho poplatku a plné osvobozeni je pouze vyjimkou z této
zasady. Je tim posilena regulativni funkce soudnich poplatkd a posilovana odpo-
veédnost ucastnikl fizeni za uvazlivé a smysluplné uplatiiovani ¢i branéni jejich
skute¢nych a nikoli pouze domnélych prav.

Ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. je ve své Casti vyzadujici naplnéni podminky
existence zvlast zavaznych diivoda pro tplné osvobozeni od soudnich poplatki
pravni normou s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tedy pravni normou,
jejiz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem, ale ktera tak prenecha-
va soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pfi
posuzovani, zda je splnéna podminka zvlast zavaznych didvodu, je tedy nutno

543



280

vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu v jejich souhrnu a je na soudu, aby
uvazil v§echny rozhodné okolnosti pfipadu ve své vzajemné souvislosti. Podstat-
nou okolnosti bude sice zpravidla téz skutecnost, Ze se ucastnik dostal do nepfi-
znivé financni situace v disledku nemoci ¢i jako obét trestného ¢inu, nicméné
tyto okolnosti neznamenaji bez dal§iho (samy o sobé) naplnéni podminky zvlast
zavaznych divodi, kdyz v konkrétnim pfipad€ musi pfistoupit okolnosti dalsi,
svédcici ve prospéch zavéru, Ze ucastnik neni objektivné schopen zaplatit soudni
poplatek ani z¢asti.

Ve svétle vyse uvedeného 1ze tedy uzavfit, Ze skutecnost, Ze se Zalobce dostal
do nepfiznivé financni situace v dusledku trestného ¢inu Zalovaného, kterym mu
byla zptisobena $koda, a u soudu se domaha nahrady této Skody, je zdsadné pod-
statnou okolnosti svéd¢ici pro naplnéni podminky existence zvlast zavaznych
ddvodi pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 138 odst. 1 o.s. I,
nicméné nezaklada naplnéni této podminky bez dalsiho a vzdy zaleZi na dalSich
okolnostech konkrétniho piipadu.

V daném piipadé€ spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na zavéru, Ze poméry
Zalobce oduvodiiuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkid z jedné poloviny.
Ke svému zavéru dospél odvolaci soud na zédkladé posouzeni celé fady skutkovych
okolnosti, vzal v ivahu konkrétni majetkové pomeéry Zalobce a jeho ekonomickou
¢innost, zvazil dikladné okolnosti, za jakych doslo ke vzniku $kody, a pfihlizel
i k vysi soudniho poplatku. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak 1ze povazovat za
souladné s pravni Gpravou a soudni praxi, kdyz prihlédl ke v§em relevantnim hle-
diskim v jejich souhrnu a k veskerym okolnostem, jez vysly v fizeni najevo.

Jelikoz z hlediska dovolatelem uplatnéného divodu (§ 241a odst. 1 o. s. 1) je
rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud dovolani zamitl podle § 243d
pism. a) o. s. I.
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C.32

Soudni exekutor je povinen po zahajeni insolvené¢niho Fizeni na maje-
tek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty tipadce jim v exekuci
vymoZené plnéni bez odpoctu nakladu exekuce a jako véritel ipadce naklady
exekuce (svoji pohledavku) prihlasi do insolven¢niho fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3182/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3182.2014.1

K navrhu pivodni opravnéné UCL, a. s. (dfive CL, a.s.), Okresni soud
v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 27. 12. 2006 nafidil na zdkladé vykonatelného
rozhod¢iho nalezu rozhodce JUDr. P. W. ze dne 25. 9. 2006 exekuci na majetek
povinné, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 46 454 K¢ s 2,5% trokem
z prodleni p. a. od 12. 5. 2006 do zaplaceni, jakoz i nakladii predchazejiciho fizeni
ve vysi 2380 K¢ a ve vysi 13 827,80 K¢, naklada této exekuce a ndkladd opravné-
né, které budou v pribéhu fizeni stanoveny; a provedenim exekuce povéfil soudni-
ho exekutora Mgr. R. B., Exekutorsky urad Praha 10.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2012, které vydal Mgr. E. S., exekutorsky kandi-
dat povéreného soudniho exekutora Mgr. R. B., Exekutorsky tufad Praha 10, byl
vydraziteli P. K. (dale jen ,,vydrazitel”) udélen pfiklep na vydraZené nemovité
véci povinné, a to na pozemek o vyméfe 591 m?, trvaly travni porost, pozemek
parc. ¢. 2038/20, o vyméfe 81 m?, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc.
¢. 3758/20, o vyméie 172 m?, ostatni plocha, pozemek parc. ¢. 3758/22, o vyméte
118 m2, ostatni plocha, stavba ¢. p. 939, rodinny diim, stojici na pozemku parc.
¢. 2038/20, vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném pro Pardubicky kraj,
kat. pracovisté U.n. O., pro obec 7., katastralni dzemi Z., na listu vlastnictvi
¢. 2540, a to se vSemi soucastmi a prisluSenstvim, které tvori elektro piipojka,
vodovodni a kanalizac¢ni pripojka, pfipojka plynu, oploceni véetné vratek, sklep a
zpevnéné plochy k nim pfindleZejicim, za nejvyssi podani 1 538 000 K¢.

Jesté pred tim, neZ byl v dané véci povéfenym soudnim exekutorem proveden
rozvrh rozdélované podstaty, bylo u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich dne 18. 10. 2013 vyhlaskou proti povinné zahajeno insolvencni fize-
ni. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 12. 3. 2014 soud povolil feseni ipadku dluznika
(zde povinné) oddluZenim. Insolven¢nim spravcem byl ustanoven JUDr. J. L. (zde
dovolatel).

Usnesenim ze dne 17. 3. 2014, které vydal Mgr. E. S., exekutorsky kandidat
povétreného soudniho exekutora Mgr. R. B., Exekutorsky tfad Praha 10, byl insol-
ven¢nimu spravei JUDr. M. L. vydan vytézek exekuce ve vysi 1 270 063,19 K¢,
nebot naklady exekuce byly urceny ¢astkou ve vysi 221 435,38 K¢ plus 21 % DPH
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ve vys$i 46 501,43 K¢, celkem tedy 267 936,81 K¢. Uvedl, Ze o vydani vytézku
insolven¢nimu spravci rozhodl podle ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich
zdkoni, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,.ex. i.*). Céstka 1 270 063,19 K¢&
predstavuje vytézek z exekuce ziskany prodejem nemovitych véci povinné ve vysi
1 538 000 K¢ po odpoctu nakladi exekuce ve vysi 267 936,81 K¢. Naklady exe-
kuce byly urceny v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 ex. . v pfikazu k thradé
nakladt exekuce ze dne 1. 3. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 22. 3. 2013.

K odvolani insolven¢niho spravce povinné Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 26. 5. 2014 usneseni povéfeného soudniho exekutora
(resp. exekutorského kandidata) zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalsi-
mu fizeni. Dospél k zavéru, Ze namitka insolven¢niho spravce, Ze mu mél soudni
exekutor vydat cely vytézek drazby, neni divodna, a tudiZ neni dvodné ani odvo-
lani insolvencniho spravce. I piesto vSak bylo nutné odvolanim napadené usneseni
zrusit a véc soudnimu exekutorovi vratit, protoze soudni exekutor ,,nedostal pti
vydavani usneseni podle § 46 odst. 7 ex. f. povinnostem zde uvedenym. Uvedl
sice, Ze jeho nédklady exekuce jsou ve vysi 267 936,81 K¢, z ni¢eho ale neplyne,
jak k této ¢astce dospél — odkaz na vlastni piikaz k dhradé naklada ze dne 1. 3.
2013 je nedostatecny, nebot insolvencnimu spravci tento prikaz k thradé doruco-
véan tehdy pochopitelné nebyl a nebyl mu dorucen ani nyni (resp. z obsahu spisu
neplyne, Ze by mu dorucen byl), takze insolvenéni spravce neni schopen prezkou-
mat, zda naklady exekuce byly vycisleny spravné podle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.*
Soudni exekutor proto musi pfi vydavani nového usneseni podle ustanoveni § 46
odst. 7 ex. I. ,,peclivé” vysvétlit vysi svych naklada exekuce.

Usneseni odvolaciho soudu napadl insolven¢ni spravce v€asné podanym dovo-
lanim, v némZ namita, Ze soudni exekutor nepostupoval spravné, kdyz si po zahé-
jeni insolven¢niho fizeni na zdkladé svého rozhodnuti ponechal ¢ast prostredkt
naleZejicich do majetkové podstaty dluznika (povinné) pro sebe na tkor ostatnich
véfiteld, misto toho, aby se se svym narokem — jako ostatni véfitelé — prihlasil
v insolvenénim fizenim. Podle nazoru dovolatele ,,je tfeba rozliSovat okamzik, kdy
1ze uspokojit individudlni naroky samostatnou cestou a kdy je nutné se podrobit
kolektivnimu principu spoc¢ivajicimu technicky v pfihlaSeni se k podilu na majetku
podstaty odvislému od vySe majetku a vySe pohledavek, mezi které se bude tento
majetek délit, a kterym je okamzik dpadku v fadné vedeném insolvencnim fizeni.
Od tohoto okamziku lze jiZ uplatiovat pohledavky pouze za podminek insolvenénim
zakonem stanovenym. Nesouhlasi tedy se zdvéry odvolaciho soudu, ktery toliko
opsal zakonnou upravu obsazenou v exeku¢nim fadu a opomenul jeho vazbu na
specidlni pravni upravu obsazenou v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,insolvenéni
zakon®). Navrhuje, aby dovolaci soud usneseni Krajského soudu v Hradci Kréilové
ze dne 26. 5. 2014 zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil
k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl
o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II
bod 2 zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zdkony) a po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(dCastnikem fizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. a Ze jde o roz-
hodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., prezkou-
mal napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 5 insolvenéniho zakona insolvencni fizeni spociva zejména
na té€chto zdsadach: a) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zZadny z tGcast-
nikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véftiteld; b) véritelé, ktefi maji
podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenc-
nim fizeni rovné moZnosti; ¢) nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava vétitele
nabytd v dobré vife pred zah4jenim insolvenc¢niho fizeni omezit rozhodnutim
insolven¢niho soudu ani postupem insolven¢niho spravce; d) véfitelé jsou povinni
zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni
fizeni, ledaZe to dovoluje zékon.

Vztah insolvenc¢niho fizeni k exeku¢nimu fizeni je upraven v ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zdkona, podle kterého po zahdjeni insolven¢niho
fizeni vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakozZ i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, 1ze nafidit nebo
zahdjit, nelze jej vSak provést. JiZ nafizena exekuce tedy po zahdjeni insolvenc-
niho fizeni nemiiZe byt provedena a exekutor je povinen do majetkové podstaty
vydat insolven¢nimu spravci podle ustanoveni § 206 téhoz zdkona vSechny véci
a prava, které doposud zajistil.

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. . je-li exeku¢ni fizeni podle zvlastniho prav-
niho predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, Ze exekuci nelze
provést, exekutor ne€ini zadné tkony, jimiz se provadi exekuce, pokud zdkon
nestanovi jinak. Insolvené¢nimu spravci nebo v ramci likvidace dédictvi do likvi-
dac¢ni podstaty exekutor vyda vymoZzené plnéni bezodkladné po pravni moci usne-
seni, kterym rozhodne po odpoctu nikladi exekuce o vydani vymoZeného plnéni
insolven¢nimu spravci nebo do likvidaéni podstaty.

V této véci dochazi ke konkurenci dvou zadkonnych ustanoveni, a to shora cito-
vaného ustanoveni § 46 odst. 7 ex. f. a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b) insol-
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venéniho zdkona. Jestlize insolvenéni zakon fika, Ze ,,véfitelé, ktefi maji podle
tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni
rovné moznosti* (zdsada pomérného uspokojeni véfiteld v ramci insolven¢niho
fizeni), nelze nez dovodit, Ze se toto ustanoveni musi vztahovat na vSechny véfite-
le tipadce. Timto véfitelem je nutné i soudni exekutor, kterému v pribéhu exekuce
vznikaji ndklady uvedené v ustanoveni § 87 odst. 1 ex. . V okamziku, kdy soudni
exekutor vymohl pfi provadéni exekuce pohledavku (jeji ¢ast), vznikd mu pravo
na nahradu nakladu fizeni (jako v této véci). Jestlize ma z tohoto titulu pohledavku
vuéi povinnému — Upadci (at jiZ vymahatelnou podle piikazu k thradé ndkladu
exekuce nebo ne), je povinen ji pfihlasit v pfihlasovaci lhité do insolvenéniho
fizeni k jejimu uspokojeni z majetkové podstaty upadce, jak spravné dovozuje
dovolatel ,,v fadé€ s ostatnimi véfiteli“. V opacném pripadé (rozhodnutim podle
ustanoveni § 46 odst. 7 ex. f. a vydanim vymoZeného plnéni po odecteni nikladd
exekuce) by doslo k nepfipustnému zvyhodnéni jednoho z véfiteld dpadce. Apli-
kovat ustanoveni § 46 odst. 7, véta druh4, ex. f. v jeho doslovném znéni proto
nelze; jinak feceno, soudni exekutor je povinen po zahdjeni insolvenéniho fizeni
na majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty ipadce jim v exe-
kuci vymozené plnéni bez odpoctu nakladi exekuce a jako véritel upadce néklady
exekuce (svoji pohledavku) pfihlasi do insolvencniho fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni v souladu se zako-
nem. ProtoZe nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozhod-
nuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle ustanoveni § 243e
odst. 1 o. s. f. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 2, v€ta druha, o. s. ., § 52 odst. 2 ex. ).
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C.33

Jestlize v prubéhu Fizeni o odvolani povinného proti usneseni o narizeni
exekuce na majetek povinného insolvenc¢ni soud zjisti ipadek povinného,
odvolaci soud po pravni moci rozhodnuti o ipadku zrusi usneseni o narizeni
exekuce a Fizeni zastavi (§ 140e odst. 1 insolven¢niho zakona).

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2014,
sp. zn. 66 Co 319/2014)
ECLI:CZ:KS0S:2014:66.C0.319.2014.1

Usnesenim ze dne 1. 8.2012 Okresni soud v Ostravé nafidil exekuci
na majetek povinného a jejim provedenim povéril soudniho exekutora Mgr. P. E.,
se sidlem Exekutorského uradu v Ostravé. Exekuce byla nafizena na zékladé roz-
hodc¢iho nalezu rozhodce JUDr. J. S., rozhodce Rozhodéiho soudu pii Hospodat-
ské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 20. 1. 2012
(déle jen ,,pfedmétny rozhod¢i nalez*), a to k uspokojeni pohledavky opravnéného
ve vysi 133 821,80 K¢ s prisluSenstvim.

Proti vydanému usneseni okresniho soudu podal v€asné odvolani povinny
a namital, Ze rozhod¢i nalez nebyl dorucen ani fikci, opravnény by mél prokazat
doruceni do datové schranky tak, jak uklada obCansky soudni fad. Odkézal v této
souvislosti na judikaturu. AZ doru¢enim exekucniho ptikazu do datové schranky
dne 16. 9. 2012 se povinny dozvédél, Ze proti jeho spolecnosti bylo bez jeho védo-
mi vedeno rozhod¢i fizeni, a nebyl dorucen ani ,,rozsudek®. Nebyl tak dodrzen
zékonny postup pii dorucovani exekucniho titulu dle § 45 odst. 2 o. s. I., tedy
pisemnost nebyla doruc¢ena do datové schranky. Z uvedeného dtvodu povinny
podal u soudu navrh na zruseni rozhodciho nélezu. Dale (s poukazem na judika-
turu) namital, Ze rozhod¢i smlouva neobsahovala pfimé urceni rozhodce ad hoc,
resp. konkrétni zptisob jeho urceni, s tim, Ze se odkazuje na rozhod¢i fad vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem. Navrhl, aby odvolanim
napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Odbvolaci soud o podaném odvolani povinného rozhodl svym usnesenim ze dne
9.7.2013, kdy usneseni okresniho soudu zménil tak, Ze navrh na nafizeni exekuce
zamitl, rozhodl o ndkladech fizeni a o ndkladech exekuce.

Na zakladé podaného dovolani rozhodoval ve véci Nejvyssi soud, a to svym
usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 26 Cdo 282/2014-79, kdy shora citované usne-
seni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vyslovil rovnéz
zavazny pravni nazor ohledné relevantni pravni problematiky v této véci, ktery se
tykal dorucovani rozhod¢iho nalezu prostfednictvim datové schranky.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
zastavil.
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Z odavodnéni:

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchézelo, a poté, aniz by bylo potfeba nafidit jednani (§ 214 odst. 2
pism. d/ o.s.f. a § 254 odst. 8, cast véty pred stfednikem, o. s. f.), dospél k zavéru,
Ze odvolanim napadené rozhodnuti je nutno zrusit a fizeni zastavit.

Vzhledem k tomu, Ze k zah4jeni fizeni doslo ptfed 1. 1. 2013 a fizeni je nutno
dokoncit podle dosavadnich pravnich predpist, bylo odvolani projedndno a roz-
hodnuto o ném podle ob¢anského soudniho fadu a exekuéniho fadu ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2012 (srov. ¢lL. II, bod 1. a ¢l. IV, bod 1. pfechodnych ustanoveni
zakona €. 396/2012 Sb.).

Néavrh na nafizeni exekuce byl v pfedmétné véci podan u soudniho exekutora
dne 26. 7. 2012.

Odvolacim soudem bylo z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Hradci Kralové, z oddilu C, vlozky 32818, a dale z insolven¢niho rej-
stiiku zjiSténo, zZe usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4.
2014 byl zjistén dpadek povinného, na jeho majetek byl prohlasen konkurs a byl
ustanoven insolven¢ni spravce. Usneseni (vyjma vyroku o ustanoveni spravce)
nabylo pravni moci 9. 5. 2014.

Podle § 52 odst. 1 ex. ., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni
fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle § 254 odst. 1 o. s. I. na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni pfedchazeji-
cich ¢asti, neni-li v této ¢asti uvedeno jinak. Rozhoduje se vSak vZdy usnesenim.

Podle § 103 o. s. . kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZ mtiZze rozhodovat ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1, véta prvni, o. s. f., jde-li o takovy nedostatek podminky
fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.

Podle § 140e odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. (insolvencni zdkon, ve znéni Gcin-
ném od 1. 1. 2014) v dobé, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti o upadku, nelze
naridit nebo zahéjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoZz i jiny majetek, ktery naleZi do majetkové podstaty;
to neplati pro nafizeni nebo zahijeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé
rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5.

V predmétné exekucni véci je nutno rozhodnout o odvolani povinného proti
usneseni o nafizeni exekuce. Déje se tak poté, kdy drive vydané rozhodnuti odvo-
laciho soudu bylo v dovolacim fizeni zruseno (viz shora). Odvolaci soud vSak
nyni rozhoduje za nové situace, ktera je dana skutecnosti, Ze byl v prib&hu tohoto
odvolaciho fizeni zjiStén v rdmci insolven¢niho fizeni tpadek povinného.

Dosavadni pravni uprava (kterd platila i v dob€, kdy o nafizeni exekuce roz-
hodoval exekucni soud) umoziiovala exekuci nafidit nebo zahdjit, nikoliv vSak
provést (srov. § 109 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon).

550



287

S a¢innosti od 1. 1. 2014 byl insolven¢ni zdkon novelizovan zakonem ¢. 294/2013
Sb. Uvedena novela podrobnéji a jinym zplisobem vymezila dalsi a€inky spojené
s rozhodnutim o upadku, pfi¢emz zdlraznila prioritu insolvencniho fizeni (jako
kolektivniho fizeni) pfed fizenim individualnim (exeku¢nim). Novym tucinkem
vztahujicim se k rozhodnuti o upadku je zdkaz nafizeni nebo zahéjeni vykonu roz-
hodnuti nebo exekuce (srov. § 140e odst. 1 insolvencniho zdkona).

Ve vztahu k exeku¢nimu fizeni tudizZ uvedena novela nové stanovila, Ze ipadek
povinného brani zahajeni a nafizeni exekuce. Zakonodarce timto postupem zietel-
né prohloubil koncepci dominance insolvencniho fizeni nad fizenim exekuc-
nim s tim, Ze veSkeré pohledavky (vCetné nakladi exekuce) maji byt uspokojeny
v insolven¢nim fizeni.

Lze proto konstatovat, Ze v absenci ipadku povinného je nutno spatfovat
zvlastni podminku fizeni uréenou insolven¢nim zakonem pro exekucni a vykona-
vaci fizeni s tim, Ze svou povahou jde o tzv. neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni (§ 103, §104 odst. 1 a § 211 o. s. f.). Tato podminka fizeni v projednavané
véci (v dobé, kdy rozhoduje odvolaci soud — srov. § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2
0. s. I.) splnéna neni, nebot povinny je v upadku (srov. zjiS§téni shora). Odvolaci
soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) rozhoduje za situace, kdy nova dprava
zakazuje ,,naridit exekuci® (tedy pfip. potvrdit usneseni o nafizeni exekuce).
K existenci ipadku povinného je tudiz odvolaci soud povinen pfihlédnout, i kdyz
k jeho zjisténi doslo az za odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud proto rozhodl podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a usneseni
okresniho soudu zrusil a fizeni dle § 221 odst. 1 pism. c) o. s. I. zastavil.
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C.34

Véritel nema po zahajeni insolvenéniho Fizeni aktivni vécnou legitimaci
k podani odpurci Zaloby, kterou by se domahal urceni, Ze jsou viici nému
pravné neucinné pravni ikony jeho dluznika (§ 42a ob¢. zak.); to plati i tehdy,
jestliZe svou pohledavku neuplatnil v insolvenénim Fizeni prihlaskou a jestlize
proto nemiize byt pohledavka v ramci insolven¢niho Fizeni uspokojena.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2299/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2299.2013.1

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Vsetiné dne 4. 6. 2012
domahal, aby bylo ur¢eno, Ze ,,dva pravni tikony dluznika zalobce®, a to ,,akcept
kupni smlouvy ze dne 13. 9. 2010 (vloZené do KN) a dédické dohody schvalené
usnesenim Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 13. 9. 2010, jimiZ tento
dluznik prevedl na Zalovanou J. D. id. 2/6 rodinného domu na pozemku parc.
¢. st. 244, poz. parcely €. st. 244, zast. pl. a nadv. a poz. parcely ¢. 203/7 — orné ptda,
zapsanych na LV KN ¢. 190 vedeném pro obec a k. 4. P. u Katastrdlniho tfadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté F.-M.*, jsou vici Zalobci pravné
nedc¢inné. Zalobu oddivodnil zejména tim, Ze m4 vaci dluznikovi Ing. J. S. pohle-
davku ve vysi 1 899 142 K¢ s prisluSenstvim, kterd mu byla pfiznana pravomoc-
nym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14. 12. 2009,
Ze proti dluznikovi byla nésledné zahéjena exekuce a Ze ,,na zdkladé dluznického
navrhu® byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2011 zjiStén upadek
dluznika a sou¢asné mu bylo povoleno oddluZeni. Zalobce svoji pohledavku do
insolven¢niho fizeni neptihlasil; vzhledem k tomu, Ze jiZ mél ,,informace o zptiso-
bu, jakym dluZnik nalozil se svym nemovitym majetkem*, povaZuje ,,za mnohem
racionalnéjsi cestu vedouci alespoii k ¢astecnému uspokojeni uvedené pohledavky
vyuziti institutu odporovatelnosti pravnim tkondm* podle ustanoveni § 42a
ob¢. zak., nebot prostiednictvim kupni smlouvy a ,,dédické dohody* se dluznik
,.ucelové zbavil exekucné postizitelného nemovitého majetku v dob¢, kdy jiz Mést-
skym soudem v Brné€ bylo vydano usneseni o nafizeni exekuce ze dne 31. 8. 2010*.

Okresni soud veFrydku - Mistku — poté, co mu véc byla na zdkladé
pravomocného usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 19. 7. 2012 postoupe-
na jako soudu mistné prislusnému — usnesenim ze dne 10. 12. 2012 fizeni zasta-
vil a rozhodl, Ze zZalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhrad€ nakladd fizeni
14 454 K¢ k rukam advokatky Mgr. J. S. Zjistil, Ze Zalobce podal odpurci zalobu
podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. az poté, co bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni
o dluZniku Ing. J. S., a dovodil, Ze Zalobce ,,mé&l svou pohledavku ptihlasit do
insolven¢niho fizeni, v némz by byl opravnén podat odptréi Zalobu insolvenéni
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spravce, a v pripadé€ uspésnosti této Zaloby by byli pomérné uspokojeni vSichni
véfitelé®, Ze ,,zakon neumoziiuje soudu samostatné projednani odpirci Zaloby, jiz
je odporovén ukon dluznika v insolvenénim fizeni, nebot by takovym zptisobem
doslo k obchazeni insolvenéniho fizeni a zkraceni prav ostatnich véfitela®, a Ze
proto ,,nejsou splnény podminky pro fizeni v této véci‘; fizeni proto muselo byt
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastaveno.

K odvoléani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 4.
2013 zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobci ulozil, aby zaplatil na
nahradé nakladi fizeni Zalované k rukdm advokatky Mgr. J. S. pouze 10 521 K¢;
v dal$im je potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé
nakladt odvolaciho fizeni 6413 K¢ k rukdm advokétky Mgr. J. S. Odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze po zahdjeni insolvencniho fizeni mize odporovat pravnim
ukontim dluznika — jak vyplyva z ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho zédkona
— pouze insolven¢ni spravce, Ze ,,v tomto piipadé nelze projednat™ odpurci zalobu
podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. a Ze proto fizeni muselo byt zastaveno
podle ustanoveni § 103 a 104 odst.1 o. s. f. a ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namita
v prvni fadé, Ze uplatnéni odpurci Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. nebrani
okolnost, Ze ohledné majetku dluznika bylo zahijeno insolvencni fizeni, Ze Zalob-
ce se nechce uspokojit v ramci jiz dfive zahajené exekuce z majetku dluznika Ing.
J. 8., ale z majetku Zalované, jenZ nespada do majetkové podstaty dluznika, a Ze
tedy fizeni o jeho Zalobé ,,nemizZe podléhat zadné blokaci podle insolven¢niho
zékona®. Insolvenéni spravce navic nevyuzil pravo podat odpurc¢i Zalobu po-
dle ustanoveni § 239 insolvencniho zdkona a uplynutim jednoroc¢ni lhity odpir-
¢i narok zanikl. Protoze ,,prekluzi odptrciho prava insolvenéniho spravce byl
s kone¢nou platnosti majetek prevedeny dluznikem jesté pred zahdjenim insol-
vencniho fizeni na tfeti osobu nendvratné zcela ztracen®, nelze podle ndzoru Zalob-
ce Gspésné argumentovat tim, Ze by Zalobcem podanou odpirci Zalobou mohlo byt
,-obchdzeno insolven¢ni fizeni* a Ze by tak mohlo dojit ke ,,zkraceni prav ostatnich
véfiteld“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupiit
a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla zejména, Ze nazor
Zalobce, podle kterého mizZe po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhiity k podani
odptrc¢i Zaloby insolven¢nim spravecem podle ustanoveni § 239 insolven¢niho
zakona podat odpurci Zalobu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. véritel, ktery svou
pohledavku nepfihlasil do insolvenéniho fizeni, je tfeba povazovat za nepfijatelny,
nebot by neopravnéné zvyhodiioval takového véfitele na tkor jinych véfiteld, jez
se ptihlasili. Zalovana dale poukazuje na ustanoveni § 243 insolvenéniho zakona
a dovozuje z ného, Ze do majetkové podstaty dluznika nendlezi plnéni z odporo-
vatelného pravniho tkonu jen tehdy, jestlize ,,rozhodnuti o netdc¢innosti pravniho
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ukonu nabylo pravni moci pfed rozhodnutim o tpadku®, a na ustanoveni § 239
insolven¢niho zakona, podle néhoz je zahdjeni insolvencniho fizeni prekadzkou pro
fizeni o odpurc¢i Zalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk., ktera zptsobuje,
Ze fizeni o odptrci Zalobé musi byt pferuSeno, a uzavira, Ze fizeni o Zalobé podané
Zalobcem podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. bylo zastaveno v souladu se zdkonem.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) projednal dovolani Zalobce
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ucinnych do 31. 12. 2013, nebot napadené usneseni odvolaciho soudu bylo vydano
v obCanském soudnim fizeni zahdjeném v dobé pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II
bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaZzdému rozhodnuti odvo-
laciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

V projednavané véci bylo soudy zjiSténo, Ze Zalobce ma proti dluzniku Ing.
J. S. pohledavku ve vysi 1 899 142 K& s pfisluSenstvim, kterd mu byla pfizna-
na vykonatelnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
14. 12. 2009 a v jejiz prospéch byla usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
31. 8. 2010 nafizena exekuce na majetek dluznika. Dluznik se Zalovanou jednak
dne 13. 9. 2010 uzaviel kupni smlouvu, kterou ji prodal id. 1/6 pfedmétnych
nemovitosti (,,rodinného domu €. p. 140 na pozemku parc. €. st. 244, poz. parcely
¢. st. 244, zast. pl. a nadv. a poz. parcely ¢. 203/7 — orna ptida, zapsanych na
LV KN €. 190 vedeném pro obec a k. 1. P. u Katastralniho afadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté F.-M.*) za kupni cenu 125 000 K¢, podle niz byl povo-
len vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti (pravni u¢inky vkladu vznik-
ly dnem 13. 9. 2010), jednak dohodu o vypotadani dédictvi po J. S., zemielé dne
7.5.2010, podle které spoluvlastnicky podil k id. 2/6 pfedmétnych nemovitosti
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nabyla Zalovana, jeZ se zavazala zaplatit dluZniku na jeho dédicky podil 125 000
K¢ (dohoda byla schvalena usnesenim Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze
dne 13. 9. 2010). Dluznik Ing. J. S. podal u soudu dne 2. 3. 2011 insolvenéni
navrh spojeny s navrhem na oddluzeni; Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
6.5. 2011 zjistil upadek dluznika a povolil jeho oddluZeni a usnesenim ze dne 12. 7.
2011 schvalil oddluZeni dluznika plnénim splitkového kalendéie. Zalobce, ktery
svou pohledavku za dluznikem nepfihlasil do insolvenéniho fizeni, se Zalobou
podanou u soudu dne 4. 6. 2012 domaha urceni, Ze kupni smlouva ze dne 13. 9.
2010 a dohoda o vypofadani dédictvi po J. S., zemielé dne 7. 5. 2010, schvélena
usnesenim Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 13. 9. 2010, jsou vuci
nému ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. pravné netucinné. Za tohoto stavu véci
bylo pro rozhodnuti soud vyznamné (mimo jiné) vyfeseni pravni otazky, jaky ma
pro uplatnéni odpirci zZaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. ze strany véfitele
vyznam skutecnost, Ze u dluznika, jehoZ pravnim tkontim véfitel odporuje, bylo
jesté pred podanim odptrci Zaloby u soudu zahajeno insolvencni fizeni, v némz
byl (posléze) zjistén tpadek dluznika. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka proces-
niho prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve vSech sou-
vislostech vyfeSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani Zalobce je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani je zEasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat podle ustanoveni § 42a
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ucinného
do 31. 12. 2013 a podle zékona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho rfeseni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpist, ic¢inného do 30. 6. 2012.

Véritel se mize domdhat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni dkony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné ne-
ucinné (§ 42a odst. 1, véta prvni, ob¢. zdk.). Pravo odporovat pravnim tkonim
1ze uplatnit vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon uinén, nebo které vznikl
z odporovatelného tikonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zak.).

V insolvenénim fizeni miZe odporovat pravnim ikondm dluznika pouze insol-
vencni spravce, a to odpurci Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost
vydat dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich ikond do majetkové podstaty
(srov. § 239 odst. 1, ¢ast véty pred stiednikem, insolven¢niho zédkona). Rozhodne-
li o tom véfitelsky vybor, poda insolvenéni spravce odpurci Zalobu vzdy; nejsou-li
v majetkové podstaté penézni prostifedky potifebné ke kryti ndkladd na podani
odpurci zaloby a vedeni inciden¢niho sporu, mize insolvenc¢ni spravce podminit
podani odpiiréi zaloby nebo dalsi vedeni inciden¢niho sporu tim, aby mu véfitelé
poskytli na dhradu téchto ndkladd prfimérenou zalohu (srov. § 239 odst. 2, vétu
prvni a druhou, insolvenéniho zdkona). Insolven¢ni spravce muize podat odpuirci
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Zalobu ve lhité jednoho roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o dpadku;
nepoda-li ji v této lhité, odpirci narok zanikne (srov. § 239 odst. 3 insolven¢niho
zakona). Neucinnost dluznikovych pravnich tkont se zaklada rozhodnutim insol-
ven¢niho soudu o odptrci Zalobé (srov. § 235 odst. 2 insolven¢niho zdkona); dluz-
nikovo plnéni z netdcinnych pravnich tkont nilezi do majetkové podstaty pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo odplrc¢i Zalobé vyhovéno (srov. § 239 odst. 4,
vétu prvni, insolvenéniho zakona).

Judikatura soudi jiz dovodila, Ze pravo podat odptrci Zalobu podle ustanoveni
§ 239 insolven¢niho zdkona ma za trvani insolven¢niho fizeni vylu¢né insolvenéni
spravce a Ze prihlaSeny véfitel neni k této Zalobé vécné legitimovan (srov. napfi-
klad pravni nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 29 ICdo 3/2013, které bylo uvefejnéno pod ¢. 47 v Casopise Soudni judika-
tura, rocnik 2014). I kdyZ je insolvencni spravce jedinym aktivné vécné legitimo-
vanym subjektem k odpuréi Zalob€, neznamena to — jak vyplyva z vySe uvedené-
ho — jesté, Ze by se pfi podani zZaloby vZdy fidil jen vlastni Gvahou. I kdyby dospél
k zavéru, Ze k odplrci zalobé nejsou splnény zakonné podminky nebo Ze nebude
z jinych divodt odporovat nékterému z dluznikovych pravnich tkont, je povinen
podat odptrci Zalobu vZdy, rozhodne-li o tom véfitelsky vybor, popfipadé bude-li
mu poskytnuta priméfend zaloha na uhradu nékladd na podani odptrci zaloby
a nakladu sporu, nejsou-li k vedeni sporu v majetkové podstaté potiebné penézni
prostredky.

Jestlize v dobé zahéjeni insolvenéniho fizeni probihd o ,,téZe véci* (o pravnim
ukonu dluznika) fizeni na zdkladé odpirci zZaloby jiné osoby (neZ insolven¢niho
spravce), nelze v ném az do skonceni insolvencniho fizeni pokracovat (srov. § 239
odst. 1, vétu druhou, insolvencniho zdkona). JestliZe dluzniktv véfitel dosahl na
zakladé své odpurci Zaloby rozhodnuti o netcinnosti pravniho tikonu, které nabylo
pravni moci pfed pravni moci rozhodnuti o dpadku, mtze se domahat toho, aby
mu do vySe jeho pohledavky bylo vydano plnéni z tohoto net¢inného pravniho
ukonu; toto plnéni nemusi pfedat do majetkové podstaty (§ 243 insolvencniho
zékona).

Z ustanoveni § 239 odst. 1, véty druhé, a § 243 insolvencniho zdkona je tfeba
(kromé jiného) dovodit, Ze v fizeni o odpirci Zalobé, kterou se Zalujici véfitel po-
dle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. jesté pred podanim insolven¢niho navrhu doméaha
urceni, zZe dluznikv pravni dkon neni vic¢i nému pravné ucinny, nelze v dob& po
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni (aZ do jeho skonceni) pokracovat. Dnem zahijeni
insolven¢niho fizeni tedy nastava v fizeni o odpirci Zalobé podané podle ustano-
veni § 42a ob¢. zak. ze zakona obdobny stav, jako pfi pferuSeni fizeni, ktery na
jedné strané sice brani tomu, aby bylo v fizeni pokracovano (a soudem v fizeni
provadény dalsi ukony), avSak na druhé stran¢ ma za nasledek, Ze nadale bézi
procesni lhiity, Ze Gcastnici smi v fizeni Cinit procesnépravni tikony a Ze proto také
mohou nabyt pravni moci rozhodnuti, ktera byla v fizeni o odptrci Zalobé podané
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podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. vydana pred zahdjenim insolvencniho fizeni.
V ptipadé, Ze o odpirci zalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. bylo
rozhodnuto jesté v dobé pred zahdjenim insolvencniho fizeni a Ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci pred pravni moci usneseni insolven¢niho soudu o dpadku, ma
vétitel pravo pozadovat uspokojeni své (zkracené) vymahatelné (vykonatelné)
pohledavky z (vytézku zpenéZeni) majetku, ktery byl odporovatelnym pravnim
ukonem pfeveden na jiného, cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) vedeného proti
nabyvateli tohoto majetku, popfipadé uspokojeni své vymahatelné (vykonatelné)
pohledavky z nahrady, kterou je povinen zaplatit ten, kdo mél z odporovatelného
pravniho tkonu prospéch, aniz by plnéni (takto ziskané na uspokojeni své pohle-
davky) musel predat (odevzdat) do majetkové podstaty; jinak (ve vSech ostatnich
pripadech) nemohou byt odpiiréi Zaloba podana podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.
a ani rozhodnuti soudu, kterym by bylo Zalobé vyhovéno, zpisobilym pravnim
prostfedkem (mimo ramec insolvencéniho fizeni) k uspokojeni vymahatelné (vyko-
natelné) pohledavky véfitele.

V zékoné neni vyslovné upraveno, jak ma byt postupovano v pfipadé, ze
v dobé po zahdjeni insolvenéniho fizeni podal odplréi Zalobu podle ustanoveni
§ 42a ob¢. zak. (rozumi se u ,,obecného* soudu v ob¢anském soudnim fizeni) véri-
tel, ktery svoji pohledavku neuplatnil v insolven¢nim fizeni ptihlaskou, ackoliv
bylo potiebné k uspokojeni pohledavky v ramci insolvencniho fizeni ji podat.

VEritelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohle-
davek mimo insolven¢ni fizeni, ledaZe to dovoluje zdkon (srov. § 5 pism. d/ insol-
vencniho zakona).

To, co uslo z dluznikova majetku v disledku odporovatelnych (pravné ne-
ucinnych) pravnich dkond dluznika, smi byt (v podobé vytézku jeho zpenézeni)
zdrojem uspokojeni vymahatelné (vykonatelné) pohledavky véfitele — jak vyplyva
z vySe uvedeného — v dobé po zahdjeni insolvencniho fizeni, jen jestliZe rozhod-
nuti soudu, kterym bylo odptrci Zalobé podané podle ustanoveni § 42a obc¢. zak.
vyhovéno, nabylo pravni moci bud jesté v dobé pred zahajenim insolven¢niho fize-
ni, nebo sice az po zah4jeni insolvenéniho fizeni, avSak dfive, neZ nabylo pravni
moci usneseni o upadku. V ostatnich pripadech plnéni z odporovatelnych (pravné
neucinnych) dluznikovych pravnich ikont miiZe byt pouZito k uspokojeni véftitelt
jen tehdy, jde-li o véfitele, ktefi pfihlasili své pohledavky (nebo o véfitele, ktefi
se v ramci insolven¢niho fizeni uspokojuji, aniZ by se museli prihlésit), a jestlize
na zakladé odpirci Zaloby podané insolvenénim spravcem podle ustanoveni § 239
odst. 1 insolven¢niho zakona ndlezi ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 4 insolvenc-
niho zakona do majetkové podstaty.

Opacny zavér nelze tspésné dovozovat ani z toho, Ze insolvencéni spravce muze
podat odptrci Zalobu podle ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho zakona jen ve
Ihuté jednoo roku ode dne, kdy nastaly ucinky usneseni o padku, a Ze marnym
uplynutim této lhiity odptrci narok zanika. Prekluze odptrciho naroku podle
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ustanoveni § 239 odst. 3, véty druhé, insolven¢niho zdkona totiz slouzi k ochrané
osob, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty
(tj. osob, v jejichZ prospéch byl pravni tikon uc¢inén nebo kterym vznikl z odpo-
rovatelnych pravnich tkoni dluznika prospéch), a nemiize byt vyuzivana ve
prospéch uspokojovani pohledavek véritell, ktefi své pohledavky do insolvencni-
ho fizeni nepftihlasili (a tim ,,rezignovali* na zdsadné pomérné uspokojeni véfiteld
v rdmci insolvenéniho ¥izeni). Ucel tipadkového prava upraveného insolvenénim
zakonem spociva (rovnéz) v tom, aby osoby, v jejichZ prospéch byl odporovatelny
pravni tkon ucinén nebo kterym vznikl z odporovatelnych pravnich tkont dluz-
nika prospéch, nebyly v dobé po uplynuti lhiity stanovené insolven¢nimu spravci
k uplatnéni odpirciho naroku dale vystaveny pozadavkim véfiteld, ktefi se zamé-
rem dosahnout lepsi uspokojeni svych pohledavek nez ,,pomérné* se nepfihlasi do
insolvenéniho fizeni a ktefi chtéji vyuzit (pfipadnou) prekluzi odptir¢iho naroku
insolven¢niho spravce jen ve svlij prospéch; kdyby mél byt spravny nazor Zalobce,
postradalo by ustanoveni § 239 odst. 3 insolven¢niho zdkona o 1hité k odptrci
Zalobé pro insolvencniho spravce jakykoliv rozumny smysl.

Se Zalobcem lze v projednavané véci souhlasit pouze v tom, Ze fizeni o odpurci
Zalobé, podané véfitelem podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. v dobé po zahéjeni
insolvenéniho fizeni ohledné upadce nepodléhd ,,zadné blokaci podle insolvenc-
niho zdkona®, a Ze tu tedy neni Zadny nedostatek podminky fizeni, pro ktery by
bylo moZné fizeni o této odptirci zZalobé zastavit podle ustanoveni § 104 odst. 1
0. s. I. Ve skute¢nosti — jak se podava z vyse uvedeného — véfitel nema v dobé po
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni aktivni vécnou legitimaci k odputrci zalobé podle
ustanoveni § 42a ob¢. zak., coz je divodem k zamitnuti Zaloby.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni v souladu se zako-
nem. ProtoZe nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozhod-
nuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle ustanoveni § 243e
odst. 1 o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve
Frydku - Mistku) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta druh4, o. s. I.).
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C.35

Splnéni pozadavku zmény ¢i zruSeni rozhodnuti pro nezikonnost ve smys-
lu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisii) nelze obec-
né nahradit predbéZnym posouzenim rozhodnuti jako nezakonného v odskod-
novacim Fizeni ani v pripadé prvostupnovych rozhodnuti, proti nimz neni
pripustny opravny prostiedek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 4286/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.4286.2013.1

M¢éstsky soud vPraze rozsudkem ze dne 15. 8. 2013 potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu proPrahu 2, jimz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni
¢astky 100 000 K¢ s pfisluSenstvim a zaslani omluvy za Gjmu, kterd méla byt Zalob-
ci zptisobena provedenim domovni prohlidky, prohlidky v sidle spole¢nosti D.,
zadrZenim Zalobce a odposlechem telekomunikaénich hovort Zalobce.

Vyse uvedené tkony byly provedeny v rdmci trestniho fizeni na zakladé prika-
z0 Okresniho soudu Praha — vychod. Divodem pro provedeni téchto ikonti mélo
byt zjisténi policejniho orgdnu, Ze Zalobce prodal panu J. P. sbirku minci, ktera
dle podezieni policejniho organu mohla pochézet z trestné ¢innosti. V prubéhu
domovni prohlidky a navazujiciho vySetfovani nebyly zjistény zZadné skutecnosti,
které by oduvodiovaly podezfeni z jakéhokoliv trestného ¢inu, a proto Zalobci
nebylo sdéleno obvinéni.

Jiz na zakladé tvrzeni Zalobce se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze Zalobce nenarokuje ndhradu Skody zptisobenou nespravnym
urfednim postupem, ale ndhradu Skody zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim.
V daném pripad¢ totiz Zalobce napada postup statnich orgdnti (organt ¢innych
v trestnim fizeni), ktery vyustil ve vydani prikazt Okresniho soudu Praha — vychod
k uvedenym dkontim. Zalobce viak viibec netvrdi, Ze by tato rozhodnuti byla
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tred-
nim postupem a o zmé&né& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notdisky ¥ad) (dale jen ,,OdpSk*), pro nezdkonnost zruSena.
Z toho vyplyva, ze zakladni podminka pro odpovédnost stitu za vzniklou Gjmu
nebyla splnéna. K namitce Zalobce, Ze se jednad o djmu vzniklou nezdkonnym
anedivodnym zasahem do jeho prav na soukromi, osobni svobodu a dobrou povést,
odvolaci soud uvedl, Ze tato namitka je nepfipadna. JestliZe se Zalobce citi poskozen
nediivodnym zasahem do uvedenych prav, ma k dispozici jiné instituty obanského
prava, kterymi se miZe doméhat odSkodnéni takového zasahu, nikoliv vSak instituty
zakona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud neshledal divodnou ani ndmitku Zalobce
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vztahujici se k moZznosti postupu dle ustanoveni § 314m zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,,tr. 1.*). Odvolaci soud se v této otdzce odchylil
od zavéru soudu prvniho stupné, pficemz uvedl, Ze vyslovenim poruseni zdkona
dle uvedeného ustanoveni se rozhodnuti nerusi, tudiz ani takové usneseni by neza-
loZilo narok na ndhradu nemajetkové Gjmy z divodu nezdkonného rozhodnuti.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zalobce dovolanim,
jehoz pfipustnost spatiuje dle ustanoveni § 237 o. s. f. v tom, Ze napadené rozhod-
nuti zavisi na vyfeseni otdzek hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe a které maji byt dovo-
lacim soudem posouzeny jinak. Jako dovolaci diivod dovolatel uvadi nespravné
pravni posouzeni véci. Dovolatel namita:

a) Policejnimu orgdnu nic nebrédnilo v provozni dobé navstivit prodejnu
spolec¢nosti D., pozadat o predlozeni dokladd, vyZadat si vysvétleni Zalobce
a pfipadné sbirku minci zajistit pro ucely znaleckého zkoumani. Namisto tohoto
postupu byl po dobu tfi mésict provadén odposlech hovort Zalobce, nasledné
byl zZalobce zadrzen, byla provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych pro-
stor, zadrZena sbirka a po dobu celého dne byla omezena osobni svoboda Zalob-
ce. Vysledkem byl stejny rozsah informaci, ktery si policejni organ mohl zjistit
mnohem jednodus$im zpiisobem, s nesrovnatelné nizsimi lidskymi i finanénimi
naklady a bez omezeni osobni svobody Zalobce a poskozeni jeho povésti v misté
bydlisté. Jedna se tak o zjevny exces, pficemz soudy obou stupiill tuto argumen-
taci zcela opominuly. Dovolatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 146/2008, a rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3453/2011.

b) Odvolaci soud podstatné zvysil miru restriktivity vykladu ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ ve shodé se soudem prvniho stupné nejen Ze vylucuje
odpovédnost za nespravny ufedni postup odkazem na zavér, Ze tento postup byl
konzumovén vydanim rozhodnuti, pficemz na rozdil od soudu prvniho stupné
vylucuje i moznost vzniku odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti, pokud by byla
dodatecné konstatovana jeho nezdkonnost deklaratornim rozhodnutim dle ustano-
veni § 314m tr. i, pfipadné na zaklad¢€ dstavni stiZnosti.

¢c) Zavér odvolaciho soudu nebere v ivahu postaveni Zalobce jako osoby
bezprostiedné dotcené rozhodnutim, ale bez formalniho postaveni icastnika fize-
ni. Ve vztahu k Zalobci proto nemohl byt nespravny ufedni postup konzumovan
vydanim rozhodnuti, na rozdil od typického piipadu, kdy se Gcastnik fizeni k véci
ma moznost vyjadrit, pfedkladat dikazy a tvrzeni a prubéh fizeni timto zpiisobem
ovlivnit. U rozhodnuti, u nichZ ufedni postup fakticky neptedchazi vydani rozhod-
nuti, nebot jeho jedinym aktem je pravé vydani rozhodnuti bez tcasti kohokoliv,
je nutno dovodit vyjimku z pravidla, Ze vydanim rozhodnuti jsou konzumovany
pripadné nedostatky ifedniho postupu, nebot zde oboji splyva. Tato otazka nebyla
doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.
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d) Odvolaci soud Zalobce odkézal na ,,jiny institut obanského prava®, jehoz
prostiednictvim by se bylo mozno doméhat odSkodnéni za danou nemajetkovou
djmu. Timto institutem odvolaci soud zcela zfejmé minil Zalobu na ochranu osob-
nosti. Soudy obou stupiiii nespravné posoudily procesni otdzku, jak naloZit s poda-
nou zalobou. Pro projednéni Zaloby na ochranu osobnosti nebyl vécné pfislusny
nejen soud prvniho stupné, ale v daném stadiu ani soud odvolaci, ktery mél véc
projednavat v prvni instanci, nikoliv v postaveni odvolaciho soudu. Pokud soud
dospél k zavéru, Ze k projednani naroku na nemajetkovou djmu, ktery byl v Zalobé
s dostatecnou urcitosti popsan, je prislusny v prvnim stupni Méstsky soud v Pra-
ze, bylo jedinym feSenim postoupeni véci soudu vécné prislusnému, nebot kazdé
podani je tfeba posuzovat dle jeho obsahu. Zavér, Ze je vécné nepiislusny soud
opravnén takovou Zalobu, ktera by byla formaln€ oznacena urcitym zptisobem, ale
vztahovala se k naroku jiné povahy, zamitnout, je nespravnym pravnim posouze-
nim véci.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, pfipadné aby zrusil téZ odpovidajici ¢ast roz-
hodnuti soudu prvého stupné.

Zalovani se k dovolani nevyjadiila.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (viz
¢l. II., bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto dale zabyval otazkou pfipustnosti
dovoléni.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I.: ,,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe-
Sena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.*

Dovolatel co do pripustnosti dovolani uvedl, Ze otdzka posuzovana odvolacim
soudem urcitym zptisobem, ma byt posouzena jinak. Takovéto vymezeni pfi-
pustnosti dovolani naznacuje nepochopeni jednotlivych predpokladd pripustnosti
dovolani, nebot predpoklad pripustnosti dovolani spocivajici v tom, Ze dovolacim
soudem vyfreSend pravni otdzka ma byt posouzena jinak, mifi pouze na ptipad
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pravni otazky vyfeSené dovolacim soudem v jeho dosavadni rozhodovaci praxi,
od jejihoz feseni by se mél odklonit (posoudit tuto otazku jinak), a to postupem
podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Pfipustnost dovolani tudiz
muze byt zaloZena pouze na zakladé dalSich dovolatelem uvedenych diivodi, a to
odchylil-li se odvolaci soud pfi feSeni pravni otazky od ustdlené rozhodovaci pra-
xe dovolaciho soud, pfipadné nebyla-li odvolacim soudem feSend pravni otdzka
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena.

Dovolatel pfedné namité, Ze soudy obou stupiiti se nevyporadaly s jeho argu-
mentaci, Ze organy v trestnim fizeni se svym postupem dopustily excesu, pricemz
dovolatel odkazuje na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu. Dovolatelem uve-
dend rozhodnuti vychazi ze zavéri stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4.
2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, uvetejnéného pod Cislem 54/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Uvedené stanovisko a rovnéZ dovolatelem uvedena judi-
katura se vztahuji k pravnimu stavu pied Gc¢innosti novely zdkona ¢. 82/1998 Sb.
provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. Nejvyssi soud v citovaném stanovisku uvadi,
7e zavéry stanoviska na spory dle ustanoveni § 31a OdpSk dopadaji p¥iméfené.
Soudy obou stupiii postavily sva rozhodnuti na zavéru, Ze dovolatelem tvrzena
djma nemohla byt zpisobena nespravnym tfednim postupem, nebot dany dfedni
postup se bezprostfedné projevil v soudnich rozhodnutich vydanych v trestnim
fizni. Odpovédnost statu za dovolatelem tvrzenou tjmu tudiZz miZe byt zaloZena
pouze v souvislosti s témito rozhodnutimi. Pro vznik této odpovédnosti vSak neni
splnéna zdkladni podminka dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk, jelikoZ dand roz-
hodnuti nebyla zruSena. Nebot jiZ tato okolnost byla divodem k zamitnuti Zaloby,
nezabyvaly se soudy vySe uvedenou argumentaci Zalobce. Na této dovolatelem
uvedené otdzce tudiZ napadené rozhodnuti nezavisi. Uvedena otazka tak ptipust-
nost dovolani nezaklada.

Dovolaci soud vSak shledal dovolani pfipustnym, jelikoZ napadené rozhodnuti
castecné zavisi na vyfeSeni pravnich otazek, které dosud v rozhodovéni dovolaci-
ho soudu nebyly vyfeSeny, a to 1) zda rozhodnuti dle § 314m tr. f. je rozhodnutim
zptisobilym naplnit podminku dle § 8 odst. 1 OdpSk a 2) zda v p¥ipadé ptikazu
k domovni prohlidce, proti némuz neni mozny zadny opravny prostiedek, predsta-
vuje moZnost stavni stiznosti naplnéni podminky dle § 8 odst. 1 OdpSk; ¢4stecné
pak napadené rozhodnuti spoc¢iva na vyfeseni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to totizZ
3) zda v pfipad€ Gjmy zpisobené zadrZzenim dovolatele se narok na nahradu této
ujmy posoudi dle ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., anebo dle obecnych ustanove-
ni o ochrané osobnosti. Dovolaci soud shledal dovolani podstatné divodnym.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni pred obéma soudy nebylo postiZzeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoZ
i jinymi vadami fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1), pricemz dospél k zavéru, Ze fizeni takovou vadou
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postizeno bylo, nebot jiZ Zaloba obsahovala vady, které v priab&hu fizeni nebyly
odstranény.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. musi byt z Zaloby patrno, ¢eho se Zalobce
domaha. Projev toho, ¢eho se zZalobce Zalobou domaha (tzv. zalobni petit), musi
byt obsahové uplny, urcity a srozumitelny. Soud totizZ musi za fizeni védét, o Cem
ma jednat a rozhodnout, nebot nesmi — s vyjimkou pfipad uvedenych v ustano-
veni § 153 odst. 2 o. s. . — Gicastnikiim pfiznat jind prava a uloZit jim jiné povin-
nosti, nez jsou navrhovany. Kdyby zZalobce vymezil v Zalobé své zZalobni zZadani
(zalobni petit) neuplné, neurcité nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do
vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za nasledek, Ze by rozhodnuti soudu neby-
lo (z materidlniho hlediska) vykonatelné a nenastaly by tak pravni ucinky, které
Zalobce zahdjenim fizeni sledoval. PoZadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se
Zalobce domaha, soucasné nelze vykladat tak, Ze by zZalobce byl povinen ucinit
soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst. 1, véta druha,
0. s. I. Zalobci neuklada formulovat navrh vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby
ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se domaha. Zalobce uvede, ¢eho se domaha, i tehdy,
jestlize v Zalobé pfesné, urcité a srozumitelné oznaci (tak, aby to bylo mozné
z obsahu Zaloby bez pochybnosti dovodit) povinnost, kterd ma byt zalovanému
ulozZena rozhodnutim soudu, nebo zpisob uréeni pravniho vztahu, prava nebo
pravni skutecnosti. Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt z Zaloby patrno
také to, jakou ¢astku mu zalovany ma zaplatit; nemtze-li Zalobce svij penézity
narok presné vycislit, musi jej uvést (opét urcité) alespoii v priblizné vysi. Neob-
sahuje-li Zaloba vSechny stanovené naleZitosti nebo je-li — bez ohledu na to, zda
po strance ,.kvalitativni* nebo , kvantitativni — neurcitd nebo nesrozumitelna,
predseda sendtu usnesenim Zalobce vyzve, aby Zalobu doplnil nebo opravil, urci
mu k tomu lhltu a poudi jej, jak je tieba doplnéni nebo opravu provést (§ 43
odst. 1 o. s. I.). Neni-li pfes vyzvu predsedy sendtu Zaloba opravena nebo dopl-
néna a nelze-li pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud usnesenim zalobu
odmitne, jestliZe Zalobce byl o tomto nasledku poucen (§ 43 odst. 2 o. s. I.) (srov.
napfiklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 909/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 152 v ¢asopise Soudni judi-
katura, ro¢nik 2003).

Zalobce miize rovnéZ pozadovat, aby bylo rozhodnuto o vice penéZitych naro-
cich (napf. na ndhradu Skody) se samostatnym skutkovym zakladem (jde o tzv.
objektivni kumulaci naroka). I v takovém ptipadé musi Zalobce v Zalobé uvést
ohledné jednotlivych uplatnénych naroki skutecnosti, kterymi u téchto naro-
kt vyli¢i skutek (skutkovy déj), a rovnéz uvést penézitou Castku, kterou z titulu
kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Pokud tak neucini, nemtze soud
jednat o véci samé, stejné jako v pfipadé€ uplatnéni jen jednoho naroku na nahra-
du $kody (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1310/2003, publikované v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 27, pod C 2261).
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V tomto fizeni se Zalobce domahal ndhrady ujmy zptisobené odposlechem
a nahrady 4jmy zplisobené domovni prohlidkou. Z Zaloby neni zfejmé, zda se
Zalobce rovnéz domahal ndhrady Gjmy zplsobené omezenim osobni svobody
v disledku zadrzeni dne 24. 11. 2010, nebo zda tuto okolnost uvedl pouze nad
rdmec a této Gjmy se nedomahal. Zalobce se tak v fizeni domahal, aby bylo roz-
hodnuto o dvou, pfipadné tiech, narocich se samostatnym skutkovym zakladem.
PozZadoval pfiznani odSkodnéni jak ve formé omluvy, tak ve formé penéZité nahra-
dy. Uvedl viak pouze souhrnnou &¢astku ve vysi 100 000 K&. Zalobce viak v Zalo-
bé neuvedl, jakou konkrétni c¢astku z titulu kazZdého jednotlivého naroku pozaduje
zaplatit. Soud prvniho stupné mél postupem dle ustanoveni § 43 o. s. 1. tuto vadu
Zaloby odstranit. JelikoZ soudy obou stupiid v fizeni pokracovaly, aniZ by bylo
ziejmé, o jakych jednotlivych narocich Zalobce rozhoduji, bylo fizeni postiZeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jadrem podaného dovoldni je ndmitka dovolatele, dle niz nespravny ufedni
postup, s nimz dovolatel spojuje vznik djmy, se ve vztahu k dovolateli nemohl
projevit ve vydanych rozhodnutich, nebot dovolatel nebyl Gcastnikem fizeni,
v némZ dané rozhodnuti byla vydana. Soudy nizSich stupna tak dle dovolate-
le nemély trvat na podmince zruSeni rozhodnuti, nebot vzniklou djmu mély
posoudit ve vztahu k nespravnému tfednimu postupu, ktery predchazel vydani
rozhodnuti. V soudni praxi dovolaciho soudu je jiZ ustdlen pravni zavér, dle
néjz v pripadé nespravného ufedniho postupu, tfebaze neni v zakoné definovan,
vychdazi pravni teorie i soudni praxe z toho, Ze jde o poruseni pravidel predepsa-
nych pravnimi normami pro po¢inani statniho orgénu pfi jeho Cinnosti, a to i pfi
takovych ukonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avSak
neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti (z mnohych srov.
napf. rozsudek Nejvys$s§iho soudu ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96,
uvefejnény v Casopise Soudni judikatura, seSit 1/2000 pod €. 4, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007). Jestlize se
vSak pripadné nespravnosti ¢i vady postupu statniho organu v obsahu rozhodnuti
projevi, mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu za Skodu
zptuisobenou nezdkonnym rozhodnutim (viz Vojtek, P. Odpovédnost za §kodu
pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 92).
Jinymi slovy pfi rozhodovaci ¢innosti jde pouze o takovy tfedni postup, jehoz
pripadna nespravnost se nijak nedotkla spravnosti samotného rozhodnuti. Soudy
obou stupnid nijak nepochybily, kdyz uzavtely, Ze v posuzované véci o takovy
postup nejde. Z tvrzeni dovolatele a rovnéz z dovolacich ndmitek jednoznacné
vyplyva, Ze dovolatel vznik Gjmy spojuje s tim, Ze uvedené ukony v trestnim
fizeni (domovni prohlidka, odposlech hovort) provedeny byt nemély, nikoliv
s tim, Ze samotnd rozhodnuti o nafizeni téchto tkond jsou spravna, avsak v fize-
ni doslo k jinému nespravnému tfednimu postupu. Je tudiz zfejmé, Ze dovolatel
broji proti spravnosti rozhodnuti, jimiz byly tkony v trestnim fizeni nafizeny.
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Dovolaci soud se dale zabyval otdzkou, zda rozhodnuti dle § 314m tr. f. je roz-
hodnutim zptisobilym naplnit podminku dle § 8 odst. 1 OdpSk.

Dle ustanoveni § 3141 odst. 1 tr. .: ,,Na navrh osoby uvedené v § 88 odst. 8
Nejvyssi soud v nevefejném zasedani prezkouma zdkonnost ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu.*

Dle ustanoveni § 314m odst. 1 tr. f.: ,,Shleda-1i Nejvyssi soud, Ze pfikaz
k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu nebo ptikaz k zjisténi idaja
o telekomunika¢nim provozu byl vydan nebo jeho provedeni bylo v rozporu se
zakonem, vyslovi usnesenim poruseni zakona.*

Dle ustanoveni § 88 odst. 8 tr. f.: ,,Statni zastupce nebo policejni organ, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pred soudem piedseda
senatu soudu prvého stupné po pravomocném skonceni véci, informuje o nafize-
ném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu osobu uvedenou v odstav-
ci 2, pokud je zndma. Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal prikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, délku trvani odposlechu
a datum jeho ukonceni. Soucasti informace je pouceni o pravu podat ve lhaté Sesti
meésicti ode dne doruceni této informace Nejvyssimu soudu navrh na pfezkoumani
zékonnosti pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu. Pred-
seda senatu soudu prvniho stupné podé informaci bezodkladné po pravomocném
skonceni véci, statni zastupce, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena,
bezodkladné po uplynuti lhity pro pfezkouméni jeho rozhodnuti nejvySsim stat-
nim zastupcem podle § 174a a policejni organ, jehoZ rozhodnutim byla véc pravo-
mocné skoncena, bezodkladné po uplynuti lhiity pro pfezkoumani jeho rozhodnuti
statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e).*

Dle ustanoveni § 88 odst. 9 tr. f.: ,,Informaci podle odstavce 8 predseda senatu,
statni zastupce nebo policejni organ nepodd v fizeni o zloCinu, na ktery zédkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let spacha-
ném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném cinu spachaném ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, v fizeni o trestném cinu ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361 tr. zdk.), nebo pokud se na spachéni trestného ¢inu
podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud
pravomocné skonceno, nebo pokud je proti osobé, jiZ mé byt informace sdélena,
vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace mohl byt
zmaren ucel trestniho fizeni, v€etné fizeni uvedeného v odstavci 6, nebo by mohlo
dojit k ohroZeni bezpecnosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.*

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009,
uvedl: ,,Nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., je téz takové
rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, jehoZ nezdkonnost byla deklarovana
v rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného na zdklad¢ stiznosti pro poruseni zdkona,
aniz zaroven doslo ke zruSeni takového rozhodnuti.” Rovnéz deklaratorni roz-
hodnuti je tudiZ zpasobilé naplnit podminku dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk,
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tudiz dany zavér lze vztdhnout i na rozhodnuti dle ustanoveni § 314m tr. f. Bylo
povinnosti zalobce, aby v fizeni tvrdil a prokézal existenci tohoto rozhodnuti,
nebot dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk v pfipadé Gjmy zplisobené odposlechem
provedenym na zdkladé prikazu je nezbytné, aby byla rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu deklarovana nezdkonnost vydani ptikazu nebo provedeni odposlechu.
Pokud Zalobce nemohl uplatnit postup dle § 3141 a nasl. tr. f., napt. z ddvodu, Ze
v rozporu s ustanoveni § 88 odst. 8 a 9 tr. I. nebyl o odposlechu informovén, §lo by
zde vskutku o narok odvozovany od nespravného uredniho postupu, tedy o narok
zalozeny na jiném skutkovém zakladu, jenZ by tak mél byt uplatnén a projednavan,
z obsahu Zaloby a ani z pfednest Zalobce pfi jednani soudu prvniho stupné dne
14. 11. 2012 vsak nic takového nevyplyva. Ani obsahem svého odvolani proti roz-
sudku soudu prvniho stupné takovy narok neuplatituje — ve vztahu ke skutecnosti,
Ze nebyl o svém odposlechu informovan, vycita, Ze nebyl proveden jim navrhova-
ny dikaz.

Dovolaci soud se déle zabyval otdzkou, zda v pfipadé piikazu k domovni pro-
hlidce, proti némuz neni mozny zadny opravny prostfedek (vyjma tstavni stiZznos-
ti), je nezbytné trvat na naplnéni podminky dle § 8 odst. 1 OdpSk.

Dovolaci soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze v souladu se zasa-
dou presumpce spravnosti rozhodnuti neni soud v fizeni o odpovédnosti statu za
Skodu opravnén sam posuzovat zdkonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni
a podminka nezdkonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravo-
mocné rozhodnuti skutecné jako nezakonné zrusSeno nebo zménéno piislusSnym
orgdnem. Ze zadkona totiZ nelze nikterak dovodit, Ze by stat odpovidal za Skodu
zpusobenou rozhodnutim, které nebylo zruseno. Neexistuje tedy zakonny podklad
pro to, aby byla Zalobci pfiznana nidhrada Skody v situaci, kdy rozhodnuti, proti
némuz broji, nebylo zruseno ¢i zménéno (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2025/20009).

Podminka zakotvend v ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk brani tomu, aby od$kod-
fovaci fizeni plnilo funkci, ktera nalezi opravnym prostfedkim. V souladu se
zédsadou vigilantibus iura scripta sunt je na osobé&, kterd se citi byt rozhodnutim
vydanym orgdnem vefejné moci dotéena na svych pravech, aby se proti takové-
mu rozhodnuti branila prostfednictvim opravnych prostiedkt a docilila tak jeho
zruSeni. Ani v pfipadé€ prvostupiiovych rozhodnuti, proti nimZ neni pfipustny
opravny prostiedek, nelze obecné dojit k zavéru, Ze absenci opravného prostredku
by mélo nahradit odSkodiovaci fizeni. Soudni fizeni neni, aZ na vyjimky, povinné
dvojinstancni. V pfipadé rozhodnuti, u nichz zdkonodarce dospéje k zavéru, Ze
jejich pfezkum v opravném fizeni neni divodny, by bylo proti smyslu zakonné
upravy, aby tato rozhodnuti byla pfezkoumévéna v fizeni odskodiiovacim.

V piipadé¢ domovni prohlidky jde vSak vZdy o zdsah do prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota chranéného mimo jiné ¢l. 8 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prava a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). V p¥ipadech
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vyjmenovanych v druhém odstavci téhoZ ustanoveni je takovy zasah opravnény.
Dle ¢l. 13 Umluvy: ,,KaZdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly
poruseny, musi mit i¢inné pravni prostfedky ndpravy pfed ndrodnim organem,
i kdyZ se poruseni dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.*

V pfipadé nezdkonného piikazu k provedeni domovni prohlidky je jedinym
moZnym prostfedkem napravy podani tstavni stiznosti. Ustavni soud je dle ¢l. 83
Ustavy Ceské republiky soudnim orgdnem ochrany tstavnosti. A¢ neni soud4sti
soustavy soudl a neni ani povoldn k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti,
z jeho Cetné judikatury k této problematice 1ze dovodit, Ze Ustavni soud se piezku-
mem piikazi k provedeni domovnich prohlidek zabyva a Ze 1ze dstavni stiZnost
povazovat za G&inny pravni prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Ostatné
v usneseni Ustavniho soudu z 19. 8. 2014, sp. zn. II. US 1149/14, ve véci dstavni
stiznosti pravé dovolatele (avSak ohledné jiného obdobného naroku) jsou uvedeny
¢etné odkazy na prejudikaturu, jiz se stéZovatelim podafilo nezfidka dosdhnout
zruSeni piikazl k provedeni domovnich prohlidek, a je dovozen zavér, Ze stéZova-
tel (zde dovolatel) této mozZnosti nevyuzil a piikaz k provedeni domovni prohlidky
tak nebyl pfezkouman a piipadné zrusen Ustavnim soudem, tudiZ neexistuje Zadné
rozhodnuti, které by mohlo byt podkladem pro rozhodnuti soudu o ndhradé skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim.

Lze proto mit za to, Ze pravni zavéry odvolaciho soudu o téchto otdzkach jsou
netplné, nepiesné a nespravné.

Dovolaci soud se ddle zabyval otdzkou, zda v pfipadé Gjmy zpisobené
zadrZzenim dovolatele se narok na nidhradu této ijmy posoudi dle ustanoveni zako-
na ¢. 82/1998 Sb., anebo dle obecnych ustanoveni o ochrané osobnosti.

Zakon €. 82/1998 Sb. je k obcanskému zdkoniku ve vztahu speciality, tj. uplat-
ni se zde zdsada lex specialis derogat legi generali a aplikace specidlniho zdkona
ma prednost pred obcanskym zakonikem, podle néjz se postupuje jen tehdy, neob-
sahuje-li zvlastni zakon vlastni pravni upravu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, novela
¢. 160/2006 Sb. zavedla do zakona €. 82/1998 Sb. ustanoveni § 31a, dle néjz je
odskodiiovana rovnéz nemajetkova djma. Uplatnil-li dovolatel narok na ndhradu
nemajetkové ijmy v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, pak nebylo mozné postupovat jinak, nez dle tohoto zdkona.
Rovnéz Zalobu, kterou by Zalobce formalné oznacil jako Zalobu na ochranu osob-
nosti, by v tomto pfipadé soud musel dle obsahu posuzovat dle zdkona ¢. 82/1998
Sb (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5180/2009, ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 402/2011, ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2579/2011, a dalsi).

Uplatnil-li Zalobce narok na ndhradu Gjmy zptisobené zadrZenim, pak tim
Z7alobce namital nespravny tiedni postup ve smyslu § 13 OdpSk, pficemZ zakon-
nost tohoto ufedniho postupu méla byt zkoumana. Lze tak pfisvédcit namitce
dovolatele, zZe odvolaci soud pochybil, kdyZ jej odkazal na postup podle obc¢an-
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ského zdkoniku cestou ochrany osobnosti, nebot odvolaci soud mél tento narok
zalobce posoudit dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Lze rovnéz pfisvédcit ndmitce dovo-
latele, Ze ani tento chybny pravni zavér odvolaciho soudu nemohl vést k zamitnuti
Zaloby, ale k postupu dle § 104a o. s. 1.

JelikozZ je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni naplnéni podminky
dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk a posouzeni naroku na nihradu nemajetkové
ujmy dovolatele nespravné, nadto fizeni je postiZeno vadami, a jeZto se takova
nespravnost i vady fizeni projevuji i v rozhodnuti soudu prvniho stupné, postu-
poval dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. a napadeny rozsudek odvolaciho
soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a vratil véc prvostuptiovému
soudu k dal§imu fizeni.
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C. 36

Evidence osoby v materialech Statni bezpecnosti neni nespravnym ured-
nim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi)
bez zietele k tomu, Ze soud ur¢il, Ze §lo o evidenci neopravnénou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3947/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.3947.2013.1

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2013 potvrdil rozsu-
dek Obvodni ho soudu proPrahu 7, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiZ
se zalobce domahal ndhrady $kody a nemajetkové Gjmy podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za §kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) (dale jen ,,OdpSk®).
Uplatnil jednak narok na nahradu $kody ve vysi 1 827 399 K¢ (usla ¢istd mzda za
obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2010 ve vysi 925 509 K&, rozdil na odchodném
ve vy$i 47 430 K¢ a rozdil na vysluhovém prispévku ve vysi 854 460 K¢) a dile
narok na nadhradu nemajetkové djmy ve vysi 2 000 000 K¢.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné.
Zalobce byl jako piislusnik Policie CR od 1. 1. 2007, na dobu urcitou do 31. 12.
2010, ustanoven na sluzebni misto vedouciho oddéleni jako komisaf. Pfedpokla-
dem pro zarazeni do této funkce bylo dle zdkona ¢. 279/1992 Sb., o nékterych
dal$ich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim
nebo jmenovanim piisluinikti Policie CR a piislusnikii V&zetiské sluzby CR, spl-
néni podminek § 3 odst. 1 citovaného zakona (tzv. negativni lustrani osvédceni).
Dne 13. 7. 2007 vydalo Ministerstvo vnitra CR lustra¢ni osvéd&eni, podle kterého
byl Zalobce osobou evidovanou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 279/1992
Sb. Tato skuteénost vedla k propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru ke dni
30.9.2007. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011 byla v fizeni
proti Zalované na ochranu osobnosti deklarovana neopravnénost evidence Zalob-
ce v materidlech byvalé Vojenské kontrarozvédky s odivodnénim, Ze Zalovana
neprokdzala, Ze zalobce dal k zafazeni do evidence Vojenské kontrarozvédky sviij
souhlas. Pfed podanim Zaloby v souzené véci uplatnil Zalobce predmétny narok
u zalované dne 15. 6. 2011.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze vydani lus-
tra¢niho osvédceni nepiedstavuje nespravny tfedni postup ve smyslu § 13 OdpSk,
pokud bylo prokazano, Ze Zalovana postupovala zcela na zakladé a v mezich zako-
na a osvédceni je ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem i vécné spravné. Zalobce
vSak v fizeni tvrdil, Ze nespravny tfedni postup spocival v samotném zafazeni

569



306

Zalobce do evidence spolupracovnikil byvalé Vojenské kontrarozvédky, pricemz
pricinna souvislost méla byt zjiStovana mezi timto postupem a zalobci vzniklou
Skodou. Odvolaci soud uvedl, Ze ani pravni posouzeni pri¢inné souvislosti mezi
uvedenymi skutec¢nostmi nevede k zavéru o divodnosti Zaloby. Pfedné narok na
nahradu nemajetkové Gjmy je ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk proml&en. Zalobce se
o vzniku Ujmy dozvédél nejpozdéji v dobé skonceni sluzebniho poméru, tj. 30. 9.
2007. Sestimési¢ni subjektivni proml&eci doba tedy uplynula dfive, neZ Zalobce
uplatnil svlij narok u Zalované (15. 6. 2011). Pokud jde o narok na nidhradu Skody,
divodem jejiho vzniku bylo propusténi ze sluZzebniho poméru, nikoliv vydani
lustra¢niho osvédceni, tedy nelze dovodit pri¢innou souvislost mezi evidenci Zalo-
vaného ve svazcich byvalé Vojenské kontrarozvédky a penézni ztratou. Typove jde
o naroky z (neplatného) propusténi ze sluzebniho poméru, které nelze ani teoretic-
ky pfiznat z titulu odpovédnosti statu za Skodu.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl Zalobce dovolanim, pfi-
¢emz splnéni predpokladil pripustnosti dovolani spatfuje v tom, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného (a z ¢asti i procesniho)
prava, jez dosud v soudni praxi vyfeSena nebyla, resp. v ¢asti byla feSena jinak
dovolatel povazuje vztah nezdkonné evidence a s tim souvisejici vydani pozitiv-
niho lustraéniho osvédéeni a odpovédnosti dot¢eného tradu za nespravny diedni
postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Jako dovolaci diivod uvadi dovolatel
nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatel namita:

a) Je-li postavena najisto nezdkonnost evidence dovolatele ve svazku byvalé
Vojenské kontrarozvédky, pak je tfeba uzavrit, Ze postup statni moci byl od pocat-
ku nepochybné podraditelny pod pojem nespravny uredni postup.

b) Na zaklad€ nespravného tfedniho postupu byl dovolatel propustén ze
sluZebniho poméru. Soudem podsouvana snaha oznacit takovy narok jako teprve
nasledny, stojici vici ,,zaméstnavateli®, je typickym prikladem upieni prava zuzu-
jicim vykladem pfic¢inné souvislosti. Uplatnit ndrok vici zaméstnavateli nebylo
1ze, nebot ten jednal na zdkladé zdkonem uloZené povinnosti a byl bez moznosti
prezkumu vazan lustracnim osvédéenim vydanym jinym orgdnem statni moci.

c¢) Nikoliv dnem rozvazani sluzebniho poméru, ale teprve pravni moci roz-
hodnuti soudu byla postavena napevno existence nespravného uredniho postupu
a téz i osoba Skudce. U imateridlni 4jmy pak ani jiny vyklad neni moZny, nebot
ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk prodluZuje proml&eci lhitu na 6 mé&sicti po skonce-
ni fizeni, v némz k nespravnému postupu doslo. Je-li nespravnym postupem neza-
konna evidence ve svazku Statni bezpecnosti (déle jen ,,StB*), pak takova lhlta
nutné neskonci dfive, nez uplynutim Sesti mésicti od pravni moci deklaratorniho
rozsudku.

Dovolatel navrhuje, aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil a véc vrétil sou-
du prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Zalovani se ve vyjadfeni k dovolani zcela ztotoZiluje se zavéry soudu druhého
stupné a navrhuje, aby dovolaci soud svym rozsudkem dovolani zamitl.

Nejvys$s§i soud v castivyroku I. a ve vyroku II. dovolani zamitl, ve
zbylém rozsahu dovolani odmitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2013 (viz
¢l. IL., bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dle ustanoveni § 32 OdpSk:

,(1) Néarok na ndhradu $kody podle tohoto zdkona se proml¢i za tfi roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé€ a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li pod-
minkou pro uplatnéni prava na nahradu $kody zruSeni rozhodnuti, béZi promlceci
doba ode dne doruceni (oznameni) zruSovaciho rozhodnuti.

(2) Nejpozdéji se narok promlci za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo
doruceno (ozndmeno) nezdkonné rozhodnuti, kterym byla zptisobena Skoda; to
neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

(3) Narok na nahradu nemajetkové djmy podle tohoto zdkona se proml¢i za
6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nej-
pozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je
vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova djma nespravnym ured-
nim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a tfeti, nebo § 22 odst. 1, véty druhé
a tfeti, neskonci promlceci doba dfive nez za 6 mésicl od skonceni fizeni, v némz
k tomuto nespravnému tfednimu postupu doslo.*

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti ohledné ndhrady nematerialni Gjmy na
zavéru, ze pripadny narok dovolatele je promlcen. Tento zavér odvolaciho soudu
nemuze zalozit pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f., nebot
odpovidd ustalené judikature Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek z 19. 1. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 1896/2009, promitnuti jeho zdkladu do rozsudku velkého senatu ze
dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvetejnéného pod R 115/2012, nebo do
rozsudku z 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2012, vefejnéného pod R 72/2013).
Ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk spojuje po¢atek b&hu promléeci doby (lhiity)
s okamZikem, kdy se poSkozeny o vzniklé nemajetkové ijmé dozvédél. Proto,
odivodiuje-li dovolatel vznik nemajetkové Gjmy jeho neopravnénou evidenci
v materidlech Statni bezpec¢nosti, pak — odhlédnuto v této souvislosti od toho, zda
je spravny jeho nazor, Ze tomu pfedchazel nespravny ufedni postup ve vykonu
vefejné moci — se o této evidenci nejpozdéji dozvédél ke dni vydani pozitivniho
lustraéniho osvédcent, tj. 13. 7. 2007. Nepochybnou védomost o vzniku nemate-
ridlni 4jmy odvolaci soud spojil s okamZikem skonceni sluzebniho poméru (30. 9.
2007), nebot jiz v té dobé pocal dovolatel pocitovat projevy sniZzeni své vaZnosti
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ve spolecnosti spoluobcanii. Rozhodné se nelze ztotoznit s ndzorem dovolatele, Ze
az okamzikem vydani deklaratorniho rozsudku o neopravnénosti evidence dovo-
latele v materidlech StB se dozvédél o existenci nespravného tredniho postupu,
osobé skudce a vzniklé nemajetkové ijmé. Naopak z okolnosti, Ze dovolatel toto
fizeni vedl, vyplyva jeho védomost o danych skute¢nostech. Narok na nahradu
nemajetkové Gjmy dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. zplisobené nespravnym tfednim
postupem neni podminén pfedchazejicim soudnim rozhodnutim, které by deklaro-
valo nespravny ufedni postup. V samotném fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je pro
priznani naroku na ndhradu nematerialni 4jmy (i $kody) soud — obecné — oprav-
nén a povinen zkoumat, zda k nespravnému tifednimu postupu doglo. Rizeni na
ochranu osobnosti dle ustanoveni obCanského zakoniku, pfipadné fizeni o urceni
neopravnénosti evidence, nesouvisi s fizenim dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., tudiz
nijak neovliviiuje béh promlceci lhity.

Pripustnost dovolani nemiiZe zaloZit ani ndmitka dovolatele, Ze z ustanoveni
§ 32 odst. 3, véta druh4, OdpSk vyplyva, Ze promlceci lhiita nutné neskondi dfive,
neZ uplynutim Sesti mésic od pravni moci deklaratorniho rozsudku. Dovolatel
zjevné pomiji, Ze dané ustanoveni odkazuje na § 13 odst. 1, vétu druhou a tfeti,
a § 22 odst. 1, vétu druhou a tieti, OdpSk. Dan4 ustanoveni se zabyvaji nesprav-
nym ufednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, pfipadné ve 1htté primérené, neni-li lhita
zakonem stanovena. Dovolatel se vSak v fizeni nedomahal ndhrady Gjmy vzniklé
nepfiméfenou délkou fizeni, ale Gjmy vzniklé neopravnénou evidenci v materid-
lech StB. Nehledé k tomu, Ze k dovolatelem tvrzenému nespravnému tfednimu
postupu, evidenci v materidlech StB, nedo$lo v soudnim fizeni, jimZ byla neoprav-
nénost evidence deklarovéana.

Ohledné naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy lze uzaviit, Ze se Nejvyssimu
soudu zjevné neoteviela moZnost posouzeni diivodnosti jeho uplatnéni, v daném
pripadé muselo byt uplatnéni naroku, jenZ vznikl jiz v souvislosti s vydanim lus-
tracniho osvédceni — se zietelem k ¢asovym okolnostem — jeho prosazovani vzdy
pokladéano v disledku namitky promlceni ze strany Zalované za soudné nevymaha-
telné. VySel-li zde proto odvolaci soud s ohledem na hospodarnost soudniho fizeni
(viz R 29/1983, k némuz se Nejvyssi soud pfihlasuje i ve své soudobé rozhodovaci
praxi — napf. rozsudkem z 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, nebo rozsudkem
ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2614/2011) z toho, Ze bude fesit otdzku soudni
(ne)vymahatelnosti uplatnéného naroku pro namitku promlceni souladné s do
uvahy pfipadajici judikaturou Nejvyssiho soudu, nemtze dovolani proti takovému
jeho rozhodnuti zalozit pfipustnost dovolani a bylo tieba je za postupu dle § 243c
odst. 1 o. s. I. odmitnout.

Stran narokti na nahradu Skody Nejvyssi soud predesild, Ze zalobni konstruk-
ce zaloZend na tvrzeni skutecnosti, které Zalobce poklada za vyznamné a jimiz
vysvétluje uplatiiovani narokl, neumoziiuje jiné pravni posouzeni, nezli v pomé-
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rech pravni tpravy zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Tim, Ze
Zalobce zjevné pfijima v této konstrukci stav ukonceni jeho sluzebniho poméru
jako zdkonného (podle obsahu spisu celil této skute¢nosti netc¢inné az do tirovné
soudniho spravniho pfezkumu), nelze mit takové naroky za ,,typové z (neplatného)
propusténi ze sluzebniho poméru®, jak je ponékud nepfesné charakterizuje odvola-
ci soud, nebot jejich posuzovani jako narokd souvisejicich se sluzebnim pomérem
zde neni viibec ve hie. Zaloba stoji na tom, Ze jde o §kodu (ostatné i obsah $kody
je tak propocitavan), ktera vznikla neopravnénou evidenci zZalobce v materidlech
StB, tim je vymezen i pfedmét tohoto soudniho fizeni. Zaloba tak zieteln& obchazi
zpochybnéni opravnénosti ukonceni sluZebniho poméru, a tézi ze skutecnosti ptiz-
nivého vysledku fizeni o ochranu Zalobcovy osobnosti o neopravnénosti evidence
jeho osoby v takovych materidlech.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti ohledné nahrady $kody na dvou zave-
rech, Ze totiz vydani lustraéniho osvédéeni nepfedstavuje nespravny dredni postup
ve smyslu § 13 OdpSk a posléze Ze neni ddna pFi¢innd souvislost mezi evidenci
dovolatele v materidlech StB a vzniklou $kodou. Dovolatelovy argumenty zakla-
daji pripustnost jeho dovolani, nebot otdzka obsaZend v prvnim zavéru odvolaciho
soudu nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu fesena.

Odbvolaci soud k ni implicitné zaujal negativni postoj, i k dovolatelové pravni-
mu nézoru, dle néjz neopravnéna evidence je onou pii¢inou nespravného tredni-
ho postupu, kdyz vyjadril, Ze jakdkoliv evidence osoby v materidlech StB — bez
ohledu na vysledek fizeni o ochranu osobnosti — nemiZe byt nespravnym tfednim
postupem.

Tento pravni nazor ma i Nejvyssi soud za spravny.

Povahou lustraéniho osvéd&eni se zabyval Ustavni soud v rozhodnutich ze dne
30. 5. 1994, sp. zn. II. US 1/93, a ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. I. US 357/97, pfi-
¢emz uvedl, Ze ,,se nejednd o rozhodnuti spravniho orgdnu, nybrz o akt (vefejnou
listinu), kterym Ministerstvo vnitra jako kompetentni organ osvédcuje existenci
nebo neexistenci ur€ité jemu znamé skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo trva.
Samotnd registrace osoby zjevné nebyla vysledkem jakéhokoliv obcanskopravniho
¢i spravniho rozhodovani, tedy vykonem vetejné moci ve smyslu soudobé pravni
terminologie. Tomu odpovida i deklaratorni charakter osvédceni, kdy Ministerstvo
vnitra v ném podle podkladt obsazenych v registru svazkd byvalé StB osvédéuje
na zakladé zmocnéni daného mu ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sb.
existenci ¢i neexistenci ur¢itého stavu, tj. zda v t€chto podkladovych materidlech
shledalo skute¢nosti uvedené v § 2 zakona ¢. 451/1991 Sb. Ministerstvo vnitra neni
podle citovaného zdkona opravnéno ménit lustraéni osvédceni ani poté, co bylo sou-
dem uréeno, Ze osoba byla evidovana neopravnéné, nebot lustraéni osvédceni toliko
osvédcuje, Ze osoba byla evidovana.* Spravni organ tak pfi vydavani lustracniho
osvédceni nijak neovétuje, zda dand osoba je ve zkoumanych materidlech evidovana
opravnéné, ¢i nikoliv. Tato otdzka miiZe byt pfedmétem az soudniho fizeni.

573



¢. 36

310

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze disledkem evidence osoby v materidlech StB
je vydani pozitivniho lustra¢niho osvédcéeni a deklarace takového historického
stavu, a to i v pfipadé, Ze se jedna o evidenci neopravnénou. Skutecnost evidence
urcitého stavu ma tak historicky vyznam, at jiz stavu bylo dosazeno ,,spravnym*
¢i ,,nespravnym dfednim postupem® z hlediska soudobého pozitivné pravniho
pristupu. Z téhoz thlu pohledu pfistoupil stit k jejimu vyuziti a konstruoval na
ni jeji pravni disledky zdkonem €. 279/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalSimi zdkony na tento predpis odkazujicimi. Hodnotova disproporce mezi
totalitnim stdtem a jeho nastupcem, jenZ se i svou Ustavou pfihlasil k tomu, Ze je
pravnim stitem, byla k odstranéni diive nastalych kfivd feSena v celé fad¢ rehabi-
lita¢nich, restitu¢nich a jinych zakonti. Ochrana proti neopravnéné evidenci osoby
v archivech StB byla ponechdna obecnym pravnim prostfedk@im, z nichZ v praxi
byl vyuZzivan dotéenymi individualné institut ochrany osobnosti. Tento prostiedek
Zalobce vyuzil a dosahl dspéchu. Na zdkladé¢ toho nyni usiluje o kompenzaci
nespravedlnosti plynouci z rozporu aplikace platnych pravnich norem v roviné
sluZebniho poméru a stavu jeho ochranéné integrity cestou tvrzeni o nespravném
urednim postupu totalitniho stéatu.

Aplikovat vSak soucasné vyklady pojmu nespravného ufedniho postupu mecha-
nickym poukazem na kontinuitu statni subjektivity nedemokratického statu a jeho
pravniho nastupce (jak to Cini Zaloba) by znamenalo hrubé opomijet smysl a tGcel
jim vlastnich pravnich zdsad, norem a nastroji. Pfipousti-li pravni stat ochra-
nu v totalitni minulosti neopravnéné evidovaného jednotlivce, tim jeSté pasivné
a absolutné nepfijima odpovédnost za pochybné ,,ufedni* postupy zaloZené na zcela
jinych zéakladnich politickych, spole¢enskych a mravnich hodnotach — viz zdkon
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Vysledny stav ochrany jednotlivce projevujici se v soudni deklaraci neoprav-
nénosti jeho evidence v materidlech StB nemuze, stejné jako samotna evidence
kvalifikované formy spoluprace, zaloZit stav nespravného ufedniho postupu ve
smyslu soudobé zdkonné tGpravy a zaloba je jiZ proto nediivodnd, nebot je v pod-
staté zaloZena na neexistujicim pravnim davodu.

Ohledné otazky pric¢inné souvislosti mezi evidenci dovolatele v materidlech
StB a vzniklou Skodou spocivajici v uslé mzde¢, rozdilu na odchodném a rozdilu
na vysluhovém pfispévku, dluzno dodat, Ze otazka pfi¢inné souvislosti mezi Skod-
nou udalosti a konkrétni Skodou je otdzkou skutkovou. Pravnim posouzenim je
vSak vymezeni, mezi jakou Skodou a jakou skute¢nosti ma byt pfi¢inna souvislost
zjistovana. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvedl:
.,V rozhodnutich tykajicich se ndhrady Skody jsou obecné soudy kromé jiného
povinny fadné oduivodnit existenci ¢i absenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim
potencionalniho $ktidce a vzniklou Skodou. Zakladni obsahovou néleZitosti odu-
vodnéni rozhodnuti o pfi¢inné souvislosti musi byt tvaha o kritériich, kterymi se
odliSuji pravné podstatné pticiny od pfic¢in pravné nepodstatnych, a aplikace téchto
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kritérii na konkrétni pfipad.” Zminéna uvaha o kritériich, kterymi se odliSuji prav-
né podstatné priciny od pricin pravné nepodstatnych, je rovnéz otdzkou pravni.

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011, ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
2142/2007, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 509/2013) se pfi feSeni otazky
pri¢inné souvislosti v pfipadé vice skutecnosti vedoucich k témuz skodlivému
nasledku piiklani k zavérim uvedenym v komentafové literatufe: ,,Skodlivy nasle-
dek nemusi vzniknout jen z jedné priciny. Rozhodujici je, zda — nebyt této skutec-
nosti — ke Skod¢€ by nedoslo, nebo naopak, zda Skodlivy nasledek by nastal i bez
této skuteCnosti. Z tohoto hlediska je tfeba rozlisit, zda v konkrétnim pripadé€ vice
skutec¢nosti (vice pfi¢in) spolupisobilo k témuz Skodlivému nasledku nebo zda
jedna skutecnost vylucuje jinou. Zasadné je tfeba vychézet z toho, Ze kazdé jed-
nani ¢i opomenuti, bez néhoz by nasledek nenastal, neztraci svij charakter pficiny
jen proto, Ze k nému pfistoupi dalsi okolnost, jez pti vzniku $kody spoluptisobi.
Podstatné je, zda toto jednani zdstava tou skutecnosti, bez niZ by ke $kodlivému
nasledku nedoslo, nebo zda nova skute¢nost ptsobi jako vylu¢na pficina, ktera
— bez ohledu na pidvodni okolnosti — samostatné zptsobila nasledek. V takovém
pripadé doslo k pferuseni pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a ptivodnimi
okolnostmi.“ (viz Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1206).

Odvolaci soud uzavfel, Ze vyluénou pfi¢inou vzniku hmotné Skody bylo
(neplatné) propusténi dovolatele ze sluzebniho poméru. Dle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 279/1992 Sb.: ,Nespliiuje-li policista nebo pfislusnik predpoklady pro
vykon funkce uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) aze) a v § 5 odst. 1 pism. b) az e),
povazuje se to za diivod pro skonceni sluzebniho poméru propusténim. SluZebni
organ rozhodne o propusténi policisty nebo pfislusnika ze sluzZebniho poméru nej-
pozdéji do patnacti dnti ode dne, kdy divod pro propusténi zjistil.*

Pfi vydani pozitivniho lustra¢niho osvéd¢eni nema sluzebni orgén jinou moz-
nost nez rozhodnout o propusténi daného prislusnika ze sluZzebniho poméru, roz-
hodujici je tu zjevné stav v okamziku propusténi. Pravni pfedpisy neumoziiuji ani
takovy postup, aby v pfipadé€ probihajiciho fizeni o ur¢eni neopravnénosti eviden-
ce sluzebni organ s propusténim vyckal az do skonceni tohoto soudniho fizeni. Je
tudiz zifejmé, Ze propusténi dovolatele ze sluzebniho poméru bylo nevyhnutelnym
nasledkem jeho evidence v materidlech StB.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze propusténi dovolatele ze sluzebniho
poméru bylo vylu¢nou pfic¢inou, ktera — bez ohledu na pivodni okolnosti (eviden-
ci dovolatele v materidlech StB) — samotné zplsobila nasledek, vzhledem k vyse
uvedenym zavérim posoudil tuto otdzku nepfesné.

Ackoliv je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni pfi¢inné souvislosti
mezi evidenci dovolatele v materidlech StB a vzniklou §kodou nespravné, nema
to vliv na celkovou spravnost jeho rozhodnuti, nebot jiZ svym prvym zavérem

575



312

vyloucil odpovédnost Zalované, jeho dalsi dovolatelem kritizované, a vskutku kri-
tizovatelné, dvahy byly jiZ pro rozhodnuti nadbyte¢né.

JelikoZ Zalovana v fizeni uplatnila namitku promlceni co do celého zZalo-
bou uplatnéného naroku, mél se odvolaci soud zabyvat rovnéz otazkou proml-
¢eni naroku na nahradu Skody, Nejvyssi soud zde jen pro poradek dodava, Ze
ndmitka promléeni nebyla pfi zde zaujatych pravnich ndzorech v rozhodovani
prehlédnutelna.

ProtoZe je rozhodnuti odvolaciho soudu ve vysledku spravné, Nejvyssi soud
dovolani v jeho pripustné ¢asti za postupu dle § 243d odst. 1 o. s. . zamitl a roz-
hodl o nahradé néakladt dovolaciho fizeni v souladu s § 243ba § 142 odst. 1 0. s. I
— v dovolacim fizeni tspé$né Zalované vSak Zadné naklady nevznikly.
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C. 37

V fizeni o priméireném zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu podle § 31a
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) spolu tizce souvisi
konstatovani poruSeni prava poSkozeného a omluva statu (organu) za toto
poruseni; neni-li omluva vyslovena ve vazbé na konstatovani poruseni prava,
meélo by poruseni konkrétniho prava poskozeného vyplyvat primo z obsahu
omluvy. Je-li poruseni prava poskozeného konstatovano jiz v ramci predbéz-
ného projednani (§ 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu)
a prislusny urad se za né omluvil, a ma-li soud nasledné tuto formu zadosti-
ucinéni za primérenou, musi Zalobu jako neduvodnou zamitnout. Zpiisob
vyporadani pomért mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu, proto bez
ohledu na to, ktery z acastniku a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsu-
dek soudu prvniho stupné, nemohou ani dil¢i vyroky o poskytnuti priméreného
zadostiuc¢inéni nabyt pravni moci a vykonatelnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3850/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.3850.2014.1

Rozsudkem ze dne 8.4.2014 Méstsky soud v Praze k odvolani Zalob-
kyné (vyrokem I.) zménil rozsudek Obvodniho soudu proPrahu9 ve
vyhovujicim vyroku o véci samé tak, Ze se zamita Zaloba na pfiznani zadostiucinéni
za nespravny tiedni postup Ceského telekomunikaéniho tfadu (dale jen ,,CTU*) ve
formé konstatovani poruseni prava na dodrZeni lhiity stanovené v § 129 odst. 1 zdko-
na ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont (déle jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®), v fizeni o navrzich,
které byly u CTU vedeny pod sp. zn. 103 718/2010, 103 740/2010, 105 276/2010,
103 717/2010, 103 753/2010, 103 739/2010, 103 755/2010 a 103 754/2010, a potvr-
dil (vyrokem II.) rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé
(o zaplaceni 102 499,59 K¢ s pfislusenstvim). Soucasné (vyrokem III.) rozhodl, Ze
Zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupiili.

Takto rozhodl odvolaci soud o naroku Zalobkyné na pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou djmu, kterd ji méla vzniknout v disledku nespravného uredniho
postupu CTU, spoéivajiciho v nedodrZeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich mj. v osmi (v Zalobé
specifikovanych) spravnich fizenich, kde byla zdkonna lhita podle Zalobkyné
nékolikandsobné prekrocena. Zptisobenou nemajetkovou jmu pozZadovala Zalob-
kyné odskodnit v penézich, u kazdého fizeni zvlast, kdy ¢astku stanovila jako sou-
¢in poctu mésict trvani spravniho fizeni a ¢astky 833,33 K¢, celkem za vSechna
fizeni v Castce 102 499,59 K¢.

577



(@]

. 37

314

Soud prvniho stupné konstatoval (ve vyroku I. svého rozsudku), Ze nesprav-
nym tfednim postupem CTU, ktery o ndvrzich vedenych u néj pod ¢islem jedna-
cim 103 718/2010, 103 740/2010, 105 276/2010, 103 717/2010, 103 753/2010,
103 739/2010 a 103 755/2010 nerozhodl ve 1huté stanovené v § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, bylo poruseno pravo Zalobkyné. Soucasné (ve
vyroku II.) zamitl navrh, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 102 499,59 K¢ s prisluSenstvim, a zZalobkyni nepfiznal ndhradu ndklada
fizeni (vyrokem III.). Soud prvniho stupné pfitom vySel ze zavéru, Ze vSechna
spravni fizeni, ve kterych zZalobkyné uplatiiovala vZdy postoupenou penézitou
pohledavku spole¢nosti T-M, nebyla rozhodnuta v zdkonem stanovené lhuté
a zalobkyni tak vznikl narok na pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajet-
kovou djmu, za které povazoval konstatovani poruseni prava, s vyjimkou fizeni
vedeného pod ¢islem jednacim 103 754/2010 (ve véci L. K.), nebot zde shledal
divodnou namitku promlceni vznesenou Zalovanou.

K odvolani podanému pouze Zalobkyni, ktera nesouhlasila se zavérem, zZe
k od¢inéni nemajetkové Gjmy postaci konstatovani poruseni prava, s divodnosti
vznesené namitky promlceni a aplikaci § 150 o. s. f. na rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni, odvolaci soud rozhodl, jak je shora uvedeno. Odvolaci soud v prvé
fadé dospél k zavéru, Ze namitka promlceni nebyla vznesena diivodné. Nesouhlasil
zcela ani se zavéry soudu prvniho stupné o lhitach k vyfizeni véci ve spravnim
fizeni, a to pokud jde o rozklad, kdyZ ke ¢tyfmésicni, ve zvlast slozitych pripadech
Sestimésicni, 1haté pro vydani rozhodnuti podle § 129 odst. 1 zdkona o elektro-
nickych komunikacich je nutno v p¥ipadé podani rozkladu proti rozhodnuti CTU
pricist 30 dnt pro rozhodnuti o rozkladu, pricemz tato lhlita po¢ina béZet jiz dnem
podani rozkladu, nelze tedy pripocitavat dalSich 30 dnt na pfedani spisu Radé
Utadu.

Podle odvolaciho soudu nebyla dodrZena zakonna lhiita stanovena k projedna-
ni a rozhodnuti véci v § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, coz
predstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1, véta prvni, zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), v platném znéni
(dale jen ,,0dpSk*). Spravni fizeni vykazovala standardni sloZitost. Délka fizeni
byla dotéena i postupem Zalobkyné, ktera podala k CTU v jednom mésici vice
neZz 800 navrhl, ¢imZ podstatné zvysila primérny mési¢ni ndpad v této agendé.
Prfedmétna fizeni byla zahdjena navrhy, které k vyzveé spravniho orgdnu musela
Zalobkyné doplnit o dal$i konkrétni tvrzeni tykajici se kazdého konkrétniho pfipa-
du, a navrhy byly zpoplatnény az k vyzveé spravniho organu, ackoliv vyse poplatku
vyplyva z pravniho predpisu. Tim Zalobkyné objektivné pfispéla k procesnimu
zdrZeni pfi projednavani svych navrha, i kdyZ? na vyzvy CTU reagovala v piimé-
fené dobé. Tyto okolnosti nelze pricitat k tiZi statu. Nenasvédcuji také pravdivosti
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tvrzeni Zalobkyné o jejim eminentnim zajmu na rychlém vyfizeni véci. S ohledem
na dobu vzniku Zalobkyné (n€kolik mésict pred zahajenim spravnich fizeni) a na
jeji predmét podnikani, jehoz zakladem byla realizace jednoho souboru odkoupe-
nych pohledavek, nelze podle odvolaciho soudu dovodit, Ze by mohlo byt v sou-
vislosti s témito fizenimi a nedodrzenim lhit k rozhodnuti ohrozeno dobré jméno
Zalobkyné, jeji postaveni na trhu ¢i v hospodarské soutézi. Ve vztahu k odkou-
penym pohledavkam byla i ustdlend rozhodovaci praxe spravniho orgédnu, z niz
nemohlo pro Zalobkyni vyplyvat legitimni oCekdvani kladného vyfizeni kazdého
z ndvrhid. VSechny uvedené okolnosti soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu
spravné zvazoval pfi posouzeni formy odSkodnéni a spravné dospél k zavéru, Ze
Ujma, kterd Zalobkyni délkou spravnich fizeni vznikla, je odCinitelnd konstatova-
nim poruseni prava. Podle odvolaciho soudu smyslem institutu zadostiu¢inéni za
nemajetkovou djmu podle § 31a OdpSk je odskodnéni skute¢né Gjmy a nikoliv
navyseni nebo thrada zisku, jehoZ se uc¢astniku dostalo ¢i pfipadné nedostalo
z puvodniho pravniho vztahu. Forma a vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti.

Odvolaci soud po zopakovani listinného diikazu, sdéleni predsedy rady CTU
ze dne 30. 5. 2012, dospél k zavéru, Ze je v ném obsazeno konstatovani nedodrzeni
lhut k vyfizeni predmétnych navrhti a omluva za toto poruSeni prava, coz odvo-
laci soud povazoval za zcela odpovidajici satisfakci za nemajetkovou tjmu, ktera
7alobkyni nedodrZenim lhit k vy¥izeni véci pfed CTU vznikla. Této satisfakce,
odpovidajici ustanoveni § 31a OdpSk, se Zalobkyni dostalo jiz pfi predb&ézném
projednani naroku a odvolaci soud proto Zalobu na zadostiu¢inéni hodnotil jako
nedtivodnou. Z téchto divodl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku zménil tak, Ze v tomto rozsahu Zalobu zamitl (a to i pokud jde o fizeni ve
véci I. K.) a v zamitavém vyroku ohledné poZadavku na penéZité plnéni rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil. O ndhradé nakladd fizeni pred
soudy obou stupiii rozhodl podle § 224 odst. 1 a2 a § 142 odst. 1 o. s. I., kdyz
procesné tspésné zalované zadné naklady nevznikly.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zZalobkyné dovolanim, a to pouze v méni-
cim vyroku I. a v zavislém vyroku III. o ndkladech fizeni, kdyZ podle Zalobky-
né v ptfipadé vyroku II. neni dovolani pfipustné, nebot Zadny z nékolika dil¢ich
penézitych narokl se samostatnym skutkovym zakladem nepiesahuje ¢astku
50 000 K.

Podle dovolatelky odvolaci soud nespravné pravné posoudil otdzky procesniho
a hmotného prava, pficemz tyto otazky dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti dovo-
laciho soudu vyfeSeny (s vyjimkou dil¢iho nerespektovani rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009).

Odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazky procesniho prava:

- zda je odvolaci soud v fizeni, jehoZ pfedmétem je poskytnuti pfiméfeného
zadostiuc¢inéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., vazan odvolacim navrhem Zalobce,
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- zda miZe prezkoumavat i vyroky o poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni,
které nebyly odvolani napadeny,

- zda mze zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné (poskytnuti zadostiucinéni
ve formé konstatovani poruseni prava) v neprospéch Zalobce (poSkozeného) jako
odvolatele, ackoliv Zalovany stat odvolani nepodal, ¢i zda plati zakaz zmény roz-
hodnuti k hor§imu v neprospéch odvolatele.

Odbvolaci soud nespravné pravné posoudil i otdzky hmotného préava:

- zda miZe soud rozhodnout o poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé konstatova-
ni poruSeni prava ve vicero spravnich fizenich i za situace, kdy se spravni organ
v ramci tzv. predbéZzného projednani naroku poskozenému omluvi toliko za délku
trvani nékterych (tedy ne vSech) fizeni,

- zda muZe rozhodnout o poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni ve formé kon-
statovani poruSeni prava i za situace, kdy spravni orgdn v ramci tzv. pfedbéZného
projednani naroku pfipustil nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti v nékterych
(tedy ne vSech) fizenich, anizZ by vSak vyslovné konstatoval, jaka konkrétni prava
poskozeného a podle jakého pravniho predpisu byla porusena,

- zda lze poskozenému podle okolnosti pfipadu poskytnout za zpiisobenou
nemajetkovou Ujmu finan¢ni kompenzaci, konstatovani poruseni prava i omluvu
vedle sebe (soucasné).

Ve vztahu k otdzkam procesniho prava dovolatelka dale uvedla, Ze kompenzac-
ni fizeni sice obecné patfi mezi fizeni, kde zptisob vyporadani vyplyva z pravniho
predpisu, nicméné to neznamend, Ze by odvolaci soud nemél ctit zakladni zasady
obc¢anského soudniho fizeni, tzn. zejména zasadu dispozicni a zdsadu projedna-
ci. Zalobce jako dominus litis (a zde také jako odvolatel) m4 pravo samostatné
vymezit pfedmét obCanského soudniho fizeni (zde kompenzacniho fizeni), resp.
predmét odvolaciho fizeni a odvolaciho prezkumu, k jehoZ zahijeni dal svym
odvolanim podnét. Soud ani v kompenzacnim fizeni nemize Zalobci pfisoudit
vice, nez ¢eho se zZalobce doméhal. Odvolatel je i v rdimci kompenzacniho fizeni
opravnén stanovit meze, v nichZ ma odvolaci soud pfezkoumat napadené rozhod-
nuti. Odvolaci soud mtze pfezkoumavat napadené rozhodnuti pouze v mezich,
které odvolatel stanovi. Odvolaci soud tyto meze ve vztahu k vyroku I. rozsudku
soudu prvniho stupné nepfipustné piekrocil. Podle dovolatelky se i v kompenzac-
nim fizeni uplatiiuje zdkaz zmény rozhodnuti k hor§imu, pficemz podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, je tfeba poskytnuti
zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava hodnotit jako plny procesni
uspéch poskozeného v kompenzacnim fizeni, prestoze poskozenému vuci sta-
tu nebylo pfiznano pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich. Zalobkyné nebyla ani
opravnéna podat odvolani do vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, jelikoz
jeji zalobé bylo ve vztahu k sedmi z celkem osmi fizeni vyhovéno. S ohledem na
subjektivni nepfipustnost odvolani Zalobkyné do vyhovujiciho vyroku a s ohledem
na nepodani odvolani Zalovanou je nutno dospét k zavéru, ze vyhovujici vyrok I.
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rozsudku soudu prvniho stupné nabyl pravni moci a bylo tak vylouceno, aby jej
odvolaci soud prezkoumaval a ménil.

Ve vztahu k otdzkdm hmotného prava dovolatelka ddle uvedla, Ze omluva
a konstatovani poruseni prava jsou dvé odlisné pravni kategorie (instituty), které
nelze v praxi zaménovat ani sméSovat. Skutenost, Ze se spravni organ poskoze-
nému za nespravny vykon vefejné moci omluvi, mizZe pro poskozeného predsta-
vovat jistou formu zadostiu¢inéni, nejedna se vSak o konstatovani poruseni prava
ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk. V praxi Ize proto obé tyto formy zadostiu¢inéni
poskozenému poskytnout vedle sebe (a to dokonce i vedle a nad rdmec zadostiuci-
néni v penézich), zejména pak za situace, kdy poskozeny omluvu po stitu vyslov-
né pozaduje. Poskozenému tak 1ze podle okolnosti pfipadu poskytnout finan¢ni
kompenzaci, konstatovani poruSeni prava i omluvu soucasné (vedle sebe).

Pouze konstatovani poruSeni prava autoritativné vyslovené nezavislym
a nestrannym soudem miiZe predstavovat pfiméfené zadostiuc¢inéni za zptisobenou
nemajetkovou Gjmu, pouhda omluva nebo konstatovani poruseni prava vyslovené
spravnim organem jsou nedostacujici. Dovolatelka poukédzala na neformalnost
sdéleni podepsaného urednikem piislu§ného tradu, které neni rozhodnutim a které
ani nemusi byt nijak zdivodnéno, a to oproti rozhodnuti soudu, které z hlediska
formy a obsahu pfedstavuje zcela jinou kvalitu. Soud jako nezavisly a nestranny
tfeti subjekt po fadné provedeném pravnim procesu da poskozenému za pravdu,
pricemz konstatovani poruseni prava se déje pfimo ve vyroku soudniho rozhodnu-
ti, které musi mit pfedepsanou formu a obsah a musi byt téZ nalezit€¢ odivodnéno.
Podle rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009,
I1ze postupovat i v pfipad¢€, Ze spravni organ v ramci tzv. pfedbézného projednani
poruseni prava zalobce pfipustil ¢i uznal.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I.
zrus$il a véc mu vratil k novému projednéni.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti dovoldni. Soucasné uvedla, Ze
rozhodnuti soudti povazuje za spravnd, nebot nedoslo k naplnéni ziméru na ziska-
ni ekonomického profitu z institutu kompenzace nemateridlni Gjmy, i kdyz podle
jejiho nazoru Zalobkyni pro zjevny kalkul s pfekracovanim lhiity pro rozhodnuti
nemajetkova Gjma vzniknout nemohla. Poukazala i na zjevnou snahu Zalobkyné
o maximalizaci nakladd fizeni spocivajicich v ndkladech na zastoupeni advoka-
tem, kdy ptivodné cely tvrzeny narok v celkové vysi 10 936 622,92 K¢ ve vzta-
hu k cca osmi stim spravnich fizeni byl u Zalované uplatnén jedinym podanim
a nasledné byl rozdélen na cca 100 zalob.

Poukazuje-li dovolatelka, Ze omluva byla poskytnuta pouze ve vztahu k nékte-
rym spravnim fizenim, pak tato formulace byla dsledkem skutecnosti, Ze Zalobky-
né v uplatnéni naroku nespecifikovala jednotliva spravni fizeni podle ¢isla jedna-
ciho, v mnoha pfipadech nebylo moZno pfislusné fizeni identifikovat viibec, nebo
bylo zjisténo, zZe Zalobkyni uvadéna délka trvani fizeni neodpovida skutecnosti,
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prip. Ze bylo konkrétni spravni fizeni ukonceno v zakonné 1hiité rozhodnutim ve
formé piikazu. Viechny tyto skute¢nosti pfedseda Rady CTU, tedy nikoliv tfed-
nik ptsobici u spravniho orgédnu, jak uvadi dovolatelka, ale vedouci ustfedniho
spravniho uradu, uvedl v daném osobnim dopise a konstatoval, Ze CTU s ohledem
na zndmé skutecnosti v mnoha pripadech neni schopen vydat rozhodnuti v zakon-
né lhute. Je tedy zjevné, Ze omluva, kterd néasleduje, se za téchto okolnosti musi
vztahovat pouze k tém spravnim fizenim, v jejichZ ramci k nespravnému dfednimu
postupu doslo, nikoliv ve vztahu ke v§em spravnim fizenim, z nichZ mnohé nebylo
mozno ani identifikovat.

Zalovani povaZuje pfiznani nespravného tiedniho postupu a omluvu Zalobky-
ni za projev odpovédnosti v ramci zdsad dobré spravy v situaci, kdy k nespravné-
mu tfednimu postupu ve spravnich fizenich (né€kterych) objektivné doslo. Podle
Zalované je osobni omluva vedouciho ustfedniho spravniho dfadu, zde predsedy
Rady CTU, spolu s uznanim nespravného tifedniho postupu (konstatovanim poru-
Seni prava Zalobkyné) na vyssi kvalitativni drovni nez konstatovani poruSeni prava
nezucastnénym soudem.

Podle zalované rozhodl odvolaci soud spravné, kdyz zménil vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym bylo konstatovano poruseni prava zalobkyné, tak,
Ze se zaloba zamita. V situaci, kdy byla Zalobkyni napadena pouze ¢ast rozsudku
soudu prvniho stupné, kterou byl zamitnut jeji pozadavek na pfiznani finanéni
kompenzace, bylo ukolem odvolaciho soudu pfezkoumani i té ¢asti rozsudku,
ktera odvolanim Zalobkyné napadena nebyla, nebot bylo nutno zkoumat, zda
poskytnuté zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava je mozno nahra-
dit penézitou kompenzaci. Pokud by odvolani vyhovél, pak by byl nucen zménit
cely rozsudek vcetné vyroku konstatujiciho poruseni prava Zalobkyné. Protoze
odvolaci soud zkoumal véc v jeji celistvosti, dospél pfi zkoumani vzdjemného
vztahu mezi jednotlivymi vyroky rozsudku k zavéru, Ze nejenzZe neni namisté
poskytnout zZalobkyni finan¢ni kompenzaci, ale rovnéz neni mozné kompenzovat
tvrzenou nemateridlni Gjmu konstatovanim poruseni Zalobkyninych prav, nebot
se ji kompenzace na prinejmensim stejné kvalitativni rovni dostalo jiz pred
zahajenim fizeni.

NejvysSi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.).

Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 0. s. I
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Dovolani spliiuje zdkonem vyzadované naleZitosti (§ 241a odst. 2 0. s. 1)
a Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou jeho pfipustnosti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovo-
lacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otdzka posouzena jinak.

Predné formulovala-li dovolatelka dil¢i otdzky hmotného préava tykajici se
konstatovani poruseni prava a omluvy s poukazem na skutecnost, Ze v rdmci pred-
bézného projednani naroku pfipustil spravni organ nedodrZeni lhity pro vyda-
ni rozhodnuti jen v nékterych (tedy ne vSech) vleklych spravnich fizenich, pak
z takového skutkového zjisténi rozhodnuti odvolaciho soudu nevychazelo a tudiz
ani jeho rozhodnuti nemohlo zaviset na takovém pravnim posouzeni. Uvedené
pravni otazky tak pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. nezakladaji.

Ackoliv Zalobce vymezuje nékolik otazek procesniho a hmotného prava, na
jejichz vyfeseni mélo zaviset napadené rozhodnuti, jedna se ve své podstaté pouze
o jednu otazku procesniho prava, byt s vice procesnimi dtsledky, a jednu otazku
hmotného prava.

Z hlediska procesniho prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouze-
ni otazky, zda v pfipadé rozhodovani o zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu podle
§ 31a OdpSk se jedn4 o takovy ptipad, kdy zplisob vypofadani vztahu mezi Gcast-
niky vyplyva z pravniho pfedpisu, jak to maji na mysli ustanoveni § 153 odst. 2
a § 212 pism. d) o. s. I, a zda tedy odvolaci soud neni vdzan rozsahem, ve kterém
se odvolatel doméaha prezkoumani rozhodnuti, a rozsudek soudu prvniho stupné
muze byt k odvolani Zalobce jako poSkozeného zménén i v jeho neprospéch.

Z hlediska hmotného préava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posou-
zeni otazky, zda konstatovani nedodrZeni zdkonnych lhit k vyfizeni pfedmétnych
navrhii a omluva za toto poruseni prava, kterych se zZalobci dostane v ramci pied-
bézného projednani jeho naroku, brani konstatovani téhoz poruseni prava soudem,
pokud je soud shleda jako pfiméfené zadostiuc¢inéni (samotna otdzka mozného
soubéhu jednotlivych forem zadostiu¢inéni ve vyroku rozsudku byla jiz v roz-
hodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyfeSena, jak bude uvedeno dale, navic na
vyfeSeni této pravni otdzky rozhodnuti odvolaciho soudu nezaviselo).

V rozsahu téchto otazek je dovolani pfipustnym, nebot v pfedestfenych kon-
krétnich souvislostech nebyly tyto otazky v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho sou-
du dosud vyfeseny. Dovolani vSak neni divodné.

Podle § 14 OdpSk nirok na nahradu $kody se uplatiiuje u ifadu uvedeného
v § 6 (odst. 1). Uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto zdkona je pod-
minkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu (odst. 3).
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Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zéko-
na téz primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odst. 1). Zado-
stiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dosta-
Cujici. Pri stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ijmé doslo (odst. 2).

Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou hmotného prava, zda konstatova-
ni nedodrzeni zakonnych lhit k vyfizeni pfedmétnych ndvrhd a omluva za toto
poruseni prava, kterych se Zalobci dostane v radmci pfedbézného projednani jeho
naroku, brani konstatovani téhoZ poruseni prava soudem, pokud je soud shleda
jako pfiméfené zadostiucinéni.

Podle dosavadni rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu je zdkonny pozadavek
na pfedbézné projednani naroku u ustfedniho organu podminkou i pro uplatnéni
narokt na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemateridlni Gjmu zptisobenou
nespravnym tiednim postupem podle ustanoveni § 31a OdpSk (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2010; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uvedend v tomto rozhodnuti jsou dostupnid na www.nsoud.cz).

Z ustanoveni § 14 a § 31a OdpSk tedy vyplyva, Ze Zalobce (poskozeny) sviij
narok nemiiZe u soudu uplatnit, jestliZe jej predem neuplatnil u pfislu§ného tradu.
Zakon tim stanovi, Ze narok ma byt uspokojen jiz v ramci pfedbézného projed-
nani a pouze v pripadech, kdy se tak nestane, je mozno narok uplatnit Zalobou
u soudu.

Uspésny se svym narokem u soudu miiZze byt poskozeny pouze v pfipadg, Ze
jeho diavodny néarok nebyl jiz v ramci pfedbézného projednani uspokojen, tedy jen
kdyZ mu nebylo jiz v ramci predbéZzného projednani poskytnuto pfiméfené zado-
stiu¢inéni (nebylo mu poskytnuto viitbec anebo poskytnuté zadostiucinéni nelze
povazovat za primérené).

V ptipadé naplnéni predpokladl vzniku odpovédnosti stitu za nemajetko-
vou tjmu soud rozhodujici o Zalobnim naroku na pfimérené zadostiuc¢inéni musi
v prvé fadé posoudit, zda zadostiucinéni, kterého se Zalobci (poskozenému) dosta-
lo jiz od pfislusného ufadu v ramci predbézného projednani naroku (pfip. i ve
spojeni s jinak poskytnutym zadostiu¢inénim), je mozno povazovat za pfimérené.
Teprve dojde-li k zavéru, Ze nikoliv, miZe se zabyvat uvahou, jaké zadostiuc¢inéni
je tieba Zalobci poskytnout, aby poZadavek pfimérenosti byl naplnén.

S timto posouzenim uzce souvisi otdzka vzajemného vztahu jednotlivych forem
zadostiu¢inéni. Z dikce ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk vyplyv, Ze poskytnuti pfimé-
feného zadostiucinéni v penézich zpravidla predstavuje nejvyssi miru (formu) satis-
fakce, nebot se poskytne pouze v pfipadé, jestliZze nemajetkovou tjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
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Oproti tomu konstatovani poruseni prava poskozeného je mozno povazovat
za zékladni formu satisfakce, nebot zavér, Ze doslo k poruseni konkrétniho pra-
va Zalobce, je vysledkem prvotniho posouzeni véci a nutnym vychodiskem pro
veskeré dalsi tivahy o naplnéni predpokladii odpovédnosti statu za nemajetkovou
djmu, tedy i pro zavér, ze poskozenému vznikla v disledku poruseni jeho prava
nemajetkova Gjma a Ze je tuto namisté nahradit poskytnutim konkrétniho
zadostiuc¢inéni.

Ve vztahu k t€mto zdkladnim formam pfiméfeného zadostiu¢inéni dovolaci
soud jiz dfive konstatoval, Ze pokud je posSkozené osobé prfiznana finan¢ni kom-
penzace nahrady nemajetkové djmy, obsahuje takové rozhodnuti ve svém oda-
vodnéni i konstatovani zdsahu do jeho prav vykonem statni moci. Povazuje-li
poskozeny za ucelnéjsi formu satisfakce pouhé konstatovani poruSeni prava a zada
po Zalované tuto formu zadostiu¢inéni, soud je takovym jeho zdjmem vazan (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Dospé-
je-li soud oproti orgdnu uvedenému v § 6 OdpSk k zavéru, Ze je namisté konsta-
tovani poruSeni prava, toto poruseni vyslovi ve vyroku rozsudku ve véci samé
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009).
Shledé-li soud, Ze neni na misté nahrazeni zjisténé nemajetkové djmy podle § 31a
odst. 2 OdpSk piiznanim zadostiu¢inéni v penézich, a nemajetkovou tjmu nebylo
mozno od$kodnit jinak, konstatuje poruseni prava poskozeného ve vyroku rozhod-
nuti, i kdyZ to Zalobce in eventum nepozaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010).

Z citované pravni véty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2742/2009, soucasné vyplyva, Ze nemuze byt spravny dovolatelkou uva-
dény kategoricky zavér, Ze soud konstatuje poruseni prava i v pfipadé, Ze spravni
organ v ramci predbézného projednani poruseni prava Zalobce pfipustil ¢i uznal
(naopak vzdy zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti, jak bude jesté uvedeno
dale).

Ve vztahu k omluvé dovolaci soud jiz diive konstatoval, Ze ustanoveni § 31a
odst. 2 OdpSk je normou s relativn neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena
pfimo pravnim predpisem, a které tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Omluva jako satisfakéni prostfedek zahr-
nujici vyjadreni subjektivniho pozadavku poskozeného na projev jemu vstiicné
vule statu uznat chybu neni ani konstatovanim poruseni prava a ani nadhradou
nemajetkové Gjmy v penézich. Uplatni-li poskozeny narok na poskytnuti zadosti-
ucinéni vedle pozadavku na omluvu téZ prostiedky moralnimi nebo penézZnimi, je
na individualnim posouzeni, zda je vedle omluvy k naplnéni zdsady pfimérenosti
zapotiebi téZ napt. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout — téZ vedle ni
— zadostiuc¢inéni v penézich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
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visek pod ¢. 52/2012). Z rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu déle vyplyva,
Ze jinou formou satisfakéniho prostiedku mize byt (v trestnim fizeni) i zmirné-
ni trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2640/2010).

JelikoZ je konstatovani poruseni prava poskozeného nutnym vychodiskem pro
veskeré dalsi avahy o naplnéni pfedpokladl odpovédnosti stitu za nemajetkovou
Ujmu, je zpravidla obsazeno i v dal§ich formach zadostiu€inéni. V ptipadé pfiznani
finan¢ni kompenzace soudnim rozhodnutim to plati bez dalSiho, nebot se jedna
o zdkonem vyslovné upravenou formu zadostiu¢inéni, kde naplnéni pfedpokladu
poruseni prava zalobce ze zdkona pfimo vyplyva. Rozhodne-li tedy soud o poskyt-
nuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich (uloZi povinnost zaplatit stanovenou
¢astku), pak jiZz samostatné ve vyrokové ¢asti rozsudku poruSeni prava Zalobce
nekonstatuje (Zalobce se takového konstatovani nemidze ani GspéSné domoci).
Oproti tomu soud ve vyroku rozsudku (pouze) konstatuje poruseni prava posko-
zeného, shleda-li takovou formu zadostiu¢inéni za pfiméfenou, a to i v pfipade,
kdy se zalobce (poskozeny) konstatovani poruSeni svého prava v Zalobnim petitu
nedomahal.

Oproti rozsudku soudu predbézné projednani naroku u prislusného uradu postu-
pem podle § 14 OdpSk neni nijak formalizované a tomu odpovida nejen neformal-
nost zadosti, ale i neformalnost stanoviska pfisluSného drfadu. Ze stanoviska by
nicméné mélo vyplyvat, k jakym poznatkiim pfislusny trad dospél a jaké zaveéry
k pozadavku na priméfené zadostiucinéni z nich ucinil. Nedojde-li prislusny urad
k zavéru o nedtivodnosti Zadosti, pak by logicky takové stanovisko mélo obsaho-
vat minimalné konstatovani poruseni prava poskozeného. Projevem vstiicné vile
statu uznat chybu by (zpravidla) méla byt i omluva za takové poruSeni prava, uz
jenom z hlediska slusnosti, i kdyZ se poskozeny toho vyslovné nedomaha.

Ohledné obsahu moralniho zadostiu¢inéni z rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
soudu vyplyva, Ze ve vyroku rozsudku, kterym soud poskytuje posSkozenému
zadostiu¢inéni za zptisobenou nemajetkovou Gjmu proti statu ve formé konstato-
vani poruseni prava poskozeného, musi byt vyslovné uvedeno, k poruseni kterého
prava nebo prav poskozeného doslo (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010, ze dne 18. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo
269/2012, ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012).

Neni zadny ddvod, pro¢ by tyto pozZadavky nemélo spliiovat i stanovisko pri-
slusného dradu v ramci predbézného projednani.

Citovana judikatura Nejvyssiho soudu nepozaduje, aby vyrok rozsudku (a tedy
i stanovisko dfadu) obsahoval pfesnou pravni kvalifikaci ¢i dokonce tplny vycet
vSech zdkonnych ustanoveni, z nichz dotcené pravo poskozeného vyplyva. Pouze
soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti (pfipadnym névr-
hem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti neni vdzan), a neni poruSenim obcan-
ského soudniho fadu ani jiného pravniho pfedpisu, pokud za pouziti jinych slov
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soud vyjadii ve vyroku rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zZalobce
domahal (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo
157/2013, ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4427/2011).

Jak bylo jiz shora uvedeno, dojde-li soud k z4dvéru o vzniku naroku Zalobce
(poskozeného) na priméfené zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu, musi v prvé
fad¢ posoudit, zda zadostiucinéni, kterého se zZalobci (poskozenému) dostalo jiz
od prislu§ného uradu v ramci predbéZného projednani naroku (pfip. i ve spojeni
s jinak poskytnutym zadostiu¢inénim, napf. v trestnim fizeni sniZzenim trestu),
je mozZno povazovat za pfiméfené. Pouze dojde-li k zavéru, Ze nikoliv, miiZe se
zabyvat tvahou, jaké zadostiucinéni je tieba Zalobci poskytnout, aby pozadavek
priméfenosti byl naplnén.

Soud miuze dojit k zavéru, Ze je na misté Zalobci poskytnout zadostiuc¢inéni
v penézich, pfip. ulozit Zalovanému poskytnout Zalobci omluvu (pokud se ji Zalob-
ce domaha) ¢i jen konstatovat poruseni prava (i bez navrhu). UloZeni poskytnuti
omluvy ¢i konstatovani poruseni prava neni vylouc¢eno dokonce ani v pfipadé, Ze
prislusny ufad jiz uréitou omluvu poskozenému poskytl ¢i sim poruSeni prava
poskozeného konstatoval, avsak to jen tehdy, jestlize dojde soud k zavéru, Ze for-
mulace ¢i konkrétni okolnosti poskytnuti omluvy ¢i konstatovani poruseni prava
nejsou adekvatni satisfakei za utrpénou Gjmu (a to i s pfihlédnutim k celému obsa-
hu stanoviska a kontextu, v jakém bylo pfijato, zejména ve vazbé na obsah Zadosti
poskozeného).

V zadném pfipadé zde ale neni prostor pro pfehnany formalismus, vyznacu-
jici se Ipénim na jednotlivych slovech ¢i dokonce citacich zdkonnych ustanoveni
(v€. jejich Ciselného oznaceni), nybrz jde o vystiZeni smyslu a podstaty piimé-
feného zadostiucinéni. Nelze vychazet z tivahy, Ze konstatovani poruseni prava
a ulozeni poskytnuti omluvy soudem oproti témuz projevu v ramci stanoviska
uradu predstavuji vyssi formu zadostiucinéni.

Ze shora uvedeného, ve vztahu k dovolatelem poloZené otdzce, vyplyva, Ze
konstatovani poruSeni prava poskozeného a omluva statu za toto poruseni spolu
velice tzce souvisi, a to tak, Ze neni-li omluva vyslovena ve vazbé na konstatovani
poruseni prava (v ramci predbéZného projednéani je mozno piihlédnout i ke kon-
textu pfipadu a obsahu zZadosti), mélo by poruseni konkrétniho prava poskozeného
vyplyvat pfimo z obsahu omluvy. At jen samotné konstatovani poruseni prava ¢i
ve spojeni s omluvou mohou predstavovat priméiené zadostiuc¢inéni. Je-li tedy
poruseni prava poskozeného konstatovano jiz v ramci pfedbézného projednani
a prislusny urad se za néj omluvil, a soud nasledné tuto formu zadostiu¢inéni shleda
jako pfiméfenou, musi Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Odvolaci soud proto
danou otazku posoudil spravné.

Diéle se dovolaci soud zabyval otdzkou procesniho prava, zda v pfipadé€ roz-
hodovani o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu podle § 31a OdpSk se jedna
o takovy pripad, kdy zptisob vyporadani vztahu mezi tcastniky vyplyva z pravni-
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ho pfedpisu, jak to maji na mysli ustanoveni § 153 odst. 2 a § 212 pism. d) o. s. I,
a zda tedy odvolaci soud neni vazan rozsahem, ve kterém se odvolatel domaha
prezkoumani rozhodnuti, a rozsudek soudu prvniho stupné mize byt k odvolani
Zalobce jako poSkozeného zménén i v jeho neprospéch.

Nejvyssi soud jiz dfive konstatoval, Ze ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je
pripadem zplsobu vyporddani vztahu mezi icastniky vyplyvajicim z pravniho
predpisu a v tomto ohledu omezuje Gcastniky v moznosti se svymi naroky volné
nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni formé zadostiu¢inéni podle poradi
uréeného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za sou¢asného posouzeni pfiméfenosti
zvolené formy zadostiu€inéni utrpéné nemajetkové djmé. Pokud je poskozené
osobé pfiznana finan¢ni kompenzace ndhrady nemajetkové Gjmy, obsahuje takové
rozhodnuti ve svém odiivodnéni i konstatovani zasahu do jeho prav vykonem stat-
ni moci. Povazuje-li poSkozeny za ucelnéjsi formu satisfakce pouhé konstatovani
poruseni prava, zad4 po zalované tuto formu zadostiuc¢inéni a soud je takovym
jeho zajmem vazan (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 1684/2010).

Jak bylo jiz shora (ve vazbé na soucasné citovana rozhodnuti) uvedeno, roz-
hodne-li soud o poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich, pak jiz samo-
statné ve vyrokové ¢asti poruseni prava zZalobce nekonstatuje. Oproti tomu soud
ve vyroku rozsudku (jenom) konstatuje poruseni prava poskozeného, shleda-li
takovou formu zadostiu¢inéni za pfiméfenou, a to i v pfipadé, kdy se Zalobce
(poskozeny) konstatovani poruSeni svého prava v Zalobnim petitu nedoméahal.

Ohledné formulace samotného vyroku rozsudku dovolaci soud dale uzavtel,
Ze ve vztahu k naroktim na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu neni soud do jisté miry ve smyslu § 31a odst. 2, véta prvni,
OdpSk pfi stanoveni formy zadostiu¢inéni sice vdzan tim, ¢eho se Zalobce Zalob-
nim navrhem doméha (totizZ tim, Ze neshleda-li pozadavek na poskytnuti zadosti-
ucinéni v penézich pfiméfenym, vyslovi i bez Zalobcova pozadavku konstatovani
poruseni prava), to vSak neznamena, Ze se vyrokové s pozadavkem na zaplaceni
penézité satisfakce nemd vyporadat, takovy navrh by mél zamitnout pfinejmensim
pro potieby vymezeni rozsahu pfipadného odvolani ¢i dovolani (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1081/2012).

V navaznosti na dosavadni rozhodovaci ¢innost dovolaciho soudu lze uzavfit,
7e z pravniho predpisu (§ 31a odst. 2 OdpSk) vyplyva takovy zplisob vyporadani
vztahu mezi poSkozenym a stitem, Ze ulozi-li soud Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci zadostiu¢inéni v penézich, ve vyroku rozsudku jiZ poruseni prava Zalobce
nekonstatuje. Naproti tomu, povaZzuje-li za pfiméfené zadostiu¢inéni samotné
konstatovani poruseni prava (nebylo-li jiz dfive poskytnuto v ramci pfedbézného
projednani), pak ve vyroku rozsudku konstatuje poruSeni prava, i kdyz to Zalobce
nenavrhoval (formulace vyroku rozsudku je zde predevsim véci soudu). Soucas-
né konstatovani poruseni prava a uloZeni povinnosti k zaplaceni zadostiu¢inéni
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v penézich neni mozné. Bude-li Zalobce v Zalobé navrhovat konstatovani poruseni
prava ve vyroku rozsudku vedle uloZeni povinnosti zaplatit zadostiu¢inéni v pené-
zich, pak v pripadé¢ byt jen ¢astecného vyhovéni Zalobé o zaplaceni bude na misté
pozadavek na konstatovani poruseni prava zamitnout, a to ve znéni uvedeném
v Zalobé.

Ze shora uvedenych zavért o vzijemném vztahu jednotlivych forem zadosti-
ucinéni a jejich obsahovych nalezitostech soucasné vyplyva, Ze uloZeni povinnosti
zaplatit zadostiucinéni v penézich nebrani tomu, aby Zalovanému byla k navrhu
Zalobce uloZena i povinnost k omluvé (formulace vyroku rozsudku je zde opét
predevsim véci soudu, nicméné predevsim ohledné formy takové omluvy vychazi
soud z pozadavku Zalobce, povazuje-li jej za pfiméfeny).

Z4vér, Ze ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk predstavuje zpiisob vyporadani vzta-
hu mezi dcastniky, ktery vyplyva z pravniho predpisu, neznamen4, Ze by soud ¢i
urad v rdmci predbézného projednani nebyl viibec vazan pozadavkem poSkozené-
ho, minimalné€ z hlediska pozadované formy satisfakce (omluvu miiZe soud ulozit
pouze na navrh) ¢i vySe finan¢ni satisfakce. Je to totiz v prvé fadé poSkozeny, kte-
ry se musi rozhodnout, zda bude za utrpénou nemajetkovou Gjmu zadostiuc¢inéni
pozadovat a jaka forma ¢i vySe zadostiu¢inéni by mu mohla nemajetkovou Gjmu
nahradit. Z tohoto pozadavku tak soud vychazi.

Ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f. a ve vazb& na ustanoveni § 14 a § 31a OdpSk
soud prvniho stupné v prvé rfadé posuzuje (ovSem za predpokladu diivodného
uplatnéni naroku vibec), zda Zalobci jiz v ramci pfedbéZzného projednani (pfip.
i ve spojeni s jinak poskytnutym zadostiu¢inénim) bylo poskytnuto zadostiucing-
ni, které 1ze povazovat za pfimérené. Dojde-li soud k zavéru, Ze ano, Zalobu jako
nediivodnou zamitne (a to narok, jak byl vymezen Zalobou). Dojde-li k zavéru, Ze
nikoliv, znovu rozhodne o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, a to ve formé
(formach) a pripadné vysi, které shleda (pfip. i ve spojeni s jinak poskytnutym
zadostiu€inénim) za primérené a v zdsadé bez ohledu na stanovisko pfislusného
uradu v ramci predbézného projednani. Pouze v pfipadé zadostiucinéni v penézich
z hlediska formalni vykonatelnosti svého rozhodnuti zohledni ¢astku, ktera z téhoz
divodu byla zZalovanym jiz Zalobci vyplacena, a ve vyroku rozhodnuti uloZi zapla-
ceni pouze rozdilu mezi ¢astkou, kterou povazuje za primérené zadostiucinéni,
a Castkou, ktera z téhoz divodu byla jiz Zalovanym statem Zalobci vyplacena.

Obdobné¢ odvolaci soud ve smyslu § 212 pism. d) o. s. . ve znéni u¢inném do
31.12. 2013 (nyni § 212 pism. ¢/ o. s. I.) posoudi, zda bylo Zalobci jako posko-
zenému jizZ v rdmci predbéZného projednani ¢i v rozsudku soudu prvniho stupné
(pfip. 1 ve spojeni s jinak poskytnutym zadostiu¢inénim) poskytnuto pfimérené
zadostiuc¢inéni. Nejsou-li dany diivody pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 219a o. s. . a dojde-li k zavéru, Ze bylo poskytnuto pfiméfené zadosti-
ucinéni jiz v rdmci pfedbézného projednani, pak rozhodne o zamitnuti Zaloby
(adekvatné prezkoumavanému rozhodnuti o zméné ¢i potvrzeni rozsudku soudu
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prvniho stupné). Dojde-li k zavéru, Ze toto bylo poskytnuto v rozsudku soudu
prvniho stupné, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi. Dojde-li k zavéru, Ze
dosud pfiméfené zadostiuc¢inéni poskytnuto nebylo, pfistoupi odvolaci soud ke
zméné (pripadné ¢astecné zméné) rozsudku soudu prvniho stupné, a to takové, aby
poskytnuté zadostiuéinéni (a to pripadné i ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho
stupné) bylo mozno povazovat za pfiméfené a soucasné aby odpovidalo zptisobu
vypofadani vztahu mezi Gcastniky vyplyvajicimu z § 31a odst. 2 OdpSk.

Bez ohledu na to, ktery z ucastniki a v jakém rozsahu napadne odvolanim roz-
sudek soudu prvniho stupné, nemohou ani diléi vyroky o poskytnuti pfiméreného
zadostiu¢inéni nabyt samostatné pravni moci a vykonatelnosti. Vysledkem jiného
postupu by mohlo byt pravomocné rozhodnuti (ze spojeni rozsudki soudu prvniho
stupné a odvolaciho soudu), které by pravni vztahy mezi Gc¢astniky vypotadavalo
jinak, nez vyplyva z pravniho pfedpisu, a pfitom by ani nebylo v souladu s Zalob-
nim navrhem (napf. v této véci, pokud by odvolaci soud shledal zcela diivodnym
pozadavek na penézni satisfakci, bylo by zde pravomocné rozhodnuti o konsta-
tovani poruSeni prava ve vztahu k sedmi fizenim a zaroven o povinnosti zaplatit
penézni satisfakci v Zalované Castce za osm fizeni).

Odvolaci soud tedy miZze zménit (samoziejmé i zrusit) rozhodnuti soudu prv-
niho stupné o poskytnuti zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2 OdpSk i v §ir§im
rozsahu, nez bylo odvolanim napadeno, a tudiZ mtze rozhodnout i v neprospéch
odvolatele (napf. z divodu, Ze odpovédnost statu za nemajetkovou Gjmu vitbec
nevznikla, anebo z diivodu, Ze pfimérené zadostiucinéni bylo jiz poskytnuto jinak).
To plati i ve vztahu k dilé¢im vyroktim, které nebyly napadeny odvoldnim z divo-
du, Ze odvolani proti nim neni pfipustné (typicky vyroky, kterymi bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepfevysujicim 10 000 K& ve smyslu § 202 odst. 2 o. s. T,
anebo proti kterym neni odvolani jedné ze stran subjektivné piipustné).

Na druhou stranu miiZe samostatné nabyt pravni moci zamitavy vyrok o zapla-
ceni penézité ¢astky, pokud soud prvniho stupné soucasné vyhovél zZalobé konsta-
tovanim poruseni prava, uloZenim omluvy ¢i pfiznanim ¢asti poZadované penéZzité
satisfakce, a to za situace, kdy odvolani poda pouze Zalovana. V takovém piipadé
se totiZ projevi shora vyslovena zasada, Ze soud (a to i odvolaci soud) je omezen
pozadavkem poskozeného. V tomto smyslu je Zalobce nadale pan sporu (dominus
litis) a poZaduje-li i po zamitavém rozsudku soudu prvniho stupné zadostiuc¢inéni
v penézich (ve vyssi ¢astce), je na ném, aby tuto svoji vali v fizeni i adekvatné
projevil, a to nejlépe tim, Ze poda proti takovému zamitavému vyroku odvolani
(je-1i pfipustné).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze vyfeSeni dovolanim vymezenych otazek pro-
cesniho a hmotného prava odvolacim soudem bylo spravné, a proto dovolaci soud
postupem podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani zamitl.
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C. 38

Skutkova podstata nepripustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a
obch. zak. je naplnéna i porovnanim kupnich cen vyrobku jednoho soutézZitele
s kupnimi cenami vyrobki druhého soutézitele v ruznych ¢asovych obdobich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2000/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:23.CD0.2000.2013.1

Zalobkyn& se domahala na Zalované ochrany pfed jedndnim nekalé soutéZe
Zalobou, v niZ poZadovala, aby Zalované byla uloZena povinnost zdrZet se nekalé
soutéze, spocivajici v napodobovani (v zalobé blize specifikovaného urcitymi
prvky) obalt produktu Je¢men GREEN WAYS u obalu produktu Zalované Je¢men
Fresh a v napodobovani (v Zalobé blize specifikovaného uréitymi prvky) obald
produktu Chlorella GREEN WAYS u obalu produktu Zalované Chlorella Fresh,
a dale, aby zaplatila zZalobkyni ¢astku 500 000 K¢ na pfiméfeném zadostiucinéni
a ¢astku 7800 K¢ z titulu ndkladd spojenych s vypracovanim exekutorského zapisu.

Podle tvrzeni Zalobkyné se Zalovana dopousti jednani nekalé soutéze podle
§ 44 odst. 1 obch. zak. — generalni klauzule nekalé soutéze a dale podle § 47
obch. zak. (vyvolani nebezpecéi zamény), § 48 obch. zdk. (parazitovani na povés-
ti), § 45 obch. zak. (klamava reklama) a § 50a obch. zak. (nepfipustna srovnavaci
reklama). Naroky uvedené v Zalobé Zalobkyné tvrdila proti Zalované jako naroky
z jednani nekalé soutéze podle § 53 obch. zdk.

Krajsky soud v Brnérozsudkem ze dne 26. 6. 2012, vyrokem I., zamitl
Zalobu s zadosti, aby zalované byly uloZeny povinnosti:

- zdrZet se napodobovani obalt produkti Je¢cmen GREEN WAYS u obalu pro-
duktu Zalované Jec¢men Fresh v téchto prvcich:

- imitace barevného oddéleni plochy od vrchni ¢asti obalu pomoci vinovky,

- zobrazeni sklenice naplnéné zelenym je¢menem v kombinaci s hromadkou
zeleného hrasku v levé dolni ¢asti obalu,

- oznaceni vyrobku Je¢men v provedeni typem pisma Liberation Sans;

- zdrZet se napodobovani obald produktu Chlorella GREEN WAYS u obalu
produktu Zalované Chlorella Fresh v téchto prvcich:

- imitace barevného oddéleni plochy od vrchni ¢asti obalu pomoci vinovky,

- zobrazeni hromadky tablet v levé spodni Casti obalu,

- oznaceni vyrobku Je¢men Chlorella v provedeni typem pisma Liberation
Sans;

- zaplatit Zalobkyni ¢astku 500 000 K¢ na pfiméfeném zadostiucinéni a

- zaplatit Zalobkyni ¢astku 7800 K¢ z titulu ndkladd spojenych s vypracovanim
exekutorského zéapisu;
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vyrokem II. rozhodl o ndhradé nakladi fizeni.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomoucirozsudkem ze dne
21. 2. 2013, vyrokem I., potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a vyrokem II.
rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni.

Odbvolaci soud po pfezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné dospél k zave-
ru, Ze odvolani zZalobkyné neni divodné. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné
ucinil pro své rozhodnuti vSechna potfebna skutkové zjisténi, a pfijal zavér, Ze
tato zjisSténi soudu prvniho stupné piebira pro své rozhodnuti a plné z nich bude
vychazet pri pravnim posouzeni véci.

Odvolaci soud nejprve konstatoval, zZe vytky, které ve vztahu k fizeni pred
soudem prvniho stupné vznesla Zalobkyné v doplnéni odvolani, je tfeba odmit-
nout, nebot soud prvniho stupné dostal své poucovaci povinnosti, a vzhledem ke
kompletnosti skutkovych tvrzeni a dostatku oznacenych dikazd umoziujicich véc
posoudit z hlediska pravniho diivodu tvrzeného Zalobkyni nebylo v konkrétni véci
tfeba pouceni podle § 118a o. s. f. Pokud Zalobkyné v odvolani rozsifila skutkova
tvrzeni oproti skutkovym tvrzenim v fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaci
soud konstatoval, Ze se jedna o tvrzeni novd, k nimz, s ohledem na z4sadu netplné
apelace, vyjadrenou v § 205a o. s. I, ale také s ohledem na zdsadu koncentrace
fizeni, vyjadienou v § 118b odst. 1 o. s. ., nemohl prihlédnout.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné
spravny z hlediska nepfiznani odpovédnosti zalované za jednani nekalé soutéze
a ze namitky Zalobkyné, podle nichz lze dovodit naplnéni vSech tii zdkladnich pod-
minek generalni klauzule nekalé soutéZe, nejsou ditvodné. Odvolaci soud se ztotoznil
s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, Ze v daném piipadé jednani Zalované ve
vztahu k Zalobkyni neni jednanim protipravnim podle § 44 odst. 1 obch. zdk., a to
pro absenci dvou zakladnich znakd generalni klauzule nekalé soutéze (chybi rozpor
s dobrymi mravy soutéze a objektivni zptisobilost jednani pfivodit 4jmu zZalobkyni).
Odvolaci soud ve shod¢ se zavéry soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyni vyty-
kané jednani Zalované nenaplnilo zakladni pojmové znaky generalni klauzule nekalé
soutéZe a zalobkyni tak naroky uplatnéné z tohoto pravniho divodu nesveédci.

Odvolaci soud déle ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze v dané
véci se nejednalo o nepfipustnou srovnavaci reklamu ve smyslu § 50a obch. zdk.,
jestlize klamani spotfebitele vylucovala zjisténa skutecnost, Ze Zalovana ve zvefej-
néné srovnavaci tabulce produktl dcastnikli uvedla ceny platné k riznym datim
a tento ¢asovy udaj byl ve srovnavaci tabulce uveden stejnym tiskem jako ostatni
srovndvaci udaje, jako nazvy produktl a velikost baleni, kdy pouze cena byla
vytisténa tucné.

Odvolaci soud z vySe uvedenych divoda rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné (déle jen dovolatelka)
v zdkonné 1huté dovolanim proti v§em vyrokiim napadeného rozhodnuti. Dovolani
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povazuje dovolatelka za pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napade-
nym rozhodnutim odvolaciho soudu se fizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi
podle dovolatelky jednak na vyfesSeni otazky procesniho prava — otazky poucovaci
povinnosti soudu, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu, a jednak na vyfeSeni otdzky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, tykajici se nepfipustnosti
srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zak.

K procesné pravni otdzce dovolatelka namitla, Ze postup soudu prvniho stupné
i zavéry soudu odvolaciho v dané véci jsou v hrubém rozporu se stavajici platnou
a aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu, a to rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1069/2003, ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5117/2009,
ze dne 29. 6. 2010, a sp. zn. 32 Cdo 2/2010, ze dne 27. 1. 2011. Dovolatelka ma
za to, Ze pouceni podle § 118b o. s. I. a ani pouceni podle § 119a o. s. . nemlze
svym charakterem nahradit pouceni podle § 118a o. s. f., tim méné pak v situaci,
kdy doslo ve véci k rozsahlému dokazovani, ve vztahu k celé fad¢ tvrzeni uciné-
nych jak Zalobkyni tak Zalovanou. Pokud soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné jako
ucastnik fizeni, ktery byl pfitomny u soudniho jednani, neunesl, byt jen zcasti,
bfemeno tvrzeni nebo dikazni bfemeno, mél o tomto Zalobkyni poucit ve smyslu
§ 118a o. s. I, tedy mél zalobkyni vyzvat k doplnéni skutkovych tvrzeni, event.
vyzvat ji k oznaceni dalSich diikazt k prokazani vSech jejich spornych tvrzeni,
a zaroven ji mél poucit o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Rovnéz tak mél soud
ucinit v pripadé, kdy dospél k zavéru, zZe véc je mozné po pravni strance posoudit
jinak, nez podle ucastnikova pravniho nazoru. Nesplnéni této povinnosti soudem
hodnoti dovolatelka jako procesni pochybeni majici vliv na vysledek soudniho
fizeni, nebot odlisSny postup soudu v pfedmétné véci je v rozporu jak se zdsadou
legitimniho ocekavani, tak se zakazem piekvapivych soudnich rozhodnuti.

K nefesené hmotné pravni otdzce dovolatelka uvedla svoje presvédceni, Ze oba
niz8i soudy nespravné posoudily otazku, zda se Zalovana nedopustila nepfipustné
srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zék., kdyZ zverejiiovala srovnavaci
tabulku produkti zZalobkyné a Zalované porovnavajici kupni ceny vyrobki Zalob-
kyné a zalované v riznych ¢asovych obdobich. Poukazuje na skutecnost, Ze pred-
métnd problematika nebyla Nejvyssim soudem dosud judikatorné feSena, kdyz
podobné pripady fesily jen soudy niz§ich stupiili, zejména pak vrchni soudy, proto
se domniva, Ze dovolani je proti rozsudku odvolaciho soudu pfipustné ve vztahu
k vyreSeni otdzky nepfipustnosti srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zak.
v pfipadé, Ze Zalovana zvefejiiovala srovnavaci tabulku produktd Zalobkyné a Zalo-
vané porovnavajici kupni ceny vyrobkl Zalobkyné a zZalované v riznych Casovych
obdobich. Dovolatelka nepovazuje za dostatecnou argumentaci odvolaciho soudu,
Ze ,,jedinym ne zcela korektnim jedndnim Zalované bylo zvefejnéni srovnavaci
tabulky produktd; tato nekorektnost spocivala v tom, Ze Zalovana srovnéavala ceny
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produktd riznych dodavateli ... nicméné poukazovala na to, Ze se jedna o ceny
platné k riznym datim ...*, nebot neuvadi, v ¢em danou nekorektnost jednani
spatfuje, ani nespecifikuje hranici, které jednani Zalované 1ze povazovat za jednani
v souladu s pravidly hospodarské soutéze a které jiz nikoliv. Dovolatelka ma za to,
Ze specifikace této skutecnosti je naprosto nezbytna, nebot bez takovéhoto stano-
viska 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu povazovat za projev libovile a nahodilosti
a odiivodnéni rozhodnuti nelze povazovat za uplné a spravné, neni-li v této otdzce
prezkoumatelné. Odvolaci soud se podle nazoru dovolatelky viibec nezabyval
otazkou, jaké konkrétni jednéni je ze strany Zalované v dané konkrétni situaci jesté
prijatelné a jaké uz nikoliv, kdyZ rozhodl pouze ad hoc pro dany pfipad bez toho,
aby se véci zabyval systémové v SirSich souvislostech. Podle ndzoru dovolatelky
pravé tim, zZe srovnavaci tabulky byly distribuovany spotfebitelim v listinné podo-
bé spolu s vyrobky zalované, kdy tito spotfebitelé neméli bezprostfedni moznost
relevantnost udajt o vysi kupnich cen vyrobku jakkoliv ovéfit, Zalovanéd klamala
spotfebitele (Zalovana ani neuvedla zdroje, z nichZ by si spotfebitelé mohli tato
data bezprostfedné ovérit). S ohledem na vyznam srovnavaci tabulky cen, kdy tato
se svym ucelem prezentuje jako relevantni nastroj k srovnani, pfi¢emz porovnava-
na data jsou manipulovana v tom smyslu, aby hovofila ve prospéch zZalované, jde
o jednoznacnou snahu o klamani spotiebitele. V kontextu celé srovnavaci tabulky
si spotiebitelé mohou vyloZit, Ze srovnavané ceny, byt uvedené k riznym datiim,
jsou cenami stale aktudlnimi a jejich objektivni srovnani je mozné (pfestoZze moz-
Ze takto pusobila vici urcité skupiné spotiebiteld — zejména byvalym klientim
Zalobkyné, s nimiz navazal jednatel Zalované kontakt, kdyZ svym jedndnim nejen
obdobnou formou, ale i za vyuZziti prospekti Zalobkyné se pokousela vzbudit
zdani, Ze se jedna o navazujici ¢innost zalobkyné. Dovolatelka se zde odvolava na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 12/99, ze dne 27. 3. 2000 (,,je
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a jedndnim klamavé reklamy, pokud soutézitel
pri zahajeni své podnikatelské ¢innosti, kdy zde chybi jakykoliv vztah pravniho
nastupnictvi, jakkoliv naznacuje ¢i pfedstird ndvaznost své Cinnosti na dosavad-
ni ¢innost jiného soutéZitele ...*). Dovolatelka poukazala rovnéz na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 33/2007, ze dne 18. 6. 2007, a sp. zn.
3 Cmo 30/1998 a téZ sp. zn. 3 Cmo 36/1992.

Dovolatelka s ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
Simu projednani.

K dovolani zalobkyné podala své vyjadieni zalovana. Ma za to, Ze dovolani
neni pripustné, nebot zavéry odvolaciho soudu jsou v souladu s pravnimi pred-
pisy a ustdlenou judikaturou — viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
721/2008, ze dne 23. 6. 2010, fesici otdzku poucovaci povinnosti soudu. Namita,
Ze dovolatelkou uvadéna judikatura Nejvys$siho soudu je vytrZzena z kontextu
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a nevztahuje se na posuzovany piipad. K poloZzené hmotnépravni otdzce ohledné
nepfipustné srovnavaci reklamy, za situace, kdy Zalovana zverejiiovala srovnavaci
tabulku produkti zZalobkyné a Zalované porovnavajici kupni ceny vyrobki Zalob-
kyné a Zalované platné k riznym dattim, Zalovana uvedla, Ze provedené dukazy
jednoznacné prokazaly, Ze srovnavaci tabulky neobsahuji jakékoliv nekalosoutézni
prvky. Dovolani v této ¢asti povaZuje navic za zmatecné, jestliZe tvrzeni Zalobkyné
ve vztahu ke srovnavaci tabulce nemaji jakoukoliv oporu v petitu Zaloby a naro-
ky tykajici se srovnavaci, resp. klamavé reklamy, byly zZalobkyni vzaty zpét na
podkladé Zalobniho petitu v doplnéni Zaloby ze dne 18. 5. 2012. Pokud by pfesto
dovolaci soud dovolani Zalobkyné neodmitl, navrhla jeho zamitnuti.

Nejvys$sSi soud zrusil z¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalS§imu fizeni. Ve zbytku dovolani Zalované odmitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud postupoval v dovolacim fizeni a o dovolani rozhodl podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (¢L. II.,
bod 2. zédkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolatelkou vytykanym nespravnym pro-
cesné pravnim posouzenim véci, kdy odvolaci soud mél podle dovolatelky roz-
hodnout v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyZ se dopustil pochybeni
spocivajici v absenci pouceni podle § 118a o. s. I

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé odvolaci soud nepo-
stupoval procesné v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, nebot nebyl divod
pro pouceni odvolacim soudem podle § 118a o. s. I., jak spravné dovodil odvolaci
soud s ohledem na kompletnost skutkovych tvrzeni a dostatku oznacenych dika-
zi umoziujicich véc posoudit z hlediska pravniho divodu tvrzeného Zalobkyni.
Odbvolaci soud v souladu s judikaturou Nejvys$siho soudu dovodil, Ze pokud Zalob-
kyné v odvolani rozsifila sva skutkova tvrzeni a oproti skutkovym tvrzenim pred
soudem prvniho stupné tvrdila dalsi skutecnosti, jedné se o nova tvrzeni, k nimz
s ohledem nejen na zasadu nedplné apelace vyjadienou v § 205a o. s. ., ale téZ na
zasadu koncentrace fizeni vyjadfenou v § 118b odst. 1 o. s. . nebylo mozno pfi-
hlédnout (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu — usneseni ze dne 27. 6. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 121/2003, rozsudek ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006,
rozsudek ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, rozsudek ze dne 23. 6.
2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008, rozsudek ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo
3326/2010, usneseni ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010, a ze dne
31. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3977/2009, rozsudek ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2046/2012, vSechny vefejnosti dostupné na www.nsoud.cz, podle nichZ pouceni
ucastnikl fizeni podle § 118a odst. 2 o. s. . pfichdzi v dvahu jen tehdy, jestlize
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mozné jiné pravni posouzeni véci soudem vyzaduje doplnéni vyli¢eni rozhodu-
jicich skutecnosti (a navrzeni dikazi je prokazujicich), vyznamnych z pohledu
skutku, ktery je pfedmétem fizeni. Postacuji-li v fizeni uskute¢néna tvrzeni
(a navrzené, ptipadné nenavrzené, ale provedené dikazy) pro objasnéni skutkové
stranky véci i pfi pfipadném jiném pravnim ndzoru soudu, neni tfeba k pouceni
podle § 118a odst. 2 o. s. I. pfistupovat). Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze namitana
procesné pravni otdzka ohledné poucovaci povinnosti soudu nebyla fesena v roz-
poru s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Pokud dovolatelka namita vady fizeni, tyto ndmitky nemohou zalozit pfipust-
nost dovolani, nebot odvolaci soud Zadnou otazku tykajici se jiné vady fizeni
neresil, tuto otazku fesil pouze soud prvniho stupné.

Nejvyssi soud proto z tohoto ditvodu dovolani podané proti ¢asti vyroku I. roz-
sudku odvolaciho soudu, jimz byla potvrzena ¢ast vyroku I. soudu prvniho stupné,
tykajici se zdrzovacich narokd, podle ustanoveni § 243c odst. 1, véty prvni,
0. s. I. odmitl.

Nejvyssi soud se ddle zabyval pfipustnosti dovolani z pohledu ndmitek dovola-
telky sméfujicich proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, tykajicich se penézité-
ho plnéni, a jimiz dovolatelka vymezila pfipustnost dovolani tim, Ze v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nebyla dosud feSena otdzka, zda se Zalovana nedopustila
nepfipustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zdk., kdyZz zverejiiova-
la srovnavaci tabulku produktti Zalobkyné a Zalované porovnavajici kupni ceny
vyrobki Zalobkyné a Zalované v riznych ¢asovych obdobich.

Pred posouzenim této namitky se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou, zda
jsou v daném pfipadé kumulativné naplnény vSechny zédkladni podminky generalni
klauzule nekalé soutéze.

Naplnéni prvni podminky generalni klauzule nekalé soutéZe (podle § 44 odst. 1
obch. zdk.), tj. jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, neni
sporné. V posuzovaném piipadé se zalobkyné i Zalovana zabyvaji prodejem tzv.
zelenych potravin, jsou tedy pfimymi soutéZiteli (v pfimém konkurenénim vzta-
hu) a podle spravnych zavéri niZsich soudt neni pochyb ani o tom, Ze Zalovana
jednala se zdmérem prosazeni se v hospodaiské soutézi. V posuzovaném piipadé
konkurenci Zalobkyné je kazdy soutézitel (tedy i Zalovand), s nimz spotiebitel-
ska verejnost spojuje nabidku vyrobkt shodného nebo podobného druhu zbozi
a sluzeb (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1345/20009).

Pokud jde o dalsi dvé podminky generalni klauzule nekalé soutéze, dovolaci
soud nesouhlasi s odivodnénim nizsich soudd, Ze popsané jednani Zalované vuci
pramérnému spotrebiteli, ktery je dostatecné pozorny, vnimavy a obezfetny, neni
nepravdivé a klamavé. Dovolaci soud na rozdil od obou nizsich soudt povazuje
uvedené jednani zalované vici primérnym spotiebitelim za jednéni, které je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze (pro nepravdivost a klamavost srovnani vyrobki
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Zalované s vyrobky jinych vyrobct, tedy i s vyrobky Zalobkyn¢) a které zaroven
je zpusobilé pfivodit tjmu zalobkyni (spocivajici v poSkozeni jeji dobré povésti,
ztraté rozliSovaci zpusobilosti jejtho produktu a ztraté prestize). Dovolaci soud
dospél k zavéru, Ze v daném pripadé se jednalo o snahu Zalované o klamani spotie-
bitele, nebot ve srovnavacich tabulkach cen zZalovana uvadi porovnavana data tak,
Ze jednoznacné vychazi ve prospéch zalované; spotiebitelé se tak mohou mylné
domnivat, Ze srovnavané ceny, byt uvedené k rozdilnym datim, jsou cenami stale
aktudlnimi a jejich objektivni srovnani je moZné. Zalovan4 tak zcela zdmérng
pusobila vici jisté skupiné spotiebiteltl — zejména vici byvalym klientim Zalob-
kyné, s nimiz jednatel Zalované navéazal kontakt a za vyuziti prospekt Zalobkyné
se pokousel u nich vzbudit dojem, Ze se jedna o navazujici ¢innost Zalobkyné. Pfi-
tom lze povaZovat za rozpor s dobrymi mravy soutéze a jednanim klamavé rekla-
my, pokud soutéZitel pfi zahdjeni své podnikatelské Cinnosti naznacuje ¢i predstira
navaznost své ¢innosti na dosavadni ¢innost jiného soutézitele.

Predmétné jednani Zalované povazuje tedy dovolaci soud za jednani, které
napliiuje vSechny tfi zakladni podminky generalni klauzule nekalé soutéze. Dovo-
laci soud v jednani Zalované spatfuje nekalé soutézni jednani zejména v podobé
tzv. free riding (tzv. neopravnéné ,,vezeni se” na vykonech soutéZzitelovych, zde na
vykonech Zalobkyné¢), které 1ze subsumovat pod generalni klauzuli nekalé soutéze
(§ 44 odst. 1 obch. zik.). K tomu bliZe viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009 (dostupny na webovych strankach Nejvys-
Siho soudu — www.nsoud.cz).

Vyvolani nebezpeci zdmény vyrobki (potravinovych dopliiki) Zalobkyné
a zalované podle § 47 obch. zak. a parazitovani na povésti zalobkyné podle § 48
obch. zdk. spatfuje dovolaci soud zejména v tom, Ze Zalovana na svych interneto-
Zalované a Zalobkyné, pfi¢emz srovnani nelze povazZovat za objektivni; navic zalo-
vana k distribuovanému zbozi priklada katalog zZalobkyné, ¢imz se snaZi vyvolat
dojem o vzdjemném propojeni tcastnikli, pfipadné i timto parazitovat na povésti
zalobkyné. Dovolaci soud spatfuje v jednani zalované klamavou reklamu podle
§ 45 obch. zak. i nepfipustnou srovnavaci reklamu ve smyslu § 50a odst. 2
obch. zdk., kdyZ Zalovana zvefejiiovala srovnavaci tabulku produkti v riznych
¢asovych obdobich. Cenova reklama, prestoze s pravdivymi tdaji, byla tim kla-
mavd, srovnani cen nebylo objektivni, coZ je namisté povazovat za nepiipustnou
srovnavaci reklamu.

S ohledem na vySe uvedené, kdy dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni otazky nepiipustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a odst. 2 obch. zak. byl
uplatnén divodné, coZz mélo dopad na nespravné pravni posouzeni uplatnéného
naroku na penéZzité plnéni, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené
¢asti vyroku 1., jiz byla potvrzena ¢ast zamitavého vyroku I. rozsudku Krajského
soudu v Brn€ ze dne 26. 6. 2012 ohledné zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ na pfimére-
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ném zadostiu¢inéni a ¢astky 7800 K& z titulu nakladii spojenych s vypracovanim
exekutorského zapisu, a v zavislém vyroku II. o nahradé nakladd fizeni, podle
§ 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. i) zruSil a véc v tomto rozsa-
hu vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).
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C.39

Zastavni véritel, jenZ ma vuci dluzniku pouze ,,zastavni pohledavku*
(dluznik je zastavnim dluznikem, nikoliv v§ak osobnim dluznikem), je v pri-
padé, Ze zastava je v dobé rozhodnuti o ipadku ve vlastnictvi dluznika, povi-
nen prihlasit ,,zastavni pohledavku* do insolvené¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika do skonceni propadné procesni lhity urcéené v rozhodnuti
o upadku.

JestliZze vady nebo neiplnost prihlasky pohledavky do insolvencniho Fizeni,
které brani jejimu zaiazeni na seznam prihlasenych pohledavek (§ 189 odst. 1,
véta druha, insolven¢niho zakona, v rozhodném znéni), nebrani soucasné
posouzeni vcéasnosti prihlasky, takze lze uzavrit, Ze prihlaska je opozdéna, lze
prihlasku pohledavky z tohoto duvodu odmitnout (§ 173 odst. 1, § 185 insol-
vencniho zakona), aniz by predtim bylo nutné odstranovat vady prihlasky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 39/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:29.NSCR.39.2014.1

Usnesenim ze dne 22. 8. 2013 odmitl Krajsky soud v Ostravé (déle jen
»insolven¢ni soud*) pfihlasku pohledavky P49 véfitelky ¢. 42 JUDr. K. M., jako
insolven¢ni spravkyné dluznika U. (bod I. vyroku). Soucasné ur¢il, Ze pravni moci
tohoto rozhodnuti kon¢i ucast véfitelky ¢. 42 v insolven¢nim fizeni ohledné této
pohledavky (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 20. 5. 2013 (zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku té-
hoZ dne) zjistil insolvencni soud upadek dluznika R a vyzval véfitele dluznika,
aby své pohledavky pfihlasili do tficeti dnt ode dne zvefejnéni tohoto usneseni
v insolvenénim rejstiiku, s pouc¢enim o nasledcich zmeskani této lhity ve smyslu
ustanoveni § 173 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho fese-
ni (insolven¢ni zakon). Poslednim dnem lhuty k prihlaSeni pohledavky tak byla
stieda 19. 6. 2013.

2) K. M. prihlésila do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika R
podanim z 5. 8. 2013 pohledavku vici dluZniku R z titulu zajisténi (osobnim dluz-
nikem je jind osoba).

3) Prihlaska byla doruc¢ena insolven¢nimu soudu 8. 8. 2013; navic nebyla poda-
na na povinném formulafi dle ustanoveni § 176 insolven¢niho zékona.

Na tomto zdklad¢ insolvenéni soud — vychdzeje z ustanoveni § 2 pism. g),
§ 109 odst. 1 pism. b), § 166 a § 185 insolven¢niho zédkona — uzavrel, Ze je divod
odmitnout prihlasku dle § 185 insolvenc¢niho zékona, jelikoZ byla podana opozdé-
né a navic nikoliv na pfedepsaném formulafi.
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Kodvolani K. M. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. 10.
2013 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odbvolaci soud dale vysel z toho, Ze:

1) Podani K. M. z 5. 8. 2013 bylo podano u insolven¢niho soudu osobné 8. 8.
2013.

2) K. M. timto podanim pfihlasila do insolvenéniho fizeni vedeného na maje-
tek dluznika R pohledavku, kterd by méla byt uspokojena z vytézku zpenézeni
nemovitosti ve vlastnictvi dluznika R, které jsou pfedmétem zajisténi. Pohledavku
vycislila ¢astkou 64 552 089,19 K¢.

3) K. M. uvedla, Ze prihlasuje pohledavku vici dluzniku R nikoliv coby osobni
pohledéavku (nejde o osobniho dluznika), nybrz vylu¢né z titulu zajisténi; dluznik R
je pouze osobou, kterd svym majetkem zajistuje pohledavku dluznika U vaci
spole¢nosti A (dale jen ,,0sobni dluznik A*), jako osobnimu dluzniku ze smlouvy
o uvéru poskytnutém osobnimu dluzniku A v celkové vysi 42 000 000 K¢.

4) Na zédkladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviené 4. 6. 2010 mezi
dluznikem U (jako zadstavnim véfitelem) a dluznikem R (jako zastavcem a zastav-
nim dluznikem) je pohleddvka ze smlouvy o uvéru zajisténa zastavnim pravem
ke konkretizovanym nemovitostem ve vlastnictvi dluznika R (déle jen ,,sporné
nemovitosti‘).

Na tomto zdkladé dospél odvolaci soud — vychézeje z ustanoveni § 2 pism. g),
§ 136 odst. 2 pism. d), § 166, § 173 odst. 1 a § 185 insolvenéniho zdkona —
k nasledujicim zavérim:

1) K. M. uplatnila pohledavku v insolven¢nim fizeni jako zajiStény véfitel
z titulu zajisténi pohledavky ze smlouvy o tGvéru, kterou ma vici osobnimu dluz-
niku A zastavnim pravem ke spornym nemovitostem ve vlastnictvi dluznika R
zfizenym na zdkladé zastavni smlouvy.

2) K. M. nezpochybiiuje, Ze pohledavku pfihlasila opozdéné, tedy po uplynuti
tficetidenni lhity k pfihlaSovani pohledévek, jejiz posledni den pfipadl na stfedu
19. 6. 2013 (K. M. podala prihlasku pohledavky u insolvenc¢niho soudu osobné az
8. 8.2013).

3) I zajistény véritel ma povinnost (chce-li byt v insolven¢nim fizeni uspokojen
z majetkové podstaty dluznika), uplatnit pohledavku vici dluzniku podanim pfi-
hlasky (§ 165 a § 166 insolvencniho zakona). To je ostatné v souladu s divodovou
zpravou k insolvenénimu zdkonu (vladni navrh insolvenéniho zédkona projednavala
Poslanecka snémovna ve svém ctvrtém volebnim obdobi 2002 az 2006 jako tisk
¢. 1120, pricemz podle divodové zpravy v § 173 az § 175 ,,z ustanoveni § 174
odst. 31 § 183 osnovy nyni jednoznaéné plyne, Ze povinnost prihlasit pohledavku
maji i zajisSténi véfitelé, jinak riskuji, Ze ze zajisténi nebudou uspokojeni‘); srov.
k tomu v judikatufe naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.2011, sen. zn.
29 NSCR 16/2011, uveiejnéné pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle jen ,,R 54/2012) (usneseni je — stejné jako dal$i rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydand v dobé od 1. 1. 2001 — dostupné i na
webovych strankach Nejvys$siho soudu).

4) Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem K. M., Ze kdyZ pfihlésila pouze narok
ze zajisténi, neaplikuje se obecnd prihlasovaci lhtita (Ze prihlaSeni prava na uspo-
kojeni pohledavky ze zajisténi ma samostatny pravni osud a oproti pfimym pohle-
davkam za dluZnikem neni vdzano na lhitu k podéni ptihlasek ur¢enou v rozhod-
nuti o upadku).

5) Plati-li, Ze i zajisténi véfitelé, ktefi mohou pohledavku vici dluzniku uspo-
kojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, musi svou pohledavku vici dluz-
niku uplatnit podanim pfihlasky, pak také nepochybné plati, Ze tak musi ucinit
v pfihlasovaci lhuté uréené v rozhodnuti o ipadku. Z Zadného ustanoveni insol-
ven¢niho zakona nelze dovodit, Ze prihlaSeni prava na uspokojeni ze zajisténi ma
zvlastni reZim.

6) Odvolaci soud nesouhlasi s K. M. ani v tom, Ze pohledavku mohla uplatnit
v insolven¢nim fizeni aZ poté, co insolvencéni spravce sepsal nemovitosti do majet-
kové podstaty dluznika R. Pfihlaseni pohledavky nemohlo byt zavislé na tom,
zda a kdy sepiSe insolvencni spravce majetek slouzici k zajisténi do majetkové
podstaty dluznika R.

7) V prezkoumavané véci byla K. M. (respektive dluznik U) zastavnim véfitelem
po celou dobu prihlasovaci lhiity a sporné nemovitosti jsou ve vlastnictvi dluznika R
(coz dluznik R sam deklaroval jiz pfi podani insolvenénim navrhu v pfedloZeném
seznamu majetku). V dané véci tak nemohly vyvstat Zzadné pochyby o tom, zda spor-
né nemovitosti budou sepsany do majetkové podstaty dluznika R. Odvolaci soud
proto odmita argumentaci K. M., Ze pfihlasenim pohledavky pied sepisem spornych
nemovitosti do majetkové podstaty by byla vystavena riziku sankce dle ustanoveni
§ 178 insolven¢niho zakona nebo § 179 insolven¢niho zdkona.

8) Nedtivodna je rovnéz argumentace K. M., Ze insolvencni spravce ji nevy-
rozumél o soupisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznika, vychazejici
z ustanoveni § 224 insolvencniho zdkona. Povinnost vyrozumét o zahrnuti majetku
do soupisu dle ustanoveni § 224 insolven¢niho zdkona se vztahuje na situaci, kdy
jsou do soupisu zapsany véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, které nenalezeji
dluzniku, nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména proto, Ze
k nim tfeti osoba uplatiiuje prava, ktera to vylucuji. Jsou-li do majetkové podstaty
zapisovany nemovitosti ve vlastnictvi dluZznika, neni povinnosti insolven¢niho
spravce vyrozumivat zastavniho véfitele o jejich soupisu.

9) Co do poukazu insolvencniho soudu na to, Ze ptihlaSka pohledavky nebyla
podana na predepsaném formuléfi, souhlasi odvolaci soud s K. M. v tom, Ze potud
jde o vadu, k jejimuz odstranéni by K. M. méla byt vyzvana. K takovému postupu
vSak nebyl divod, jestliZe §lo o pfihlasku opozdénou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala K. M. dovoléni, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soud-
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niho fadu, argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné otazky,
zda véfitel prihlasujici do insolvenéniho fizeni dluznika pouze pravo na uspokoje-
ni pohledavky ze zajisténi (tedy nikoli osobni pohledavku za dluZnikem), je vazan
tficetidenni lhdtou k podavani prihlasek. Pro pfipad, Ze Nejvyssi soud dospéje
k zavéru, Ze jde o otazku dovolacim soudem jiZ vyfeSenou, pak dovozuje pripust-
nost dovolani (dle § 237 o. s. f.) z toho, Ze dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiii a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka, Ze otazku vazanosti takového zajis-
téného véritele Thitou k prihlaSeni pohledavek posoudil nespravné. Konkrétné
dovolatelka nesouhlasi s isudkem odvolaciho soudu podloZenym poukazem na
R 54/2012 (dle dovolatelky neptfipadnym), Ze i zajiStény véfitel je povinen uplatnit
pohledavku vici dluZzniku podanim pfihlasky v predepsané Ihuté.

Mini, Ze jelikoZ neslo o uplatnéni pohledavky za osobnim dluznikem, nybrz
pouze o narok zajisténého véfitele plynouci ze zajisSténi, neni obecna prihlasovaci
lhtita na véc aplikovatelna. Pfihlaseni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
ma podle dovolatelky samostatny pravni osud a oproti pfimym pohledavkam za
dluznikem neni vazano na lhttu k pfihlasovani pohledavek stanovenou v rozhod-
nuti o upadku.

Dovolatelka je nazoru, Ze pro pocatek béhu lhtty k podéani prihlasky pohledav-
ky véfitelem, ktery uplatiiuje pouze narok na uspokojeni ze zajisténi, je podstatné,
zda viibec a kdy pojme insolvenéni spravce predmét zajisténi do majetkové pod-
staty dluznika, respektive kdy dojde ke zvefejnéni soupisu majetkové podstaty
dluznika, zahrnujiciho pfedmét zajisténi, v insolvenénim rejstiiku. AZ od tohoto
okamziku je totiZz zfejmé — pokracuje dovolatelka — zda pfedmét zajiSténi byl
zahrnut do majetkové podstaty dluznika a podléha tak rezimu insolven¢niho zako-
na. Neni pfitom rozhodné, zda dluznik uvedl pfedmét zajiSténi v seznamu svého
majetku pfipojenému k insolven¢nimu navrhu. Tento seznam je pouze podpirnym
dokumentem, z néhoz ma insolvencni spravce vychazet pfi vytvareni soupisu
majetkové podstaty dluznika. Nejde vSak o dokument zdvazny v tom smyslu, Ze
by veskery v ném uvedeny majetek musel byt posléze skutecné pojat do soupisu
majetkové podstaty dluznika. Vyhotoveni takového seznamu tak nema Zadny vliv
na zavér o vazanosti pocatku b&hu lhity pro ptihlaseni prava na uspokojeni naroku
plynouciho jen ze zajisténi pohledavky na zvefejnéni soupisu majetkové podstaty
dluznika v insolven¢nim rejstiiku.

Dovolatelka proto trva na tom, Ze nemohla byt povinna pfihlasit pohledavku
spocivajici (jen) v pravu na uspokojeni ze zajiSténi pied zvefejnénim soupisu
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majetkové podstaty dluznika R; pred zvefejnénim totiZ nebylo postaveno na jisto,
zda zastavené véci jsou soucasti soupisu majetkové podstaty dluznika R. Dovo-
latelka tedy nemohla mit povinnost pfihldsit vici dluzniku R nérok, ktery by se
posléze (proto, Ze nedoslo k soupisu zastavy do majetkové podstaty dluznika R)
ukézal byt neexistujicim, ¢imz by dovolatelce divodné hrozila sankce podle § 178
insolven¢niho zdkona nebo podle § 179 insolven¢niho zakona.

Dovolatelka proto na zdkladé vyse fe€eného dovozuje, Ze prihlasku své pohle-
davky do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluZnika R podala vcas;
v dobé jejiho doruceni insolven¢nimu soudu (8. 8. 2013) totiZ soupis majetkové
podstaty dluznika R jeSté nebyl zvefejnén v insolvenénim rejstiiku (k tomu doslo
az 20. 8. 2013).

Dovolatelka rovnéZ usuzuje, Ze odvolaci soud nespravné zhodnotil namitku
nespravného procesniho postupu insolven¢niho soudu, jenz mél jeji podani z 5. 8.
2013 za vadnou pfihlasku (jelikoZ ve smyslu § 176 insolvencniho zédkona nebyla
podana na predepsaném formulafi) a odmitl ji i z tohoto divodu (coz nemél, kdyz
dovolatelka méla byt vyzvana k odstranéni této vady). Dovolatelka pak nesouhlasi
s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze v situaci, kdy se prihlaSka odmitala pro
vady, byl postup insolven¢niho soudu spravny. Dovolatelka mini, Ze bez ohledu
na zamysleny postup soudu, soud, ktery obdrzi pfihlasku, jeZ nebyla poddna na
predepsaném formulafi, musi pfedtim, nez ucini jakékoli rozhodnuti, vyzvat véfi-
tele k opravé této vady.

NejvysSi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) je dano tim, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano pted 1. 1.
2014.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I, kdyz
napadené usneseni je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i a zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla beze zbytku vyieSena (zda lhtitou k prihlaseni pohledavek
do insolvencniho fizeni, uréenou rozhodnutim o dpadku, je vazan i véfitel, ktery
prihlasuje pouze pohledavku z titulu prava na uspokojeni ze zajiSténi, a zda lze
odmitnout pfihlasku pohledavky jako opoZdénou predtim, nez soud prikroci
k odstranéni vad prihlasky).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitiny a ze spisu se nepodé-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

K dovolanim otevienym otazkam pak Nejvyssi soud pfijal nasledujicim zavéry:

a) K prihlasovaci lhaté.

Podle ustanoveni § 2 pism. g) insolvenéniho zdkona pro dcely tohoto zakona
se rozumi zajiSténym vétitelem véfitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem,
ktery nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni tpravy.

Ustanoveni § 165 insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze véfitelé, ktefi své pohle-
davky uplatiuji podanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zpisobu feseni
upadku, a to rozvrhem pfi konkursu, plnénim reorganizacniho planu pfi reorga-
nizaci nebo plnénim pii oddluZeni, nestanovi-li zdkon jinak (odstavec 1). Zékon
muze stanovit, Ze podle odstavce 1 se uspokojuji i néktefi véritelé, ktefi nepodava-
ji prihlasku pohledavky, spliiuji-li zdkonem stanovené podminky (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 166 insolvenéniho zdkona zajiSténi véritelé uplatiiuji své
pohledavky ptihlaskou pohledavky, v niZ se musi dovolat svého zaji§téni, uvést
okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy,
jde-li o zajisténé vétitele, ktefi mohou pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze
z majetku poskytnutého k zajisténi.

Z ustanoveni § 173 insolven¢niho zdkona pak plyne, Ze véfitelé podavaji pri-
hlasky pohleddvek u insolvenéniho soudu od zahéjeni insolven¢niho fizeni az
do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o dpadku. K prihlaskam, které jsou
podany pozdé¢ji, insolvencni soud nepfihliZi a takto uplatnéné pohledavky se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (odstavec 1). Pfihlasuji se i pohledavky, které
jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch, které jsou
vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci (odstavec 2). Pfihlasit Ize i pohle-
davku nesplatnou nebo pohleddvku vazanou na podminku (odstavec 3). Ptihlaska
pohledavky ma pro béh lhity k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako
Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvencnimu
soudu. Pfihlasku pohledavky, kterd je podana u jiného nez insolvenéniho soudu,
postoupi tento soud neprodlené soudu insolven¢nimu, anizZ o tom vydava rozhod-
nuti; Géinky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska
dojde insolven¢nimu soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 174 odst. 3 insolvenéniho zdkona, jde-li o pohledadvku
zajisténou, musi véfitel v prihlaSce uvést, zda uplatituje pravo na jeji uspokojeni
ze zajisténi, a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se
za to, Ze pravo na uspokojeni pfihlaSované pohledavky ze zajisténi v insolvencnim
fizeni uplatnéno nebylo.
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Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v pribéhu insolvencniho
fizeni nastala skute¢nost, na zdkladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce
pohledavky nebo k pfihlaSené pohledavce nepfihliZi, insolven¢ni soud odmitne
prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pfipustné a které se dorucuje
zvlast pfihlaSenému véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravcei; odvolani proti
nému muze podat jen pfihlaSeny véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast
tohoto véfitele v insolvencnim fizeni konci; o tom insolvenc¢ni soud ptihlaseného
vétitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zakona v dobé vydani rozhodnuti o tpadku dluznika R (20. 5. 2013) i v dobé, kdy
méla skoncit Ihita k pfihlaSeni pohledavek urcend rozhodnutim o upadku (19. 6.
2013).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ve vykladu tykajicim se prihlase-
ni pohledavky do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika ustilena
nasledovné:

1) I zajisténi véfitelé uplatiuji své pohledavky v insolvencnim fizeni (ve shodé
s dikci § 166 insolven¢niho zdkona) prihlaskou pohledavky (R 54/2012; Gstavni
stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne
22.3.2013, sp. zn. III. US 721/12, které je — stejn& jako dalii rozhodnuti Ustavni-
ho soudu zmin&né nize — dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu).

2) K zachovani lhity k podéni pfihlasek stanovené insolvenénim soudem
v rozhodnuti o upadku postaci, je-1i prihlaska posledniho dne lhity odevzdana
orgéanu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit (srov. shodné usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH
8/2008, uvetejnéné pod Cislem 49/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
nebo diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR
4/2008, uverejnéného pod cislem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek /dale jen ,,R 25/2009%/).

3) Nabyl-li dluznik vlastnické pravo k véci zatiZené zastavnim pravem az
v priubéhu insolvencniho fizeni, v dobé po marném uplynuti lhity stanovené roz-
hodnutim o upadku k pfihlaseni pohleddvek (a ustanovenimi o moznych zménach
poradi prihlasenych pohledavek), neznamena to, Ze by véfitel, ktery svou pohle-
davku fadné a vcas prihlasil, byl bez dal$iho zbaven prava dovolat se zajiSté-
ni. Insolvencni soud je povinen takového véfitele vyzvat, aby v (procesni) lhuté
k tomu uréené sdélil, zda uplatiiuje pravo na uspokojeni ze zajisténi, a poucit jej, Ze
po marném uplynuti ur¢ené lhity bude mit za to, Ze pravo na uspokojeni pohledav-
ky ze zajisténi neuplatnil (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn.
29 NSCR 32/2011, uvefejnéné pod &islem 112/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — déle jen ,,R 112/2012%).

4) I v insolven¢nim fizeni plati, Ze dokonce i tehdy, stala-li se pohledavka
zajisténa zajiStovacim prevodem vlastnického prava splatnou pied rozhodnutim
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o upadku, ale zajisténi stdle trva (nebylo vyporadano zpiisobem predvidanym ve
smlouvé), sepise insolvencni spravce predmét zajisSténi do majetkové podstaty
jako vlastnictvi dluznika. Zajistény véfitel ma pouze pravo prihlasit svou pohle-
davku do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika jako zajiSténou
(s pravem na uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi); vylouceni zajiSténi ze
soupisu majetkové podstaty dluznika se z titulu takového vlastnictvi Gspésné
domoci nemuze. PfihlaSeni takové pohledavky zajisténym véritelem pohledav-
ky neni podminéno tim, zda a kdy insolvencni spravce sepise majetek slouzici
k zajisténi do majetkové podstaty dluznika (usneseni NejvySsiho soudu ze dne 18. 7.
2013, sen. zn. 29 NSCR 23/2012, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8§,
ro¢nik 2014, pod ¢islem 98; ustavni stiznost proti tomuto usneseni podanou odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2766/2013).

Diivod pro zménu téchto judikatornich zavért neshledal Nejvyssi soud ani na
zakladé obsahu dovolani podaného v této véci. Pro poméry dané véci pak Nejvyssi
soud na tomto zakladé uzavira:

1) Jakkoliv vyklad podany v R 54/2012, R 112/2012 i v usneseni sen. zn.
29 NSCR 23/2012 se vzdy pojil s pohledévkou zajisténého véfitele (v prvnich
dvou pfipadech §lo o zastavniho véfitele a ve tfetim o véfitele pohledavky zajisté-
né zajiStovacim prevodem vlastnického prava), ktery byl soucasné osobnim véfite-
lem dluZnika (insolvenéni dluznik byl nejen dluznikem z titulu zajisténi /v prvnich
dvou pripadech zastavnim dluznikem/, nybrz téz véritelovym dluznikem osobnim),
ustanoveni § 166, véty druhé, insolven¢niho zdkona vyslovné uklada (pfedepisuje)
uplatnéni pohledavky v insolven¢nim fizeni formou prihlasky i zajiSténému véfite-
li, ktery mtze pohledavku viic¢i dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého
k zajisténi (zajisténému vériteli, ktery neni dluznikovym osobnim véfitelem /dluz-
nik neni jeho osobnim dluznikem/). Dovolatelka je zastavnim véfitelem, ktery
vici dluzniku R (coby zadstavnimu dluzniku, jenZ neni osobnim dluZznikem) uplat-
fluje pouze zastavni pohledavku (narok z titulu prava na uspokojeni ze zajiSténi
pohledavky, kterou ma zastavni véfitel vii¢i osobnimu dluzniku A).

2) Jinak feceno, dluznik R je pouze osobou, kterd svym majetkem zajiStuje
pohledavku véfitele (dovolatelky) vici jinému dluzniku (osobnimu dluzniku A).
V pomérech ,,zastavni pohledavky* srov. k tomu v literatute napt. Bures, J., Drapal, L.:
Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani, Praha, C.H. Beck 1997, str. 16 a 17,
a v rozhodovaci praxi soudtl napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005,
sp. zn. 29 Odo 396/2003, uvetejnény pod ¢islem 31/2007 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1612/96, uvetejnéné pod ¢islem 30/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 30/1998%), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn.
2 Cdon 967/97, uvetejnéné pod Cislem 46/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 46/1998%) a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uvetfejnéné pod ¢islem 66/2013 Sbirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 66/2013*). Dovolatelku tudiz stiha povinnost
(chce-li se podilet na uspokojeni zastavni pohledavky z majetku zastavniho dluz-
nika /dluznika R/), pfihlasit zastavni pohledavku do insolven¢niho fizeni vedeného
na majetek dluznika R (srov. opét § 166, vétu druhou, insolvencniho zdkona).

3) Z R 54/2012 i R 112/2012 se podava, zZe je-li (insolvencni) dluznik zastav-
nim dluZnikem i osobnim dluZnikem zajisténého véfitele (zastavniho véfritele), je
zajistény véritel povinen prihlasit zajisténou (osobni) pohledavku do insolvenc-
niho fizeni do skonceni propadné procesni lhity ur¢ené v rozhodnuti o dpadku.
Pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi je v takovém ptipadé povazovano
za prihlaSeni prednostniho potfadi pohledavky do insolvenéniho fizeni, k némuz
rovnéz musi dojit v ptihlasovaci lhité ur¢ené v rozhodnuti o ipadku. V porovnani
s R 54/2012 srov. (totiz) zménénou dikci § 192 insolven¢niho zédkona, ve znéni
rozhodném pro tuto véc, a zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodim 10. a 20. (zména
§ 192 a § 336 odst. 4) vladniho navrhu novely insolven¢niho zdkona projednavané
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky v 6. volebnim obdobi jako
tisk €. 233 (prijaté posléze jako zdkon ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni /insolvencni zdkon/, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist).

4) Mé-li zastavni véfitel (zajistény véfitel) vaci (insolvenénimu) dluzniku
pouze zastavni pohledavku (neni-li /insolven¢ni/ dluznik osobnim dluznikem,
nybrz pouze zastavnim dluznikem), pak diivod vzniku pfihlaSované pohledav-
ky ve smyslu § 174 odst. 2, véty druhé, insolven¢niho zdkona (skute¢nosti, na
nichz se /zéastavni/ pohledavka zaklad4d) splyva s uplatnénim prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi (s uplatnénim prednostniho potadi pohledavky). Zvlastni
povahu této pohledavky respektuje i pravidlo obsazené v ustanoveni § 196 odst. 2
insolvenéniho zdkona (srov. i vyklad podany v R 66/2013). K feSeni tak zlstava
pouze otazka, zda je divod pro zavér, Ze propadna lhita k ptihlaSeni pohledavky
do insolvenéniho fizeni, ur¢end v rozhodnuti o ipadku, pro takovou pohledavku
(jakkoliv i ona musi byt pfihlaSena) neplati.

5) V dobé do uplynuti propadné lhity k pfihlaSeni pohledavek do insolvencni-
ho fizeni vedeného na majetek dluZnika R urcené v rozhodnuti o ipadku neobsaho-
val insolven¢ni zdkon pravidlo, jeZ by pro tuzemské véfitele s pohledavkami, které
mohou uspokojit pouze z dluznikova majetku poskytnutého k zajisténi (zajisténé
vétitele, ktefi nejsou dluznikovymi osobnimi véfiteli /dluznik neni jejich osobnim
dluznikem/) urcoval jinou pfihlasovaci lhlitu nez pro tuzemské véfitele s osobnimi
pohledavkami za dluZnikem. Dovolatelka (t€Z) neni zndmym véfitelem dluznika R
ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona (k tomu srov. R 25/2009, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné
pod Cislem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 31. 5. 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uveiejnéné pod C¢islem
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138/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolatelka nemize téZ spo-
jovat Zadna ocekavani se zvlastni ipravou prihlasovaci lhlity obsazenou s u¢innosti
od 1. 8. 2013 (po novele insolvenéniho zédkona provedené zdkonem ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakont /zdkon o obétech trestnych
¢inl/) v ustanoveni § 173 odst. 1, posledni vété, insolvenéniho zdkona (,, Vétitelé
vykonatelnych pohleddvek na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem podavaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu kdykoli v prubéhu
insolvenéniho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajis-
tén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podana
v dobé, kdy zajisSténi podle trestniho fadu trva.”); bez zfetele k diskriminacni
povaze tohoto ustanoveni a (vysokému) riziku, jez podstupuji vétitelé, ktefi se na
toto pravidlo spolehnou, i kdyZ pohledavku mohli pfihlasit (jako nevykonatelnou)
v propadné 1htté urcené rozhodnutim o tpadku, totiZ dovolatelka nepatii mezi
osoby, jichZ se toto pravidlo tyka. A konec¢né, dovolatelka neni ani véfitelem,
kterého lze povaZovat za prihlaseného véftitele na zdkladé pravni skutecnosti, ktera
nastala po uplynuti propadné lhity urc¢ené k prihlaSeni pohledavky do insolvenc-
niho fizeni v rozhodnuti o dpadku; nejde (totiZ) o ptipad, kdy dluznik nabyl vlast-
nické pravo k véci zatiZzené zastavnim pravem az v prubéhu insolvenéniho fizeni
(a stal se zastavnim dluZnikem) (srov. opét R 112/2012).

6) Pravni skutecnosti, se kterou insolven¢ni zakon spojuje béh ptfihlasovaci
lhity pro zajiSténého véfitele, jenz mize pohledavku vaci dluzniku uspokojit
pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, neni ani soupis majetkové podstaty
dluznika (a dovolatelka se myli, usuzuje-li jinak). Nazor, Ze ptfihlaSeni zajiSténé
pohledavky zajisténym véfitelem je podminéno tim, zda a kdy insolvencni spravce
sepise majetek slouZzici k zajisténi do majetkové podstaty dluznika, odmitl Nej-
vyssi soud (jako nespravny) jiZ ve shora oznaceném usneseni sen. zn. 29 NSCR
23/2012. Jakkoliv §lo v tam rozebraném pfipad¢ o jiny zpusob zajisSténi ($lo
o pohledavku zajisténou zajiStovacim prevodem vlastnického prava), jde o zavér
obecné platny i pro jiné zpusoby zaji§téni, véetné zajisténi pohledavky zastavnim
pravem. Oponuje-li dovolatelka tomuto pozadavku poukazem na disledky ply-
nouci z § 178 a § 179 insolven¢niho zdkona, pak k tomu Nejvyssi soud predevsim
uvadi, Ze timto zpisobem argumentace by dovolatelka v kone¢ném dusledku zpo-
chybnila potiebu pfihlasit do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika
v propadné prihlasovaci lhuté ur¢ené v rozhodnuti o dpadku pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi (uplatnit pfednostni poradi pohledavky z titulu zajisténi)
i u téch zajisténych véritell, ktefi maji osobni pohledavku za dluznikem (jde-li
o0 zajisténi zastavnim pravem, je dluznik jejich osobnim i zastavnim dluznikem).
Jak rozebrano vyse, podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (R 54/2012,
R 112/2012) tito zajiSténi véritelé jsou povinni pfihlasit zajisténou (osobni)
pohledavku do insolvencniho fizeni do skonceni propadné procesni lhiity uréené
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v rozhodnuti o dpadku a s Gcinnosti od 30. 3. 2011 (po novele insolvenéniho
zakona provedené zdkonem ¢. 69/2011 Sb.) nejsou po skonceni této prihlaSovaci
lhity opravnéni disponovat formou dodatecného uplatnéni lepsiho (pfednostniho)
poradi uspokojeni ani s pofadim zajisténé pohledavky (srov. § 192 insolven¢niho
zakona ve znéni G¢inném pied a po 30. 3. 2011). Uprava obsaZend v ustanovenich
§ 178 a § 179 insolven¢niho zakona tak diivodem pro odlisné zachazeni se zajisté-
nym véfitelem s osobni pohledavkou za dluznikem na strané jedné a se zajiSténym
véritelem, ktery nema osobni pohleddvku za dluZnikem, na strané druhé, neni.
Pro obé kategorie zajiSténych zastavnich véfitelt téz plati, Ze je-li (insolvenéni)
dluznik zastavnim dluZnikem zajisténého véfitele (zastavniho véfitele), neni sku-
tenost, Ze zajisténa pohledavka nebude uspokojena z vytézku zpenézeni zastavy
proto, Ze zastava nebyla (nemohla byt) sepsdna do majetkové podstaty dluznika
(nebo Ze z ni byla vyloucena nebo vynata), divodem pro uplatnéni sankce dle
§ 178, véty druhé, insolven¢niho zdkona (v rozhodném znéni) nebo dle § 179, véty
druhé, insolven¢niho zdkona (v rozhodném znéni); u zajiSténého véfitele, ktery
neni osobnim véfitelem dluznika, pak nema smysl zkoumat postupy dle § 178,
véty prvni, insolven¢niho zédkona (v rozhodném znéni) nebo dle § 179, véty prvni,
insolven¢niho zdkona (v rozhodném znéni), kdyZ uspokojeni jeho pohledavky je
zavislé prave a jen na zpenéZeni zajisténi (ocitne-li se zajiSténi mimo majetkovou
podstatu dluznika /nebude-li v ni zpenézeno/, neobdrzi zajistény véfitel bez osobni
pohledavky za dluznikem na uspokojeni pohledavky z majetkové podstaty dluzni-
ka niceho, bez ohledu na to, Ze jiz pripadné byla zjiSténa).

7) Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze také zajisStény véfitel, jenZ mize pohledavku
vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, je v pripadé, Ze
majetek poskytnuty k zajisténi je v dobé rozhodnuti o tpadku ve vlastnictvi dluz-
nika, povinen pfihlasit takovou pohledavku do insolvencniho fizeni vedeného na
majetek dluznika do skonceni propadné procesni lhiity ur¢ené v rozhodnuti o dpad-
ku. Pro poméry zajisténi zastavnim pravem lze fecené formulovat tak, Ze zastavni
vétitel, jenz ma vaci dluzniku pouze zastavni pohledavku (dluznik je zastavnim
dluzZnikem, nikoli v§ak osobnim dluZnikem), je v pfipadé, Ze zastava je v dobé roz-
hodnuti o tpadku ve vlastnictvi dluznika, povinen prihlésit zastavni pohledavku do
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika do skonéeni propadné procesni
lhtty uréené v rozhodnuti o dpadku. Dovolani tudiz potud neni dtivodné.

b) K vadam prihlasky.

Podle ustanoveni § 176 insolven¢niho zdkona (v rozhodném znéni) za sprav-
nost idaji uvedenych v pfihlaSce jeho pohledavky odpovida véfitel. Pfihlasku
pohledavky lze podat pouze na formulafi; nalezitosti formulafe stanovi provadéci
pravni predpis. Podobu formulafe zvefejni ministerstvo zptisobem umoziujicim
dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

Dle ustanoveni § 188 insolvenc¢niho zdkona (v rozhodném znéni) insolvenc-
ni spravce prezkouma podané pfihlasky pohleddvek zejména podle priloZenych
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dokladt a podle tcetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu. Déle vyzve dluznika, aby se k pfihlaSenym pohledavkam
vyjadril. Je-li to tfeba, provede o pohledavkach nezbytna Setfeni s tim, Ze vyuZije
soucinnosti organt, které mu ji jsou povinny poskytnout (odstavec 1). Nelze-li
prihlasku pohledavky pfezkoumat pro jeji vady nebo netiplnost, vyzve insolvenéni
spravce véfitele, aby ji opravil nebo doplnil do patnécti dnd, nestanovi-li lhtitu
delsi. Soucasné jej pouci, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Pfihlasky pohle-
davek, které nebyly v€as a fadné doplnény nebo opraveny, pfedloZi insolvencni
spravce insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k prihlasce pohledavky
nepfihliZi; o tomto nasledku musi byt véfitel poucen (odstavec 2).

V rozsahu této namitky lze s dovolatelkou souhlasit jen potud, Ze obecné plati,
Ze prihlaska pohledavky, ktera nebyla poddna na pfedepsaném formulafi (§ 176
insolven¢niho zdkona), je vadna a v takovém pripad¢€ je namisté postup predepsa-
ny ustanovenim § 188 odst. 2 insolvenéniho zdkona pro odstranéni vad prihlasky.
Usudek odvolaciho soudu, Ze k takovému postupu nebyl diivod, jestliZe §lo o pfi-
hlasku opoZzdénou, vSak Nejvyssi soud shledava priléhavym.

Jestlize vady nebo netplnost pfihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni,
které brani jejimu zafazeni na seznam piihlaSenych pohledavek (§ 189 odst. 1,
véta druhd, insolven¢niho zdkona, v rozhodném znéni) nebrani soucasné posou-
zeni vCasnosti pfihlasky, takZe 1ze uzavfit, Ze prihlaska je opozdéna, Ize prihlasku
pohledavky z tohoto divodu odmitnout (§ 173 odst. 1, § 185 insolven¢niho zéko-
na, v rozhodném znéni), aniz by pfedtim bylo nutné pfistupovat k odstranéni vad
prihlasky. Jiny postup by byl pfepjatym procesnim formalismem, jenz ve svych
rozhodnutich obecnym soudéim opakovang vytyka Ustavni soud. Dovoléni tak ani
potud neni divodné.

Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I*),
dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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C. 40

Rozhodnuti o ipadku vydané insolven¢nim soudem na zakladé insolvenc-
niho navrhu, k némuz se neprihlizi, jelikoz nebyl Fadné podepsan (§ 97 odst. 2
insolvenc¢niho zakona), je postizeno zmatec¢nosti ve smyslu § 229 odst. 1
pism. d) o. s. I

Tvrzeni, Ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o dpadku dluznika,
proti némuz jiz nelze podat opravny prostiedek (odvolani nebo Zalobu pro
zmatecnost), je postizeno tzv. zmate¢nostni vadou rizeni, je pro dalsi chod
insolvenc¢niho Fizeni pravné bezvyznamné; o diivod ke zruseni konkursu na
majetek dluznika nejde.

Insolvencéni navrhovatel, jehoZ insolven¢nimu navrhu soud vyhovél roz-
hodnutim o vipadku, neni osobou subjektivné opravnénou k podani oprav-
ného prostiedku proti rozhodnuti o ipadku, i kdyZ tvrdi, Ze rozhodnuti je
postiZzeno tzv. zmate¢nostni vadou rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 113/2014)
ECLI:CZ:NS:2014:29.NSCR.113.2014.1

Navrhem ze dne 18. 12. 2013 se dluznik CB doméhal zruSeni konkursu na sviij
majetek s odiivodnénim, Ze insolvencni navrh insolvenéniho navrhovatele T nebyl
opatien elektronicky uznavanym podpisem osoby, kterd navrh podala.

Usnesenim ze dne 20. 1. 2014 Krajsky soud v Plzni(dile jen ,insol-
ven¢ni soud®) tento navrh dluznika zamitl.

Insolvenéni soud predevsim uzaviel, Ze pravomocnd a vykonatelna rozhodnuti
mistné i vécné prislusného insolven¢niho soudu nelze povazovat za nicotné akty
jen proto, Ze soud vychdzel z navrhu, ktery nespliioval v§echny zdkonem stano-
vené nalezitosti. Takova rozhodnuti Ize odstranit pouze zpisobem stanovenym
zakonem.

Dutivody pro zruSeni konkursu jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 308
zédkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon),
pricemz divod uvadény dluznikem mezi né nepatfi.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 6. 2014
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud — vychézeje z ustanoveni § 141 a § 308 odst. 1 insolvenéniho
zékona a ze zavér obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 38/2010 (jde o usneseni uvefejnéné pod &islem 83/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,,R 83/2012/, které je — stejn¢ jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné i na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu) — dospél k nasledujicim zavéram:
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1) Namitky dluznika, Ze insolvenc¢ni navrh byl vadny, zadsadné nejsou pravné
vyznamné pro vysledek odvolaciho fizeni, v némz je posuzovéana spravnost roz-
hodnuti o dpadku, proto nemohou byt ani divodem pro zruseni konkursu.

2) Pti zkoumani divodt pro zruseni konkursu podle § 308 insolvencniho zako-
na se insolvencni soud nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu predcha-
zejiciho vydani usneseni o tpadku ¢i prohlaseni konkursu, pfipadné spravnosti
rozhodnuti je potvrzujicich.

3) Dluznik v navrhu netvrdil, a tedy ani neprokazal, Ze by byly naplnény diivo-
dy pro zruSeni konkursu podle § 308 odst. 1 insolven¢niho zdkona a nepfedlozil
ani navrh na zruseni konkursu schvaleny dle § 308 odst. 2 insolven¢niho zdkona
vSemi véfiteli a insolvenénim spravcem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudni-
ho fadu, argumentem, Ze odvolaci soud vyloZil ustanoveni § 97 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona jinak, nez v judikatufe dovolaciho soudu, napf. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 51/2011, uvefejnéném pod Cislem
33/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 33/2012%).

Dovolatel namita, Ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I. (jimzZ Ize
odvolacimu soudu vytykat, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci), kdyZ oba soudy vyloZily nespravné ustanoveni § 97 odst. 2
insolven¢niho zdkona, a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd
obou stupiiti a rozhodl, Ze k insolvenénimu navrhu se nepfihlizi.

Konkrétné dovolatel obéma soudim vytyka, Ze se nevyporadaly s ndmitkou
,-neplatnosti celého insolvencniho fizeni* zpisobené tim, Ze navrh insolven¢niho navr-
hovatele z 5. 8. 2011 nebyl fadné elektronicky podepsan. K tomu zdaraziuje, Ze podle
§ 97 odst. 2 insolvencniho zakona se k takovému insolven¢nimu navrhu nepfihliZi.

Dovolatel poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013,
sen. zn. 2 VSPH 1287/2012 (jde o usneseni ¢.j. KSPL 27 INS 13890/2011,
2 VSPH 1287/2012-A-102), s tim, Ze v ném Vrchni soud v Praze (s odkazem na
usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 1 VSPH 300/2009 /jde o usneseni ze dne
19. 6. 2009, ¢.j. KSHK 40 INS 2342/2009, 1 VSPH 300/2009-A-10/), objasiiuje
davody, pro které zatadil zdkonodarce do insolvencniho zdkona ovéfeny podpis ¢i
uznavany elektronicky podpis na insolven¢nim navrhu. Z néj cituje pasaz, podle
které ucelem této upravy predevs§im bylo (a nadale je):

jednoznacéné identifikovat osobu, ktera podala insolvencni navrh tak, aby
bylo eliminovéano jeho zneuZiti v konkuren¢nim boji mezi tcastniky hospodarské
soutéze a dluznikovi a jeho véfitelim bylo umoznéno vymahat pifipadnou Skodu
vuci nedspésnému insolvencnimu navrhovateli postupem dle ustanoveni § 147
insolven¢niho zakona“.

Dovolatel dile poukazuje na zavéry obsazené v R 33/2012, s tim, Ze pfi tako-
vé vadé nemd insolvencni ndvrh zadné uCinky a jedinym moZnym feSenim je
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podani nového insolven¢niho nédvrhu. Dovozuje dile, Ze z feceného je zfejmé, Ze
oba soudy postupovaly nespravné a nevypotadaly se s jeho namitkou neplatnosti
insolven¢niho fizeni pro neovéreny elektronicky podpis osoby, ktera podala insol-
vencni navrh.

V dotéenych souvislostech méa dovolatel za nepfiléhavy tsudek insolven¢niho
soudu, Ze ucelem § 97 insolven¢niho zdkona je jen zabranit anonymnim insolvenc-
nim navrhdm, jakoz i tsudek odvolaciho soudu vychazejici z R 83/2012. Ustano-
veni § 308 insolven¢niho zdkona nepoklada dovolatel za vyznamné pro posouzeni
jeho dovolani v této véci. Uzavira déle, Ze jelikoz se dle § 97 odst. 2 insolven¢niho
zakona nepftihlizi k insolvenénimu navrhu, ktery neni fadné podepsan, nelze tako-
vy navrh ani odmitnout podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zakona.

NejvysSi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného rozhodnuti je pro dovo-
laci fizeni rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 (srov.
usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiej-
néné pod Cislem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je pak pfipustné dle § 237 o. s. 1., kdyZ v posouzeni otazky, jaky
vliv ma vada insolven¢niho ndvrhu spocivajici v nedostatku fddného podpisu
insolven¢niho navrhovatele (§ 97 odst. 2 insolven¢niho zakona) z hlediska splnéni
predpokladii pro zruSeni konkursu na majetek dluznika, jde o véc dovolacim sou-
dem v insolvenc¢nich souvislostech beze zbytku nezodpovézenou.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitiny a ze spisu se nepodé-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona insolven¢ni navrh musi byt
opatien ufedné ovéfenym podpisem osoby, kterd jej podala, nebo jejim zaruc¢enym
elektronickym podpisem; jinak se k nému nepfihlizi.

Dle ustanoveni § 308 insolvencniho zdkona insolvenéni soud rozhodne i bez
navrhu o zruseni konkursu a) zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢n¢ osvédéen dluzniktv
upadek; to neplati, doslo-li jiZ ke zpenéZeni podstatné Casti majetkové podstaty,
b) zjisti-li, Ze zde neni zZadny prihlaSeny véfitel a vSechny pohledavky za majetko-
vou podstatou a pohledavky jim postavené na rovein jsou uspokojeny, ¢) po obdrZeni
zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, d) zjisti-li, Ze pro
uspokojeni véfiteld je majetek dluznika zcela nepostacujici; pfitom se neprihlizi
k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové pod-
staty (odstavec 1). Insolvenc¢ni soud rozhodne o zruSeni konkursu téZ na navrh
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dluznika, jestlize dluznik k tomuto navrhu pfipojil listinu, na které vSichni vétitelé
a insolvencni spravce vyslovili se zruSenim konkursu souhlas a na které je dfedné
ovérena pravost podpisu osob, které ji podepsaly (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zakona v dobé zahdjeni insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika (5. 8.
2011) a do 31. 12. 2013 nedoznala zmén (§ 308 insolvencniho zakona nedoznal
zmeény ani pozdéji).

Dle § 229 odst. 1 o. s. I. Zalobou pro zmatec¢nost tcastnik miZe napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym
bylo fizeni skonceno, jestlize (...) d) nebyl poddn navrh na zahajeni fizeni, ackoliv
podle zdkona ho bylo tfeba.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni obcanského soud-
niho fadu jiz v dobé zahajeni insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika
(5. 8.2011) a pozdéji nedoznalo zmén.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustidlena v nasledujicich zavérech:

1) Pro vysledek fizeni o odvolani dluZnika proti rozhodnuti o ipadku dluznika
neni vyznamné, Ze insolven¢ni soud osvédcil dpadek dluznika, ackoliv véfitelsky
insolven¢ni navrh mél vady, pro které mohl byt odmitnut dle § 128 odst. 1 insol-
vencniho zakona (R 83/2012).

2) Insolvenénim navrhem, k némuz se pro absenci predepsaného podpisu nepfi-
hlizi (§ 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona), nemuzZe byt icinné zahdjeno insolvencni
fizeni (§ 97 odst. 1 insolven¢niho zdkona) a takovy insolven¢ni navrh nemize byt
téz dodatecné zhojen (tim, Ze prisluSna osoba nechd svlij podpis Gfedné ovéfit
pozdéji). Jedinym feSenim je podani nového insolven¢niho navrhu, jenz podminku
§ 97 odst. 2 insolven¢niho zakona splituje (R 33/2012).

Pro poméry dané véci Nejvyssi soud na tomto judikatornim zdkladé pre-
devsim pritakdva dovolateli v ndzoru, Ze zavéry, jeZ Nejvyssi soud formuloval
(v R 83/2012) ohledné tc¢inka vétitelského insolvencniho navrhu, jenz mél vady,
pro které mohl byt odmitnut dle § 128 odst. 1 insolven¢niho zédkona, nejsou uplat-
nitelné pro poméry zaloZené insolven¢nim navrhem, k némuz se ze zakona nepfi-
hlizi proto, Ze nebyl fadné podepsan (§ 97 odst. 2 insolvencniho zdkona). Rozdil
mezi témito situacemi tkvi pravé v tom, Ze jinak (neZ pro absenci predepsané-
ho podpisu) vadny insolven¢ni navrh je podle insolven¢niho zdkona existujicim
insolven¢nim navrhem, jehoZ u¢inky zasadné pomijeji (v souladu s ustanovenim
§ 146 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zdkona) G¢innosti rozhodnuti podle § 142
insolven¢niho zikona (odmitnutim nebo zamitnutim insolven¢niho navrhu anebo
zastavenim fizeni o ném), kdeZto insolvencni navrh vadny proto, Ze nebyl fadné
podepsan, je podle insolvenéniho zdkona insolvenénim navrhem, jehoZ zde neni
(ve smyslu § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona se k nému ,,nepiihlizi*).

Rozhodnuti, jimz insolvencni soud zjistil ipadek dluznika (rozhodnuti o upad-
ku ve smyslu § 136 odst. 1 insolven¢niho zdkona), je rozhodnutim, jimz insol-
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vencéni soud soucasné (byt ml¢ky) osvédcuje, Ze byly splnény podminky fizeni,
které mu dovolovaly rozhodnout o véci samé, v€etné toho, Ze jde o rozhodnuti
vydané na zéaklad¢ insolvenc¢niho navrhu (insolvenc¢ni fizeni je vylu¢né fizenim
navrhovym).

Rozhodnuti o dpadku vydané insolvenénim soudem na zakladé insolvencniho
navrhu, k némuz se nepfihlizi, jelikoZ nebyl fadné podepsan (§ 97 odst. 2 insol-
ven¢niho zdkona), je postiZeno tzv. zmatecnosti. V intencich ustanoveni § 229
odst. 1 pism. d) o. s. f. jde totiZ o meritorni rozhodnuti vydané v fizeni (v insol-
ven¢nim fizeni), v némz nebyl podan navrh na zahajeni fizeni (insolvenéni navrh),
ackoliv podle zdkona (podle insolven¢niho zdkona) ho bylo tfeba.

I soudni rozhodnuti postiZené tzv. zmatecnostni vadou fizeni ma ovSem az do
doby svého zruseni stejné ucinky jako rozhodnuti, jez takovou vadou netrpi. Jinak
feceno, soudni rozhodnuti postiZzené tzv. zmatecnostni vadou fizeni neni jen proto
rozhodnutim nicotnym. S pfihlédnutim k institutu tzv. subjektivni pfipustnosti
opravného prostfedku (odvolani, dovolani, Zaloby pro zmatecnost) neni soudni
rozhodnuti postizené tzv. zmate¢nostni vadou fizeni napadnutelné (zpochybnitel-
né) kazdym ucastnikem fizeni; opravny prostfedek proti nému nemiiZe (vibec)
podat ten tcastnik (nebo jeho pravni nastupce), jemuz bylo napadenym rozhodnu-
tim pln€ vyhovéno nebo kterému nebyla zpisobena Zddna Gjma na jeho pravech,
kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Srov. v literatufe napf.
Drépal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni ad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1812 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni judika-
tura Cislo 5, ro¢nik 2003, pod ¢islem 73. U rozhodnuti o tpadku, jeZ insolvencni
soud vydal na zdkladé insolven¢niho navrhu k tomu opravnéné osoby (véfitele
nebo dluznika), tak nemé insolvencni navrhovatel k dispozici opravny prostie-
dek (lhostejno, zda fadny /odvolani/ nebo mimotadny /Zaloba pro zmatecnost/)
zalozeny na tvrzené zmatec¢nosti rozhodnuti jiz proto, Ze jde o osobu, jejimuz
insolven¢nimu navrhu bylo rozhodnutim o ipadku vyhovéno (pro odvolani se tato
zasada vyslovné promita v dikci § 141 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

Je-li rozhodnuti o dpadku vydano (jen) na zakladé véfitelského insolvencniho
navrhu (neni-li insolvenénim navrhovatelem nebo dalSim insolven¢nim navr-
hovatelem dluznik), je dluznik osobou aktivné legitimovanou k podéani fadného
opravného prostfedku (odvolani) nebo mimoradného opravného prostiedku (zalo-
by pro zmatec¢nost /nikoliv dovolani, kde zmate¢nostni vady nejsou zptsobilym
dovolacim diivodem; srov. napf. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 29. 8. 2002,
sp. zn. 29 Odo 523/2002, uveiejnéné pod ¢islem 32/2003 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek/) odtivodnéného existenci zmatecnostni vady fizeni dle § 229
odst. 1 pism. d) o. s. 1.

Neni-li ov§em takovy opravny prostfedek (v€as nebo viibec) podén, stava se
rozhodnuti o upadku nezménitelnym a tvrzeni castnika fizeni, Ze je postiZeno
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kteroukoliv z moznych zmatecnostnich vad fizeni (véetné vady ve smyslu § 229
odst. 1 pism. d/ o. s. ), pravné bezvyznamnym (z hlediska ucink pravomocného
a vykonatelného soudniho rozhodnuti, jehoz vady jiZ nemohou byt zhojeny k tomu
predepsanym opravnym prostiedkem, je tvrzeni, Ze takové rozhodnuti je postizeno
zmatecnostni vadou fizeni, pravné bezcenné).

Jinak feceno, tvrzeni, Ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ipadku dluz-
nika, proti némuz jiZ nelze podat opravny prostfedek (odvolani nebo Zalobu pro
zmatecnost), je postiZeno tzv. zmatecnostni vadou fizeni, je pro dalsi chod insol-
vencéniho fizeni pravné bezvyznamné; o diivod ke zruseni konkursu na majetek
dluznika nejde.

Pro poméry dané véci se z insolvencniho spisu dluznika podava, Ze:

1) Insolvencni soud zjistil ipadek dluznika usnesenim ze dne 10. 10. 2011,
proti némuZz nebylo poddno odvoléani a které nabylo pravni moci dne 1. 11. 2011.
Slo o usneseni vydané (podle jeho obsahu) na zdkladé insolvenéniho ndvrhu véfi-
tele (insolven¢niho navrhovatele T), proti némuz nebyla podana ani Zaloba pro
zmatecnost.

2) Konkurs na majetek dluznika prohlésil insolven¢ni soud usnesenim ze dne
13. 12. 2011, proti némuzZ nebylo podano odvolani ani Zaloba pro zmatecnost
a které nabylo pravni moci dne 18. 1. 2012.

Na tomto zaklad¢é Nejvyssi soud uzavira, Ze:

1) Dovolatelem tvrzena vada fizeni (insolven¢ni navrh nebyl fadné podepsan,
takZe se k nému dle § 97 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona nepfihlizi) mohla zaloZit
(kdyby byla prokazana) pouze zmatec¢nost rozhodnuti o ipadku z 10. 10. 2011
vydaného na zdkladé¢ takového insolvenc¢niho navrhu (zmatecnost ve smyslu § 229
odst. 1 pism. d/ o. s. 1.). V situaci, kdy dovolatel (dluznik) tuto zmatecnost fadné
a vcas neuplatnil v€asnym odvolanim proti rozhodnuti o Gpadku (odvolaci divod
dle § 205 odst. 2 pism. a/ o. s. I.) nebo v¢asnou Zalobou pro zmate¢nost podanou
proti rozhodnuti o dpadku (zmatecnost dle § 229 odst. 1 pism. d/ o. s. ), plati
presumpce spravnosti rozhodnuti o dpadku. Dozajista se tato vada nemohla sama
0 sobé projevit ve vztahu k samostatné vydanému usneseni o prohlasSeni konkursu
z 13. 12. 2011 (dokud by nebylo odklizeno pravomocné rozhodnuti o tpadku,
nesmél by soud na zakladé takového tvrzeni zrusSit usneseni o prohlaseni konkur-
su, ani kdyby proti nému byl podan v¢asny a pfipustny opravny prostiedek).

2) Zkoumat, zda jde o insolven¢ni navrh, k némuz se nepfihlizi (§ 97 odst. 2
insolven¢niho zdkona), bylo mozné jen do vydani rozhodnuti o ipadku; po vydani
rozhodnuti se existence takové vady insolven¢niho navrhu mohla projevit jen pro-
stfednictvim projednani opravného prostfedku (odvoléani, Zaloby pro zmate¢nost)
podaného proti rozhodnuti o tpadku.

3) Nehledé k nespravné terminologii (insolvenc¢ni fizeni nemuize nikdy byt
»heplatné®) tedy zjevné nemulze obstat predstava dovolatele, Ze vada insolvencni-
ho navrhu (spocivajici v nedostatku fadného podpisu), podle kterého bylo vydano
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pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o dpadku dluznika, jeZ nebylo odklizeno
na zékladé nékterého z opravnych prostfedkt k tomu ur¢enych, méa (mize) byt
divodem pro zruSeni konkursu prohlaseného na majetek dovolatele (dluznika)
usnesenim insolvencniho soudu z 13. 12. 2011.

Bez zfetele k dil¢i nepfesnosti argumentace odvolaciho soudu (co do poukazu
na R 83/2012) je tedy spravny zavér odvolaciho soudu, Ze dovolatelem tvrzeny
divod nemuze vést (nevede) ke zruSeni konkursu na majetek dovolatele (dluzni-
ka), at jiz v mezich divodu taxativné vypoctenych v § 308 insolvencniho zdkona
nebo (podle dovolatele) mimo ramec § 308 insolvencniho zakona.

Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I*),
dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 16

Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

Nr. 20

Nr. 21

Bei Festlegung der Lénge der fiir die bedingte Entlassung (§ 88 Abs.1, Abs. 2 und 4 StGB1.)
malgeblichen ausgeiibten Freiheitsstrafe ist es notwendig, in die Summe der nacheinander
auferlegten und bislang nicht ganz ausgeiibten Freiheitsstrafen auch den ausgeiibten Teil
der Freiheitsstrafe zu berechnen, der durch die Amnestieentscheidung des Prisidenten der
Republik reduziert wurde.

Die Straftat der Misshandlung einer in gemeinsamer Wohnung lebenden Person ist gem.
§ 199 StGBI. eine Dauerstraftat.

Sofern der Tidter eine amtlich beglaubigte Kopie der Urkundenfidlschung, die ansonsten
eine Offentliche Urkunde ist (z.B. Hochschuldiplom) mit dem Wissen, dass es sich um ein
Falsum handelt, mit dem Ziel verwendet, den Zweck zu erreichen, zu welchem sonst das
Original dieser Urkunde dienen sollte, werden damit die Merkmale des Tatbestandes eines
Deliktes der Filschung und Anderung einer 6ffentlichen Urkunde im Sinne des § 348 Abs. 1
Alinea eins, Alternative zwei, StGBI. erfiillt.

Die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Beschlusses iiber die Verhdngung einer Geldbufie
gem. § 273 Abs. 1 ZPO*) im Verfahren iiber die Ausiibung des Beschlusses tiber die
Erziehung minderjéhriger Kinder stellen unerldssliche Voraussetzungen fiir die Ablei-
tung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf Grund des Deliktes der Behinderung von
Ausiibung der amtlichen Entscheidung und Verweisung gem. § 337 Abs. 4 StGBI. dar.

Die Tat- und rechtliche Begriindung der Entscheidung iiber die Verhdngung einer Geldstrafe
gem. § 273 Abs. 1 ZPO*) wird von einem im Strafverfahren tidtigen Organ als Vorfrage gem.
§ 9 Abs. 1 StO selbstidndig beurteilt.

Der Ausschluss eines Bevollmichtigten des Geschiddigten gem. § 50 Abs. 2, Satz hinter
dem Semikolon, StO aus dem Grund, weil er zur Abgabe einer Zeugenaussage vorgeladen
wurde, bezieht sich lediglich auf die Hauptverhandlung oder eine 6ffentliche Sitzung, in der
er auszusagen hat. Er kann also den Geschédigten im Strafverfahren sowohl vor der Haupt-
verhandlung oder der 6ffentlichen Sitzung als auch nach deren Beendigung vertreten, sofern
die Vertretung des Geschédigten durch den Bevollméchtigten, der als Zeuge ausgesagt hat,
nicht beendet wird.

Die Beziehung des Bevollméchtigten zum Geschédigten darf an sich nicht zur Unzulés-
sigkeit der Zeugenaussage als Beweis im Strafverfahren fithren, obwohl es notwendig ist,
deren Inhalt in Bezug auf die angefiihrte Beziehung als sehr vorsichtig zu beurteilen.

Der Umstand mit der bedingten Anwendung eines hoheren Strafsatzes gem. § 140 Abs. 3
lit. i) StGBI., dass die Straftat in einer besonders groben oder quélenden Weise veriibt wurde,
setzt voraus, dass diese beiden alternativ abgegrenzten Tatsachen die Veriibung einer Tat
unter den mit dem Begriff ,,besonders* zum Ausdruck gebrachten Bedingungen erfordern.
Deshalb handelt es sich um eine besonders quélende Art und Weise, und nicht lediglich um
eine quilende Begehung der Straftat.

Um eine besonders quilende Weise geht es dann, wenn das Opfer Schmerzen an der Grenze
der Ertrédglichkeit ausgesetzt wird, die auch eine kiirzere Zeit, oder zwar weniger intensi-
ven, allerdings umso ldnger dauern und die in die ganze Personlichkeit des Geschédigten
schmerzhaft eingreifen. Dariiber so zu urteilen kann anhand von Umstédnden, die mit subjek-
tiv unverhéltnismiBig grausam empfindenden Erlebnissen des Opfers, welches ab dem Zeit-
punkt empfunden hat, wo der Téter an ihm den todlichen Mechanismus anzuwenden begann
bis zum Zeitpunkt dessen Todes, charakterisiert werden. Maflgeblich fiir solch einen beson-
ders erschwerenden Umstand sind das Empfinden und Erleben von Schmerzen wéhrend der
erlittenen Verwundungen und Ausprigung vom psychischen Erleben des Todestraumas, und
dies in einem sehr intensiven Mafle, in welchem das Opfer die Auswirkungen von Quile-
reien, denen es ausgesetzt war, durchzustehen hatte. Um das Merkmal einer ,,besonders

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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groben Art geht es dann, wenn die Tat mit deren Ausfithrungsform in einem ausgeprigten
MaBe die iibliche Grobheit tibersteigt, was vor allem durch die Umstidnde bedingt ist, mit
denen die Anwendung der Gewalt vom Gesichtspunkt aus der dufleren Auswirkung der
Tat auf den Geschidigten zu charakterisieren sind. Man versteht darunter einen todlichen
Anschlag mit einem hohen Grad an Brutalitit, der wesentlich iiber den iiblichen Rahmen
der Mehrzahl von Straftaten dieser Art hinausgeht. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
durch diesen Anschlag beim Geschidigten erhohte Qualen hervorgerufen wurden.

Mit der Genehmigung eines langfristigen Aufenthalts und spiter eines Daueraufenthalts auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik fiir den Tdter wird an sich nicht der Umstand fiir
den Ausschluss der Strafverhdngung der Ausweisung gem. § 80 Abs. 3 lit. ¢) StGBI. begriin-
det. Aus dem Wortlaut der Bestimmung ,,Der Titer hat auf dem Gebiet der Tschechischen
Republik einen Daueraufenthalt genehmigt, er hat hier sein Arbeits- und soziales Hinter-
land, und die Strafverhdngung der Ausweisung stiinde im Widerspruch zum Interesse um
die Familienzusammenfithrung* geht hervor, dass alle festgelegten Bedingungen kumulativ
erfiillt werden miissen.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
Nr. 29 Das Prinzip einer unabhingigen und objektiven Entscheidung, welches fiir die Beschlussfas-
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sung von Richtern bestimmend ist, wird auch bei Beschlussfassungen von Schiedsrichtern
geltend gemacht. Eine tibliche Zusammenarbeit von Rechtsanwilten muss an sich solch
einen Umstand bedeuten, auf Grund dessen begriindete Zweifeln beziiglich eines eventuel-
len Verhiltnisses eines Schiedsrichters aus den Anwaltskreisen zu einem anderen Anwalt,
der einen Beteiligten am Schiedsverfahren vertritt, bestehen sollten. Die begriindeten Zwei-
feln beziiglich des Verhiltnisses eines Schiedsrichters aus den Anwaltskreisen zu einem
anderen Anwalt, der einen Beteiligten am Schiedsverfahren vertritt, konnen zustande kom-
men, sofern diese Zusammenarbeit nicht einmalig, sondern langfristig ist und den Charakter
einer bestimmten wirtschaftlichen Anhingigkeit trigt, z.B. die Zusammenarbeit innerhalb
eines gemeinsamen Anwaltsbiiros.

Sofern eine natiirliche Person, gegen die der Klidger Anspruch auf die Bezahlung seiner
Wechselforderung erhebt, wihrend des Verfahrens beziiglich von Einwidnden gegen den
Wechselzahlungsbefehl ihre Geschiftsfihigkeit verliert, ist es notwendig, das Maf} der
Verantwortlichkeit des Erben fiir die Schulden des Nachlasses, sowie die angemessenen
Kosten fiir die Beerdigung (§ 470 ZGBIl.) bereits im Zusammenhang mit der Beschlussfas-
sung dartiber, ob und mit wem das Verfahren fortgesetzt wird (§ 107 ZPO), zu tiberpriifen.
Der Umstand, dass der Kldger in eine ungiinstige finanzielle Lage infolge einer Straftat des
Beklagten geraten ist, durch den ihm ein Schaden zugefiigt wurde, und vom Gericht ver-
langt er den Ersatz dieses Schadens, stellt einen grundsitzlich wesentlichen Umstand dar,
der von der Erfiillung der Existenz von besonders ernsthaften Griinden fiir die Befreiung
von Gerichtsgebiihren im Sinne des § 138 Abs. 1 ZPO zeugt, nicht desto weniger wird damit
die Erfiillung dieser Bedingung ohne weiteres nicht erfiillt und hidngt stets von weiteren
Umstidnden eines konkreten Falles ab.

Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, nach Aufnahme des Insolvenzverfahrens tiber das
Verméogen des in der Vollstreckung Verpflichteten die von ihm wihrend der Vollstreckung
eingetriebenen Leistungen in die Insolvenzmasse des Gemeinschuldners ohne Abzug der
Vollstreckungskosten zu involvieren und diese Vollstreckungskosten als Gldubiger des
Gemeinschuldners (seine Forderung) im Insolvenzverfahren anzumelden.

Sofern wihrend des vom Verpflichteten angeregten Berufungsverfahrens gegen den
Beschluss iiber die Anordnung der Vollstreckung iiber das Vermogen des Verpflichteten
vom Gericht der Bankrott des Verpflichteten festgestellt wird, wird der Beschluss iiber die
Anordnung der Vollstreckung vom Berufungsgericht nach dessen Vollkraft aufgehoben und
das Verfahren eingestellt (§ 140e Abs. 1 Insolvenzgesetz).
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Der Gldubiger ist nach Aufnahme des Insolvenzverfahrens aktiv und sachlich nicht
berechtigt, eine Anfechtungsklage zu erheben, mit der er die Bestimmung verlangt, dass die
gegen ihn gerichteten Rechtshandlungen seines Schuldners rechtlich unwirksam sind (§ 42a
Biirgerliches Gesetzbuch); dies gilt auch dann, sofern er seine Forderung im Insolvenzver-
fahren mit entsprechender Anmeldung nicht geltend gemacht hat, und sofern die Forderung
aus diesem Grund im Rahmen des Insolvenzverfahrens nicht befriedigt werden kann.

Die Erfiillung der Forderung nach einer Anderung oder Aufhebung des Beschlusses wegen
Ungesetzlichkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg. (im Wortlaut
spdterer Vorschriften) kann durch die einstweilige Beurteilung des Beschlusses im Ent-
schidigungsverfahren als gesetzwidrig auch fiir den Fall von Beschliissen der Gerichte der
ersten Instanz, gegen die kein Rechtsmittel zuldssig ist, nicht allgemein ersetzt werden.
Die Evidenz einer Person in den Schriftakten der Staatssicherheit stellt kein Nicht-Ver-
waltungsvorgehen im Sinne des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg. dar (im Wortlaut spiterer Vor-
schriften) ohne Riicksicht darauf, dass vom Gericht bestimmt wurde, dass es sich um keine
berechtigte Evidenz handelte.

Im Verfahren beziiglich einer angemessenen Rechtfertigung fiir den unsachgemifen Scha-
den gem. § 31a Abs. 2 des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg. (im Wortlaut spiterer Vorschriften)
hingen die Feststellung der Verletzung des Rechts des Geschiddigten und die Entschul-
digung des Staates (einer staatlichen Stelle) fiir diese Verletzung eng zusammen; sofern
diese Entschuldigung nicht wihrend der Haft auf Grund der Feststellung der Rechtver-
letzung ausgesprochen wird, sollte die Verletzung eines konkreten Rechts aus dem Inhalt
der Entschuldigung direkt hervorgehen. Sofern die Verletzung des Rechts des Geschadig-
ten bereits im Rahmen der einstweiligen Verhandlung (§ 14 des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg.
im Wortlaut spiterer Vorschriften) festgestellt wird, und die jeweilige Behorde sich dafiir
entschuldigte, und sofern anschlieBend diese Form der Rechtsfertigung vom Gericht fiir
angemessen gehalten wird, so ist die Klage als unbegriindet abzulehnen. Die Form des
Vergleichs zwischen den Verhiltnissen unter den Beteiligten ist von der Rechtsvorschrift
abzuleiten ohne Riicksicht darauf, wer von den Beteiligten und in welchem Umfang das
Urteil des Gerichts der ersten Instanz mit einer Berufung angegriffen wird, konnen auch
Teilspriiche iiber die Gewihrung einer angemessenen Rechtfertigung rechtskriftig und
vollstreckbar werden.

Der Tatbestand einer unzuldssigen vergleichenden Werbung im Sinne des § 50a HGB wird
erfiillt auch mit dem Vergleich von Kaufpreisen fiir die Produkte eines Wettbewerbers mit
den Kaufpreisen fiir die Produkte des anderen Wettbewerbers in diversen Zeitraumen.

Der Pfandgldubiger, der dem Schuldner gegeniiber lediglich eine ,,Pfandforderung® (der
Schuldner ist ein Pfandschuldner, nicht jedoch ein personlicher Schuldner) hat, ist fiir den
Fall, dass sich das Pfand zum Zeitpunkt des Bankrotts im Besitz des Schuldners befindet,
verpflichtet, die ,,Pfandforderung® in dem tiber das Vermogen des Schuldners gefiihrte Insol-
venzverfahren bis zur Beendigung der in der Entscheidung iiber den Bankrott festgelegten
Verfallprozessfrist anzumelden.

Sofern die Mingel oder Unvollstindigkeit der Anmeldung einer Forderung im Insolvenz-
verfahren deren Involvierung auf die Liste der angemeldeten Forderungen hindern (§ 189
Abs. 1, zweiter Satz, Insolvenzgesetz, im mafigeblichen Wortlaut), wird zugleich damit die
Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Anmeldung nicht gehindert, so dass die Schlussfolge-
rung getroffen werden kann, dass die Anmeldung verspitet ist und die Anmeldung einer
Forderung aus diesem Grund abgelehnt werden kann (§ 173 Abs. 1, § 185 Insolvenzgesetz)
ohne dass es zuvor notwendig ist, die Méngel der Anmeldung zu beseitigen.

Die Entscheidung tiber den Bankrott, die vom Insolvenzgericht auf Grund eines Insolven-
zantrags gefasst wird, der jedoch unberiicksichtigt bleibt, weil dieser nicht ordnungsgemaif
unterzeichnet wurde (§ 97 Abs. 2 Insolvenzgesetz), wird im Sinne des § 229 Abs. 1 lit. d)
ZPO mit der Nichtigkeit betroffen.




Die Behauptung, dass eine rechtskriftige und vollstreckbare Entscheidung tiber den Ban-
krott des Schuldners, gegen die kein Rechtsmittel eingelegt werden kann (Regress oder
Nichtigkeitsklage), mit dem sog. Nichtigkeitsverfahrensfehler betroffen ist, ist fiir den wei-
teren Verlauf des Insolvenzverfahrens rechtlich irrelevant; es geht nicht um einen Grund fiir
die Aufhebung des Konkurses iiber das Vermogen des Schuldners.

Der Insolvenzantragsteller, dessen Antrag das Gericht mit der Entscheidung iiber den Ban-
krott entsprochen hat, ist keine subjektiv berechtigte Person, die ein Rechtsmittel gegen die
Entscheidung tiber den Bankrott einlegen kann, auch wenn sie behauptet, dass die Entschei-
dung mit dem sog. Nichtigkeitsverfahrensfehler betroffen ist.
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When determining the length of the served sentence of punishment relevant for the decision
on conditional release (Section 88(1), (2) and (4) of the Penal Code), the sum of the gra-
dually imposed and as yet not fully served sentences of punishment should also include the
served part of punishment mitigated by the Decision of the President of the Republic on
Amnesty.

The crime of cruelty to a person living in a common dwelling pursuant to Section 199 of the
Penal Code is a persisting criminal offence.

When the offender uses an officially authenticated copy of a forged document, which is
otherwise considered an official document (e.g. a university diploma), while being aware
of the same and with the aim to achieve the purpose for which the original document would
have otherwise served, such act fulfils the characteristics of the body of the misdemeanour
of forging and altering an official document within the meaning of Section 348(1), first
clause, 2nd alternative of the Penal Code.

The legal force and enforceability of a decision on imposing a fine under Section 273(1)
of the Civil Procedure Code*) in proceedings concerning the enforcement of a resolution
on minor children care shall not be deemed necessary preconditions for the deduction of
criminal liability arising from the misdemeanour of obstructing the execution of an official
decision and expulsion pursuant to Section 337(4) of the Penal Code.

The factual and legal justification of the decision on the imposition of the fine in accordance
with Section 273(1) of the Civil Procedure Code*) shall be adjudged by a body active in
criminal proceedings separately as a preliminary issue under Section 9(1) of the Code of
Criminal Procedure.

The exclusion of an attorney of the aggrieved party according to Section 50(2), second
clause after the semicolon of the Code of Criminal Procedure based on the grounds that
the attorney has been summoned to testify as a witness, applies only to the main or public
hearing, in which the attorney is to testify. Thus, the attorney may represent the aggrieved
party in criminal proceedings both within the main or public hearing and after the conclu-
sion thereof, unless the aggrieved party recalls the representation by the attorney who has
testified as a witness.

The relationship of the attorney to the aggrieved party may not, in itself, result in the imper-
missibility of the attorney’s testimony as evidence in criminal proceedings, even if the content
of such testimony should be weighed with due caution considering the said relationship.

The circumstance conditioning the application of a higher sentence of punishment for
an offence committed in an especially brutal or tormentous manner in compliance with
Section 140(3)(i) of the Penal Code presumes that both these alternatively defined facts
require the commission of the same under conditions expressed by the term “especially”.
Therefore, the offence was committed in an especially tormentous manner and not in
a merely tormentous manner.

An offence is committed in an especially tormentous manner if the victim is subjected either
to pain near the limit of bearability for a shorter period of time or to less intense pain for
a longer period of time, with both having a considerable effect on the victim’s entire per-
sonality. An especially tormentous manner is suggested by circumstances that characterise
the subjective experiences of the victim perceived as excessively cruel from the moment the
offender first used the deadly mechanism on the victim until the victim’s death. Decisive
for this particularly aggravating circumstance is the level of perception and experience of
the pain caused by the inflicted injuries and the extremity of the mental experience of the
trauma of death, namely the very intense level of perception of the consequences of the
suffering to which the victim was exposed. An offence bears the “especially tormentous”

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5



No.

22

characteristic when the manner in which it has been committed significantly exceeds the
usual level of cruelty, which is mainly given by circumstances characterising the used
violence with respect to the external impact of the offence on the aggrieved party. Such an
offence constitutes a deadly assault with a high level of brutality, which considerably
exceeds the level typical for most crimes of this kind. However, it is not possible to rule out
that the assault may have caused increased torment to the aggrieved party.

The offender’s permit for long-term residence and later for permanent residence in the terri-
tory of the Czech Republic does not, in itself, represent a circumstance that would exclude
the imposition of the punishment of expulsion in accordance with Section 80(3)(c) of the
Penal Code. The wording of the provision stating that “the offender has permanent residen-
ce, as well as work and social background in the territory of the Czech Republic and the
imposition of the punishment of expulsion would be in conflict with the interest of joining
families” implies that all the defined conditions must be fulfilled cumulatively.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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The principle of independent and unbiased decision-making, which is determinative with
respect to the decisions of judges, shall likewise apply to the decisions of arbitrators. Com-
mon professional cooperation among lawyers need not, in itself, constitute a circumstance
that would give rise to reasonable doubts about the existence of a conceivable relationship
between an arbitrator who is a lawyer and another lawyer who represents a party to arbitra-
tion proceedings. Reasonable doubts about the existence of a relationship between an arbi-
trator who is a lawyer and another lawyer who represents a party to arbitration proceedings
may be induced by cooperation, which instead of being one-time is of a long-term nature
and bears signs of economic dependence, e.g. cooperation in a joint law firm.

When, within proceedings concerning objections raised against a bill payment order,
a physical person from whom the plaintiff claims the settlement of their bill receivable loses
eligibility to be a party to the proceedings, it is necessary to examine the scope of liability of
the heir for the debts of the testator and for the reasonable funeral costs (Section 470 of the
Civil Code) already when making a decision on whether and with what parties should the
proceedings continue (Section 107 of the Civil Procedure Code).

The fact that the plaintiff is in an unfavourable financial situation in consequence of the
criminal offence committed by the defendant whereby damage has been inflicted upon the
plaintiff, the compensation of which is claimed by the plaintiff, is a crucial circumstance for
the fulfilment of the condition of existence of especially serious reasons for full exemption
from court fees within the meaning of Section 138(1) of the Civil Procedure Code, neverthe-
less, it does not lay grounds for the fulfilment of this condition without other considerations
and other circumstances pertaining to a specific case should always be taken into account.
Following the initiation of insolvency proceedings concerning the obligor’s assets that are
subject to distraint, the court distrainer shall release in favour of the bankrupt’s bankruptcy
estate the performance collected within the distraint without deducting the distraint costs
and shall submit the distraint costs (i.e. the claim) as the bankrupt’s creditor within insol-
vency proceedings.

If, in the course of proceedings concerning the appeal of the obligor against the resolution
ordering distraint with respect to the obligor’s assets, the insolvency court ascertains that the
obligor is bankrupt, the appellate court, after the legal force of the decision on bankruptcy,
shall overrule the resolution ordering distraint and shall discontinue the proceedings
(Section 140e(1) of the Insolvency Act).

After the initiation of insolvency proceedings, the creditor lacks active legitimization in rem
to lodge an action to challenge whereby the creditor would demand the court to determine
the legal ineffectiveness of the legal actions of the creditor’s debtor (Section 42a of the
Civil Code). This shall also apply in cases when the creditor did not submit the claim within
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insolvency proceedings by way of a claim application and if, as a result thereof, the claim
cannot be satisfied within the insolvency proceedings.

The fulfilment of the demand to amend or to reverse a decision due to unlawfulness within
the meaning of Section 8(1) of Act No. 82/1998 Coll. (as amended), cannot be generally
replaced with a preliminary assessment of the said decision as unlawful within compens-
ation proceedings even in the case of first-level decisions against which a legal remedy is
impermissible.

The recording of a person in materials of the State Police is not an incorrect official proce-
dure within the meaning of Act No. 82/1998 Coll. (as amended), regardless of the fact that
such record was determined as unauthorised by the court.

In proceedings involving adequate satisfaction for non-material injury in accordance with
Section 31a(2) of Act No. 82/1998 Coll. (as amended), the recognized violation of the right
of the aggrieved party and the apology of the state (government body) for the same are
closely associated. If such apology is not expressed in relation to the recognized violation
of the right, the violation of the concrete right of the aggrieved party should directly ensue
from the content of the apology. Where the violation of the right of the aggrieved party has
already been recognized during a preliminary hearing (Section 14 of Act No. 82/1998 Coll.,
as amended) and the relevant government body has apologised for the same, whereas the
court subsequently deems such form of satisfaction adequate, the court shall dismiss the
action as unjustified. The manner of settlement between the parties is set forth by a specific
legal regulation and thus, regardless of the fact which of the parties and to what extent con-
tests the judgement of the first level court by way of an appeal, the partial verdicts awarding
adequate satisfaction may not become final and enforceable.

The facts constituting impermissible comparative advertisement within the meaning of
Section 50a of the Commercial Code are fulfilled also by comparing the purchase prices of
the products of one competitor with the purchase prices of the products of another competi-
tor in different periods of time.

A lien creditor who has merely a “lien claim” against the debtor (the debtor is a lien debtor
but not a personal debtor) is obligated to submit the “lien claim” within insolvency procee-
dings initiated with respect to the debtor’s assets by or before the expiry of the procedural
submission period designated in the decision on bankruptcy if the lien is in the possession
of the debtor at the time of the award of the decision on bankruptcy.

Where defects or the incompleteness of the claim application submitted within the insol-
vency proceedings prevent the inclusion of the claim in the list of submitted claims
(Section 189(1), second clause of the Insolvency Act, in the decisive wording) without
concurrently preventing the assessment of the timeliness of the application, in which case,
it is possible to conclude that the application is belated, the claim application may be dis-
missed based on these grounds (Section 173(1), Section 185 of the Insolvency Act) without
the need to remedy any application defects beforehand.

A decision on bankruptcy awarded by an insolvency court based on an insolvency petition,
which is not considered due to not being duly signed (Section 97(2) of the Insolvency Act),
is affected by nullity within the meaning of Section 229(1)(d) of the Civil Procedure Code.
The claim that the final and enforceable decision on the debtor’s bankruptcy against which
a legal remedy cannot be lodged (an appeal or a nullity action) is affected by the so-called
procedural nullity defect and as such, it is irrelevant for the subsequent course of the insol-
vency proceedings since it does not constitute a reason for the cancellation of the bankrupt-
cy in relation to the debtor and the debtor’s assets.

The insolvency petitioner, whose insolvency petition has been accorded by awarding
a decision on bankruptcy, is not a party subjectively authorised to lodge a legal remedy
against the decision on bankruptcy despite claiming that the decision is affected by the
so-called procedural nullity defect.
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