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C.9

Proti usneseni o preméné predbézné vazby na vazbu predavaci podle
§ 208 odst. 4 zak. ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, pri zjednoduSeném predani je pripustna stiZnost, ktera
nema odkladny ucinek.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Tpjn 307/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:TPIN.307.2014.1)

Z odavodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f)
Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
zaujalo stanovisko k otdzce, zda je pfipustna stiZznost proti usneseni o pfeméné
predbézné vazby na vazbu prfedavaci podle § 208 odst. 4 zdk. ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale téz jen ,,zdkon®).

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zédkladé podnétu mistopied-
sedy Méstského soudu v Praze, jenZ poukézal na nejednotnou rozhodovaci praxi
senatti tamniho soudu, kdyz nékteré senéty (resp. predsedové sendtu) v pouceni
o opravném prostredku proti usneseni o pfeméné prfedbézné vazby na vazbu pre-
davaci pfi zjednoduseném predani stiznost pripoustéji, jiné naopak ji nepfipous-
téji. Uvedeny podnét projednal evidencni sendt Nejvyssiho soudu, ktery dospél
k nazoru, Ze by bylo namisté tuto praxi sjednotit, a za tim tcelem byly také
vyzadany od krajskych a vrchnich soudd informace ohledné jejich rozhodovaci
praxe v této oblasti, jakoZ i opisy pfislusnych rozhodnuti.

Ze zaslanych podkladi a rozhodnuti bylo zjisténo, zZe skutecné soudy v této
otdzce nerozhoduji jednotné. Velka vétSina z nich (oba vrchni soudy, déle Kraj-
ské soudy v Brng, Ceskych Budg&jovicich, Hradci Kralové a Ostravé) se priklani
k ndzoru, Ze proti rozhodnuti o pfeméné pfedbézné vazby na vazbu predavaci
pfi zjednoduseném predani je pripustna stiznost a tuto skutecnost také dolozily
opisy pfislusnych usneseni. Naproti tomu nejednotny postup vyplyva ze zprav
a z pfipojenych rozhodnuti jiz vys$e zmifilovaného Méstského soudu v Praze, Kraj-
ského soudu v Plzni a Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy# n&které jejich
senaty (pfedsedové sendtu) stiznost pfipoustéji, jiné nikoliv. Z pfedlozenych
zprav a rozhodnuti byla zjiSténa nejednotnost i v otdzce, zda podana stiZnost ma
¢i nema odkladny dcinek (napf. Krajsky soud v Ostravé).

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu pred zaujetim stanoviska vyZadalo podle
§ 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich pred-
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pist, vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnit-
ra Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi, pfedsedil vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brné¢,
v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu stitu
a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.

Poté po zvaZeni vSech vySe citovanych vyjadreni a stanovisek a v nich uve-
denych argumentti, zaujalo shora uvedené stanovisko.

V posuzované otdzce jde o problematiku aplikace pfislusnych ustanoveni
zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
zejména § 206 a § 208 tohoto zakona.

V této souvislosti je nutno také poukazat na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona,
podle néhoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li jim néktera
otazka upravena, pouZzije se trestni fad. V ndvaznosti na toto ustanoveni § 141
odst. 2 tr. f. stanovi, Ze stiznosti 1ze napadnout usneseni soudu a statniho zastup-
ce v téch pripadech, kdy to zdkon vyslovné pfipousti a jestliZze rozhoduji ve véci
v prvnim stupni, pfi¢emz stiznost ma odkladny dcinek, jen kde to zédkon vyslov-
né stanovi (§ 141 odst. 4 tr. 1.).

Ve vztahu k rozhodovani soudu o pfedbézné a predavaci vazbé, resp. o pre-
meéné predbézné vazby na vazbu predavaci, Ize konstatovat, Ze zdkon ¢. 104/2013
Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, vyslovné pfipousti
stiznost proti takovym rozhodnutim v ustanovenich § 94 odst. 1, kdy ve vydava-
cim fizeni je stiZnost pfipustna proti rozhodnuti soudu o vzeti vydavané osoby
do predbézné vazby, a § 206 odst. 1, kdy pro ptripad predavaciho fizeni je pfipustna
stiznost proti rozhodnuti soudu, Ze se osoba pfeda do ciziny, kdy ji soucasné
vezme do piedavaci vazby, nebo rozhodne o pfeméné predbézné vazby ve vazbu
predavaci, pfi¢emz pfi zjednoduSeném piedani tak postupuje na navrh stitniho
zastupce.

V ustanoveni § 208 zdkona je upravena otdzka tzv. zjednoduseného predani
osoby do ciziny, které se provede tehdy, jestliZe osoba, o jejiz predani jde, pred
predsedou senatu za pfitomnosti svého obhdjce prohlasi, Ze souhlasi se svym
predanim do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Statni zastupce pak za splné-
ni zde uvedenych podminek poda soudu navrh na vzeti této osoby do predavaci
vazby nebo na preménu predbézné vazby ve vazbu predavaci (§ 208 odst. 1, 2
zakona).

Podle ustanoveni § 208 odst. 4 zdkona plati, Ze nachazi-li se osoba, o jejiz
predani jde, v predbézné vazbé, pfedseda senatu ji vyslechne a rozhodne o névr-
hu statniho zastupce na pfeménu predbézné vazby ve vazbu predavaci. O dobé
a misté konani vyslechu pfedseda sendtu vyrozumi obhdjce a statniho zastupce.
V tomto ustanoveni zdkon otdzku moZznost podat proti takovému rozhodnuti
o vazbé stiznost vyslovné nepfipousti, ale také ji vyslovné nevylucuje. Je tieba
ovSem konstatovat, Zze zde uvadéna situace se lisi od situace pfedvidané ustano-
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venim § 206 zdkona pouze tim, Ze v prvnim pfipadé osoba dava ke svému preda-
ni do ciziny souhlas a soud jizZ tedy o jejim piedani nerozhoduje usnesenim, ale
i v tomto pfipadé, a to k navrhu statniho zastupce, rozhoduje o pripadném vzeti
této osoby do predavaci vazby, resp. o pfeméné predbézné vazby v predavaci.

Ustanoveni § 208 odst. 4 zakona tak neupravuje samostatné¢ a komplexné
otazku rozhodovani o vazbé preddvané osoby, ale tizce souvisi ¢i navazuje na
dpravu obsazenou jiz v § 206 zdkona, a pfipustnost stiZznosti proti usneseni
o vazbeé pfi zjednoduSeném predani je tak nutno posuzovat té€Z s ohledem na znéni
§ 206 odst. 1 zdkona. Obsahové je totiZ rozhodnuti o vzeti do pfedavaci vazby,
resp. o pfeméné predbézné vazby na vazbu predavaci, v obou ustanovenich shod-
né. Proto neni sebemensiho dtvodu pro odli$ny pfistup k otdzce pripustnosti
opravného prostfedku v obou téchto situacich a rozhodnuti o vazbé pfi zjed-
noduseném predani musi stejné jako v ostatnich vazebnich pfipadech podléhat
prezkumu stiznostniho soudu.

Z toho pak vyplyva, Ze stiznost proti vazebnimu rozhodnuti predpoklada-
nému v ustanoveni § 208 odst. 4 zdkona je pfipustnd, kdyZ v ustanoveni § 206
odst. 1 zdkona, které ve své druhé vété pripousti stiZnost, soucasné vyslovné
zminuje zjednodusené predani (druha ¢ast prvni véty za Carkou). Pfedpoklada
se tedy, Ze soud podle tohoto ustanoveni bude o vzeti do pfedavaci vazby ¢i jeji
preméné rozhodovat také pti zjednoduseném predani, které se jinak 1isi od fizeni
upraveného v § 206 zdkona jen tim, Ze se v ném usnesenim nerozhoduje o preda-
ni osoby do ciziny (do ¢lenského statu Evropské unie).

Vyse uvedeny zavér 1ze podpofit i uvedenim dalSich dtivodi opodstatiiujicich
nutnost podrobit pfezkumu ze strany stiznostniho soudu rozhodnuti o pfeméné
predbézné vazby v predavaci pfi zjednoduseném fizeni. Pfedné neni mozZno sou-
hlasit s argumentaci, Ze pripusténi stiznosti proti takovému rozhodnuti je nad-
bytecné, nebot osoba s pfedanim projevila souhlas, ktery nelze vzit zpét, a proto
ani samotné podani stiznosti nemutize byt pokladano za ,,zpétvzeti souhlasu®
s pfedanim. Podanou stiznosti je v§ak mozZno napadnout napf. nespravny postup,
ktery takovému souhlasu prfedchazel. Osoba ma byt totiz pfed vyslovenim sou-
hlasu predsedou sendtu poucena o vyznamu takového souhlasu, zejména o tom,
Ze predani bude provedeno bez rozhodnuti o predéni, a rovnéZ o nasledcich, které
jsou s tim spojeny (§ 208 odst. 1 zdkona). Mohou tedy nastat i pfipady, kdy
pouceni nebylo provedeno nebo vykazuje zavazné vady, které si vyzadana osoba
uvédomi az dodatecné. Tyto vady je nepochybné tfeba napravit, k ¢emuz v tako-
vych ptipadech miZe slouZzit pravé pravo stiznosti proti rozhodnuti o vazbé.

Nelze také pominout, Ze v zdkoné jsou uvedeny nékteré divody (srov. § 205
odst. 2 pism. ¢/, g/ a7 i/, 1/, m/ zakona), pfi jejichZ existenci je vysloveni sou-
hlasu vyzadané osoby pfi zjednoduSeném pifedani nedcinné, resp. je tieba dale
postupovat tak, jakoby souhlas nebyl vysloven (§ 208 odst. 2 zdkona). Zakon
sice svéfuje posouzeni existence téchto divodl explicitné jen statnimu zastupci
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(§ 208 odst. 2), avsak jejich existenci, a tedy t¢innost souhlasu osoby, by po-
dle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu mél také prezkoumat soud pred
rozhodnutim o jejim vzeti do preddvaci vazby ¢i pfed rozhodnutim o pfeméné
predbézné vazby v prfedavaci. I vzhledem k této povinnosti soudu, tj. posuzovat
existenci zminénych divodl vylucujicich G¢innost souhlasu pfeddvané osoby,
a tedy konani zjednoduseného pfedavaciho fizeni, je divodny pozadavek na pfi-
pusténi moznosti pfezkoumani zavéru soudu prvniho stupné stiznostnim soudem
na podkladé stiznosti podané ze strany této osoby ¢i ze strany statniho zastupce.
Pro osobu, o jejiz pfedani jde, je pfipusténi stiznosti proti usneseni o vzeti do
predavaci vazby i preméné pfedbézné vazby ve vazbu predavaci jedinou tcin-
nou moznosti, jak se domoci napf. zmény vadného tsudku stiatniho zastupce
a soudu prvniho stupné ohledné existence divoda vylucujicich G¢innost jeho
souhlasu s pfedanim.

Opacény vyklad, tj. nepfipusténi stiZnosti proti posuzovanému vazebnimu
rozhodnuti, by také zfejmé kolidoval s dstavnimi pozadavky, aby obvinény, resp.
osoby v obdobném postaveni, mély moznost podat stiZnost proti rozhodnuti
o vzeti do pfedavaci vazby, popt. o pfeméné vazby predbézné v predavaci.

Déle trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k zavéru, Ze stizZnost proti
rozhodnuti o pfeméné predbézné vazby v preddvaci vazbu nema odkladny uci-
nek. Lze tak usoudit z dikce § 141 odst. 4 tr. i, podle né¢hoz stiZznost ma odklad-
ny tcinek jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. V pfipadé stiznosti upravené
v ustanoveni § 206 odst. 1 zdkon odkladny dc¢inek nestanovi, a tudiz i vazebni
rozhodnuti u¢inéné podle § 208 odst. 4 zakona je ihned vykonatelné.
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C.10

Trestni stihani podle ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 1. 1. 2013, vyhlasené pod ¢. 1/2013 Sb. (dale jen ,,amnestie®), je za
splnéni dalSich podminek mozno zastavit jen v pripadé, Ze celkova doba
neskonceného trestniho stihani cinila vice nez 8 let, a to k datu vyhlaseni
amnestie.

Neskonc¢enym trestnim stihanim ve smyslu § 12 odst. 10 tr. I je ta ¢ast
trestniho Fizeni, ktera poc¢ina zahajenim trestniho stihani (sdélenim obvi-
néni), tj. oznamenim usneseni o zahajeni trestniho stihani osobé, u niz je
dostatecné oduvodnén zavér, ze spachala trestny ¢in (§ 160 tr. I.), az do
pravni moci rozsudku (§ 120, § 139 tr. 1), trestniho prikazu (§ 314e odst. 7
tr. i), pripadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni ve véci
samé (napf. usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 172 tr. I.).

Do celkové doby trvani neskon¢eného trestniho stihani vSak nelze zahr-
nout tu ¢ast trestniho rizeni, ktera mu obvykle predchazi, a tou je tzv. pro-
vérovani podle § 158 a nasl. tr. i. To plati i v pFipadé, kdy statni zastupce
zrusi usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani a uloZi mu ve
véci znovu jednat a rozhodnout, nebot véc se vraci do stadia tzv. provéro-
vani (§ 158 a nasl. tr. I.). Naproti tomu dobu, po niz jiZ bylo trestni stihani
vedeno pred timto rozhodnutim statniho zastupce, je pro ucely aplikace
¢l. IT amnestie nutno zahrnout do celkové doby trvani neskon¢eného trestniho
stihani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2013,
sp. zn. 4 Tdo 859/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:4.TD0.859.2013.1)

Nejvyssi soud k dovoléni, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinénych: 1) V. V., 2) J. A. a 3) D. P., zru§il usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, i pfedchozi usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 46 T 11/2006, a Méstskému soudu v Praze
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 46 T 11/2006,
podle § 231 odst. 1 tr. f. za pouZiti § 223 odst. 1 tr. . z divodi uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. zastavil trestni stihani obvinénych V. V.,
J. A. a D. P. stihanych pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. pro
skutek, ktery méli spachat tim, Ze obvinény V. V. v obdobi od 19. 1. 1999 do
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12. 3. 2002 jako spole¢nik a jednatel spol. M. C., spol. s r.0., se sidlem P. 1, K. 7,
a obvinény J. A. v dobé€ od 8. 5. 2001 do 12. 3. 2002 jako jednatel spole¢nosti
M. C., spol. s r.o., kterd neni a nebyla nositelem devizové licence Ceské narodni
banky k obchodovani s devizovymi hodnotami, ani drzitelem povoleni k vykonu
¢innosti obchodnika s cennymi papiry od Komise pro cenné papiry, a obvinény
D. P. v dobé od 19. 1. 1999 do 12. 3. 2002 jako ustanoveny feditel spole¢nosti
R. D. corp. se sidlem W. C. 1, R. T, T, B. p. o., kterd rovnéZ neni registrovana
jako obchodnik na mezinarodnich burzovnich trzich, ziskavali prostfednictvim
smluvné najatych obchodnich zastupci jménem spol. M. C. od rtznych fyzic-
kych a pravnickych osob finanéni prostfedky pod zdminkou jejich zhodnoceni
nakupem a prodejem mén na devizovém trhu (tzv. forexové obchody), které
klienti sklddali na ucet spolec¢nosti M. C., spol. s r.o. — €. tcétu ... vedeny u eB.
a ucty spolecnosti R. D. corp. — €. uctl ..... ,....a...vedenéueB., E. B, a.s.,
nyni u C. s., a.s., obvinéni takto vloZené finan¢ni prostiedky klientd vybirali
v hotovosti, pficemz klientim zasilali fiktivni vypisy o provadénych obchodech
na devizovych trzich, ¢imz je uvadéli v omyl tvrzenim o investovani vloZenych
finan¢nich prostfedktl do probihajicich obchodl na mezinarodnim devizovém
trhu a zpUsobili jim tak celkovou Skodu ve vysi 25 871 510 K¢, a to zde konkrét-
né jmenovanym 87 poSkozenym.

Stiznost statniho zastupce, kterou proti uvedenému rozhodnuti podal, byla
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta.

Uvedené usneseni napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim, které opiel
o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1
pism. f) tr. f., nebot bylo podle né¢j rozhodnuto o zamitnuti faddného opravného
prostiedku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c) tr. I. (tj. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013 o zastaveni trestniho stihani obvi-
nénych), aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti (timto usnesenim
bylo zastaveno trestni stihani obvinénych, ackoli méstsky soud v posuzovaném
pripadé nespravné aplikoval €¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 1. 1. 2013, vyhlasené pod €. 1/2013 Sb. /dile jen ,,amnestie/), a Vrchni
soud v Praze jako soud stiZznostni zamitl stiZnost podanou statnim zastupcem,
ktery toto pochybeni vytykal.

Nejvyssi statni zastupce nejprve rekapituloval dosavadni pribéh fizeni
a vydana rozhodnuti ve véci. Poté uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem soudu prvni-
ho stupné, a pozdéji se zplisobem, jakym se Vrchni soud v Praze vyporadal se
stiZznostni namitkou statniho zastupce tykajici se nemoznosti naplnéni podminky
¢l. IT amnestie, tedy Ze od zahdjeni trestniho stihani obvinénych uplynulo k datu
vydani amnestijniho rozhodnuti vice nez osm let, pfestoze k zahdjeni trestniho
stthani obvinénych doslo nejdfive po 30. 3. 2005. Vrchni soud se touto namitkou
v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval a shrnul, Ze rozhodujici je
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to, Ze trestni stihani obvinénych bylo fadné zahdjeno jiz usnesenim ze dne
11. 8. 2003 bez ohledu na to, Ze toto usneseni bylo z podnétu stiznosti obvi-
nénych statni zastupkyni zruSeno. Vrchni soud se domniva, Ze prvni usneseni
nebylo nicotné ani neprojevovalo znaky libovile, ale bylo pouze pfedcasné,
kdyz jiz tehdy bylo podloZeno dikazy, které bylo tfeba pouze doplnit. Podle
nédzoru soudu se z tohoto diivodu jednalo o relevantni akt, od néhoZ se odviji
dalsi procesni nalezitosti.

Dovolatel pfisvédcil Vrchnimu soudu v Praze, Ze soudni praxe (zejména
citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp zn. 5 Tdo 1469/2008)
jistym zptsobem vyhodnotila a popsala uc¢inky usneseni o zahdjeni trestniho
usnesenim, ve vztahu k promlceni trestniho stihani (resp. trestni odpovédnosti)
podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. (resp. podle § 34 odst. 4 pism. a/ tr. zakoni-
ku). Pfi vykladu uvedeného je ovSem podle dovolatele nutné vychazet z toho, Ze
promlceni je institutem hmotné pravnim, k jehoZ naplnéni dochéazi obecné vzato
v pfipadé absence vile organi ¢innych v trestnim fizeni stihat urcitého pacha-
tele pro urcity skutek. Proto i usneseni o zahdjeni trestniho stihani, byt zatizené
jistou vadou a nasledné zruSené a nahrazené bezvadnym, je-li projevem zminéné
vule, béh promlceci doby prerusuje.

Abolice v podobé ¢l. IT amnestie pfedstavuje institut procesni, ktery uklada
jisty procesni postup (zastaveni) v fizenich, v nichZ nastaly k ur¢itému okamziku
konkrétni podminky. JelikoZ se jedna o institut projevujici se v roviné procesni-
ho prava, nelze podle nejvyssiho statniho zastupce vychézet se shora uvedenych
judikatornich zavéri, které hodnoti ti¢inky vadného usneseni o zahdjeni trestni-
ho stihani z hlediska jeho hmotné pravnich dopadl a nezabyvaji se posouzenim
ucinkd procesnich. Pfi takovém posouzeni takto vadné zahdjeni trestniho stihani
z hlediska procesniho zdkonem predvidané i¢inky nema. Po procesni strance je
vadné zahdjeni trestniho stihani, resp. pfisluSny dkon organu ¢inného v trestnim
fizeni fakticky nulitni.

Usneseni policejniho organu ze dne 11. 8. 2003, jimz bylo podle § 160 odst. 1
tr. f. zahdjeno trestni stthani obvinénych V., A. a P. pro skutek kvalifikovany jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. spadchaného ve formé spolupa-
chatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. ve vztahu k 87 poSkozenym, bylo z podnétu
stiznosti obvinénych P. a V. pfezkoumano statni zastupkyni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a podle § 149 odst. 1 tr. f. usnesenim ze dne 21. 10. 2003,
sp. zn. KZv 166/2003, zruSeno jako nezdkonné. Stitni zastupkyné podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. f. uloZila policejnimu orgénu, aby ve véci znovu jednal a roz-
hodl. Ve véci posléze probihalo provérovani podle § 158 tr. f. a az 30. 3. 2005
policejni organ znovu rozhodl usnesenim o zahajeni trestniho stihani vSech obvi-
nénych podle § 160 odst. 1 tr. f. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4
tr. zak. spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. ve vztahu
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k 91 poskozenym, a dale usnesenim ze dne 15. 11. 2005 podle § 160 odst. 1, 5
tr. . zah4jil (rozsifil) trestni stihdni vSech tfi obvinénych pro dil¢i dtoky pokra-
¢ujiciho trestného ¢inu. StiZnosti obvinénych podané proti témto usnesenim jiz
byly statni zastupkyni zamitnuty jako nediivodné. V dobé pred datem 30. 3. 2005
tudiz trestni stihani nebylo vedeno fadné a v souladu se zdkonnymi podminka-
mi. Dobu pred timto datem proto nelze podle nejvyssiho statniho zastupce do
doby, jeZ uplynula od zahdajeni, zapocitat, kdyz fizeni se nachazelo toliko ve fazi
provéfovani. Dobu provéiovani v§ak amnestie nezahrnuje do svého ¢lanku II,
kdyz tento neshledava relevantnim okamzik sepsani zdznamu o zahéjeni tkont
trestniho fizeni ¢i jiny okamzik ve smyslu § 12 odst. 10 tr. f. Takovému zavéru
nasvédcCuje i skutecnost, Ze je tfeba z pohledu prava obvinéného na obhajobu
pohliZet na ikony provedené sice po prvnim (zruSeném) usneseni o zahéjeni
trestniho stihani, avSak pfed procesné bezvadnym usnesenim o zahdjeni trestni-
ho stihani, jako na tkony ucinéné pred zahdjenim trestniho stihdni. Od vydani
prvniho procesné bezvadného usneseni o zahéjeni trestniho stihani obvinénych,
tj. ode dne 30. 3. 2005, potazmo do jeho doruc¢eni obvinénym, do dne 1. 1. 2013
amnestijnim rozhodnutim pfedpoklddana doba osmi let neuplynula.

Podani dovolani v neprospéch obvinénych podle nejvyssiho statniho zastup-
ce nebrani ani ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b) tr. i, nebot ve véci nemélo byt
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii viibec aplikovano, protoZe se na ¢in,
ktery byl pfedmétem trestniho fizeni, nevztahuje. Zminéné ustanoveni § 265p
odst. 2 pism. b) tr. f. dopada pouze na ty pfipady, v nichZ mimotadny opravny
prostiedek nesméfuje pfimo a vyluéné proti samotné aplikaci rozhodnuti prezi-
denta republiky o amnestii.

Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, i pfedchazejici usnese-
ni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 46 T 11/2006, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na n¢ obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 265/ odst. 1 tr. f. pfika-
zal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce smétujici proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, je pfi-
pustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Nejvyssi statni
zastupce je podle ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou
k podéani dovolani (pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného), zaroven jeho dovolani spliiuje nalezitosti
obsahu dovolani podle ustanoveni § 265f odst. 1 tr. f. a bylo poddno ve 1haté
uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. . a na misté ur¢eném tymz zakonnym
ustanovenim.
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Podstatou podaného dovolani je otazka, v jakych pfipadech je mozné apli-
kovat ¢lanek II amnestie a zda v projednavané véci byly splnény podminky pro
jeho pouziti. Zde je tfeba uvést, Ze danou problematikou se v celé fadé podstat-
nych okolnosti jiZ zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. § Tdo 661/2013, v némz bylo zminéno, Ze pravo prezidenta republiky udilet
amnestii je zakotveno v ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky ¢. 1/1993
Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpist (déle jen ,,Ustava®), podle ného# prezident
ma pravo udélovat amnestii. Jde o akt aplikace prava, ktery vykazuje urcité nor-
mativni prvky, ma hromadnou povahu (na rozdil od milosti podle § 62 pism. g/
nebo § 63 pism. j/ Ustavy, ktera se tyka jen individualnich osob), to znamena,
Ze sméfuje vici blize nevymezenému poctu osob, které vSak musi spliiovat
podminky stanovené v amnestijnim rozhodnuti. Na zdkladé ustavniho zdkona
¢. 71/2012 Sb. byl s t€innosti od 1. 10. 2012 nové v ustanoveni § 63 odst. 3
Ustavy zakotven pozadavek i ve vztahu k amnestii podle ¢l. 63 pism. k) Ustavy
na spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vlady.

Clanek IT amnestie je aboli¢nim rozhodnutim, tj. pfikazem, aby se trestni
stihani nezahajovalo nebo aby se v jiz zahdjeném trestnim stihani nepokracova-
lo. V pfipadé jeho aplikace se postupuje podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. ., podle
néhoz trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jizZ zahéjeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno, nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet
milost nebo amnestii.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pravo prezidenta na vymezeni podminek abo-
lice, za nichZ se nemaji konat trestni stihani, tj. stanoveni rozsahu konkrétni-
ho abolié¢niho rozhodnuti, neni Ustavou nikterak ohrani¢eno. MiiZe byt proto
v kazdém konkrétnim rozhodnuti o amnestii vyuZito v jiném rozsahu a za jinych
podminek, nez tomu bylo v pfedeslych amnestiich, a tudiZ je i dopad kazdé
konkrétni amnestie v tomto ohledu jiny. Z téchto divodd je nutné konkrétni
rozhodnuti prezidenta o amnestii aplikovat v souladu s jeho znénim, jak bylo
vyhlaseno. K takové aplikaci, ktera prislusi vyhradné soudu, je nutné pfistu-
povat pfi zachovani zakladnich principt obecné spravedlnosti, zejména zasady
rovnosti prava na soudni ochranu a jinou pravni ochranu, ktera vyplyva z ¢l. 36
az 40 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlaSené pod ¢. 2/1993 Sb. usnesenim
predsednictva Ceské nédrodni rady ze dne 16. prosince 1992 jako soucasti istav-
niho poiddku Ceské republiky dile jen ,Listina®), a pii disledném zachovéni
principu vymezeného v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Na zakladé t&chto zdkladnich
zéasad je nezbytné postupovat pfi aplikaci amnestijniho rozhodnuti vydaného
prezidentem, a to s dirazem na to, Ze ,,princip pravniho statu vychazi z priority
obcCana pred statem, a tim i z priority zdkladnich obc¢anskych a lidskych prav
a osob. V povaze pravniho statu je vSak obsazeno také védomi, Ze takova opatieni
je tfeba minimalizovat a soucasné Celit pokuSeni statu a mocnych jednotlivct
v ném ziskat vice moci, nez nezbytné potfebuji. Protoze kazdy zdkon obsahujici
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prikazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zakladnich prav, je
tfeba uvazit, zda a do jaké miry jsou prikazy zdkona zfetelné a presné definova-
ny, ale také, zda jsou svému ucelu pfiméiené, vhodné a potiebné* (srov. Klima,
Karel et. al. Komentaf k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009,
s. 615). Predevsim pravé pii maximalnim respektu k témto zakladnim zasadam je
mozné podavat vyklad amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky, nebot je to
pouze soudni moc (srov. § 81 Ustavy), ktera realizuje zaru¢ené zakladni pravo
na soudni ochranu, jeZ ma svij zdklad v Listin¢ zdkladnich prav a svobod; ta
zarucuje kazdému pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u neza-
vislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), ktery predevsim je povolan
k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytoval ochranu pravim
(¢1. 90 al. 1 Ustavy) (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. I11. US
80/96). Tato obezfetnost soudni moci je nezbytnd pro krajni pfipady mozné-
ho nespravedlivého dopadu, ktery nelze u téchto individualnich pravnich aktt
vyloucit.

Prezkoumavany ¢lanek II amnestie byl vyhlaSen ve znéni ,,nafizuji, aby bylo
zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani
proti uprchlému, od jehoZ zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro
trestné ¢iny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody nepfevySujici
deset let™.

Z jeho dikce je tedy zfejmé, Ze vyjadiuje splnéni kumulativnich podminek,
které musi byt v kazdé konkrétni trestni véci dany pro to, aby mohl byt pouzit,
tzn. aby mohly nastat nasledky v tomto ¢lanku pfedpokladané a ve svych disled-
cich realizované prostfednictvim ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. 0 zastave-
ni trestniho stihani.

Pokud se tyka podminky ¢lanku II spocivajici ve znaku ,,pro trestné Ciny, za
néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody nepfevysSujici deset let”, Mést-
sky soud v Praze spravné vysel z pojmu ,trestni zdkonik®, i kdyZ z povahy této
abolice je ziejmé, Ze se vztahuje na trestni stihani, ktera byla zahajovana v dobé
pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, tj. ke dni
1.1.2010 (dale jen ,trestni zakonik*), jak tomu bylo i u jmenovanych obvinénych.
Pro pfedmétnou abolici mé tato skute¢nost vyznam v tom, Ze mohou nastavat
situace, kdy ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku nebude pro obvinéného, u néhoz
je abolice zkoumana, pfiznivéjsi pravni posouzeni trestného Cinu podle trestniho
zakoniku, a proto bude jeho ¢in posuzovan podle trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb. (dale jen ,trestni zdkon®), a presto bude tfeba vychazet z hlediska trestnosti
¢inu ze sazeb trestniho zdkoniku.

V projednavaném piipadé obvinénych tak byl spravné pouZit gramaticky
vyklad tohoto ¢ldnku amnestie, kde je vyslovné pouzit pojem ,trestni zdkonik*,
a stihané skutky byly spravné posuzovany podle sazby zloc¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 5 tr. zdkoniku, kterd nepfevySuje deset let.
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K dalsi podmince ¢lanku II tykajici se pojmu zah4jeni trestniho stihani lze
uvést, Ze trestni stihani se vzdy zahajuje pro urcity skutek (§ 160 tr. f.), o némz
se rozhoduje ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému. Od okamziku zahéjeni
trestniho stihani je tfeba rozhodovat pouze o skutku (ve vztahu ke konkrétni-
mu obvinénému), pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani. Proto, je-li ve spo-
le¢ném fizeni (§ 20 tr. f.) projedndvano vice skutkd, je zapotiebi se zabyvat
tim, kdy bylo pro konkrétni skutek zahdjeno trestni stihdni, u kazdého skut-
ku samostatné a ke kazdému z nich individudlné se musi posuzovat, zda od
zah4jeni trestniho stihdni uplynula doba 8 let ¢i nikoliv. Mize tak nastat si-
tuace, Ze abolice dopadd na trestni stihani pro onen skutek, zatimco na ostatni,
které tuto ¢asovou podminku nespliuji, amnestie nedopada, byt o nich bylo
vedeno spole¢né fizeni. Z téchto divodi je nutné vzhledem k ustanoveni § 160
odst. 1, 5 tr. f. pfi posuzovani podminky délky trestniho stihani z hlediska ¢lan-
ku IT amnestie ur¢ovat okamzik zahéjeni trestniho stihani u kazdého skutku
samostatné.

Tato zasada se plné€ uplatni i u pokracujiciho trestného ¢inu (§ 116 tr. zako-
niku), nebot podle § 12 odst. 12 tr. f. skutkem se v procesnim smyslu rozumi
téz dilci utok pokracujiciho trestného Cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.
Z hlediska hmotné pravniho jde stile o jeden skutek a o jeden trestny ¢in. Hle-
disko hmotnépravni mé zde své misto jen v posouzeni, zdali ,,zbyvajici* ttoky
pokracujiciho trestného ¢inu napliiuji samy o sobé — bez ¢asti utokd, na které
dopada amnestie — znaky trestného ¢inu. Se zfetelem na povahu procesniho
ustanoveni § 12 odst. 12 tr. f. ve spojitosti s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
tr. ., podle néhoz se ohledné abolice rozhoduje, a s prihlédnutim k zasad¢ vyme-
zené v § 11 odst. 12 tr. i. 1ze zah4jeni trestniho stihani ve vztahu k naplnéni pod-
minky abolice (¢lanku II amnestie) zkoumat v pfipadé pokracujiciho trestného
¢inu u kazdého dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu zvlast. To v praxi
muze znamenat, Ze u nékterych dil¢ich ttokt pokracujiciho skutku uplynula od
okamziku u nich zahdjeného trestniho stihani doba delsi 8 let, kdezto u jinych,
pro které bylo trestni stthani zahdjeno pozdéji, tomu tak neni. Proto je mozné
pii splnéni dalSich hledisek tohoto ¢lanku amnestie abolici pouZit jen pro né-
které z dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu a ohledné jinych dil¢ich dtokt
nikoliv. Z téchto divodt bude nutné u dilé¢ich utokd, pro které nebylo zastaveno
trestni stithani podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f., nové posuzovat, o jaky trestny ¢in
se bude jednat.

Zde je tfeba poznamenat, Ze soudy obou niz§ich stupntl v pfezkoumava-
né véci postupovaly v souladu s vySe uvedenou procesni zdsadou, kdyZ do
usneseni o zastaveni trestniho stihdni nebyly zahrnuty dil¢i dtoky (skutky)
pokracujiciho trestného ¢inu, pro které bylo proti obvinénym zahijeno trest-
ni stihani poprvé az dne 30. 3. 2005 (viz str. 6 usneseni Méstského soudu
v Praze).
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Dovolatel v podaném dovolani ale nesouhlasi s tim, Ze oba soudy v dané véci
prohlasily za splnénou podminku ¢lanku II amnestie ohledné ,,neskonceného
trestniho stihdni, od jehoz zahéjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let™,
téz ve vztahu k ostatni (v usneseni o zastaveni trestniho stihdni specifikované)
trestné ¢innosti obvinénych.

Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze pii vykladu uvedené dikce je tfeba vycha-
zet z gramatického vykladu. Jestlize hlavnim smyslem této abolice je zastavit
dlouhodoba trestni stihani, je nutno vychézet ze skutecné doby neskonceného
trestniho stihani. Trestni stihdni je proto mozno zastavit jen v piipadé, Ze celko-
va doba neskonceného trestniho stihdni pfedstavovala dobu delsi nezZ 8 let, a to
k datu vyhlaSeni amnestie.

Neskonéenym trestnim stihanim ve smyslu § 12 odst. 10 tr. 1. je ta ¢ast trestniho
fizeni, kterd po¢ina zahijenim trestniho stihani (sdélenim obvinéni), tj. oznamenim
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni osob€, u niZ je dostate¢né odtivodnén zavér, zZe
spachala trestny ¢in (§ 160 tr. i), aZ do pravni moci rozsudku (§ 120, § 139 tr. i),
tzn. i trestniho prikazu (§ 314e odst. 7 tr. I.), pfipadné jiného rozhodnuti organu ¢in-
ného v trestnim fizeni ve véci samé, které bylo ucinéno orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni. Jedna se o usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 a dalsi tr. f.), postou-
peni véci jinému organu (§ 171, § 188 odst. 1 pism. f/ tr. f., a dalsi).

Rozhodné nelze do stadia trestniho stihani zahrnout tu ¢ast trestniho fizeni,
kterd mu obvykle pfedchézi, a tou je tzv. provéfovani podle § 158 tr. f. a nasl.
Tento zavér vyplyva ze samotné pravni dpravy, kdy trestni stihani je upraveno
v hlavé desaté trestniho fadu, pficemz podle § 160 odst. 1 tr. . nasvédcuji-li
provérovanim podle § 158 tr. . zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny €in, a je-li dostate¢né odtivodnén zavér, Ze jej spachala urcita
osoba, rozhodne policejni orgdn neprodlené o zahéjeni trestniho stihani této oso-
by jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo
§ 159b odst. 1 tr. 1.

Naproti tomu postup pfed zahdjenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b
tr. f.) je upraven v hlavé devaté trestniho fadu jako prvni stadium trestniho fizeni
a soucasné i pripravného fizeni, nebot organy ¢inné v trestnim fizeni v ném na
rozdil od predchazejicich fazi jiz postupuji zasadné podle ustanoveni trestniho
fadu. Jde tedy o pocatek trestniho procesu, jehoz ulohou je zjiStovat podminky,
na zaklad€ nichz mtze byt u¢inén zavér o pfechodu véci do dalsiho useku trest-
niho fizeni nebo zavér o tom, Ze tu takové podminky chybi a je nutno véc fesit
mimo ramec trestniho fizeni.

V této souvislosti je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 10.2009, sp. zn. 4 Tz 69/2009, v némzZ je na zasadni rozdilnost téchto stadii
pripravného fizeni poukazano.

Usneseni statni zastupkyné ze dne 21. 10. 2003, jimz podle § 149 odst. 1 pism. b)
tr. I. zruSila usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani obvinénych ze
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dne 11. 8. 2003 a tomuto orgdnu uloZila ve véci znovu jednat a rozhodnout, tak
nemélo povahu skonceni trestniho stihani, vyplyvajiciho z ustanoveni § 12 odst. 10
tr. I., nebot se nejednalo o meritorni rozhodnuti ve véci, ale zaroven znamenalo, Ze
se véc vraci do stadia tzv. provéfovani (§ 158 tr. f. a nésl.). Tudiz trestni stihani proti
obvinénym v tomto mezidobi (od 21. 10. 2003 do 30. 3. 2005) nebézelo, ale soucas-
né¢ ani nebylo pravomocné zastaveno, takze zde nevznikla prekazka véci rozhodnuté
(res iudicata). Pro tento zavér pak svédci i skutecnost, Ze proti obvinénym mohlo byt
nasledné pro totozné skutky pokracujiciho trestného ¢inu podvodu dne 30. 3. 2005
opétovné zahajeno trestni stihani vydanim nového usneseni policejniho organu ze
dne 30. 3. 2005. Vydani tohoto usneseni ale bylo zarovei i nezbytné k tomu, aby
proti obvinénym bylo mozné trestni stihani znovu vést. Kdyby stadium tzv. pro-
véfovani mélo stejnou povahu, jako stadium trestniho stihani, pak by nepochybné
bylo zbytecné, aby policejni orgdn proti obvinénym nové zahajoval trestni stihani
vydanim pfislusného usneseni podle § 160 odst. 1 tr. 1.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu tak dobu po zruSeni v poradi prvniho usne-
seni policejniho orgédnu o zahdjeni trestniho stihani obvinénych (21. 10. 2003),
do dne vydani nového usneseni o zahéjeni trestniho stihani obvinénych (30. 3.
2005), do doby neskonceného trestniho stihani ve smyslu aboli¢niho ustanoveni
amnestie zapocitavat nelze. Argumentace obou soudt v jimi vydanych usnese-
nich, kterou zddvodniuji zastaveni trestniho stihdni obvinénych na zakladé vyhla-
Sené amnestie, je sice bezchybnd, pokud se jedna o u¢inek usneseni o zahéjeni
trestniho stihani, coby konkrétniho tkonu organu ¢inného v trestnim fizeni, na
preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti (§ 34 odst. 4 tr. zdkoniku), ¢i
trestniho stihani (§ 67 odst. 3 trestniho zdkona), coz jiz dfive vyjadfil Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008, ale tyto
argumenty v pfezkoumavaném piipadé pouzit nelze.

V ném se totiZz jednd o otdzku veskrze procesni, nikoli hmotné pravni, jako
tomu bylo v citované véci. Zde bylo nutné urcit dobu pravomocné neskonc¢eného
trestniho stihani ke dni 1. 1. 2013, tedy ke dni vyhlaseni amnestie. A v takovém
pripadé plati, Ze 1ze uvazovat pouze s dobou, po kterou proti konkrétnimu obvi-
nénému bylo vedeno trestni stihdni pro urcity skutek, pficemz ke dni vyhlaseni
amnestie nebylo toto trestni stihani pravomocné skonceno nékterym ze zdkonem
predpokladanych rozhodnuti.

Oproti nazoru dovolatele vSak Nejvyssi soud zaroven zastava vyklad, zZe
i dobu, po niz bylo proti obvinénym vedeno v pofadi prvni trestni stihani, tj. od
11.8.2003 do 21. 10. 2003, je tieba do celkové doby pravomocné neskonceného
trestniho stihani zapocitat, nebot jak jiz bylo dfive zminéno, toto trestni stihani
nebylo pravomocné skonceno (bylo pouze docasné zruseno) a nové, v poradi
druhé trestni stihani obvinénych na predchozi trestni stihani ve vSech podstat-
nych okolnostech navazovalo, zejména bylo vedeno pro totozny skutek, jenZ mél
zakladat stejny trestny ¢in.
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Zaroven je tieba uvést, Ze problematika formélni bezvadnosti a obsahové
uplnosti takového tdkonu (usneseni o zahdjeni trestniho stihdni) je sice otazkou
vyznamnou, ale nikoli z hlediska uréeni celkové doby trestniho stihani osoby
obvinéného. Pro obvinéného je rozhodujici skutecnost, Ze od okamziku zaha-
jeni trestniho stihdni je proti nému vedeno trestni fizeni ve formé kvalitativné
zavaznéjsi, nebot zde existuji dikazy nasvédcujici, Ze spachal urcity skutek,
jenz naplituje znaky konkrétniho trestného ¢inu. Také proti nému organy ¢inné
v trestnim fizeni mohou aplikovat instituty vyplyvajici z trestniho fadu, které do
té doby pouZit nemohly, napt. rozhodnout o jeho vzeti do vazby, ¢i rozhodnout
o zdkazu vycestovani do zahrani¢i. Pokud na podkladé€ stiznosti obvinéného
nasledné z divodu zjisténych formélnich nedostatki, ale i z dGvodi jinych statni
zéastupce usneseni o zahajeni trestniho stihani zrusi (nikoli trestni stihani zasta-
vi), neni divodné pfedmétnou dobu, po nizZ bylo trestni stihani proti takové oso-
bé jiz vedeno, pfi stanoveni celkové doby trestniho stihdni ignorovat.

Vzhledem k uvedenému pak Nejvyssi soud shledal, Ze takto sectena celkova
doba, po kterou bylo trestni stihani proti obvinénym ke dni 1. 1. 2013 vedeno,
¢ini 7 rokl, 11 mésicti a 12 dnti, takZe nedoslo ke splnéni podminky vyplyvajici
z ¢l. II amnestie, aby trestni stihdni nebylo pravomocné skonéeno ve 1hité 8 let
ke dni vyhlaseni této amnestie.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci proto dospél ke koneénému zavéru, Ze jak
usneseni soudu prvniho stupné, tak usneseni soudu stiznostniho byla vydana
v rozporu se znénim vyhldSené amnestie a v disledku toho i v rozporu se zako-
nem. Proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zruSil napadené usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, i pfedchozi usneseni Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 46 T 11/2006. Soucasné podle
§ 265k odst. 2 tr. ., véta druhd, zrusil také dalSi rozhodnuti na zruSena usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. . pak Méstskému soudu v Praze ptikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To jinymi slovy znamena,
Ze bude pokracovat v hlavnim li¢eni a po provedeni potfebného dokazovani ve
véci meritorné rozhodne.

Tomuto rozhodnuti nebranilo ani ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b) tr. f.,
jelikoz spornou otazkou a pfedmétem dovolani nejvys$siho statniho zastupce
v neprospéch obvinénych nebyla problematika spojena s jejich trestni odpo-
védnosti za spachany ¢in, ale byla ji pouze a vyhradné otazka, zda se na Cin
obvinénych vztahuje rozhodnuti o amnestii, konkrétné aby se v jejich trestnim
stihani nepokracovalo. V pfipadé, Ze by dovolaci soud konstatoval, Ze se na ¢in
obvinénych aboli¢ni ustanoveni amnestie vztahuje, muselo by byt podané dovo-
lani odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
Pokud by ale dovolani nejvyssiho statniho zastupce napadalo vyhradné hmotné
pravni zavéry soudu vztahujici se k pfipadné viné obvinénych, ¢i trestu, ktery by
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jim hrozil, pak by muselo byt takové dovoldni odmitnuto jako nepiipustné podle
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. . Jestlize ve véci obvinénych dovolaci soud zjistil, Ze
uvahy obou soudt nizsich stupniii vztahujici se k aplikaci aboli¢niho ustanoveni
amnestie nebyly celkové souladné s jeho znénim, bylo na podkladé podaného
dovolani nejvyssiho statniho zastupce rozhodnuto tak, jak to vyplyva z u€inéné-
ho vyroku tohoto rozhodnuti.
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C.11

Verejnou drazbou ve smyslu § 258 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi jednani,
jehoz icelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu draz-
by, konané na zakladé navrhu navrhovatele, pii némz se licitator obraci na
predem neurceny okruh osob s vyzvou k podavani nabidek a pfi némz na
osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde pri-
klepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz
jednani, které bylo licitatorem ukonceno z divodu, Ze nebylo u¢inéno ani

svv .

nek i drazba provadéna elektronicky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 937/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.937.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného L. K. proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T
30/2013.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 12 T
30/2013, byl obvinény L. K. uznan vinnym pfecinem pletichy pfi vefejné drazbé
podle § 258 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,.tr. zdkonik™), kterého se dopustil tim, Ze dne
17.5.2012 v dobé kolem 17.30 hodin ve S. u B., okres V., na ulici S. u domu
¢. p- 845 pozadoval po T. U. finanéni hotovost ve vysi 50 000 K¢ pro sebe za
to, Ze se dne 22. 5. 2012 pfi elektronickém drazebnim jednani vedeném Exeku-
torskym ufadem Brno-venkov pod ¢.j. 137 Ex 1632/03, jehoZ predmétem byla
1/6 domu €. p. 845 ve S. u B., zdrZi podavani navrhu, pricemz jiz predtim byl
pritomen prvniho kola drazby, a dne 22. 5. 2012 se skute¢né pfihlésil k predmét-
né drazbé, slozil drazebni jistotu a aktivné se drazby ucastnil.

Za tento precin byl odsouzen podle § 258 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odné-
ti svobody v trvani 16 (Sestnact) mésicli. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zdkoniku byl obvinénému vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyr) let.

Krajsky soud v Brné¢, ktery jako soud odvolaci projednal odvolani obvinéné-
ho L. K., rozhodl rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, tak, Ze
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
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o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinénému podle § 258
odst. 1 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) roku.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 9 To 494/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
31.10. 2013, sp. zn. 12 T 30/2013, podal obvinény L. K. prostfednictvim obh4jce
Mgr. J. S. dovolani z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolatel
konkrétné uvedl, Ze v trestnim fizeni bylo nade v§i pochybnost prokazano, Ze
se na n¢j opakované a az po udajném spachani skutku obracel s dotazy na to,
co pozaduje, JUDr. P. D. Naposledy se jej na to, jaky prospéch zada, tazal jesté
v prubéhu 2. kola drazby (elektronické) dne 22. 5. 2012 via SMS (tedy 5 dni po
»skutku®). Postrada tedy jakoukoliv logiku, aby mu tyto dotazy kladl poté, co se
dovolatel udajné vyjadril, Ze pozaduje 50 000 K¢. Na opakované dotazy
JUDr. D. neodpovédél praveé proto, Ze nepozadoval jakykoliv majetkovy
prospéch za to, Ze se zdrzi podavani navrhu pfi drazbé. V této souvislosti nelze
prisvédcit bagatelizaci vypovédi JUDr. D. odvolacim soudem (str. 3 rozsudku
nahofte), jelikoZ to byl pravé on, kdo s dovolatelem opakované jednal, a nelze
opomenout, Ze podezieni ze spachani trestného ¢inu ozndmil pravé on za sebe
(nevykazoval se plnou moci od pani U.), tedy podal sam trestni ozndmeni na
Policii Ceské republiky ve V.

Dovolatel se mél souzeného precinu dopustit pred elektronickou drazbou,
kdyz mél pozadovat finan¢ni ¢astku po pani U., ani ona vSak neuvedla, jakym
zpusobem by zarucil své zdrzeni se podavani. Do elektronické (internetové)
drazby se vSak pfihlasil svédek JUDr. D., nikoliv pani U. Dovolatel ma za to,
Ze u elektronickych draZeb nelze ani redlné zajistit, aby se drazitel zdrzel svého
jednani, a tudiZ nemuze svij pripadny slib se drazby neucastnit ani prokazatelné
splnit. Uastnici drazby navic nemohou zjistit v priibéhu elektronické drazby
identitu toho, kdo drazi.

Podle dovolatele oba soudy poskytuji nadmaximalni ochranu zdjmu spo-
luvlastnice nemovitosti, kterou pfedfazuji pred samotny smysl a ucel drazby,
tedy uspokojit véritele. Odvolaci soud, mj. uvadi, Ze pravé ,,zcela logicky posko-
zena chtéla za kaZzdou cenu tu 1/6 svého domu vykoupit“. Jevi se mu to tak, Ze
soud jeji jednani aprobuje.

,Usvédcujici” vypovédi svédkyn v pribéhu fizeni neztstaly konstantni, soud
bez fddného odtivodnéni zvolil verzi idajné poSkozené pani U. z jeji vypovedi
pred soudem. Pani U. méla na véci eminentni osobni majetkovy zdjem a podle
odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu ,,zcela logicky poSkozena hodlala za
kazdou cenu tu 1/6 svého domu vykoupit*.

Dovolatel je tak presvédcen, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupova-
ly tak, aby byl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . zjistén skutkovy stav,
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o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro roz-
hodnuti. Soudy nehodnotily provedené dikazy ani v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. . Dovolatel ma za to, Ze v jeho pfipadé€ byla porusena zdsada in dubio
pro reo. Verze svédkyné U. pfednesend pred soudem byla takika bezvyhradné
prevzata, naopak verze dovolatele, opiena o vypovéd JUDr. D., byla v zasadé
ignorovana.

Zavérem svého mimofadného opravného prostifedku tak dovolatel navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, a véc sam rozhodl tak, Ze se L. K. obZaloby
zprostuje (podle ustanoveni § 265m odst. 1 tr. 1.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal,
zda neni dan néktery z divodi pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. 1.,
a na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. I. je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1
pism. b/, odst. 2 tr. i), fadné a v€as (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. f.) a spliluje nédleZitos-
ti dovolani. ProtoZe dovolani lze podat jen z divodt taxativné vymezenych
v § 265D tr. i., Nejvyssi soud dédle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky
napliiuji jim tvrzeny dovolaci divod, a shledal, Ze dovolaci dtivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén alespoii z¢asti v souladu se zdkonem vyme-
zenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval ddvodem odmitnuti
dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f., tedy zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné.

Obvinény L. K. uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., v némzZ je stanoveno, Ze tento divod dovolani je naplnén teh-
dy, jestliZze rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovo-
laciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjiStén, v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné prav-
niho posouzeni. Zasah do skutkovych zjisténi je v ramci fizeni o dovolani pfipust-
ny jen tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8§ Tdo 849/20006).
K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovy-
mi zjiSténimi srov. také napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010,
sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn.
IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn.
I11. US 359/05. Takovy zavér, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesou-
ladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti, vSak s ohledem na
obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na provedené dokazovani,
které je zachyceno v prezkoumaném spisovém materidlu Nejvyssim soudem,
nelze ucinit.
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Dovolatel mimo jiné namitl, Ze se mél souzeného precinu dopustit pred elek-
tronickou drazbou, kdyZ mél poZzadovat finan¢ni ¢astku po pani U., ani ona vSak
neuvedla, jakym zptisobem by zarucil své zdrzeni se podavani. Do elektronické
(internetové) drazby se vSak pfihlasil svédek JUDr. D., nikoliv pani U. Dovola-
tel ma za to, Ze u elektronickych draZeb nelze ani redlné zajistit, aby se drazitel
zdrzel svého jednani a tudiz nemiiZe sviij pripadny slib se drazby neucastnit ani
prokazatelng splnit. Uastnici drazby navic nemohou zjistit v priib&hu elektro-
nické drazby identitu toho, kdo draZzi.

Nejvyssi soud nejprve dotazem na Exekutorsky ifad Brno-venkov, JUDr.
P. K., soudniho exekutora, zjistil, Ze drazba, kterd byla nafizena na den 21. 11.
2011, se konala, avSak nebyla uspésnd, nebot nebylo uc¢inéno zadné podani. Pro-
to byla dne 4. 4. 2012 vydana opakovana drazebni vyhlaska a nemovitosti byly
dne 22. 5. 2012 vydrazeny v opakované drazbé.

Podle ustanoveni § 16a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pfi vykonu exekucni a dal$i ¢innosti, tykajiciho se drazby nemovi-
tosti provedené elektronicky, rozhodne-li exekutor provést drazbu elektronic-
ky, drazebni jednani se nenafizuje (odst. 1). Podle odst. 2 § 16a cit. vyhlasky
totoznost draziteld a dalSich ucastnikli drazby lze ovéfit prihlaskou k tcasti na
drazbé podepsanou a) pied exekutorem nebo jeho zaméstnancem po prokazani
totoznosti platnym dfednim prikazem, b) tfedné ovéfenym podpisem, nebo
¢) uznavanym elektronickym podpisem. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni kazdy
drazitel je v drazbé navenek oznacen identifikatorem, ze kterého nelze zjistit
jeho totoZnost. Drazba probihd navenek anonymné a jednotlivi draZitelé vystu-
puji pod identifikatory, které bud sami uvedou v pfihlasce k ucasti na drazbé,
a pokud je v ni neuvedou nebo jsou nevhodné (napf. tim, Ze jsou dehonestujici),
exekutor jim identifikator pridéli. Identifikator by mél byt draZitelim ptidélen
tak, aby bylo vylouceno jeho zjisté€ni neopravnénou osobou. Mtize mu ho proto
sdélit osobné zaméstnanec uradu a sepsat o tom protokol nebo jej mtize exekutor
draziteli zaslat listovni zasilkou do vlastnich rukou s vyloucenim néhradniho
doruceni nebo datovou schrankou.

Podle usneseni ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 137 Ex 1632/03-107, soudni exekutor
JUDr. P. K., povéreny provedenim exekuce na zdkladé usneseni Okresniho soudu
ve Vyskove ze dne 2. 10. 2003, ¢.j. 9 No 924/2003-6, kterym byl nafizen vykon
podle platebniho vyméru €.j. 4245200608, 2145200618 ze dne 22. 4. 1997, vyda-
ného V. z. p. CR, ktery nabyl pravni moci, a platebniho vyméru 4240200746,
2140200745, ze dne 9. 10. 2002, V. z. p. CR, ktery nabyl pravni moci dne 15. 11.
2002 a je vykonatelny ve véci uspokojeni pohled4vky opravnéného: V. z. p. CR,
proti povinnému: J. H., v ¢astce, ktera se skldada z pohledavky ve vysi 93 181 K¢
a jejiho prislusenstvi, a k vymozeni povinnosti povinného uhradit opravnénému
néaklady opravnéného a povinnosti povinného uhradit soudnimu exekutorovi
naklady exekuce, jejichz vyse je stanovena v prikazu k thradé nakladt exekuce,
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vydal usneseni o nafizeni dal$iho elektronického drazebniho jednéni (drazebni
vyhlasku). Zah4ajeni elektronického drazebniho jednani bylo stanoveno na den
22.5.2012.

Podle protokolu o pribéhu drazby bylo drazebni jednani zahdjeno dne
22.5.2012 v 8:30:02. K drazbé se prihlasili a jistotu uhradili: 13700015 (pozn.
jedna se o obvinéného L. K.) a 13700048 (pozn. jedna se o T. U.). Do
prvniho draZebniho jednéni byly pfihlaSeny tyto pohledavky: 1) VZP CR, UP
V., ve vysi 312 769 K¢, 2) O. s. s. z. V. pfihlasila pohledavku za povinnym
ve vysi 25 451 K¢, 3) F. 4. ve S. u B. pfihlésil pohledavku za povinnym ve
vysi 31 527,84 K¢. V case 8:37:59 bylo provedeno podéani ve vysi 289 500
K¢. Nasledné bylo v 8:43:23 provedeno podéani ve vysi 300 000 K¢. V Case
8:56:02 byl udélen piiklep draziteli 13700048 — T. U. — za nejvySsi podani
300 000 K¢.

Podle Nejvyssiho soudu je tak ziejmé, Ze tvrzeni obvinéného, Ze do elektro-
nické (internetové) drazby se pfihlasil svédek JUDr. P. D., nikoliv pani T. U.,
bylo uvedenymi pisemnymi dokumenty spolehlivé vyvraceno. Jestlize dovolatel
namital, Ze ani pani U. neuvedla, jakym zptsobem by zarucil své zdrzeni se
podavani, z logiky véci se nabizi odpovéd, zZe by pouze stacilo se nepfihlasit
k drazbé ¢i v ni nepfihazovat, nebot se jedna o okolnosti pripadu, které se daji
na zakladé protokolu o prubéhu drazby a pfip. nasledného dozadani organt Cin-
nych v trestnim fizeni zjistit a ovérit, jak se také v této projedndvané trestni véci
stalo.

Pokud dovolatel namital, Ze skutkova podstata pletich pfi vefejné drazbé
byla do trestniho zdkoniku nové pfijata v dobé, kdy se jesté nekonaly drazby
elektronickou formou, a to udajné v roce 1991, pficemz judikatura k tomuto
ustanoveni je minimélni, povazuje Nejvys$si soud za nutné uvést, Ze tento trestny
¢in v obdobném znéni znal jiz pfedchozi trestni zakon z roku 1961, ve znéni
pozdéjsich predpist (v ustanoveni § 128c pism. b/ — viz novelizaci provedenou
zakonem €. 557/1991 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 1992). Trestného ¢inu pletich pfi
vetfejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo se
dopusti pletich pfi vefejné drazbé tim, Ze Zdd4 nebo pfijme majetkovy nebo
jiny prospéch za to, Ze se zdrzi podavani navrhi pii drazbé. Drazbou se rozumi
jednéni, jehoz ucelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu
drazby, konané na zdkladé navrhu navrhovatele, pfi némz se licitdtor obraci
na pfedem neurceny okruh osob s vyzvou k poddvani nabidek a pfi némz na
osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, pfejde prikle-
pem licititora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz jed-
nani, které bylo licitaitorem ukoncéeno z diivodu, Ze nebylo u¢inéno ani nejnizsi
podani.

Drazba je upravena riznymi pravnimi pfedpisy, pfi¢emz v soucasné dobé
je drazba provadéna téz elektronicky. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni § 258
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odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku se vztahuje na jakoukoli vefejnou drazbu, tedy draz-
bu, ke které mé zasadné pfistup neomezeny okruh draziteld. V daném ptipadé
Slo o elektronickou drazbu provadénou na zaklad¢ jiz shora uvedeného usneseni
soudniho exekutora, pficemz pfistup drazitelt byl upraven tak, Ze drazitelem se
stane kazda osoba, kterd se k drazbé stanovenym zptisobem pfihlasi, jeji totoz-
nost byla ovéfena (verifikovana), a zaplati draZebni jistotu, ¢imzZ se stane regis-
trovanym drazitelem, pficemz byl stanoven pocatek drazby i priabéh drazebniho
jednani, v raimci néhoz mohli drazitelé Cinit sva podani, jakoz i udéleni priklepu.
Prfedmétnd elektronicka drazba konana dne 22. 5. 2012 proto nepochybné spl-
fovala podminky vefejné drazby ve smyslu § 258 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku,
a proto pokud bylo shledano, Ze obvinény L. K. se dopustil shora uvedeného jed-
nani spocivajiciho zejména v tom, Ze dne 17. 5. 2012 v dobé kolem 17.30 hodin
ve S. u B., na ulici S. u domu ¢. p. 845 pozadoval po T. U. finan¢ni hotovost ve
vys$i 50 000 K¢ pro sebe za to, Ze se dne 22. 5. 2012 pfi elektronickém draZzebnim
jednani vedeném Exekutorskym tradem Brno-venkov pod ¢.j. 137 Ex 1632/03,
jehoz predmétem byla 1/6 domu €. p. 845 ve S. u B., zdrzi podavani navrht,
naplnil znaky pfecinu pletich pfi vefejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c)
tr. zékoniku.

Za tohoto stavu véci neni podstatné, zda v roce 1991, resp. 1992, kdy nabyl
zakon ¢. 557/1991 Sb. uc¢innosti, byly jizZ provadény elektronické drazby ¢i niko-
li. Stejné tak neni podstatné, zda v této dobé ¢i pozd¢€ji nebo v soucasné dobé
existuje vétsi ¢i mensi pocet rozhodnuti soudit v obdobnych vécech, anebo zda
tyto véci rozhoduji specializovani soudci. Proto neshledal Nejvyssi soud ani tyto
namitky obvinéného L. K. divodnymi.

Z téchto divodd Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 12 T 30/2013,
nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého diivodu uvede-
ného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zrusit. Soud prvniho stupné jako
soud nalézaci objasnil a posoudil v§echny skute¢nosti rozhodné z hlediska skut-
kového zjisténi i pravniho posouzeni, které posléze nalezité prezkoumal i soud
druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery odvolani obvinéného L. K. zamitl
jako nedtvodné postupem podle ustanoveni § 256 tr. i, pficemz se soucasné bez
pochybnosti a logicky vyporadal se v§emi relevantnimi namitkami obvinéného
uplatnénymi v ramci odvolaciho fizeni.

Z obsahu dovoldni a po porovnani ndmitek v ném uvedenych s namitkami
uplatnénymi v odvolani, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, jakym zpisobem se
s nimi vypotadal odvolaci soud, a po shora uvedeném posouzeni dovolacich
namitek NejvysSim soudem, je patrné, Ze rozhodnuti dovolanim napadené
afizeni jemu predchazejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z téchto divodu je
tfeba jednoznacné dospét k zavéru, Ze jde v pripadé obvinéného L. K. o dovolani
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zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) EeH

tr. . odmitl. Své rozhodnuti pfitom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.
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C.12

Dopliikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpisu, se udéluje cizinci ve vztahu ke kon-
krétnimu statu, kterym je bud’ stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, stat jeho posledniho trvalého
bydlisté. Proto udéleni takové dopliitkové ochrany je prekazkou pripustnosti
vydani ve smyslu § 393 pism. b) tr. . jen vucéi témto statiim, nikoliv i statim
dal$im.!

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 2014,
sp. zn. 14 To 23/2014,
ECLI:CZ:VSPH:2014:14.T0O.23.2014.1)

Z odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. tnora 2014, ¢.j. 1 Nt
2108/2014-30, bylo rozhodnuto, Ze podle § 396 odst. 2 a § 71 odst. 1 trestniho
fadu se vyZadana T. P. propousti z pfedbézné vazby na svobodu. V od@vodnéni
zminéného usneseni krajsky soud konstatuje, Ze od 30. srpna 2012 bylo u tohoto
soudu vedeno fizeni o vydani T. P. k trestnimu stihani na Ukrajinu pro skutek,
kvalifikovany jako trestny ¢in pfivlastnéni, zpronevéry nebo odcizeni majet-
ku v disledku zneuziti sluzebniho postaveni podle § 191 odst. 5 ukrajinského
trestniho zdkona. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dnora 2013,
sp. zn. 14 To 8/2013, bylo rozhodnuto o pfipustnosti vydani a dne 7. brezna
2013 byla véc predlozena tehdejSimu ministru spravedlnosti k rozhodnuti
o vydani. T. P. byla usnesenim téhoz krajského soudu ze dne 17. kvétna 2012,
¢.j. 1 Nt 1522/2012-23, vzata do pfedbéZné vazby, v niZ se nachdzi do soucasné
doby.

Dne 19. tnora 2014 byla krajskému soudu postoupena zadost T. P. o propus-
téni z pfedbézné vazby, v nizZ se poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnutim minis-
terstva vnitra ze dne 18. tnora 2014, sp. zn. OAM-66/LE-LE05-LE05-2013, ji
byla udélena dopliikova ochrana podle § 14a zdkona o azylu na dobu 12 mésict
od pravni moci uvedeného rozhodnuti. Opis tohoto rozhodnuti byl k zZadosti pfi-
pojen. Krajsky soud ve shora uvedené skutecnosti s odkazem na § 393 pism. b)
trestniho fadu shledal pfekazku vydani T. P. do ciziho stdtu minimélné po dobu,
na niz byla dopliikova ochrana poskytnuta, a v disledku toho podle néj postra-
da dalsiho opodstatnéni i zajistujici institut pfedbézné vazby. Z tohoto divodu
Zadosti o propusténi z pfedbézné vazby vyhovél.

1 Pozndmka redakce: nyni jde o pfekdzku pfipustnosti vydani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
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Proti uvedenému usneseni podala v zadkonem stanovené lhité stitni zastupky-
né stiznost, v niz rekapituluje dosavadni prabeh extradi¢niho fizeni a poukazuje
na predchozi rozhodnuti o pfedbézné vazbé, z nichZ dovozuje, zZe divod pred-
bézné vazby u T. P. trva i nadale. Véc se v soucasné dobé nachazi ve stadiu po
rozhodnuti o pfipustnosti vydani a je na ministru, resp. ministryni spravedlnosti,
aby posoudila, zda udéleni doplitkové ochrany vytvaii pfekazku vydani na Ukra-
jinu. Za situace, kdy takové rozhodnuti dosud u¢inéno nebylo, nemtze shora
uvedené spravni rozhodnuti odivodiiovat propusténi T. P. z predbézné vazby.

Podle statni zastupkyné znacné pochybnosti vyvolava vyznaceni pravni moci
na rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, k niZ doslo v predstihu, tedy jesté
predtim, nez se rozhodnuti fakticky stalo pravomocnym.

Vedle toho statni zastupkyné poukazuje na skutecnost, Ze dne 14. Cervna
2013 pozadala i Generdlni prokuratura Ruské federace o vydani T. P. k trestni-
mu stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 159 odst. 4 trestniho zdkona Ruské
federace, spocivajicim v odcizeni majetku cestou oklamdani a zneuZiti davéry,
spachanym organizovanou skupinou ve zvlast zdvazném rozsahu ve tfech piipa-
dech, déle pro trestny ¢in legalizace penéznich prostiedkti nebo jiného majetku
ziskaného jinymi osobami trestnou ¢innosti podle § 174.1 odst. 3 trestniho zako-
na Ruské federace a trestny ¢in zptsobeni $kody na majetku podvodem nebo
zneuzitim davéry podle § 165 odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona Ruské fede-
race. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni dne 26. zafi 2013 predloZilo ve smyslu
§ 397 odst. 1 trestniho fddu krajskému soudu navrh na vysloveni pfipustnosti
vydani, o kterém dosud vefejné zasedani nebylo nafizeno.

Propusténim T. P. z vazby by podle nizoru statni zastupkyné doslo ke zmare-
ni obou shora uvedenych extradi¢nich fizeni, a proto v zavéru podané stiznosti
navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu zrusil a znovu rozhodl tak, Ze podle § 396 odst. 2 a § 71a trestniho
fadu se Zadost T. P. o propusténi z pfedbézné vazby zamita.

Podanim ze dne 27. tnora 2014 statni zastupkyné doplnila podanou stiz-
nost tak, Ze nelze souhlasit se zdvérem Krajského soudu v Plzni uvedenym
v odidvodnéni napadeného usneseni, Ze dopliikova ochrana podle § 14a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, je prekdzkou povoleni vydani do
ciziho statu. Podle uvedeného ustanoveni se dopliitkova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany zji§téno, Ze v jeho pfipadé¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je stitnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hro-
zilo skute¢né nebezpeci vdzné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
ob¢anem, nebo statu podle svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaZznou Gjmu
se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muce-
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ni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nésili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Z uvedeného podle nizoru stitni zastupkyné vyplyva, Ze dopliitkova ochrana
se vztahuje na domovsky stat T. P., tedy na Ruskou federaci, nikoliv na Ukrajinu.
Rozhodnuti o doplitkové ochrané tedy neni v daném piipadé prekazkou vyda-
ni na Ukrajinu, a proto nemuZe byt ani divodem propusténi vyzadané osoby
z predbézné vazby. Stanovisko ufednikti Ministerstva vnitra, s nimzZ argumen-
tuje odivodnéni napadeného usneseni, nemé podle statni zastupkyné oporu
v zékoné.

K obsahu stiZnosti statni zastupkyné se prostfednictvim své obhédjkyné
vyjadfila dne 25. inora 2014 T. P. Uvedla, Ze poté, co se dovédéla o politicky
motivovaném trestnim stihani vedeném proti ni v Ruské federaci, se rozhodla
pozadat Ceskou republiku o udéleni mezindrodni ochrany. Rizeni bylo zahajeno
9. dubna 2013 a dne 18. tinora 2014 bylo Ministerstvem vnitra vydano jiZ shora
uvedené rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany na dobu 12 mésici, na jehoz
podkladé krajsky soud nafidil vefejné zasedani na 28. bfezna 2014, kdy lze
ocekdvat rozhodnuti, Ze vydani T. P. k trestnimu stihani do Ruské federace neni
pripustné.

T. P. ve svém vyjadreni dale uvadi, Ze ustanoveni § 393 pism. b) trestniho
fadu jako prekazku vydani vyzadané osoby stanovi udéleni mezinirodni ochrany
vyzadané osobé poskytnuté zvlastnim pravnim predpisem nebo mezinarodni
smlouvou. Takovym zvlaStnim pfedpisem se rozumi zdkon o azylu, ktery upra-
vuje dvé formy mezinarodni ochrany, jeZ miize byt Zadateli v Ceské republice
poskytnuta — azyl a dopliikovou ochranu. Z formulace uvedeného ustanoveni
trestniho fadu vyplyva, Ze v pripadé soubéhu extradi¢nich Zadosti vice cizich
stath predstavuje mezindrodni ochrana prekazku pro vydani osoby do jakého-
koliv z dozadujicich statd, t.j. v daném pfipadé jak na Ukrajinu, tak do Ruské
federace.

V této souvislosti T. P. odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi
2013, sp. zn. I1I. US 665/11, ve kterém se uvadi:

,Duvody nepfipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu jsou stejnym
zpusobem relevantni nejen v dobé rozhodovani soudu o pfipustnosti vydani, ale
i kdykoliv poté, tedy az do okamziku jeho realizace. Z tohoto ddvodu musi mi-
nistr spravedlnosti pfi svém rozhodovani vzdy zvazovat, zda predmétné rozhodnuti
soudu neni zaloZeno na skutkovych zjiSténich, kterd v dasledku plynuti ¢asu
prestala byt aktualni, a tedy zda jej i nadale lze povazovat za relevantni podklad
pro piipadné povoleni vydéani. Pokud by tomu tak totiZ nebylo, byl by povinen
vydani nepovolit, aniz by byl sim opravnén rozhodnout, zda je pfipadné vydani
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pripustné i za téchto zménénych pomérd. Jednou ze skutecnosti, kterd by jedno-
zna¢né zpochybiiovala pripustnost vydani a k niZ by navic doslo rozhodnutim
organu vefejné moci, je dodatecné udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 393
pism. b) trestniho fadu.*

Ministryné spravedlnosti je tedy podle nazoru T. P. povinna rozhodnout
o nepovoleni vydani vyzadané k trestnimu stihani na Ukrajinu i do Ruské
federace.

Divod pfedbézné vazby podle nazoru T. P. tak v okamziku udéleni doplii-
kové ochrany pominul, protoze neni dan zZadny logicky dtivod, pro¢ by méla
do doby rozhodnuti ministryné spravedlnosti ve smyslu § 399 trestniho fadu
pied orgiany Ceské republiky prchat a skryvat se. Navic, kromé Ruské federa-
ce nema jmenovand v jiném staté mimo tzemi Ceské republiky Zadné zdzemi
a jeji vycestovani znemoziuje i fakt, Ze jeji cestovni pas byl pfedan Ministerstvu
vnitra.

K namitkam tykajicim se vyznaceni data pravni moci na rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany T. P. uvedla, Ze podle § 24a zdkona o azylu se rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany dorucuje zastupci i zastoupenému
a pravni uc¢inky doruceni nastavaji dorucenim zastoupenému a timto dnem podle
§ 31a uvedeného zdkona nabyva rozhodnuti pravni moci. Obhéjkyné prevzala
rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany osobné na Ministerstvu vnitra dne
18. inora 2014 a soucasné byla informovéana o tom, Ze T. P. bude doruceno dne
19. tnora 2014. Timto dorucenim tak rozhodnuti v daném pfipadé€ nabylo pravni
moci. Vyznaceni dolozky pravni moci je pouhym osvéd¢enim, které na samot-
nou pravni moc uvedeného rozhodnuti nema jakykoliv vliv. Z téchto divodi ma
za to, ze Krajsky soud v Plzni vyhodnotil rozhodujici skute¢nosti spravné a upl-
né a rozhodl v souladu se zakonem. Proto navrhla, aby stiznost statni zastupkyné
byla zamitnuta.

Podanim datovanym dnem 3. bfezna 2014 T. P. doplnila své vyjadreni
k podané stiZnosti o stanovisko, zda lze vyhovét podnétu, kterym se ddajné
v fizeni o vydani jmenované k trestnimu stihani do Ruské federace domaha stat-
ni zastupkyné u Krajského soudu v Plzni jejiho vzeti do predbézné vazby (patrné
v pfipadé, pokud by v fizeni o vydani na Ukrajinu doslo k jejimu propusténi).

Vrchni soud v Praze na zdkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestniho
fadu prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni a fizeni, které mu pred-
chéazelo, a shledal stiznost duvodnou.

Samotnému fizeni, které pfed Krajskym soudem v Plzni pfedchézelo roz-
hodnuti o propusténi z predbézné vazby, nelze z hlediska zachovani prava na
obhajobu vyzadované osoby ni¢eho vytknout. K rozhodovani v prvnim stupni
o zadosti o propusténi vyzadané osoby je krajsky soud opravnény a v dané véci
i pfislusny, bez ohledu na to, Ze o pfipustnosti vydani jiz bylo pravomocné roz-
hodnuto a véc byla predlozena ministryni spravedlnosti k rozhodnuti ve smyslu
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§ 399 trestniho fadu. Byly rovnéz splnény podminky k tomu, aby o Zadosti kraj-
sky soud rozhodoval v nevefejném zasedani.

Jak jiz v odtivodnéni napadeného usneseni konstatuje Krajsky soud v Plz-
ni, fizeni o zadosti o vydani bylo zahdjeno pred 1. lednem 2014, a proto se na
néj vztahuji ustanoveni trestniho fadu ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013,
nikoliv zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinadrodni justi¢ni spolupréici ve vécech
trestnich.

I kdyZ se o tom v odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud vyslovné
nezmifuje, v ramci rozhodovéani o Zadosti o propusténi z predbézné vazby je
tfeba zkoumat, zda divody predbézné vazby pominuly, a pokud i nadéle trvaji,
zda prichazi v uvahu nahrazeni pfedbézné vazby nékterym z opatfeni uvedenych
v § 73 a § 73a trestniho fadu, na ktera § 396 odst. 2 uvedeného ziakona odkazu-
je. Dale je tfeba posoudit vyznam nové skute¢nosti, o kterou T. P. opfela svoji
zadost o propusténi z vazby, t.j. jiZ shora citované rozhodnuti Ministerstva vnitra
o pfiznani doplitkové ochrany, a to jiZ z toho hlediska, Ze pfedbézna vazba neni
samoucelnym institutem, pfi jehoz aplikaci by nebylo potifebné zvazovat, zda
dalsi vedeni vydavaciho fizeni ma smysl.

Otazku nutnosti dal$iho trvani pfedbézné vazby T. P. posuzoval krajsky
i vrchni soud naposledy v souvislosti s rozhodovanim o pfipustnosti pfijeti
nabidky penézité zaruky jako opatfeni nahrazujiciho vazbu. Ke stiZnosti statni
zastupkyné zdejsi vrchni soud usnesenim ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 14 To
165/2013, podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zruSil usneseni krajského
soudu o pfijeti penézité zaruky a znovu se rozhodl tak, Ze podle § 73a odst. 2
pism. b) trestniho fadu se nabidka penézité zaruky jako ndhrady predbézné vaz-
by T. P. v fizeni o jejim vydani k trestnimu stihdni na Ukrajinu, vedeném u Kraj-
ského soudu v Plzni tehdy pod sp. zn. 1 Nt 101/2012, nepfijima. V oddvodnéni
uvedeného usneseni konstatoval, Ze pfesto, Ze predbézna vazba trva dlouhou
dobu, z diivodd, které dale popisuje, i nadale existuje divodna obava, Ze vyzada-
nd by se mohla snazit vyhnout vydani pod dojmem ohrozZeni vysokym trestem,
ktery ji v pfipad¢€ prokazani viny hrozi, nehledé¢ na to, Ze o vydani pro zavaznou
trestnou Cinnost zad4 i Ruska federace. Tato okolnost i s pfihlédnutim k tomu,
Ze o pripustnosti vydani na Ukrajinu jiz v té€ dobé& bylo pravomocné rozhodnuto,
intenzitu vazebniho diivodu ve smyslu § 396 odst. 1 trestniho fadu posiluje. Jiz
v té dobé neprobihaly zadné ukony k ukonceni vydavaciho fizeni a k ukonceni
predbézné vazby, protoZe se vyCkavalo skonceni spravniho fizeni o zZadosti T. P.
o poskytnuti azylu.

Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
T. P. jiz bylo pravomocné skonceno, nenastala v mezidobi Zadna nova skutecnost,
kterd by mohla vyznamnéji ovlivnit zavér o trvani divodu predbézné vazby, jak
ji podrobné posuzoval soud v pfedchozim shora citovaném usneseni. I nadéle
plati, Ze fizeni se nachdzi ve stadiu, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o pfipust-
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nosti vydani pro zdvaznou imyslnou trestnou ¢innost, kterou méla byt zptisobe-
na mimofadné vysoka majetkova Skoda a vyZadované osobé v pripadé prokazani
viny hrozi trest odnéti svobody ve vymére od sedmi do dvanécti let. Jmenovana
se na tizemi Ceské republiky ocitla jako turistka, bez jakychkoliv osobnich,
majetkovych nebo pracovnich vazeb, a v priibéhu extradi¢niho Fizeni byla Ceské
republice dorucena dalsi Zadost o jeji vydani ze strany tfetiho statu. Stejné jako
v dobé predchoziho rozhodovani o Zadosti o propusténi z predbézné vazby se ve
véci vyckava rozhodnuti ministryné spravedlnosti o tom, zda se vydani povoluje,
které bylo dosud blokovano probihajicim spravnim fizenim o Zadosti o udéleni
azylu.

Na zékladé téchto skute¢nosti proto i nadale plati zavér o divodné obavé
z utéku T. P. v ptipad¢ jejiho propusténi z predbézné vazby na svobodu ve smyslu
§ 396 odst. 1 trestniho fadu. S timto zadvérem konec¢né nepolemizuje ani odi-
vodnéni napadeného usneseni, ani vyjadieni T. P. ke stiZnosti statni zastupkyné;
jak krajsky soud, tak obhdjkyné se zaméruji na skutec¢nost, Ze T. P. byla udélena
dopliikové ochrana, a z toho dovozuji, Ze pfedbéZna vazba nadale ztratila své
opodstatnéni, protoze rozhodnuti ministryné spravedInosti nutné musi spocivat
v odmitnuti vydani.

K hodnoceni samotného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany povazuje
vrchni soud v dvodu za nutné uvést, Ze nepovazoval za potiebné bliZe se zabyvat
namitkami statni zastupkyné tykajicimi se okolnosti, za nichZ byla k rozhodnuti
pripojena dolozka pravni moci, a vyvozovat z toho, Ze takové rozhodnuti je vad-
né, jak statni zastupkyné naznacuje. Je samoziejmé prinejmensim neobvyklé, Ze
spravni orgdn vyznaci pravni moc rozhodnuti dnem, ktery teprve nastane, avsak
v prubéhu dalsi doby nenastaly Zadné okolnosti, které by zpochybiovaly zavér
o tom, Ze spravni rozhodnuti se skute¢né stalo pravomocnym. Daleko podstat-
n€jsi vyznam pro posouzeni véci ma obsah tohoto spravniho rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra podle vyroku uvedeného spravniho rozhodnuti udélilo
podle § 14a zdkona o azylu T. P. doplitkovou ochranu na dobu 12 mésict. Sku-
tecnost, Ze predchozim vyrokem rozhodlo, Ze jmenované azyl neudéluje, nema
pro aktualni posouzeni véci vyznam, protoze v tomto okamziku mé i dopliikova
ochrana z hlediska § 393 pism. b) trestniho fadu stejné pravni ucinky. Rozsah
ochrany, ktery uvedené ustanoveni trestniho fadu zmifiuje, vyplyva jiz ze samot-
ného § 14a odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 165/2006
Sb. Podle n¢j se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje divody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
djmy podle odstavce 2 a Ze nemiZe nebo neni ochoten z diivodu takového nebez-
peci vyuzit ochrany stéitu, jehoZ je stitnim obCanem, nebo statu ur¢eného podle
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svého posledniho trvalého bydliSté. Pro posouzeni véci nema vyznam obsah
odstavce 2 citovaného ustanoveni, definujici pojem vazné Gjmy, protoZe soudu
v extradi¢nim fizeni nepfislusi pfezkoumavat zjisténi spravniho organu o exis-
tenci hrozby takové Gjmy.

Jak azyl, tak nasledné i ochrana poskytovana uprchlikiim, historicky vycha-
zeji z uznané nutnosti zajistit obantim jinych statd lidska prava a svobody za
situace, kdy jim je odpira stat, jehoZ jsou obcany, nebo tehdy, kdyz takové osoby
z vaznych divodl se nemohou nebo nechtéji takové ochrany v domovském staté
dovolat. Doplitkova ochrana zakotvena v zdkonu o azylu vychéazi ze smérni-
ce Rady Evropské unie ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
norméch, které musi splilovat statni obCané tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Jejim
smyslem je poskytnout statusovou ochranu osobam, byt nespliiuji podminky pro
udéleni azylu. Socialni péce se pak t€émto osobam poskytuje ve stejném rozsahu,
jako obantim daného ¢lenského statu. Udé€lenim dopliikové ochrany se tedy
supluje povinnost, kterou ma jinak stat viici svym obcantim.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra v souladu s § 14a zdkona o azylu zcela
jednoznacéné vyplyva, Ze doplitkova ochrana byla T. P. udélena po vyhodnoceni
politické a bezpecnostni situace ve staté, jehoz je obCankou, t.j. v Ruské fede-
raci, a rizik poruSovani jejich lidskych prav v pfipadé, Ze bude vyhovéno extra-
di¢ni zadosti a bude do Ruské federace k trestnimu stihani vyddna. Ministerstvo
vnitra se v této souvislosti nezabyvalo a ani nemohlo zabyvat otdzkou, zda stej-
nou hrozbu pro jmenovanou predstavuje pfipadné vydani na Ukrajinu, nebo do
kteréhokoliv dalSiho statu.

Krajsky soud v Plzni ze shora citovaného rozhodnuti o udéleni dopliiko-
vé ochrany dovodil, Ze tim vznikla pfekdzka vydani ve smyslu § 393 pism. b)
trestniho tadu, ktery stanovi, Ze vydani osoby do ciziho stitu je nepfipustné,
jestlize jde o osobu, které byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana,
v rozsahu ochrany poskytnuté této osobé zvlastnim pravnim pfedpisem nebo
mezindrodni smlouvou. Podle odidvodnéni jeho usneseni ptfiznani doplitkové
ochrany predstavuje pfekazku vydani do jakéhokoliv ciziho statu. Na podporu
své argumentace krajsky soud odkazuje na nazor vyjadifeny udajné v komenta-
fi nakladatelstvi C.H. Beck k trestnimu fadu a ve faxové zpravé Ministerstva
vnitra. Pro dplnost je tfeba pfipomenout, Ze obhijkyné T. P. ve svém vyjadieni
poukazuje na to, Ze ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nélezu sp. zn.
I11. US 665/11.

Pokud se vyjde z gramatického, resp. sémantického vykladu daného usta-
noveni trestniho fadu, pak by bylo mozné ucinit zavér, Ze udéleni mezinarodni
ochrany poskytuje jejimu nositeli ochranu pfed vSemi staty svéta, tedy Ze ho
—1 v rozporu s citovanou smérnici Rady Evropské unie — povysSuje nad ostatni
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obcCany hostitelského statu, ktefi v takovém rozsahu pred preddnim do jiného
¢lenského statu chranéni nejsou. Podle nidzoru vrchniho soudu je tieba se velmi
peclivé zabyvat otazkou vykladu daného ustanoveni i z hlediska historického,
systematického a predevsim teleologického pti posuzovani, zda je cilem zdko-
nodérce takovy stav vyvolat, nebo zda zminéna dikce citovaného ustanoveni je
jen uspornym vyjadfenim a odrazem toho, Ze v extradi¢nim fizeni je pravidlem,
Ze staty se dozaduji pfedevSim vydani svych vlastnich obcan.

Jak jiz bylo shora uvedeno, mezinarodni ochrana se historicky vyvinu-
la jako utocisté pfed prondsledovanim ze strany domovského statu a zejména
po zkuSenostech se svétovymi valkami predstavuje zdkladni nastroj pfi feSeni
uprchlictvi. Jeho smyslem je poskytnout status odpovidajici standardni ochra-
né, kterou jinak pozivaji obcané demokratickych statt. Z toho vychazi i dikce
Ceské Listiny zakladnich prav a svobod, kterd ve svém ¢lanku 43 poskytnuti
azylu cizinci spojuje s jeho pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podobné i v Charté zakladnich prav Evropské unie je pravo na azyl vyjad-
feno v souladu s pravidly Zenevské umluvy ze dne 28. Cervence 1951 a Proto-
kolem ze dne 31. ledna 1967, tykajicim se postaveni uprchliki. Cl. 33 uvedené
mezinarodni imluvy obsahuje zaruku v podobé zakazu vyhoS$téni a navraceni
(refoulement), podle niz zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo
nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohroZeny na zéklad¢ jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urci-
té spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.

Pokud by pfizndni mezindrodni ochrany pfedstavovalo ,,ochranu proti celé-
mu svétu®, pak by se logicky muselo promitnout a uplatiiovat i ve vztazich mezi
demokratickymi staty, napf. mezi staty Evropské unie; ne v tom sméru, Ze by
jeden ¢lensky stat udéloval mezindrodni ochranu obc¢anu jiného ¢lenského statu,
ale tak, Ze by takovému statu nemohl predat obcana tietiho statu s poukazem na
to, Ze mu udélil mezinarodni ochranu. Mezindrodni dokumenty, na jejichZ pod-
kladé mezi témito staty dochazi k prfedavani osob k trestnimu stihani, ale nepfi-
poustéji ani fakultativni odmitnuti pradvni pomoci s odkazem na to, Ze osobé¢,
o0 jejiz pfedani se zada, byla v dozadaném staté udélena mezindrodni ochrana
jako odraz hrozby poruSovani jejich prav ve stité, jehoz je obCanem.

Ze shora uvedeného je tieba dovodit, Ze ochrana ve vztahu k tfetim statim
se poskytuje takové osobé ve standardnim rozsahu, ktery jinak vyplyva z obecné
uznavaného principu, Ze mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodich maji pfednost pfed smluvnimi dokumenty, upravujicimi specialni
formy spoluprace statii, napf. v oblasti potirdni kriminality, projevujici se ve
vytvoreni pravidel aplikace takovych pravnich nastrojd, jako je napf. extradice.
Jinymi slovy — ve vztahu ke tfetim statim je tfeba jak u nositele mezinarodni
ochrany, tak u kterékoliv jiné osoby vZdy jednotlivé zkoumat, zda s extradici
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nebude spojena divodna obava z poruSovani jejich prav a svobod, a pokud ano,
pak je vydani nepfipustné.

Argumentace ve vztahu k demokratickym statim, Ze vydani, resp. predani je
nepfipustné, protoze je tfeba v§emoZzn¢ chranit vyzadanou osobu pfed porusova-
nim jejich prav v zemi jejiho ptivodu, nemtiZze uspét. K takové ochrané naopak
slouZzi princip, zakotveny jak v Evropské imluvé o vydavani, tak v radé dvou-
strannych extradi¢nich smluv, nebo i v Rdmcovém rozhodnuti Rady Evropské
unie o evropském zatykacim rozkazu a postupech predidvani mezi ¢lenskymi
staty, ze dal$i vydani, resp. pfedani osoby do tfetiho statu podléha souhlasu prv-
niho vydavajiciho statu.

Shora uvedeny z4vér neni v rozporu ani s jiz zmitiovanym nilezem Ustavniho
soudu, sp. zn. III. US 665/11, a pro tplnost je tieba dodat, Ze ani s doktrindlnim
vykladem, na ktery odkazuje v odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud.
Komentar k trestnimu fadu se v této souvislosti omezuje jen na konstatovani, Ze:
»Tento divod nepfipustnosti vydani pokryva rovnéz osoby, které pozivaji dopli-
kové ochrany jako jedné z forem mezinarodni ochrany poskytované podle zako-
na o azylu a zajistujici témto osobam moznost nebyt vystaveny redlné hrozici
ujmé ve staté, jehoZ jsou obCany.” O ochrané takovych osob pred tfetimi staty se
ale komentar viibec nezmifuje a neni tedy ziejmé, z ¢eho je podle oddvodnéni
napadeného usneseni s odkazem na pravé zminény komentat dovozovana.

Ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu se pak objevuje to, co jiz vyply-
vd z citovaného ¢ldnku Zenevské timluvy o uprchlicich, t.j. poZadavek respek-
tovani zdkazu non refoulement. Ustavni soud, ktery se v této souvislosti jinak
zabyval ustavni stiznosti, tykajici se extradi¢niho fizeni st€Zovatele do stétu,
jehoZ je obcanem, k tomu uvedl:

,V Tfizeni o Ustavni stiZnosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podle

s Nz

§ 399 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdgjsich predpisi, kterym bylo povoleno vydani stéZovatele z Ceské
republiky do ciziho statu, Ustavni soud posuzuje, zda bylo vydano na zakladé
rozhodnuti soudu, kterym bylo vysloveno, Ze vydani je pfipustné, a zda predmét-
né rozhodnuti soudu neni zaloZeno na skutkovych zjisténich, kterd v disledku
plynuti ¢asu prestala byt aktualni. Takovouto relevantni skutecnost by predsta-
vovalo napf. dodate¢né udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 393 pism. b)
trestniho fadu. Prekazka povoleni vydani je ale ddna i v pfipadé, Ze nebylo pra-
vomocné skoncéeno fizeni o prvni zZadosti stéZovatele o udéleni mezinarodni
ochrany, v¢etné pripadného soudniho pfezkumu. Smyslem obou uvedenych pod-
minek povoleni vydani je garance, Ze jeho realizace nebude znamenat poruseni
zdvazku vyplyvajiciho ze zdsady non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umlu-
vy o pravnim postaveni uprchliki, publikované spolecné s Protokolem tykajicim
se pravniho postaveni uprchlikt z 31. ledna 1967 pod ¢. 208/1993 Sb., a ¢l. 2
a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenZ m4 jako zavazek
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ze smlouvy o ochrané lidskych prav prednost pfed jinymi zavazky z mezinarod-
nich smluv.“... ,,Ustavni soud pfipomind, Ze podstatou zasady non-refoulement
je zéakaz statu vyhostit nebo povolit vydani uprchlika do jiného statu, v némz
by byl ohroZen jeho Zivot nebo osobni svoboda na zakladé€ rasy, ndboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni
(€1. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki1), resp. v ném# by mu hro-
zilo, Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot (¢l. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven
muceni nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu
(€1. 3 Umluvy, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni) — srov. napi. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 12. dubna 2005 ve véci Shamayev a ostatni proti
Gruzii a Rusku €. 36378/02, § 335, ze dne 8. listopadu 2005 ve véci stiZnosti
Bader a Kanbor proti Svédsku &. 13284/04, § 41 a 42, a ze dne 28. Gnora 2008
ve véci Saadi proti Italii ¢. 37201/06, § 125. Paklize se pfitom tento zavazek
z mezindrodnich smluv dostane do kolize se zdvazkem k extradici, uplatni se
zde v minulosti vysloveny zavér, Ze «respekt a ochrana zakladnich prav jsou
defini¢nimi znaky materidlné chapaného pravniho statu», procez «v pripadé, ze
vedle sebe existuje smluvni zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zavazek,
ktery sméfuje k ohrozZeni téhoZz prava, musi zavazek prvni pfevazit» (srov. nalez
sp. zn. 1. US 752/02).

Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i ve svych dalSich rozhodnutich
(srov. napf. stanoviska pléna P1. US 41/10 nebo PI. US-st. 37/13).

Na zékladé shora uvedenych skuteCnosti je tfeba souhlasit s argumentaci,
objevujici se v odtivodnéni stiznosti statni zastupkyné, zZe doplitkova ochrana
udélena T. P. rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 18. tinora 2014 se vztahu-
je bez dalsiho na jeji domovsky stét, tedy na Ruskou federaci, ale nikoliv i na
Ukrajinu nebo na kterykoliv dalsi stat; toto rozhodnuti tak nepredstavuje auto-
maticky prekdzku vydani na Ukrajinu. Uvedené rozhodnuti tak obecné nevytvari
prekdzku neptipustnosti vydani ve smyslu § 393 pism. b) trestniho fadu, resp.
s ohledem na stadium fizeni pfekazku, pro kterou by ministryné spravedlnosti pfi
svém rozhodovani podle § 399 trestniho fddu musela rozhodnout, Ze vydani na
Ukrajinu nepovoli. Je samoziejmé plné v jeji pravomoci, jakymi tvahami se
pii tomto rozhodovani bude fidit a jaké skutecnosti bude povazovat za rozho-
dujici. Nelze ale uzavfit, Ze pfedem je vylouceno, aby rozhodla tak, Ze vydani
povoluje.

I nadéle zatim trva divodna obava z dGtéku T. P. pred extradi¢nim fizenim
s ohledem na skute¢nosti popsané shora. Vrchni soud v Praze proto ke stiznosti
statni zastupkyné rozhodl tak, Ze § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu napadené
usneseni zrusil, a protoZe nebylo nutné ve véci provadét dalsi Setfeni, zejména
obstaravat dalsi dikazy, znovu rozhodl tak, Ze podle § 396 odst. 2 a § 71a trest-
niho fadu se Zadost T. P. o propusténi z predbézné vazby s ohledem na shora
uvedené zamita.
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Otéazkou dal$iho postupu v fizeni o vydani do Ruské federace se Vrchni soud
v Praze nezabyval, i kdyZ obhajkyné T. P. povazovala za nutné ve svém dopliiuji-
cim vyjadreni ke stiznosti statni zastupkyné se k tomu vyjadrit. O této extradicni
zadosti probihd samostatné fizeni, které vede Krajsky soud v Plzni a Vrchni-
mu soudu v Praze nepfislusi do né¢j cestou rozhodovani v jiné véci jakkoliv

zasahovat.
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Zakonny znak ,,uzito k nucenym pracim‘ v ustanovenich § 168 odst. 1
pism. e) a § 168 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku o trestném ¢inu obchodovani
s lidmi je nutné vykladat v souladu s pojmem nucené prace ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné praci ¢. 29 Mezinirodni organizace
prace, prijaté dne 28. cervna 1930, vyhlasené pod ¢. 506/1990 Sb., podle
néhoz ji je kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vymaha
pod pohruzkou jakéhokoli trestu a ke které se dotéena osoba nenabidla
dobrovolné.

Uvedeny znak je proto naplnén napf. jednanim pachatele, ktery dopravi
cizi statni p¥islusniky na izemi Ceské republiky a poté jim odebere cestovni
a osobni doklady, omezuje je ve svobodé pohybu, za vykonanou praci jim
nevyplaci odpovidajici mzdu, prikazy k praci vynucuje pohriuzkami Gjmy
na zdravi, Zivoté nebo bitim, piicemz uvedené osoby se ocitaji ve zranitel-
ném postaveni i z duvodu neznalosti prostiedi a jazyka v cizi zemi a jejich
lidska svoboda a dustojnost je tak zavazné omezena.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014,
sp. zn. 7 Tdo 1261/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:7.TD0O.1261.2013.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldnich podanych nejvyssim statnim zastupcem
v neprospéch obvinénych V. B., V. D. a M. Z. a obvinénym V. B. proti usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, tak, Ze
z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, a roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 12/2009.
Zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. ¥. Krajskému soudu v Usti nad Labem ptikézal, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Dovolani obvinéného V. B. odmitl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2012, sp. zn.
2 T 12/2009, byli obvinéni V. B., V. D. a M. Z. uznani vinnymi trestnymi ¢iny
obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist, ic¢inného do
31. 12. 2009 (dale zpravidla jen ,,tr. zak.*), které podle skutkovych zjisténi
soudu spachali tim, Ze
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po predchozi spole¢né dohodé ve spojeni se skupinou osob kolem A. K., I. J.,
G.L.N,,B. M. O, zvanym S. B., a T. M., zvanym M., a dalSich dosud neustano-
venych osob piisobicich na tizemi Rumunské republiky a Ceské republiky,

nejméné od 1. dubna 2008 do 4. Cervence 2008 jako ¢lenové skupiny s or-
ganizovanou vnitini strukturou a stanovenim tkold, se zdmérem dosdhnout
neopravnéného majetkového prospéchu formou soustavnych ziskt, pod
piislibem zprostfedkovani prace zldkali z Rumunské republiky do Ceské repub-
liky poskozené N. J., H. D.-D., I. D., R. N.-I., R. C.-F,, R. C,, T. G, R. C.-M,,
M.C,M.V,S.C.,Z.F,1.D.,,Z. C.-1.,S. L., S. D, N. A-C, T. M.-A., L. V,,
I. D., vSichni statni pfisluSnici Rumunska, a dalsi neustanovené osoby, pfi¢emz
G.L.N,,LLJ,A K., B. M. O. aT. M. provadéli v Rumunské republice nidbor
pracovnich sil, kdy najimanym poSkozenym slibovali za sbér chfestu vysokou
mésicni mzdu v rozmezi 2000 az 3000 lei (v pfepoctu 12 000 K¢ az 18 000 K<),
pravidelné vyplaceni zaloh nebo celé mzdy, dopravu, ubytovani i stravu zdarma,
pripadné u nékterych pouze zajisténi dopravy a uzavieni pracovnich smluv,

poskozeni byli po pfijezdu do Ceské republiky ubytovani v pronajatych do-
mech na adresiach R. n. L..C., R.n. L., A, ubytovné H. u V., okres M., pfi¢emz
obvinéni V. B. a V. D. jim skute¢né zprostfedkovali zejména prostiednictvim
spolec¢nosti B. 1. ¢z, s. r. 0., se sidlem M., S. 2723, jejimz jednatelem
a spole¢nikem byl obvinény V. B., délnickou praci v masokombinatu spolecnosti
P., spol. s r. 0., se sidlem R. n. L., Ch. 627, a sbér chfestu na chiestovych polich
ve V., okres M., spolecnosti B. S. K., spol. sr. 0., V., H,,

obvinéni V. B., V.D. aM. Z. a A. K., G. L. N., I. J., T. M. po pfijezdu
poskozenym odebrali doklady, aby i nadale setrvavali v jimi zprostfedkované
praci a byli na nich zavisli, poSkozeni nedostavali odpovidajici stravu, obvinéni
svévolné zrusili dojednané obédy ve V., zajistili nevhodné ubytovaci podminky,
pficemz poskozeni pracovali v téZkych podminkéch, v ¢asovém rozpéti od
pondéli do nedéle, v nékterych pripadech 12 hodin denné na chiestovych polich
a 18 hodin denné v masokombinétu, bez smluvené prestavky, nebyla jim pfi
sbéru chiestu zapisovdna skute¢né odvedena prace, byli nuceni pracovat i nad
ramec dohodnuté normy, fddné jim nevyplaceli mzdu nebo nezaplatili vibec,
dopravu a stravu si museli hradit sami, néktefi poSkozeni byli zaméstnani bez
fadnych pracovnich smluv, dal§im byly pfedlozeny listiny v ¢eském jazyce s
tim, Ze se jednd o pracovni smlouvy, a néktefi poskozeni tyto dohody o prove-
deni prace podepsali, aniZ by rozuméli jejich obsahu, pfi¢emz za sbér chiestu
méli od spole¢nosti obvinéného V. B. B. L. cz, s. r. 0., obdrzet odménu ve vysi
6,50 az 7 K¢/kg az za tii mésice po podpisu této dohody, za praci v masokom-
binatu méli od téZe spolecnosti obdrzet odménu ve vysi 55 Ké/hod, a to 22. dne
v mésici po dokonceni a odevzdani prace, tydné vSak poSkozeni dostavali pouze
od 200 K¢ do 500 K¢, kdyZ z téchto penéz si museli opatfovat potraviny a uspo-
kojovat dal$i zdkladni Zivotni potfeby, obvinény V. B. nesplnil informacni povin-
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nost vici prisluSnym tdfadim prace vyplyvajici ze zak. ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti, poskozeni byli omezovani ve
volném pohybu, museli se vracet na misto ubytovani ve V. v ur¢enou hodinu, na
ubytovné byli zamykéni, pfi praci na né dohlizeli G. L. N., I. J., B. M. O.,
obvinény V. D., A. K., T. M., obvinény M. Z. (pouze pfi sbéru chiestu) a G. D.,
obCan Rumunské republiky, kdyZ poskozeni nesouhlasili s pracovnimi pod-
minkami a pozadovali navraceni zadrZzenych dokladi, protoZze chtéli odejit,
obvinéni V. D.,, M. Z., A. K., G. L. N,, B. M. O. a J. I. nékterym z poskozenych
vyhroZzovali, Ze pokud se pokusi utéct nebo odejit, Ze nedostanou jidlo nebo bu-
dou zbiti, budou jim spaleny doklady, poskozenému L. S., Ze bude zastfelen,
pricemz obvinény M. Z. fyzicky napadl poskozeného Z. C.-I. za to, Ze chtél od-
jet domt, a N. A.-C. za to, Ze pro bolesti zad odmitl jit pracovat, obvinéni V. B.
a V. D. chytili na utéku, vratili zpét a zbili dosud neustanovené rumunské obc¢any,
ktefi pracovali v masokombindtu, mezi poskozené umyslné navozovali atmos-
féru strachu a nejistoty, vyuzivali jejich materidlni tisné, nebot vétSina z nich
piijela do Ceské republiky pracovat, aby zajistila p¥ijem své rodiny, vyuZivali
jejich neznalost ¢eského jazyka a prostiedi, pfiCemz posSkozeni se stali zavislymi
na zprostfedkovatelich a mnozi z nich neméli Zadnou realnou ¢i pfijatelnou
moznost, neZ se podrobit jednani obvinénych, ktefi jim zajistili praci,

takto jednali proto, aby kofistili z penéz vydélanych poskozenymi, obvinény
V. B. tyto penize inkasoval na ic¢et vedeny u K. b., a.s., €. ..., od spole¢nosti
P,spol.sr.0o,,R.n. L. aB. S. K., spol. st. 0., V., s nimiZ méla spole¢nost B. 1. cz,
s. I. 0., uzavienou smlouvu o dilo, obvinéni poskozenym vyplatili jen pomérnou
¢ast a zbyvajici si rozdélili a uzili ve sviij prospéch, nékterym poskozenym se
podafilo utéci a kontaktovat Velvyslanectvi Rumunské republiky v Praze, Arci-
diecézni charitu v Praze a nasledné Policii Ceské republiky.

Za tyto trestné Ciny byli obvinéni V. B., V. D. a M. Z. odsouzeni kazdy z nich
podle § 232a odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. byli obvinéni V. B. a V. D. zafazeni pro vykon trestd do
véznice s ostrahou. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obvinény M. Z. zafazen pro
vykon trestu do véznice s dozorem. Obvinénému V. B. byl podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. a obvinénému M. Z. podle § 55 odst. 3 téhoz zdkona uloZen trest
propadnuti véci konkretizovanych ve vyroku rozsudku.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli ve vyroku rozsudku jmenovani poSkozeni odka-
zani s naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolanich vSech obvinénych a odvolani statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, které podala v neprospéch viech obvinénych proti
vyrokiim o viné, rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 9. 2012, sp. zn.
2 To 76/2012, tak, Ze podle § 256 tr. . zamitl vSechna odvolani jak nediivodna.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce
v zdkonné 1huté v neprospéch obvinénych V. B., V. D. a M. Z. dovolani, a to
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z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoZe rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejvyssi statni zastupce predev§im poznamenal, Ze jde jiz o druhy rozsudek
soudu prvniho stupné; jeho prvni odsuzujici rozsudek ze dne 15. 6. 2010, sp. zn.
2 T 12/2009, jimz byli vSichni obvinéni uznani vinnymi zlo¢inem obchodovéni
s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trest-
niho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.tr. zdkonik™), byl k odvo-
lani vSech obvinénych i statni zastupkyné usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 1. 2011, sp. zn. 2 To 128/2010, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. f.
zruSen v celém rozsahu a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany skutek soud prvniho stupné
pravné kvalifikoval jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2
pism. ¢), odst. 3 pism. a) tr. zak., pfi¢emz podle tzv. pravni véty rozsudku kazdy
z obvinénych ,,jiného za pouZiti nasili, pohrizky nésili a Isti, zneuZitim jeho
omylu, tisné a zavislosti zjednal, zldkal a dopravil za uc¢elem, aby ho bylo uZito
k jinym formam vykofistovani, a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované sku-
piny*.

Dovolatel namitl, Ze vyklad pojmu ,,uzito ... k nucenym pracim* podle
§ 232a odst. 2 pism. c) tr. zak., resp. podle § 168 odst. 1 pism. e) ¢i odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku, ktery podaly krajsky a vrchni soud, je nespravny. Soudy totiz
nespravné aplikovaly pouze zdkonnou alternativu ,,uzito ... k jinym formam
vykofistovani®, ackoliv jednani obvinénych mélo byt spravné podfazeno téz pod
alternativu ,,uZito ... k nucenym pracim.*

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012,
odkazal, pokud jde o zavér, Ze poskozeni nebyli uziti k nucenym pracim, na své
predchazejici rozhodnuti v této véci, a to na usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn.
2 To 128/2010. V ném uvedl, Ze za nucenou praci je mozno povazovat kazdou
praci nebo sluzbu, ktera se na kterékoliv osobé vykonava pod pohrazkou jakého-
koliv trestu a ke které se fecend osoba nenabidla dobrovolné. Jde zpravidla o prace
a sluzby, jejichZ nuceny vykon pfedstavuje donuceni administrativni povahy. Za
nucené prace nelze v zasadé povazovat ty, jeZ vyplyvaji ze soukromopravnich
zavazkl. Za jiné formy vykofistovani l1ze povazovat jakoukoliv jinou ¢innost
pachatele, jenz kofisti z ¢innosti osoby, se kterou je obchodovano, tedy ktery
ziskava z jeji ¢innosti jakykoliv neopravnény majetkovy prospéch. Jiz tehdy
Vrchni soud v Praze dovodil, Ze v konkrétnim ptipadé¢ kvalifikacni znak ,,uzito
... k nucenym pracim* jednanim obvinénych neni naplnén, Ze jim vSak mize byt
naplnén alternativni znak ,,uZito ... k jinym formam vykofistovani“. Tento pravni
nazor poté Krajsky soud v Usti nad Labem dale rozviji v odiivodnéni svého
dal$iho rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 12/2009, pfi¢emz uvadi, Ze nu-
cenou praci je kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vyméha pod
pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se fecend osoba nenabidla dobrovolné.
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Nucené prace také zakazuje Listina zdkladnich prav a svobod, kterd ve svém
¢l. 9 odst. 1 stanovi, Ze ,,nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam*. Zdkaz nucené prace stanovi i ¢l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle néhoz ,,se od nikoho nebude vyzadovat, aby
vykonéval nucené nebo povinné prace*. Nucena nebo povinnd prace je zakdzana
také Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych pravech, publikovanym
pod ¢. 120/1976 Sb. Za jinou formu vykofistovani je tfeba povazovat jakou-
koli jinou ¢innost pachatele, pfi niz ziskdva z ¢innosti poskozeného jakykoli
neopravnény majetkovy prospéch. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi s témito
nazory soudl obou stupiili, pokud jde o vyklad pojmu ,,uZiti k nucenym pracim®.
Tyto pravni ndzory byly pfekonany recentni judikaturou Evropského soudu pro
lidsk4 prdva a v navaznosti na to i nejnovéjii judikaturou Ustavniho soudu a jsou
ziejmé v rozporu i se stanoviskem Mezinarodni organizace prace.

JestliZe je v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 2 To
128/2010, odkazovéano na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. PL.
US 37/93 (publikovany pod ¢. 86/1994 Sb.), jde o odkaz ne zcela p¥ipadny. Tim-
to nalezem bylo totiZ rozhodovano o navrhu na zruseni pfechodného ustanoveni
§ 871 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského ziakoniku, ve znéni zdkona
€. 509/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obcansky zdkonik, podle néjz ,,prava
osobniho uzivani bytu a pravo uZivani jinych obytnych mistnosti a mistnosti
neslouZicich k bydleni vzniklé podle dosavadnich pfedpisti, které trva ke dni
nabyti u¢innosti tohoto zdkona (coZ byl den 1. 1. 1992), se méni dnem ucinnosti
tohoto zdkona na ndjem. Spole¢né uzivani bytu a spolecné uzivani bytu manzely
se méni na spole¢ny nijem.* Navrh na zruSeni pfislu§ného ustanoveni tehdy
(mimo jiné) oznacoval povinnost vlastnika domu strpét najemniky, s nimizZ sam
ndjemni smlouvu neuzaviel a jejichZ uZivaci pravo bylo v minulosti zaloZeno
spravnim rozhodnutim, za nucenou sluzbu, nafizenou vlastniku domu zakono-
darcem, tedy stitem. Ustavni soud ndvrh zamitl a vzhledem k pfedmétu Fizeni
argumentoval tim, Ze jde ve své podstaté o obCanskopravni vztah, pficemz také
definice pojmu nucené nebo povinné prace, obsazena v ¢l. 2 Umluvy Mezina-
rodni organizace prace ¢. 29 (publikované ve vyhlasce ¢. 506/1990 Sb.): ,.kazda
prace nebo sluzba, kterd se na n¢jaké osobé vymaha pod pohriizkou jakéhokoli
trestu a ke které se tato osoba nenabidla dobrovolné, nasvédcuje tomu, Ze by
ziejmé mélo jit o vefejnopravni vztah s pohrizkou sankce vyplyvajici z poméru
nadfizenosti a podfizenosti pfislusnych subjekti.

Podle ndzoru nejvyssiho statniho zastupce by vSak rigidni setrvani na tomto
zavéru kromé jiného fakticky znamenalo, Ze kvalifikacni znak trestného ¢inu
obchodovani s lidmi podle § 232a tr. zak., resp. § 168 tr. zdkoniku, ,,uziti k nuce-
nym pracim® by mohl byt naplnén pouze v ptipadé, Ze by se tak délo v ramci
¢innosti subjektu nadaného ,,vrchnostenskym® postavenim, tedy statu, samo-
spravného uzemniho celku (kraje) nebo obce, a to jesté za predpokladu, Ze by
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tyto subjekty vystupovaly nikoli jako pravnické osoby ve smyslu civilniho prava
(srov. zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist), ale jako mocenské struktury
— subjekty vefejného prava; pachatelem by pak logicky mohla byt pouze takova
osoba, jez je v ramci takové mocenské struktury naddna pfisluSnou pravomoci.
Takovy vyklad by byl neudrzitelny, a to i s ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava. Zfejmé i proto Ustavni soud revidoval své stanovisko
k vykladu pojmu ,,nucena prace®, prezentované v ndlezu ze dne 22. 3. 1994,
sp. zn. P1. US 37/93. Stalo se tak v ndlezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US
1/12, jimZ se (mimo jiné) dnem vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce zdkona rusi usta-
noveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zékona ¢. 367/2011 Sb. (8lo o tzv. vefejnou sluzbu v rozsahu nejvyse 20 hodin
tydné). Z hlediska tohoto dovolani jsou relevantni zejména pasaze odivodnéni
nalezu pod body 233. az 236., které byly v textu dovolani nasledné citovany.

Pojem nucené price vychazi historicky pfedeviim z Umluvy o nucené
a povinné praci ¢. 29 z roku 1930 (vyhlaSena pod ¢. 506/1990 Sb.) Mezinarodni
organizace prace. Tato umluva definuje nucenou praci jako kazdou praci nebo
sluzbu, ktera se na kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke
které se feCend osoba nenabidla dobrovolné.

Obdobné, avsak s casovym odstupem desitek let a s ohledem na spolecensky
vyvoj, definuje nucenou praci a potazmo obecné obchod s lidmi Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti
nému a o ochrané obéti, kterou byla Ceska republika povinna implementovat do
pravniho fadu do dne 6. 4. 2013. Podle této smérnice se rozumi obchodovanim
s lidmi zavazny trestny Cin, ktery je casto pachdn v ramci organizované trestné
¢innosti, pfedstavuje hrubé poruseni zdkladnich prav a je vyslovné zakdzan
Listinou zdkladnich prav Evropské unie; konkrétné se jednd o najimani, pfevoz,
prevod, ukryvani nebo pfijem osob, véetné vymény ¢i predani kontroly nad
témito osobami, za pouZiti hrozeb, sily ¢i jinych forem natlaku, inosu, podvodu,
klamu, zneuZiti moci ¢i zranitelného postaveni, nebo poskytnutim ¢i obdrzenim
platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jeZ mé kontrolu nad jinou osobou.
Zranitelnym postavenim je potom takova situace, v niZ dot€end osoba nema
jinou skute¢nou nebo pfijatelnou moznost, nez se podvolit zneuzivani. Vyko-
fistovani pak je definovano jako nedovolena forma jednani, jejiZ jednou z variant
je nucend prace a za niZ se mimo jiné povazZuje rovnéZz zneuzivani prostituce
jinych osob nebo jiné formy pohlavniho vykofistovani, sluzby, véetné Zebrani,
otroctvi ¢i praktiky podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuzivani jinych osob
k trestné ¢innosti ¢i k odebrani lidskych organt.

Pavodni definice nucené prace predpoklada splnéni dvou podminek. Jednak
jde o préci nebo sluzbu, kterd se vymaha pod pohrizkou trestu, a jednak musi
byt splnéna podminka nedobrovolnosti.
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Trestem mtiZe byt rovnéz ztrata prav nebo vyhod, pficemz Mezinarodni orga-
nizace prace zmifiuje 6 ,,indikatora®, kterymi jsou fyzické ¢i sexudlni nésili nebo
jeho hrozba, omezeni svobody pohybu, dluZni otroctvi, zadrZovani odmény za
praci ¢i odmitnuti vyplaceni odmény, zadrzovani cestovnich ¢i jinych identifi-
kacnich dokladi, vyhrozovani udanim pfislu$nym uradim.

Trestem v tomto smyslu tedy rozhodné nemusi byt jen trestni nebo adminis-
trativni sankce, uklddana organem vefejné moci.

Nedobrovolnost se pak mtiZe projevit i tehdy, pokud samotné pfijeti prace,
resp. nastup do prace, byly naprosto svobodné, pricemz Mezinarodni organizace
prace v tomto piipad€ zmitiuje 7 ,,indikatorti*, jimiz se rozumi:

- podvod nebo falesné sliby ohledné druhu a podminek préce,

- zadluZenost,

- psychicky natlak, tedy ptfikaz k préaci zajistény pohriZkou trestu za
neuposlechnuti,

- zbaveni osobni svobody, uvéznéni v misté vykonu préce,

- zadrzovani nebo nevyplaceni odmény za préci,

- zadrzovani doklad® nebo jinych hodnotnych véci,

- prodej osoby do vlastnictvi jiného.

Nejvyssi statni zastupce z téchto divodi uzavrel, Ze jednanim obvinénych V. B.,
V. D. a M. Z. byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu obchodovani
s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdk., a to pokud jde
o kvalifikaci podle odst. 2 pism. ¢) v obou alternativich uvedenych v tomto
ustanoveni.

Nejvyssi statni zastupce s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené v § 265p odst. I tr. f. zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, jakoz
i vSechna dal§i rozhodnuti na zru$ené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby ptikazal Vrch-
nimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény V. B. podal proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, prostednictvim obhdjce JUDr. J. T. dovolani.
Uvedl v ném, Ze dovolani podava z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., tedy Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a dile z divodu uvedeného
v §265b odst. 1 pism. 1) tr. f., tedy Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmit-
nuti fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v §265a odst. 2 pism. a) az g), aniZ byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim
dan dtvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

Obvinény s odkazem na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. mimo jiné uvedl, Ze prestoze dovolani nemize sméfovat jen proti divodim
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napadeného rozhodnuti, nelze v pfipadé namitaného extrémniho rozporu mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi ponechat zcela bez povSimnuti
odivodnéni rozhodnuti, a to pfinejmensim z divodu, Ze odivodnéni rozhodnuti
predstavuje (mélo by predstavovat) pojitko a vykladovou pomticku mezi provede-
nymi dikazy a skutkovymi zavéry, které z nich soudy vyvozuji a které nasledné
promitaji do skutkové véty vyroku. Vymezené skutkové okolnosti potom nutné
musi minimalné napliiovat zdkonné znaky pfislusné skutkové podstaty trestného
¢inu, jehoZ spachani je soudy popsanym jedndnim spatfovano. Podle obvinéného
jde tedy o problematiku aplikace hmotného prava a tedy problematiku feSenou
v ramci dovolaciho divodu vymezeného § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze neni jeho tlohou ,,pte-
hodnocovat™ hodnoceni diikazl provedené nalézacim soudem, pokud toto hod-
noceni neni v rozporu s provedenymi dikazy a je v souladu s formalni logikou.
Tento zavér je obecné pravdivy, v daném pfipadé vSak nepfiléhavy, protoze
rozhodnuti nalézaciho soudu nevyhovuje témto pozadavkim. Zpochybnil skut-
kové zavéry soudu, které jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku.
Obvinény V. B. namitl, Ze skutkové zavéry nevyplyvaji z Zadného dikazu prove-
deného v souladu se zdsadou bezprostfednosti pfimo v hlavnim li¢eni pfed nalé-
zacim soudem, ale jen z vypovédi poskozenych, opatfenych cestou mezinarodni
pravni pomoci v pfipravném fizeni. K témto svédeckym vypovédim nemél soud
prihlizet, respektive vzhledem k jejich osamoceni a rozporim vic¢i jinym prove-
denym dikazim nemohly vést k odsouzeni obvinénych. Podle obvinéného byla
skutkova zjisténi s mensimi obménami nalézacim (odvolacim) soudem prevzata
z obzaloby tak, jak v ni byla vymezena, aniZ by odpovidala dikaztim, provede-
nym v hlavnim liceni, které by soudy dale fadné¢, dukladné, kriticky a v soula-
du se zdsadami hodnoceni diikazti hodnotily. Skutkova zjisténi sice forméalné
odpovidaji znaktim skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovéani s lidmi podle
§ 232a odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zak., avSak absentuji diikazy, které
by vyhovély poZadavkiim na jejich fddné hodnoceni. Tim je dan extrémni rozpor
mezi skutkovymi zjiSténimi formulovanymi soudy a provedenymi dtkazy.

Obvinény vznesl namitku nepouzitelnosti protokold o vyslechu poSkozenych
pofizenych prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci. Soudy obou soudi
povazovaly za klicové dikazy svédcici o viné obvinénych, vypovédi poskoze-
nych rumunskych délnikt byly v hlavnim liceni ¢teny v souladu s ustanovenim
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. . To navzdory tomu, Ze obhajobou bylo jiZ v pribéhu
hlavniho li¢eni opakované namitano, Ze s jejich ¢tenim nesouhlasi. Pochybnosti
I1ze mit rovnéz z hlediska doby, ktera je uvedena jako trvani ukonu, kterd nemize
odpovidat dobé, jakou by vyzadovalo opatieni obdobného vyslechu, kdyzZ ne-
Ize pominout, Ze pribéh vypovédi mél byt idajné zastupcim Ceskych organi
tlumocen. V neposledni fadé pochybnosti vyvolava i fakt, zZe fada vypovédi se
casové z hlediska jejich pofizeni zcela nebo z&asti prekryva. Presto jsou vzdy

348



171

u vSech vypovédi uvedeny jako pritomné osoby vSichni zastupci dozadujici
Ceské strany véetné tlumocnika, a to v€etné u rekognici, které probihaly soucas-
né s vyslechy.

Zékladnim predpokladem, aby jednani obvinéného mohlo byt posouzeno
jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk., je, Ze
by musel ve vztahu k poskozenym jednat za pouziti nasili, pohrizky nasili nebo
Isti anebo zneuzitim jejich omylu, tisné nebo zavislosti. Naplnéni tohoto znaku
z provedeného dokazovani nevyplyva. Za vyuziti tisn€ nelze povaZovat situa-
ci, kdy poskozeni pfijeli do Ceské republiky za Gcelem préce, kterou ve svém
stat¢ nemohli sehnat, nebo odmény, které jim tam byly nabizeny, povaZzovali za
nedostate¢né. Stejné tak nebylo prokazano, Ze by obvinéni naplnili ve vztahu
k poskozenym znak nucenych praci, respektive jiné formy vykofistovani. Jedna-
ni obvinénych podle nidzoru dovolatele nenapliiuje znaky ani zdkladni skutkové
podstaty ani jeji kvalifikované formy trestného ¢inu obchodovéni s lidmi podle
§ 232a odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zak. Odvolaci i nalézaci soud proto
jednani obzalovanych nespravné kvalifikovaly, kdyZ jejich jednani mohlo byt pfi
absenci prokazani znaku kofisténi kvalifikovano nanejvyse jako trestny omezo-
vani osobni svobody nebo trestny ¢in dtisku.

Obvinény z téchto divodl navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, a sou€asné jemu
piedchazejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2012,
sp. zn. 2 T 12/2009, zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na napadena
rozhodnuti a aby pfikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem véc v potiebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K dovolani obvinéného V. B. se vyjadril nejvyssi statni zastupce. Pozname-
nal, Ze s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se nelze
uspésné doméhat opravy skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhé-
ho stupné, ani pfezkoumavani spravnosti jimi provedeného dokazovani. Zasah
do skutkovych zjisténi je mozZné pfipustit v uréitém rozsahu i v ramci fizeni
o dovolani, avSak zejména tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé
(tzn. v pfipadech, kdy zjiSténi soudl nemaji viibec Zddnou obsahovou vazbu
na provedené dikazy, jestlize zjisténi soudii nevyplyvaji z dikazl pfi Zadném
z logickych zpiisobt jejich hodnoceni, jestliZze zjiSténi soudd jsou pravym opa-
kem toho, co bylo obsahem dokazovani apod.).

Podle nejvyssiho statniho zastupce vSak takova situace v uvedené trestni véci
nenastala, a proto bude nutné pfi hodnoceni spravnosti pouzité hmotné pravni
kvalifikace zohlednit skutkové zavéry, k nimz dospély soudy dfive ¢inné ve véci
a které jsou popsany predevsim ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku sou-
du prvniho stupné, resp. dale rozvedeny v odiivodnéni rozhodnuti soud obou
stupnid. Tyto skutkové zavéry, jak uvedl obvinény v dovolani, pfitom poskytuji
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podklad pro aplikaci vyslovené pravni kvalifikace. NejvySssi statni zastupce dale
uvedl, Ze argumentaci pfedloZenou obvinénym neni mozné podradit pod uplat-
nény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Dovolani bylo proto
podéno z jiného divodu, neZ jsou divody uvedené v § 265b odst. 1 tr. . Navrhl,
aby je Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce:

Trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a)
tr. zak. spacha ten, kdo jiného za pouZiti nasili, pohriizky nasili nebo Isti ane-
bo zneuzitim jeho omylu, tisné nebo zavislosti, pfiméje, zjednd, najme, z1aka,
dopravi, ukryje, zadrzZuje nebo vyda, aby ho bylo uZito k nucenym pracim nebo
k jinym formam vykofistovani, a spacha takovy ¢in jako ¢len organizované
skupiny.

Dovolatel namita nespravné pravni posouzeni skutku, protoze jednani obvi-
nénych nebylo posouzeno také jako jednani, kterym byli poskozeni uZiti k nuce-
nym pracim. Zakaz nucenych praci sméfuje k ochrané lidské svobody a dlstoj-
nosti, a to v jeji samotné podstaté (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
2012, sp. zn. PL. US 1/12, bod 235.). Ustavni soud v tomto nalezu opustil restrik-
tivni vymezeni pojmu nucené nebo povinné priace v nilezu sp. zn. P1. US 37/93
a nove vyslovil, Ze pfedmétny zdkaz nucenych praci ptisobi i ve vztahu k fyzic-
kym a pravnickym osobam. Statu z néj vyplyva pozitivni povinnost ucinit trest-
nym takové jejich jednani, jeZ by po komkoliv vynucovalo ¢innosti vymezené
v ¢l. 9 Listiny, resp. ¢l. 4 Umluvy, a G¢inné je potirat (srov. rozsudek ve véci
Siliadin proti Francii, bod 89.).

Pojem nucené prace byl poprvé definovan Mezinarodni organizaci prace
v Umluvé o nucené a povinné praci ¢. 29 z roku 1930, ktera byla vyhldsena
pod €. 506/1990 Sb. Podle ni je nucenou praci kazda prace nebo sluzba, kterd
se na kterékoliv osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoliv trestu a ke které se
fecend osoba nenabidla dobrovolné. Nucenou préci a obchod s lidmi definuje téz
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani
s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje Raimcové rozhod-
nuti Rady 2002/629/SVV. Podle této smérnice se rozumi obchodovanim s lidmi
zavazny trestny Cin, ktery je casto pachan v rdmci organizované trestné ¢innosti,
predstavuje hrubé poruseni zakladnich prav a je vyslovné zakazan Listinou
zékladnich prav Evropské unie; konkrétné se jedna o najimani, pfevoz, ptfevod,
ukryvani nebo pfijem osob, véetné vymeény ¢i predani kontroly nad témito oso-
bami, za pouziti hrozeb, sily ¢i jinych forem nétlaku, unosu, podvodu, klamu,
zneuziti moci ¢i zranitelného postaveni, nebo poskytnutim ¢i obdrzenim platby
¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jeZ ma kontrolu nad jinou osobou. Zra-
nitelnym postavenim je potom takova situace, v niZ dot¢end osoba nema jinou
skute¢nou nebo pfijatelnou moznost nez se podvolit zneuzivani. Vykofistovani
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pak je definovano jako nedovolend forma jednani, jejiZ jednou z variant je nuce-
né prace a za nizZ se mimo jiné povazuje rovnéz zneuzivani prostituce jinych
osob nebo jiné formy pohlavniho vykofistovani, sluzby, véetné Zebrani, otroctvi
¢i praktiky podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuzivani jinych osob k trestné
¢innosti ¢i k odebrani lidskych organt.

Clenské staty mély implementovat smérnici o obchodovani s lidmi do
6. dubna 2013. K tomuto datu byla dle informaci z Informacéniho systému pro
aproximaci prava (ISAP) smérnice plné implementovana. Soucasné neni evidova-
no zadné fizeni na poruSeni unijniho prava v souvislosti s predmétnou smérnici.

Co se tyce otazky vykofistovani, smérnice stanovi, Ze vykofistovani ,,pfi-
nejmensim zahrnuje zneuzivani prostituce jinych osob nebo jiné formy pohlav-
niho vykofistovani, nucenou préci ¢i sluzby, v€etné Zebrani, otroctvi ¢i praktiky
podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuZivani jinych osob k trestné ¢innosti ¢i
odebrani lidskych organi®. Z tohoto hlediska by neméla byt ¢eska pravni tpra-
va problematickd, nebot ustanoveni § 168 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. e)
postihuji nucené prace nebo jiné formy vykofistovani, coz lze vylozit v souladu
se smérnici. Ddle je nutné poukazat na ¢lanek 2 odst. 4 smérnice, podle néhoz
souhlas obéti obchodovani s lidmi s vykofistovanim je nepodstatny, pokud bylo
pouzito kteréhokoliv ze zpisobl v odstavci 1. Toto ustanoveni nema explicitni
ekvivalent v trestnim zdkoniku, ale i z komentafové literatury plyne, Ze ,,je ire-
levantni, Ze poskozena osoba dala k jednani pachatele souhlas* (viz Samal, P.
a kol. Trestni zdkonik II, § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 1691), takze vyklad § 168 tr. zakoniku smérnici odpovida.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn.
2 T 12/2009, ucinil skutkova zjisténi, kterd nasvédcuji naplnéni znaku ,,uzito
k nucenym pracim®, avSak naleZité je nezohlednil v pravni kvalifikaci skutku,
tedy ve specifikaci veskerych zdkonnych znakd skutkové podstaty trestnych
¢int, které byly naplnény jednanim obvinénych. Vrchni soud v Praze se s témito
nazory ztotoznil v usneseni ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, kterym
zamitl odvolani vSech tii obvinénych i stitni zastupkyné jako nedidvodna. Nalé-
zaci soud ve vyroku rozsudku konstatoval, Ze osoby, které najimaly poskozené
v Rumunské republice, jim slibovaly vysokou mési¢ni mzdu, pravidelné vypla-
ceni zaloh nebo celé mzdy, dopravu, ubytovani i stravu zdarma, avSak bezpro-
stfedné po pfijezdu do Ceské republiky jim obvinéni, ktefi byli jednozna¢né ve
spojeni s ,,najimateli” v ciziné, odebrali osobni doklady proto, aby byli nuceni
nadale setrvavat v jimi zprostfedkované praci a byli na nich zavisli, kdyz navic
soud uvedl, Ze poskozeni ani nedostavali odpovidajici stravu, pracovali v t€Zkych
podminkéch 12 az 18 hodin denné, byli ubytovani v nevhodnych ubytovacich
podminkach, neméli pfestavky v préci, nebyla jim vyplacena mzda nebo jim
byla vyplacena jen ¢ast mzdy, dopravu a stravu si museli hradit sami, byly jim
predkladany listiny v ¢eském jazyce s tim, Ze se jedna o pracovni smlouvy, aniz
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by ovSem poskozeni rozuméli jejich obsahu, nebot ¢esky jazyk neovladali, na
ubytovné byli zamykani, pfi praci na né obvinéni dohlizeli a v pfipadé, kdy
chtéli odejit, bylo jim vyhroZovano, Ze nedostanou jidlo, budou zbiti ¢i zastie-
leni nebo jim budou spaleny doklady, néktefi poSkozeni byli dokonce fyzicky
napadeni, protoze chtéli odejit, pficemz obvinéni mezi posSkozenymi navozovali
atmosféru strachu a nejistoty, vyuZzivali jejich materidlni tisné, nebot vétsina
z nich pfijela do Ceské republiky pracovat, aby zajistila své rodiny v ciziné,
obvinéni také vyuzivali u poSkozenych neznalosti ¢eského jazyka a prostredi
v Ceské republice viibec.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou naplnény divody dovo-
lani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoZe rozhodnuti napadené dovola-
nim nejvyssiho statniho zastupce spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku. Oproti nazoru soudil obou stupiitt dospél k pravnimu nazoru, Ze jednani
obvinénych napliuje téz znak skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani
s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. ¢) tr. zak., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009,
ktery spociva v tom, Ze poskozeni byli ,,uziti k nucenym pracim®. Popis jednani
obvinénych ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve
spojeni s usnesenim odvolaciho soudu zcela napliiuje tento alternativni zdkonny
znak zminéné pravni kvalifikace skutku. PoSkozeni v této trestni véci byli zbave-
ni lidské svobody a distojnosti, prace na nich byla vyméahéana pohrizkami trestd
i tresty, vyhrizkami ubliZeni na zdravi i Zivoté, pficemzZ jednanim obvinénych
se tyto poskozené osoby ocitly ve zranitelném postaveni, kdyZ nemély v cizi
zemi, jejiz jazyk neovladaly, Zadnou jinou mozZnost neZ se podvolit zneuzivani
obvinénymi, ktefi jim vyplaceli zanedbatelnou mzdu a kofistili z jejich préce.
Poskozeni podle skutkovych zjisténi byli omezeni ve svobodé pohybu, byly jim
zadrzovany cestovni doklady a celkové byli dlouhodobé vystaveni psychickému
natlaku a pohrizkam tresty v pfipadé neuposlechnuti pracovnich ptikaza.

Tyto zjisténé okolnosti napliiuji znaky pojmu nucené prace podle ¢lanku 2
Umluvy Mezinérodni organizace prace ¢. 29 z r. 1930, publikované ve vyhldsce
¢. 506/1990 Sb., piic¢i se zdkazu nucené prace podle ¢lanku 4 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podle néhoz se ,,od nikoho nebude
vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace®, pficemz nucend nebo
povinna prace je zakdzana i Mezinarodnim paktem o obCanskych a politickych
pravech, ktery byl publikovéan pod ¢. 120/1976 Sb. Jednéani obvinénych napliiuje
také znaky definice nucené prace a obchodu s lidmi podle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému
a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/629/
SVV, ktera byla implementovina do pravniho fadu Ceské republiky.

Pro posouzeni véci je vyznamné i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku ve véci Siwa-Akofa Siliadin proti Francii ze dne 26. 7.
2005, v némz uvedeny soud shledal, Ze stéZovatelka ,,byla podrobena pfinejmen-
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§im nucenym pracim ve smyslu ¢l. 4 Umluvy*, a soud vyloZil mimo jiné vyklad
pojmi nucend prace, nevolnictvi a otroctvi. Nejvyssi soud vychazel téz z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, zejména z obsahu jeho
odivodnéni pod body 233. az 236. Pravnimu ndzoru Nejvyssiho soudu neni na
prekazku nazor vysloveny v jeho usneseni ze dne 24. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo
1303/2010, v némz poukéazal na nepiesnost v identifikaci poSkozeného (pravnic-
ké osoby misto fyzické osoby).

K dovolani obvinéného V. B.:

Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného zjevné neopodstatnénym. Obvi-
nény v dovolani uplatiiuje jen namitky, které uplatnil jiz v fizeni o odvolani
a s nimiz se odvolaci soud v souladu se zdkonem vyporadal.

Obvinény dédle zpochybiiuje uc¢inéna skutkova zjisténi, zpisob provadéni
a hodnoceni diikazt, jak vyplyva z jeho ndmitek na strané 11 az 12 odivodnéni
tohoto rozhodnuti, a dospiva k zavéru, Ze mezi provedenymi dikazy a u¢inény-
mi skutkovymi zjisténimi je tzv. extrémni rozpor. Nejvyssi soud vSak takovy
rozpor nezjistil. Skutkova zjisténi soudt vyplyvaji z provedenych dikazt, maji
obsahovou i logickou vazbu na provedené dikazy, pfiCemz soudy se nedopustily
7adné deformace dukazii ani neopomenuly provést potfebné diikazy. Pokud jde
o namitku pouZzitelnosti protokolu o vyslechu svédki opatienych cestou pravni
pomoci Rumunské republice, musi Nejvyssi soud odkazat na zavér odvolaciho
soudu uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, zZe soud
prvniho stupné vyhodnotil tyto vypovédi svédkt jako vérohodné, o nichZ nema
pochybnosti, a dodal, Ze k tomuto zavéru vede zjiSténi, Ze pfi vysleSich posko-
zenych v Rumunské republice byli kromé vyslychajicich rumunskych policistt
piitomni i rumunsk4 statni zastupkyné, policisté z Ceské republiky, tlumoc&nik
a obhdjce Mgr. A. P., pfi¢emz svédci, ktefi byli pfitomni u vyslechu poskozenych,
a to kpt. M. K. a tlumo¢nik R. L., shodné vyloucili, Ze by vyslechy poskozenych
probihaly nestandardné a soucasné tedy ve stejném Case, jak namitd obvinény.
Dodal, Ze podle nalézaciho soudu zavér o vérohodnosti vypovédi ,,rumunskych
poskozenych® svédci i prokdzana taktika obvinénych zjisténa dokazovanim.

Obvinény uplatnil pravni namitku, Ze nebyly naplnény zakonné znaky trest-
ného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, zejména znaky nucené prace nebo jiné formy
vykofistovani s tim, Ze nebyly naplnény znaky ani zdkladni skutkové podstaty
trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 1 tr. zdk. Podle nazoru
obvinéného by jeho jednani mohlo byt pfi absenci znaku kofisténi kvalifikova-
no nanejvyse jako trestny ¢in omezovani osobni svobody nebo jako trestny ¢in
utisku. Témto namitkam Nejvyssi soud neprisvédcil z divoda, které jsou blize
rozvedeny v ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti, kterd se tyka rozhodnuti o
dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Dovolaci soud proto na tuto ¢ast odtvod-
néni pro strucnost vzhledem k § 2651 odst. 2 tr. f. odkazuje.
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Rozhodnuti o dovolénich:

Nejvyssi soud z vyse uvedenych dtvodi rozhodl o dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce tak, Ze z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle
§ 265k odst. 1 tr. I. zruSil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012,
sp. zn. 2 To 76/2012, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5.
2012, sp. zn. 2 T 12/2009. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Krajské-
mu soudu v Usti nad Labem, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Pfi novém projednani a rozhodnuti véci se Krajsky soud v Usti nad
Labem vyporada se vSemi skute¢nostmi a pravnimi nazory, na které Nejvyssi
soud poukézal v tomto rozhodnuti, a znovu ve véci rozhodne. Podle § 265s
odst. 1 tr. . je pfitom vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil
v tomto rozhodnuti, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichZ provedeni
Nejvyssi soud naridil.

Dovolani obvinéného V. B. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako
zjevné neopodstatnéné.
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C.14

Jestlize pachatel prodava motorové vozidlo, u kterého upravil (tzv. pre-
tocenim) sam nebo prostirednictvim jiné osoby stav ukazatele poctu najetych
kilometru tak, aby vykazoval méné ujetych kilometri, a v dusledku toho do-
jde k navySeni kupni ceny nejméné o ¢astku 5000 K¢, kterou kupujici, aniz by
o uvedené zméné védél, zaplati, jsou naplnény znaky trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zakoniku, nebot pachatel tim uvedl kupujiciho v omyl, zptso-
bil mu Skodu nejméné nikoliv nepatrnou a sebe nebo jiného obohatil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 728/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.728.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. M. proti usneseni Krajského
soudu v Brné€ — pobocka ve Zliné ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 6 To 348/2013, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn.
18 T 80/2012.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. 18 T
80/2012, byl obvinény P. M. uzndn vinnym pfecinem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze v S,
okres Z., prostfednictvim autobazaru O. C., v imyslu neopradvnéné se obohatit,
dne 21. 1. 2010 prodal A. S. osobni motorové vozidlo zn. Volkswagen Caravelle
2,5 TDI, stfibrnd metaliza, VIN: ..., za ¢astku 379 000 K¢ s deklarovanym
poctem ujetych kilometria 171 000, ackoli védél, Ze tento stav kilometrti neod-
povida skutecnosti, kdyz sam pfedmétné motorové vozidlo zakoupil dne 17. 3.
2009 za ¢astku 7000 EUR se stavem poctu ujetych kilometrti 340 000 km, kte-
ry nasledné upravil nebo nechal upravit, a popsanym jednanim zpisobil A. S.
Skodu ve vysi nejméné 159 000 K¢.

Za tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
osmndcti mésicu.

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné€ jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 5. 11. 2013, sp. zn. 6 To 348/2013, odvolani obvinéného podle § 256 tr. f.
jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal obvinény prostfednic-
tvim obhdjce Mgr. M. J. s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1
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pism. e), g), 1) tr. . dovolani. K divodu podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. f. uvedl,
Ze jeho naplnéni spatfuje v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti faddného oprav-
ného prostiedku proti rozsudku soudu prvniho stupné, a¢ byl dan divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Alternativné pak uplatnil i divod podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. ., nebot ma za to, Ze mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery
zéakon nepfipousti. Divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény povazoval
za naplnény s ohledem na to, Ze byly porusSeny principy spravedlivého proce-
su, jez nerespektoval zejména soud prvniho stupné, ktery rozhodnuti o viné
a trestu zalozil na extrémné rozporném dokazovani. Obvinény v této souvislosti
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu vyjastiujici rozsah, v jakém je Nejvyssi
soud opravnén ¢i povinen prezkoumavat dovolani s odkazem na divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., coz povazoval za duleZité s ohledem na tvrzeni, Ze
se ¢inu, jenZ mu je kladen za vinu, tak jak byl popsan ve vyrokové ¢ésti rozsud-
ku soudu prvniho stupné, nedopustil. Soudiim predevsim vytkl nedodrzeni zasad
vychdazejicich z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., nebot nespravné posuzovaly dikazni
prostiedky svédcici v jeho neprospéch, kdyz témi, které slouzily v jeho pro-
spéch, se nalezité¢ nezabyvaly. Obvinény poukézal na obsah vypovédi svédka
Be.R.S., 7e predmétné vozidlo mélo najeto vic nez 100 000 km, avSak méné nez
300 000 km. Zduraznil, Ze k manipulaci s tachometrem nemél dostatek Casu ani
znalosti a nedisponoval ani potfebnym technickym vybavenim. Rovnéz zminil,
Ze v dobé, kdy vozidlo bylo prodano spolecnosti A. H., mélo podle kupni smlou-
vy €. 09/2082 najeto 340 820 km, avSak v dobé, kdy je od této spolecnosti dne
17. 3. 2009 kupoval, vykazoval stav tachometru 340 000 ujetych km, cozZ podle
obvinéného svéd¢i o manipulaci s tachometrem jiz pied tim, neZ on sam vozidlo
zakoupil. VSechny tyto okolnosti znaci existenci extrémné rozporného doka-
zovani, na jehoz zakladé skutkovy zavér ucinény soudem prvniho stupné nelze
postavit najisto, a proto mél soud aplikovat zasadu in dubio pro reo. Soudim téz
vytkl, Ze se v odiivodnéni svych rozhodnuti nedostate¢né zabyvaly subjektivni
strankou jeho jednéni, nebot trestny ¢in podvodu vyzaduje imysIné zavinéni. Za
situace, kdy obvinény nepopiral, Ze pochybil, kdyz pti podpisu kupni smlouvy
nepostupoval s ndlezZitou opatrnosti, nelze jeho jednani bez dal§iho spojovat
s trestni odpovédnosti za imyslny trestny Cin.

K ,.alternativné* uplatnénému dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. f. obvinény uvedl, Ze druh trestu mu uloZeny zdkon nepfipousti, coZ spatfoval
v tom, Ze soud neaplikoval ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a v ném zakot-
vené zasady ultima ratio a subsidiarity trestni represe, nebot v posuzovaném
pripadé se podle jeho nazoru jedna toliko o spor z kupni smlouvy, ktery mohl
a mél byt feSen prostiedky obcanského prava, zvlasté za situace, kdy mezi nim
a poskozenym byla otdzka nahrady Skody vyfesSena.

Z uvedenych dvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné, ze
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dne 5. 11. 2013, sp. zn. 6 To 348/2013, a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. 18 T 80/2012, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikazal
soudu prvniho stupné véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadfil statni zadstupce ptisobici u Nejvyssiho stét-
niho zastupitelstvi, ktery obvinénym tvrzeny extrémni nesoulad neshledal, a pro-
to konstatoval, Ze je zcela namisté vychazet ze skutkovych zavért, popsanych
ve vyroku o viné€ rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ a dale rozvedenych v odi-
vodnéni rozhodnuti soudl obou stupiid. Pokud obvinény zjistény skutkovy stav
zpochybnil, jeho argumentaci stitni zastupce nepovazoval za relevantni. Jde-li
o namitku tykajici se uloZeni druhu trestu, ktery zakon nepfipousti, podfazenou
pod § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., dovolani vytkl jeho nedostate¢nou argumentaci,
ktera tomuto ddvodu vibec neodpovida. Zdidraznil, Ze pokud by obvinénému
byl uloZen druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, doslo by k napInéni dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ov§em ani k tomu obvinény nevznesl
7zadné vyhrady a takové pochybeni ani realné nenastalo. Konkrétné vyjadiena
vada shleddvana v nevyuziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku podle statniho zastupce
sméfuje spise k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Zminil
vSak, Ze princip ultima ratio neni ve véci namisté, jelikoZ jednani obvinéného je
zcela standardnim pfipadem podvodného jednani, navic napliujictho znak kvali-
fikované skutkové podstaty, aniz by zde byly dany jakékoli specifické okolnosti,
jez by mohly odvodnit vyjimecné nizsi hranici trestnosti. Z uvedenych divodu
statni zastupce navrhl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
jako zjevné neopodstatnéné odmitnout.

Dovolani obvinéného podle zjisténi Nejvyssiho soudu spliluje obecné
nélezitosti, protoZe je pripustné, podané osobou opravnénou, v zdkonné lhuté
a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. i*).

Nejvyssi soud nejprve posuzoval obvinénym uplatnény dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. f. a argumentaci k nému pfifazenou a shledal, Ze je zfej-
mé, Ze takto oznaceny dovolaci divod na ni viibec nedopada. Podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. f. Ize dovolani podat, pokud bylo proti obvinénému vedeno trestni
stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepfipustné. Jak se vSak v obsahu dovolani
podava, obvinény s odkazem na tento divod vytykal, Ze mu za shora popsany
precin byl uloZen trest, ktery zdkon nepfipousti. Naznacend vytka proti pfipust-
nosti trestu by obecné mohla napliiovat divod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . (podle kterého 1ze dovolani podat, jestlize byl uloZen takovy druh tres-
tu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym),
avSak podané dovolani kromé uvedené zminky vuci trestu neobsahuje zadné
dals$i konkrétni vyhrady tento naznaceny problém vysvétlujici. Navic dalsi argu-
mentaci zde obvinény soustfedil k otdzce nevyuziti zdsad stanovenych v § 12
odst. 2 tr. zakoniku; takové namitky svym obsahem koresponduji s dovolacim
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divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, ktery obvinény uplatnil v jiné ¢asti
dovolani.

V disledku téchto nepfesnosti a formalnich nedostatkti Nejvyssi soud ne-
mohl pro logicky nesoulad a zmatecnost obsahu dovolani v ¢asti tykajici se
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . napadend rozhodnuti
a fizeni jim pfedchazejici prezkoumat. Toliko argumenty vztahujici se k vyhra-
dam proti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku dovolatel pfifadil k dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., z jehoZ podnétu Nejvyssi soud sprav-
nost napadenych rozhodnuti zkoumal.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestliZe rozhodnu-
ti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Prostfednictvim tohoto dovolaciho divodu Ize tudiz
vytykat vady pravni, které vyplyvaji bud z nesprdvného pravniho posouzeni
skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni, tedy to, Ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, neZ kterym byl obvi-
nény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn.
5 Tdo 708/2006, uvetejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sesit 27, €. T 912.).

Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani dopadajiciho na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. shledal, Ze obvinény v ném brojil
zdsadné proti tfem okruh@im problémi, z nichZ prvnim jsou vyhrady o existenci
extrémniho nesouladu, druhym tvrzeni o nedostatku subjektivni stranky a tfetim
pozadavek na vyuZiti principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

Jestlize obvinény vytykal vady spocivajici na nespravném procesnim postu-
pu, pfedevsim pfi provadéni a hodnoceni dikazd, tj. v nedodrzeni podminek
a zdsad stanovenych ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. . s odkazem na extrémni
nesoulad, bylo nutné posoudit, zda k takovému pochybeni doslo, a proto Nej-
vyssi soud ovéfoval, zda rozhodnuti netrpi absenci srozumitelného odivodnéni
rozsudku, kardindlnimi logickymi rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich
vyvozenych pravnich zavérech, zda nebyly opomenuty a nehodnoceny stézejnich
diikazy atp. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US
1800/10), a dospél k zavéru, ze takové vady v pfezkoumévanych rozhodnutich
nejsou, nebot podle obsahu odtivodnéni napadenych rozhodnuti bylo dokazovani
provedeno v potfebném rozsahu a opatfené dikazy byly také fadné a v souladu
se zakonem zhodnoceny tak, jak je pozadovdno v § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Pro tplnost 1ze jen prfipomenout, Ze soud prvniho stupné v odiivodnéni svého
rozsudku uvedl, na podkladé kterych dukazl zjistil pribéh skutkového déje,
a peclivé se zabyval i obhajobou obvinéného. V potfebném rozsahu vysvétlil, pro¢
neuvéfil svédeckym vypovédim kamaradt a pfibuznych obvinéného, predevsim
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manzelce obvinéného N. M. a P. J. (viz strany 9 aZ 11 rozsudku soudu prvniho
stupné). Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, jakoZz i spravnost aplikovanych
procesnich postupt a pouzité pravni kvalifikace nasledné potvrdil také odvola-
ci soud, jenz své tvahy v tomto sméru v odiivodnéni svého rozsudku rozvedl,
vcetné divodi, z jakych nevyhovél navrhu obvinéného na doplnéni dokazovani
(viz strany 2 az 3 usneseni odvolaciho soudu). Z hlediska zjiStovani skutkového
stavu nelze soudim nizsich stupniti vytknout pochybeni, které by znamenalo
poruseni zdkladnich zasad stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. . nebo § 125 tr. 1.

Nejvyssi soud zaméfil dale svoji pozornost k namitkam pravni povahy, jez
obvinény soustfedil proti spravnosti zavéru o subjektivni strance a malé skodli-
vosti jeho Cinu.

K precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku Ize nejprve obecné
uvést, Ze se jej dopusti, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho
v omyl, vyuZije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti, a zpisobi
tak na cizim majetku vétsi Skodu, jiz se podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi
Skoda dosahujici nejméné 50 000 K¢&. Toto ustanoveni chrani cizi majetek, jimz
je minén souhrn vSech majetkovych hodnot, predstavujici Sirokou Skalu véci,
pohledavek, a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot, které prislusi uréitému
subjektu, a proto je ochrana poskytovana jakékoli ¢asti majetku, kterd mize
byt v dusledku jednéani pachatele u konkrétni osoby poskozeného zasazena.
Z uvedenych divodt se ochrana tykd mimo jiné i prav kupujicich, jestlize je
podvodné manipulovana cena kupované véci, nebot podvodné jednani spociva
v tom, Ze obvinény se uvedenim v omyl jiného snaZzi zajistit sob& nebo jiné oso-
bé prospéch, a posSkozenému tak zptisobit Skodu, tzn. zkrétit jeho majetek. Omyl
je rozpor mezi predstavou a skutecnosti a mize sméfovat nejen vici poskoze-
nému, ale i vici jiné osobé, o omyl ptjde i tehdy, kdyZ podvadéna osoba nema
o dtlezité okolnosti Zddnou predstavu nebo se domniva, Ze se nema c¢eho obévat.
Uvést jiného v omyl Ize jednanim, jimZ pachatel predstird okolnosti, které ne-
jsou v souladu se skute¢nym stavem véci. Uvedeni v omyl mizZe byt spichdno
konanim, opomenutim i konkludentnim jedndnim (srov. pfiméfené rozhodnuti
€. 57/1978 a 46/1981 Sb. rozh. tr.). Uvedeni v omyl se miZe stat Isti, ale mize jit
i jen o pouhou nepravdivou informaci, mtze se tykat i skutecnosti, které teprve
maji nastat, pachatel v§ak musi o omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi
k jeho obohaceni.

V projednavané véci soudy prvniho i druhého stupné obvinéného uznaly vin-
nym pfecinem podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku poté, co na zdkladé vysledka
provedeného dokazovani shledaly, Ze obvinény v imyslu se neopravnéné obo-
hatit prodal A. S. osobni motorové vozidlo zn. Volkswagen Caravelle za ¢astku
379 000 K&, coz je cena, kterd neodpovidala skute¢né hodnoté proddvaného
vozidla. Obvinény pfi jeho prodeji totiz uvedl kupujiciho v omyl tim, Ze predsti-
ral v rozporu se skute¢nosti, Ze prodavané vozidlo je jiné bonity, nez za jakou je
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vydavano, protoze v ramci prodeje deklaroval jiny pocet ujetych kilometri, nez
o ktery se u néj ve skutecnosti jednalo. Pfi prodeji vozidlo mélo podle tachomet-
ru, ujetych 171 000 km, ackoli védél, Ze jde o nepravdivy udaj, protoZe sam toto
motorové vozidlo zakoupil dne 17. 3. 2009 za ¢astku 7000 EUR se stavem poctu
ujetych kilometrti 340 000 km, ktery nasledné upravil nebo nechal upravit. Tim-
to zpiisobem zajistil, Ze cena prodavaného vozidla byla navySena o podstatnou
¢astku, kterd v konkrétnim pripadé cinila 159 000 K¢&. Jde o rozdil mezi cenou
vozidla podle predstiraného poctem ujetych km a cenou, za nizZ by vozidlo bylo
prodano s pravdivym poctem ujetych km. Jak totiz vyplyva z odborného vyja-
dreni (C. 1. 124 spisu), cena vozidla by ke dni jeho prodeje obvinénym (21. 1.
2010) pti stavu 171 000 km jim deklarovaného v kupni smlouvé Cinila 379 500
K¢, kdezto pti 340 000 km, jez vozidlo mélo ujeto v dobé, kdy vozidlo sam
koupil (véetné jim najetych dalSich 30 000 km, v disledku ¢ehoz stav km v dobé
prodeje poskozenému c¢inil 370 000 km), by €inila ¢astku 220 000 K¢. Uvede-
ny rozdil tak predstavuje sumu, o niZ byl zmenSen majetek poskozeného, a jde
o Skodu timto ¢inem obvinéného zptisobenou.

Pro dplnost je tfeba k vyhraddm obvinéného se zfetelem na obsah spisu
uvést, Ze soudy zcela spravné usuzovaly na imyslné zavinéni obvinéného mimo
jiné zejména z okolnosti, za nichZz zakoupil predmétny automobil na zdkladé
kupni smlouvy ze dne 17. 3. 2009 od spolecnosti A. H. GmbH, podle niz byl stav
tachometru 340 000 km. Na téZe strance kupni smlouvy obvinény umistil svij
vlastnoru¢ni podpis kupujiciho (¢. 1. 72). V protokolu o technické prohlidce ze
dne 20. 3. 2009, tedy pouhé 3 dny od koupé vozidla, jsou vSak jiZ uvedeny ujeté
kilometry v poc¢tu 141 721 km (€. 1. 73). Jakykoli tidaj o pohybu vozidla mimo
kontrolu obvinéného, pfi némz by mohlo dojit k pfetoceni tachometru, neni
v pribéhu uvedenych tfi dnid ze spisu patrny. Ze smlouvy o zprostiedkova-
ni prodeje motorového vozidla ze dne 9. 12. 2009 uzaviené mezi obvinénym
a0.C.,s.r.o.,8S., vyplyva, Ze stav tachometru vozidla k datu sepisu této
smlouvy ¢inil 171 000 km (€. 1. 178). Je tedy zjevné, Ze ke zmanipulovani udaju
o stavu tachometru ve vozidle z ptivodnich 340 000 km na 141 721 km muselo
prokazatelné dojit jiz v obdobi od 17. 3. 2009 do 20. 3. 2009, kdy jedinou oso-
bou disponujici s vozidlem byl pravé obvinény.

V této souvislosti je nutné zminit i vypovéd poskozeného A. S., ktery uvedl,
Ze pfedmétné vozidlo koupil v autobazaru spolecnosti O. C., jelikoZ se mu libilo
a mélo malo najeto, kdyZ stav tachoméru uvedeny v kupni smlouvé odpovidal
stavu, ktery vidél na tachometru na pfistrojové desce vozidla.

Na zdkladé téchto skute¢nosti neni pochyb o tom, Ze obvinény posSkozeného
uvedl v omyl, ¢imz byl tento znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zako-
niku naplnén.

K vyhradam obvinéného, Ze soudy se dostate¢né¢ nezabyvaly subjektiv-
ni strankou a Ze neprokazaly jeho imysl uvedeny ¢in spachat, je tfeba uvést,
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Ze zavinéni vyjadfuje vnitfni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Zavér
o zavinéni pachatele pfitom musi byt vzZdy podloZen vysledky dokazovani a musi
z nich logicky vyplynout (srov. napriklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb.
rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

Precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku je tmyslnym trestnym ci-
nem, pri¢emz k naplnéni subjektivni stranky u néj postacuje, dopustil-li se jej
pachatel alespoii v imyslu nepfimém. Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoni-
ku je trestny Cin spachdn v pfimém tmyslu, jestlize pachatel chtél zptisobem
v trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem,
a podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku v nepfimém dmyslu, jestlize védél, ze
svym jedndnim mize takové poruseni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zptisobi, byl
s tim srozumén. Srozuménim se podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi i smifeni
pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zikonem.

Nejvys$si soud shledal, Ze soudy spravné na spachdni uvedeného piecinu
v pfimém umyslu usuzovaly z okolnosti, jeZ byly ve véci zjistény, a dovozovaly
je z nepfimych dtkazi tvoficich systém, jehoZ jednotlivé ¢lanky jsou v souladu
jak mezi sebou navzdjem, tak i s dokazovanou skute¢nosti, a proto pozZadavky
ohledné souladnosti nepfimych diikazi byly splnény. Soucasné nelze priznat
jakoukoli relevanci obhajobé obvinéného, zZe Skodlivy néasledek a vznikly proti-
pravni stav byl disledkem jeho pfili§ malé opatrnosti pfi podpisu kupni smlouvy,
nebot udaj o poctu ujetych kilometrd je idajem ¢iselnym, na smlouvé velmi dob-
fe Citelnym a nadto snadno ovéfitelnym pouhym pohledem na pfislusny ukazatel
stavu tachometru umistény na pfistrojové desce kupovaného automobilu. Okol-
nosti objektivné zjisténé na zakladé retézce nepiimych dikazi vyustily pfi zcela
spravnych a logickych tvahach k opodstatnénému zavéru o tom, Ze obvinény
jednal se zamérem se na tkor kupujiciho obohatit tim, Ze pfi prodeji motorového
vozidla nepravdivé predstiral, Ze vozidlo ma najeto mensi pocet km, nez jaky ve
skute¢nosti mélo, a za timto icelem zamérné sdm nebo prostifednictvim jiného
pretocenim tachometru predstiral, Ze toto vozidlo ma s ohledem na pfedstirany
mensi pocet km vétsi hodnotu, aby timto zptisobem vylakal od kupujiciho vyssi
prodejni cenu takto proddvaného vozidla. Obvinény tento zamér realizoval, ¢imz
poskozenému jako kupujicimu zptsobil Skodu pfedstavujici rozdil ceny podle
skute¢ného stavu ujetych km a predstiraného stavu neopravnéné nastaveného
tachometru.

Pravé prokazana manipulace s tachometrem motorového vozidla pfi jeho
prodeji predstavuje naplnéni znaku uvedeni v omyl pfedpokladaného u trest-
ného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, nebot pocet ujetych km je pii
prodeji motorového vozidla jednou z podstatnych skute¢nosti urcujicich vysi
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jeho prodejni ceny. Cenu a atraktivnost ojetého vozu urcuje predevsim tech-
nicky stav, rok vyroby a intenzita, s jakou byl pouzivan pfedchozim majitelem.
O téchto skute¢nostech dobie vypovida stav pocitadla kilometrt. Pfedevsim
z téchto diivodu se pokousi pachatelé stav tachometru upravovat (srov. http://
cs.autolexicon.net/articles/tachometr/). Dojde-li k pietoceni tachometru na stav
vykazujici niZsi pocet km, je tim predstirano, Ze vozidlo je v lep$im stavu, nez
jaky odpovidé poctu skute¢né najetych km, nebot pravé tento ukazatel (dle roku
vyroby) slouzi k orientaci pro stanoveni kupni ceny, nebot se od néj odviji stav
opotiebeni vozidla, a tedy i Zivotnost jeho nahradnich dild, spotfeba apod.

Ze vsech uvedenych skutecnosti 1ze uzavfit, Ze subjektivni strance byla véno-
vana patfi¢na pozornost zejména ze strany soudu prvniho stupné, ktery pravé
k objasnéni subjektivnich okolnosti obvinéného provedl potfebné dokazovani
a na zédkladé€ jeho vysledku ucinil zavér, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud, Ze
obvinény jednal v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

JestliZe obvinény uvedenym zptisobem zajistil, aby predmétné vozidlo vyka-
zovalo v dobé prodeje stav tachometru s téméf polovi¢nim poctem ujetych
km, a ziskal tak na poSkozenym vyplacené cené¢ o 159 000 K¢ vice, neZ by mu
nalezelo, v pfimém tmyslu naplnil znaky pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zdkoniku. V dusledku toho, Ze jde za situace, kdy je za tcelem navyseni kupni
ceny motorového vozidla pfetacen stav jeho tachometru, o typicky podvodné
jednani, neni z uvedenych hledisek potfebné jakkoliv vytvaret novou skutkovou
podstatu. Je totiz tfeba zdiraznit, Ze zasadnim diivodem, proc¢ k pfetaceni tacho-
metru dochazi, je pravé protipravni navySovani kupni ceny.

Za opodstatnény nelze povazovat ani pozadavek na vyuZiti ultima ratio
a zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, k niZ je zapo-
tfebi uvést, Ze zaveér o tom, Ze ji je v konkrétnim pfipadé vhodné aplikovat, pfipa-
da v uvahu zejména v pfipadé méné zavazného trestného Cinu, nebot podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepo-
stacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spolecenska
Skodlivost ¢inu, kterd neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, ma vyznam jen jako
jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spolecenskou Skodlivost je tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Cinu,
u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymeze-
nych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke v§em znakdm zvaZované skut-
kové podstaty trestného &inu a dal$im okolnostem pfipadu. Uvaha o tom, zda jde
o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem
z diivodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni v pfipadech,
v nichZ posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné
se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
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Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio, z kterého vyplyva, Ze
trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neti¢inné nebo nevhodné (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

Uvazi-li se ze vSech naznacenych hledisek posuzovana véc, svédc¢i okolnosti,
za nichz byl ¢in spachén, o tom, Ze se nejedna o ¢in nedostatecné spolecenské
Skodlivosti, ale je tomu pravé naopak, nebot obvinénym provedeny vybér typu
a druhu vozidla (pomérné luxusni vozidlo zn. Volkswagen Caravelle 2,5 TDI,
stfibrné metalizy), zpisob prodeje (prostfednictvim zprostfedkovatele, jemuz
vozidlo jiz pfedal s prfetocenym tachometrem) i vyse odectenych km (170 000
km predstavujicich polovinu dosud najetych) svédci o skutec¢nostech reprezentu-
jicich vysokou zavaznost Cinu, jehoZ cilem bylo vlastni obohaceni pfi vyrazném
protipravnim navySeni ceny a zpisobeni Skody.

Mimo jiz vySe fecené je nutné zdUraznit, Ze u podvodného jednani zde zjis-
téného je vyse Skodlivosti dana nejen vysi zptisobené skody, ale ma i dalsi nega-
tivni dopad na kupujiciho, ktery je uvddén uvedenym ¢inem v omyl i ohledné
kvality vozidla jako véci, jiz kupuje na zakladé kupni smlouvy, podle niz pred-
poklada pfi pfedstiraném mensim opotifebeni vozidla na zdkladé nizsiho poctu
najetych kilometrt, Ze vozidlo je v lepsi kvalité a v lepSim technickém stavu, nez
je objektivni stav vozidla. Tato skute¢nost mize mit se zfetelem na ucel moto-
rového vozidla odvozené vliv na bezpecnost silni¢niho provozu. Tak tomu také
v projedndvané véci bylo, nebot poskozeny podvod obvinéného zjistil za situace,
kdy mu u vozidla, u né€jz oc¢ekaval bonitu odpovidajici stavu podle predstiranych
udaji v kupni smlouvé, po ¢trnacti dnech uzivani praskla poloosa. Takovéto
zavazné vady u starych a ojetych vozidel, jejichZ stav Ize téZko za obdobnych
okolnosti predpokladat, mohou mit dalsi negativni dopad na bezpecnost pro-
vozu na pozemnich komunikacich, kde dobry technicky stav vozidel je jednou
z podminek jejich provozu na nich. Ze vSech téchto divodt nelze u prodeje
a koupé motorového vozidla pfi pfetoceni tachometru zvazZovat hledisko subsidi-
arity trestni represe. Stejn¢ tak i v§echny uvedené okolnosti, zejména Skodlivost
podvodnych jednéni u pachateli, ktefi se téchto podvodnych jednani dopoustéji,
sveédEi pro to, Ze zasadné nemiiZe byt pouZit ani princip ultima ratio s odkazem
na moznost vratit podvodné vyldkanou ¢ast kupni ceny cestou obcanskopravniho
vyrovnani a zpétného navréceni této ¢astky. Uhrada vzniklé §kody po dokonéni
tohoto trestného ¢inu je jiz jen uhrazenim Skody, coZ v danych souvislostech
nepostacuje. Naopak je nezbytné mimo jiné se zietelem na princip generalni
prevence zajistovany pravé prostfedky trestniho prava trvat na trestnim postihu
pachateltl této Skodlivé a rozmahajici se trestné Cinnosti, kterd pfinasi negativni
dasledky nejen jedinctim, ale je nebezpecnym jevem i pro spole¢nost jako celek
zejména z hlediska kontrole se vymykajicimu provozovani starych a provozu
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na komunikacich nevyhovujicich a Zivotni prostfedi poSkozujicich motorovych
vozidel. Je proto potfebné vyuZzit prostfedky trestni represe (srov. k tomu napft.
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 4/04, 1. US 558/01, 1. US 69/06).

Ze vSech rozvedenych didvoda Nejvyssi soud shledal, Ze pouzita pravni kva-
lifikace je u projednavaného ¢inu zcela namisté, jak soudy obou stupiii zcela
spravné dovodily, kdyZ shledaly, Ze obvinény po vSech strankach naplnil znaky
precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Z téchto divodl obvinénym
podané dovolani s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . nebylo shledano ddvodnym.

Pokud obvinény v dovolani oznacil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f., 0 n¢j je mozno dovolani opfit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti fddného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvede-
nému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniZ byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim
dan dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. . S ohle-
dem na obsah podaného dovolani je zfejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovola-
ci divod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné dovolani opiel i o divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jejz vSak Nejvyssi soud naplnénym neshledal,
a proto nejsou splnény ani okolnosti vymezené zdkonem pro dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Nejvyssi soud v napadenych rozhodnutich neshledal vytykané vady, dovolani
obvinéného posoudil jako zjevné neopodstatnéné a podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. f. je odmitl.
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C. 15

Prekazkou, jejimz uicelem je zabranit vniknuti ve smyslu § 178 odst. 2
tr. zakoniku, muze byt i branka oploceni uzamykatelna na kli¢, a to i presto,
Ze v dobé ¢inu byl zamek zevniti uzamdéen klicem, ktery v ném zustal. Z hle-
diska uvedeného kvalifika¢niho znaku je podstatné, Ze uzamcena branka
vytvari prekazku branici vniknuti na pozemek a prekonani takové pre-
kazky spociva v jejim odemceni. To lze realizovat jakymkoliv klicem a neni
rozhodné, zda si jej pachatel donesl nebo zda uzil kli¢, ktery zustal po uza-
mknuti ve dverich.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 440/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.440.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné Z. L. proti rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 12 To 400/2013, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kolin€ pod sp. zn. 1 T 132/2013.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 1 T
132/2013, byla obvinéna Z. L. uznana vinnou pokusem pfecinu kradeze podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku a piecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterych se
podle skutkovych zjisténi dopustila tim, Ze dne 5. 9. 2013 kolem 11.45 hodin
v obci N., okres K., v imyslu odcizit cizi véci pfistoupila k brance oploceni
rodinného domu ¢. p. 5, kterou pomoci klice umisténého zevnitf v zdmku
odemkla a otevtela, prosla ji ke vchodovym dvefim domu opatfenym kouli, které
oteviela pomoci kli¢e zasunutého v zamku z vnéjsi strany, vstoupila do domu,
chodbou prosla do loZnice, kterou zacala prohledavat, a pokusila se zde odcizit
stfibrné fetizky, ndusnice a prstynky v celkové hodnoté 2100 K¢, zlaty fetizek
a nausnice v celkové hodnoté 2000 K&, mobilni telefon zn. Sony Ericsson v hod-
noté 500 K¢ a drobnou bizuterii v hodnoté 1750 K¢, coz se ji vSak nezdafilo,
nebot pri prohledavani krabic¢ek s uvedenymi vécmi byla vyruSena vlastniky
domu a véci M. H. a I. H. pficemZ se tohoto jednani dopustila pfesto, Ze ji byl
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 3 T
182/2011, ktery nabyl pravni moci dne 24. 7. 2012, uloZen mimo jiné za precin
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku trest zakazu pobytu v obvodu Okresni-
ho soudu v Lounech v trvani dvou let a rozsudkem Okresniho soudu v Berouné
sp. zn. 8 T 131/2012, ze dne 25. 10. 2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského

365



188

soudu v Praze sp. zn. 11 To 492/2012, ze dne 6. 12. 2012, ji byl mimo jiné za
precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani dvou let se zafazenim do véznice s ostrahou.

Za uvedené preciny byla obvinéna odsouzena podle § 178 odst. 2, § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon
byla podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazena do véznice s ostrahou.
Zaroven ji byl uloZen podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku trest zdkazu pobytu v okre-
se K. v trvani tfi rokd.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéné roz-
sudkem ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 12 To 400/2013, podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné, a to v celém
vyroku o trestu, a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze pfi nezménéném
vyroku o viné obvinénou odsoudil podle § 178 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésicl, pro jehoz vykon ji
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zatadil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna prostfednictvim
obhdjce z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani, nebot ma
za to, ze soudy nespravné pravné posoudily €in, jehoZ se dopustila. Brojila proti
tomu, Ze spachala pokus precinu kradeZe, kdyz Zadnou z véci uvedenych ve vyro-
ku o viné odsuzujiciho rozsudku neméla u sebe, a tudiz ji nebyl prokazan imysl
uvedené véci odcizit. Navic, pokud byla podle vypovédi poskozené spatfena na
chodbé domu, a nikoli v loznici, kde se véci nachazely, z ni¢eho nevyplynulo,
Ze by do lozZnice vstoupila. Obvinéna namitla, Ze nebyl dostate¢né prokazan
skutkovy stav véci. Do domu vstoupila jen proto, Ze dvefe i branka domu byly
odemcené, v loZnici nebyla, véci odcizit nechtéla, stdla jen na chodbé a chtéla se
dotazat na moznost ubytovani. Uvedla, Ze nepfekonala prekazku, protoZe dvirka
z ulice byla odemcen4; zda v nich byl kli¢, si nepamatuje. NemutZe se proto jed-
nat ani o naplnéni znaku skutkové podstaty podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
spocivajiciho v ,,pfekonani prekazky, jejimz tcelem je zabranit vniknuti®, kdyz
i dvefe do domu byly odemcené. Skutecnost, Ze zdmky ani dvefe nebyly nikterak
poskozené, svédci o tom, Ze Zadnou prekazku neprekondavala. Podle obvinéné
nebyla ndleZitym zptsobem zji§téna ani hodnota uvedenych predmétt, ktera
byla stanovena jen odhadem poskozené a nikoliv znalcem. Obvinéna povazovala
dokazovani za nedplné i proto, Ze soudy nevyslechly jako svédka jejiho druha
M. K. a neprovedly dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, jakoz i odvétvi onkologie za ti¢elem posouzeni vlivu
stresu spojeného s vykonem trestu odnéti svobody na jeji aktudlni zdravotni stav.
Obvinéna s odkazem na to, Ze trpi nevylécitelnym onkologickym onemocnénim
a zdravotnimi problémy s nim spojenymi, zdirazfiovala pochybnosti o své zpi-
sobilosti k vykonu trestu odnéti svobody a zminovala i dalsi problémy se svym
nedobrym zdravotnim stavem spojené.
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Obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 12 To 400/2013, spolu s rozsudkem Okresniho
soudu v Kolin€ ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 1 T 132/2013, a véc prikazal k nové-
mu projednani a rozhodnuti s doporuc¢enim provést uvedené dikazy, pfipadné
aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl a zprostil ji obzaloby.

K podanému dovolani se vyjadfil statni zdstupce ptisobici u Nejvyssiho stét-
niho zastupitelstvi, ktery za namitky uplatnéné v souladu s ozna¢enym dovola-
cim divodem povazoval jen vytky, Ze neslo o prekazku zabranujici vniknuti ve
smyslu § 178 odst. 2 tr. zakoniku a Ze nebyl prokazan Gimysl pfisvojit si cizi véc
nikoli nepatrné hodnoty ve smyslu § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. K prvni
namitce s poukazem na vyklad uvedeného pojmu konstatoval, Ze ze skutko-
vych zjisténi soudil vyplyva, Ze obvinéna oteviela vstupni dvefe opatifené tzv.
kouli klicem v nich umisténym, pficemz takto vybavené dvefe 1ze povazovat za
prekazku srovnatelnou s dvefmi uzamcéenymi, nebot v obou pfipadech je tfeba
k jejich otevieni pouZzit kli¢. Proto nepovazoval tuto vyhradu za pravné vyznam-
nou a vyhodnotil ji jako zjevné neopodstatnénou. Podle jeho ndzoru nemoh-
la obstat ani namitka vztahujici se k zavinéni, nebot balancuje na hrané ryze
skutkového charakteru, kdyZ obvinéna pomiji, Ze prohledavala prostory loZnice
poskozenych. Na tom nic neméni ani jeji obhajoba, Ze v prostoru loZnice nebyla
pristiZzena a zadné véci u ni nebyly nalezeny, protoze kdyZ poskozeni obvinénou
v byté objevili, byly dvefe do loZnice oteviené a v ni byly zotvirané krabicky
od Sperkt, coz svéd¢i o tom, Ze se tam uvedenych véci skute¢né zmocnit chtéla.
Pravni kvalifikaci povaZoval za spravnou, pfi¢emzZ nedokonani tohoto precinu
spociva pravé v té okolnosti, Ze se ji nepodafilo, pro odhaleni jeji pfitomnosti
v domé, uvedenych véci zmocnit. Statni zastupce zdiraznil, Ze ndmitky obdob-
ného obsahu obvinéna uplatiiovala jiz v rdmci fizeni pfed soudy obou stupiid,
pricemz soudy se témito namitkami dostate¢né zabyvaly a v odivodnéni svych
rozhodnuti vyporadaly. K uréeni hodnoty véci konstatoval, Ze podle obsahu
spisu byla stanovena odbornym vyjadfenim, a nikoliv jen odhadem poskozené.
Obvinénou tvrzené okolnosti ohledné jejiho zdravotniho stavu nepovazoval za
relevantni z hlediska zavéru o viné, kdyz takové skutecnosti 1ze nasledné hod-
notit v ramci vykonavaciho fizeni. Z uvedenych divodi stitni zastupce navrhl
podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné
odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéné je pripustné,
bylo poddno osobou opravnénou, v zdkonné 1htté a na misté, kde Ize podani
ucinit. Dédle zkoumal, zda bylo uplatnéno v souladu s oznaéenym dovolacim
divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Z uvedené dikce plyne, Ze prostfednictvim tohoto dovola-
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ciho diivodu 1ze dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, které vyplyvaji bud
z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné
pravniho posouzeni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny ¢in, nezZ kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uvetrejnéné v Souboru trest-
nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 27, ¢. T 912.).

Dovoléni obvinéné v pfevazné Casti obsahuje vyhrady proti skutkovym zjis-
ténim, jez byla u¢inéna zejména soudem prvniho stupné, a sméfuje i proti tomu,
Ze soudy neprovedly dokazovani v potfebném rozsahu. S oznadenym divodem
dovolani proto nekoresponduji pfedevsim vyhrady, Ze branku ani dvefe neode-
mkla, Ze nebyla v loZnici, Ze to nebyla ona, kdo otviral krabicky od $perkti, nebo
pokud pozadovala doplnéni dokazovani. Tyto ndmitky nemaji povahu pravnich
vyhrad a nelze je pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pod-
fadit, protoze je jimi vytykdn procesni postup soudt ve smyslu § 2 odst. 5, 6
tr. . Ve vztahu k témto skutecnostem nebyl naplnén nejen oznaceny dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, ale ani Zadny jiny z ddvodd uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a proto Nejvyssi soud nebyl opravnén ohledné
téchto otazek spravnost napadenych rozhodnuti pfezkoumavat. I presto vSak nad
ramec uvedeného zduraziuje, Ze v projednavané véci nebyly zjiStény Zadné pro-
ceni nedostatky, které by svédcily o vadném ¢i nespravném postupu soudd obou
stupnii. Dokazovéni bylo provedeno v potfebném rozsahu a opatiené diukazy
byly také fadné a v souladu se zdkonem zhodnoceny tak, jak je pozadovano
v § 2 odst. 5, 6 tr. . Proto ani na zdkladé nich u¢inéna skutkova zjiSténi nevyvo-
lavaji pochybnosti.

Na oznaceny dovolaci diivod nedopada ani pozadavek dovolatelky na pfte-
zkum jejiho zdravotniho stavu s poukazem na nemoZnost vykonu trestu odnéti
svobody, protoZe se nejednd o pravni vyhrady. Nejvyssi soud se nemohl zabyvat
pozadavkem na pfezkoumani zdravotni zpusobilosti k vykonu trestu obvinéné,
nebot tato otdzka muze byt feSena toliko v ramci vykonavaciho fizeni. Neprove-
deni vyslechu druha M. K., jehoZ se obvinénéa dovolavala, je opakovanim namit-
ky, na kterou jiz v pfedchozim fizeni dostate¢né reagoval soud druhého stupné,
vysvétil, pro¢ jej nelze provést, a proto se nemuze jednat ani o tzv. opomenuté
dtkazy. Tyto namitky nelze podradit pod Zadny z dovolacich davodu, tudiz
z jejich podnétu Nejvyssi soud napadend rozhodnuti neposuzoval.

Na zakladé spravnych skutkovych zjisténi je nutné posuzovat i vyhrady obvi-
néné, které maji pravni povahu a jsou u¢inéné v souladu s oznacenym dovolacim
divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jeZ spocivaji jednak v tom, Ze nebyl
naplnén znak ,,pfekonani prekazky, jejimz tcelem je zabranit vniknuti* u preci-
nu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jednak Ze
u ni chybi zavinéni, kdyZ nechtéla véci v domé odcizit.
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Ve vztahu k namitce o nepfekonani pfekazky, jejimz ucelem je zabranit vnik-
nuti, 1ze poznamenat, Ze obvinénd byla uznana vinnou na skutkovém zéakladu,
Ze ,,pristoupila k brance oploceni rodinného domu €. p. 5, kterou pomoci klice
umisténého zevnitf v zdmku odemkla a otevrela, prosla ji ke vchodovym dvefim
do uvedeného domu opatfenym kouli, které oteviela pomoci kli¢e zasunutého
v zamku z vnéjsi strany, vstoupila do domu, chodbou prosla do loZnice”. Soud
prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ,,vstup za pomoci klice
v zamku zevnitf je vloupanim, pfekonanim prekazky zabranujici vniknuti“ (viz
strana 3 rozsudku). Odvolaci soud k identické namitce obvinéné uplatnéné v je-
jim odvolani potvrdil spravnost zavéru soudu prvniho stupné a své uvahy rozve-
dl na stran¢ 3 dovolanim napadeného rozsudku.

K tomu Nejvyssi soud dopliiuje, Ze precinu poruSovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do
obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, uzije-li pfi ¢inu nasili nebo pohrazky
bezprostfedniho nasili nebo prekona-li prekazku, jejimz cilem je zabranit
vniknuti.

Prekazkou, jejimZ ucelem je zabranit vniknuti, je jakdkoli zabrana proti vnik-
nuti do obydli, a proto to jsou zejména zamcené dvere, plot, zabradli balkonu,
miize, ale i okno pfistupné jen s pouzitim Zebfiku. PfekaZka nemusi byt preko-
ndna s pouZzitim nasili, ale postaci jakékoli jeji odstranéni, otevieni, pfeskocenti,
prelezeni apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn.
7 Tz 53/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo
1437/2003, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo
125/2010). V tomto smyslu prekdzkou, jejimz icelem je zabranit vniknuti podle
§ 178 odst. 2 tr. zdkoniku, mtZe byt i pfekazka, kterd neni soucasti samotného
domu, ale brani volnému pfistupu na pozemek, na némz se dim nachézi (srov.
rozhodnuti ¢. 38/1993-1. Sb. rozh. tr.).

Jak je ve skutkovych zjisténich v projednavané trestni véci uvedeno, obvi-
nénd vnikla nejprve na pozemek poskozenych tak, Ze si odemkla dvefe u bran-
ky oploceni domu. Jiz timto vstupem piekonala pfekazku branici vniknout na
uvedeny pozemek, nebot takovému vstupu zabratniovalo jiZ samotné oploceni.
Dvere v ném umisténé byly uzamykatelné na kli¢ a v dobé ¢inu jim byla branka
uzamdcena, nebot kli¢ se v dob€ vniknuti obvinéné nachazel v zamku zevnitf.
Obvinéna na pozemek vnikla tak, Ze branku timto klicem (tj. s pfesahem z vnéjsi
strany) odemkla. Je tedy nepochybné, Ze uzamcena branka vytvérela takovou
prekéazku, kterd branila vstupu na pozemek. Tomuto zavéru nebrani ani okolnost,
Ze uvnitt uzamcéeného zamku zistal kli¢, nebot pro naplnéni uvedeného znaku je
rozhodujici prekonani prekazky branici vniknuti, kterou v daném pfipadé pred-
stavovala jak uzamcena branka, tak i uzamcené vchodové dvefe. Piekonani tako-
vé prekazky spociva v jejich odemceni, coZ lze realizovat jakymkoliv kli¢em,
a neni tedy rozhodné, zda si jej pachatel donesl nebo vyuZzil toho, Ze zlstal zasu-
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nut v zdmku dvefi. Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze odemknuti uzamcené
branky bez svoleni opravnéné osoby, jak k nému doslo v posuzovaném pripadé,
predstavuje i nedovolené prekondni uzamceni a napliiuje téZ znaky vloupéni ve
smyslu § 121 tr. zdkoniku (k ¢emuz vSak s ohledem na zdkaz refomationis in
peius jiz nelze pfi pravnim posouzeni skutku prihlédnout).

Soudy proto zcela spravné ¢in obvinéné posoudily jako pfecin porusSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot divodné dovodily,
Ze obvinénd prekonala prekazku, jejimz ticelem bylo zabranit vniknuti.

Ve vztahu k ndmitce obvinéné, Ze se po subjektivni stridnce nedopustila poku-
su pre¢inu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdko-
niku, protoZe u ni nebyly nalezeny véci, jeZ méla odcizit, 1ze zminit, Ze precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku spacha ten, kdo v imyslu dopustit se trestného ¢inu se
dopusti jednani bezprostfedné smérujiciho k pfisvojeni si cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, byl-li za tako-
vy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, av§ak k dokonani ¢inu nedoslo.

Jedna se o imyslny pfecin, a k naplnéni subjektivni stranky u néj posta-
¢uje, dopustil se jej pachatel alesponl v imyslu nepfimém. Zavinéni vyjadiuje
vnitfni vztah pachatele k nasledku jeho jedndni. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni lze
proto usuzovat ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného Cinu
doslo. Mize to byt i urcité chovani pachatele, nebot i jednani je projevem vtle.

Soudy obou stupiiti uvedend pravidla v projednavané véci respektovaly, nebot
si pro své zavéry o tom, Ze obvinéna chtéla z domu odcizit Sperky toho druhu
a charakteru, jak je rozveden ve skutkovych zjiSténich, opatfily dostatek dukazu.
Na tmysl obvinéné spravné usuzovaly ze vSech zjisténych okolnosti, za nichz
byl ¢in spachan. V souladu s nimi zavér o pfimém tumyslu obvinéné dovodily
pravé z toho, Ze obvinéna jizZ vySe popsanym zpuisobem vnikla na pozemek
a poté do domu poskozenych, kde i pfesto, Ze v té dobé byly pfitomny poskoze-
nd se svou matkou, pronikla chodbou az do loZnice. V loZnici nalezla krabicky
se Sperky Ci bizuterii, které oteviela. Ve svém jednani ustala pouze proto, Ze
poskozena, ktera zjistila jeji pfitomnost v domé, pfisla k loZnici. V ten moment
vSak obvinéna loznici jiz opustila a v dobé, kdy se s poSkozenou setkaly, stila na
chodbé. Piesto v loznici zstaly Sperky a krabicky, v nichZ byly Sperky uloZeny,
ve stavu, ktery neodpovidal tomu, v jakém je poSkozena mivala uschovany.
V kontextu vSech téchto souvislosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani,
je zcela spravny zavér soudi, Ze se obvinéna pokusila Sperky odcizit, avSak svij
¢in nedokonala proto, Ze byla ve své ¢innosti vyruSena poskozenou. Obvinéna
chtéla Sperky odcizit, a tudiz si byla od pocatku védoma, Ze vstupuje nejprve
na cizi pozemek a posléze i do domu bez povoleni a souhlasu jeho majitelid,
a to s jedinym cilem — zmocnit se cennych véci umisténych v tomto domé — a za
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tim tcelem také zamifila do loZnice poskozenych, kde predpokladala, Ze budou
ulozeny $perky, pfipadné jiné cenné véci, a ze stejného diivodu zacala loZnici
také prohledavat. Umysl obvinéné byl vysledky provedeného dokazovani nepo-
chybné zjistén a prokazan.

Pokud dovolatelka zpochybnila soudy uéinény zavér o stanoveni vyse skody,
k jejimuz zptsobeni jeji ¢in bezprostfedné smétoval, vytykala zcela v rozporu se
zajisténymi podklady, Ze soudy nepostupovaly podle § 138 tr. zakoniku, jestlize
vychdazely jen z odhadu hodnoty predmétnych Sperkt uvedeného poskozenou.
Nejvyssi soud konstatuje, Ze tato vyhrada nema podklad v provedeném dokazo-
vani, nebot z obsahu spisového materidlu je patrné, Ze hodnota véci, jezZ se obvi-
nénd pokusila odcizit, byla ur¢ena na zakladé odborného vyjadreni M. V., ktery
ji stanovil na 6350 K¢ (€. 1. 40). Pozadavek, aby v této jednoduché zalezitosti
zpracovaval ohodnoceni véci znalec, by nerespektoval ustanoveni § 105 tr. t.,
podle néhoz Ize znalce pfibrat jen u posouzeni sloZitych otdzek, o niZ se v této
véci nejednd. Hodnota véci, které obvinéna zamyslela odcizit, pfesahla hranici
Skody nikoli nepatrné, kterou je ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 5000 K¢, a proto i pravni kvalifikace jejiho jednani je
v tomto sméru spravna a podeptend vysledky provedeného dokazovani.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéné Z. L. odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.
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C.21

Tvrzeni drazitele, Ze pri elektronické drazbé nemovitosti provedené
soudnim exekutorem prostiednictvim internetové stranky drazeb doslo
k poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I., spocivajicimu
v tom, Ze se mu po uplynuti vymezeného ¢asu nezobrazilo na monitoru poci-
tace posledni podani jiného drazitele (jemuz byl udélen priklep na nemovi-
tosti), bylo v dobé od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2012 moZno pomérovat jen usta-
novenim § 3360 o. s. I, tedy zkoumat, zda drazebni vyhlaska byla vydana
v souladu s ustanovenim § 3360 odst. 2 o. s. I. a zda pri provadéni drazby
byl dodrZen postup podle ustanoveni § 336b az 336n o. s. I., ktera se pri
drazbé nemovitosti provadéné soudnim exekutorem pouziji obdobné.

Pri provedeni elektronické drazby je zakon porusen napriklad tim, Ze
programové vybaveni portalu, na némz byla prostfednictvim internetu
drazba provadéna, neumoziovalo provadét drazbu za podminek, jez byly
stanoveny drazebni vyhlaskou, nebo neumoziovalo staly pristup vSech
tucastniki drazebniho jednani (i verejnosti) ke vSem tikoniim a rozhodnutim
provedenym (pFijatym) v prabéhu drazby nebo nebylo zabezpeceno proti
zasahu zvenci (tfeti osobou, pripadné nékterym z drazitelt) a proti acelové
manipulaci tim, kdo drazbu provadél, nebo, Ze nebylo dostate¢né zabezpe-
¢eno tak, aby elektronicka data o pribéhu drazby byla bezpecné pirenaSena
k drazitelim a zpét a byla uchovana, jakoz i dodate¢né dohledatelna (ovéri-
telna), aniz by s adaji (daty) o prubéhu drazby bylo mozno v pribéhu nebo
po dokonceni drazby manipulovat; stejny zavér plati i v pripadé, Ze pies
dostatecné programové vybaveni a zabezpeceni doslo k manipulaci (napr.
kratkodobému zablokovani systému drazby, ovlivnéni pfenosu dat apod.)
ze strany toho, kdo drazbu provadél, jiného drazitele nebo tieti osoby, nebo
nedoslo-li u drazitele k zobrazeni ¢asti drazebniho jednani (aniz to bylo
zpusobeno jeho zarizenim) a nebylo mozno zjistit z jaké priciny.

Za protokolu ,,obdobny*, ktery nahrazuje jak (soudni) protokol o jed-
nani, tak i protokol ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekucni a dalSi ¢in-
nosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, je tieba povaZovat elektronicky
zaznam o drazbé (o jejim prubéhu), opatfeny takovymi prvky ochrany, kte-
ré znemoznuji jakoukoliv manipulaci (zasah do elektronickych dat) s timto
zaznamem (protokolem), a to jak v prubéhu, tak po dokonceni drazebniho
jednani tak, aby i dodate¢né mohlo byt vérohodné zjisténo (ovéieno), jaky
byl skute¢ny prubéh drazby. Ma-li takovy protokol i ostatni nalezitosti, kte-
ré jsou jinak pro protokol o jednani vyzadovany, je verejnou listinou a lze
podle néj prubéh drazby posoudit; nespliuje-li uvedené pozadavky, nelze
jej za verejnou listinu povazovat a v takovém pripadé nemuze byt elektro-
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nicka drazba ani podkladem pro prechod vlastnického prava k drazenym
nemovitostem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2972/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2972.2013.1

Usnesenim ze dne 25. 1. 2012, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 2.
2012, Mgr. R. M., exekutorsky kandidat povéfeny soudnim exekutorem JUDr.
T.V., Exekutorsky udutfad Prerov (dile téZ jen ,exekutor™), udélil pii
elektronické drazbé konané dne 25. 1. 2012 vydraziteli Statutarnimu méstu O.
priklep na vydrazenych nemovitostech (ve vyroku specifikovanych) za nejvyssi
podéni ve vysi 1 330 333 K¢ a rozhodl, Ze lhita k zaplaceni nejvyssiho podani
se stanovi do patnacti dnd ode dne doruceni vyrozuméni o pravni moci tohoto
usneseni s tim, Ze na nejvyssi podani se zapocitava vydrazitelem sloZena jistota
80 000 K¢. V oduvodnéni tohoto usneseni mimo jiné uvedl, Ze ,,pfi draZzebnim
jednéni byly vzneseny namitky drazitelem MI, s. r. o., proti udéleni piiklepu
uvedenému vydraziteli, Ze ndmitkam odivodnénym chybé v elektronickém sys-
tému nebylo vyhovéno z diivodu, Ze chyba na pocita¢i uzivatele neni zavinénim
provozovatele systému elektronické drazby, Ze drazba probéhla fadné€, Ze namit-
ky byly zaprotokolovany a Ze drazebni jistota bude vracena aZ po pravni moci
usneseni o priklepu. Proto soudni exekutor podle § 336j o. s. . vydraziteli udélil
priklep.*

K odvolani drazitele M1, s. r. o. (dale jen ,,drazitel”), Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 28. 5. 2013 shora oznacené usneseni potvrdil. Odvo-
laci soud zjistil z vyjadreni spolecnosti TCR, a. s., ze dne 29. 2. 2012, zaslaného
draziteli k jeho stiZznosti, Ze dne 25. 1. 2012 u pfipojky (telefonni ¢islo drazitele)
neeviduji nahlaSenou poruchu®, a ddle z vyjadfeni provozovatele elektronické
drazby spole¢nosti A., s. r. 0., ze dne 21. 12. 2012 zjistil, Ze ,,dne 25. 1. 2012
provedl celkem 29 elektronickych on-line drazeb, které probihaly od 13.00 hod.
do 15.16 hod. a nebyl zaznamenan Zadny vypadek systému, serveri nebo pfeno-
su dat na strané provozovatele ani u jinych drazitelt, ¢i exekutora, vyjma tdajné-
ho vypadku u drazby v projednavané véci, Ze 1ze jen spekulovat, pro¢ vydrazitel
«nevidél» posledni platné podani a vidél aZ vyzvu k podani ndmitek, protoze
Casovy udaj je pfedan webovému prohlizeci, ktery ndsledné provadi samotné
odecitani Casu. To vSak probihd na stran¢ webového prohlizece drazitele
a v pfipadé, Ze ¢as nadale nebyl odecitan, jedné se vzdy o problém zptisobeny na
strané drazitele. Neni tedy mozné, aby problém s odpoctem Casu byl zpisobem
na serverech www.okdrazby.cz. Jsou mozné pouze tfi varianty chyby, pficemz
ani jedna mozna chyba vSak neni zavinéna provozovatelem serveru, exekutorem
¢i jinym drazitelem, je mozné pouze u prislusného drazitele. Na moznost selha-
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ni technického zafizeni pocitace, prenosu dat atd. u drazitele upozoriiuji mimo
jiné vSeobecné obchodni podminky a je na jeho uvazeni, jak si zajisti pfipadné
ndhradni feSeni ¢i zafizeni. Argument drazitele, Ze nevidél odpoctovy Cas, ale
presto doslo k reloadu stranky s blokem pro podani namitky, kterou nasledné
ulinil, je nemozny. Nebyly zaznamenany zadné ataky hackerd, ¢i pokusy
o hacknuti systému okdrazby.cz.* Pfi pravnim posouzeni véci odvolaci soud
vySel z ustanoveni § 69 zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc-
ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsSich zakond, z ustanoveni § 336j, § 336k
odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, z ustdlené judikatury Nej-
vy$siho soudu (viz usneseni ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006)
a k namitce drazitele, Ze pfi drazbé doslo k chybé elektronického systému, takze
nemél moznost reagovat na posledni prihoz vydrazitele, nebot ten se mu nezob-
razil na monitoru pocitace, z né¢hoz pfi drazbé ¢inil dkony, uvedl, Ze z obsahu
spisu nevyplyva zadné poruseni zdkonnych ustanoveni pfi nafizeni drazebniho
jednani anebo pfi provedeni drazby, Ze na pfipadné namitky proti udéleni prikle-
pu byli Gcéastnici drazebniho jedndni dotdzani v souladu s ustanovenim § 336j
odst. 2 0. s. I. a Ze podanym ndmitkdm draZitele exekutor spravné nevyhovél,
kdyZ z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze nebyla evidovdna Zadna porucha ani
nebyl zaznamenan vypadek systému, serverti nebo prenosu dat na strané provo-
zovatele ani u jinych drazitelti ¢i soudniho exekutora; pokud tedy doslo k jaké-
koliv chybé pfi elektronické komunikaci, muselo k ni dojit na strané draZitele.
Poukaz drazitele na to, Ze pfi jinych (konkrétné vyjmenovanych) elektronickych
drazbach na portalu www.okdrazby.cz. doslo k vypadku pfenosu dat, nemuze
podle odvolaciho soudu obstét, nebot ,,se netykaji projednavané véci, navic
v oznacenych pfipadech byly zavady v elektronické komunikaci objektivné zjis-
tény, provozovatelem serveru ¢i soudnim exekutorem uznany a drazby probéhly
znovu od zacatku nebo se v nich po odstranéni zavady pokracovalo. popfi. bylo
jejich konani odloZeno, pficemz ve vSech uvedenych pripadech byli o zdvadach
vSichni ztucastnéni informovani*. V projednavané véci vSak existenci zavady
v elektronické komunikaci namita pouze drazitel, coz svédci spise pro zavér,
Ze se jednalo o zdvadu na jeho strané; doslo-li by skute¢né k uvedené zavadé
v komunikaci na strané provozovatele, popf. soudniho exekutora, pak by se nutné
musela projevit u vSech zucastnénych draziteld. Dale odvolaci soud dodal,
Ze mél-li draZitel pfed kondnim této elektronické drazby negativni zkuSenosti
a pochybnosti o spravném fungovani systému elektronické drazby, mohl vyuzit
moznost pfistupu k technickému vybaveni v sidle exekutorského uradu (viz
odst. XV., bod 3. draZebni vyhlasky). Uzavfel, Ze usneseni, jimz byl vydrazite-
li udélen pfiklep na vydrazené nemovitosti, je zcela v souladu s ustanovenim
§ 336j odst. 1 o. s. I., nebot ucinil nejvyssi podani a splnil rovnéz dalsi podminky
stanovené zakonem; divody pro zménu usneseni exekutorského kandidéta podle
ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. tak, Ze se pfiklep neudé€luje, proto neshledal.
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Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal drazitel dovolani z dvodu
nespravného pravniho posouzeni, jehoz pfipustnost spatfuje v feseni otazky ,,zda
zéavada v prenosu elektronickych (dat) ze serveru provozovatele drazebniho por-
talu a jejich zobrazeni (spravné zifejmé nezobrazeni) na pocitaci draZzitele je tako-
vou vadou, kterd omezuje drazitele v ti€asti na probihajici elektronické drazbé do
té miry, Ze se ji drazitel v podstaté nemtze aktivné Gcastnit™, kterd v rozhodova-
ni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Namitd, Ze odvolaci soud nesprav-
né posoudil technickou zavadu, kterd v pribéhu elektronické drazby zptsobila
docasny vypadek prenosu dat na pocitaci, jako chybu na jeho strané a nikoli jako
vadu, diky niZ se nemohl tcastnit drazby, Ze udéleni priklepu bylo v pficinné
souvislosti s nezakonnym postupem exekutora, ktery nepfipustil jeho namitky
v pribéhu drazby, ¢imz jej z icasti na drazbé v podstaté vyloucil, Ze samotna elek-
tronickd drazba nemohla byt fakticky provedena v souladu s draZebni vyhlaskou,
nebot chyba v prenosu elektronické komunikace zapficinila, Ze nemohl aktivné
zasahnout do pribéhu drazby a reagovat na posledni pfihoz vydrazitele. Zne-
moznéni aktivni ucasti na drazbé proto dovolatel povazuje za poruseni zdkona ve
smyslu ustanoveni § 336k odst. 3, véta prvni, o. s. I. K pribéhu pfedmétné elek-
tronické drazby uvedl, Ze ,,ucinil svlij posledni pfihoz v 15:11:45 hod. na ¢astku
1 325 333 K&, Ze od tohoto okamziku béZelo 5 minut pro mozné podani dalSiho
prihozu druhym z draziteld a Ze v pribéhu této doby se na monitoru zobrazovaly
vyzvy: poprvé, podruhé, potieti®. Pfi zobrazeni vyzvy ,,potfeti* spolu s idajem
o ¢ase ,,0 dni 0 hodin 0 sekund* méla byt drazba ukoncena a nemél byt pfipustén
dalsi pfihoz. Pfesto doslo k situaci, kdy podle zdznamu z monitoru drazba pokra-
Covala, drazitel v§ak nemél na monitoru zobrazeny standardni pribéh v ramci
drazebniho jednani podle jednotlivych pfihozi, ale zobrazila se mu zprava s tim,
Ze vydrazitelem je drazitel ,,fialovaiv* s pfihozem ,,1 330 333 K¢&*. Tento piihoz
se mu na monitoru nezobrazil, pfestoZze mél stale zachovano spojeni se serverem
poskytovatele a mél zobrazenou zakladni masku. Nemohl tedy — ani v pfipadé,
Ze by drazba pokracovala v souladu s drazebni vyhlaskou — adekvatné reagovat
a Cinit piihozy, nebot ze serveru nedostal na monitor pocitace data o dal$im priho-
zu. AZ v okamziku, kdy podle ¢asomiry serveru zbyvaly do podani namitek proti
priklepu 2 minuty a 38 vtefin (od udajného ukonceni drazby), se zobrazily tdaje
o poslednim piiklepu vydrazitele, ktery mél ucinit v ¢ase 15:11:49 hod. na ¢ast-
ku 1 330 333 K¢. Vzhledem k tomu, Ze jako drazitel nemél moZnost reagovat na
posledni piihoz vydrazitele, povaZuje postup provozovatele serveru, ktery podle
odst. I. drazebni vyhlasky ukoncil drazbu, za nespravny; kromé toho nebyly
dostate¢né vypotradany jeho namitky, které podal v pribéhu drazebniho jednani.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zdvada v pfenosu dat a chybném
zobrazeni tdajii na monitoru neméla ptivod u provozovatele serveru. Skutecnost,
Ze spojeni netrpélo zavadami, kterou potvrdil poskytovatel vysokorychlostni-
ho pripojeni k internetu — spole¢nost TCR, a. s., podle dovolatele nevylucuje
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a nezpochybiiuje tvrzenou zdvadu v zobrazeni dat na jeho pocitaci v pribéhu
drazby, tak jak ji popsal, a prib&hu odvolaciho fizeni podepiel navrzenymi dika-
zy. Podle nazoru dovolatele neni spravna ani ivaha odvolaciho soudu, Ze zavadu
v elektronické komunikaci namital jen on, jelikoZ druhy z drazitelt (vydrazitel)
k tomu nemél divod, kdyZ v ramci ,,zavadné el. drazby ziskal nemovity majetek
za niz8i cenu, nez kdyby v fadné drazbé soutézil s dovolatelem®. Domniva se,
Ze pti elektronické drazbé, kterd je zavisla na technickych prostfedcich, nelze
vyloudit zavadu ¢i selhani materidlu nebo programového vybaveni. Dovozuje,
Ze ,,se jedna o jakysi druh vyS$s$i moci®, a je tedy lhostejné, zda zavada v pfenosu
dat ma pivod u provozovatele drazebniho severu, provozovatele pfenosové sité
nebo pfimo v pocitaci draZzitele; tuto situaci analogicky pfirovnava k ndhlému
zhorSeni zdravotniho stavu draZzitele, ktery nastal objektivné, bez jeho zavinéni.
Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se priklep
neudéluje, pripadné, aby usneseni odvolaciho soudu a soudniho exekutora zrusil
a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalSimu fizeni.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013,
nebot fizeni bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icastnikem fizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. i), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, zda drazitelem tvrzena okolnost, Ze pfi elektronické drazbé nemovitosti
provedené soudnim exekutorem prostfednictvim internetové stranky drazeb se
mu po uplynuti vymezeného Casu nezobrazilo na monitoru pocitace posledni
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podani jiného draZitele (jemuZz byl udélen pfiklep na nemovitosti), miize byt
(je) porusenim zdkona pfi provadéni drazby (§ 336k odst. 3 o. s. I.). ProtozZe
v rozhodovani dovolaciho soudu tato otdzka nebyla dosud vyfesena, je dovolani
drazitele podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po prfezkouméni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 242 o. s. ., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je ddvodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. je nesprav-
né, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného
i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Projedndvanou véc je tfeba i v souc¢asné dobé posuzovat podle obcanské-
ho soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 1 ziko-
na ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony) a podle zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a o zméné dalSich zakont, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. IV, bod 1.
zédkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Z ustanoveni § 1 ex. f. vyplyva, Ze soudni exekutor pfi provadéni exekuce
vykondva pravomoc svéfenou mu piedpisy vefejného prava a Ze je na néj delego-
vana ¢ast statni moci, jejimz nositelem je ptfi soudnim vykonu rozhodnuti soud,
tedy pravomoc nucené vykonavat exekuéni tituly. Ukony exekutora pii prova-
déni exekuce se podle § 28 ex. f. povazuji za tkony exekuc¢niho soudu; tedy
i usneseni o priklepu vydané exekutorem pfi prodeji nemovitosti v exekuc¢nim
fizeni ma stejnou povahu jako soudni usneseni o piiklepu ve vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti podle § 336j odst. 1 o. s. . Rozhodnuti soudniho exekuto-
ra v pfipadech, kdy je povolan k rozhodovani, je postaveno na roveil rozhodnuti
soudu prvniho stupné (§ 45 odst. 1 ex. f.) — k tomu srov. napf. rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2706/2004.

Podle ustanoveni § 69 ex. f., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se na
provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti pfimérené ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
a nemovitosti.

Podle ustanoveni § 3360 odst. 1 o. s. I. 1ze drazbu uskutecnit i elektronicky.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni v drazebni vyhlaSce soud stanovi a) zptisob
registrace draziteld, b) zptisob elektronické drazby, c) Cas zahdjeni a ukonce-
ni elektronické drazby, béhem kterého lze zvySovat podani, d) zpisob urceni
vydrazitele v pripadé podle § 336j odst. 1, véty druhé, e) zptisob zvefejnéni
usneseni o ptiklepu, f) termin pfihlaSeni pohledavek, g) termin uplatnéni pred-
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kupniho prava a zptisob sdéleni rozhodnuti, zda je predkupni pravo prokazano,
h) termin uplatnéni namitek proti pfiklepu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni
pro elektronickou drazbu plati obdobné ustanoveni § 336b az 336n.

Smyslem ustanoveni § 3360 o. s. f. je umoznit, aby drazba nemovitosti moh-
la probéhnout nejen pfi draZebnim jednani, ale téZ elektronicky. Podminky, za
nichZ lze provést elektronickou drazbu, jsou v § 3360 o. s. f. stanoveny jen ram-
cové. Proto soud v draZebni vyhlasce stanovi vSechny podminky a pfedpoklady
provedeni elektronické drazby; jak ma pfitom postupovat, vyplyva z ustanoveni
§ 3360 odst. 3 o. s. f. — obdobné podle § 336b aZ 336n o. s. f. Pfed nafizenim
elektronické drazby zajisti soud splnéni technickych podminek pro uskute¢néni
elektronické drazby. Soud musi disponovat technickym zafizenim nebo progra-
movym vybavenim, pfipadné jejich soucdstmi, které jsou spojeny se siti nebo
sluzbou elektronickych komunikaci a umoziuji prostfednictvim této sit€¢ nebo
sluzby provadéni dkont v elektronické podobé, véetné zpracovani zahrnujiciho
digitalni kompresi a uchovavani dat, technické zafizeni, prostiednictvim které-
ho bude realizovana elektronicka drazba, musi spliiovat podminky pfijimani
a odesilani podani opatfenych zaru¢enym (uznavanym) elektronickym podpisem,
musi zajistit zaznamenavani presného data a ¢asu doruc¢enych podani, staly pfi-
stup vSech ucastnikli drazebniho jednani ke vS§em provedenym tkontim soudu
a ucastnikl a rozhodnutim soudu v pribéhu draZebniho jednéni. Technické zafi-
zeni musi zabezpecit obecné dostupnou elektronickou komunikaci, musi byt slu-
¢itelné s bézné uzivanymi informacnimi a komunika¢nimi technologiemi a mélo
by byt atestovano v atestaénim zafizeni. Elektronickym prostfedkem, kterého
I1ze vyuzit k elektronické drazbé, je zejména internet a e-mail. Soud musi zajistit,
aby v pfipadé poruchy technického zafizeni ¢i jeho vypadku v pribéhu drazby
bylo zajiSténo okamzité odstranéni zavady tak, aby mohla elektronicka drazba
pokracovat se vSemi dcastniky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze k drazbé nemovitosti
soud naridi jednani, musi soud pfi nafizeni elektronické drazby dale zajistit, aby
drazebni jednani probéhlo verejné. Znamena to mimo jiné, Ze musi byt zajisté-
no, aby mél kazdy, kdo se chce zticastnit elektronické drazby, pfistup ke vSem
udajim o probihajici drazbé, aby se mohl pfihlasit jako vefejnost do probihaji-
ciho elektronického jednani a mohl podle § 336j odst. 2 o. s. I. pfipadné vznést
proti pfiklepu namitky (srov. Drépal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni ad II.
§ 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2537 — 2539).
Uvedené se logicky vztahuje i na elektronickou drazbu provadénou soudnim
exekutorem (srov. § 69 ex. 1.).

Podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. f. odvolaci soud usneseni o piiklepu
zméni tak, Ze se priklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze
se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl pfiklep udélen proto,
Ze pfi nafizeni draZebniho jednéani nebo pii provedeni drazby doslo k poruseni
zakona. Ustanoveni § 219a se nepouZije.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005) nemoznost ztGcastnit se
drazby je diivodem ke zméné usneseni soudu prvniho stupné o priklepu zejména
tehdy, jestlize v dusledku nezdkonného postupu soudu byl vyloucen z tGcasti
na drazbé drazitel (nikoliv povinny, ktery draZitelem byt nemize). Pfi nafizeni
drazebniho jednani soud porusi zdkon napfiklad tehdy, jestlize vydal draZebni
vyhlasku, ackoliv usneseni o cené (§ 336a odst. 1 o. s. I.) dosud nenabylo pravni
moci, jestlize drazebni vyhlaska neobsahovala v§echny stanovené vyroky, popfi-
padé néktery z vyrokil byl v ni uveden v rozporu se zdkonem, coz vedlo (mohlo
vést) k tomu, Ze ucastnik neuplatnil do zahéjeni drazebniho jednéani sva prava.
Pfi provedeni drazby je zdkon porusen naptiklad tim, Ze soud neumoznil drazit
v§em opravnénym drazitelim, jestlize neudélil priklep draziteli, jehoZ predkupni
pravo bylo prokazano a ktery ucinil stejné nejvyssi podani jako vydrazitel, jest-
lize soud neumoznil pfitomnym pfi drazbé podat namitky proti ptiklepu, jestlize
soud neodrocil jednéni, ackoliv tak ucinit mél, nebot nebyly splnény podminky
k provedeni drazby. Konkrétni poruSeni zdkona pfi nafizeni drazebniho jednani
nebo pii provedeni drazby musi byt navic v pri¢inné souvislosti s udélenim pfi-
klepu vydraziteli (k priklepu by nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni
v dané véci vyvaroval).

V posuzované véci se elektronicka drazba nemovitosti povinného, provadéna
Mgr. R. M., exekutorskym kandidatem povéfenym soudnim exekutorem JUDr.
T. V., konala dne 25. 1. 2012 prostiednictvim elektronického systému drazeb na
portalu www.okdrazby.cz, provozovaného spole¢nosti A., s. 1. 0.

Elektronicky typ drazby byl v té dobé upraven jak pro vykondavaci fizeni,
tak i pro exekucni fizeni pouze citovanym ustanovenim § 3360 o. s. I., jelikoz
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 491/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni
a dalsi ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 463/2009 Sb., jiz do vyhlasky ¢. 418/2001
Sb. bylo vloZzeno mimo jiné i ustanoveni § 16a o drazbé nemovitosti provedené
elektronicky, nabyla tGc¢innosti az od 1. 1. 2013. Podle ustanoveni § 11 vyhlasky
€. 418/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, platilo, Ze nestanovi-li zdkon
nebo vyhlaska jinak, pouziji se pro postup exekutora pfi provadéni jednotlivych
zpusobu exekuce pfiméfené ustanoveni ¢asti devaté oddilu druhého az patého
vyhlasky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Podle ustanoveni § 62
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb.,
kterou se vydava jednaci fad pro okresni a krajské soudy, ve znéni do 31. 12.
2012, platilo, Ze pfi drazbé nemovité véci (§ 3361 az 336j o. s. .) mohou drazite-
1¢é zvySovat podani nejméné o 1000 K¢. Drazba nemovité véci pokracuje, dokud
drazitelé na vyzvani slovy ,,poprvé, podruhé* ¢ini vyssi podani. Neni-li dalsi
podani, soudce upozorni drazitele, Ze nebude-li u¢inéno vyssi podani, ud€li po
vyzvani slovy ,,potfeti* pfiklep. Jestlize bezprostfedné po skonceni postupu po-
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dle odstavce 1 neucini zadny z drazitell vyssi podani, soudce udéli priklep tomu
draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani (odst. 2).

Podle ustanoveni § 336b odst. 1 o. s. f. po pravni moci usneseni o cené
(§ 336a) soud naridi drazebni jednani (drazbu). Podle odstavce 2 tohoto usta-
noveni ve vyroku usneseni o nafizeni draZebniho jednani (draZebni vyhlasce)
soud uvede a) ¢as a misto draZebniho jednani (§ 336d), b) oznaceni nemovitosti
a jejiho pfislusenstvi, ¢) vyslednou cenu (§ 336a), d) vysi nejnizs§iho podani
prava a zavady spojené s nemovitosti, g) zavady, které prodejem nemovitos-
ti v drazbé nezaniknou (§ 336a odst. 1 pism. c¢/), h) pfedpoklady, za kterych
vydrazitel mize pfevzit vydraZenou nemovitost a za kterych se stane jejim vlast-
nikem (§ 3361 odst. 1 a 2), i) upozornéni, Ze pii rozvrhu podstaty se mohou
opravnény, ti, kdo do fizeni pfistoupili jako dal$i opravnéni, a dalsi véritelé
povinného doméahat uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek nebo pohleda-
vek zajisténych zastavnim pravem, nez pro které byl nafizen vykon rozhodnuti,
jestlize je prihlasi nejpozdéji do zahajeni draZebniho jednani, jestlize v pfihlasce
uvedou vysi pohledavky a jejiho prisluSenstvi a prokaZzi-li je pfisluSnymi listi-
nami, a pouceni, zZe k prihlaskdm, v nichz vyse pohledavky nebo jejiho pfislu-
Senstvi nebude uvedena, se nepfihlizi (§ 336f), j) vyzvu, aby opravnény, ti, kdo
pristoupili do fizeni jako dalSi opravnéni, a ostatni véfitelé povinného, ktefi
pozaduji uspokojeni svych pohledavek pfi rozvrhu podstaty (§ 336f), soudu
sdélili, zda zadaji zaplaceni svych pohledavek, s upozornénim, Ze nepozadaji- li
o zaplaceni pfed zah4jenim drazebniho jednani, mize vydraZitel dluh povinného
vuci nim prevzit (§ 336g), k) vyzvu, aby kazdy, kdo ma pravo, které nepripousti
drazbu (§ 267), je uplatnil u soudu a aby takové uplatnéni prava prokazal nejpoz-
déji pfed zahijenim drazebniho jednani, s upozornénim, Ze jinak k jeho pravu
nebude pfi provedeni vykonu rozhodnuti pfihliZeno, 1) upozornéni, Ze osoby,
které maji k nemovitosti pfedkupni pravo, je mohou uplatnit jen v drazbé jako
drazitelé a Ze udélenim piiklepu predkupni pravo zanika.

Otéazku, zda pfi provedeni elektronické drazby nemovitosti povinného kona-
né dne 25. 1. 2012 doslo k drazitelem tvrzenému poruseni zdkona ve smyslu
ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. ., spoc¢ivajicimu v tom, Ze nemohl reagovat na
posledni podani druhého drazitele, jemuz byl udélen ptiklep na vydrazenych
nemovitostech, ¢i nikoliv, 1ze proto pomérovat jen ustanovenim § 3360 o. s. I.,
tedy, zda draZebni vyhlaska byla vydana v souladu s ustanovenim § 3360 odst. 2
0. s. I. a zda pfi provadéni drazby byl dodrZen postup podle ustanoveni § 336b
az 336n o. s. I., ktera se pii drazbé nemovitosti provadéné soudnim exekutorem
pouZziji obdobné. Podstatné tak je zjisténi, zda programové vybaveni porta-
lu, na némz byla prostfednictvim internetu drazba provadéna, bylo dostate¢né
v tom smyslu, Ze umoziiovalo provadét drazbu za podminek, jez byly stanoveny
drazebni vyhlaskou, zda umoZiiovalo staly piistup vSech ucastnik drazebniho
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jednani (i vefejnosti) ke v§em tikontim a rozhodnutim provedenym v prabéhu
drazby, zda bylo zabezpeceno nejen proti zasahu zvenci (tfeti osobou, pfipadné
nékterym z draziteld), ale i proti i¢elové manipulaci tim, kdo drazbu provadi,
zda bylo dostate¢né zabezpeceno tak, aby elektronicka data o pribéhu drazby
byla bezpecné prenasena k drazitelim a zpét a byla uchovana, a aby byla doda-
te¢né dohledatelné (ovéfitelnd), aniz by s udaji (daty) o pribéhu drazby bylo
mozno v prubéhu nebo po dokonceni drazby manipulovat. V ptipadé, Ze vSechny
objektivni podminky pro korektni (zdkonny) priabéh drazby byly splnény, je
tfeba objasnit, zda nedoslo k manipulaci (napf. kraitkodobému zablokovani sys-
tému drazby, ovlivnéni prenosu dat apod.) ze strany toho, kdo drazbu provadeél,
jiného drazitele nebo tfeti osoby, zda skutecné doslo k tomu, Ze k zobrazeni
¢asti draZzebniho jednani u draZitele nedoslo, a zda tomu tak bylo z jiné pficiny,
neZ pro zavadu na zafizeni drazitele, piipadné jeho zavinénim. Podminkou rad-
ného drazebniho jednani (i elektronického), jehoz vysledkem ma byt prfechod
vlastnického prava k drazené véci, je totiz — mimo jiné — zajistit, aby ten, kdo
se drazebniho jednani hodla zucastnit, tak mohl skutecné ucinit a aby také mohl
prava drazitele v plném rozsahu uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze elektronicka drazba byla provedena prostifednictvim
internetu, je dédle tfeba posoudit, zda podminky stanovené provozovatelem por-
talu, na némZ byla drazba provedena, nejsou v rozporu s pravnimi predpisy
a drazebni vyhlaskou, a nebude-li Zadny rozpor zjistén, vyjit i z takovych podmi-
nek (tj. ze VSeobecnych podminek pro uzivani portdlu www.okdrazby.cz a tcasti
na elektronickych drazbach nemovitosti, vydanych dne 1. 10. 2010 v Praze spo-
leCnosti A, s. r. 0. — déle jen ,,VSeobecné podminky*).

V posuzované véci vydal Mgr. R. M., exekutorsky kandidat povéieny soud-
nim exekutorem JUDr. T. V., draZebni vyhlasku o provedeni elektronické drazby
nemovitosti usnesenim ze dne 28. 11. 2011. V jeho odstavci I. bylo stanoveno,
Ze drazebni jednani se kona prostfednictvim elektronického systému drazeb na
adrese www.okdrazby.cz, Ze sledovani elektronické drazby je verejné pristupné,
Ze drazba bude zahdjena dne 25. 1. 2012 ve 13.00 hod., Ze od tohoto okamziku
mohou drazitelé Cinit podani, Ze ukonceni elektronické drazby je nejdiive dne
25.1.2012 ve 14:00 hod. s tim, Ze ,,drazba se vSak kond, dokud drazitelé Cini
podani (§ 336i odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist) — bude-li v poslednich péti minutich pied stanovenym
okamZzikem ukonceni drazby ucinéno podani, ma se za to, zZe drazitelé stile Cini
podani a okamzik ukonceni drazby se posouva o pé€t minut od okamziku uci-
néni podani. Budou-li poté ¢inéna dalsi podani, postup dle predchédzejici véty
se opakuje. Uplyne-li od posledniho u¢inéného podani pét minut, aniZ by bylo
ucinéno dal$i podani, ma se za to, Ze draZitelé jiZ ne€ini podani a drazba kon¢i.*
V odstavci II. je uvedeno, zZe predmétem drazby jsou nemovitosti povinného
a jejich pfislusenstvi (pfesné specifikované), které tvofi jeden funkcni celek
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a budou drazeny s piisluSenstvim a sou¢astmi jako jeden komplex, v odstavci
IIL. je uvedena vyslednd cena nemovitosti a jejich pfisluSenstvi, ktera ¢ini 203
000 K¢, v odstavci IV. je uvedeno nejnizsi podani ve vysi 135 333 K¢, v odstavci
V., Ze vyse jistoty se stanovuje ¢astkou 80 000 K¢ a pouceni o zplisobu jejiho
zaplaceni, v odstavci VI., Ze na draZenych nemovitostech nevaznou Zadna prava
ani zavady, v odstavci VII. az XIII. obsahuje drazebni vyhlaska dal$i pouceni pro
drazitele, vydraZitele, opravnéného a véfitele povinného, jakoZ i pro kazdého,
kdo ma pravo, které nepripousti drazbu, a pro osoby, které maji k nemovitostem
predkupni pravo. Podle odstavce XIV. drazebni vyhlasky registrace drazitelii do
systému elektronickych drazeb probiha prostfednictvim webového formulére
na adrese www.okdrazby.cz. sekce Registrace/Prihlaseni. Podle odstavce XV.,
v némz je pod body 1. az 13. stanoven zptsob elektronické drazby, se v bodu 9.
uvadi, Ze ptfihozy se Cini tak, Ze do prislusného okénka drazitel vypiSe ¢astku
prihozu (musi byt stejna ¢i vys$si nez stanoveny miniméalni pfithoz ureny drazeb-
nikem, jinak se podani s ¢astkou mensi neZ minimalni pfihoz nezobrazi a ma se
za to, Ze nebylo ucinéno), zZe klikem na tlacitko ,,pfihodit* je podani uéinéno a Ze
se zobrazi jako nejvys$si podani spolu uZivatelskym jménem drazitele, celkovou
¢astkou a uvedenym presnym Casem pithozu, v bodu 10., Ze po skonceni drazby
oznami exekutor prostfednictvim systému elektronickych drazeb osobu, ktera
ucinila nejvyssi podani v drazbé a vysi nejvyssiho podani, a v bodu 11., Ze od
okamZiku ozndmeni osoby, kterd ucinila nejvyssi podani a vysi nejvyssiho poda-
ni, bézi osobam které maji pravo vznést namitky proti udéleni piiklepu, lhtta
5 minut, ve které mohou vznést namitky proti udéleni ptiklepu. V pripadé, Ze
budou podany namitky proti udéleni ptiklepu, rozhodne exekutor o téchto namit-
kéach usnesenim, které zveiejni v systému elektronické drazby. V pfipadé, Ze
budou namitky shledany ddvodnymi, pokracuje drazba vyvolanim pfedposled-
niho podani; v opacném pripadé exekutor udéli priklep. V odstavci XV. bodu 3.
drazebni vyhlasky bylo ddle uvedeno, Ze draziteli nebo povinnému, ktery nespl-
fiuje technické podminky pro registraci a naslednou drazbu, exekutor umozni na
predchozi pisemné vyzadani v sidle uradu pfistup k technickému vybaveni.

Dovolaci soud se ztotoziiuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze priklep
na vydraZenych nemovitostech nebyl udélen proto, Ze pfi nafizeni drazebniho
jednéani doslo k poruseni zdkona (coz dovolatel ostatné ani nenamitd), nebot
drazebni vyhlaska obsahovala v§echny zdkonem stanovené vyroky, pfi¢emz tyto
vyroky jsou v souladu s ustanovenim § 336b odst. 2 o. s. I. Posoudit je tak dale
tfeba, zda elektronickd drazba byla provedena v souladu s drazebni vyhlaskou
a zda pfi jejim provedeni doslo (¢i nikoliv) k poruseni zakona.

Podle ustanoveni § 336i odst. 2 o. s. I. po zahdjeni draZzebniho jednani soudce
nejprve rozhodne, zda je prokazano predkupni pravo (§ 336e odst. 3), a ozna-
mi, ktefi véfitelé prihlasili své pohledavky a v jaké vysi, ktefi véfitelé pozadali
o zaplaceni svych pohledavek a v jaké vysi a které pohledavky miiZe vydrazitel
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prevzit a jaka je vySe téchto pohledavek. Po provedeni ukont podle odstavce 2
soudce vyzve ty, kdo mohou drazit, aby Cinili podani (odst. 3). Podle odstavce 4
tohoto ustanoveni drazba se kond, dokud drazitelé ¢ini podani; draZitelé jsou
vazani svymi podanimi, dokud soud neudéli ptiklep. Cena vydrazené véci neni
omezena ustanovenimi cenovych predpist.

Podle ustanoveni § 336j odst. 1 o. s. I. priklep l1ze udélit tomu, kdo ucinil nej-
vys§i podani a u néhoz jsou splnény dalsi podminky stanovené zdkonem. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni pfed udélenim piiklepu se soudce dotdZe osob
pritomnych pfi drazbé€, zda maji ndmitky proti priklepu; namitky, které podali
opravnény, ten, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, povinny a draZzitel,
se uvedou do protokolu. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni, shleda-li soud
ndmitky proti priklepu divodnymi, pokracuje se v drazbé vyvolanim predpo-
sledniho podéni; proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné. V opacném
pripadé soud usnesenim udéli priklep.

Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, stanovilo (a stanovi i v soucasné dob¢), Ze o kazdém ukonu provedeném
v ramci exeku¢ni ¢innosti sepiSe exekutor protokol. Byl-li tkon ucinén v pisemné
formé a listina, v niZ je ikon zachycen, je zaloZena do spisu, protokol se nevyho-
tovuje. V protokolu se uvede a) oznaceni exekutorského tradu a spisova znacka,
b) oznacdeni opravnéného a povinného, c) misto, ¢as a predmét dkonu, d) jména
a prijmeni zaméstnanci exekutora, ktefi se zticastnili tkonu, jména a pfijmeni
pritomnych tcastnikil a jejich zastupcl a jména a pfijmeni dalSich osob, které
byly pfi ikonu pfitomny, pokud bylo mozZno zjistit jejich totoZnost, e) stru¢né
vyli¢eni prabéhu tkonu, zejména obsah navrhd, které byly pfi ném podany
(odstavec 2). Protokol musi byt sepsan bezprostfedné po skonceni tikonu, pokud
mozno jesté na misté ukonu. Protokol podepise exekutor, ddle pfitomni Gcastni-
ci, jejich pritomni zastupci a ti, ktefi potvrzuji pfijem penéz nebo véci, a osoby
pribrané k tkonu. Protokol podepisi i ti, jejichZ prohlaseni je nutno v protokolu
uvést (odstavec 3). Vyjimecné muze byt protokol sepsan dodate¢né podle pozna-
mek uéinénych pii ukonu (odstavec 5). Takovy protokol exekutor podepise sam
a v protokolu uvede diivod, pro¢ byl sepsan dodate¢né.

Z citovaného ustanoveni § 336j odst. 1 o. s. I, jakoZ i z ustanoveni § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. plyne, Ze soudni exekutor je povinen bezprostiedné po
skonceni drazebniho jednani sepsat protokol o provedené drazbé.

Judikatura Ustavniho soudu (srov. usneseni ze dne 18. 7. 2002, Sp. zn.
IV. US 682/2000) i Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
21 Cdo 2737/2012, usneseni ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. 20 Cdo 791/98, uve-
fejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢nik 1999, pod Cislem 6, nebo
usneseni ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, uvefejnéné v Casopise
Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 171) je zajedno v zavéru,
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Ze protokol o jednéni, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti, je podle
ustanoveni § 134 o. s. f. vefejnou listinou. Ucastnik, ktery tvrdi opak oproti tida-
jum uvedenym ve vetejné listing, je proto povinen své tvrzeni prokdzat a na ném
tedy spociva dikazni bfemeno. Jestlize vSak protokol o jednani vySe uvedené
nalezitosti neobsahuje, je povinnosti odvolaciho soudu, aby — zejména jsou-li
udaje v protokole zpochybniovany — i bez navrhu spravnost zpochybujicich
tvrzeni prosetfil.

Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 3360 odst. 3 o. s. i. pro elektro-
nickou drazbu plati ustanoveni § 336b az 336n o. s. . ,,obdobné®, je tieba za
protokolu ,,obdobny*, ktery nahrazuje jak (soudni) protokol o jednani, tak
i protokol ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve
znéni ic¢inném do 31. 12. 2012, povazovat elektronicky zdznam o drazbé
(o jejim prubéhu), opatieny takovymi prvky ochrany, které znemoznuji jakou-
koliv manipulaci (zasah do elektronickych dat) s timto zdznamem (protoko-
lem) — déle jen ,,protokol®, a to jak v prib&hu, tak po dokonceni draZebniho
jednani tak, aby i dodate¢né mohlo byt vérohodné zjiSténo (ovéfeno), jaky
byl skute¢ny priubéh drazby. Ma-li takovy protokol i ostatni nalezitosti, kte-
ré jsou jinak pro protokol o jedndni vyZadovény, je i on vefejnou listinou
a lze podle néj prabéh drazby posoudit; nespliiuje-li uvedené pozadavky, ne-
lze jej za vefejnou listinu povazovat, a v takovém pfipadé nemuzZe byt elek-
tronickd drazba ani podkladem pro pfechod vlastnického prava k draZzenym
nemovitostem.

Podle ustanoveni § 254 odst. 3 o. s. f. plati, Ze pfi vykonu rozhodnuti soud
poskytuje ucastnikiim, jakoZ i dal§im osobam, kterych se vykon rozhodnuti tyka,
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

V posuzované véci vznesl drazitel do protokolu o elektronické drazbé konané
dne 25. 1. 2012 namitky proti udéleni pfiklepu vydraziteli z ddvodu, Ze doslo
k preruseni spojeni — k chybé v elektronickém systému. Témto jeho namitkam
nebylo, jak se uvadi v usneseni o piiklepu, drazebnikem vyhovéno s odiivod-
nénim, Ze chyba na pocitaci uZivatele neni zavinénim provozovatele systému
elektronické drazby a Ze drazba probéhla fadné. Jak déle z obsahu spisu vyply-
v4, drazitel v odvolani proti usneseni o udéleni priklepu mimo jiné namital, Ze
~rozhodnuti o udéleni priklepu nevychazi z fadné provedené draZzby, Ze drazba
nebyla provedena v souladu s draZebni vyhlaskou, Ze nemél moZnost reagovat
na posledni pfihoz vydrazitele, nebot tento se mu nezobrazil na monitoru poci-
tace, z néhoz Cinil jednotlivé ikony v ramci elektronické drazby*. Déle drazitel
v odvolani uvedl, Ze pribéh drazby byl sniman videokamerou, Ze kromé néj
byly pfi drazbé pfitomny i dalsi dvé osoby (R. H. a R. L.), Ze ,,sice nema pfimé
dikazy o mozné manipulaci s draZzbou, zZe vSak v dobé&, kdy je mozné atakovat
i silné zabezpecené servery statnich instituci po celém svété, by v pripadé¢ tako-
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vychto vypadkt v ramci drazby mélo byt Setfeno pravo vSech drazebnikl na
fadny pribéh elektronického drazebniho jednani, drazbu zruSit a znovu ji fadné
opakovat®, a Ze jeho pfipojeni k internetu uvedeného dne netrpélo zavadami,
coz potvrdil i poskytovatel vysokorychlostniho pfipojeni k internetu. K proka-
zani téchto namitek navrhl, aby odvolaci soud provedl dalsi dikazy (v odvolani
vyjmenované), véetné svédeckych vypovédi a videozaznamem drazby.

Odvolaci soud se ovSem namitkou drazitele, Ze ,,rozhodnuti o udé€leni prikle-
pu nevychdazi z fadné provedené drazby a Ze drazba nebyla provedena v souladu
s drazebni vyhlaskou*, nalezité nezabyval, nebot neposoudil, zda protokol
o elektronicky provedené drazbé ma naleZitosti vefejné listiny ve smyslu usta-
noveni § 134 o. s. ., ¢i nikoliv, a pfi svém rozhodnuti vychazel jen z vyjadieni
spole¢nosti TCR, a. s. (z n¢hoz vyplyva jen to, Ze u piipojky draZitele nebyla
nahldsena porucha, a nikoliv, Ze spojeni mezi poskytovatelem internetu a poci-
tacem drazitele netrpélo zavadami, jak v dovolani namitd), a z vyjadreni spolec-
nosti A., s. 1. 0., ze dne 21. 12. 2012. Drazitelem navrZzené diikazy odvolaci soud
neprovedl a v oddvodnéni svého rozhodnuti ani nevysvétlil, z jakého divodu tak
neucinil, ackoliv v exekuci je odvolaci fizeni ovladano zasadou dplné apelace
(k tomu srov. § 254 odst. 6 0. s. 1.).

Na odvolacim soudu vSak — vzhledem k namitkam draZzitele uplatnénym
v protokolu o drazbé i v odvoléani proti usneseni exekutora o udéleni ptriklepu
na nemovitostech — bylo, aby na zdkladé fadné provedeného Setfeni pfedevsim
najisto postavil, zda drazitel viibec hodlal po poslednim podéani druhého drazitele
(vydrazitele) ucinit dal$i podani, zda skute¢né doslo k tomu, Ze se mu po uply-
nuti vymezeného ¢asu nezobrazilo na monitoru pocitace posledni podani druhé-
ho drazitele (vydrazitele), coz bylo moZno objasnit pravé vypovédmi drazitelem
navrzenych svédka, ktefi byli drazbé pfitomni, a videozaznamem drazby, jakoz
i posoudit, zda protokol o elektronické drazbé obsahuje vSechny naleZitosti,
tedy, zda ma povahu vetejné listiny.

Byla-li by naposledy uvedena tvrzeni draZitele prokdzana a pokud by to
drazitel navrhl, o ¢emzZ jej mél odvolaci soud poucit podle ustanoveni § 254
odst. 3 o. s. I. (v pripadé, Ze by odvolaci soud dospél k zavéru, zZe protokol
o drazbé nem4 nalezitosti podle § 134 o. s. f., pak i bez navrhu), bylo dale tfeba
— za ucelem objasnéni namitek a tvrzeni drazitele, jimiz zpochybnil, Ze elek-
tronickd drazba probéhla fadné a v souladu s drazebni vyhlaskou — vyZadat
znalecky posudek znalce z oboru informacnich a komunikaénich technologii,
jemuz by soud ulozil, aby na zdkladé vSech dostupnych udaji poskytnutych mu
soudem, soudnim exekutorem (exekutorskym kandidatem, jenZ elektronickou
drazbu nemovitosti provedl), drazitelem a spole¢nosti A., s. r. 0., s vyuZzitim
svych odbornych znalosti zjistil (posoudil), zda programové vybaveni porta-
lu, na némz byla prostfednictvim internetu drazba provadéna, bylo dostate¢né
v tom smyslu, Ze umoznovalo provadét drazbu za podminek, jez byly stanoveny
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drazebni vyhlaskou, zda umoZziiovalo staly piistup vSech ucastnik drazebniho
jednani (i vefejnosti) ke v§em tikontim a rozhodnutim provedenym v prabéhu
drazby, zda bylo zabezpeceno nejen proti zasahu zvenci (tfeti osobou, pfipadné
nékterym z draZitelt), ale i proti i¢elové manipulaci tim, kdo drazbu prova-
di, zda maze vyloudit, Ze presto k ovlivnéni (manipulaci) drazby mohlo dojit,
zda bylo dostate¢né zabezpeceno, aby elektronicka data o pribéhu drazby byla
uchovéna, dodate¢né dohledatelné (ovéfitelnd), aniz by s udaji (daty) o pribéhu
drazby bylo mozno v pribéhu nebo po dokonceni drazby manipulovat, a zda
muze vyloucit, Ze k takové manipulaci doslo. Dospéje-li znalec k zavéru, Ze pro-
gramové vybaveni shora uvedené podminky spliiovalo a Ze mtze vyloucit, Ze by
doslo k manipulaci s programovym vybavenim, daty o prubéhu drazby nebo pfi
jejich prenosu, posoudi dale, jaké byla pfi¢ina toho, Ze draziteli se po uplynuti
vymezeného Casu nezobrazilo na monitoru pocitace posledni podani drazite-
le (vydrazitele), zejména, zda pfi pfedmétné elektronické drazbé mohlo dojit
k softwarové zavadé ¢i chybé na serverech www.okdrazby.cz. provozovanych
spole¢nosti A., s. 1. 0., event. na pocitaci drazebnika ¢i v elektronickém zabez-
peceni, nebo zda $lo o selhani technického zafizeni pocitace drazitele, pripadné
o jinou zavadu na (jakémkoli) komunika¢nim zafizeni pfi pfenosu elektronic-
kych dat.

Teprve v zavislosti na vysledcich takto provedeného Setfeni (dokazovani)
v naznac¢eném sméru by bylo mozno ucinit zavér, zda pfi predmétné elektronic-
ké drazbé doslo k poruseni zdkona ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I
a zda je dan divod pro zménu usneseni o priklepu tak, Ze se neudéluje. O takovou
situaci by se jednalo zejména tehdy, bylo-li by zji§téno, Ze programové vybaveni
portalu, na némZ byla prostfednictvim internetu draZba provadéna, neumoziio-
valo provadét drazbu za podminek, jez byly stanoveny drazebni vyhlaskou, nebo
neumozinovalo staly pfistup vSech tcastnikd drazebniho jednani (i vefejnosti)
ke vSem tkondm a rozhodnutim provedenym (pfijatym) v prabéhu drazby nebo
nebylo zabezpeceno proti zasahu zvenci (tfeti osobou, pfipadné nékterym
z drazitell) a proti uc¢elové manipulaci tim, kdo drazbu provadi, nebo, Ze nebylo
dostatecné zabezpeceno tak, aby elektronicka data o pribéhu drazby byla bez-
pecné prendsena k draziteliim a zpét a byla uchovana, jakoZ i dodate¢né dohleda-
telné (ovéfitelnd), aniz by s idaji (daty) o pribéhu drazby bylo moZzno v pribéhu
nebo po dokonceni drazby manipulovat. Stejny zavér by bylo nutno ucinit, bylo-
li by prokazéano, Ze pfes dostate¢né programové vybaveni a zabezpeceni doslo
k manipulaci (napf. kratkodobému zablokovani systému drazby, ovlivnéni pre-
nosu dat apod.) ze strany toho, kdo drazbu provadél, jiného draZitele nebo treti
osoby, nebo kdyby bylo napevno postaveno, Ze k zobrazeni ¢asti drazebniho jed-
nani u drazitele nedoslo (aniz to bylo zplisobeno jeho zafizenim) a nebylo moz-
no zjistit z jaké pric¢iny. Ve vSech uvedenych pfipadech by byl namisté zavér, ze
priklep byl udé€len proto, Ze pfi provedeni elektronické drazby doslo k poruseni
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zékona ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I., a soud by tak svym rozhod-
nutim nemohl legalizovat elektronickou drazbu, byla-li by soudnim exekutorem
(povéfenym exekutorskym kandidatem) provedena v rozporu s obanskym soud-
nim fddem, exeku¢nim fddem nebo podzdkonnym predpisem.

Naproti tomu z ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. nelze dovodit (viz vySe cito-
vané zaveéry uvedeni v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20
Cdo 2345/2005, a shodné téz vyklad obsazeny v publikaci Kurka, V., Drépal, L.:
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha 2004, s. 552 a 617 — 629, ¢i
Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 2528 — 2529), Ze by zavada na strané
drazitele (jeho technickém zafizeni, pfi pfenosu dat mezi jeho poskytovatelem
internetu a jeho pocitacem), kterd v radmci elektronické drazby zpusobila tvrzeny
docasny vypadek prenosu dat na jeho pocitaci a v jejimzZ disledku nemél moz-
nost reagovat na posledni pfihoz jiného draZitele, predstavovala poruseni zdkona
pri provedeni drazby.

ProtoZe pravni posouzeni véci odvolacim soudem je netiplné a tudiZ nesprav-
né (§ 241a odst. 1 o. s. I.), nebot se nezabyval otdzkou, zda protokol o elektro-
nické drazbé ma nalezitosti vefejné listiny ve smyslu ustanoveni § 134 o. s. 1.,
protoze fizeni pfed odvolacim soudem je zatiZzeno vadami, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 0. s. I,
spocivajicimi v tom, Ze neprovedl drazitelem navrzené diikazy ani mu neposkytl
pouceni podle ustanoveni § 254 odst. 3 o. s. I., a protoZe nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . zruSil a véc vrétil Kraj-
skému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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Ditétem podle ustanoveni § 62 zak. o rod. se rozumi i dité zletilé. V tako-
vém pripadé p¥i posuzovani zidjmu zletilého ditéte nelze vychazet z Umluvy
o pravech ditéte. Vedle zajmu zletilého ditéte je tFeba stejné peclivé vazit
také zajmy dalSich osob, které by poprfenim otcovstvi matrikového otce
mohly byt dotceny.

Test DNA vyhotoveny na zakladé vzorku DNA odebraného z téla zemie-
1ého, aniz by k tomu dal souhlas pied smrti sam zemfiely, nebo po jeho smrti
osoby opravnéné k pietni ochrané osobnosti podle § 15 obé¢. zak., je neza-
konné ziskanym diikazem a jako takovy je v Iizeni nepFipustny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1982/2012)
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0O.1982.2012.1

Nejvyssi statni zastupkyné podala z podnétu Zalované 1) k Okresnimu soudu
v Berouné Zalobu na popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 62 zakona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, nebot povazovala za vyloucené, Ze by zesnuly Z. Z. byl biologic-
kym otcem ditéte, a dospéla k nazoru, Ze zajem ditéte vyZaduje popfeni otcov-
stvi matrikového otce. Zalovana 1) s Zalobou souhlasila, nebot se domniva,
Ze jejim biologickym otcem je zesnuly J. S. K ndzoru zalované 1) se pfipojila
i Zalovana 2), matka Zalované 1).

Okresni soud v Berounérozsudkem ze dne 26. 8. 2010 zamitl Zalobu
nejvyssi statni zastupkyné podanou dne 30. 11. 2009, jiZ se doméhala urceni, Ze
zesnuly Z. Z. neni otcem Zalované 1) Z. P., z Zalované 2), matky A. Z.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalovana 1) vyristala v dplné
rodin€ s Zalovanou 2) A. Z., matkou a manZelem zalované 2), zesnulym Z. Z.,
matrikovym otcem. Zalovand 1) pievaZnou vétiinu svého Zivota povazovala
matrikového otce za svého biologického otce, ten zastaval v Zivoté Zalované 1)
roli socidlniho otce, Zalovana 1) ho oslovovala ,tati* a jeji déti ho oslovovaly
»dédo®. Tuto roli v Zivoté Zalované 1) zastaval nejen do doby jeji zletilosti, ale
i v obdobi dospélosti, kdy ji naptiklad na svatbé vedl k oltafi. Zalovan4 1) byla
po smrti matrikového otce povolana k dédéni a dédictvi neodmitla. Skutecnost,
Ze matrikovy otec neni jejim biologickym otcem, se Zalovana 1) méla dozvédét
az v dospélém véku, po smrti svého matrikového otce a asi pét let pred smrti
domnélého biologického otce, J. S. Tuto informaci ji sdélila matka, Zalovana 2) ,
a mél ji ji potvrdit také zesnuly J. S. Ten nechtél fesit popfeni a ureni otcovstvi,
ale udajné tvrdil, Ze sepiSe zavét, kde zalované 1) vSe odkaze. Ta dle svych slov
respektovala ptfani J. S., a proto se urceni otcovstvi za jeho Zivota nedomahala.
Podnét nejvyssi statni zastupkyni podala poté, co zjistila, Ze ji J. S. v posledni
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vili nic neodkéazal. Zalovana 1) predtim J. S. znala, obcas se vidali, od détstvi ho
povaZzovala za rodinného zndmého, ne za svého otce. Zalovan4 1) a 2) nechaly
po smrti J. S. vyhotovit test DNA, ktery mél prokazovat jeho otcovstvi. Vzorek
DNA mél byt odebran znalcem z oboru genetika na Zadost Zalovanych 1) a 2)
po smrti J. S. Zalovana 1) uvedla, Ze ma zajem stat se pravné dcerou zesnulého
J. S., ato nejen z majetkovych divodi, kdy mé zdjem stat se jeho dédickou.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
k zavéru, Ze Zalobé podané nejvyssi statni zastupkyni nelze vyhovét. Nemél za
prokazané, zZe by zesnuly J. S. byl skutecné biologickym otcem zalované 1),
nebot vzorek DNA nebyl ziskdn v souladu se zdkonem, a proto povazoval prove-
deny test DNA za nepfipustny dikaz. MozZnosti vypracovani nového znaleckého
posudku z oboru genetiky se soud prvniho stupné nezabyval. Vzhledem k vztahu
Zalované 1) k pravnimu i domnélému biologickému otci se soud prvniho stupné
nedomnival, Ze byla naplnéna podminka zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 62
zédk. o rod. Uvedeni pravniho stavu do souladu s biologickou realitou by nebylo
v zajmu ditéte ani v pripadé, Ze by otcovstvi J. S. bylo prokazano. Test otcovstvi
tak soud prvniho stupné oznacil v takové situaci za nadbytecny.

Krajsky soud v Prazerozsudkem ze dne 2. 11. 2011 rozsudek sou-
du prvniho stupné zménil jen co do vyroku o ndkladech fizeni, jinak rozsudek
potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Akcento-
val zejména moralni stranku véci a zdlraznil, Ze popfeni otcovstvi nemiiZe byt
v zajmu ditéte, kdyz Zalovana 1) po cely Zivot povazovala zesnulého Z. Z. za
svého otce a pii své snaze dosdhnout popieni otcovstvi je fakticky vedena pouze
majetkovymi zdjmy. Odvolaci soud také vyjadiil ndzor, Ze Zalovana 1) vibec
nemuze byt povazovana za dité ve smyslu § 62 zak. o rod., nebot neni ditétem
nezletilym. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vyhodnotil, Ze
porizeny test DNA je jako dikaz nepfipustny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce (dale jen
~dovolatel*) fddné a vcasné dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, pficemz dovolaci diivod shled4dva dovolatel
jak v tom, Ze je fizeni zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tak v nespravném prav-
nim posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolatel vymezil dvé
otazky zasadniho pravniho vyznamu: 1) zda ditétem ve smyslu § 62 zak. o rod.
muze byt jen fyzicka osoba, ktera dosud nenabyla zletilosti, a 2) zda mohou exis-
tenci zdjmu ditéte na podani zZaloby podle § 62 zak. o rod. pfezkoumavat obecné
soudy. Podle dovolatele si soud obé tyto otazky nespravné vyloZzil. Dovolatel se
domniva, Ze pojmem dité pouzitym v § 62 zak. o rod. se rozumi potomek v fadé
primé. Jiny vyklad by byl dle dovolatele odepfenim tc¢inného pravniho prostied-
ku ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®). Dovolatel se dile domniva, %e je jeho vyhradnim opravnénim
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posuzovat splnéni zakonem stanovené podminky zajmu ditéte na podani Zaloby.
Dovolatel také uvedl, Ze odvolaci soud zatiZil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyzZ se nezabyval moznosti existence
pripadnych dochovanych biologickych vzorkil zesnulého Z. Z. a zesnulého J. S.,
které by mohly byt vyuZitelné pro srovnavaci genetickou analyzu ve vztahu
k Zalované 1). S ohledem na vysSe uvedené dovolatel navrhl zrusit rozsudek
odvolaciho soudu a vratit véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vedlejsi dcastnice ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze podle jejiho nazoru je
dovolani nepfipustné, nebot dovolatel nepodal odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, ani se k odvolani nevyjadfil, fizeni pfed odvolacim soudem se
nezucastnil a v podstaté tak akceptoval zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stup-
né. Vedlejsi ucastnice nepovazuje otazky vymezené nejvyssim statnim zastup-
cem za otazky zasadniho pravniho vyznamu. Domniva se, Ze jedinou otidzkou
zdsadniho pravniho vyznamu v pfedmétném sporu je, kdo nese dikazni bifemeno
a jaké skutecnosti je tfeba prokazat, aby mohlo byt vyhovéno navrhu na popre-
ni otcovstvi. Dale vyjadfila svij nazor, Ze nejvyssi statni zastupce je opravnén
posoudit splnéni podminek pro podani navrhu na popieni otcovstvi podle zdkona
o rodiné, neztotoziuje se vSak s ndzorem, Ze by obecné soudy nemohly pfezkou-
mdvat zajem ditéte. Vedlejsi icastnice odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2010, sp. zn. I1. US 405/09, a plenarni nilez Ustavniho soudu ze dne
8.7.2010, sp. zn. P1. US 15/09. S ohledem na vie vySe uvedené vedlejsi dcast-
nice navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl a zavazal dovolatele k thradé
nakladt dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009, a po zjis-
téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvo-
laciho soudu, jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim
rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nidzorem odvolaciho soudu,
ktery dfivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1.), nebo jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné
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podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Podle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. I. dovolani podle odstavce 1 neni pfipustné
ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni
(popfeni) rodiCovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci samé nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zruSeno. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pii splnéni prfedpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo fesi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po pravni strance
zédsadni pravni vyznam, miiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovola-
tel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovoldni nastava
tehdy, jestliZe dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustano-
veni § 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

Dovolaci soud se k namitce vedlej$iho ucastnika nejdiive zabyval posou-
zenim subjektivni pfipustnosti dovolani. K podani dovolani je totiZ oprdvnén
pouze ten ucastnik, v jehoZ pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala
djma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi
(shodné srov. napf. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn.
20 Cdo 1760/98, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2000,
pod Cislem 7, jakoZ i mnoha dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V stanovisku
ze dne 8. 12. 1993, sp. zn. Cpj 136/93, uverejnéném ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod R 42/1994, Vrchni soud v Praze vylozil, Ze v fizeni
o popfeni otcovstvi zahdjeném k navrhu generalniho prokuratora podle usta-
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noveni § 62 zdk. o rod. je generdlni prokurator (resp. nejvyssi statni zastupce)
ucastnikem fizeni. Bylo-li ndvrhu vyhovéno, neni opravnén podat proti rozsudku
soudu prvniho stupné odvolani.

JestliZze tedy rozhodnutim odvolaciho soudu nebylo vyhovéno Zalobé nej-
vysSiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi, nelze mu upfit subjektivni legi-
timaci k podani dovolani, a to i kdyz dovolatel nepodal odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné. Nerozhodné je i to, Ze jak dovolatel v procesnim postave-
ni Zalobce, tak i odvolatelka v postaveni zalovaného, se domahaji téhoZz (popfeni
otcovstvi), nebot jejich procesni postaveni je pfimo upraveno zdkonem (§ 62
odst. 2, véta pred stiednikem, zdk. o rod.).

Dovolaci soud se dale zabyval posouzenim pfipustnosti z hlediska ustanove-
ni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Dovolatelem oznacena otdzka zasadniho pravni-
ho vyznamu, zda v fizeni o popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 62 zak. o rod.
je soud opravnén zkoumat zajem ditéte na popreni otcovstvi, nemuize zaloZit
pripustnost dovolani, nebot v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu jiz byla
vyfeSena. V rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uvetejné-
ném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 102/2012 Nejvyssi soud
vyslovil a odivodnil zavér, Ze v fizeni o popieni otcovstvi zahdjeném na navrh
nejvyssiho statniho zastupce podle § 62 zak. o rod. je soud opravnén zkoumat
zajem ditéte na popfeni otcovstvi. Z odivodnéni rozhodnuti soudl obou stupiit
je pritom zfejmé, Ze postupovaly v souladu s R 102/2012.

Dalsi dovolatelem vymezena otazka zasadniho pravniho vyznamu, zda dité-
tem ve smyslu § 62 zdk. o rod. miiZe byt jen fyzicka osoba, kterd nedosahla zle-
tilosti, nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu ve své tplnosti vyieSena.
ProtoZe dovolatel namitd nespravné vyfeseni této otazky a protoze posouzeni této
otazky bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance
zédsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
pripustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolatel polemizuje s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, Ze ustano-
veni § 62 zak. o rod. na posuzovanou véc nedopada, nebot prvni Zalovana je jiz
»davno zletila“. Oporu pro takovy zavér dovolaci soud v citovaném ustanoveni
skutec¢né neshledava. Zakon o rodiné z hlediska ratione personae nestanovi
jednozna¢né meze svého uziti. Napiiklad v ustanoveni § 31 hovofi o nezletilém
ditéti, o zletilych détech pojedndva napf. v ustanoveni § 86 odst. 3, vétSinové
vSak hypotézy jednotlivych norem hovofi pouze o détech jako v § 62. Neni-li
gramaticky vyklad dostatecny, je tfeba pfistoupit k uceloslovnému vykladu pred-
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métné normy. Smyslem ustanoveni § 62 zak. o rod. je uvedeni pravniho stavu do
souladu se stavem faktickym, na kterém maze mit zdjem i zletilé dité, jakkoliv
takovy pripad bude spiSe vyjimecny. Jak se totiZ podava z judikatury ESLP,
pravo znat své pribuzné se v kazdém piipadé nachédzi v poli pisobnosti pojmu
~soukromy zivot“, ktery zahrnuje dilezité aspekty osobni identity, z niZ identita
rodice tvofi jednu jeji soucast. V projednavané véci se proto uplatni ustanoveni
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdé&jsich
predpist (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
dale jen , Umluva®) (srov. téZ véci Keegan proti Irsku, 26. 5. 1994, ¢. 16969/90,
Nylund proti Finsku, 29. 6. 1999, ¢. 27110/95, Odievre proti Francii, 13. 2.
2003, ¢. 42326/98).

V takovém pripadé vSak nelze bez dal$iho postupovat zcela stejné jako v pfi-
padech déti nezletilych a povazovat zajem ditéte za pfedni hledisko (a primary
consideration, srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn.
30 Cdo 3430/2011, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 102/2012). Tento poZadavek totiz plyne z Umluvy o pravech ditéte (sd&leni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., déle jen ,,Umluva
o pravech ditéte), ktera vSak dle ¢lanku 1 dopada pouze na déti do osmnacti
let véku a je jako takovy vyrazem nutnosti zvySené ochrany nezletilého ditéte.
V pripadé zletilého ditéte jsou jeho zajmy zasadné rovnocenné zajmim ostatnich
ucastnikil, aniZ by se zletilé dit€ mohlo dovolavat vysokého standardu zaloZené-
ho Umluvou o pravech ditéte, a neni diivodu, aby test proporcionality zsa-
hu do prava na soukromy Zivot nebyl aplikovan ve své obvyklé podobé. Vedle
zajmu zletilého ditéte je proto tfeba stejné peclivé vazit a stejnou vahu priznat
také zajmtm dalSich osob, které by mohly byt takovym rozhodnutim dotéeny.
V prezkoumavané véci jde zejména o zajem vedlejSiho tcastnika, ktery je matri-
kovym potomkem J. S., nebot popfeni otcovstvi k matrikovému otci Zalované 1)
by zaroveni otevielo cestu k urceni otcovstvi J. S. k zZalované 1) (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010).

I za pfedpokladu, Ze by vSak zdjem ditéte na popfeni otcovstvi byl dan, byl
by takto zavér relevantni vyhradné tehdy, bylo-li by otcovstvi stavajiciho matri-
kového otce vylouceno. V rozsudku ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010,
Nejvyssi soud vyloZil, Ze zavaznou okolnosti, ktera je zptsobilad (sama o sobé&)
vyloucit otcovstvi muze, ktery souloZil s matkou ditéte v dobé€, od niZ neproslo
do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnd, je nepochybné
test DNA, jestlize analyzou alel v genotypech a jejich opakovani v DNA nesdili
Zalovany muZz vSechny spole¢né ,,otcovské* genetické znaky. ProtozZe k prove-
deni testu DNA je zapotiebi odbornych znalosti, ustanovi soud k jeho provedeni
znalce (§ 127 o. s. 1.). V pfipadé, Ze nebudou zavazné okolnosti zjiStény (pro-
kdzany), nemuZe byt soudem pfijat zavér o vylouceni otcovstvi muze, bylo-li
zjisténo (prokazano), ze soulozil s matkou ditéte v dobé, od niZ neproslo do na-
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rozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnti, i kdyby byly za fizeni
(zalovanym muzem) namitany. Jakkoliv byly vysSe uvedené zavéry vztazeny
k tzv. tfeti domnénce otcovstvi (§ 54 odst. 1 a 2 zdk. o rod.), uplatni se i u prvni
— rovnéz vyvratitelné domnénky — svéd¢ici manzelu matky ditéte (ustanoveni
§ 51 odst. 1 zak. o rod.).

Otcovstvi matrikového otce vSak v pfezkoumavané véci vyvraceno nebylo.
Za dtukaz zpochybiiujici otcovstvi ani dovolaci soud nepovazuje test DNA opat-
feny zalovanou 1). Jak jiz Nejvyssi soud vylozZil v rozsudku ze dne 21. 10. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnéném v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 39/99, navrhne-li ucastnik obcanského soudniho fizeni k prokazani svych
tvrzeni diikaz, ktery byl pofizen nebo ucastnikem opatfen v rozporu s obecné
zévaznymi pravnimi predpisy a jehoZ pofizenim nebo opatfenim doslo k poruse-
ni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy diikaz jako nepfipustny
neprovede. Rovnéz Ustavni soud jiZ opakované judikoval, Ze k omezeni zdklad-
nich prav ¢i svobod, i kdyz jejich dstavni tiprava omezeni mnohdy nepiredpokla-
da, muze dojit i v pfipadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima,
podle které zékladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladni-
ho préva ¢i svobody. Pfi Gvaze o priorité jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich
zékladnich prav je nutno zkoumat, zda byly vyuZity v§echny moznosti minimali-
zace zasahu do zakladniho prava druhého. Pfi stfetu zdkladnich prév, ktera stoji
na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudi, aby s prihlédnutim k okol-
nostem kazdého jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
neodivodnéné dana prednost pfed pravem druhym. Tak to ostatné stanovi
i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery uklada orgdniim aplikujicim pravo, aby pfi této
aplikaci Setfily podstatu a smysl zékladnich prav (nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05).

V prfezkoumavané véci predloZila Zalovana 1) test DNA prokazujici, Ze
zemfely J. S. je jejim otcem, ¢imZ zamyS$lela vyloucit otcovstvi matrikového
otce. Test DNA byl vyhotoven na zdkladé vzorku DNA, ktery ziskal znalec na
zadost zZalované 1) po smrti J. S. Soud prvniho stupné a soud odvolaci shodné
posoudily takovy diikaz jako nepfipustny. I s timto ndzorem se dovolaci soud
ztotoznil. Ustanoveni § 15 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, stanovi,
Ze po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti
manzelu nebo partnerovi a détem, neni-li jich, jejim rodi¢iim. Z tohoto ustano-
veni je tfeba dovozovat nejen pravo vymezenych osob domahat se této ochrany
u soudu, ale také jejich pravo udélit (¢i neudélit) souhlas se zdsahem do prava
zemrelého na ochranu osobnosti, pokud sam zemfely se k této otdzce za svého
Zivota jiz nevyjadfil.

Jestlize tedy v pfezkoumaévané véci zlstavitel sdm za svého Zivota neurcil,
jak ma byt s jeho ostatky naloZeno, a nebyl ani ziskan souhlas osob opravné-
nych takovy souhlas udélit, bylo svévolnym odbérem vzorkid DNA zemftelého
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zasazeno do prava na pietni ochranu osobnosti, jejiz vykon pfislusi manzelu
a détem zemfelé fyzické osoby, a neni-li jich, jejim rodi¢im (srov. rovnéz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007, a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2268/07, ze dne 29. 2. 2008, uveiejnény pod
N 45/48 SbNU 527). Dovolaci soud tedy neshledal namitanou vadu fizeni, jest-
lize soudy takto ziskany dukaz nepfipustily a nepfihlizely proto k nému.

Soud prvniho stupné a soud odvolaci nasledné pfistoupily k posouzeni zajmu
Zalované 1) na popfeni otcovstvi matrikového otce, a to i pfesto, Ze k tomuto
kroku obvykle soudy pfistupuji, az je-li spolehlivé prokdzano, Ze matrikovy otec
neni biologickym otcem ditéte. Vzhledem ke slozité dikazni situaci ohledné
vyvraceni otcovstvi matrikového otce, kdy by bylo nutné opatfit vzorky DNA
rodinnych prislusnikti zemfelého, nelze takovy postup povazovat za nedivodny.
Oba soudy shodné uzavrely, Ze za dané situace, kdy matrikovy otec prevaz-
nou Cast zivota zZalované 1) zastaval roli socidlniho otce, plnil veskeré otcovské
povinnosti, Zalovana 1) neméla o jeho otcovstvi pochybnosti a dokonce po ném
dédila, neni zdjem Zalované 1) na popieni otcovstvi dan. S uvedenymi zavéry se
nelze neZ ztotoznit. Zalovand 1) je ve své snaze popfit otcovstvi k matrikovému
otci vedena zcela zjevné pouze majetkovymi zajmy, konkrétné zajmem stat se
dédi¢kou zemfelého J. S. Zalovan4 1) sama uvedla, Ze pfani pana S. nezasahovat
do nastolenych pravnich vztaht respektovala do té doby, nez zjistila, Ze ji ne-
uvedl v zavéti. Cisté majetkovy zdjem Zalované 1) nelze povaZovat za dostatecny
divod k zasahu do nastolenych rodinnych vazeb.

Pro takovy zavér lze najit podporu o v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava, ktery ve véci Haas proti Nizozemi (rozhodnuti ze dne 13. 1. 2004,
¢. 36983/97) vyslovil, Ze pravo stat se dédicem samo o sobé z ¢lanku 8 Umluvy
nevyplyva. Podobné i ve véci Bourimi proti Nizozemi (rozhodnuti ze dne 3. 10.
2000, ¢. 28369/95) Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, Ze pravo na rodin-
ny a soukromy Zivot samo o sobé nezahrnuje pravo dédit, nejsou-li dany dalsi
vyznamné okolnosti. Ve véci Jdggi proti Svycarsku (rozhodnuti ze dne 13. 6.
2006, ¢. 58757/00) Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy, kdyz stéZovateli nebylo umoznéno, aby ziskal vzorky DNA
zemfelého za tcelem provést test otcovstvi. V tomto piipadé vSak stéZovatel zil
cely Zivot v konstantni nejistoté, kdo je jeho otcem. Naopak v projednavané véci
je zalovana 1) o otcovstvi J. S. presvédcena, diikaz o otcovstvi si pofidila pouze
pro ucely soudniho fizeni. Evropsky soud pro lidska prava navic v této véci uve-
dl, Ze poskytnuti vzorkti DNA by nebylo nepfiméfenym zasahem do prav dédicti
mimo jiné i proto, Ze stéZovatel zamysli pouze potvrdit ¢i vyvratit jeho pfibuzen-
sky vztah se zemielym, anizZ by mél v imyslu stat se jeho dédicem.

S ohledem na to, Ze soudy dospély k zavéru, Ze zdjem zalované 1) neni
v projednavané véci dan, dovolatelem navrhovany dikaz testem DNA na zakladé
vzorkl odebranych Zijicim pfibuznym zemftelého J. S. nebo na zdkladé dochova-
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nych vzorki DNA zemfelého neprovedly. Takovy postup vSak nelze povazovat
za vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Soudy jasné a pfesvédciveé vyloZzily, pro¢ neni v projednavané véci dan zdjem
zalované 1) na popteni otcovstvi, a takovy dikaz by byl proto nadbyte¢ny, nebot
by nemohl zménit vysledek fizeni.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu je ve svém vysledku spravné a protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZen vadou uvedenou
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I.
a nebyla zjiSténa jina vada, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
stftednikem, o. s. . zamitl.
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C.23

Stat neodpovida konkursnimu vériteli za Skodu spocivajici v marné
vynaloZenych nakladech pravniho zastoupeni pri podani prihlasky jeho
pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 594/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.594.2013.1

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2012 potvrdil roz-
sudek Obvodniho souduproPrahu 2, jimz byla zamitnuta zZaloba
o zaplaceni ¢astky 90 000 K¢ s pfisluSenstvim jako ndhrady $kody, ktera méla
Zalobkyni vzniknout v disledku vydani dvou nezédkonnych rozhodnuti o prohla-
Seni konkursu na majetek dluznika Zalobkyné (konkrétné se jednalo o rozhod-
nuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2007 a 14. 7. 2008, ktera
byla zruSena usnesenimi Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2007, resp. ze
dne 10. 10. 2008). Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8.
2009 byl na majetek dluznika prohlaSen konkurs potfeti, kteréZto rozhodnuti
nabylo pravni moci, a konkursni fizeni trvd dosud. Skoda méla spocivat ve (zby-
tecn¢) vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni advokatem pfi podanich
prvych dvou piihlagek pohledavky Zalobkyné do konkursniho fizeni. Zalobkyng
se — coby konkursni véfitelka — musela po kazdém rozhodnuti o prohlaseni kon-
kursu prihlasit se svoji pohledavkou, pficemz pfi téchto tikonech byla zastou-
pena advokatem, ktery si uctoval na zdakladé dohody mimosmluvni odménu za
poskytnuté pravni sluzby.

Soud prvniho stupné vzal tvrzeni Zalobkyné o pribéhu konkursniho fizeni
a podani jejich pfihlasek za prokazand, dospél vSak k zavéru, Ze nejsou splnény
vSechny pfedpoklady odpovédnosti statu za tvrzenou $kodu, konkrétné neni
splnéna podminka existence nezdkonného rozhodnuti. Prvni dvé rozhodnuti
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika Zalobkyné sice byla zrusena, avSak
v dal$im fizeni byl konkurs pravomocné prohlasen.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné
i jeho posouzenim véci po strance pravni. Souhlasil s ndzorem Zalobkyné, Ze
usneseni o prohlaseni konkursu je podle § 13 odst. 6 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz jen ,,ZKV*), svym
charakterem predbézné vykonatelné a ze Zalobkyné v konkursnim fizeni naklady
na pravni zastoupeni nemiiZe pozadovat, nebot podle § 33 ZKV jsou vylouceny
z uspokojeni. Zalobkyn& (zastoupena advokétem) podala dvakrat prihldsku své
pohledavky s védomim, Ze tyto ndklady nemutiZe pti skonceni konkursu uplatnit
a jeji zastoupeni advokatem nebylo povinné. Nezbytnou podminkou odpovéd-
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nosti statu za $kodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim je, aby pravomocné
nebo bez ohledu na pradvni moc vykonatelné rozhodnuti bylo pfislu§nym orga-
nem jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno. Podminka zruSeni rozhodnuti pro
nezakonnost je zasadné splnéna bez ohledu na vysledek dal$iho fizeni, jestlize
divodem zruseni nebo zmény byla nezdkonnost predmétného rozhodnuti. Dalsi
vysledek pripadného pokracovani fizeni je z pohledu odpovédnosti stitu vyznam-
ny napfiklad tam, kde Skodu predstavuje pravé pfimo uloZend povinnost, napf.
pokuty ¢i odnéti véci. V souzené véci za vynalozené naklady se Zalobkyni dostalo
ekvivalentu v podobé sluzby advokata, a proto se bezdiivodné nesnizil okruh
jejiho majetku. Zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notérsky
fad), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,OdpSk*), po&ita v § 9 s odskodiio-
vanim i za vynaloZené naklady fizeni pouze v pfipadé rozhodnuti o vazbé, trestu
nebo ochranném opatieni, a to pravé proto, Ze vzeti do vazby je divodem nutné
obhajoby. Narok Zalobkyné, jak byl vymezen v Zalobé na nidhradu $kody, spociva-
jici v ndkladech na pravni zastoupeni za ptihlaseni pohledavky do konkursu, neni
obdobny situaci, ktera byla feSena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 4379/2007, v némz se jednalo o narok na nadhradu $kody spociva-
jici v pozadavku na zaplaceni penéZzitého ekvivalentu za hodnotu véci, které byly
zpenéZeny spravcem konkursni podstaty v pribéhu fizeni nasledujicim po vydani
pozdéji zruseného rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoléni, jehoZ pfipustnost dovo-
zuje ze zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti daného tim, Ze
odvolaci soud fesil otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyfesena. Jedn4 se o otdzku, zda pro nahradu §kody podle OdpSk je splnéna
podminka nezdkonnosti zruSeného rozhodnuti o prohlasSeni konkursu, jestlize
v dal$im fizeni bude konkurs pravomocné prohlasen. Dovolani je podano z diivo-
du, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Odvolaci soud nespravné uvedl, Ze Zalobkyné podala v zastoupeni advo-
katem dvakrat prihlasku své pohledavky s védomim, Ze tyto ndklady nemuze
v fizeni uplatnit a Ze zastoupeni v fizeni neni povinné. Odvolaci soud sice déle
vypocetl podminky odpovédnosti statu za Skodu, avSak na dany skutkovy stav je
neaplikoval a bez souvislosti uvedl, Ze v souzené véci se za vynalozené naklady
Zalobkyni dostalo ekvivalentu v podobé sluzby advokata, a proto se nesniZil
okruh jejiho majetku.

Dovolatelka namitd, Ze v dané véci doslo opakované k vydani rozhodnuti
vykonatelného bez ohledu na pravni moc, které bylo zruseno k tomu pfislusSnym
organem ve smyslu § 8 OdpSk. Tim doslo ke spInéni podminky pro nahradu $ko-
dy z diivodu nezdkonnosti zruSeného rozhodnuti o prohlaseni konkursu, pfestoze
byl v dal$im fizeni konkurs pravomocné prohlasen. Dalsi prabéh jiz pravomocné
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nafizeného konkursniho fizeni nema na ndhradu Skody vliv a soudy by k nému
nemély prihliZzet. Vznik §kody spociva ve vynaloZeni finan¢nich prostiedkd ve
vys$i 90 000 K¢ na pravni zastoupeni spocivajici v ikonech, které nevyvolaly
vinou nezdkonnych rozhodnuti zamys$lené pravni ucinky. Kazdy pravni tikon
byl vycislen v souladu s vyhldSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odméndch advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Pfi podani pfihlasky pohledavky do konkursniho fizeni byla
Zalobkyné srozuména s podanim pfihlasky bez naroku na ndhradu néklada za
jeji zpracovani a zastupovani v fizeni advokatem pouze v jednom piipadé, niko-
liv po dvojim zruSeni nezdkonného rozhodnuti hned tfikrat. Ve smyslu ¢l. 37
Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy. Postupem konkursniho soudu, ktery nezdkonna rozhodnuti vydal, bylo
zasazeno do ustavné garantovaného prava Zalobkyné na ochranu vlastnictvi,
nebot Zalobkyné byla nucena vynalozit naklady, které by ji jinak nebyly vznikly
vydanim procesné perfektniho rozhodnuti o prohldseni konkursu. Zalobkyné
proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du, tak i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil posledné uvedenému soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti dovolani, kdyZ napadené rozhodnuti povaZuje za
vécné spravné.

Nejvyssi soud dovolani zamitl

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jakoZto soud dovolaci pfi projednani dovolani a rozhodnuti
o ném postupoval podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. II, bod 7, zdkona
€. 404/2012 Sb.), jakoz i se zfetelem k naleztim Ustavniho soudu ze dne 21. 2.
2012, sp. zn. P1. US 29/11, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostup-
nym na internetovych strankich Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz.

Dovoléani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou
advokatem.

Dovolani by mohlo byt shledano pfipustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci
soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni
strance ve véci samé zdsadné vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.
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Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani je pfipustné, nebot odvolaci soud
jednak vyftesil v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pravni
otizku, zda je ve smyslu § 8 OdpSk splnéna podminka nezakonnosti zru$eného
rozhodnuti o prohlaseni konkursu, jestlize v dal§im fizeni bude konkurs pravo-
mocné prohlaSen, a dale dovolatelkou vymezena otazka odpovédnosti stitu za
ji vynalozené naklady pravniho zastoupeni pfi podéani prihlasky do konkursu
v situaci, kdy bylo opakované rozhodnuti o prohlaseni konkursu zruseno a uve-
dené naklady byly proto vynaloZeny zbytecné, nebyla dosud v judikatuie Nej-
vys§iho soudu fesena.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni pfed obéma soudy nebylo
postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. .,
jakoz i jinymi vadami fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. f.). V tomto ohledu dovolatelka ni¢eho nena-
mitala a dovolaci soud zZadné takové vady neshledal. Proto se zabyval pravnim
posouzenim véci samé.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva zaprvé na feSeni pravni otazky, zda
byla v daném pfipadé naplnéna jedna ze tfi kumulativnich podminek odpovéd-
nosti statu za Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim, a to existence neza-
konného rozhodnuti. Zalobkyné& dovozovala vznik §kody z nezdkonnosti usne-
seni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2007, &.j. 46 K 24/2007
— 201, a ze dne 14. 7. 2008, ¢.j. 46 K 24/2007-789, kterymi byl prohlasen kon-
kurs na majetek dluznika Zalobkyné a jez byla v rdmci odvolaciho pfezkumu
zrusena. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se o nezdkonna rozhodnuti ve
smyslu § 8 OdpSk nejedn.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, pfi-
¢emz poukazal na to, Ze na dany pfipad nelze aplikovat zavéry obsazené v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007 (dostupny
téZ na internetovych strankdch Nejvys$siho soudu www.nsoud.cz).

V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud uvedl nésledujici: ,,(o)dvolaci soud
v dané véci s poukazem na rozsudek Nejvys§siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
593/2003 dovodil, Ze podminka nezakonnosti zruSeného rozhodnuti o prohlaseni
konkursu neni splnéna, pokud v dal$im fizeni bude konkurs znovu pravomocné
prohlasen. Zavér pfevzaty z tohoto rozhodnuti, které fesi odpovédnost za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o dodate¢ném vymeéieni cla a DPH, vSak
nelze bez dalsiho v této véci pouzit, a to jednak pro skutkovou odlisnost obou
pfipadt, jednak vzhledem k charakteru Skody, jejiz nahrada je uplatiiovana.
Podminka zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost je zdsadné splnéna bez ohledu
na vysledek dalSiho fizeni, jestliZze divodem zruSeni nebo zmény byla nezdkon-
nost pfedmétného rozhodnuti; dalsi vysledek pfipadného pokracovani fizeni je
z pohledu odpovédnosti statu vyznamny napiiklad tam, kde $kodu predstavuje
pravé primo ulozend povinnost (napiiklad uloZeni pokuty ¢i odnéti véci — srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007,
publikovany v Souboru pod C 7216); neni ovSem vylouceno, Ze $koda muze
vzniknout i v disledku nezdkonného rozhodnuti bez ohledu na dalsi pribéh
fizeni po jeho zruseni.*

Ackoliv odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti tyto zavéry
zminil, neni zcela zfejmé, kterak je aplikoval na zjiStény skutkovy stav. Jejich
pfijeti totiz vylucuje aprobaci zavéru soudu prvniho stupné dosazeného jim
s odkazem na tentyZ rozsudek Nejvys$siho soudu, Ze podminka nezdkonnosti
zruseného rozhodnuti o prohlaseni konkursu neni splnéna, pokud v dal$im fizeni
bude konkurs znovu pravomocné prohlasen.

Pokud hodlal odvolaci soud uvedeny zavér soudu prvniho stupné skutecné
potvrdit, je jeho pravni posouzeni zZalovaného naroku nespravné, nebot zruSena
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem jsou nezakonnymi rozhodnutimi
ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk bez ohledu na to, e nakonec k prohldseni konkursu
na majetek dluznika Zalobkyné prece jen doslo.

Je pravdou, Ze v nékterych pfipadech je tfeba zohlednit koneény vysledek
fizeni, a to predevsim tam, kde Skodu pfedstavuje pfimo uloZend povinnost
(napriklad uloZeni pokuty ¢i odnéti véci). Jde o situace, kdy se zrusené rozhod-
nuti pfes jeho nezdkonnost ve vysledku ukdze byt po vécné strance spravnym
— pokud bylo takové rozhodnuti zruSeno, ale jeho vyrok byl totoZny s vyrokem
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Napfiklad ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvys-
Siho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007, bylo nejprve rozhodnuti
méstského uradu o odebrani tyranych zvirat zruseno jako nezdkonné z divodu
nedostate¢ného odivodnéni, nezahdjeného spravniho fizeni a nepfisluSnosti
méstského uradu. Jiz vécné i mistné prisluSnym tdfadem pak bylo opét rozhod-
nuto o odebrani zvirat. V takovém piipad¢ pak Zalobci nemohla vzniknout Skoda
spocivajici ve sniZzeni jeho majetkového stavu o hodnotu téchto zvifat, nebot
jejich odebrani bylo posléze pfisluSnym uradem legalizovano (dale srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3742/2010).

Otéazka dalSiho vyvoje fizeni vSak miiZe byt relevantni pro zjistovani vzniku
Skody, eventualné pfi¢inné souvislosti, nikoliv jiZ z hlediska existence nezakon-
ného rozhodnuti. Byt se tedy mize ukazat nezdkonné rozhodnuti v dal§im fizeni
jako vécné spravné, na jeho nezakonnosti ve smyslu § 8 OdpSk to nic neméni
— naptiklad zminéné rozhodnuti nepfislusného méstského tradu zistava z pohle-
du § 8 OdpSk nezdkonnym. Novym rozhodnutim, v némz se jiz pfislusny dfad
s pivodnim rozhodnutim po vécné strance ztotoznil, doslo k ,,legalizaci* nasled-
ku tohoto rozhodnuti (odebrani zvirat), nikoli rozhodnuti jako takového, a mezi
tvrzenou Skodou a nezdkonnosti daného rozhodnuti nemtiZze byt proto dan pomér
priciny a nasledku. Pro blizsi vyklad k této problematice srov. téZ rozsudky Nej-
vys§iho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013, a ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 443/2013.
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Nespravna je rovnéz uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyni nevznikla
vynaloZenim ¢astky 90 000 K¢ na pravni zastoupeni pfi podani prihlasek v kon-
kursnim fizeni Skoda.

Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy uprave-
né v tomto zakon¢ obcanskym zakonikem.

OdpSk sam pojem $kody neupravuje, a proto je tieba k jeho vykladu vyjit
z obecné upravy v obcanském zakoniku.

Podle § 442 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, se hradi skute¢na
Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).

Za skute¢nou $kodu je nutno povaZovat takovou djmu, kterd znamend zmen-
Seni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udélosti; majet-
kovy stav je tvofen pfedevSim souhrnem hmotnych predmét (véci) o urcité
hodnoté vyjadifené v penézich a jinych hodnot ¢i prav, jsou-li penézi ocenitelné
(napft. pohledavky, tzv. dusevni vlastnictvi apod.); oproti tomu pasiva se do hod-
noty majetkového stavu promitaji negativné.

Jestlize se tedy majetkova podstata Zalobkyné oproti stavu pred vydanim
dvou nezakonnych rozhodnuti o prohlaseni konkursu snizila o 90 000 K¢&, doslo
u zalobkyné ke vzniku Skody v uvedeném rozsahu.

Posledni otazkou, kterou je tfeba zhodnotit pro posouzeni odpovédnosti statu
za uvedenou Skodu, je pfi¢inna souvislost mezi uvedenymi nezakonnymi roz-
hodnutimi a Zalobkyni tvrzenou $kodou.

Podle § 31 OdpSk, ve znéni zdkona &. 160/2006 Sb., ndhrada $kody zahrnuje
takové naklady fizeni, které byly poskozenym tcelné vynaloZeny na zruSeni
nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného tfedniho
postupu (odst. 1). Nahradu ndkladt fizeni mize poskozeny uplatnit jen tehdy,
jestlize nemél moznost ucinit tak v prib&hu fizeni na zakladé procesnich predpi-
st1, anebo jestlize mu nadhrada naklada takto jiz nebyla pfiznana (odst. 2). Nakla-
dy zastoupeni jsou soucdsti ndkladi fizeni. Zahrnuji icelné vynaloZené hotové
vydaje a odménu za zastupovani. VysSe této odmény se urci podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (odst. 3). Poskozeny nema
pravo na nahradu nakladia zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednava-
nim uplatnéného naroku u prislu§ného uradu (odst. 4).

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zptsobena také zavinénim poskozeného,
nese $kodu pomérné; byla-li $koda zplisobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji
sam.

Z citovaného § 31 OdpSk vyplyva, Ze soudasti $kody, za kterou stat v reZimu
daného zdkona odpovida4, jsou i ty naklady fizeni, jeZ musel poSkozeny vyna-
lozit k odstranéni nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu
a jejichz ndhrada nebyla v rdmci procesnich pfedpist ovladajicich fizeni, v némz
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti nebo k nespravnému tfednimu postupu,
moznd. Smyslem této Upravy je umoznit nahradu téchto ndkladu, jejichZ vyna-
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loZeni by jinak nebylo v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti
nebo nespravnym ufednim postupem. Pfi¢inou vynalozZeni ndkladt fizeni je totiz
vzdy rozhodnuti Gcastnika fizeni, ktery je vynaklada, a proto by se i v pfipadé
naklada fizeni pfedpokladanych § 31 OdpSk musel uplatnit § 441 obé&. zdk.
s tim dusledkem, Ze by danou Skodu nesl v plném rozsahu ten, kdo naklady
vynalozil.

Z hypotézy § 31 odst. 1 OdpSk viak vyplyvd, Ze se pouZije pouze ve vztahu
k t€ém poskozenym, ktefi sami vynalozili ndklady na odstranéni nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného tifedniho postupu. Netyka se proto jinych osob,
které vynalozily néklady toliko v souvislosti s vydanym nezakonnym rozhodnu-
tim nebo nespravnym tfednim postupem, nikoliv vSak za ucelem jejich odstra-
néni. U nich se plné uplatni § 441 ob¢. zak. a takto vynaloZené naklady si nesou
ze svého (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn.
25 Cdo 1961/2005).

Z uvedeného je ziejmé, Ze neni ddna pri¢inna souvislost mezi Zalobkyni
vynaloZenymi néklady pravniho zastoupeni pfi podani pfihlasky v rdmci kon-
kursniho fizeni a vydanim dvou nezdkonnych rozhodnuti o prohlaSeni konkursu
na majetek dluznika zZalobkyné, kdyz pfi¢inou jejich vynaloZeni bylo rozhodnuti
Zalobkyné tak ucinit, nikoliv vydani nezdkonnych rozhodnuti (v dané véci nelze
ani uvazovat o tom, Ze by si nezdkonna rozhodnuti vynalozeni danych nékladi
pravniho zastoupeni vynutila — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013 — jak se snazi tvrdit Zalobkyné s odkazem na
¢l. 37 Listiny, kdyZ zastoupeni v konkursnim fizeni advokatem neni povinné).

ProtoZe je rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny, Nejvyssi soud dovolani
Zalobkyné podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.
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C.24

Zavinéni ve formé neprimého imyslu je dano tehdy, jestlize jednajici
védél, Ze Skodu muze zpusobit, a pro pripad, Ze ji zpasobi, s tim byl sro-
zumén. Na srozuméni jednajiciho se zpisobenim Skody lze usoudit tehdy,
jestlize jednajici nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti, ktera by moh-
la zabranit Skodnimu nasledku, ktery si predstavoval jako moZny, nebo
jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zpusobilé takovému
nasledku zamezit.

Zavinéni ve formé védomé nedbalosti je dano tehdy, jestlize jednajici
védél, ze Skodu miize zpusobit, ale bez primérenych divodu spoléhal, Ze
ji nezpusobi. Pro tcely rozlisSeni védomé nedbalosti od nepfimého imyslu
je tireba hodnotit, zda divody, pro které jednajici spoléha na to, Ze Skodu
nezpusobi, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které sice
v posuzovaném pripadé nebyly zpuisobilé zabranit Skodé (neslo o ,,pirimére-
né*“ davody), které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu realné
zpusobilé byt mohly.

Odvolaci soud pri posuzovani, zda jde o vyjimec¢ny pripad a zda tu jsou
diavody hodné zvlastniho zietele pro nepriznani nahrady naklada rizeni,
prihliZi — obdobné jako soud prvniho stupné — zejména k majetkovym, so-
cialnim, osobnim a dal§im poméram tucastniki Fizeni, a to nejen u tcastni-
ka, ktery by mél naklady rizeni hradit, ale také z pohledu poméru oprav-
néného ucastnika, k okolnostem, které vedly k uplatnéni naroku u soudu
prvniho stupné nebo k podani odvolani, k postojim tcastnikii v prubéhu
Fizeni apod.

Nepriznani nahrady nakladia odvolaciho Fizeni by mélo byt — ve srovnani
s nahradou nakladu Fizeni pred soudem prvniho stupné - jen zcela vyjimec-
nym a ojedinélym opatienim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2811/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2811.2013.1

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi dne 1. 3. 2010
se zZalobce domadhal, aby mu Zalovani 1) a 2) zaplatili 3 633 625 K¢ s droky
z prodleni ve vysi a za dobu, jez specifikoval, s tim, Ze ,,plnénim téchto zavazka
jednim ze Zalovanych Zalobci zanika zavazek druhého Zalovaného v rozsahu
tohoto plnéni“. Zalobu zdGvodnil zejména tim, Ze Zalovany 1) uzaviel dne 30. 4.
1993 s A. bankou smlouvu o avéru, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 11. 5. 1994, ve
vysi 1 200 000 K¢, splatném do 20. 4. 1997, Ze tento avér byl mimo jiné zajis-
tén prohlaSenim rucitele — pfispévkové organizace TS — ze dne 8. 3. 1993, které
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podepsal Zalovany 2), jenz pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 24. 5.
1990 jako reditel této prispévkové organizace, Ze uvedena piispévkova organi-
zace zanikla zruSenim bez likvidace na zakladé rozhodnuti Zalobce jako jejiho
zfizovatele ze dne 16. 6. 1993, na néhoz presly jeji zavazky, Ze rozsudkem Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009 byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit
pravnimu nastupci A. banky — spole¢nosti GDA — 818 000 K¢ s 25% turokem
z prodleni p. a. z ¢astky 1 138 671,10 K¢ od 15. 1. 1999 do 27. 8. 2004 a smluvni
urok z prodleni ve vysi 25 % p. a. z ¢astky 818 000 K¢ od 28. 8. 2004 do zapla-
ceni, na ndhradé€ nakladu fizeni 295 650 K¢ a na nakladech fizeni statu 411 K¢,
a ze dne 27. 2. 2009 Zalobce podle tohoto rozsudku zaplatil spolec¢nosti GDA
3 633 625,93 K¢&. Zaplacenim této castky jednak Zalobce v souladu s ustanove-
nim § 308 obch. zik. ,,nabyl co do vySe uhrazené ¢astky prav véfitele vici zalo-
vanému 1) — dluznikovi a jednak mu vznikla Skoda, za kterou odpovidé zalova-
ny 2), ktery ve vlastnim zajmu ,,protipravné a nepfiméfené ohrozil majetek svého
zaméstnavatele a zfizovatele, namisto toho, aby faddné hospodafril s prostredky
svéfenymi mu zaméstnavatelem®, a ktery tim porusil povinnosti vyplyvajici
pro néj ze zakoniku price, ze zfizovaci listiny a z organiza¢niho ¥adu. Zalobce
poklada za nepochybné, ze zalovany 2) tuto $kodu zplsobil imysIné, nebot
,~heexistuje nic, na co by spoléhal za situace, kdy by Zalobce ¢i jeho pravni
predchtidce musel plnit rucitelsky zavazek, kdo by to uhradil®. Dopisem ze dne
12. 3. 2009 zalobce vyzval zalované k ,,ihradé Skody* do 31. 3. 2009, zalovani
mu vSak pozadovanou ¢astku nezaplatili.

Okresni soud v Mladé Boleslavi — poté, co platebnim rozkazem ze dne
27. 4. 2010 zalobé vyhovél a co oba zalovani podali proti tomuto platebnimu
rozkazu odpor — rozsudkem ze dne 27. 10. 2011 ulozil Zalovanému 1) povinnost
zaplatit zZalobci 3 337 975 K¢ s trokem z prodleni od 1. 4. 2009 do zaplaceni
ve vysi ,,odpovidajici procentni vysi repo sazby stanovené CNB k prvému dni
prislusného kalendainiho pololeti prodleni, zvySené o 7 % bodt*, zamitl Zalobu
vuci Zalovanému 1) co do 295 650 K¢ s troky z prodleni a vic¢i Zalovanému 2)
Zalobu zamitl zcela; soucasné rozhodl, Ze Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobci
na nahradé nédkladt fizeni 234 163 K¢ k rukdm advokata Mgr. J. K. a Ze Zalob-
ce je povinen zaplatit Zalovanému 2) na ndhrad¢ nékladi fizeni 135 141 K¢
k rukam advokata JUDr. M. N. Dospél k zavéru, zZe Zalobce splnénim ruci-
telského zavazku TS plnil dluh Zalovaného 1) ze smlouvy o dvéru uzaviené
s A. bankou dne 30. 4. 1993, Ze se tim stal ve vztahu k nému véfitelem a ze ma
proto viéi nému pravo na vydani bezdivodného obohaceni v rozsahu ¢astky
3 337 975 K¢ predstavujici jistinu tvéru, sjednané troky a uroky z prodleni.
Vyrok o zamitnuti Zaloby vici Zalovanému 1) co do ¢astky 295 650 K¢ s pfislu-
Senstvim, pfedstavujici ndhradu nakladi fizeni podle rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2009, oduvodnil tim, Ze z obchodniho zakoniku nelze
dovodit pravo Zalobce jako rucitele na zaplaceni této ¢astky a Ze nejde ani o jeho
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narok na ndhradu Skody, nebot ,,bylo svobodnym rozhodnutim Zalobce, nikterak
ovlivnénym Zalovanym 1), Ze svoji rucitelskou povinnost nesplnil dobrovolné
a rozhodl se vést soudni fizeni“. Shledal, Ze Zalovany 2) porusil svoji pravni
povinnost zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) a § 74
pism. f) zak. prace a z organiza¢niho fadu TS a zejména pokyn zfizovatele ze dne
9. 4. 1992, tykajici se zdkazu dispozic s majetkem uvedené prispévkové organi-
zace, a ze ,jednal v imyslu pomoci Zalovanému 1) ziskat dvér na prostfedky pro
spole¢né podnikani ve spole¢nosti S.* Dovodil, Ze u Zalovaného 2) sice neslo
o ,,pfimy imysl vyvolat Skodu®, Ze ale jako vedouci pracovnik musel védét, ze
svym jednanim ,,Skodu miiZze zaméstnavateli zpuisobit a byl s tim srozumén®,
a ze proto ,,plati pro promléeni desetiletd objektivni promlceci lhuta* podle
ustanoveni § 263 odst. 3, véty druhé, zak. prace, ktera marné uplynula. Uvedl, Ze
,uddlosti, z niZ §koda Zalobci vznikla, je neopodstatnéné prevzeti ruc¢eni TS za
uvér zalovaného 1) dne 8. 3. 1993 v soubéhu s tim, Ze uvedeny obligacni dluznik
prestal zavazek z Gvéru plnit, dluh nevyrovnal ani po vyzvé véfitele A. banky
a zalobci nastoupila povinnost plnit jakoZto rucitel®, a Ze k této udédlosti doslo
nejpozdéji dne 20. 4. 1997, coz je termin kone¢né splatnosti ivéru poskytnutého
podle smlouvy ze dne 30. 4. 1993. Protoze ,.,jiZ tehdy vznikl zdklad naroku na
ndhradu Skody, zapocal tim béh objektivni promlceci lhity podle ustanoveni
§ 263 odst. 3, véta druhd, zak. prace®; Soud prvniho stupné uzaviel, Ze — vzhle-
dem k tomu, Ze Zaloba v této véci byla poddna u soudu az dne 1. 3. 2010, tedy po
uplynuti vice nez deseti let — jde o narok promlceny, ktery nemtze byt Zalobci
s ohledem na ndmitku promlceni vznesenou zZalovanym 2) pfiznan.

K odvolani zZalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2012
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zamitnuta Zalo-
ba vici zalovanému 1) co do 295 650 K¢ s uroky z prodleni, zménil jej ve vyro-
ku o néhrad¢ nakladd fizeni mezi Zalobcem a zZalovanym 1) tak, Ze Zalovany 1)
je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni 117 082 K¢ k rukam advo-
kata Mgr. J. K., zrusil jej ve vyrocich o zamitnuti Zaloby vici Zalovanému 2)
a o nadhradé nakladt fizeni mezi Zalobcem a Zalovanym 2) a véc v tomto roz-
sahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni a rozhodl, Ze ve vztahu mezi
Zalobcem a Zalovanym 1) nemé Zadny z G€astnikti pravo na ndhradu nakladu
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se pfedevsim neztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o desetileté promlceci dobé, vychazejicim z toho, zZe Zalovany
2) se ,,8kodného jednani* dopustil ,,v nepfimém tmyslu zptisobit Skodu®, nebot
»pro takto jednoznacny zavér neni v provedeném dokazovani dostatecny pod-
klad, resp. neni zfejmé, na zdkladé jakych konkrétnich zjisténi soud prvniho
stupné k tomuto zavéru dospél“. K otdzce pocatku béhu objektivni promlceci
lhuty podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace poukazal na rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu, z nichZ vyplyva, Ze udalosti, z niz $koda vznikla, od nizZ se odviji
pocatek béhu objektivni proml€eci lhiity pro uplatnéni naroku na nahradu $kody,
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je tieba rozumét nejen poruseni pravni povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolia
nebo v pfimé souvislosti s nim, které posléze vedlo ke vzniku $kody, ale i vznik
Skody samotné, nebot teprve od okamziku vzniku $kody (jako jednoho z pred-
pokladt odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich) lze uvazovat
o vzniku naroku, jako pravni moZnosti uplatnit subjektivni pravo, tj. domahat se
pravni ochrany jeho realizace. Odvolaci soud vyslovil zavazny pravni nazor, Ze
,-objektivni promlceci doba pocala bézet teprve od okamziku skute¢ného vzniku
Skody*“, a ulozil soudu prvniho stupné, aby se v novém rozhodnuti dikladnéji
vyporadal s otdzkou formy zavinéni a pfipadné spoluodpovédnosti Zalobce.
Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 13. 11. 2012 ulozil
Zalovanému 2) povinnost zaplatit Zalobci 40 297 K¢ s trokem z prodleni od 1. 4.
2009 do 13. 11. 2012 ve vysi 11 635,10 K¢ a dale s urokem z prodleni z ¢astky
40 297 K& od 14. 11. 2012 do zaplaceni ve vysi ,repo sazby stanovené CNB
k prvému dni kazdého kalendarniho pololeti prodleni, zvysené o 7 procentnich
bodu*, s tim, Ze plnénim Zalovaného 2) zanika v rozsahu plnéni povinnost zZalo-
vaného 1) podle rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27. 10.
2011, zamitl Zalobu vici zalovanému 2) co do 3 593 328 K¢ se ,,zdkonnym tro-
kem z prodleni* od 1. 4. 2009 do zaplaceni a rozhodl, Ze Zalovanému se nepfizna-
va ndhrada nékladd fizeni. Poté, co shledal vécnou legitimaci na strané Zalobce
i zalovaného 2), dovodil, Ze uzavienim rucitelského zavazku TS ,,soukromé oso-
bé*, ktery nesouvisel s ¢innosti této prispévkové organizace, Zalovany 2) porusil
svoji pravni povinnost zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d)
a § 74 pism. f) zak. prace a z organizacniho fddu TS, podle né¢hoz se tato pfi-
spévkova organizace mohla zavazovat jen v ramci plnéni tkold vyplyvajicich ze
zfizovaci listiny a pravnich predpist, a jednal v rozporu s pokynem zfizovatele
ze dne 9. 4. 1992, ktery mu v souvislosti s pfipravovanym prevodem majetku TS
do majetku mésta zakazoval ,,jakékoliv manipulace s nim*, a Ze mezi timto jed-
nanim Zalovaného 2) a Skodou vzniklou Zalobci zaplacenim ¢astky 3 633 625,93
K¢ za zalovaného 1) jako dluznika z Gvéru pravnimu nastupci ptivodniho véfitele
A. banky je pfi¢inna souvislost. Jednani Zalovaného 2) kvalifikoval jako védomou
nedbalost, nebot Zalovany 2) ,,si nepochybné musel uvédomit, Ze pokud zavazu-
je prispévkovou organizaci k povinnosti splnit povinnosti jiného dluznika ze
smlouvy o uvéru, miZe nastat nasledek, ze TS by pfipadné byly donuceny uvér
splacet™, avSak bez pfiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze TS ,,nebudou nuceny*
rucitelsky zavazek plnit, ponévadz dluh uhradi dluznik z vynosu svého podnikéni
a v ,krajnim pfipadé prodejem nemovitosti ¢i movitych véci, kterymi zavazek
rovnéz zajistoval“. V tom, Ze Zalobce nezajistil ,,prevedeni rucitelského zavazku*
na nové vznikajici spole¢nost CMB, soud prvniho stupné neshledal spoluzaving-
ni poSkozeného a — jsa vazan pradvnim nizorem odvolaciho osudu — nepokladal
za opodstatnénou ani namitku promléeni vznesenou zalovanym 2). Nahradu $ko-
dy ulozil Zalovanému 2) zaplatit Zalobci — vzhledem k tomu, Ze $kodu zplsobil
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z nedbalosti — ve vysi rovnajici se Ctyfaptlnasobku jeho primérného vydélku
pred porusenim povinnosti, jimz zpusobil Skodu, ktery zjistil v rozhodném obdo-
bi posledniho Ctvrtleti roku 1992 ve vysi 8955 K¢. Soud prvniho stupné shledal,
Ze jsou divody zvlastniho zretele hodné k nepfiznani ndhrady néklada fizeni
prevazné uspésnému Zalovanému 2) ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. 1., které
spatfoval v tom, Ze ,,0 vysi ndhrady $kody je rozhodovano v roce 2012, zatimco
k poruSeni pracovnépravnich povinnosti Zalovanym 2) doslo v roce 1993, kdy
byla naprosto odli$nd mzdova droven, podle niZ je ur€ovana vySe ndhrady Sko-
dy“, Ze ,,mezi zavinénim ve formé védomé nedbalosti a nepfimym imyslem je
tenkda hranice, ovSem z hlediska ndhrady $kody ma veliky vyznam®, a Ze Zalobce
uhradil naklady fizeni ve vysi 295 650 K¢ ve sporu o splnéni rucitelského zavaz-
ku TS, ktery byl vyvolan ,,pochybenim* Zalovaného 2).

K odvolani Zalobce a Zalovaného 2) Krajsky soud v Praze rozsud-
kem ze dne 26. 3. 2013 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2) na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
131 986,80 K¢ k rukdm advokata JUDr. M. N. Odvolaci soud dospél shodné
se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze zalovany 2) jako teditel TS podpisem
rucitelského zavazku porusil své pracovni povinnosti a Ze proto odpovida za
Skodu, ktera vznikla Zalobci jako pravnimu nastupci této prispévkové organizace
v dtsledku jeho jednani. Vznik Skody v pfi¢inné souvislosti s porusenim pra-
covnich povinnosti Zalovaného 2) shledal na rozdil od soudu prvniho stupné jen
v plnéni rucitelského zavazku zZalobcem ve vysi 3 337 975 K¢ a nikoliv téZ v jim
zaplacené nahradé¢ nakladi fizeni ve vysi 295 650 K¢ podle rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné
o zavinéni zalovaného 2) na vzniku $kody ve formé védomé nedbalosti, nebot
Lrucitelsky zavazek uzavieny zZalovanym 2) nebyl jedinym zajiSténim poskytova-
ného tvéru, ktery byl zajistén i zastavnim pravem k dluZnikovu majetku, jehoz
hodnota méla pfesahovat vysi poskytovaného tvéru a ruceni se proto mohlo jevit
pouze jako formalni podminka banky pro poskytnuti dvéru, k jejimuz naplnéni
fakticky nikdy nedojde*. Shledal, Ze soud prvniho stupné posoudil spravné
i namitku spoluodpovédnosti Zalobce na vzniku Skody uplatnénou zZalovanym 2),
nebot ,,z toho, Ze Zalobce, jako zfizovatel prispévkové organizace TS, nezajistil
prechod veskerych prav a povinnosti zanikajiciho subjektu, véetné rucitelského
zéavazku, na nové zfizeny subjekt, ktery prevzal predmét ¢innosti technickych
sluzeb, nelze dovodit jeho spoluodpovédnost na vzniku $kody, resp. to nijak
nesnizuje prvotni odpovédnost zalovaného 2) za jeji vznik®. V otdzce promlceni
naroku odvolaci soud odkazal na svlij pravni nazor vyjadfeny v predchozim roz-
sudku, ktery soud prvniho stupné respektoval. Odvolaci soud neshledal divody
zvlastniho zfetele hodné pro to, aby Zalovanému 2), ktery mél v fizeni nedspéch
jen v nepatrné ¢asti, nebyla priznana nahrada naklad odvolaciho fizeni, nebot
Zalobce mél poté, co uspél se svou zZalobou pfed soudem prvniho stupné jen
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v nepatrném rozsahu, ,,zodpovédnéji a s podstatné vyraznéjSim védomim rizi-
ka nejistého vysledku soudniho fizeni zvazit mozné dusledky pfipadného ne-
uspéchu® i v odvolacim fizeni; rozhodl-li se ,,pfes pro néj nepfiznivy vysledek
prvostupfiového fizeni toto riziko podstoupit, musi nést odpovédnost za toto své
rozhodnuti“. Nepfiznani ndhrady nakladua fizeni u soudu prvniho stupné zZalova-
nému 2) podle ustanoveni § 150 o. s. f. naproti tomu shledal ,,zcela namisté*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovoldni Zalobce (v rozsahu,
v némz byl potvrzen rozsudek prvniho stupné v ¢asti, v niZ byla Zaloba zamit-
nuta, a proti vyroku o nahradé nakladt odvolaciho fizeni) a Zalovany 2) (podle
obsahu jeho dovolani proti vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek prvniho stup-
né v Casti, v niZ bylo Zalobé vyhovéno).

Zalobce v dovoldni namité, Ze zavér soudi o zavinéni Zalovaného 2) na vzni-
ku $kody ve formé védomé nedbalosti neni spravny. Podle nazoru dovolatele
nelze mit podpis rucitelského zavazku ani v ptfipadé jeho jiného zajisténi za
pouze ,.formélni*, nebot kdyby tomu tak bylo, ,.tak by jej banky neuzaviraly®.
Dovolatel uvedl, Ze rucitelsky zavazek se nepodepisuje pouze pro pripad, Ze
ostatni zajiStovany majetek nebude stacit k uspokojeni pohledavky véfitele, ale
,veritel si naopak miize vybrat, ktery institut zajisténi zvoli“, a Ze rucitelsky
zéavazek je ,,Cinén pravé pro pripad, kdy dluznik neni schopen sviij dluh hradit,
a to ani z vynosu své podnikatelské ¢innosti, ani z jiného zajisténi Gvéru*; sou-
dy proto mély posuzovat i skute¢nost, ,,na co zalovany 2) mohl spoléhat za
situace, kdyby uvér splacen nebyl a nestacily by ani jiné zajiStovaci prostredky
a penézni ustav by pozadoval zaplaceni rucitelského zavazku*. Ve vztahu k vyroku
o nahradé nakladi odvolaciho fizeni namital, Ze odvolaci soud ,,naprosto nedo-
state¢né odivodnil své zavéry®, Ze i v odvolacim fizeni mélo byt pfihlédnuto
k ddvodim zvlastniho zfetele hodnych pro nepfiznani prava na nahradu nakladd
fizeni Zalovanému 2) a Ze nelze argumentovat tim, Ze tyto dvody ,,nejsou proto,
7e se #alobce odvolal“. Zalobce navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru-
Sen v Casti, v nizZ byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti
Zaloby, a ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni a aby véc byla v této Casti
vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany 2) ve svém dovoldni namita, e v rozhodnutich Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2423/2006 a sp. zn. 21 Cdo 3207/2008, ze kterych vychézi prav-
ni nazor odvolaciho soudu, Ze objektivni promléeci lhiita k uplatnéni naroku
na nahradu Skody z pracovnépravniho vztahu po¢ne bézet aZ od vzniku Skody,
nebyla feSena otdzka ,.extrémniho nesouladu mezi smyslem promlceni a exakt-
nim stanovenim zacatku béhu objektivni proml€eci lhity* a zda tato lhtita mize
vibec zacit bézet po uplynuti deseti let od udalosti, z niZ vznikla §koda. Doda-
vd, Ze v daném piipadé Skodni udalost nastala dne 8. 3. 1993 a Ze podle nazoru
odvolaciho soudu méla objektivni lhita zacit béZet aZ dnem 17. 3. 2009, tedy
vice nez Sest let po skonceni objektivni promlceci lhtty, a to ,,se v§emi absurdni-
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mi pravnimi a hodnotovymi nasledky z takového nazoru vyplyvajicimi®“. Pouka-
zuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009,
v ném?z je feSena otdzka promlceni naroku na ndhradu skody zpisobené advoka-
tem klientovi a v némz je konstatovano, Ze ,,promlceci doba je Ctyfletd a konci
nejpozdé&ji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti“. Zalo-
vany 2) navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku,
jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo Zalobé
vyhovéno, jakoz i Zalobé vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné spolu
s vyrokem o nédkladech fizeni, a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného 2) zamitl, nebot
»Zadna rozdilna judikatura ohledné promlceni v pracovnépravnich vztazich
neexistuje®.

Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, eventudlné
je zamitl, protoze ,,Zalobce polemizuje nikoli s pravnimi, ale se skutkovymi
zavéry soudu obou stupii, nebot bylo prokazano, Ze zZalovany 2) ,,pfi podpisu
rucitelského zavazku nebyl veden ani eventudlnim timyslem zpiisobit svému
zaméstnavateli Skodu a nechtény néasledek v podobé $kody vzniklé az sedmnact
let po tomto ukonu fetézenim mnoha kauzalnich souvislosti bez mozZnosti tyto
nasledné ovlivnit, si v roce 1993 Zalovany 2) nemohl piedstavit ani jako mozny
a tim méné chtény*.

Nejvys$sSi soud dovolani Zalovaného 2) odmitl a dovolani zZalobce
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
nebot fizeni bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami
(ucastniky fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
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cim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplat-
nénym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfeSena byla,
ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f.
pripustné, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni zaloZena jiZ tim, Ze
dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto
ustanoveni. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery
jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1), dospéje k zaveé-
ru, ze kritéria pfipustnosti dovolani uvedend v ustanoveni § 237 o. s. i. skute¢né
splnéna jsou.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé ve vztahu k zZalovanému 2)
posuzovat — vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni vici Zalovanému 2) je narok
na nahradu Skody, k niZ doslo v disledku podpisu rucitelského prohlaseni zalo-
vanym 2) jako reditelem TS dne 8. 3. 1993 — podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdko-
niku prace, ve znéni zadkont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb.,
. 146/1971 Sb., ¢. 20/1975 Sb., €. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb.,
. 52/1987 Sb., €. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb.,
. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb. a ¢. 37/1993 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni a¢inném do 31. 5. 1994.

Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace lhtita k uplatnéni naroku na néhra-
du skody ¢ini dva roky; po¢ne bézZet ode dne, kdy se poskozeny dovi o tom, Ze
Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida. Narok na ndhradu $kody se vSak
promlci, nebyl-li uplatnén ve lhaté tii let, a jde-li o Skodu zpisobenou imyslné,
deseti let ode dne, kdy dos$lo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li
o Skodu na zdravi.

V posuzovaném pfipadé zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti,
ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo Zalo-
bé vyhovéno, mimo jiné na vyfeSeni pravni otazky, kdy zacinad bézet promlceci
lhita uvedend v ustanoveni § 263 odst. 3, vété druhé, zak. prace. Tuto otazku
hmotného prava vyfesil odvolaci soud v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, kterd dospéla k zavéru, Ze je pojmové vylouceno, aby béh
objektivni promlceci lhiity uvedené v ustanoveni § 263 odst. 3, vété druhé,
zék. prace mohl zapocit jesté predtim, nez vznikl (mohl vzniknout) — a nez
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mohl byt uplatnén pred soudem — samotny narok na nahradu Skody, Ze okamzik
poruseni pravni povinnosti nelze ztotoziiovat s ,,uddlosti, z nizZ Skoda vznikla®,
nebot disledkem poruseni pravni povinnosti je§t€¢ nemusi byt (a ¢asto ani neby-
va) vznik §kody a vznik naroku jako pravni moZnosti uplatnit své subjektivni
pravo, zZe udalosti, z niZ §koda vznikla (§ 263 odst. 3, véta druhd, zak. prace),
je tieba rozumét nejen poruseni pravni povinnosti pfi plnéni pracovnich kol
nebo v pfimé souvislosti s nim, které posléze vedlo ke vzniku $kody, ale i vznik
Skody samotné, a Ze pocatek béhu objektivni promlceci lhlty je tfeba vztahnout
ke dni, kdy by obecné kazdy mohl vzniklé subjektivni pravo uplatnit poprvé
(kdy mohl podat zalobu) (srov. naptiklad rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
26.7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, ktery byl uvetejnén pod ¢. 159 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8.
2009, sp. zn. 21 Cdo 3207/2008). Argumentuje-li Zalovany 2) v této souvislosti
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009, ktery
byl uvetfejnén pod ¢. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2012,
pak prehlizi, Ze tento rozsudek se tyka pfipadu, v némz se proml¢eni prava na
nahradu Skody fidilo obchodnim zdkonikem (zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, iinnym do 31. 12. 2013), ve kterém
je pocatek béhu objektivni promlceci lhity k uplatnéni prava na nahradu Skody
upraven jinak neZ v ustanoveni § 263 odst. 3, vété druhé, zak. prace (srov. § 398
obch. zdk.). ProtoZe neni divod, aby rozhodnd pravni otdzka byla posouzena
jinak, neni dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v uvedené ¢ésti podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Nejvyssi soud proto dovoldni zZalovaného 2) podle ustanoveni § 243c odst. 1,
véty prvni, o. s. f. odmitl.

V casti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o zamitnuti Zaloby, zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na
vyfeSeni hmotnépravni otazky, kdy je Skoda zpisobena zaméstnavateli poruse-
nim povinnosti zaméstnance zavinéna zaméstnancem umyslné a kdy z nedbalos-
ti, a ve vyroku o nahradé nakladd odvolaciho fizeni zavisi tento rozsudek mimo
jiné na vyfeSeni pravni otazky procesniho prava, za jakych podminek mize byt
rozhodnuto, Ze dcastniku se zcela nebo zCasti nepfiznava ndhrada nakladd odvo-
laciho fizeni, na kterou by mél podle vysledku tohoto fizeni pravo. Protoze tyto
pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvis-
lostech vyfeseny, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v téchto ¢astech
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
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z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. . — nepodléhd), Ze
Zalovany 1) uzavrel dne 30. 4. 1993 s A. bankou smlouvu o tvéru, na zakladé
které mu tato banka poskytla uvér ve vysi 1 200 000 K¢, ktery se zZalovany 1)
zavazal splatit spolu s Groky do 20. 4. 1997. Uvér byl zajiitén jednak zastavnim
pravem k nemovitosti dluzZnika v hodnot¢ asi 1 200 000 K¢ a k jeho movitym
vécem v hodnoté 400 000 azZ 600 000 K¢ a jednak prohlaSenim rucitele ze dne
8. 3. 1993, v némz se prispévkova organizace TS zavazala tvér s uroky v plné
vysi splatit, jestlize dluznik svij zavazek nesplni ani po pisemné vyzvé banky.
Podle organiza¢niho fadu TS se tato pfispévkova organizace mohla zavazovat
jen v ramci plnéni ukold vyplyvajicich ze zfizovaci listiny a z pravnich pfedpist.
Prohlaseni ruditele za prispévkovou organizaci TS podepsal zalovany 2) jako jeji
tehdejsi feditel, ktery se chtél spolu se Zalovanym 1) zapojit do pfipravované pri-
vatizace TS na useku dopravy s tim, Ze Gvér bude splacen z vynosi jejich pod-
nikani; ke schvéleni privatizace tseku dopravy jimi o¢ekdvanym zpiisobem vSak
nedoslo. ProtoZe zZalovany 1) Gvér zcela nesplatil, doméhal se pravni ndstupce
vétitele GDA dhrady jeho nesplaceného zbytku po ruciteli. Vzhledem k tomu,
Ze TS zanikly na zakladé rozhodnuti svého zfizovatele (Zalobce) ze dne 16. 6.
1993 zruSenim bez likvidace, domahala se spolecnost GDA zaplaceni své pohle-
davky nejprve neuspésné po spolecnosti CMB (jeji zZaloba byla ve véci vedené
u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi zamitnuta s odivodnénim, Ze spolecnost
CMB neni pravnim nastupcem pfispévkové organizace TS) a poté po Zalobci,
jemuZz bylo rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009 uloZeno
zaplatit spolecnosti GDA 818 000 K¢ s 25% urokem z prodleni p. a. z ¢astky
1 138 671,10 K¢ od 15. 1. 1999 do 27. 8. 2004 a smluvni urok z prodleni ve vysi
25 % p. a. z ¢astky 818 000 K¢ ode dne 28. 8. 2004 do zaplaceni a na ndhradé
ndkladi fizeni 295 650 K&. Zalobce na splnéni této povinnosti zaplatil uvedené
spolecnosti dne 27. 2. 2009 celkem 3 633 625,93 K¢.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace pracovnik odpovida organizaci za
Skodu, kterou ji zptsobil zavinénym porusSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukolid nebo v pfimé souvislosti s nim. Organizace je povinna prokazat pracovni-
kovo zavinéni s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 176 a 178 (srov. § 172 odst. 3
zak. prace).

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace byla-li $koda zptisobena také poru-
Senim povinnosti ze strany organizace, odpovédnost pracovnika se pomérné
omezi. Podle ustanoveni § 179 odst. 4 zak. prace byla-li Skoda zptisobena také
organizaci, je pracovnik povinen hradit pomérnou ¢ast $kody podle miry svého
zavinéni.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti pracovnika (déle jen ,,zaméstnance®)
vuci organizaci (dale jen ,,zaméstnavateli®) za Skodu podle ustanoveni § 172
odst. 1 zak. prace je porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik §ko-
dy, pfi¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody
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(tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti
k nahradé $kody je zapotiebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné;
chybi-li kterykoliv z nich, néarok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika.
Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného usta-
noveni vyplyva, Ze zaméstnanec odpovida jen za tu $kodu, kterou zavinénym
porusenim pracovnich povinnosti skute¢né zptisobil; neodpovida tudiz za tu
¢ast Skody, kterd byla zpiisobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele
(§ 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace), pfipadné zavinénim jiného zamést-
nance (§ 179 odst. 5 zdk. prace), resp. tetich osob vné zaméstnavatele. V fizeni
o nahradu Skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace ma Zalobce (poskoze-
ny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. )
a posléze i prokazat (srov. § 101 odst. 1 pism. b/ a 120 odst. 1 o. s. f.) vSechny
uvedené predpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Zavinéni jako jeden z predpokladi odpovédnosti zaméstnance za $kodu po-
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace lze charakterizovat jako psychicky vztah
jednajiciho ke svému jedndni, které je protipravni, a ke skod¢ jako nasledku
takového jednani. Je zaloZeno na sloZce védéni (intelektudlni), ktera zahrnuje
vnimani jednajiciho, tj. odraz predméta, jevi a procesti ve smyslovych orgdnech
¢lovéka, jakoz i predstavu predméti a jeva, které jednajici vnimal diive nebo ke
kterym dospél svym tsudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, a na sloZce viile,
kterd zahrnuje predevsim chténi nebo srozuméni, tj. rozhodnuti jednat urcitym
zpusobem se znalosti podstaty véci. Zakonik prace rozliSuje dvé formy zavinéni
—umysl (napf. § 179 odst. 3 zdk. prace) a nedbalost (§ 179 odst. 2, § 184 odst. 1
zak. prace).

Zavinéni ve formé umyslu (UmysIné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jedna-
jici védél, ze Skodu muze zpisobit, a chtél skodu zplsobit (imysl pfimy), nebo
tehdy, kdyZ jednajici védél, zZe skodu muize zplsobit, a pro pfipad, Ze ji zptsobi,
s tim byl srozumén (imysl nepfimy) (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003). Srozuméni jednajiciho se zplsobe-
nim $kody u nepfimého imyslu vyjadiuje jeho aktivni volni vztah ke Skodnimu
nasledku, ktery neni pfimym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostfedkem
k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejSim) nasledkem
jeho jednani, kdy je jednajici srozumén s tim, Ze dosazeni jim sledovaného cile
predpoklada zptisobeni tohoto nasledku. Na takové srozuméni Ize usoudit tehdy,
jestlize jednajici nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla Skodni-
mu nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, zabranit, nebo jestlize spoléhal
jen na okolnosti, které nebyly redlné zplisobilé takovému nasledku zamezit.

Zavinéni ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize
jednajici védél, ze Skodu muze zpiasobit, ale bez pfimérenych divoda spoléhal,
Ze ji nezplsobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize jednajici neveédél, Ze
Skodu mize zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
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pomérim védét mel a mohl (nedbalost nevédomad) (srov. jiZ zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003). Védoma nedba-
lost se shoduje s nepfimym dmyslem ve slozce védéni (intelektualni), ale oproti
nepfimému imyslu zde chybi volni slozka vyjadfend srozuménim. Pfi védomé
nedbalosti jednajici vi, Ze mtiZe zplsobit Skodu, avSak nechce ji zpisobit a ani
s tim neni srozumén; naopak spoléhd na to, Ze §kodu nezpiisobi. Pro ucely rozli-
Seni védomé nedbalosti od nepfimého imyslu je tieba hodnotit, zda divody, pro
které jednajici spoléhd na to, Ze §kodu nezpusobi, maji charakter takovych kon-
krétnich okolnosti, které sice v posuzovaném piipadé nebyly zpiisobilé zabranit
Skodé¢ (neslo o ,,pfiméfené* divody), které by ale v jiné situaci a za jinych pod-
minek k tomu redlné zptsobilé byt mohly.

V projednavané véci nemuze byt pochyb o tom, Ze podpisem prohlaseni
rucitele ze dne 8. 3. 1993, v némz se prispévkova organizace TS zavazala splatit
v plné vySsi uvér s troky poskytnuty Zalovanému 1) pro tcely spole¢ného podni-
kani obou zalovanych A. bankou ve vysi 1 200 000 K¢ na zdkladé smlouvy o uvé-
ru ze dne 30. 4. 1993, jestlize dluznik svij zavazek nesplni ani po pisemné vyzvé
banky, pfestoze neslo o ruceni v ramci plnéni tkold TS vyplyvajicich z jejich
zfizovaci listiny nebo z pravnich pfedpist, k némuz by se mohla tato prispévko-
véa organizace podle svého organizacniho fadu zavazat, zalovany 2) jako feditel
této prispévkové organizace porusil svoji pravni povinnost zaméstnance dodrzo-
vat pravni a jiné predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, ktera vyplyva
z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c¢) zék. prace, jakoZ i povinnost zaméstnance rad-
né hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochraiovat
majetek zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZzitim, stano-
venou v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace. Stejné tak je nepochybné, Ze
Zalovany 2) védél, Ze timto svym jedndnim miiZe svému zaméstnavateli zptisobit
Skodu, nebot si musel byt védom toho, Ze mliZze nastat situace, Ze Zalovany 1)
jako dluznik sviij zavazek ze smlouvy o dvéru zcela nebo zCasti nesplni, a Ze
proto vznikne povinnost k zaplaceni dluhu jeho zaméstnavateli na zaklad¢ ruce-
ni, které za dluh zalovaného 1) pfevzal (§ 303 a § 306 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007).

Zavinéni ve formé umyslu by bylo na strané Zalovaného 2) dano tehdy, kdyby
Zalovany 2) podpisem prohlaseni rucitele za TS chtél svému zaméstnavateli zpi-
sobit Skodu, nebo jestlize by byl s tim, Ze mu Skodu zpiisobi, alesponi srozumén.
Protoze v fizeni nebyly prokazany skutecnosti svéd¢ici o pfimém timyslu zalova-
ného 2) zptsobit svému zaméstnavateli Skodu (sledovanym cilem Zalovaného 2/
pfi jeho jednani nepochybné bylo dosdhnout poskytnuti tvéru Zalovanému 1/
pro ucely spole¢ného podnikani obou zZalovanych, a nikoliv toho, aby TS vznikla
povinnost k plnéni podle rucitelského prohlaseni), mohla by byt §koda vznikla
zaméstnavateli (jeho pravnimu nastupci) splnénim jeho rucitelského zavazku zavi-
néna Zalovanym 2) tmyslné jen v pfipad¢, Ze by Zalovany 2) byl se vznikem Skody
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srozumén, tj. — jak vyplyva z vyse uvedeného — tehdy, jestliZe by pfi svém pro-
tipravnim jednani nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla vzniku
Skody zabranit, nebo jestlize by spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zpt-
sobilé takovému nasledku jeho jednani zamezit. Tak tomu v posuzovaném piipadé
nebylo, nebot Zalovany 2) podle zjisténi soudi pfedpokladal, Ze k plnéni zadvazku
rucitele nedojde, protoZe uvér bude splacen Zalovanym 1) z vynost jeho podni-
kani spolecné se zZalovanym 2), popfipadé bude uhrazen zpenéZenim zastavenych
véci, kterymi byl rovnéz zajiStén. Protoze uvedené predpoklady nepiedstavuji
okolnosti, které by nebyly redlné zptsobilé vzniku povinnosti rucitele plnit a tim
i vzniku §kody zamezit (i kdyZ v posuzovaném piipadé tomuto nasledku jednéani
Zalovaného 2/ nezabranily), je spravny zavér soudi, Ze Zalovany 2) nezavinil vznik
Skody imyslné (a to ani v imyslu nepfimém), nybrz z védomé nedbalosti, nebot
védél, Ze Skodu muze zpusobit, ale bez pfiméfenych divodt (jim predpokladané
okolnosti takovymi divody v daném ptipadé nebyly) spoléhal, Ze se tak nestane,
a Ze ma proto zalobce vi¢i nému narok na ndhradu Skody jen v omezené vysi,
ktera vyplyva z ustanoveni § 179 odst. 2, véty prvni, zak. prace.

Dovoléni Zalobce neni opodstatnéné ani v ¢asti, ve které Zalobce napada roz-
sudek odvolaciho soudu ve vyroku o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ustanoveni o ndkladech fizeni pred
soudem prvniho stupné plati pfiméfené i pro fizeni odvolaci.

Podle ustanoveni § 150 o. s. . jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfete-
le, nebo odmitne-li se tcastnik bez vazného diivodu zucastnit prvniho setkani
s medidtorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada fize-
ni zcela nebo z&4sti priznat.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v odvolacim fizeni nemusi odvolaci
soud vyjimecéné priznat ndhradu nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné
nebo nahradu nékladid odvolaciho fizeni anebo ndahradu naklada fizeni pred
soudy obou stupiit mimo jiné tehdy, jsou-li tu ddvody hodné zvlastniho zfetele.
Uvaha soudu o tom, zda jde o vyjimeény piipad a zda tu jsou diivody hodné
zvlastniho zfetele, musi vychdzet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci.
Odvolaci soud pfi tomto posuzovani piihlizi — obdobné jako soud prvniho stupné
— zejména k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal§im pomértim ucastniku fize-
ni, a to nejen u ucastnika, ktery by mél naklady fizeni hradit, ale také z pohledu
pomért opravnéného ucastnika, k okolnostem, které vedly k uplatnéni naroku
u soudu prvniho stupné nebo k podani odvolani, k postojim tcastnikd v pribéhu
fizeni apod. Zavér odvolaciho soudu o vyjimecnosti pfipadu a diivodech hodnych
zvlastniho zfetele pro nepfiznani ndhrady ndkladd fizeni se musi opirat o takové
zjisténé okolnosti, pro které by v konkrétnim piipadé€ bylo nespravedlivé ukladat
ndhradu ndkladua fizeni tomu dcastniku, ktery by mél naklady fizeni podle jeho
vysledku hradit, a za kterych by zaroveini bylo moZzné spravedlivé poZzadovat na
opravnéném ucastniku, aby nadklady fizeni jim vynaloZené nesl ze svého.
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Predpoklady pro nepfiznani ndhrady nakladi fizeni pfed soudem prvniho
stupné a pred soudem odvolacim se posuzuji samostatné. To, Ze jsou tyto pred-
poklady dany v fizeni u soudu prvniho stupné, neznamenad, Ze musi byt shledany
i v fizeni odvolacim. Z povahy odvolaciho fizeni, v némz je pfezkoumavano
rozhodnuti soudu prvniho stupné z hlediska jeho vécné spravnosti a bezvadnosti
fizeni, které predchazelo jeho vydani, naopak vyplyva, Ze nepfiznani nahrady
ndkladt odvolaciho fizeni za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 150 o. s. . ma
byt — ve srovnéani s ndhradou ndkladd fizeni pfed soudem prvniho stupné — jen
zcela vyjime¢nym a ojedinélym opatfenim.

V posuzovaném piipadé je pfi tivaze, zda jsou splnény podminky pro to, aby
Zalovanému 2), ktery mél v odvolacim fizeni netdspéch jen v pomérné nepatrné
casti (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o. s. I.), nebyla pfiznana ndahrada nakladd
odvolaciho fizeni, tfeba pfihlédnout zejména k tomu, Ze Zalobce vedlo k podani
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné jeho setrvavani na nespravném
ndzoru, Ze Zalovany 2) zavinil Skodu, jejiZ ndhrady se po ném domahal, imysIné
a nikoliv z nedbalosti, jakozZ i k tomu, Ze Zalobce je statutarnim méstem, jehoZ
majetkové poméry nepochybné umoziuji uhradit Zalovanému 2) nahradu nékla-
dt odvolaciho fizeni, aniz by to mélo do poméri Zalobce vyznamnéjsi dopad. Za
téchto okolnosti, a to ani se zfetelem k postojim ucastnikti v pribéhu odvolaciho
fizeni, nelze dospét k zavéru, Ze by v projednavané véci bylo nespravedlivé ulozit
ndhradu ndkladd odvolaciho fizeni Zalobci, ktery ve véci nemél (s vyjimkou
pomérné nepatrné Casti) uspéch, nebot ani odvolaci soud neshledal spravnym
jeho nazor o umyslné formé zavinéni Zalovaného 2), a Ze by zaroven bylo mozné
spravedlivé poZadovat na Zalovaném 2), aby naklady, které v odvolacim fizeni
vynaloZzil k d¢elnému branéni svého prava, nesl — pfestoze byl v tomto fizeni
(s vyjimkou pomérné nepatrné ¢asti) uspésny — ze svého. Zavér odvolaciho
soudu, Ze v projednavané véci nejsou dany divody hodné zvlastniho zfetele pro
nepfiznani nahrady nékladf odvolaciho fizeni Zalovanému 2), je proto spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zZalobcem
uplatnénych dovolacich divodt spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl
postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. f., § 229
odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.25

Skutecnost, Ze prodavajici postoupil treti osobé pohledavku na zapla-
ceni kupni ceny, ktera byla splatna pred dodanim zboZi, nebrani kupujici-
mu, aby od kupni smlouvy odstoupil pro prodleni prodavajiciho s dodanim
zbozi. Disledkem odstoupeni od kupni smlouvy je i v takovém pripadé
zanik pohledavky na zaplaceni kupni ceny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 26/2012)
ECLI:CZ:NS:2014:29.1CD0.26.2012.1

Krajsky soud v Praze (dile jen ,insolvenéni soud*) rozsudkem ze
dne 10. 5. 2011 zamitl zZalobu o urceni, Ze Zalobce (Ing. L. L.), jako insolven¢ni
spravce dluznice (H. V.) v insolven¢nim fizeni vedeném u insolven¢niho soudu,
opravnéné poprel co do pravosti vykonatelnou pohledavku Zalované (insolvenc-
ni vétitelky SMC), a to v celé vysi.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 22. 6. 2010 zjistil upadek dluZnice, na jeji majetek pro-
hlasil konkurs a insolven¢nim spravcem ustanovil Zalobce.

2) Zalovana piihlésila (pfihlagkou &. P6 ze dne 21. 7. 2010) do insolvencni-
ho fizeni vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 1 527 724,40 K¢ (pfiznanou
platebnim rozkazem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ktery nabyl
pravni moci 14. 12. 2007 — déle téZ jen ,,spornd pohledavka*). Oznacenym pla-
tebnim rozkazem pfitom soud ulozil dluznici, aby zaplatila Zalované ¢astku
1 162 401,50 K¢ s droky z prodleni v platebnim rozkaze specifikovanymi a na
nahradé nakladt fizeni castku 49 500 K¢.

3) Podle protokolu o prezkumném jednani ze dne 11. 8. 2010 spornou pohle-
davku popfteli co do pravosti a vySe insolvencni spravce i dluZnice.

4) Sporna pohledavka za dluznici vznikla pivodné véfiteli, spolecnosti S, za
dodavky zbozi dle daitovych dokladd, vystavenych v obdobi od 19. 4. 2007 do
2.5.2007.

5) Podle ramcové smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek ze dne 11. 4.
2007 a ptiloh €. 1 ze dne 24. 4. 2007 a ¢. 2 ze dne 3. 5. 2007 postoupila spolec-
nost S pohledavky za dodavky zbozi (dle daiiovych dokladi shora) Zalobkyni.

6) Dluznice podanim ze dne 6. 10. 2008, adresovanym spolecnosti S, ,,odstou-
pila od uzavtené kupni smlouvy na dodavku zboZi, a to z divodu, Ze sjednané
zboZi neobdrzela®.

Na tomto zakladé insolvenéni soud uzaviel, Ze méla-li dluZnice eventual-
ni namitky vici pohledavce z titulu vztahti se spolecnosti S, tyto vici Zalované
nemuze vznaset. Sporna pohledavka (s vyjimkou ¢astky predstavujici nahradu
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nakladt fizeni dle platebniho rozkazu) v dobé postoupeni existovala a byla uzna-
na. ,,Pokud bylo (mozZnd) nasledné od smlouvy odstoupeno, jednalo by se o ryze
obchodnépravni vztah mezi tcastniky smlouvy, kdy u¢inky odstoupeni od smlou-
vy nastavaji tzv. ex nunc. Pokud pred timto ikonem doslo k postoupeni pohledav-
ky vzniklé na zakladé fadné existujiciho smluvniho vztahu (platného a dc¢inného,
nedotceného v okamziku postoupeni odstoupenim), nemtiZze mit nasledné (byt
tfeba i platné ucinéné) odstoupeni vliv na existenci postoupené pohledavky. Tato
pohledavka i nadale trvé a odstupujici icastnik ma pouze eventudlni pravo (narok)
vuci pdvodnimu opravnénému. Prava faktoringové spolecnosti (rozuméj zalované)
nemohou byt odstoupenim od smlouvy dotcena, pokud nedoslo k uplatnéni nami-
tek postupem dle ustanoveni § 529 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku.

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 15. 3.
2012 zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze urcil, Ze ,,zalovanid nema vuci
dluzZnici vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 1 527 724,40 K¢ podle plateb-
niho rozkazu ze dne 22. 11. 2007; ve zbyvajici ¢asti (tj. ohledné pohledavky ve
vysi 49 500 K¢ z titulu naklada fizeni pfiznanych oznacenym platebnim rozka-
zem) Zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupiit.

Odvolaci soud — odkazuje na zjisténi insolven¢niho soudu a cituje ustanoveni
§ 199 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolven¢niho
zékona) — akcentoval, Ze ,,dluZnice v fizeni, jeZ skoncilo vydanim platebniho
rozkazu, neuplatnila Zadné skutecnosti, jimiZ by zpochybnila pravo na zaplaceni
pohledavek z titulu prava na zaplaceni kupni ceny zbozi, které predchtidce zalo-
vané nedodal. Proto byl Zalobce opravnén uplatnit v fizeni o urceni pravosti této
vykonatelné pohledavky namitku, Ze pravo na zaplaceni pohledavek zaniklo.*

Z vyse uvedenych zjisténi dale plyne, Ze dfive nez byl vydan platebni rozkaz,
potvrdila spolecnost S dobropisy dluZnici, Ze vic¢i ni nema pravo na zaplace-
ni vyuctované ceny objednaného zbozi. V disledku odstoupeni dluznice od
ramcové kupni smlouvy zanikly podle ustanoveni § 351 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, pohledavky spole¢nosti S za dluznici, jakkoliv byly
~.mezitim postoupeny* Zalované.

Z toho vyplyvéa — pokracoval odvolaci soud — Ze spolecnost S ,,svym postu-
pem* zpusobila, Ze postoupené pohledavky zanikly, tymz okamzZikem prestala
byt Zalovana véfitelem dluznice a vznikl ji vici spolecnosti S ,,narok na vraceni
uplaty za postoupené pohledavky*.

Proto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zZalobce diivodné poprel vykonatel-
nou pohledavku Zalované v rozsahu jistiny a troku z prodleni; ohledné pohle-
davky ve vysi 49 500 K¢ naopak dovodil, Ze jde o pohledavku vzniklou ,,nové*
v fizeni vedeném pod sp. zn. Ro 923/2007, a to z titulu ndhrady nédkladt tohoto
fizeni, procez zZalobu v tomto rozsahu diivodnou neshledal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalovana dovolani, odkazujic co do
jeho pfipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obc¢anského soudniho fadu, namitajic, Ze spoCivad na nespravném pravnim posou-
zeni véci, tj. uplatiiujic dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. a pozadujic, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Jakkoliv dovolatelka dovolani podava vyslovné ,,do vSech vyroki‘ rozsudku odvo-
laciho soudu, posuzovano podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. ) je zjevné, Ze ve skutec-
nosti broji proti vyhovujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé.

Dovolatelka zdtraziuje, Ze:

a) Smlouva (rozuméj smlouva, na zakladé které vznikly spole¢nosti S za
dluznici pohledavky z titulu dodavek zbozZi) vyslovné neupravovala moznost
dluZnice odstoupit od smlouvy.

b) Dluznice ,,odstupovala“ od smlouvy 18 mésicii po vystaveni faktur a zcela
nepochybné tak neucinila ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

c) Dluznice nevyzvala spole¢nost S k dodatecnému splnéni jeji smluvni
povinnosti.

d) JelikoZ pohledavka spole¢nosti S za dluznici v dobé postoupeni existovala
(a byla dluznici uznana) a nasledné byla pfizndna i pravomocnym rozhodnutim
soudu (platebnim rozkazem), nemtze mit nasledné (byt tfeba i platné ucinéné)
odstoupeni vliv na existenci postoupené pohledavky. Navic, méla-li postoupe-
né pohleddvka zaniknout na zdklad¢ ,,tvrzenych a ucelovych dobropisti®, tato
skute¢nost byla zndma jiz pred vydanim platebniho rozkazu a obrana zZalované
v tomto sméru ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti nemtize obstat.

e) DluZnice navic ,,odstupovala“ pouze od rdimcové smlouvy a nikoliv od jed-
notlivych dodavek; ,,neodstupovala od ni¢eho* (ani od dodavek, ani od rdimcové
smlouvy) ve vztahu k Zalované, ale pouze ve vztahu ke spole¢nosti S.

Kone¢né dovolatelka akcentuje, Ze napadené rozhodnuti dava pfednost ochra-
né dluznika (faktického dluZnika) pred véfitelem, aniZ by davalo véfiteli jakou-
koliv moznost se branit, legalizuje tak zcela ,,evidentni podvod® na véfitele.
Poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze ,,ve véci byla pravomocné nafizena exekuce
a byl pravomocné zamitnut navrh na jeji zastaveni®.

Zalobce setrvava na stanovisku, podle ného? pohledivka (jakkoliv pfizna-
né platebnim rozkazem) zanikla pied vydanim platebniho rozkazu v dusledku
vystaveni dobropisti spolec¢nosti S. Navic v disledku odstoupeni od smlouvy
dluZnici zanikla povinnost spolecnosti S dodat zboZi a soucasné i pohleddvka
vuci dluznici na zaplaceni kupni ceny. V tomto sméru je nerozhodné — pokra-
¢uje zZalobce — Ze pohledavka byla pfiznana vykonatelnym exekucnim titulem.
Konecné se ohrazuje ,,proti vykladu zasad spravedlnosti v podani zZalované®,
kdyz Zalovana uplatnila v insolven¢nim fizeni pohledavku za zbozi, které proda-
vajici (spole¢nost S) dluznici (kupujici) nikdy nedodala.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Dovolani Zalované je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.
a je i davodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zék. véfitel mize svou pohledavku i bez souhlasu
dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohle-
davkou prechazi i jeji pfisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 529 ob¢. zdk. namitky proti pohledavce, které dluznik
mohl uplatnit v dobé postoupeni, ziistavaji mu zachovany i po postoupeni pohle-
davky (odstavec 1). Dluznik mtZe pouzit k zapocteni vuci postupnikovi i své
k zapocteni zptsobilé pohledavky, které mél vici postupiteli v dobé, kdy mu
bylo ozndmeno nebo prokazano postoupeni pohledavky (§ 526), jestlize je ozna-
mil bez zbyte¢ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma dluznik i v pripadé,
Ze jeho pohledavky v dobé ozndmeni nebo prokazani postoupeni nebyly jesté
splatné (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 409 obch. zak. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje
dodat kupujicimu movitou véc (zboZi) urc¢enou jednotlivé nebo co do mnozstvi
a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje
zaplatit kupni cenu (odstavec 1). Ve smlouvé musi byt kupni cena dohodnuta
nebo musi v ni byt alesponl stanoven zpusob jejiho dodate¢ného uréeni, ledaze
z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran ji uzavfit i bez ureni kupni
ceny. V tomto pfipad¢€ je kupujici povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle
§ 448 (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 450 odst. 1, véty prvni, obch. zak. nevyplyva-li ze smlou-
vy néco jiného, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu, kdyz prodavajici v sou-
ladu se smlouvou a timto zdkonem umozni kupujicimu nakladat se zbozim nebo
s doklady umoziujicimi kupujicimu nakladat se zbozim.

Podle ustanoveni § 272 obch. zdk. smlouva vyZaduje k platnosti pisemnou
formu pouze v pfipadech stanovenych v tomto zdkoné nebo kdyz alespon jedna
strana pfi jednani o uzavieni smlouvy projevi vili, aby smlouva byla uzaviena
v pisemné formé (odstavec 1). Obsahuje-li pisemné uzaviend smlouva ustano-
veni, Ze mize byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé,
muze byt smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemné (odstavec 2).
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Podle ustanoveni § 344 obch. zdk. od smlouvy Ize odstoupit pouze v piipa-
dech, které stanovi smlouva nebo tento zakon.

Podle ustanoveni § 345 obch. zak., znamena-li prodleni dluznika (§ 365)
nebo véritele (§ 370) podstatné poruseni jeho smluvni povinnosti, je druha stra-
na opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize to ozndmi strané v prodleni bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dovédéla (odstavec 1). Pro
ucely tohoto zdkona je poruSeni smlouvy podstatné, jestlize strana porusuji-
ci smlouvu védéla v dob€ uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo rozumné
predvidat s prihlédnutim k uéelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo
z okolnosti, za nichZ byla smlouva uzavfena, Ze druha strana nebude mit zajem
na plnéni povinnosti pfi takovém poruseni smlouvy. V pochybnostech se ma za
to, Ze poruseni smlouvy neni podstatné (odstavec 2). Oznami-li strana opravnéna
pozadovat plnéni smluvni povinnosti druhé strany, Ze na splnéni této povinnosti
trva, nebo nevyuzije-li v€as pravo odstoupit od smlouvy podle odstavce 1, je
opravnéna odstoupit od smlouvy jen zpisobem stanovenym pro nepodstatné
poruseni smluvni povinnosti; stanovi-li pro dodatecné pInéni lhitu, vznika ji
pravo odstoupit od smlouvy po uplynuti této lhity (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 346 obch. zdk., znamena-li prodleni dluZnika nebo véfi-
tele nepodstatné poruseni smluvni povinnosti, miZe druhd strana odstoupit od
smlouvy v pfipadé, Ze strana, kterd je v prodleni, nesplni svou povinnost ani
v dodate¢né pfimérené 1huté, kterd ji k tomu byla poskytnuta (odstavec 1). Jest-
lize vSak strana, jeZ je v prodleni, prohlasi, Ze svij zdvazek nesplni, midze druha
strana od smlouvy odstoupit bez poskytnuti dodatecné pfimérené lhuty k plnéni
nebo pred jejim uplynutim (odstavec 2).

Podle ustanoveni§ 349 odst. 1 obch. zak. odstoupenim od smlouvy smlouva
zanikd, kdyZ v souladu s timto zdkonem projev vile opravnéné strany odstoupit
od smlouvy je dorucen druhé strané; po této dobé nelze tcinky odstoupeni od
smlouvy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé strany.

Podle ustanoveni § 350 obch. zak., je-li dodate¢na lhtta poskytnutd k plnéni
nepfimérend a opravnénd strana odstoupi od smlouvy po jejim uplynuti, nebo
opravnénd strana odstoupi od smlouvy bez poskytnuti dodate¢né lhlity pro plné-
ni, nastavaji ucinky odstoupeni teprve po marném uplynuti pfiméfené dodate¢né
lhity, jezZ méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti (odstavec 1). Pfi poskytnuti
dodatecné 1hity mize opravnéna strana druhé strané prohlésit, Ze odstupuje
od smlouvy, jestlize druhd strana nesplni svou povinnost v této lhuté. V tomto
pripadé nastavaji icinky odstoupeni marnym uplynutim této lhuty, je-li pfimére-
nd, nebo uplynutim priméfené lhlty, jestliZe stanovena lhiita nebyla pfiméfena
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 199 insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném k datu
popfeni pohledavky a k datu podani zZaloby) insolvenéni spravce, ktery poprel
vykonatelnou pohledavku, poda do tficeti dni od prezkumného jednani u insol-
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venc¢niho soudu Zalobu, kterou své popfeni uplatni proti véfiteli, ktery vyko-
natelnou pohledavku pfihlasil. Lhiita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhtty soudu (odstavec 1). Jako diivod popfeni pravosti nebo
vysSe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim ptislusného
orgdnu lze uplatnit jen skutec¢nosti, které nebyly uplatnény dluZnikem v fizeni,
které prfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni vS§ak nemuze byt
jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V Zalobé podle odstavce 1 mize zalob-
ce proti popfené pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku
poprel (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, Ze v rozsudku ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 7/2013, uvetejnéném pod ¢islem 106/2013 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, formuloval a odtvodnil zavér, podle kterého u ptihlasené
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim piislusného orga-
nu lze uplatnit jako didvod popfeni jeji pravosti nebo vyse jen skutkové namitky,
konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které predchazelo
vydani tohoto rozhodnuti. Pfitom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik
neuplatnil vlastni vinou napf. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu
v prislusném fizeni, ¢imz pfivodil vznik exekucniho titulu zaloZeného rozhodnu-
tim, jeZ se neodivodiiuje viibec (napf. platebni rozkaz nebo sménecny platebni
rozkaz), nebo rozhodnutim, jeZ se odtivodiiuje minimalné (napf. rozsudkem pro
zmes$kani nebo rozsudkem pro uznani). Pro uspéch takového popfeni bude na-
opak urcujici, zda skutecnosti, které diive neuplatnil dluznik, jsou zptsobilé
zménit vysledek ,,sporu o pohledavku® (pravé ony jsou divodem ve vysledku
jiného pravniho posouzeni véci); tedy, Ze v porovnani se skute¢nostmi, které
dluznik dfive uplatnil, jsou skutec¢nosti, které dfive uplatnény nebyly, rozhodu-
jici pfi¢inou pro urceni, Ze (insolvencnim spravcem) zZalovany prihlaseny véfitel
nema vuci dluzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost), nebo
pro ur€eni, Ze (insolven¢nim spravcem) Zalovany prihlaSeny véfitel ma vaci
dluzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodujici
urcené) vysi (niZsi, nez je vySe prihlaSené pohledavky) (spor o vysi).

Promitnuto do pomért projednavané véci je tak zcela zjevné, Ze skutkova
ndmitka ohledné vystaveni dobropist spolecnosti S, popfipadé odstoupeni od
smlouvy, na zaklad¢ které pohledavka priznana platebnim rozkazem vznikla, je
zpusobilym divodem popieni pravosti vykonatelné pohledavky ve smyslu usta-
noveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

Jde-1i o pravni posouzeni sporné pohledavky, nema ani Nejvys$si soud
pochybnosti o tom, Ze platebnim rozkazem pfiznana pohledavka (jeji jistina)
je pohledavkou na zaplaceni kupnich cen, které byly (podle dohody smluvnich
stran — spolecnosti S a dluznice) splatné pred dodanim zbozi, tj. dfive neZ spo-
le¢nost S (jako prodévajici) splnila ve vztahu ke dluznici (jako kupujici) povin-
nost dodat sjednané zbozi (srov. § 409 a § 450 odst. 1 obch. zdk.).
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Soucasné je zcela zjevné, Ze nesplnila-li nasledné spolec¢nost S povinnost
dodat dluZnici sjednané zbozi (dostala-li se se splnénim této povinnosti do pro-
dleni), vzniklo dluZnici prdvo od uzavienych smluv odstoupit. Vyhrady dovo-
latelky zaloZené na tom, Ze dluZnice neodstoupila od smlouvy bez zbytecného
odkladu, respektive Ze nevyzvala spole¢nost S k dodate¢nému plnéni (rozumé;j
neposkytla spolecnosti S dodate¢nou lhitu k plnéni), shledava Nejvyssi soud
(v obecné poloze) pravné nevyznamnymi. K tomu srov. shora citovana ustano-
veni § 345, § 346 a § 350 obch. zék., jakoz i divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1237/2005, uvetejnéného v casopise Soudni
judikatura €. 6, ro¢nik 2007, pod ¢islem 92.

Pfipadné nedodrZeni lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu* pro odstoupeni z diivo-
du podstatného poruseni smluvni povinnosti (§ 345 odst. 1 obch. zdk.) a absence
urceni dodatecné pfiméfené lhity k plnéni pro odstoupeni z divodu nepodstat-
ného poruseni smluvni povinnosti ma totiZ za nasledek jen to, Ze prodleni spo-
le¢nosti S s dodanim zboZi 1ze hodnotit (jen) jako nepodstatné poruseni smluvni
povinnosti a Ze G¢inky odstoupeni od smlouvy nastavaji teprve po marném uply-
nuti pfiméfené dodatec¢né lhity, jezZ méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti.

Kone¢né je nepochybné, Ze se strany kupni smlouvy mohou dohodnout (ne-
jde-li o situaci, kdy smlouva jiz zanikla splnénim obéma smluvnimi stranami
— k tomu obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn.
29 Odo 331/2006, uvetejnéné pod cislem 70/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) na jejim zruSeni; skutecnost, Ze obchodni zakonik (ani obc¢ansky
zékonik) v rozhodném znéni takovy zptisob zaniku smlouvy vyslovné neupravo-
val, je v tomto sméru nevyznamnd (viz v této souvislosti napf. ustanoveni § 457
ob¢. zdk.).

Zbyva posoudit, zda a pripadné jaké disledky ma platnost vySe formulova-
nych zavért (co do podminek pro odstoupeni od smlouvy nebo co do moznosti
smluvnich stran zrusit smlouvu) skutecnost, Ze smluvni strana (prodavajici)
postoupila pohledavku za kupujici na zaplaceni kupni ceny tfeti osobé.

Smlouvou o postoupeni pohledavky dochédzi ke zméné v osobé véritele, tj.
do pravniho vztahu mezi véfitelem a dluZnikem nastoupi na misto pivodniho
véftitele (postupitele) véfitel novy (postupnik), aniz by doslo ke zméné v obsahu
zévazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky dohodnuto jinak, dochazi
ke zméné osoby véfritele jiz uzavienim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel
postoupeni pohledavky dluznikovi oznamil, popf. postupnik postoupeni pohle-
davky dluznikovi prokazal. Ke zméné v osobé véfitele pfitom miiZe dojit jen na
zékladé platné smlouvy o postoupeni pohledavky, kdy novy véritel (postupnik)
nabyva nejen postupovanou pohleddvku, ale spolu s ni téZ aktivni vécnou legi-
timaci k jejimu uplatnéni a dplnému vykonu (srov. napf. divody rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uvetejnéného pod
¢islem 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i diivody rozsud-
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ku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 360/2005, uvetejnéného
v Casopise Soudni judikatura €. 6, ro¢nik 2007, pod ¢islem 83).

Jinymi slovy, disledkem (platné) smlouvy o postoupeni pohledavky neni
zména stran kupni smlouvy. Postupitele (prodavajiciho) tak i nadéle tiZi povin-
nost dodat kupujicimu sjednané zbozi a kupujici ma — bez ohledu na zménu
v osobé véritele pohledavky z titulu kupni ceny — této povinnosti odpovidajici
pravo pozadovat po prodavajicim dodéani zboZi; kupujicimu zistava bez dal§iho
zachovano i pravo od kupni smlouvy pro poruseni této povinnosti prodavaji-
cim odstoupit, pficemz nic nebrani strandm kupni smlouvy, aby se (za takové
situace) dohodly na zruSeni kupni smlouvy. JelikoZ se postupnik nestal stranou
kupni smlouvy (namisto prodavajiciho — postupitele), je zcela zjevné, Ze odstou-
peni od kupni smlouvy musi druha smluvni strana (kupujici) ucinit ve vztahu
k prodavajicimu; stejné tak dohodu o zruseni kupni smlouvy nemize s kupu-
jicim uzavfit postupnik, nybrZz postupitel, ktery zistava nadale stranou kupni
smlouvy (prodéavajicim).

Odstoupi-li (platné a u¢inn¢) kupujici od kupni smlouvy nebo dohodnou-li
se smluvni strany (platné a i¢inn€) na zruseni kupni smlouvy, smlouva zanika
a smluvnim strandm vznikd povinnost vrétit si poskytnuta plnéni (srov. § 351
odst. 2 obch. zdk. a § 457 ob¢. zdk.). V pfipadé, Ze Zadna ze smluvnich stran
doposud ani z¢asti neplnila, spocivaji disledky odstoupeni od kupni smlouvy,
popfipadé€ zrusSeni kupni smlouvy (jen) v zaniku prav a povinnosti kupni smlou-
vou zaloZenych (s vyjimkami stanovenymi zdkonem nebo dohodou smluvnich
stran). Skute¢nost, Ze v mezidobi prodavajici pohledavku na zaplaceni kupni
ceny postoupil tfeti osobé&, neni zptisobild na disledcich odstoupeni od kupni
smlouvy (dohody o zruSeni kupni smlouvy), tj. na zaniku pohledavky z titulu
zaplaceni kupni ceny a zaniku pohledavky na dodani zbozi, nic zménit.

Diivod pro jiny (dovolatelkou zastavany) zavér pritom neskyta ani ustanoveni
§ 529 odst. 1 ob¢. zak. Je tomu tak jiZ proto, Ze i pivodni véfitel (postupitel)
pohledavky na zaplaceni kupni ceny si musel byt védom toho, Ze bez ohledu na
splatnost této pohledavky pred doddnim zboZi, ma — vzhledem k povaze kupni
smlouvy jako smlouvy o vzdjemném plnéni (srov. napf. divody rozsudku Nej-
vys§S§iho soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1170/2006, uverejnéného pod
¢islem 42/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) — vzdjemnou povin-
nost dodat sjednané zbozi, tj. Ze pfipadné nesplnéni této povinnosti miize mit
v kone¢ném disledku (ve spojeni s reakci kupujiciho na poruseni povinnosti
dodat zbozi) vliv na dalsi existenci pohledavky z titulu kupni ceny.

V pomérech projednavané véci tak bylo rozhodujici, zda kupni smlouvy, na
zédkladé kterych vznikly spolec¢nosti S vii¢i dluznici pohledavky z titulu kupnich
cen, jeZ spolecnost S postoupila Zalované, vskutku zanikly.

Se zavérem odvolaciho soudu o zaniku pohledavky v disledku odstoupeni od
~ramcové kupni smlouvy* Nejvyssi soud nesouhlasi.
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Ve své rozhodovaci praxi totiZ opakované vysvétlil, Ze tzv. rimcova smlouva
nezaklada zavazkovy vztah, pohleddvky a zavazky smluvnich stran z ni tudiz
nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy spociva v tom, Ze strany tam, kde pred-
pokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim prostfednictvim zakladni
pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni (tzv. realiza¢ni) smlouvy na
jejim zakladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té ¢i oné realizacni smlouvé
ujednéano jinak. Ramcova smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez
Ze stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich
smluv, tj. v tom ¢i onom rozsahu predurcuje jejich obsah. Pfi vzniku realizacni
smlouvy uzaviené na zdkladé raimcové smlouvy se tedy v rozsahu, v némz stra-
ny nesjednaly v realiza¢ni smlouvé jinak, stavaji pravidla (smluvni podminky)
sjednana v ramcové smlouvé soucasti obsahu realiza¢ni smlouvy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010, uve-
fejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 6, rocnik 2013, pod ¢islem 79, k jehoz
zavérum se Nejvyssi soud dale prihlasil naptf. v rozsudku ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 4463/2011).

I kdyby v disledku odstoupeni ze strany dluZnice zanikla (podle ustanoveni
§ 349 a nasl. obch. zdk.) ,,ramcova kupni smlouva“, nemélo by takové odstou-
peni vliv ani na existenci jiz uzavienych realiza¢nich kupnich smluv, ani na
existenci pohledavek na zaplaceni kupnich cen dle téchto smluv.

JelikoZ odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni véci (jen) na tom, Ze
postoupené pohledavky zanikly v disledku odstoupeni dluznice od ,,radmcové
kupni smlouvy* podle ustanoveni § 351 obch. zdk., Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozsahu dovolanim dotéeném (tj. s vyjimkou zamitavého
vyroku ve véci samé) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, a odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).

V dalsi fazi fizeni odvolaci soud jednak opétovné posoudi, zda dluznice
vskutku odstoupila (jen) od ramcové smlouvy nebo od realiza¢nich kupnich
smluv (potud viz odli$na formulace obsazend v divodech rozhodnuti insol-
venc¢niho soudu ,,... odstoupila od uzaviené kupni smlouvy*), jednak vyhodnoti
pravni disledky skute¢nosti, Ze spole¢nost S vystavila dluznici dobropisy na
faktury, jimiZ ptivodné vyuctovala dluznici kupni ceny zboZzi, které méla dluz-
nici nasledné dodat; v této souvislosti se vyporada i zavéry formulovanymi Nej-
vys$S§im soudem v usneseni ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1237/2012.
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Pravo na oddélené uspokojeni (§ 28 zakona ¢. 328/1991 Sh.), které se tyka
majetku patficiho do konkursni podstaty, zanika i tehdy, byla-li zastav-
nim pravem zajiSténa pohledavka, ktera vznikla (az) v obdobi poslednich
dvou mésica pired podanim navrhu na prohlaseni konkursu na majetek

dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 4340/2011)
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.4340.2011.1

Krajsky soud v Brnérozsudkem ze dne 11. 11. 2009 rozhodl o Zalobé
Zalobce K. banky, a. s., proti zalovanym 1) A. K. (popirajicimu konkursnimu
véfiteli) a 2) zvlaStnimu spravci konkursni podstaty upadce ET, spol. s r. o.
(JUDr. L. B.), o uréeni pravosti, vySe a poradi pohledavek, mimo jiné tak, Ze:

Ur¢il, Ze zalobce ma vici upadci:

A) Uvérovou pohledavku v celkové vysi 79 789 525,88 K¢, vzniklou na
zékladé Dodatku ¢. 6 ze dne 28. 2. 2006 k Rdmcové smlouvé o poskytovani
finanénich sluzeb ze dne 28. 11. 2003 (dale jen ,,uvérova pohledavka®), a to
s narokem na oddélené uspokojeni ze zpenéZeni budov a pozemki specifiko-
vanych ve vyroku rozsudku (dale jen ,,zastavené nemovitosti*) a ze zpenéZeni
pohledavek upadce za tietimi osobami konkretizovanymi ve vyroku rozsudku
(dale jen ,,zastavené pohledavky*).

B) Nepodminéné pohledavky z (Sesti) bankovnich zaruk uvedenych ve vyro-
ku rozsudku, vzniklé plnénim ve prospéch oznacenych beneficientt (dale jen
,~nepodminéné pohledavky vzniklé plnénim na bankovni zaruky*) a podminéné
pohledavky pro pfipad plnéni ze (sedmnacti) bankovnich zaruk vystavenych ve
prospéch ve vyroku uvedenych beneficientd (déle jen ,,podminéné pohledavky
z bankovnich zaruk®), a to s narokem na oddélené uspokojeni ze zpenézeni
zastavenych nemovitosti (vyrok II.).

Déle ulozil prvnimu Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nékladu fizeni
1000 K¢ a rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem a druhym Zalovanym nema zad-
ny z ucastnikil pravo na ndhradu naklada fizeni (vyroky III. a IV.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zalobce a dpadce uzavieli dne 28. 11. 2003 rdmcovou smlouvu o posky-
tovani finan¢nich sluzeb, s tim, Ze se (mimo jiné) dohodli na poskytnuti revol-
vingového dvéru do vyse 30 000 000 K¢ za ucelem profinancovani pohledavek
z obchodniho styku do lhity splatnosti. Uvér mél byt ¢erpan do 30. 11. 2004,
s konecnou splatnosti 1. 12. 2004. Ke smlouvé uzavieli thrnem Sest dodatka,
pricemz v dodatku €. 6 ze dne 28. 2. 2006 sjednali poskytnuti revolvingového
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uvéru az do vyse 80 000 000 K¢ s dobou Cerpani do 28. 2. 2007 a s kone¢nou
splatnosti 1. 3. 2007.

2) Zalobce poskytl Gpadci Gvér ve vysi 80 000 000 K¢&, pficemz k 26. 9. 2006
,cinil zastatek uvéru 79 734 000 K¢ a splatné uroky 55 525,88 K¢*; uvér upadce
cerpal dne 1. 3. 2006.

3) Dne 28. 12. 2004 uzavieli Zalobce a tipadce smlouvu o zastaveni pohleda-
vek, a to k zajiSténi zdvazku upadce vici zZalobcei z revolvingového uvéru ve vysi
80 000 000 K¢ veetné prislusenstvi a ptipadné dalSich narokd ve smlouvé specifiko-
vanych. Zastavou byly (zpiisobilé) pohledavky tpadce za tietimi osobami, uvedené
v seznamu pohledévek, ktery tvofi ptilohu €. 1 smlouvy, a dile pohledavky tpadce
za tietimi osobami, které ipadce predlozil Zalobci v novém seznamu pohledévek,
ktery zalobce odsouhlasi (rozuméj zastavené pohledavky). Zastavni pravo podle
smlouvy vznikd jednak uzavienim smlouvy ve vztahu k pohledavkdm obsazenym
v priloze €. 1, jednak potvrzenim ,,nového* seznamu ve vztahu k pohledavkam tam
uvedenym. Ke smlouvé byly nasledné zpracovany nové seznamy v obdobi od 10. 1.
2005 do 12. 5. 2006, obsahujici oznaceni dluznika, faktur, ze kterych pohledavka
dluZnika za tfetimi osobami ,,vyplyva“, které Zalobce odsouhlasil.

4) Dne 18. 4. 2005 uzavteli zalobce a dpadce zastavni smlouvu k zastave-
nym nemovitostem, a to k zajisténi pohledavek Zalobce za ipadcem vzniklych
z Gveért do 31. 12. 2015 (a to do vyse 200 000 000 K<) a vzniklych z bankovnich
zaruk do 31. 12. 2015 (v celkové vysi do 200 000 000 K¢); zastavni pravo bylo
vloZeno do katastru nemovitosti s i¢innosti k 18. 4. 2005.

5) V souladu se zaru¢nimi listinami plnil Zalobce ve prospéch oznacenych
beneficientl z titulu bankovnich zaruk (na zdvazky upadce), pficemz k témto
plnénim doslo ve dnech 4. 12. 2006, 23. 2. 2007, 6. 6. 2007, 19. 6. 2007 a 8. 9.
2009 (viz nepodminéné pohledavky vzniklé pInénim na bankovni zaruky).

6) Zalobce pievzal bankovni zaruku za zdvazky tpadce i ve vztahu k dal$im
beneficientim (viz podminéné pohledavky z bankovnich zaruk).

7) Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 9. 2006 prohlasil (na zdkladé
navrhu podaného dne 19. 7. 2006) konkurs na majetek upadce; zvla§tnim sprav-
cem konkursni podstaty dpadce ustanovil JUDr. L. B.

8) Zalobce pfihlasil do konkursu vedeného na majetek tpadce tvérovou
pohledavku (véetné prava na oddélené uspokojeni ze zpenéZeni zastavenych
nemovitosti a zastavenych pohledavek), dile nepodminéné pohledavky vzniklé
pIlnénim na bankovni zaruky (véetné naroku na oddélené uspokojeni ze zpe-
néZeni zastavenych nemovitosti) a podminéné pohledavky z bankovnich zaruk
(vCetné prava na oddélené uspokojeni ze zpenéZeni zastavenych nemovitosti).

9) Na zvlastnim pfezkumném jednani dne 22. 5. 2007 prvni Zalovany popiel
vSechny pohledavky zalobce co do divodu, vySe i pofadi (prava na oddélené
uspokojeni). Druhy Zalovany pfihlasené pohledavky uznal co do divodu a vyse;
¢astecné je poprel co do poradi (prava na oddélené uspokojeni).
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Na tomto zdkladé soud prvniho stupné, odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 2
a § 24 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*),
a maje Zalobu za v€asnou, uzaviel, Ze:

1. Uvérova pohledavka ve vysi 79 789 525,88 K& je po pravu, kdyZ ve
smyslu ustanoveni § 497 a § 504 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
upadci vznikla povinnost vratit Zalobci poskytnuté penézni prostfedky a zaplatit
uroky, pfi¢emz tuto povinnost v rozsahu vyse zminéné ¢astky nesplnil.

2. Po préavu jsou i nepodminéné pohledavky vzniklé plnénim na bankovni zaru-
ky, kdyz v souladu se zaru¢nimi listinami Zalobce ve prospéch beneficient ve smyslu
ustanoveni § 313 a § 319 obch. zék. plnil a podle ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zak.
mu v rozsahu poskytnutého plnéni vznikla pohledavka za Gipadcem; Zalobce pfitom ve
prospéch beneficientl plnil v obdobi od 4. 12. 2006 do 8. 9. 20009.

3. Pravé jsou i podminéné pohledavky z titulu bankovnich zaruk.

4.  Zalobci sv&d¢i (i) pravo na oddélené uspokojeni shora uvedenych pohle-
davek ze zpenéZeni zastavenych nemovitosti.

5. Zalobce ma (rovnéZ) pravo na oddélené uspokojeni avérové pohledavky
ze zpenézeni zastavenych pohledavek.

6. 'V situaci, kdy Zalobce ,,uzavfel k zajisténi svych pohledavek zastavni
smlouvy v roce 2005 a navrh na prohlaseni konkursu na majetek tpadce byl
podan 19. 7. 2006, nejde o pfipad predvidany ustanovenim § 14 odst. 1
pism. e) a f) ZKV. Zminéna ustanoveni maji zabranit tomu, aby ve lhuté dvou
mésict pred podanim ndvrhu na prohlaseni konkursu nebo po podani tohoto
navrhu dochézelo k uzavirani novych zastavnich smluv mezi véfitelem a upad-
cem, nikoli postihnout ,,bdélé* véfitele, ktefi si své pohledavky vicéi obchod-
nimu partnerovi zajistili zastavnim pravem v dobé¢, kdy jesté nebylo patrno, Ze
tento bude v budoucnu v upadku.

Vrchni soud v Olomoucik odvolani prvniho Zalovaného rozsudkem
ze dne 28. 4. 2011 rozhodl (mimo jiné) tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II. ohledné pravosti podminénych pohledavek z bankovnich zaruk (kon-
krétné€ pohledavek ¢. 13 /z bankovni zaruky do vyse 678 804,85 K¢ pro pfipad
plnéni ve prospéch beneficienta PSG, a. s., na zdklad€ zarucni listiny ze dne 6. 4.
2006/ a ¢. 17 /z bankovni zaruky do vysSe 417 693 K¢ pro pripad plnéni ve pro-
spéch beneficienta TE na zdkladé€ zarucni listiny ze dne 4. 4. 2006/) zménil tak, Ze
urcil pravost téchto pohledavek jako nepodminénych (tieti vyrok); ve zbyvajici
¢asti vyroku II. (ptfihliZzeje k tomu, Ze vzhledem k dispozitivnim ukoniim Zalobce
»zustal pfedmétem prezkumu pozadavek Zalobce na urceni uvérové pohledavky
ve vyS§i 79 734 000 K¢, veéetné naroku na oddélené uspokojeni) rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (¢tvrty vyrok) a rozhodl o nahradé nékladi fizeni pred
soudy obou stupiili (paty a Sesty vyrok).

JelikoZ v konkursnim fizeni vedeném na majetek tpadce ,,bylo pravomocné
rozhodnuto o procesnim nastupnictvi“ J. K., ktery vstoupil do tohoto fizeni jako
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nabyvatel pohledavky (ptivodniho) véfitele (A. K.), odvolaci soud ve véci dale
jednal se jmenovanym (jako prvnim zZalovanym).

Odvolaci soud se na zakladé zjisténi ué¢inénych soudem prvniho stupné a po
doplnéni dokazovéni (ohledné skutecnosti, Ze Zalobce v kvétnu a ¢ervnu 2010
plnil z bankovnich zaruk ¢. 13 a ¢. 17 ¢astky 678 804,85 K¢ a 417 693 K¢)
— cituje ustanoveni § 156 odst. 1 a 2, § 157 odst. 1 a § 159 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ustanoveni § 313 a § 321 odst. 1 a 2
obch. zdk. a § 14 odst. 1 pism. e) a f) a § 15 ZKV - ztotoZnil se zavérem soudu
prvniho stupné ,,ve vztahu k Gvérové pohledavce zZalobce®, maje za prokaza-
né Cerpani dvéru upadcem a dovozuje, Ze prvni Zalovany poprel (jen) pravost
(a nikoli vysi) zminéné pohledavky. Po pravu shledal (shodné se soudem prvniho
stupné) i nepodminéné pohledavky Zalobce vzniklé plnénim na bankovni zaruky,
pricemz vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce v kvétnu a ¢ervnu 2010 plnil i na
bankovni zaruky (viz pohledavky ¢. 13 a €. 17), korigoval zavér soudu prvniho
stupné jen potud, Ze i v pfipad¢ téchto zaruk jde o pohledavky nepodminéné.

Ve vztahu k pravu Zalobce na oddélené uspokojeni ze zastavenych nemovi-
tosti a ze zastavenych pohledavek odvolaci soud pfitakal zavéru soudu prvniho
stupné, podle néhoz jsou zastavni smlouvy urcitymi pravnimi tikony ve smyslu
ustanoveni § 37 ob¢. zék., nebot ,,obsahuji dostate¢né urcité vymezeni predmétu
zastavy — nemovitosti i zajiStovanych pohledavek urc¢itého druhu, které maji
vznikat zastavnimu véfiteli vaci dluzniku (zastavci) v budoucnu®. Z obsahu
zastavnich smluv vyplyva, Ze jsou zajisStovany pohledavky z tvért a z bankov-
nich zaruk vzdy do celkové vyse 200 000 000 K¢, jakoz i to, Ze ,,pfedmétem
zajisténi jsou takové pohledavky, které vzniknou od uzavieni smlouvy do
31.12.2015%.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2005 (spravné
3. 11.2005), sp. zn. 29 Odo 1014/2003, uveiejnény v casopise Soudni judikatura
¢. 2, ro¢nik 2006, pod ¢islem 15, odvolaci soud ve vztahu k okamziku vzniku
zéastavniho prava zdaraznil, Ze je-li budouci pohleddvka zajiSténa zastavnim
pravem k nemovitostem, vznikd zastavni pravo jiZ dnem vkladu do katastru
nemovitosti; realiza¢ni funkce zastavniho prava se vSak prosadi teprve dnem,
kdyz vznikne budouci (v zastavni smlouvé oznacend) zajiStovana pohledavka.
I kdyZ je zastavni smlouva platnym pravnim ikonem, zastavni pravo nevznik-
ne, jestlize nevznikla pohledavka, kterou ma zastavni pravo zajistovat. Jakmile
pak budouci (v zastavni smlouvé fadné identifikovand) zajiStovanad pohledavka
vznikne, prosadi se i zastavni pravo, kterym byla zajiSténa, vloZené jiz diive do
katastru nemovitosti, a to — co do pofadi vzniku zastavniho prava — s Gc¢inky ke
dni vkladu tohoto zastavniho prava do katastru nemovitosti.

V pomérech projednavané véci je tak nepochybné, Ze zastavni pravo vzniklo
ke dni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, nebot budouci pohle-
davky (z titulu uvéru a bankovnich zaruk) po uzavieni zastavni smlouvy vznikly.
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»Okamzikem vzniku téchto pohledavek se proto uplatnila pouze realiza¢ni funk-
ce zastavniho prava, tedy vznikem zajisténé pohledavky se prosadilo i zastavni
pravo, kterym byla pohledavka zajiSténa, vlozené jiz difive do katastru nemovi-
tosti s u€inky vzniku tohoto zdstavniho prava ke dni jejiho vkladu do katastru
nemovitosti.*

Zastavni pravo k pohleddvkdm pak vzniklo na zdkladé platné uzaviené
zéastavni smlouvy ke dni 28. 12. 2004 a ,,jejich dodatkil (seznamid pohledavek)
uzavienych v obdobi od 10. 1. 2005 do 12. 5. 2006, a to k jednotlivym pohledav-
kam jako pfedmétu zastavy uvedenych v této smlouve a jejich dodatcich, uzavre-
nych vice jak dva mésice pfed poddnim navrhu na prohlaseni konkursu®.

Z vyse uvedenych diivodd podle odvolaciho soudu neni opodstatnéna vyhra-
da prvniho Zalovaného o tom, Ze Zalobce nema pravo na oddélené uspokojeni
pohledavek dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e), popf. pism. f) ZKV.

Pfitom neshledal opodstatnénym ani poukaz prvniho Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 2939/2004, uve-
fejnény pod Cislem 70/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
R 70/2006%), kdyz jak v R 70/2006, tak v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1014/2003
Nejvyssi soud shodné uzavrel, Ze zastavni pravo na zdkladé platné zastavni smlou-
vy nevznikne, jestliZe nevznikla pohledavka, kterou ma zastavni pravo zajistovat.

Konec¢né v této souvislosti odvolaci soud doplnil, Ze ,,zdkonna tprava pfi-
pousti zajiSténi i budouci pohledavky, je-li tato pohledavka v zastavni smlouvé
fadné identifikovana. Jde tedy o pohledavku, kterd vznikne teprve po prohlaseni
konkursu, kdy jiz v dobé pred prohldsenim konkursu byl zaloZen a platné existo-
val zdvazkovy pravni vztah, ze kterého vériteli dosud nevzniklo pravo na plnéni
(pohledavka) vaci dluzniku (dpadci). Takovou pohledavku musi véfitel do kon-
kursniho fizeni, chce-li byt v ném uspokojen, pfihlasit jako podminénou pohle-
davku podle ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV, vcetné jejiho pfipadného prava na
oddélené uspokojeni ze zajisténi. Pravo na oddélené uspokojeni véfiteli vznikne,
je-li v pribéhu konkursniho fizeni pohledavka zjiSténa a splnéna podminka, na
kterou je vazan jeji vznik. UmoZiuje-li zdkonna uprava ptfihlasit podminénou
pohledavku, kterd se po splnéni podminky stala pohledavkou nepodminénou,
pak stejny princip plati u budoucich pohledavek s pravem na oddélené uspo-
kojeni ze zajiSténi. Timto nedochazi k transformaci nezajisténé pohledavky
v zajisténou, ale pouze podminéna pohledavka s pravem na oddélené uspokojeni
(ze zajisténi) se stava splnénim podminky pohledavkou nepodminénou s pravem
na oddélené uspokojeni.*

Proti rozsudku odvolaciho soudu co do jeho tietiho a ¢tvrtého vyroku podal
prvni Zalovany dovolani, spatfuje zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvola-
ciho soudu v feseni otdzky vzniku prava na oddélené uspokojeni a otazky, zda
okamzik vzniku zastavniho prava a okamzik vzniku prava na oddélené uspoko-
jeni jsou vzdy totozné ¢i zda se mohou liSit, pfipadné zda ,,pravo na oddélené
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uspokojeni k nemovitostem na zdkladé zastavni smlouvy vlozené do katastru
nemovitosti sice vznikne az vznikem budouci zajisténé pohledavky, ale vznikne
se zpétnym ucinkem ke dni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti dle
predmétné zastavni smlouvy*.

Dovolatel namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, tj. uplatituje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a to jde-li
o posouzeni ,,okamziku, kdy vznika véfiteli pravo na oddélené uspokojeni ze
zpenézeni nemovitosti ¢i ze zpenéZeni pohledavek a v disledku toho o posou-
zeni, zda véfitelé toto pravo ziskali v poslednich dvou mésicich pfed podanim
navrhu na konkurs ¢i po jeho podani®.

Dovolatel akcentuje, Ze soudy nizsich stupiiti nespravné vylozily ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. e) a f) ZKV, jakoz i zavéry formulované v R 70/2006,
maje za to, Ze pravo na oddélené uspokojeni jako takové (z divodu zastavniho
prava slouziciho k zajisténi budoucich pohledavek) vznika az okamzikem, kdy
nastane posledni z niZe uvedenych skutecnosti, a to v pfipadé zastavniho prava
k nemovitostem — ,,platné a i¢inné uzavieni zastavni smlouvy a vklad do katas-
tru nemovitosti* (u zastavniho prava k pohledavkam — ,,platné a u¢inné uzavieni
zéstavni smlouvy a vznik zastavené pohledavky*) a vznik zajistované pohledav-
ky. ,,Teprve tehdy, jsou-li splnény vSechny shora uvedené podminky, 1ze hovofit
o tom, Ze véritel ziskal pravo na oddélené uspokojeni, tedy pravo na uspokojeni
své pohledavky ze zpenézeni predmétu tvoficiho zajisténi. Do té doby pravo na
uspokojeni pohledavky ze zastavy nemél, protoZe nemél jesté Zadnou pohledav-
ku, kterou by takto mohl uspokojit (jelikoZ ta dosud nevznikla).*

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu ,,v napade-
nych bodech* zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

NejvysSsi soud zcéasti rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, ve zbylé Casti pak dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenénim
zédkonem), byl s t¢innosti od 1. 1. 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani
(§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvenéniho zdkona se
vSak pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjend pred ucinnosti tohoto zdkona
(a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni pfedpisy
(tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. prosince
2007, i obcansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007). Srov.
k tomu téz diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29
Cdo 3375/2010, uvetejnéného pod ¢islem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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Dovolani prvniho Zalovaného Nejvyssi soud shledava pfipustnym podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., a to ve vykladu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) a f) ZKV, jde-li o otdzku vzniku prava na oddélené uspokojeni, dosud
v judikatufe Nejvys$siho soudu beze zbytku nezodpovézenou.

Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, Ze jakkoli dovolatel vyslovné napadl dovola-
nim rozsudek odvolaciho soudu ve tfetim a ctvrtém vyroku, posuzovano podle obsahu
(§ 41 odst. 2 o. s. 1.) neni pochyb o tom, Ze nesouhlasi jen s témi ¢astmi dot¢enych
vyrokd, kterymi odvolaci soud rozhodl o pravu Zalobce, aby jeho pohledavky byly
uspokojeny ze zpenéZeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byly zajistény.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV prohlaseni konkursu ma (mimo jiné) tyto
ucinky: (...) e) nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek
patfici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspo-
kojeni (§ 28), f) zanikaji prdva na oddélené uspokojeni (§ 28), ktera se tykaji
majetku patficiho do podstaty a véfitelé je ziskali v poslednich dvou mésicich
pred podanim navrhu na prohldseni konkursu anebo po podéni tohoto navrhu;
byly-li vSak véci, prdva nebo pohledavky v této dobé také zpenéZzeny, patii do
podstaty ziskany vytézek.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV véfitelé pohledavek, které byly zajiStény
zéstavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevo-
dem prava dle § 553 ob¢. zak. nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zak.
(dale jen ,,oddé€leni véftitelé), maji pravo, aby jejich pohleddvka byla uspokoje-
na ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa.

Podle ustanoveni § 155 ob¢. zdk. zastavnim pravem mize byt zajiSténa
pohledavka penézitd i nepenézitd. Zastavni pravo se vztahuje i na pfisluSenstvi
této pohledavky (odstavec 1). Zastavnim pravem muze byt zajiSténa i pohledav-
ka, ktera ma v budoucnu vzniknout, anebo pohledéavka, jejiz vznik je zavisly na
splnéni podminky (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 156 ob¢. zdk. zastavni pravo vznika na zdkladé pisem-
né smlouvy (§ 552) nebo rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vyporadani
dédictvi. Za podminek stanovenych zdkonem mize zastavni pravo vzniknout na
zédklad€ rozhodnuti soudu nebo spravniho tfadu. Zastavni pravo miize vzniknout
také ze zakona (odstavec 1). Zastavni smlouva musi obsahovat oznaceni zastavy
a pohledavky, kterou zastava zajiStuje (odstavec 2). Jsou-li zastavou nemovité
véci, které se neeviduji v katastru nemovitosti, véci hromadné, soubory véci
nebo movité véci, k nimz ma zastavni pravo vzniknout, aniz by byly odevzdany
zéastavnimu véfiteli nebo tieti osobé (§ 157 odst. 2 a 3), musi byt zastavni smlou-
va sepsana ve formé notarského zapisu (odstavec 3).
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Podle ustanoveni § 157 odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo k nemovitym vécem
a k bytim nebo nebytovym prostorim ve vlastnictvi podle zvlastniho pravniho
predpisu vznika vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ustanoveni § 159 ob¢. zdk. zastavni pravo k pohledavce vznikd uzavie-
nim smlouvy, pokud v ni neni ujednéno néco jiného (odstavec 1). Zastavni pravo
k pohledéavce je vici dluzniku zastavené pohledavky (poddluzniku) G¢inné doru-
¢enim pisemného oznadmeni zdstavniho dluznika o ném, nebo tim, Ze zastavni
véftitel poddluzniku prokaze vznik zastavniho prava (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 313 obch. zdk. bankovni zaruka vznika pisemnym prohla-
Senim banky v zaru¢ni listin€, Ze uspokoji véfitele do vyse urcité penézni Castky
podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita tieti osoba (dluznik) nesplni urcity
zévazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listiné.

Podle ustanoveni § 316 odst. 1, véty prvni, obch. zdk. banka ruci za splné-
ni zajiSténého zavazku do vyse Castky a za podminek stanovenych v zarucni
listing.

Podle ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zak. dluznik je povinen zaplatit bance
to, co banka plnila podle své povinnosti ze zaruéni listiny vystavené v souladu
se smlouvou uzavienou s dluznikem.

V pomérech projednavané véci je dédle pro feseni otazky pripadného zani-
ku prava na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV), které se tyka majetku patficiho
do konkursni podstaty, podstatné, Ze zastavnim pravem byla zajiSténa jednak
budouci pohledavka Zalobce za tipadcem (rozuméj tvérova pohledavka, u které
je — z hlediska jejiho vzniku — rozhodujici, zda byl Gvér nasledné vskutku zcela
nebo z&asti Cerpan), jednak byly zajiStény pohledavky, jejichz vznik byl zavisly
na splnéni podminky (rozuméj pohledavky, jez mély Zalobci vici tpadci vznik-
nout az plnénim Zalobce vUc¢i tfetim osobam na zakladé bankovnich zaruk).

Nejvyssi soud v této souvislosti zddraziuje, Ze jiz v R 70/2006 formuloval
a odtvodnil zavér, podle néhoz zakon k platnosti smlouvy o zfizeni zastavniho
prava vyzaduje, aby v ni byla urena zajiStovana pohledavka, a nikoli také to,
aby takova pohledavka ve skute¢nosti vznikla. Platna je proto zastavni smlouva
i tehdy, jestliZe zajiStovana pohleddvka nikdy nevznikla, jestlize zajiStovana
pohleddvka zanikla jesté pfed uzavienim zastavni smlouvy, jestlize zajiStovana
pohledavka, ktera ma vzniknout teprve v budoucnu, ve skute¢nosti nevznikne,
jestlize se nesplni podminka, na niz je zavisly vznik zajiStované pohledavky,
apod. Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zastavni pravo
platné vznikne na zdkladé platné zastavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla
také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouZit. Jestlize pohledavka, pro kterou
bylo zastavni pravo zfizeno, ve skutecnosti platné nevznikla (napiiklad proto, Ze
nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které méla pohledavka vzniknout, Ze je tako-
va smlouva neplatna apod.), neni tu zastavni pravo, i kdyby samotné zastavni
smlouva byla bezvadnd. Neexistuje-li tedy pohledavka, kterd ma byt zajiSténa

436



241

zéastavnim pravem, neni to divodem neplatnosti zastavni smlouvy; tato okolnost
ma za nasledek, Ze podle zastavni smlouvy — ackoliv jde o platny pravni ukon
a i kdyz, jde-li o nemovitost, bylo podle ni vloZeno zastavni pravo do katastru
nemovitosti — zastavni pravo nevznikne. Jde-li o zajiSténi pohledavky, ktera tepr-
ve v budoucnu vznikne nebo jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité podminky
(ptfipadné o kombinaci téchto skutecnosti), pak z akcesorické povahy zastavniho
prava vyplyva, zZe zastavni pravo se muZze vztahovat jen k takové pohledavce
(v takové vysi), kterd skute¢né vznikla (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001, a ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2217/2003, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 2002, pod ¢. 76
a ¢. 6, rocnik 2004, pod Cislem 110).

K vyse uvedenym zavérim se pfitom Nejvyssi soud pfihlasil (odkazem na
dtvody rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2217/2003) mimo jiné i v rozsudku sp. zn.
29 Odo 1014/2003, pficemz (pouze) dodal, Ze jakmile budouci (v zastavni smlou-
vé fadné identifikovand) zajiStovand pohledavka vznikne, prosadi se i zastavni
pravo, kterym byla zajiSténa, vlozené jiz dfive do katastru nemovitosti, a to — co do
poradi vzniku zastavniho prava — s ucinky ke dni vkladu tohoto zastavniho prava
do katastru nemovitosti. Jinymi slovy, jde-li o dobu vzniku zastavniho prava,
mezi R 70/2006 a rozsudkem sp. zn. 29 Odo 1014/2003 neni rozpor.

I. K pravu na oddélené uspokojeni uvérové pohledavky ze zpenézeni zasta-
venych nemovitosti

Jelikoz skutkové okolnosti tykajici se uzavieni zastavni smlouvy k (zastave-
nym) nemovitostem, vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti a vzniku
uvérové pohledavky (Cerpani tvéru), dovolanim nebyly (a vzhledem ke zpisobu,
jakym byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohly byt) zpochybnény, Nej-
vys§i soud vychazi z toho, Ze:

a) Zastavni smlouvu Zalobce a tpadce uzavieli 18. 4. 2005.

b) Zastavni pravo podle vySe zminéné smlouvy bylo vloZzeno do katastru
nemovitosti 28. 4. 2005, s uc¢inky ke dni 18. 4. 2005.

c) Zastavnim pravem zajiSténd uvérova pohledavka vznikla (tj. dvér byl
upadcem Cerpan) 1. 3. 2006.

d) Navrh na prohlaSeni konkursu na majetek dpadce byl podan 19. 7.
2006.

Ze shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zZalobce ziskal pravo na oddeé-
lené uspokojeni uvérové pohledavky ze zpenézeni zastavenych nemovitosti, tedy
pravo, které se tyka majetku patiiciho do konkursni podstaty, dfive nezZ v posled-
nich dvou mésicich pred podanim navrhu na prohlaSeni konkursu. Piedpoklady
pro zanik prava na oddélené uspokojeni oznacené pohledavky urc¢ené ustanove-
nim § 14 odst. 1 pism. f) ZKV potud naplnény nejsou a dovolani prvniho zZalova-
ného v této ¢asti neni diivodné.
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II. K pravu na oddélené uspokojeni uvérové pohledavky ze zpenéZeni zasta-
venych pohledavek

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze odvolaci soud posuzo-
val otazku (ne)existence predpokladl pro (pfipadny) zanik prava na oddélené
uspokojeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) ZKV ve vazbé na datum
uzavieni smlouvy o zastaveni pohledavek (28. 12. 2004) a na data jejich dodat-
kt (seznami pohledavek) uzavienych v obdobi od 10. 1. 2005 do 12. 5. 2006,
pricemz dospél k zavéru, podle néhoz pravo zZalobce na oddélené uspokojeni
vzniklo dfive, nez v poslednich dvou mésicich pfed podanim navrhu na prohla-
Seni konkursu.

Jakkoliv plati, Ze zastavou miiZze byt i (zptisobild) pohledavka (srov. § 159
ob¢. zak.), pficemZ mize jit (i) o pohledavku, ktera dosud neni splatna nebo
kterd mé vzniknout teprve v budoucnu, jestliZe je jisté, Ze vznikne (srov. napf.
Bures, J., Drépal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2., doplnéné vydani, Praha,
C.H. Beck 1997, str. 8), neni pochyb o tom, Ze predpokladem vzniku zastavniho
prava k pohledavce je (mimo jiné) i existence (zastavené) pohledavky. Jinymi
slovy, nevznikne-li (zastavend) pohledavka, neni zde ani zastavni pravo; tim
neni dotéen zavér, podle kterého se po vzniku (zastavené) pohledavky prosadi
i zastavni pravo — a to co do poradi — podle data uzavieni zastavni smlouvy
(nebylo-li sjednano néco jiného). Z hlediska ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
ZKV je tak rozhodujici, zda (zastavend) pohleddvka vskutku vznikla diive nez
v poslednich dvou mésicich pied podanim navrhu na prohlaseni konkursu.

V situaci, kdy dodatky ke smlouvé o zastaveni pohledavek byly uzavieny
v obdobi od 10. 1. 2005 do 12. 5. 2006 a kdy k posledné uvedenému datu zasta-
vené pohledavky jiz vznikly (o ¢emz ostatné nebylo mezi tcastniky fizeni spo-
ru), ani v této ¢asti Nejvyssi soud nemd dovolani za opodstatnéné.

III. K pravu na oddélené uspokojeni nepodminénych pohledavek vzniklych
plnénim na bankovni zaruky a podminénych pohledavek z bankovnich zaruk ze
zpenézeni zastavenych nemovitosti

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ustici v zavér o pravu Zalobce na
oddélené uspokojeni této skupiny pohledavek, ma Nejvyssi soud za rozporné se
zavéry obsazenymi (mimo jiné) v R 70/2006, jakozZ i v rozsudku sp. zn. 29 Odo
1014/2003.

Jde-li o zastavni pravo k zastavenym nemovitostem, jimz byly zajisté-
ny pohledavky vzniklé plnénim na bankovni zaruky (v€etné pohledavek ¢. 13
a¢. 17), je ze skutkovych zjisténi soudt nizsich stupiti zjevné, Ze zZalobce z titu-
lu bankovnich zaruk ve prospéch beneficientd plnil (a v dasledku poskytnutych
plnéni mu vznikly pohledavky za upadcem) v obdobi od 4. prosince 2006 do
8.9.2009 (respektive v kvétnu a ¢ervnu 2010), tj. v obdobi po podani ndvrhu na
prohlaseni konkursu (19. 7. 2006) a po prohlaseni konkursu na majetek tpadce
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(6. 9. 2006). Vzniku prava zZalobce na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV) tak bra-
nilo ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV.

I v tomto ohledu se totiZ plné uplatni pravidlo, podle kterého bez existence
zastavnim pravem zajiSténé pohledavky nelze hovofit o vzniku prava na oddé-
lené uspokojeni; skute¢nost, Ze po vzniku zajiStované pohledavky se — co do
poradi vzniku zastavniho prava — prosadi s ucinky ke dni vkladu do katastru
nemovitosti i zastavni pravo, tim neni dotCena.

Vyse uvedeny zavér pfitom bez dalSiho plati i ve vztahu k podminénym
pohledavkam z bankovnich zaruk (rozuméj k zajisténym pohledavkam, které
Zalobci vici upadci do data rozhodnuti odvolaciho soudu jesté nevznikly).

JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
a které bylo dovolanim zpochybnéno, neni v rozsahu, v némz bylo ur¢eno pravo
na oddélené uspokojeni nepodminénych pohledavek zZalobce vzniklych plnénim
na bankovni zaruky a podminénych pohledavek Zalobce z bankovnich zaruk ze
zpenézeni zastavenych nemovitosti, spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvola-
ciho soudu v tomto rozsahu, jakoZ i v souvisejicich vyrocich o nakladech fizeni
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
stfednikem, o. s. I.).

Ve zbyvajici ¢asti, tj. v rozsahu, v némz sméfovalo proti vyrokiim rozsudku
odvolaciho soudu ohledné prava na oddélené uspokojeni tvérové pohledavky
ze zpenézeni zastavenych nemovitosti a zastavenych pohledavek, Nejvyssi soud
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stiednikem, o. s. I.)
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C.27

Uzavre-li zaméstnanec z divodu prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo
¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo prevodu tkold zaméstnavatele anebo
jejich casti k jinému zaméstnavateli dohodu o rozvazani pracovniho pomé-
ru s dosavadnim zaméstnavatelem a zaroven pracovni smlouvu s prejimaji-
cim zaméstnavatelem, maze byt v této pracovni smlouvé sjednana zkusebni
doba. Jestlize by vSak ticelem takového postupu ze strany prejimajiciho
zaméstnavatele bylo vyhnout se prechodu prav a povinnosti z pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem na prejimaji-
ciho zaméstnavatele proto, aby prejimajici zaméstnavatel mohl zrusit pra-
covni pomér se zaméstnancem ve zkusSebni dobé, kterou pri prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nelze sjednat, bylo by ujednani
o zkuSebni dobé pro rozpor s dobrymi mravy neplatné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3046/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3046.2013.1

Zalobkyné& se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 14. 12.
2010 domahala, aby bylo urceno, Ze ,,zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné
u Zalovaného ve zkuSebni dobé& ze dne 14. 10. 2010 je neplatné*. Zalobu zdvod-
nila zejména tim, Ze 7. 10. 2009 uzaviela se spolecnosti E. pracovni smlouvu, na
zédklad¢ které pracovala pro tuto spolecnost jako kosmeticka v Centru krasy YR
v obchodnim centru ICB, Ze v 1ét& roku 2010 ji zaméstnavatel sdélil, Ze je nutné,
aby ukoncila svij pracovni pomér a uzaviela novou pracovni smlouvu se Zalova-
nym, ktery bude naddle Centrum krasy YR v obchodnim centru ICB provozovat,
Ze dne 15. 7. 2010 uzavtela se spolecnosti E. dohodu o rozvazani pracovniho
poméru a zaroven uzaviela novou pracovni smlouvu se Zalovanym, u kterého
zah4jila vykon prace dne 16. 7. 2010 ,,se stejnou ndplni prace, se stejnym mistem
vykonu prace a v podstaté bez jakéhokoliv preruseni®, pfi¢emz v této pracovni
smlouvé byla sjednana tfimési¢ni zkusebni doba, Ze ji zalovany dne 14. 10. 2010
dorucil zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé a Ze zZalobkyné dne 15. 11.
2010 dorucila Zalovanému dopis, v némz se dovolava neplatnosti tohoto tkonu
a ujednani o zkuSebni dobé v pracovni smlouvé; neplatnosti téchto pravnich
ukont se dovolava i v Zalobé. Ma za to, Ze Zalovany ,,pravné i fakticky prebral
tikoly a Cinnosti E. — provozovani centra krasy YR v obchodnim centru ICB*,
a Ze proto doslo ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi ze spolecnosti E. na Zalovaného. Jestlize
Zalovany uzavfel se Zalobkyni novou pracovni smlouvu, mohlo se ,,maximalné
jednat o dodatek k existujici pracovni smlouvé, kterd na Zalovanou spole¢nost
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presla®, ale v takovém dodatku neni podle ndzoru zZalobkyné mozné sjednat
,novou zkuSebni dobu v béZicim pracovnim poméru*.

Obvodni soud proPrahu I rozsudkem ze dne 22. 2. 2012 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé
nékladd fizeni 10 080 K¢ k rukdm advokatky Mgr. E. B. Dospél k zavéru, Ze
zkuSebni doba byla v pracovni smlouvé uzaviené mezi ucastniky dne 15. 7.
2010 se sjednanym dnem néstupu zalobkyné do prace 16. 7. 2010 sjednana
»platné v souladu s § 35 zak. prace”, nebot se jednalo o ,,nové sjednany pra-
covni pomér® a nikoliv o dohodu o zméné pracovni smlouvy uzaviené mezi
Zalobkyni a jejim pivodnim zaméstnavatelem E., jejichZ pracovni pomér skon-
¢il dnem 15. 7. 2010 na zdkladé dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne
2.7.2010, jejiz neplatnost Zalobkyné neuplatnila u soudu a jejiz neplatnosti
se ani vuci spole¢nosti E. nedovolala. Uvedl, Ze za situace, kdy Zalovany po
skondeni fran¢izingové smlouvy o provozovani ,,Centra krasy ICB*, kterou
uzaviel se spolecnosti E. dne 14. 10. 2009, zacal ode dne 16. 7. 2010, ktery byl
téZ dnem néstupu Zalobkyné do prace u zZalovaného, provozovat ,,centrum kra-
sy YR v ICB*, nemohlo dojit k pfechodu pracovnépravniho vztahu Zalobkyné
k pivodnimu zaméstnavateli na Zalovaného, nebot tento vztah jiz dne 15. 7.
2010 zanikl, a to ani kdyby ,,pfevzeti pronajatého prostoru a jeho vybaveni
a zasob* bylo posouzeno jako pfevod ¢innosti a kol zaméstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 338 zak. prace, nebot k takovému prevodu by mohlo dojit — vzhle-
dem k tomu, Ze ,,poslednim dnem uc¢innosti fran¢izingové smlouvy a poslednim
dnem provozovani centra krasy spolecnosti E.* byl den 15. 7. 2010 — az ke dni
16. 7. 2010.

K odvolani zalobkyné M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
7. 11. 2012 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a uloZil Zalobkyni povinnost
zaplatit Zalovanému na nahrad€ nakladi odvolaciho fizeni 18 360 K¢ k rukam
advokatky Mgr. E. B. Dovodil, Ze dohoda o ukonceni platnosti franc¢izingové
smlouvy ze dne 14. 10. 2009 o provozovani ,,centra krasy v ICB¥, uzaviend mezi
Zalovanym a spole¢nosti E. dne 28. 6. 2010, neni pravni skute¢nosti, ktera je
zpusobila mit za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
z dosavadniho zaméstnavatele (spole¢nosti E.) na prejimajiciho zaméstnavatele
(zZalovaného), nebot v této dohodé se vyslovné uvadi, Ze se ,,icastnici smlou-
vy dohodli na ukonceni provozovani centra krasy a Ze uzaviena fran¢izingova
smlouva pozbyva na zdkladé dohody tcastnikl platnosti ke dni 15. 7. 2010%,
a nenastala ani jina pravni skutecnost, s niZ je podle pravnich pfedpist spojen
prevod dkold nebo ¢innosti (nebo jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli. Shodné
se soudem prvniho stupné shledal, Ze pracovni pomér Zalobkyné ke spole¢nosti E.
zanikl ke dni 15. 7. 2010, a dospél k zavéru, Ze ,,bylo legitimni v nové uzaviené
pracovni smlouvé sjednat zkuSebni dobu a na jejim zakladé s Zalobkyni ukoncit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé€, nebot se jedna o jiny pracovni pomér uzavre-
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ny s jinym zaméstnavatelem*. Usoudil, Ze kdyby ,.k tvrzenému pfechodu pracov-
népravnich vztaht Zalobkyné doslo, mohlo se tak stat nejdfive azZ dnem nasledu-
jicim po ukonceni platnosti francizingové smlouvy, tj. dnem 16. 7. 2010%.

Uzavriel, Ze na projednavanou véc se nevztahuji rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se pfevodu podniku, na ktera poukazovala Zalobkyné
v odvolani, nebot v projednavané véci doslo k ukonceni francizingové smlouvy
s dosavadnim partnerem ke stanovenému datu, s povinnosti provést inventuru
zasob, predani veskerého vybaveni a zafizeni, kli¢t a prostor, zpétného odproda-
ni zasob, pfevedeni smluv na zalovaného atd., a nikoliv k ,,dohodé o jakémkoliv
prevodu ¢ehokoliv podle stanovenych kritérii®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita,
Ze po uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru se spole¢nosti E., ktera
na Zalovaného ptevedla ,,veskeré vybaveni, klientelu a ndjemni smlouvu na kos-
meticky salon®, v némz Zalobkyné pracovala, a po uzavfeni pracovni smlouvy
se Zalovanym zacala ,,bez jakéhokoliv pferuSeni a plynule* pracovat ,,na stejném
pracovisti, se stejnymi pracovnimi prostfedky, pro stejnou klientelu, se stejnymi
kolegynémi, ovSem s novou sjednanou zkuSebni dobou®. M4 za to, Ze v tomto
pripadé doslo k prevodu ¢innosti, ¢asti ¢innosti, tkold ¢i ¢asti kol zaméstnava-
tele a v dsledku toho k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
z dosavadniho zaméstnavatele na pfejimajiciho zaméstnavatele podle ustanoveni
§ 338 odst. 2 zak. prace a Ze s ni proto novy zaméstnavatel nemohl sjednat zku-
Sebni dobu a nésledné zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé. Dovolatelka je
toho nézoru, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzaviena se spolecnosti E.
a pracovni smlouva sjednana se Zalovanym jsou ,,pravnimi ikony nadbytecny-
mi*“. Vytykd soudiim, Ze ,,umoZnily* Zalovanému obchédzeni ustanoveni § 338
odst. 2 zak. prace.

Zalobkyné& navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a aby mu véc vritil k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl jako nepfi-
pustné ¢i zjevné bezdivodné, pfipadné, neshledd-li dvody pro takovy postup,
aby je zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Uvedl, Ze tvrzeny
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nemohl nastat uz z toho
dtvodu, Ze ke dni 15. 7. 2010 doslo k jejich zaniku dohodou o rozvazani pra-
covniho poméru ze dne 2. 7. 2010, jejiZ platnost Zalobkyné v zdkonné lhiaté
~nenapadla“ u soudu. Jestlize tedy dne 16. 7. 2010 Zalovany ,,pocal provozovat
jakoukoliv ¢innost, byt v pivodni provozovné spole¢nosti E., nebyla tu Zadna
prava ani Zzaddné povinnosti Zalobkyné z pracovnépravniho vztahu, které by moh-
ly na zalovaného pfejit™.

Nejvys$s§i soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiit a véc vritil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012,
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred
1. 1. 2013 (srov. ¢l. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanove-
ni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. )
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvni-
ho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diivéj$im rozsudku (usneseni) proto,
Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil
(§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalobkyné dovoldnim napad4 rozsudek odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze soudem prvniho stupné
nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zruSen. Dovolani Zalob-
kyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi splnéni
predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdiln€, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni stran-
ce zdsadni vyznam, miZze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovolani oznacil.
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Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestliZe dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustano-
veni § 237 odst. 3 o. s. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zji$té€no
(spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu nepodléha
—srov. § 24la odst. 2a 3 o. s. I.), Ze Zalobkyné uzaviela se spole¢nosti E. dne
7. 10. 2009 pracovni smlouvu na dobu jednoho roku ode dne podpisu smlouvy.
Dne 28. 6. 2010 uzavftel zalovany se spolecnosti E. dohodu o ,,ukonéeni platnosti
fran¢izingové smlouvy ze dne 14. 10. 2009 o provozovéni centra krasy v ICB*,
ve které bylo ujedndno, Ze uvedena francizingova smlouva pozbyva na zakladé
dohody ucastniki platnosti ke dni 15. 7. 2010 a Ze spole¢nost E. jako franci-
zant se zavazuje mimo jiné provést inventuru zasob, predat Zalovanému veskeré
vybaveni a zafizeni centra krasy a prostory, ve kterych se nachédzi, a odprodat
Zalovanému zpét zasoby. Dne 2. 7. 2010 uzaviela zalobkyné se spolecnosti E.
dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 15. 7. 2010 a dne 15. 7. 2010 uza-
viela se Zalovanym pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ve které byl jako den
nastupu do prace sjednan den 16. 7. 2010 a ve které byla sjednana zkusSebni doba
v délce tfi mésict. Dne 14. 10. 2010 dorucil Zalovany, ktery ode dne 16. 7. 2010
provozoval uvedené ,,centrum krasy* namisto spolec¢nosti E., Zalobkyni zruSeni
pracovniho poméru ve zkusSebni dobé.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné
vyfeSeni pravnich otdzek, zda na zdkladé dohody o ukonceni platnosti franci-
zingové smlouvy o provozovéni centra krasy v ,,JCB* uzaviené mezi zalovanym
a spolecnosti E. mohla na zalovaného pfejit prava a povinnosti z pracovnépravni-
ho vztahu zaloZeného pracovni smlouvou uzavienou mezi Zalobkyni a spole¢nos-
ti E. a zda zalovany mohl — poté, co byl rozvazan pracovni pomér mezi Zalobkyni
a spolecnosti E. — pfi uzavieni pracovniho poméru se Zalobkyni sjednat zkuSebni
dobu. ProtoZe prvni z téchto pravnich otdzek odvolaci soud vyfesil v rozporu
s ustalenou judikaturou soudt a protoze druha z nich v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani zZalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v sou¢asné dobé — vzhledem k tomu,
Ze se zZalobkyné doméha urceni neplatnosti zruseni pracovniho poméru ve zku-
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Sebni dobé ze dne 14. 10. 2010 — podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce,
ve znéni zdkonl ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007
Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zédkonu
¢. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008
Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy
podle zdkoniku prace ve znéni u€inném do 31. 12. 2010, a subsidiarné téz (srov.
ndlez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.) podle zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni zdkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb.,
. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb.,
.509/1991 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sb.,
. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sb.,
. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000
Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb.,
¢. 125/2002 Sb., &. 135/2002 Sb., &. 136/2002 Sb. a &. 320/2002 Sb., nalezu Ustav-
niho soudu ¢. 476/2002 Sb., zdkonu ¢. 88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004
Sb., & 480/2004 Sb. a &. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢&. 278/2004 Sb.
a zakont ¢. 359/2005 Sb., €. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb.,
¢. 115/2006 Sb., €. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006
Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb. ¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb.,
¢. 215/2009 Sb., €. 227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb. a €. 155/2010 Sb., tedy podle
obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 22. 2. 2011.

Podle ustanoveni § 338 odst. 1 zak. prace k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti mize dojit jen v pfipadech stanovenych timto zako-
nem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. prace, dochazi-li k pfevodu ¢innosti
zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu tkold zamést-
navatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, prechdzeji prava a povinnos-
ti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele.
Za ukoly nebo ¢innost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména tikoly
souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna ¢innost
podle zvlastnich pravnich predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi
v zafizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich
vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za piejimajiciho zamést-
navatele se bez ohledu na pravni divod pfevodu a na to, zda dochazi k prevodu
vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera je zptisobila
jako zaméstnavatel (§ 7 az 10 zdk. prace) pokracovat v plnéni tkold nebo Cin-
nosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.

Podle ustanoveni § 338 odst. 3 zdk. prace prava a povinnosti dosavadni-
ho zaméstnavatele vici zaméstnanclim, jejichz pracovnépravni vztahy do dne
prevodu zanikly, zstavaji nedotCeny, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak.
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Ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. prace vyjadfuje implementaci smérnice Rady
¢. 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 o sblizovani zakont ¢lenskych stati tykajicich
se zachovani prav zaméstnanct v pfipadé prevodu podniku, podnikani a ¢asti
podnikl do ¢eského pravniho fadu, jejimz cilem je ,,stanovit opatieni na ochranu
zaméstnancu pro pfipad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani jejich
prav*.

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochéazi podle usta-
noveni § 338 odst. 2 zak. prace vzdy, byl-li u¢inén pravni ikon (smlouva) nebo
nastala-li jind pravni skutec¢nost, s nimiz je (podle zakona) spojen pfevod ¢innos-
ti nebo ¢asti ¢innosti nebo ukoli anebo Casti tkold k jinému zaméstnavateli, vSe
za predpokladu, Ze pfejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba je zpusobila jako
zaméstnavatel pokracovat v plnéni ikold nebo Cinnosti dosavadniho zamést-
navatele nebo v ¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je
pravni diivod pfevodu, zda jim dochazi také k pfevodu vlastnickych prav a zda
dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem; ve vété druhé
tohoto ustanoveni se pak pfikladmo uvadi, co se v souvislosti s pfechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahll povazuje za ,,ukoly* nebo ,,¢innosti*
zaméstnavatele. Jsou-li splnény vSechny predpoklady vyzadované zdkonikem
prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, souhlas tim dotéenych zaméstnanci
dosavadniho (stavajiciho) zaméstnavatele se nevyzaduje a prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby
s tim tito zaméstnanci nesouhlasili (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013). K prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht tedy dochézi ze zakona, bez souhlasu zaméstnance
a bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim zamést-
navatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy s pfejimajicim zaméstnavatelem
(srov. napfiklad odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ktery byl uvefejnén pod ¢. 100 v casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2011).

V posuzovaném piipadé dohoda o ,,ukonceni platnosti fran¢izingové smlou-
vy ze dne 14. 10. 2009 o provozovani centra krasy v ICB*, na zékladé& niz Zalo-
vany pfevzal od spolecnosti E., ktera ,,centrum krasy* podle uvedené franci-
zingové smlouvy provozovala, prostory, v nichz se ,,centrum krasy* nachazelo,
spolu s veskerym vybavenim, zafizenim a zdsobami potifebnymi k provozovani
tohoto centra, nepochybné predstavuje — spolu s tim, Ze Zalovany bez pferuseni
(ode dne nasledujiciho po ukonceni fran¢izingové smlouvy) zacal provozovat
~centrum krasy namisto spolecnosti E. — pravni skute¢nost, s niZ je ve smyslu
ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace spojen piechod prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztaht zaméstnanci spolecnosti E., ktefi u ni dosud pracovali pfi
vykonu této jeji Cinnosti (tikoll) a jejichz pracovnépravni vztahy do té doby
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jesté neskoncily, na Zalovaného. Zavér odvolaciho soudu, Ze dohoda o ukonceni
platnosti franc¢izingové smlouvy, uzaviena mezi Zalovanym a spolec¢nosti E. dne
28. 6. 2010, neni zpisobild mit za nasledek pfechod prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztaht z dosavadniho zaméstnavatele (spolecnosti E.) na pfejimaji-
ciho zaméstnavatele (Zalovaného), proto neni spravny.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zak. prace je-li sjednana zkuSebni doba, nesmi
byt delsi nez 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru
(§ 36 odst. 1 zak. prace). ZkuSebni dobu je mozné sjednat rovnéz v souvislosti se
jmenovanim na pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 33 odst. 3 zak. prace).
Sjednana zkusebni doba nemtize byt dodatecné prodluZovana, neni-li dale stano-
veno jinak. ZkuSebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednin
jako den nastupu do prace, popfipadé€ v den, ktery byl uveden jako den jmenova-
ni na pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 33 odst. 3 zdk. prace). ZkuSebni
dobu neni mozné sjednat, jestlize pracovni pomér jiz vznikl.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zak. prace zkuSebni doba musi byt sjednana
pisemné, jinak je neplatna.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, zZe zkuSebni doba smi byt sjed-
nédna jen v pisemné smlouvé (dohodé¢), kterd byla uzaviena — jak je zfejmé ze
znéni ustanoveni § 35 odst. 1, véty ¢tvrté a paté, zak. prace a jejich vzajemného
logického vztahu — bud v dobé pfed vznikem pracovniho poméru, nebo sice
poté, co pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem jiZ vznikl,
avsSak smlouva (dohoda) byla uzaviena v den, ktery byl sjednan jako den nastupu
do prace v pracovni smlouvé (zaklada-li se pracovni pomér pracovni smlouvou)
nebo ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto (zaklada-li se pra-
covni pomér jmenovanim). Smyslem (dcelem) sjednéni zkusebni doby je, aby
zaméstnavatel mohl nalezité posoudit, zda zaméstnanec spliiuje vSechny pred-
poklady pro fadny vykon prace, a aby zaméstnanec mohl uvézit, zda v novém
pracovnim poméru setrvd, nebo zda ho jesté pred uplynutim zkuSebni doby
— protoZe neodpovidé jeho ocekavani — skonci (srov. § 66 zak. prace). Ze zakazu
sjednat zkuSebni dobu v pfipadé, Ze pracovni pomér jiz vznikl, vyplyva, Ze zku-
Sebni doba nemiiZe byt sjedndna pii pfechodu prav a povinnosti z (jiz vzniklého)
pracovniho poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem na pre-
jimajiciho zaméstnavatele.

Prestoze k prfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podle
ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. prace dochazi — jak vyplyva z vyse uvedeného
— bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim zamést-
navatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy s piejimajicim zaméstnavatelem,
je v souladu se zakonem a odpovida zdsad¢ autonomie vile stran pracovné-
pravnich vztaht i takovy postup, Ze zaméstnanec uzavie z divodu prevodu Cin-
nosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo pievodu tkold
zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli dohodu o rozvazani

447



252

pracovniho poméru s dosavadnim zaméstnavatelem a zaroveni pracovni smlou-
vu s pfejimajicim zaméstnavatelem. V takovém pfipad€ pracovni pomér mezi
zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem skonc¢i sjednanym dnem a k pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na prejimajiciho zameést-
navatele, mezi nimz a zaméstnancem vznikne novy pracovni pomér, nedojde.
V pracovni smlouvé uzaviené mezi zaméstnancem a prejimajicim zaméstna-
vatelem mohou byt nové (nezavisle na pracovni smlouvé mezi zaméstnancem
a dosavadnim zaméstnavatelem) sjednany podminky pracovniho poméru, a tedy
i zkuSebni doba. Jestlize by vSak tcelem uvedeného postupu ze strany prejima-
jictho zaméstnavatele bylo vyhnout se pirechodu prav a povinnosti z pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem na prejimajiciho
zameéstnavatele proto, aby prejimajici zaméstnavatel mohl zruSit pracovni pomér
se zaméstnancem ve zkusSebni dobé, kterou pfi pfechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahl nelze sjednat, bylo by ujednédni o zkuSebni dobé neplatné,
nebot by se za téchto okolnosti pficilo dobrym mravim (§ 18 zak. prace a § 39
ob¢. zak.).

V projednavané véci uzaviel Zalovany se zZalobkyni dne 15. 7. 2010 pracovni
smlouvu, v niZ byla sjednana zkuSebni doba, poté, co byla dne 2. 7. 2010 uzavre-
na mezi Zalobkyni a spole¢nosti E. dohoda o rozvazani pracovniho poméru ke
dni 15. 7. 2010, a to z divodu prevodu ¢innosti spocivajici v provozovani ,,cen-
tra krasy* v ICB ze spole¢nosti E. na zalovaného na zakladé dohody o ukonéeni
platnosti francizingové smlouvy ze dne 28. 6. 2010, ktera pfedstavuje — jak bylo
uvedeno vySe — pravni skutecnost, s niZ je ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2
zéak. prace spojen pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli zamést-
nanci spolecnosti E., ktefi u ni dosud pracovali pii vykonu této jeji ¢innosti
a jejichz pracovnépravni vztahy do té doby jesté neskoncily, na zalovaného.
Protoze k takovému pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht by
doslo — kdyby nebyla mezi Zalobkyni a spole¢nosti E. uzaviena dohoda o rozva-
zani pracovniho poméru — téZ u Zalobkyné a protoze v takovém pripadé by s ni
Zalovany nemohl — jak vyplyva z vySe uvedeného — sjednat zkusebni dobu, mél
se odvolaci soud zabyvat tim, zda icelem postupu Zalovaného spocivajiciho
v uzavieni pracovni smlouvy se Zalobkyni po rozvazani pracovniho poméru mezi
ni a spolecnosti E. se sjedndnim zkuSebni doby nebylo vyhnout se pfechodu prav
a povinnosti z tohoto pracovniho poméru proto, aby mohl zrusit pracovni pomér
se zalobkyni ve zkuSebni dobé, a zda se proto ujednédni o zkuSebni dobé v pra-
covni smlouvé uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanym dne 15. 7. 2010 nepfic¢i
dobrym mravim ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zdk. (srov. § 18 zdk. prace).
Protoze se odvolaci soud — veden nespravnym ndzorem, Ze dohoda o ukonceni
platnosti franc¢izingové smlouvy, uzaviena mezi Zalovanym a spolec¢nosti E. dne
28. 6. 2010, neni pravni skutecnosti, kterd je zptisobild mit za nasledek prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ze spolecnosti E. na Zalovaného
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— véci z tohoto pohledu nezabyval, nemize byt jeho zavér, Ze sjednani zkuSebni
doby v pracovni smlouvé uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanym a nésledné zru-
Seni pracovniho poméru Zalovanym ve zkusebni dobé ,,bylo legitimni®, (zatim)
spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2,
Casti véty za stfednikem, o. s. I. zrusil. Protoze divody, pro které byl zruSen roz-
sudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil téz
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu
soudu pro Prahu 1) k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druhad, o. s. 1.).
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C.28

Predpoklady odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvra-
ceni Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zak. prace, ktera predstavuje
sankci za poruseni pravni povinnosti zaméstnance stanovené v § 249
zak. prace, jsou vznik $kody, poruseni povinnosti upozornit na hrozici Skodu,
popripadé proti ni zakrocit, pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a poru-
Senim povinnosti upozornit na hrozici Skodu, popripadé proti ni zakrocit,
zavinéni alespon ve formé védomé nedbalosti a skute¢nost, Zze Skodu neni
mozné uhradit jinak.

Jsou-li splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobe-
nou zameéstnavateli uvedené v ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace, je vylou-
¢ena odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni téze
Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3555/2013)
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3555.2013.1

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 91 778 K& s troky z prodleni
ve vy&i 7,75 % od 1. 8. 2011 do zaplaceni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze
Zalovany, ktery byl zaméstnan u Zalobce jako fidi¢ autobusové dopravy, dne
12. 7. 2011 béhem vykonu préace zjistil, Ze z levé zadni ¢ésti jim fizeného
autobusu BOVA FUTURA, typ FHD 12-340, unika ,,zna¢né mnozstvi dymu*,
a Ze o tom telefonicky informoval dispecera, ktery dal Zalovanému pokyn zajet
na parkovisté u cerpaci stanice LUK OIL v Praze 9, Novopacka ulice, vylozit
cestujici a odstavit vozidlo. Zalovany v8ak pokyn dispeera respektoval jen
¢astecné, nebot autobus na uvedené Cerpaci stanici, kam dojel, neodstavil
a po kratké zastavce pokracoval v jizd€ sniZzenou rychlosti smérem ke konecné
zastavce Praha, Cerny Most. Nasledné doglo ke vzniceni klimatiza&ni jednot-
ky a k pozaru autobusu, ktery po vystoupeni vSech cestujicich zcela shofel.
Jednani zalovaného, ktery ,,hrubé podcenil pfiznaky vzniku poZaru a neucinil
potfebné kroky, které by zabranily bezprostfednimu vzniku Skody*, a ktery
nerespektoval pokyn dispecera k odstaveni autobusu, zakldda podle nazoru
Zalobce odpovédnost Zalovaného za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
podle ustanoveni § 251 zédk. prace. Zalobce proto poZaduje, aby mu Zalovany
zaplatil na ndhradé Skody spocivajici ve zniceném autobusu v hodnoté 683 900
K¢ ¢astku odpovidajici trojnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku zjisté-
ného ve vysi 30 592,53 K¢.

Zalovany zejména namital, Ze se v dané situaci ,,choval zodpovédn& a s pfi-
hlédnutim ke svym mnohaletym zkuSenostem fidic¢e autobusu* a Ze ,,v danou
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chvili nic nenasvéd€ovalo tomu, Ze by hrozil pozar vozidla a bylo by tedy tfeba
prijimat néjakd ochranna opatieni®.

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 26. 10. 2012 Zalo-
bé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada
fizeni 16 941 K¢ k rukam advokata JUDr. K. K. a Ze Zalovany je povinen ,,uhra-
dit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Mladé Boleslavi nahradu dvou
tfetin naklada fizeni, které nese stat, ve vysi, kterd bude specifikovdna v samo-
statném usneseni“. Vychazel ze zjisténi, Ze zZalovany, ktery u Zalobce pracoval
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 10. 2003 jako fidi¢ autobusu, dne
12.7.2011 pfi fizeni autobusu RZ MBM 9496 na lince ¢. 260811, spoj 3, na tra-
se Mlada Boleslav — Praha, Cerny Most, ,,podcenil vzniklou situaci — dyméani ze
zadni ¢asti autobusu®, nerespektoval ,,domluvu® s dispeCerem L. T., Ze autobus
zastavi a necha cestujici vystoupit, ale po kratké zastavce na parkovisti u cerpaci
stanice LUK OIL na 48.80 km pokracoval v jizd€, byt se sniZenou rychlosti, aniz
by pokracovani v jizdé s dispecerem konzultoval, a nasledné doslo na 49.48 km
k pozaru autobusu, ktery zcela shofel, a Ze, kdyby Zalovany autobus zastavil
a v jizdé nepokracoval, k pozaru by nedoslo. Timto svym jednanim Zalovany
podle nazoru soudu prvniho stupné porusil svou povinnost pfedchdzet hrozicim
Skodam, a je proto povinen zaplatit Zalobci na ndhradé Skody ¢astku odpovidaji-
ci trojnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku, tj. 91 778 K¢. Pri stanoveni
vyse nahrady $kody soud prvniho stupné pfihlédl k celkové Skodé€ zjisténé zna-
leckym posudkem ve vysi 678 000 K¢ a k tomu, Ze ,,Zalovanému v podstaté nic
nebrénilo, aby autobus nechal odstaveny a v jizdé nepokracoval, nebot nahradni
doprava pro cestujici byla prislibena a na misto mél v kratké dobé pfijet pro
cestujici jiny autobus®.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Prazerozsudkem ze dne
4. 6. 2013 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu co do
61 778 K¢ s prislusenstvim, potvrdil jej v ¢astce 30 000 K¢ s uroky z prodleni
.S tim, Ze tuto ¢astku je zZalovany povinen zaplatit Zalobci do dvou mésici od
pravni moci rozsudku®, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému
na nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné 9603 K¢ a na nahradé
néakladt odvolaciho fizeni 7841 K¢, oboji k rukam advokatky JUDr. D. M.,
LL.M., a Ze ,,zalovany je povinen zaplatit 2/9 a zZalobce 6/9 nakladl fizeni statu
na ucet Okresniho soudu v Mladé Boleslavi do tii dnti od pravni moci rozsud-
ku, které budou specifikovany v samostatném usneseni soudu prvniho stupné®.
Po zopakovani vyslechu svédka L. T. vychazel stejné jako soud prvniho stupné
ze zjisténi, Ze zZalovany se s dispecerem L. T. dohodl na odstaveni autobusu,
z n¢hoz vychazel dym, a Ze, kdyby byl autobus odstaven u Cerpaci stanice LUK
OIL a kdyby Zalovany nepokracoval v jizdé€, nedoslo by k ndslednému pozaru
a shoteni autobusu. Dospél k zavéru, Ze, i kdyz zZalovany upozornil nadfizeného
vedouciho zaméstnance na zadvadu autobusu, jeho nasledné po¢inani nezabranilo
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vzniku Skody, a Ze proto odpovida za Skodu vzniklou Zalobci podle ustanoveni
§ 249 a § 251 odst. 1 zakoniku prace. Odvolaci soud dodal, Ze ,,jeho tvaha* by
byla shodna i v pfipadé posouzeni odpovédnosti Zalovaného podle ustanoveni
§ 250 zéak. prace. Pii rozhodovani o vysi nahrady Skody odvolaci soud vychazel
z ustanoveni § 258 zak. prace a s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovany se snazil §ko-
dé zabranit, avSak ,,posléze nespravné vyhodnotil zdvaznost situace®, a Ze ,,byl
samotnym Zalobcem hodnocen jako dobry a spolehlivy zaméstnanec®, usoudil,
Ze ,,v dané véci je mozno urcit vysi ndhrady Skody ¢astkou 30 000 K¢*.

Okresni soud v Mladé Boleslavi usnesenim ze dne 28. 8. 2013 ulozil povin-
nost zaplatit Ceské republice ,,na tcet Okresniho soudu v Mladé Boleslavi“ na
nahradé naklada fizeni Zalobci 194 K¢ a Zalovanému 1065 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho ménicim vyroku podal Zalobce dovo-
lani. Namit4, Ze odvolaci soud ,,prakticky bliZe nezdivodnil®, z jakych hledisek
vychézel pfi snizeni nahrady Skody na 30 000 K¢, a Ze skute¢nost, Ze Zalobce
hodnotil Zalovaného jako spolehlivého zaméstnance, Zalobce zohlednil jiz tim,
Ze se po Zalovaném nedoméhal ndhrady Skody ,,dle ustanoveni o obecné odpo-
védnosti®, jejiz vyse ,,by Cinila 4,5 nidsobek primérného vydélku®, i kdyz ,,by se
tato moznost nabizela®, nybrz nahrady Skody zptisobené porusenim prevencni
povinnosti podle ustanoveni § 251 zdk. prace, jejiz vySe je limitovana trojnasob-
kem primérného vydélku zaméstnance. Dovolatel zdlraziiuje, Ze pii stanoveni
vySe Castky, jiZ je zaméstnanec povinen zaplatit zaméstnavateli na nahradé $ko-
dy, je nutno prihlédnout k okolnostem, jeZ zaméstnanci branily ve splnéni povin-
nosti, a k vyznamu Skody pro zaméstnavatele, a poukazuje na to, Ze Zalovanému
prakticky zadné skutecnosti* nebranily ve splnéni jeho povinnosti zakrocit
proti hrozici §kodé a Ze Zalovany pouze zcela nepifiméfené spoléhal na to, Ze
vzdélenost do konec¢né stanice jiz neni velka a Ze béhem této jizdy uskutecnéné
mensi rychlosti k Zadné Skod¢ nedojde. Z hlediska vyznamu $kody pro zamést-
navatele Zalobce poukazuje na zlistatkovou hodnotu autobusu ve vysi 683 900
K¢, ktera z hlediska jeho hospodareni ,,rozhodné neni bezvyznamné®, a na to, Ze
mu vznikla i dal§i Skoda spocivajici v ,,nutnosti vyclenit pro pfepravu osob jiné
vozidlo“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrus$il rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani Zalobce uvedl, Ze ,,je pfesvédcen o své
neviné*.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudli obou stupiit a véc vratil odvo-
lacimu soudu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013, nebot
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fizeni ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve lhté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejpr-
ve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skut-
kovych zjisténi soudl pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. I. — nepodléhd), zZe zZalovany, ktery
u zalobce pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 10. 2003 jako fidic¢
autobusu, dne 12. 7. 2011 pfi fizeni autobusu RZ MBM 9496 na lince ¢. 260811,
spoj 3, na trase Mlada Boleslav — Praha, Cern}’/ Most, zjistil, Ze v zadni Casti
autobusu se tvoii dym, a Ze po tomto zjisténi telefonicky kontaktoval dispecera
Zalobce L. T., se kterym se domluvil, Ze autobus odstavi na parkovisti u cerpaci
stanice pred Prahou, Ze pro cestujici bude zajisténa ndhradni doprava a Ze na
uvedené misto se dostavi pracovnici dilny Zalobce, aby zjistili pfi¢inu zavady.
Po kratsi zastavce u Cerpaci stanice a po prohlidce vozidla Zalovany pokracoval
snizenou rychlosti v jizdé do cilové stanice vzdilené 3 km a pfitom doslo ke
vzniceni autobusu v hodnoté 678 000 K¢, ktery — po vystoupeni cestujicich
— cely shofrel. Pfi¢inou poZaru byla technicka zdvada na klimatiza¢ni jednotce;
kdyby byl autobus odstaven s vypnutym motorem, k poZaru by nedoslo.

Za uvedeného skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyfeSeni hmotnépravni otazky, jaké jsou podminky odpovédnosti
zameéstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody podle ustanoveni § 251
zéak. prace. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho ménicim
vyroku podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani zZalobce je v uvedené ¢asti opodstatnéné.

Pozadavek zalobce, aby se Zalovany podilel na nahradé Skody zptisobené
Zalobci pozarem autobusu, je tfeba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze ke
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Skodni udalosti doslo dne 12. 7. 2011 — posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007
Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.,
a zdkona ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., €. 326/2009
Sb., €. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb.
a ¢. 185/2011 Sb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni acinném do 29. 12. 2011.

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace zaméstnanec je povinen pocinat
si tak, aby nedochdazelo ke §koddm na zdravi, majetku ani k bezdivodnému
obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni upozornit nadfizeného vedouciho
zaméstnance.

Podle ustanoveni § 249 odst. 2 zak. préace, je-li k odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli neodkladné tfeba zdkroku, je zaméstnanec povinen zakrodit;
nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom dualezita okolnost nebo jestlize by tim vysta-
vil vdZznému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popripadé osoby blizké
podle § 116 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prace zaméstnanec odpovida zaméstna-
vateli za Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni
pracovnich dkold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 251 odst. 1 zak. prace na zaméstnanci, ktery védomé ne-
upozornil nadfizeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli
nebo nezakrocil proti hrozici §kod€, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostied-
nimu vzniku $kody, mizZe zaméstnavatel poZadovat, aby se podilel na ndhradé
Skody, kterd byla zaméstnavateli zpisobena, a to v rozsahu pfiméfeném okolnos-
tem pfipadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak.

Podle ustanoveni § 257 odst. 1 zdk. prdce zaméstnanec, ktery odpovida za
Skodu podle § 250 zak. prace, je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou $ko-
du, a to v penézich, jestlize neod¢ini §kodu uvedenim v predesly stav.

Podle ustanoveni § 257 odst. 2 zak. prace vySe pozadované ndhrady $kody
zpusobené z nedbalosti nesmi pfesdhnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku
rovnajici se ¢tyraptilnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred poru-
Senim povinnosti, kterym zpusobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda
zpUisobena umyslné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

Podle ustanoveni § 258 zdk. prace pfi ureni vyse ndhrady Skody podle § 251
zéak. prace se pfihlédne zejména k okolnostem, které branily splnéni povinnosti,
a k vyznamu Skody pro zaméstnavatele. Vyse nahrady Skody vSak nesmi pfe-
sahnout ¢astku rovnajici se trojnasobku primérného mési¢niho vydélku
zaméstnance.

Z citovanych ustanoveni § 249 odst. 1 a 2 zdk. prace vyplyva, Ze zaméstnanec
ma vedle obecné plisobici prevencni povinnosti, kterd mu ukldda chovat se tak,
aby nedochazelo ke $koddm na zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni,
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aniZ by jesté hrozila néjaka Skoda ¢i bezdiivodné obohaceni, zvlastni oznamova-
ci povinnost a zvlastni povinnost zakrocit v ptipadé hrozici §kody. Oznamovaci
povinnost md zaméstnanec vici svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci; je
pritom nerozhodné, zda Skoda hrozi zaméstnavateli, spoluzaméstnanctim nebo
jiné fyzické ¢i pravnické osobé, stejné jako to, ktery subjekt by nesl za Skodu
pravni odpovédnost. Povinnost upozornit na hrozici §kodu rovnéz plati bez ohle-
du na to, zda hrozi Skoda na zdravi, nebo §koda na majetku, a v jakém rozsahu
Skoda hrozi. Zvlastni prevencni povinnost zaméstnance zakrocit pak nastupuje
v pfipadé, kdy nelze vyCkavat a kdy je tieba jednat urychlené, protoze $koda
hrozi natolik bezprostifedné, Ze ji uz z ¢asovych divodi nelze ic¢inné odvratit
prostfednictvim ozndmeni nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, a k odvraceni
Skody je proto tieba zakrocit bez prodleni. Zatimco oznamovaci povinnost se
tyka jakékoliv hrozici Skody, povinnost zaméstnance aktivné jednat a neod-
kladné zakrocit se tyka jen takové Skody, kterd hrozi zaméstnavateli, u néhoz je
zaméstnanec v pracovnim poméru. Povinnost zakrocit zaméstnanec nema jednak
tehdy, jestlize mu v tom brani dulezitd okolnost (napfiklad jestlize mu chybi
odborné znalosti a dovednosti k obsluze stroje, ktery je tfeba k odvraceni hrozici
Skody ovladnout, nebo fyzické schopnosti potiebné k zakroceni), a jednak tehdy,
jestlize by tim vystavil vaZznému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popfi-
padé osoby blizké (srov. § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2013).

Na zaméstnanci, ktery védomé nesplnil svou oznamovaci povinnost nebo
povinnost zakro€it v pfipadé hrozici Skody, mize zaméstnavatel — jak vyplyva
z citovaného ustanoveni § 251 odst. 1 zak. prace — pozadovat, aby se podilel na
nahradé skody, kterd byla zaméstnavateli zplisobena, a to v rozsahu pfiméfeném
okolnostem pfipadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak. Odpovédnost zamést-
nance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody predstavuje sankci za poruseni
pravni povinnosti stanovené v ustanoveni § 249 zdk. prace a jejimi predpoklady
jsou vznik Skody, poruseni povinnosti upozornit na hrozici Skodu, poptipadé
proti ni zakrocit, pfi¢inné souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim povin-
nosti upozornit na hrozici Skodu, poptipadé proti ni zakrocit, zavinéni alespoi
ve formé védomé nedbalosti a skutecnost, Ze Skodu neni mozné uhradit jinak
(napfiklad proto, zZe Skiidce nebyl zjistén, nebo proto, Ze od néj nelze thrady
dosahnout). Sank¢éni povaha odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k odvréaceni skody je ddna tim, Ze nejde o vlastni nahradu §kody, kterd by nebyla
vznikla, kdyby zaméstnanec dostal své zvlastni prevencni povinnosti uloZené
mu ustanovenim § 249 zdk. prace, nybrz Ze se jednd jen o podil zaméstnance na
nahradé této Skody, jehoZ rozsah musi byt pfiméfeny okolnostem pfipadu a pfii
jehoz ur€eni se prihlédne zejména k okolnostem, které branily splnéni povin-
nosti, a k vyznamu Skody pro zaméstnavatele s tim, Ze vySe ndhrady Skody je
limitovana trojndsobkem primérného mési¢niho vydélku zaméstnance.
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Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je tfeba
odliSovat od odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kterou zaméstnavateli zptisobil
zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé sou-
vislosti s nim (§ 250 odst. 1 zék. prace). Predpokladem pro vznik odpovédnosti
zaméstnance vici zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak.
prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik $kody, pfi¢inna
souvislost mezi poruSenim pracovnich povinnosti a vznikem $kody a zavinéni
na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotiebi, aby
vSechny tyto pfedpoklady, které je Zalobce (poSkozeny zaméstnavatel) v fizeni
o ndhradu $kody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prace povinen tvrdit (srov.
§ 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) a posléze i prokazat (srov. § 250 odst. 3 zdk. pra-
ce, § 101 odst. 1 pism. b/ a 120 odst. 1 o. s. I.), byly splnény soucasné; chybi-li
kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu nemiiZe nastat. Zaméstnanec odpovida
jen za tu $kodu, kterou zavinénym poruSenim pracovnich povinnosti pfi plnéni
pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim skutecné zpisobil; neni proto
dana jeho odpovédnost za tu ¢ast skody, kterd byla zptisobena porusenim povin-
nosti ze strany zaméstnavatele (§ 250 odst. 2, § 257 odst. 4 zak. prace), pripadné
zavinénim jiného zaméstnance (§ 257 odst. 5 zak. prace) nebo tfetich osob vné
zaméstnavatele. Jsou-li splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zplusobenou zaméstnavateli uvedené v ustanoveni § 250 odst. 1 zak. préce, je
vyloucena odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni téze
Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zdk. prace, nebot tento odpovédnostni
vztah miZe vzniknout — jak vyplyva z vySe uvedeného — jen mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem, ktery nesplnil svou oznamovaci povinnost nebo povinnost
zakrocit v pfipadé hrozici $kody, kterou nezpisobil sim svym vlastnim jedna-
nim. Zpusobil-li zaméstnanec Skodu zaméstnavateli svym vlastnim jednanim,
kterym zavinéné porusil své povinnosti pfi plnéni pracovnich dkold nebo v pfi-
mé souvislosti s nim, ma zaméstnavatel vici nému narok na nédhradu $kody ve
vysi limitované Ctyfaptilnasobkem primérného mési¢niho vydélku zaméstnance
pred porusSenim povinnosti, kterym zptisobil Skodu (byla-li Skoda zaméstnancem
zpusobena z nedbalosti), nebo ve vysi skute¢né Skody (zptsobil-li zaméstnanec
Skodu iumyslné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek), jejiz vyse
muZze byt pfiméfené sniZena jen soudem z divodd hodnych zvlastniho zietele
(srov. § 264 zak. prace), a nemuze vici zaméstnanci misto naroku na nihradu
Skody uplatiiovat pozadavek, aby se podilel na ndhradé zptusobené skody v roz-
sahu vyplyvajicim z ustanoveni § 258 zak. prace, ktery je opodstatnény pouze
v pripadé odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody,
kterou zaméstnanec nezpuisobil sim svym vlastnim jednanim.

V projednavané véci vznikla Zalobci $koda poZarem autobusu fizeného Zalo-
vanym, jehoZz pfi¢inou byla technicka zdvada na klimatiza¢ni jednotce a k némuz
by nedoslo, kdyby Zalovany poté, co zjistil, Ze v zadni ¢asti autobusu se tvorfi
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dym, a co autobus zastavil na parkovisti u erpaci stanice, nepokracoval v jizdé
do cilové stanice. Skoda tedy nevznikla v diisledku toho, %e by Zalovany porusil
svou povinnost upozornit Zalobce na hrozici §kodu (tuto povinnost splnil ozna-
menim poruchy dispecerovi) nebo povinnost proti ni zakrocit (tuto povinnost
splnil zastavenim autobusu na nejbliz§im parkovisti), nybrz v dsledku toho, Ze
Zalovany po kratkém zastaveni vozidla — pfes dohodu s dispecerem, Ze autobus
odstavi na parkovisti u ¢erpaci stanice, kam se dostavi pracovnici dilny Zalobce,
aby zjistili pfi¢inu poruchy - pokracoval v jizdé do cilové stanice. ProtoZe Skoda
nebyla zplisobena necinnosti Zalovaného spocivajici v nesplnéni jeho oznamo-
vaci povinnosti nebo povinnosti zakroc¢it v pfipadé hrozici §kody, ale jinym
jednanim Zalovaného vedoucim k jejimu vzniku, je odpovédnost Zalovaného za
nesplnéni povinnosti k odvraceni §kody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zdk. pra-
ce — jak vyplyva z vySe uvedeného — vyloucena a Zalovany muze odpovidat za
vzniklou $kodu jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 250 zak. prace. Uva-
di-li odvolaci soud, Ze ,,jeho uvaha* by byla shodnd i v pfipad¢ posouzeni odpo-
védnosti Zalovaného podle ustanoveni § 250 zdk. prace, prehlizi, Ze podminky
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle tohoto ustanoveni, jakoZ
i rozsah nahrady Skody (srov. § 257 odst. 2 zdk. prace) jsou oproti odpovédnosti
zameéstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody odlisné.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoZe nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej v jeho dovola-
nim napadeném ménicim vyroku a v akcesorickych vyrocich o ndhradé naklada
fizeni (spolu s usnesenim soudu prvniho stupné o ndhradé naklada fizeni statu,
které je na zruSovaném rozhodnuti odvolaciho soudu zavislé — srov. § 243e
odst. 2, vétu tieti, o. s. I.) zruSil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Praze) k dalSimu fizeni (§ 243e
odst. 2, véta druha, o. s. I.).
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INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 9

Nr. 10

Nr. 11

Nr. 12

Nr. 13

Gegen den Beschluss der Umwandlung einer vorldufigen Festnahme zur Auslieferungshaft
gemiB § 208 Abs. 4 Ges. Nr. 104/2013 Slg., tiber die internationale justizielle Zusammen-
arbeit bei Strafsachen ist bei vereinfachter Verhandlung eine Beschwerde zuldssig, die keine
aufschiebende Wirkung hat.

Die Strafverfolgung kann geméf Art. II der Amnestieentscheidung des Prisidenten der
Tsch. Republik vom 1. 1. 2013, ausgerufen unter Nr. 1/2013 Slg. (nachstehend nur noch
~Amnestie“ genannt), bei Erfiillung weiterer Bedingungen nur in Féllen eingestellt werden,
wenn die Gesamtdauer der unbeendeten Strafverfolgung zum Zeitpunkt der Amnestieaus-
rufung mehr als 8 Jahre betragen hat.

Als unbeendete Strafverfolgung im Sinne des § 12 Abs. 10 StPO gilt derjenige Teil der
Strafverfolgung, der mit der Aufnahme der Strafverfolgung (Anklage) beginnt — d.h. mit der
Bekanntgabe des Beschlusses iiber die Eroffnung des Strafverfahrens gegen eine Person,
bei mit ausreichender Sicherheit geschlussfolgert werden kann, dass sie eine Straftat
begangen hat (§ 160 StPO), bis zur Rechtskriftigkeit des Urteils (§ 120, § 139 StPO), Straf-
befehls (§ 314e Abs. 7 StPO), gegebenenfalls einer sonstigen Entscheidung der Strafver-
folgungsbehdrden in merito (beispielsweise der Beschluss iiber die Einstellung der Strafver-
folgung gemil § 172 StPO).

In die Gesamtdauer der unbeendeten Strafverfolgung kann jedoch derjenige Teil des Straf-
verfahrens nicht mit einbezogen werden, der diesem gewohnlich vorangeht, das heif3it die
sog. Uberpriifung gemiB § 158 ff. der StPO. Dies gilt dann, wenn der Staatsanwalt den
Beschluss der Polizeibehorde iiber die Aufnahme der Strafverfolgung aufhebt und ihr aufer-
legt, in der Sache aufs Neue titig zu werden und zu entscheiden, da hierdurch die Sache ins
Stadium der sog. Uberpriifung zuriickverwiesen wird (§ 158 ff. der StPO). Im Gegensatz
hierzu muss die Zeit, welche die Strafverfolgung bereits vor dieser Entscheidung des Staats-
anwaltes gefiihrt wurde, zu Zwecken der Anwendung von Art. II der ,Amnestie‘ in die
Gesamtdauer der unbeendeten Strafverfolgung mit einbezogen werden.

Unter einer 6ffentlichen Auktion (Versteigerung) im Sinne des § 258 Abs. 1 StGB ist eine
Handlung zu verstehen, deren Sinn und Zweck im Ubergang des Eigentums- oder son-
stigen Rechtes zum Gegenstand (Auktionsgut) der aufgrund des Antrags des Antragstellers
veranstalteten Versteigerung besteht, wobei sich der Auktionator mit der Aufforderung an
einen im Voraus nicht bestimmten Personenkreis wendet, ihre Gebote abzugeben, wobei
durch Zuschlag (Hammerschlag) des Auktionators das Eigentums- oder sonstige Recht zum
Auktionsgut auf diejenige Person iibergeht, die unter festgelegten Bedingungen das hochste
Gebot abgibt, oder auch eine Handlung, die vom Auktionator deswegen beendet wurde,
weil nicht einmal das niedrigste Gebot abgegeben wurde. Als 6ffentliche Auktion gilt bei
Erfiillung gewisser Voraussetzungen auch eine elektronisch durchgefiihrte Auktion (Online-
Auktion).

Subsididren Schutz im Sinne des § 14a, Abs. 1, Gesetz Nr. 325/1999 Slg., Asylgesetz, im
Wortlaut spéterer Vorschriften, geniefit ein Ausldnder in Beziehung zu einem konkreten
Staat, der entweder derjenige Staat ist, dessen Staatsbiirger der Auslidnder ist oder fiir
den Fall, dass es sich um einen staatenlosen Auslidnder handelt, der Staat seines letzten
Daueraufenthaltes. Deshalb stellt die Erteilung des subsididren Schutzes lediglich gegen-
iiber diesen Staaten ein Hindernis der RechtméBigkeit einer Auslieferung im Sinne des
§ 393 Buchst. b) StPO dar und mitnichten gegeniiber weiteren Staaten.*)

Das gesetzliche Merkmal der ,,Verwendung zu Zwangsarbeit* in den Bestimmungen
des § 168, Abs. 1, Buchst. e) und § 168, Abs. 2, Buchst. e) StGB iiber die Straftat des
Menschenhandels muss im Zusammenhang mit dem Begriff der Zwangsarbeit im Sinne des
Art. 2, Abs. 1 des am 28. Juni 1930 angenommenen und unter Nr. 506/1990 Slg. verkiinde-

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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ten Abkommens iiber die Zwangs- und Pflichtarbeit Nr. 29 der Internationale Arbeitsorgani-
sation ausgelegt werden, laut dem jede Art von Arbeit oder Dienstleistung als Zwangs- oder
Pflichtarbeit gilt, die von einer Person unter Androhung irgendeiner Strafe verlangt wird und
fur die sie sich nicht freiwillig zur Verfiigung gestellt hat.

Das zitierte Merkmal gilt daher beispielsweise durch die Handlung eines Straftiters erfiillt,
der fremde Staatsangehorige auf das Gebiet der Tschechischen Republik begleitet und ihnen
anschlieflend ihre Reise- und Personaldokumente abnimmt, sie in ihrer Bewegungsfreiheit
einschrinkt, ihnen fiir die geleistete Arbeit keinen angemessenen Lohn zahlt, Arbeit unter
Androhung des Verlustes der Gesundheit, des Lebens oder korperlicher Gewalt erzwingt,
wobei sich diese Personen aufgrund ihrer Unkenntnis des Milieus und der Sprache in einer
schwierigen (verwundbaren) Position befinden und ihre menschliche Freiheit und Wiirde so
auf erhebliche Weise beeintrichtigt sind.

Wenn jemand ein Kraftfahrzeug verkauft, bei dem er (durch sog. Zuriickdrehen des Tacho-
meters) selbst oder mithilfe einer anderen Person die Wegstreckenanzeige des Fahrzeugs so
manipuliert hat, dass es eine geringere zuriickgelegte Wegstrecke anzeigt und es infolgedessen
zu einer Erh6hung des Kaufpreises um mindestens 5 000 CZK kommt, den der Kédufer
in Unwissenheit dieser Manipulation bezahlt, erfiillt dies das Merkmal der Straftat des
Betrugs gemifl § 209 StGB, da der Titer den Kéufer willentlich irregefiihrt und ihm einen
keineswegs geringfiigigen Schaden zugefiigt und sich dabei selbst bereichert hat.

Als Hindernis, dessen Zweck es ist, ein Eindringen im Sinne des § 178, Abs. 2 des StGB
zu verhindern, kann auch ein mittels Schliissel verschlieSbares Tor einer Umzédunung sein
und dies auch dann, wenn das Schloss zum Tatzeitpunkt von innen mit einem Schliissel
abgeschlossen war, der noch im Schloss steckte. Aus Sicht des zitierten Qualifikationsmerk-
mals ist entscheidend, dass ein verschlossenes Tor ein Hindernis bildet, das das Eindringen
auf das Grundstiick verhindern soll und dass die Uberwindung dieses Hindernisses in
dessen Aufschlielen besteht. Dies ldsst sich mittels eines beliebigen Schliissels bewerks-
telligen, daher ist nicht von Belang, ob ihn der Titer mitgebracht hat oder ob er den
Schliissel verwendet hat, der im verschlossenen Schloss stecken blieb.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 21

Die Behauptung eines Versteigerers, bei einer vom Gerichtsvollzieher mittels Auktionsweb-
site durchgefiihrten Online-Auktion einer Immobilie sei es zu einer Gesetzesverletzung im
Sinne des § 336k Abs. 3 ZPO gekommen, die darin bestanden habe, dass nach Ablauf der
eingerdumten Frist die letzte Abgabe eines anderen Bieters (dem die Immobilie letztend-
lich zugeschlagen wurde) nicht auf dem Bildschirm des Rechners angezeigt worden sei,
konnte im Zeitraum vom 1. 9. 2009 bis zum 31. 12. 2012 lediglich anhand der Bestimmung
des § 3360 ZPO bemessen werden, d.h. es musste gepriift werden, ob die Versteigerungs-
kundmachung in Einklang mit der Bestimmung des § 3360, Abs. 2 der ZPO erfolgt ist
und ob bei der Versteigerung selbst die Vorgehensweise gemif3 § 336b bis 336n der ZPO
eingehalten wurde, die bei einer vom Gerichtsvollzieher vollzogenen Immobilienversteige-
rung auf dhnliche Weise angewendet wird.

Die Durchfithrung der elektronischen Versteigerung (Online-Auktion) mochte beispiels-
weise dadurch gesetzeswidrig sein, weil es die Programmausstattung des Portals, auf dem
die Auktion mittels Internet durchgefiihrt wurde, es nicht erlaubte, die Versteigerung zu den
von der Versteigerungskundmachung festgelegten Bedingungen durchzufiihren oder allen
an der Versteigerungshandlung Beteiligten (auch der Offentlichkeit) keinen Dauerzugang zu
sdmtlichen, im Verlauf der Auktion getitigten Handlungen und (getroffenen) Entscheidun-
gen ermoglichte oder weil die Auktion nicht vor Eingriffen von aulen (durch Drittpersonen,
ggf. einen der Bieter) und vor zweckdienlichen Manipulationen derjenigen Person gesichert
war, welche die Versteigerung durchgefiihrt hat, oder, weil nicht ausreichend dafiir gesorgt
war, dass die elektronischen Daten iiber den Auktionsverlauf sicher zu den Bietern iibertra-
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gen, riickiibertragen und gespeichert werden, sowie nachtréglich riickverfolgbar (iiberpriif-
bar) sind, ohne dass diese Angaben (Daten) iiber den Auktionsverlauf im Verlauf oder nach
Abschluss der Versteigerung manipuliert werden konnen; die gleiche Schlussfolgerung gilt
auch fiir den Fall, dass es trotz ausreichender Programmausstattung und Absicherung zur
Manipulation (z.B. zu einer kurzzeitigen Blockierung des Versteigerungssystems, Beein-
flussung der Datentibertragung, usw.) seitens derjenigen Person, die die Versteigerung
durchgefiihrt hat, eines anderen Bieters oder einer Drittperson gekommen ist, oder wenn bei
einem der Bieter ein Teil der Auktionshandlung nicht dargestellt wurde (ohne dass dies von
seiner eigenen Einrichtung verursacht worden wire) und die Ursache nicht feststellbar war.
Als ,,analoges® Protokoll, das sowohl das (gerichtliche) Handlungsprotokoll, als auch das
Protokoll im Sinne der Bestimmung des § 2 Abs. 1 der Verordnung des Justizministeriums
Nr. 418/2001 Slg., tiber die Verfahrensweise bei Vollstreckungs- und sonstigen Tatigkeiten,
in der bis zum 31. 12. 2012 wirksamen Fassung ersetzt, ist die elektronische Aufzeichnung
der Versteigerung (deren Verlauf) anzusehen, die mit derartigen Schutzelementen versehen
ist, die eine wie auch immer geartete Manipulation (Eingriff in die elektronischen Daten)
dieser Aufzeichnung (Protokolls) unmoglich machen, und dies sowohl im Verlauf, als auch
nach Beendigung der Auktionshandlung, damit der tatsdchliche Auktionsverlauf auch nach-
triglich glaubhaft festgestellt (iiberpriift) werden kann. Weist ein solches Protokoll auch
samtliche sonstigen, bei Verhandlungsprotokollen erforderlichen Erfordernisse auf, gilt
es als Offentliche Urkunde und kann daher zur Beurteilung des Auktionsverlaufs dienen;
erfiillt es die angefiihrten Erfordernisse nicht, ist es nicht moglich, es als 6ffentliche Urkun-
de anzusehen, in solch einem Fall kann die elektronische Versteigerung (Online-Auktion)
auch nicht die Grundlage zum Ubergang der Eigentumsrechte zum Auktionsgegenstand
bilden.

Als ,Kind* gilt gemil Bestimmung des § 62 des Familiengesetzes auch ein volljdhriges
Kind. Daher ist bei der Beurteilung der Interessen solch eines volljdhrigen Kindes vom
Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (UN-Kinderrechtskonvention) auszugehen.
Neben dem Interesse des volljihrigen Kindes sind genauso griindlich auch die Interessen
weiterer Personen abzuwigen, die von der Ableugnung der Vaterschaft des standesamtlichen
Vaters betroffen sein konnten.

Ein DNA-Test, der anhand einer aus dem Korper eines Toten entnommenen DNA-Probe
durchgefiihrt wurde, ohne dass der Verstorbene selbst vor seinem Tod oder nach seinem
Tode eine gemil § 15 des BGB zum Pietitsschutz seiner Personlichkeit berechtigte Person
dazu seine Zustimmung erteilt hitte, ist ein auf gesetzeswidrige Weise beschaffter Beweis
und als solcher im Verfahren unzuldssig.

Der Staat haftet dem Insolvenzgldubiger gegeniiber nicht fiir den Schaden, der in den
nutzlos aufgebrachten Kosten der Rechtsvertretung bei der Einreichung der Anmeldung
seiner Forderungsanmeldung besteht.

Eine Verschuldung in Form einer indirekten Absicht liegt dann vor, wenn der Handelnde
wusste, dass er einen Schaden verursachen kann und fiir den Fall, dass er ihn verursacht,
diesen in Kauf genommen hat. Dass der Handelnde die Verursachung des Schadens
wissentlich in Kauf genommen hat, ldsst sich dann schlussfolgern, wenn der Handelnde
keinen konkreten Umstand in Betracht gezogen hat, der die Schadensfolge verhindern konnte
(hitte verhindern konnen), die er als moglich angesehen hat, oder wenn er nur auf Umstinde
vertraut hat, die in Wirklichkeit nicht imstande waren, derartige Folgen zu verhindern.
Eine Verschuldung in Form einer bewussten Fahrldssigkeit ist dann gegeben, wenn der
Handelnde wusste, dass er einen Schaden verursachen kann, sich aber ohne triftige Griinde
darauf verlassen hat, dass dieser ausbleibt. Zu Zwecken einer Abgrenzung der wissentlichen
Fahrlissigkeit von der indirekten Absicht ist zu beurteilen, ob die Griinde, derentwegen der
Handelnde sich darauf verlisst, dass kein Schaden verursacht wird, den Charakter solch
konkreter Umstinde aufweisen, die zwar im beurteilten Fall nicht imstande waren, den
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Schaden zu verhindern (es ging nicht um ,,angemessene Griinde), die aber unter anderen
Umstéinden, in einer anderen Situation, diesen tatsidchlich hitten verhindern konnen.

Das Appellationsgericht beriicksichtigt — dhnlich wie das Gericht der ersten Instanz —
bei der Beurteilung, ob es um einen auBlergewdhnlichen Fall geht und ob besonders zu
beriicksichtigende Griinde zur Aberkennung des Ersatzes der Verfahrenskosten vorliegen,
d.h. namentlich die Vermogens-, sozialen, personlichen und sonstigen Verhiltnisse der
Verfahrensbeteiligten und dies nicht allein desjenigen Teilnehmers, der die Verfahrenskosten
ersetzen sollte, sondern auch unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse des berechtigten
Teilnehmers, der Umstéinde, die zur Geltendmachung des Anspruchs des erstinstanzlichen
Gerichts oder zur Berufungseinlegung gefiihrt haben, zu den Positionen der Teilnehmer im
Verlauf des Verfahrens, usw.

Die Aberkennung des Ersatzes der Verfahrenskosten im Berufungsverfahren sollte — im
Vergleich mit dem Ersatz der Verfahrenskosten vor dem erstinstanzlichen Gericht — ein
Ausnahmefall und auBergewohnliche Maflnahme sein.

Die Tatsache, dass der Verkidufer seine Forderung auf Zahlung des Kaufpreises, der noch vor
der Warenlieferung fillig war, an eine Drittperson abgetreten hat, hindert den Kaufer nicht
daran, wegen Verzug des Verkiufers bei der Warenlieferung vom Kaufvertrag zuriickzutre-
ten. Die Folge solch eines Riicktritts vom Kaufvertrag ist in solch einem Falle das Erloschen
der Forderung auf Bezahlung des Kaufpreises.

Das Recht auf separate Befriedigung (§ 28 Gesetz Nr. 328/1991 Slg.), das zur Insolvenz-
masse gehorendes Vermogen betrifft, entstand dann, wenn per Pfandrecht eine Forderung
gesichert wurde, die (erst) binnen der letzten beiden Monate vor Einreichung des Antrags
auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens auf das Vermogen des Schuldners entstanden ist.
Wenn ein Arbeitnehmer aufgrund der Verlagerung der Titigkeit des Arbeitgebers oder eines
Teils der Tatigkeit des Arbeitgebers oder der Aufgaben des Arbeitgebers oder deren Teils zu
einem anderen Arbeitnehmer Vereinbarung iiber die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
mit dem bisherigen Arbeitgeber eine und gleichzeitig einen Arbeitsvertrag mit dem
(neuen) tibernehmenden Arbeitgeber abschlieBt, kann in diesem Arbeitsvertrag eine Pro-
bezeit vereinbart werden. Wenn der neue (iibernehmende) Arbeitnehmers mit solch einer
Vorgehensweise jedoch lediglich beabsichtigt, den Ubergang der Rechte und Pflichten zwis-
chen dem Arbeitnehmer und bisherigen Arbeitgeber auf den tibernehmenden Arbeitnehmer
zu vereiteln, damit der iibernehmende Arbeitgeber das Arbeitsverhiltnis mit dem Arbeit-
nehmer noch binnen der Probezeit aufkiindigen kann, die beim Ubergang der Rechte und
Pflichten aus arbeitsrechtlichen Beziehungen nicht vereinbart werden darf, wire solch eine
Probezeitvereinbarung Widerspruch mit den guten Sitten.

Die Voraussetzungen einer Haftung von Arbeitnehmern wegen Nichterfiillung ihrer Pflicht
zur Schadensverhinderung gemifl der Bestimmung des § 251 Abs. 1 des Arbeitsgesetz-
buches, welche die in § 249 des AGB festgelegten Sanktionen fiir die Verletzung der recht-
lichen Pflichten des Arbeitnehmers zitiert, sind: die Schadensentstehung, die Verletzung der
Pflicht auf drohende Schiden aufmerksam zu machen oder ggf. gegen diese einzuschreiten,
der ursidchliche Zusammenhang zwischen der Schadensentstehung und der Verletzung der
Pflicht, auf drohende Schiden aufmerksam zu machen oder ggf. gegen diese einzuschreiten,
eine Verschuldung zumindest in Form einer wissentlichen Fahrlissigkeit sowie der Umstand,
dass der Schaden auf keine sonstige Weise ersetzt werden kann.

Wenn die in der Bestimmung des § 250 Abs. 1 des AGB zitierten Voraussetzungen einer
Haftung des Arbeitnehmers fiir einen dem Arbeitgeber verursachten Schaden erfiillt sind,
dann ist die Haftung dieses Arbeitnehmers wegen Nichterfiillung der Pflicht zur Abwendung
des gleichen Schadens gemif3 der Bestimmung des § 251 Abs. 1 des AGB ausgeschlossen.
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Resolution in Criminal Law Cases
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A complaint having no deferring effect is permissible against a resolution on the conver-
sion of preliminary custody to extradition custody pursuant to Section 208(4) of Act
No. 104/2013 Coll., on International Judicial Cooperation in Criminal Matters, in the case
of a simplified handover.

In accordance with Article II of the Decision of the President on Amnesty of January
1, 2013, announced under No. 1/2013 Coll. (hereafter “Amnesty”), criminal prosecution
may be discontinued, subject to the fulfilment of other conditions, only if the total period of
duration of the pending criminal prosecution exceeded 8 years as of the date of declaration
of the Amnesty.

Pending criminal prosecution within the meaning of Section 12(10) of the Code of Criminal
Procedure is the part of the criminal proceedings commencing upon the initiation thereof
(notification of accusation), i.e. when the resolution on the initiation of the criminal pro-
ceedings is notified to the person in relation to whom a reasonably grounded conclusion
may be made that he or she has committed a criminal offence (Section 160 of the Code of
Criminal Procedure), and continuing until the legal force of the judgement (Sections 120
and 139 of the Code of Criminal Procedure), criminal order (Section 314e(7) of the Code of
Criminal Procedure) and/or until the award of a decision on the merits by a body active in
criminal proceedings (e.g. a resolution on the discontinuation of criminal prosecution under
Section 172 of the Code of Criminal Procedure).

The total period of duration of the pending criminal prosecution, however, shall not include
the part of the criminal proceedings usually preceding the same, i.e. the verification process
under Section 158 et seq. of the Code of Criminal Procedure. This shall also apply in the
case when a public prosecutor revokes a resolution of a police body on the initiation of
criminal prosecution and instructs the police body to re-examine and decide the case, which
is thereby returned to the verification process phase (Section 158 et seq. of the Code of
Criminal Procedure). By contrast, the period of duration of the criminal prosecution prior
to the public prosecutor’s decision shall be included in the total period of duration of the
criminal prosecution for the purpose of applying Article II of the Amnesty.

Within the meaning of Section 258(1) of the Penal Code, a public auction shall mean an
action aimed at the transfer of the ownership or other right to the subject of the auction
held upon the motion of the petitioner, in the course of which the auctioneer approaches
a circle of previously undetermined persons to submit bids and, following the award of
a knock-down, the ownership or other right to the subject of the auction passes to the person
who makes the highest bid in accordance with the predetermined conditions and/or a public
auction shall mean the same action that is discontinued by the auctioneer due to the fact
that not even the lowest bid has been submitted. Subject to the fulfilment of the previously
defined conditions, an electronic auction shall also constitute a public auction.

Additional protection within the meaning of Section 14a(1) of Act No. 325/1999 Coll., on
Asylum, as amended, is granted to an alien in relation to a specific state, which is either the
country of citizenship of the alien or, in the case of a person without state citizenship, the
country of the person’s last permanent residence. Therefore, the granting of such additional
protection presents an obstacle to the permissibility of extradition within the meaning of
Section 393(b) of the Code of Criminal Procedure only with the respect to these states and
not other countries.*)

The legal characteristic of “used for forced labour” indicated in the provisions of Section
168(1)(e) and Section 168(2)(e) of the Penal Code concerning the crime of human trafficking
should be interpreted consistently with the term of forced labour as set forth in Article 2(1)
of the Forced Labour Convention (No. 29) of the International Labour Organisation adopted

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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on June 28, 1930 and promulgated under No. 506/1990 Coll., according to which the same
should be understood as all work or service which is exacted from any person under the
menace of any penalty and for which the said person has not offered himself voluntarily.
Thus, the above mentioned legal characteristic is fulfilled, for example, by such actions of
the offender who transports foreign nationals to the territory of the Czech Republic and
subsequently takes their passports and personal documents from them, restricts them in
their freedom of movement, does not pay them an adequate wage for their work, exacts
work from them under threats of injury to health, life or of beating, in which case the
affected persons find themselves in a vulnerable situation due to lacking knowledge of the
environment and the language in the foreign country and their human freedom and dignity
is severely limited thereby.

When an offender is selling a motor vehicle the kilometrage indicator of which has been
tampered with (by “rewinding”) either by the offender himself/herself or by another
individual to show a lower kilometrage and, as a result thereof, the purchase price of the
vehicle is increased by at least CZK 5,000 and ultimately paid by a buyer who is unaware of
the alteration, such actions fulfil the characteristics of the crime of fraud pursuant to Section
209 of the Penal Code since the offender mislead the buyer and inflicted damage upon the
buyer the extent of which is more than negligibleand thereby the offender enriched himself/
herself or another person.

An obstacle the purpose of which is to prevent entry within the meaning of Section 178(2)
of the Penal Code may also be a fence gate lockable with a key even if the gate was locked
with a key from the inside and the key was left in the lock at the time of the offence. As
regards the mentioned qualification characteristic, it is essential that the locked gate creates
an obstacle preventing entry to the land and that overcoming such obstacle involves the
unlocking of the gate. This may be done by any key and whether the offender brought the
key with him or her or whether the key was left inside the locked gate is not decisive.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 21

A bidder’s claim that an electronic auction of real property conducted by a court distrainer
by means of an auction website resulted in the violation of the law within the meaning of
the provision of Section 336k(3) of the Civil Procedure Code, consisting in the fact that,
following the expiry of the defined period, the last bid submitted by another bidder (to
whom the knock-down was awarded with respect to the said real property) did not appear on
his computer display, could be considered, namely from September 1, 2009 until December 31,
2012, only with a view to the provision of Section 3360 of the Civil Procedure Code,
which merely allowed to review whether the advertisement of the auction had been issued in
accordance with the provision of Section 3360(2) of the Civil Procedure Code and whether
while conducting the auction, the procedure set forth by the provisions of Section 336b to
336n of the Civil Procedure Code had been observed, whereas these provisions shall be
analogically applied also to auctions of real property conducted by a court distrainer.

Violation of the law in the course of an electronic auction may occur, for example, when the
software of the auction portal on which the auction was conducted did not permit to carry
out the auction under the terms and conditions stipulated by the advertisement of the
auction, or did not allow all auction participants (incl. the public) permanent access to all
actions and decisions made (adopted) during the auction, or when the software was not
secured against external interventions (by a third party and/or by any of the bidders) and
against intentional tampering on the part of the person conducting the auction, or when
the software was insufficiently secured to ensure the secure transmission of the electronic
auction data to and from the bidders, their storing, as well as their subsequent traceability
(verification), without allowing anyone to tamper with the auction information (data) in
the course or after the auction. The same conclusion applies also in the case when, despite
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adequate software and security, tampering (e.g. by temporarily blocking the auction system,
by affecting the data transmission, etc.) on the part of the person conducting the auction,
another bidder or a third party occurred, or when a bidder could not display a part of the
auction proceedings (without any malfunction on the bidder’s equipment) and the cause of
the same could not be identified.

A “similar” report replacing a (court) report on proceedings, as well as a report within
the meaning of Section 2(1) of the Decree of the Ministry of Justice No. 418/2001 Coll.,
on Procedures Applicable to Distraint and Other Activities, in the wording effective until
December 31, 2012, shall also include an electronic auction report (documenting the aucti-
on progress) which has safety elements preventing any kind of tampering (electronic data
intervention) with the record (report), whether in the course or after the closing of the aucti-
on proceedings, so that it is subsequently possible to credibly ascertain (verify) the actual
progress of the auction. Where such report fulfils all other appurtenances otherwise required
for a report on proceedings, it is deemed a public deed allowing to the ascertain the progress
of the auction. Where such report does not fulfil the stipulated requirements, it cannot be
deemed a public deed and, in such a case, an electronic auction cannot serve as the basis for
the transfer of the ownership right to the auctioned real property.

Pursuant to the provision of Section 62 of the Family Act, a child shall also mean a major
child. In such a case, it is not possible to apply the Convention on the Rights of the Child
when considering the interest of the major child. Apart from the interest of the major child,
due consideration should also be given to the interests of other adult individuals that could
be affected by the denial of paternity of the father recorded in the register of births.

A DNA test made with the use of a DNA sample collected from the body of the deceased,
without obtaining the consent of the deceased prior to his death and/or the consent of the
person entitled to pious protection of personality under Section 15 of the Civil Code after
his demise, is illegally obtained evidence and as such, it is impermissible.

The state is not liable for damage inflicted upon a bankruptcy creditor as a result of vainly
expended costs on legal representation in connection with the submission of the creditor’s
claim.

Culpability in the form of indirect intent is given when the actor was aware of the possibility
that he/she could cause damage and understood the consequences should he/she inflict the
same. Understanding of the consequences of inflicting damage on the part of the actor may
be considered only if the actor did not take into account any concrete circumstances that
could prevent the possible, in his/her view, consequence of damage, or if the actor relied on
circumstances that were realistically incapable of preventing such consequence.
Culpability in the form of intentional negligence is given when the actor was aware of the
possibility that he/she could cause damage, yet unreasonably counted upon not causing
such damage. For the purpose of differentiating between intentional negligence and indirect
intent, it is necessary to assess whether the reasons due to which the actor relied on not
causing damage have the character of such concrete circumstances that, in the adjudged
case, were incapable of preventing damage (they did not constitute “reasonable” reasons),
but could have been realistically capable of preventing damage under other conditions and
in another situation.

When contemplating whether the case is exceptional and whether there are reasons worthy
of special consideration in case of not awarding the compensation of the costs of the pro-
ceedings, the appellate court — similarly to the first-level court — shall namely take into
account the property-related, social, personal and other situation of the parties to the pro-
ceedings, not only in relation to the party who should reimburse the costs of the procee-
dings, but also from the point of view of the eligible party, the circumstances that led to the
exercise of the claim with the first-level court or to the filing of an appeal, as well as the
standpoints of the parties in the course of the proceedings, etc.
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Compared to the compensation of the costs of the proceedings conducted before a first-level
court, the non-award of the compensation of the costs of the appellate proceedings should
be an exceptional and isolated measure.

The fact that the seller assigned to a third party a claim for the settlement of the purchase
price, which had become due prior to the delivery of the goods, shall not prevent the buyer
from rescinding the purchase contract due to the seller’s default in the delivery of the goods.
In such a case, the consequence of the rescission of the purchase contract is the extinction of
the claim for the settlement of the purchase price.

The right to separate satisfaction (Section 28 of Act No. 328/1991 Coll.), which relates to
property belonging to the bankruptcy estate, shall become extinct also in the event when
a claim right of lien was used to secure a claim established (only) in the period of the last
two months preceding the lodgment of the bankruptcy petition with respect to the debtor’s
assets.

When an employee enters into an agreement on the termination of employment with the
current employer due to the transfer of the employer’s activity, in full or in part, or the
transfer of the employer’s tasks, in full or in part, to another employer and concurrently
enters into an employment contract with the employer/transferee, an trial period may be
agreed in the employment contract. However, if the purpose of such procedure on the part
of the employer/transferee is to avoid the passing of the rights and obligations arising from
the employment relationship between the employee and the employer/transferor onto the
employer/transferee and thereby to allow the employer/transferee to terminate employment
with the employee in the trial period, which cannot be agreed in the case of transfer of the
rights and obligations arising from labour relations, such arrangement on the trial period
would be void due to being in conflict with good manners.

The preconditions for the liability of an employee for the non-fulfilment of the obligation to
prevent damage pursuant to the provision of Section 251(1) of the Labour Code, which con-
stitutes a sanction for the violation of the legal obligation of the employee set forth in Secti-
on 249 of the Labour Code, shall be an occurrence of damage, a breach of the obligation to
notify of and/or to take action against imminent damage, a causal relationship between the
occurrence of damage and the violation of the obligation to notify of and/or to take action
against imminent damage, culpability at least in the form of intentional negligence, and the
fact that the damage cannot be compensated otherwise.

The fulfilment of the conditions establishing the employee’s liability for damage inflicted
upon the employer as stipulated by the provision of Section 250(1) of the Labour Code
excludes the employee’s liability for the non-fulfilment of the obligation to prevent the same
damage in accordance with the provision of Section 251(1) of the Labour Code.
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