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C.51

1. Za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, ktera smé-
ruje k podnécovani urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani kon-
krétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcéujici dikazy a vyvolat jeji
trestni stihani, a jejimZ disledkem je vzbuzeni iumyslu spachat trestny
¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy umysl
nemeéla.

Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiZ dochazi k dopl-
novani chybéjicich zakonnych znaka zakladni skutkové podstaty urcitého
trestného ¢inu, k zamérnému podstatnému navySeni rozsahu spachaného
¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpisobem vyvolané zméné pravni
kvalifikace spachaného ¢inu k tiZi podnécované osoby, zejména pokud jde
o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba
byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.

I1. Pokud pii provadéni zkousky spolehlivosti realizované podle § 41
zak. €. 341/2011 Sh., o Generalni inspekci bezpec¢nostnich shori a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nedojde ze strany pii-
slusnika inspekce ¢i jiné osoby provadéjici takovou zkousku (§ 41 odst. 4
zak. ¢. 341/2011 Sb.) k nepripustnému ovlivnéni jednani zkousené osoby
zpusobem zakladajicim policejni provokaci, pak jsou zkouska spolehlivos-
ti provedena v souladu s § 41 zak. ¢. 341/2011 Sb. a dukazy v souvislosti
s ni ziskané (zejména obrazovy a zvukovy zaznam dokumentujici prubéh
zkousky spolehlivosti a inspekci porizeny ufedni zaznam podle § 41 odst. 6
zak. ¢. 341/2011 Sb.) vyuzitelné také v trestnim rizeni (§ 89 odst. 2 tr. I).

II1. Dikaz ziskany na zakladé policejni provokace je absolutné neucéinny
v trestnim Fizeni vedeném proti vyprovokované osobé.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. Tpjn 301/2014, ECLI:CZ:NS:2014:TPJN.301.2014.1)

Z odavodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o soudech
a soudcich®), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho fddu Nejvyssiho soudu navrhl,
aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo stanovisko k otdzce trestnépravni
kvalifikace jednani majiciho znaky trestného ¢inu, jehoz se dopusti provéfovana
osoba v ramci tzv. zkousky spolehlivosti ve smyslu § 41 zak. ¢. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakont,
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ve znéni zdkona ¢. 64/2014 Sb. (déle jen ,,zdkon ¢. 341/2011 Sb.*, pfipadné
»ZGIBS®).

Tento navrh ucinil na zékladé podnétu feditele odboru mimotadnych opravnych
prostiedki Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 6. 2. 2014 a na zakladé doporu-
¢eni evidencniho sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014.

Z ptedlozeného podnétu vyplyva, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaregistro-
valo nejednotnost postupu Nejvyssiho soudu pii posuzovani otazky trestni odpo-
védnosti pachatele — policisty podrobeného tzv. zkousce spolehlivosti ve smyslu
§ 41 zak. ¢. 341/2011 Sb., za jednani, které bylo pfedmétem této zkousky. Tato
rozdilnost je shleddvana mezi usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013,
sp. zn. 3 Tz 61/2013, jez v posuzované véci povazovalo za zdkonné vysloveni
viny pachatele trestnym ¢inem (konkrétné precinem zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisti /dale jen ,.tr. zdkoniku*/ a zloCinem pfijeti tplatku
podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku), a dfive vydanym rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013, ktery takovou moz-
nost (tj. vysloveni zavéru o spachani trestného ¢inu pfi zkouSce spolehlivosti
zkouSenou osobou, tj. policistou) v jim pfezkoumavané véci vyloucilo.

Ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tz 39/2013 rozhodoval Nejvyssi soud o stiZnos-
ti pro poruseni zdkona, kterou ve prospéch obvinéného P. S. podala ministryné
spravedlnosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011,
sp. zn. 8 To 373/2011, jimZ bylo zamitnuto odvolani obvinéného podané proti
rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 2 T 54/2011.
Citovanymi rozhodnutimi byl obvinény pravomocné uznin vinnym piecinem
zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, jehoz
se podle zjiSténi soudl dopustil tim, Ze v P. dne 12. 12. 2010 okolo 16.50 hodin,
na Obvodnim oddéleni Policie CR P., v ramci své pracovni ¢innosti pfi vykonu
dozor¢i sluzby prevzal od oznamovatele, jimz byl pracovnik Inspekce policie
Ceské republiky, 13. oddéleni Praha, vystupujici pod krycimi doklady, v ramci
provadéné zkousky spolehlivosti pod ndzvem ,,Svata* ozndmeny nalez igelitové
tasky, ktera obsahovala ¢ernou penéZzenku s finan¢ni hotovosti ve vysi 305 K¢,
¢ernou $alu s Cervenymi kvéty, propisovaci tuzku, papirové kapesniky Lilien,
krabicku se dvéma cigaretami Red White, zapalovac a kli¢ s pfivéskem, na kte-
rém byl ndpis Svijanov, v§echny véci v celkové hodnoté 84 K¢, s tim, Ze tento
nalez nikde nezaevidoval a neucinil Zadna opatieni stanovend mu Metodickou
piiruckou feditele sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské repub-
liky €. 3/2008 ze dne 22. 12. 2008 a igelitovou tasku s obsahem si ponechal.
Obvinény byl odsouzen k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu
povolani pfislu$nika Policie Ceské republiky na dobu péti let.

Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013,
vyslovil poruSeni zdkona v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f., § 256 tr. ., § 2
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odst. 5, 6 tr. I. a § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, z podnétu podané stiznosti
pro poruseni zdkona napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil staitnimu zastupci
k dosetfeni, s oporou o relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidské prava
(dale jen ,,ESLP*“)', Ustavniho soudu Ceské republiky (dile jen ,,Ustavni soud*)'
a Nejvyssiho soudu? vyslovil nazor, Ze ,,v projednavané véci §lo o skutek, jenz byl
vybudovén na zdkladé zkousky spolehlivosti podle § 107 zak. ¢. 273/2008 Sb.,
a tudiz se jednd o vyboceni z piesné stanovenych hranic, v jejichZ raimci ma probihat
zakonny a zdroven spravedlivy proces (zaruceny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod) vymezeny pravidly zakotvenymi v trestnim
fadu, nebot se jednalo o ¢in iniciovany policii, a tedy provokaci®. Soucasné se
vyslovil i k otazce procesni (ne)pouzitelnosti dikazl opatfenych pfi této zkousce,
kdyZ zaujal nazor, Ze ,,v takovém pfipadé nemtze zkouska spolehlivosti, resp. jeji
vysledek v podobé obrazového a zvukového zdznamu ¢i Gfedni zdznam o ni sepsa-
ny (§ 107 odst. 4 zak. ¢. 273/2008 Sb.) slouzit jako dikaz ve smyslu § 89 odst. 2
tr. ., pokud se toto fizeni vede pro skutek, ktery byl pfedmétem zkousky spoleh-
livosti*“. Zavér o iniciaci ¢inu ze strany policie (Inspekce policie Ceské republiky)
dovodil i ze zjisténi, Ze ,,pfed podanim navrhu na potrestani nebyly znamy takové
poznatky, které by svédcily o konkrétnim podezieni, Ze se obvinény dopousti
nezdkonné ¢innosti, kterou by predmétna zkouska spolehlivosti méla odhalit™.
Nejvyssi soud proto v této trestni véci uzavrel, Ze ucelem zkousky spolehlivosti
,.bylo pouze obvinéného k protipravnimu jednani vyprovokovat®.

Oproti tomu ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tz 61/2013 rozhodl Nejvyssi soud
o stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministryni spravedlnosti ve prospéch obvi-
néného S. K. tak, Ze tuto podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl, kdyZ dospél
k zévéru, Ze v jednani policie (Inspektora Policie Ceské republiky provadgjiciho
zkousku spolehlivosti) nelze spatfovat provokaci. Obvinény S. K. byl rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 1 T 90/2011,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 8 To
109/2012, uznan vinnym piecinem zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a zlo¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, kterych se podle zjisténi soudt dopustil tim, Ze dne 17. 9.
2010 kolem 10.00 hodin v K. V. na S. ulici, v dob& vykonu sluzby, kdy jako pfi-
slusnik Policie CR, sluZebn& zafazeny u Krajského feditelstvi Policie Karlovar-
ského kraje, Uzemniho odboru Karlovy Vary, Dopravniho inspektoratu — skupi-
ny dopravni hlidky, vykonaval dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na

1 V rozhodnuti odkdzdno na rozhodnuti ze dne 15. 6. 1992, stiZnost ¢. 12433/86 (Liidi proti
§v§1carsku), arozhodnuti ze dne 9. 6. 1998, stiznost ¢. 25829/94 (Teixeira de Castro proti Por-
tugalsku).

2 V rozhodnuti odkdzano na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. 111 US 597/99,
nédlez ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL. US 710/01, a usneseni ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. L. Us
728/01.
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pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 8 pism. a) zdakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, a jeho tkolem bylo kontrolovat dodrzova-
ni povinnosti dcastnikl a pravidel provozu na pozemnich komunikacich; nejprve
spravné zjistil spachéani prestupku tcastnikem silni¢niho provozu a vozidlo s fidi-
¢em zastavil v souladu s ustanovenim § 124 odst. 9 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, netusil pfitom, Ze vozidlo fidil pra-
covnik Inspekce Policie Ceské republiky, 13. oddéleni Praha, vystupujici pod kry-
cimi doklady, ktery v ramci ukolu Inspekce podle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR, provadél zkousku odolnosti vii¢i protipravnimu jednani tim, Ze
navodil prestupkové jednani v podobé drZeni telefonniho pfistroje v ruce za jizdy
a v podobé fizeni vozidla bez pripoutdni se bezpecnostnim pasem s cilem zjistit
postup S. K. pfi projednani prestupku, jehoZ povinnosti bylo podle § 10 odst. 1
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, a § 124 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, projednat v blokovém fizeni prestu-
pek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
S. K. imyslné neprojednal prestupek a neuloZzil blokovou pokutu, nebot po zjisté-
ni, Ze fidi¢ vozidla se Zivi jako fidi¢ a ma u sebe 1000 K¢ v hotovosti, jej se slovy,
Ze to jej uchrani od ztraty bodd, a dale posunkem ruky vyzval k predani bankovky
v nomindlni hodnoté 1000 K¢, sériového ¢isla F 51781270, s tim, Ze po predani
bankovky uvedl, Ze se nikdy nevidéli, a bankovku si ponechal pro svoji potiebu.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého usneseni poté, co odkazal na shodnou
judikaturu ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky
policejni provokace, zduraznil aktivitu S. K. pfi jednéni s inspektorem (,, byl to
také obvinény, kdo navrhl vyreseni celého pripadu mimo blokové rizeni, a byl to
obvinény, kdo si o penize Tekl*) a pasivni roli policejnich organii v ¢asti nastalé
po navozeni podminek zkousky (,,ze strany inspektora Policie CR se jednalo
o pasivni jedndni, nikterak nepodnécujici obvinéného k trestnému jedndni*).
Zdtraznil rovnéz, ze jiz v dobé pfedchazejici provedeni zkousky spolehlivos-
ti byl ziskdn poznatek o mozném podezieni z trestné ¢innosti policisty S. K.
(,,s ohledem na predchozi poznatky o moZném podezreni z trestné cinnosti poli-
cisty — obvinéného S. K., kterou méla zkouska spolehlivosti odhalit*), coz vedlo
Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,, Ize konstatovat, Ze na strané orgdnii cinnych v trest-
nim rizeni nelze v takovémto jedndni spattovat provokaci*.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pied zaujetim stanoviska vyzadalo po-
dle § 21 odst. 3 zédkona o soudech a soudcich vyjadreni od Ministerstva sprave-
dlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, pfedsedii vrchnich a krajskych soudi, pravnickych fakult
v Praze, v Brné€, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socidlni pre-
venci (dale jen ,JKSP*), Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky,
Ceské advokatni komory a Vefejného ochrince prav. Jmenovanym organtim
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a institucim zaslalo navrh stanoviska s timto znénim pravnich vét, jak je uvedeno
shora.

Z oslovenych pfipominkovych mist se k navrhu stanoviska nevyjadfily Prav-
nicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, Ministerstvo spravedl-
nosti Ceské republiky, Vrchni soud v Praze, Ustav statu a prava Akademie véd
Ceské republiky a Ceska advokatni komora.

S navrhem stanoviska vyslovila sviij souhlas a nevznesla Zadné pfipominky
nésledujici pripominkova mista: Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Praze,
Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci
Krélové, Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, Krajsky soud v Brng, Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci a Vefejny ochrance prav.

Pripominky vznesla nésledujici pfipominkova mista:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky se v zdsadé& ztotoZnilo s ndvrhem sta-
noviska a ucinilo navrh na roz$ifeni jeho dosahu i obecné na delikty zaloZené
na subjektivni odpovédnosti, tj. v€etné prestupki a jinych spravnich deliktd
a soucasné v Casti, feSici pouzitelnost diikazl i na dalsi dikazy opatfené jinou
proaktivni ¢innosti policie, kterd byla provedena v souladu s pravem, a to véetné
¢innosti neupravenych trestnim faddem. V daném sméru predloZzilo vlastni navrhy
na zménu pravnich vét, kdy napf. pojem ,,policejni provokace® navrhlo nahradit
pojmem ,,nedovolend provokace® a termin ,,policie” terminem ,,organ vefejné
moci®. Soucasné vzneslo navrh na dil¢i dpravu odtivodnéni stanoviska.

Nejvyssi statni zastupitelstvi své pfipominky uplatnilo k pravni vété I1. Zasta-
va nazor, zZe skutek zjiStény na zakladé zkousky spolehlivosti podle § 107 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
,,zdkon o PCR"), resp. § 41 ZGIBS, nemize byt pfedmétem trestniho posouze-
ni, nebot pfi realizaci zkousky dochézi k vyboceni z pfesné stanovenych hranic,
v jejichz ramci ma probihat zdkonny a zaroven spravedlivy proces, zaruceny ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva‘)
a vymezeny pravidly zakotvenymi v trestnim fadu. Jde vzdy o jednani zamérné
vyprovokované, vybocujici z béZného Zivota jako umély jev iniciovany policii,
a tedy v zasadé€ vzdy o provokaci potencidlniho pachatele. Ve vztahu k takovému
skutku neni mozné trestni stihani zah4jit a konat nasledné dkony trestniho fize-
ni. Zkouska spolehlivosti, resp. jeji vysledek v podobé obrazového a zvukového
zdznamu ¢i Ufedni zdznam o ni sepsany, nemohou slouzit jako dikaz ve smyslu
§ 89 odst. 2 tr. . v fizeni vedeném pro skutek, ktery byl pfedmétem zkousky spo-
lehlivosti. Je tfeba vyjit z presumpce nepouzitelnosti nezakonné ziskaného dikazu
v dasledku provokacniho jednani, jimz doslo k poruseni prava obvinéného na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 14 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. V daném sméru proto Nejvyssi statni zastu-
pitelstvi poklada za spravné feseni obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
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25.9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013, a navrhované feSeni umoznujici kriminalizaci
osob podrobenych zkousce spolehlivosti shledava rozpornym s rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 11 Tdo 161/2014.

Vrchni soud v Olomouci uplatnil pfipominku vici ptivodni formulaci pravni
véty IIL., ktera obsahovala udaj o diikazu ,,nepouzitelném®, nebot zastava nazor,
Ze zaveér o povaze jedndni, tedy zda doslo ¢i nikoli k policejni provokaci, mtize
byt uéinén az v ramci hodnoceni dikazi.

IKSP navrhl dpravu pravni véty L, kdy doporucil pojem ,,policejni provoka-
ce* nahradit pojmem ,,neptfipustné provokace trestného ¢inu ze strany statniho
organu®. Soucasné doporudil zvyraznéni skutecnosti, Ze o provokacni jednani
muZze jit pouze pri takovém postupu osoby zkousku spolehlivosti provadéjici,
které jeji pravni dpravé neodpovida.

Krajsky soud v Ostravé navrhl v pravni vété II. promitnout, Ze procesni
pouzitelnost dikazl ziskanych béhem zkousky spolehlivosti je podminéna tim,
Ze k provedeni zkousky bylo pfistoupeno na zakladé diivodného podezieni pro-
tipravniho jednani zkouSené osoby.

Pokud jde o zdkonnou pravni tpravu, zkouska spolehlivosti je upravena usta-
novenim § 41 zdk. ¢. 341/2011 Sb., podle néhoz:

(1) Prislusnik inspekce je opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalo-
vani protipravniho jednani provést u pfislu§nika nebo zaméstnance (déle jen
,.zkouSend osoba‘) zkousku spolehlivosti.

(2) Zkouska spolehlivosti spo¢iva v navozeni situace, kterou je zkouSena
osoba povinna fesit.

(3) Provadénim zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu
ohroZeni nebo poskozeni Zivota nebo zdravi osob, jejich majetku anebo k ome-
zeni svobody osob. Pfi provadéni zkousky spolehlivosti musi byt zachovana
lidska dustojnost.

(4) Na zakladé zadosti prislusnika inspekce muze zkousku spolehlivosti pro-
vést se svym souhlasem i jind osoba. V takovém piipad¢ je tato osoba povinna fidit
se pokyny pfislusnika inspekce; prislusnik inspekce za jeji ¢innost odpovida.

(5) Prislusnik inspekce nebo jind osoba provadéjici zkousku spolehlivosti
mohou pfii zkouSce spolehlivosti sdélovat nepravdivé idaje.

(6) Prabéh zkousky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym a zvukovym
zdznamem. O zkouSce spolehlivosti inspekce pofidi ufedni zdznam.

(7) O provedeni zkousky spolehlivosti, pfi které se zkouSend osoba dopustila
protipravniho jednani, inspekce zkousenou osobu bez zbyte¢nych priatahd proka-
zatelné informuje a prfeda jedno vyhotoveni zdznami pofizenych podle odstavce 6
prislusnému bezpecnostnimu sboru, ktery je povinen zaznamy zalozit do osob-
niho spisu zkousené osoby. Informovani a predani zdznamu inspekce neprovede,
pokud by tim ohrozila plnéni dkold konkrétniho trestniho fizeni nebo plnéni
ukolu v oblasti kontroly inspekce. V takovém pfipadé vsak inspekce zkouSenou
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osobu informuje a zdznamy preda poté, co ohroZeni pomine. Zkousena osoba,
ktera se pfi zkousce spolehlivosti dopustila protipravniho jednani, mé po infor-
movani pravo nahliZet do zdznamt pofizenych podle odstavce 6.

(8) Jednani pfislusnika inspekce nebo jiné osoby provadéjici zkousku spo-
lehlivosti, které napliluje znaky pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, neni
prestupkem ani jinym spravnim deliktem, pokud je takové jednani nezbytné
k dosaZeni ucelu zkousky spolehlivosti a bezprostiedné neohrozi ani neposkodi
zajmy uvedené v odstavci 3.

(9) Jednou za ptl roku inspekce v souhrnné zpravé sdéli prisluSnému bez-
pecnostnimu sboru jména zkouSenych osob, které se pii zkouSce spolehlivosti
nedopustily protipravniho jednani.

Pro dplnost se dodava, zZe pravni dprava zkousky spolehlivosti obsaZena
v ZGIBS navézala na jeji diivéj§i vymezeni v ustanoveni § 107 zdkona o PCR,
které 1ze z hlediska FeSené problematiky povazovat za obdobné 3, a proto dale
dovozované zavéry je mozno vztdhnout na obé pravni tpravy.

Odborna literatura problematice zkousky spolehlivosti, zejména z hlediska
jejiho obsahového odliSeni, pfipadné ztotoZnéni s policejni provokaci, dosud
nevénovala vétsi pozornost. Stran jejiho provadéni a jeji vyuzitelnosti (pfipad-
né i v fizeni trestnim) lze proto odkazat v podstaté jen na komentar k zdkonu
o PCR* a odborné stat&®. Citované prameny pfipoustéji vyuZzitelnost zkousky

3 V rozhodnuti odkdzano na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo
1366/2003, usneseni ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 716/2004, a usneseni ze dne 21. 6. 2000,
sp. zn. 5 Tdo 718/2006.

4 Pravni nazory vyjadiené Nejvyssim soudem v trestni véci P. S. (8 Tz 39/2013) a S. K. (3 Tz
61/2013) byly ucinény ve vztahu k aplikaci § 107 zak. ¢. 273/2008 Sb., podle néhoz:
(1) Inspektor je opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalovéni protipravniho jednani pro-
vést u policisty, zaméstnance policie, inspektora a zaméstnance inspekce (ddle jen ,,zkousena
osoba*) zkousku spolehlivosti.
(2) Zkouska spolehlivosti spociva v navozeni zdani situace, kterou je zkouSend osoba povinna fesit.
(3) K provedeni zkouSky spolehlivosti muze inspektor vyuZit pod svym osobnim
a bezprostiednim vedenim i jinou osobu s jejim souhlasem.
(4) Prabéh zkousky spolehlivosti inspektor dokumentuje obrazovym a zvukovym zdznamem
a sepiSe o ném dfedni zdznam. Zaznam o provedeni zkousky spolehlivosti se v jednom vyho-
toveni zaloZi do osobniho spisu zkouSené osoby.
(5) O provedeni zkousky spolehlivosti musi byt zkouSend osoba bez zbyte¢nych pritahii
prokazatelné informovana. To neplati, pokud by informovani ohrozilo plnéni kol konkré-
tniho trestniho fizeni nebo plnéni tkolu v oblasti kontroly policie. V piipadé prekdzky podle
véty druhé je zkouSend osoba informovdna poté, co ohroZeni pomine. Po informovani ma
zkouSend osoba pravo nahliZet do porizené dokumentace.
(6) Provadénim zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostiednimu ohroZeni nebo poskozeni
zdravi osob anebo majetku.
Odlisnost pozd&jsi pravni tpravy v jejich odstaveich 1 a2 § 107 a § 41, jakoZto kli¢ovych z hle-
diska podstaty tohoto stanoviska, spociva jen v jiné terminologii (odst. 1), jakoZ i ve vypusténi
slova ,,zdani* v odst. 2. Tyto zmény nijak neovliviiuji pravni zavéry predloZeného stanoviska.

5 VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky, Komentar; 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2009, s. 341 — 342.
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spolehlivosti pro dcely trestniho fizeni pfedevsim jako podkladu pro zahdjeni
ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 a nasl. tr. I, k jeho vyuziti jako duka-
zu vuci provéfovanému policistovi v trestnim fizeni se stavi bud rezervované®,
nebo takovou moznost pfimo vylucuji’, zatimco tfeti, uvedeny v poznamce ¢. 6,
nutnost takové restrikce neshledava.

Samotny zadkonodarce, pokud lze odkazat na divodovou zpravu k zdkonu
o PCR, jimz doglo k zavedeni institutu zkousky spolehlivosti do pravniho fadu
Ceské republiky, jeji vyuZiti v trestnim Fizeni a priori nevylucoval®. Obdobné
vysvétleni stran moznosti vyuziti vysledku zkousky v trestnim fizeni pfinesla
i divodova zprava k ZGIBS.°

Jina judikatura obecnych soudt k feSené problematice neexistuje, specidlné
ve vztahu ke zkouSce spolehlivosti se ji nezabyval ani Ustavni soud. Na trov-
ni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byla problematika vyuzitelnosti zkousky
spolehlivosti pro ucely trestniho fizeni feSena v souvislosti s mozZnym vyuZitim
mimofadného kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a
odst. 1 tr. . ve véci obvinéného M. M."

Vsechny az dosud uvedené nazory svédc¢i o tom, Ze teoreticky a prakticky
pristup k feSeni dané problematiky neni jednotny. N4zory se lisi v otdzce, zda
zkousku spolehlivosti je pojmové tieba klast do jedné roviny s pojmem policejni
provokace'', ¢i zda jde o procesni institut sluéitelny s pozadavky kladenymi na
fadny proces a tim i o zakonny prostfedek vyuZzitelny v trestné procesnim doka-
zovani. 12

6 HERCZEG, J. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie, 2011, & 4, s. 25 a nasl., STRIZ, I. Zkouska spolehlivosti jako dikaz v trestnim
fizeni, Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 3, s. 23 a nasl., VANGELI, B. Mame jiZ ndvod, jak spravné
délat zkousky spolehlivosti? In: Zkouska spolehlivosti — 5 let praxe v Ceské republice. Kolek-
tivni monografie pfispévki k problematice provadéni zkouSek spolehlivosti v podminkach
pravniho ¥adu Ceské republiky. Praha: GIBS, 2014, s. 79 a nasl.

7 HERCZEG, J. opus cit. v pozn. ¢. 6, ,,MozZnost pouZit tento zdznam jako ditkaz v trestnim
Fizeni pred soudem je vSak sporny ... Jeji pouZiti (pozn. zkousky spolehlivosti) upravuje police-
Jjni zdkon (pozn. v soucasnosti ZGIBS), nikoli trestni rdd. Tato okolnost zdsadnim zpiisobem
sniZuje moZnost pouZiti ditkazii, které pomoci této zkousky mohou byt opatreny.

8 STRIZ, I. opus cit. v pozn. &. 6, ,.JestliZe tedy vyjdeme z predpokladu, Ze zkouska spolehlivosti,
pokud by méla slouZit pro potreby trestniho Fizeni, md rysy provokacniho jedndni, pak diikazy
touto zkouSkou porizené (zvukové a obrazové, uredni zdznamy, atd.) nelze pouZit v trestnim
Fizeni jako ditkaz, a to ve vztahu ke skutku, ktery byl predmétem zkousky spolehlivosti.*

9  Moznost pouZit vysledku testu v trestnim rizeni vedeném o jedndni policisty nebo zaméstnance,
kterého se dopustil z ditvodu pouZiti testu, neni vyloucena.
10 ~Moznost pouZit vysledek testu (zdznamy) jako ditkazu v trestnim Fizeni vedeném napriklad

o jedndni prislusnika bezpecnostniho sboru, kterého se dopustil béhem pouZiti testu, neni s ohle-
dem na znéni § 89 odst. 2 trestniho rddu vyloucena.

11 STRIZ, 1. opus cit. v pozn. &. 6, rozhodnuti sp. zn. 8 Tz 39/2013.

12 Rozhodnuti sp. zn. 3 Tz 61/2013.
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Pravni ¥ad Ceské republiky policejni provokaci piimo nevymezuje, ani nehovoi{
0 jeji pripustnosti ¢i nepiipustnosti.'* Policejni provokace neni pojem pravni, v zakoné
o PCR, v trestnim zakoniku ani v trestnim ¥adu se s nim nesetkavame.'* Jeji podstata je
shleddvana v tom", Ze obecné jde o ,, zpravidla utajeny postup policie, jehoZ diisledkem
Jje ¢in (skutek) spdchany jinou osobou, jenZ se stal predmétem jejiho ndsledného trest-
niho stihdni nebo ktery se takovym stdt mel“'°, resp. ,,zdmérné, aktivni podnécovdni
nebo navddeéni ¢i jiné iniciovdni spdchdni trestmé cinnosti druhé osoby, kterd by jinak
protiprdvné nejednala“"’, ptip. ,,innost policie jako orgdnu stdtu smérujici k tomu,
aby byl v néjaké osobé bez jeji védomosti o provokaci vyvoldn timysl spdchat trestny
¢in, jehoZ by se jinak nedopustila“!3. Policejni provokaci 1ze definovat i jako ,,aktivni
cinnost policie, smétujici k podnécovdni urcité osoby ke spdchdni konkrétniho trestné-
ho ¢inu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat trestni stihdni podnécované osoby.
Tato policejni ¢innost spocivd napr: v ndvodu, povzbuzovdni, pomoci, organizdtorstvi
a ve vytvdreni podminek umoZiiujicich pdchdni trestné cinnosti. Policejni provokace
zpravidla probihd utajené a klamavé — svddeénd osoba nevi o tom, Ze podnécovdni je
iniciovdno a kontrolovdno policii. “"

Hledisko pro odliSeni policejnich provoka¢nich metod od metod zdkonnych
(vCetné policejni kontroly ve formé zkousky spolehlivosti) je nezbytné spatfovat
v tom, zda postupy policie pfi dokumentovani a objasfiovani trestné ¢innosti
vychézeji z respektovani zakladnich ustanoveni definujicich trestny ¢in a rov-
néz zdkonem upravenych procesnich postupli organti ¢innych v trestnim fizeni
pfi plnéni jejich dkold. V daném sméru je zejména zdaraziiovano®, Ze jedna-
ni fyzické osoby lze povazovat za trestny Cin, jen kdyzZ je za takovy oznacen
zdkonem — ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®, pfip.
,LPS*), ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

Znaky ¢int, které jsou trestné, jsou vymezeny trestnim zdkonikem. Podmin-
ky, za nichz je mozno trestni odpovédnost pachatele zjistovat, jsou detailné upra-

13 Shodné HERCZEG, J. opus cit. v pozn. ¢. 6, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2003,
sp. zn. I. US 728/01; jedinou pravni normou, v niZ je zminka o policejni provokaci, je ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Nepiimo se o ni jako
o nedovolené zmifiuje ustanoveni § 363 odst. 3 tr. zdkoniku.

14 MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe, Statni zastupitelstvi, 2014,
¢. 3, s. 10 a nasl.

15 KARABEC, Z. PouZiti agenta proti organizovanému zloc¢inu, Trestnépravni revue, 2011, €. 8,
s. 225 a nasl.

16 KRATOCHVIL, V. Policejni provokace , trestného &inu* z pohledu pravniho a Gstavnépravniho.
Trestni pravo, 2001, ¢. 10, s. 2 a nasl.

17 CHMELIK, J. Uvahy o agentu provokatéru a korunnim svédkovi, Kriminalistika, 2005, ¢. 1,
s. 1 a nasl.

18 CIMR, V. K zékonnosti provokace trestného Cinu policejnimi organy (trestnost vyprovo-
kovaného pachatele). Trestni pravo, 2001, ¢. 2, s. 11.

19 MUSIL, J. opus cit. v pozn. €. 15.

20 SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V. Posuzovini policejni provokace, Trestn&pravni

revue, 2002, ¢. 11, s. 313 a nasl.
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veny zdkonem (trestnim fadem), nebot ,,v demokratickém prdvnim stdté plati,
Ze stdtni orgdny, pokud svymi tikoly zasahuji do prdv a svobod jinych subjektii,
mohou postupovat pouze na zdkladé vyslovného zmocnéni zdkonem a zpiisobem,
ktery stanovi zdkon (secundum et intra legem). “*' Do ustanoveni § 2 odst. 1 tr. I.
stanoviciho, Ze nikdo nemiize byt stihdn jako obvinény jinak, nez ze zdkonnych
diivodui a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon, jsou ,,promitnuty tstavni zdsady,
na kterych spocivd trestni proces, zvldsté pak zdsada upravend v ¢l. 8 odst. 2
LPS, podle niZ nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak, neZ z diivodii
a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Tato zdsada je zdroveri vyjddrenim prdva na
spravedlivy proces zaruceného... i mezindrodnimi umluvami o lidskych prdvech
a svoboddch, zvldsté pak evropskou Umluvou o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod z roku 1950, publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb. a doplnénou pro-
tokoly publikovanymi pod ¢. 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.,... a Mezindrodnim
paktem o obcanskych a politickych prdvech z roku 1966, publikovanym pod ¢.
129/1976 Sb. Od tohoto prdvniho rdmce je treba odvijet také reSeni problému
pouZitelnosti policejnich provokacnich metod p¥i vySetrovdni trestné ¢innosti. “>

Vyznamné voditko v daném sméru (tj. odliSeni nezdkonnych policejnich pro-
voka¢nich metod od metod zdkonnych) pfedstavuje zejména judikatura ESLP?
a Ustavniho soudu®.

21 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni préavo procesni, 4., prepracované vydani,
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 64.

22 SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V., opus cit. v pozn. 21.

23 Zejména rozsudky ze dne 20. 11. 1989, stiznost ¢. 11454/85 (Kostovski proti Nizozemi), ze

dne 9. 6. 1998, stiznost ¢. 25829/94 (Teixeira de Castro proti Portugalsku), ze dne 5. 2. 2008,
stiznost ¢. 74420/01 (Ramanauskas proti Litvé), ze dne 15. 6. 1992, stiZnost ¢. 12433/86 (Liidi
proti Svycarsku), ze dne 21. 2. 2008, stiZznost &. 15100/06 (Pyrgiotakis proti Recku), ze dne
10. 6. 2008, stiznost ¢.27968/03 (Kuzmickaja proti Litvé), ze dne 1. 7. 2008, stiZnost
¢. 10071/04 (Malininas proti Litvé), ze dne 29. 9. 2009, stiznosti ¢. 23782/06 a ¢. 46629/06
(Konstantin a Stoian proti Rumunsku), ze dne 20. 10. 2009, stiznost ¢. 18545/06 (Sequeira
proti Portugalsku), ze dne 15. 12. 2009, stiZznost ¢. 17570/04 (Burak Hun proti Turecku), ze
dne 4. 11. 2010, stiznost ¢. 18757/06 (Bannikova proti Rusku), ze dne 9. 11. 2010, stiZnost
¢. 20307/02 (Ali proti Rumunsku), ze dne 8. 1.2013, stiZznost ¢. 25282/07 (Baltin§ proti
LotySsku). Citovana rozhodnuti ilustruji problém ,,policejni provokace* jak ve smyslu pozi-
tivnim, tzn. co provokaci je (napt. Teixeira de Castro proti Portugalsku), tak i ve smyslu nega-
tivnim, tj. co provokaci neni (napf. Liidi proti Svycarsku, Bannikova proti Rusku).

24 Zejména nalezy ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99, ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US
710/01, a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. I1I. US 291/03, a usneseni ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. L. Us
728/01, ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. III. US 29/04, ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. L. US 797/02, ze
dne 4. 11. 2004, sp. zn. 1. US 14/04, ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 111 US 323/04, ze dne 27. 9.
2005, sp. zn. L. US 610/03, ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. L. US 411/04, ze dne 13. 6. 2006,
sp. zn. 1. US 151/04, ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. IV. US 566/05, ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. I11. US
670/06, ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IIL. US 1285/07, ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 583/05,
ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 677/06, ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. IV. US 407/07, ze dne
10. 8. 2010, sp. zn. 1. US 141/10, ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. L. US 744/11, a ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. IV. US 3801/13.
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Ve vykladu podaném ESLP je policejni provokace jednanim vedoucim
k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Roz-
hodnutimi, kterd poruSeni tohoto ¢lanku konstatuji, dochédzi zaroven k vymezeni
prostoru pro uziti tzv. skrytych policejnich operaci (,,coveroperations®), jejichz
pouzitelnost Umluva a na ni navazujici judikatura ESLP naopak pfipoustéji.

Vychozim rozhodnutim, ve kterém se ESLP zabyval otdzkou policejni pro-
vokace, byl ptipad Teixeira de Castro proti Portugalsku. Dle ndhledu ESLP musi
byt pouziti infiltrovanych agentd omezené a provdzané zarukami. V pfedmétné
véci nebylo zfejmé, Ze by prislusné organy mély padné divody podezirat stéZo-
vatele z Gcasti na obchodovani s drogami. ,, Naopak jeho trestni rejstiik byl Cisty
a nebylo proti nému narizeno zZddné predbézné vysetrovdni. Ostatné policisté ho
ani neznali a vstoupili s nim do kontaktu aZ prostrednictvim V. S. a F. O. Droga
se navic nenachdzela u stéZovatele doma... Zddny ditkaz nepodporuje tvrzeni
vlddy, podle néjz mél stéZovatel sklon k pdchdni trestné cinnosti.* Za ptisou-
zenych okolnosti ESLP vyvodil, Ze se policisté neomezili na ¢isté pasivni pre-
zkoumani ¢innosti stéZovatele, nybrz na ného ptisobili vlivem, ktery ho podnitil
k spachani trestné ¢innosti, a navic nic nenasvédcuje tomu, Ze by k jejimu spa-
chani bez tohoto vlivu, resp. zdsahu policisti doslo.

V rozsudku Bannikova proti Rusku ESLP zdiraznil, Ze pouZiti utajenych
technik, které slouzi k zjisténi pachané trestné ¢innosti, nejsou eo ipso metodami
porusujicimi pravo na spravedlivy proces, nicméné jejich nasazeni musi probi-
hat v urcitych mezich. Kritéria pro rozhodovani mezi pfipustnou tajnou poli-
cejni operaci a nepfipustnou policejni provokaci zhodnotil tak, Ze soud v prvé
fadé musi zjiStovat, zda by k spachani trestného ¢inu doslo i tehdy, pokud by
nebylo aktivity statu (bod 37 odtvodnéni) — tzv. substantivni povinnost sou-
du?®, kterou ESLP definoval v rozsudku Ramanauskas proti Litvé. V ném uvedl,
Ze k podniceni k spachani trestného ¢inu ze strany statni moci dochazi tehdy,
(1) pokud osoba jednajici na prikaz statni moci se neomezi pouze na vysetio-
vani trestné ¢innosti v podstaté pasivnim zpisobem, ale vykonava na konkrétni
osobu, z divodu ziskani dikazt proti ni a naslednému zahéjeni trestniho fizeni,
takovy vliv, Ze jej podniti k spachani trestného ¢inu, k némuz by bez tohoto
vlivu nedos§lo?. Nezbytné je rovnéz zkoumat, (2) zda vici osobé existuje divod-
né a objektivni podezieni, Ze je do trestné ¢innosti zapojena, nebo ma sklony
k pachani trestné Cinnosti. Existence zaméru spachat trestny ¢in musi byt pfitom

25 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentafr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 773.
26 V bodé 47 odivodnéni rozsudku ESLP zminil, Ze pfi urceni délici Cary mezi legitimni infiltraci

tajného agenta a podnicenim k trestné ¢innosti musi soud zkoumat zejména otazku, zda byl
pachatel vystaven tlaku k spachani trestného ¢inu, zda statni orgdny upustily od pasivni role,
tedy prevzaly iniciativu pfi kontaktovani pachatele, opétovné ucinily nabidku navzdory jejimu
predchozimu odmitnuti, nediivodné pobizely kupt. zvySenim ceny, neZ je cena obvykla, apod.
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objektivné ovéfitelna.?’ Faktor, ktery hraje roli pfi posuzovani jednani statu ve
vztahu k pravu na spravedlivy proces je rovnéz (3) okamzik, ve kterém do déje
statni moc vstupuje. V rozsudku Sequeira proti Portugalsku ESLP uvedl, Ze ved-
le kritéria podezieni z pachéni trestné ¢innosti je vyznamna otdzka, zda statni
organy pouze do skutkového déje vstoupily (ke skutkovému déji se pripojily)
nebo trestnou ¢innost podnitily (zahdjily). V rozsudku ve véci Burak Hun proti
Turecku shledal ESLP poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 6 Umluvy proto, Ze naznal, Ze trestny ¢in nedovoleného nakladani s omamny-
mi a psychotropnimi latkami, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym, byl ve skutec-
nosti zpisoben agentem X. Ten se neomezil na v podstaté pasivni jednani, nybrz
podnitil trestny Cin tim, Ze volal na mobilni telefon stéZovatele a pozadal ho,
aby mu dodal narkotika. V takovém jednani spatioval ESLP motiva¢ni ptisobeni
statu, které podnitilo stéZovatele k spachéni trestného ¢inu. Navic nic nenasvéd-
¢ovalo tomu, Ze bez zasahu agenta X by k jeho spachéani doslo rovnéz. Ve véci
Ali proti Rumunsku ESLP opétovné zdliraznil nutnost existence predchoziho
podezieni osoby z pachani trestné ¢innosti.

Ptipad Baltin§ proti LotySsku nabyva na vyznamu zejména z divodu shrnuti
podminek pripustné a nepfipustné policejni provokace. ESLP zopakoval, Ze je
tfeba posuzovat, zda policejni vySetfovani neSlo nad ramec pfipustné ¢innosti
tajnych agentd (jinymi slovy, nebylo-li by jich, zda by trestny ¢in byl spachan
i bez jejich prispéni), zda statni organy mély dobré divody domnivat se, Ze
obvinény je, piipadné diive byl zapojen do nezdkonnych aktivit (zejména druho-
vé souvisejicich), v jaké fazi trestného ¢inu doslo k provedeni utajené operace
a zda jeji prabéh byl v podstaté pasivni. Ve vztahu k pfipadu stéZovatele ptipo-
mnél, Ze ze spisového materidlu nic nenasvédcovalo usudku o jeho odsouzeni
za obchodovani s drogami v minulosti (s odkazem na rozsudek ve véci Malininas
proti Litvé, v némz zduraznil, Ze z predloZeného spisu neplyne, Ze by se stéZovatel
drive dopustil trestné ¢innosti, zejména v souvislosti s drogami) a Ze skryty vyset-
fovatel pozadal pii kazdém z predstiranych prevodi o vétsi mnozstvi drogy, ¢imz
stézovateli nabidl znacny penézni podnét. Sama tato skute¢né vyvolava pochyb-
nost o tom, zda jednéni skrytého vySetfovatele zlstalo v roviné Cisté pasivni.

Rozhodnuti ve véci Natalja Kuzmickaja proti Litvé je prikladem, v némz
ESLP ¢innost policie za policejni provokaci neoznacil. Na rozdil od pfipadd,
v nichZ ¢innost policie spoc¢ivala v podnécovéni k trestné ¢innosti (kde cely
kontext okolnosti byl nezdkonny — napt. zmifiované rozsudky Teixeira de Castro,
Ramanauskas proti Litvé a dale napt. Lenkauskiené proti Litvé) a v nichZ se poli-
cisté prostfednictvim své tajné role sami dopoustéli trestné ¢innosti, v oznacené
véci ESLP zduraznil, Ze to byla sama stéZovatelka, kterd se podle zjisténi vni-
trostatnich soudd chovala nelegdlné tim, Ze poskytovala mensi, nez objednané

27 Opus cit. v pozn. €. 27, s. 773.
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mnozstvi alkoholu. Navic pfed samotnym ,,pfedstiranym* nakupem zde existo-
valo podezieni z protipravniho jednani. Pristup policie, kterd legdlné zakoupila
alkoholické napoje, jak to miuze ucinit kazdy z potencidlnich zakazniku, tak
podle ESLP nebyl jednanim, jeZ by porusovalo ¢l. 6 Umluvy, nebot se z jeji stra-
ny nejednalo o zneuzivajici anebo libovolnou techniku pfi vysetfovani podezieni
z trestné ¢innosti (mutatis mutandis Eurofinacom proti Francii). V pfedmétné
véci byla podle ESLP koupé alkoholickych napojt policisty legalni, na tento
postup stézovatelka reagovala nezdkonnym zplisobem. Takova situace nemiize
zakladat nepfipustnou policejni provokaci.

K zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces a jeho prava na obhajobu
se v souvislosti s plisobenim utajenych policistl, pfip. osob pisobicich v jeji pro-
spéch, vyslovil ESLP i z pohledu procesniho dokazovani. Ve véci Kostovski proti
Nizozemi rozvedl, ze Umluva nebrani tomu, aby se ve stadiu predbéZného vyset-
fovani, pokud to mize povaha trestné ¢innosti ospravedlnit, spoléhalo na zdroje
poznani, jakymi jsou utajeni informatofi, avSak jejich pozdéjsi pouziti soudem je
problematické. Ve véci Liidi proti Svycarsku zminil, Ze ackoli zdznam telekomu-
nika¢niho provozu je zdsahem do stéZovatelova prava na soukromi a listovniho
tajemstvi, nedoslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy, nebot byl proveden v souladu s usta-
novenimi §vycarského trestniho fadu. Byl viak porusen ¢l. 6 Umluvy, nebot ditkaz
ma byt proveden za pfitomnosti obvinéného ve vefejném zasedani soudu. Umysl
stéZovatele byl vyvozovan z psanych zprav tajného agenta, obhajoba tedy neméla
prilezitost polozit agentovi otazky nebo pfednést pochybnosti o jeho spolehlivosti.
Stézovateli méla byt poskytnuta moznost, predloZit soudu dikaz proti tajnému
agentovi, aniZ by byla ohroZena jeho skryta identita. Soud v rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze ,,ani zdjem na uchovdni anonymity utajeného svédka dany potfebou
zachovdni podminek pro to, aby mohl naddle vnikat do dealerskych kruhii, a potre-
ba chrdnit identitu policejnich informdtorii neospravedlriuje poruSeni prdva na
obhajobu a prdva na spravedlivy proces “.*® Z hlediska procesnich povinnosti sou-
du je v rdmci vnitrostatniho trestniho fizeni nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni prokazaly, Ze k policejni provokaci nedoslo, pokud ndmitka obvinéného
neni v tomto sméru zcela nepravdépodobna. Pokud takovy ditkaz neni podan, je
ulohou soudu pfezkoumat skutkové okolnosti daného pfipadu a pfijmout nezbytné
kroky k tomu, aby byla osvétlena pravda ve vztahu k idajné provokaci.

Z vyse uvedenych rozhodnuti 1ze usoudit, Ze ESLP vymezuje podminky pro
utajenou ¢innost policejnich organd pfi objasiiovani a dokumentovani trestné
¢innosti tak, Ze tyto organy:

28 K otdzce, Ze uznani viny obvinéného nesmi byt zaloZeno vylu¢né nebo v rozhodujici mife na
vypovédi utajenych svédkd, viz napf. rozsudek ze dne 26. 3.1996, stiznost ¢. 20524/92 (Door-
son proti Nizozemi), ze dne 28. 6. 1993, stiZnost ¢. 12489/86 (Windisch proti Rakousku), ze
dne 23. 4. 1997, stiznost ¢. 21363/93 (Van Mechelen a ostatni proti Nizozemi), ze dne 28. 3.
2002, stiznost ¢. 47698/99 (Birutis a ostatni proti Litve).
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- mohou ingerovat a vstoupit do skutkového dé¢je teprve poté, kdy maji k dis-
pozici dikazy o tom, Ze urcitd osoba je pfipravena (¢i rozhodnuta) a schopna
spachat trestny ¢in a ma k tomu pfileZitost,

- musi minimalizovat svlij podil na pribéhu skutkového déje v rozsahu
nezbytném pro splnéni svych ukoli,

- svym jednanim nesmi iniciovat (provokovat) spachéni trestného ¢inu jinou
osobou.

V nédvaznosti na to organy ¢inné v trestnim fizeni musi prokazat, ze k poli-
cejni provokaci nedoslo.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery v piipadech policejni provokace shleda-
vé ve vécech stéZovatelil poruseni ¢1. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, dosavad-
ni rozhodovaci praxi obecnych soudl v posuzovani otazky policejni provokace
ovlivnila zejména nésledujici rozhodnuti:

V nélezu sp. zn. III. US 597/99, ktery se tykal nabidnuti tplatku obvinénému
prostiednictvim osoby jednajici na pfikaz Inspekce Ministerstva vnitra, Ustavni
soud konstatoval, Ze doslo k nepfipustnému zasahu statu do skutkového déje, jenz
ve své komplexnosti tvofi trestny €in, pficemz stat se (vysi nabidnutého tuplat-
ku) podilel na trestni kvalifikaci tohoto jednani. Zdtraznil, Ze jednéani fyzické
osoby je nutné povaZovat za trestny ¢in, pakliZe je za takové oznaceno zdkonem
(¢1. 39 Listiny, €l. 7 odst. 1 Umluvy). Podminky trestnosti jsou dany podmin-
kami trestni odpovédnosti, mezi néz patii i protipravni jednani, nasledek, kau-
zalni nexus a zavinéni. Je nepfipustnym poruSenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, pokud jedndni stitu (v dané vé&ci policie) se stava soucasti skutkového
déje, celé posloupnosti tikoni, z nichz se trestni jednani skldada (napf. provokace
¢i iniciovéni trestného &inu, jeho dokonani, apod.). Nepfipustny je podle Ustav-
niho soudu takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti
tvofi trestny Cin, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoZ disledkem je
trestni kvalifikace tohoto jednani.

Jak jiz feceno, ustavné akceptovatelny prilom do uvedeného principu, odu-
vodnény dcelem ochrany pred organizovanym zlo¢inem (§ 34b zdkona o PCR
ve spojeni s § 163c tr. zak.), musi pak splilovat procesni garance pfed mozZnym
zneuzitim takovéhoto postupu policie (souhlas soudu podle § 34b odst. 4 zako-
na o PCR), ddle omezeni moZnych Gcell (§ 34b odst. 1 téhoZ zdkona), jakoZ
i vymezeni hranic beztrestnosti takového jednéni policisty — § 163c tr. zak.,
§ 34b odst. 5 zékona o PCR.?

V kasaénim nélezu sp. zn. I1I. US 291/03 se Ustavni soud zamé&fil jednak
na zhodnoceni policisty realizovaného predstiraného pfevodu véci, jednak posu-
zoval moZnosti vyuziti vypovédi téchto policistli vyslechnutych v postaveni
utajenych svédkl jako dikazu v trestnim fizeni. Ve vztahu k prvni otazce, poté,

29 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 597/99.
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co prisvédcil opravnénosti policie pfedstirany prevod na podkladé ustanoveni
zdkona o PCR uskuteénit, zdiiraznil, Ze ,, samotné kautely spravedlivého pro-
cesu vyZaduji, aby se jednotlivci dostalo dostatecnych garanci, Ze se nejednalo
o zneuZiti pravomoci ze strany verejné moci. Vykon takové pravomoci proto
predpoklddd kontrolu ze strany dalSich orgdnii mimo slozky Policie Ceské repub-
liky. Tato kontrola totiZ soucasné garantuje pravé to, Ze se jednd skutecné o pro-
stiedek sledujici rozkryti trestné cinnosti, nikoliv prostredek policejni provokace
ke spdchdni trestné cinnosti. Jinak receno, v daném pripadé by pripadnd kontro-
la a souhlas jinych orgdnit umoznily rozptylit i pochybnosti o tom, zda se ¢innost
prislusnikit policie skutecné omezila pouze na vyldkdni falesnych bankovek od
steZovatele, ktery si je opatril a mél v drieni jesté pred prvnim kontaktem
s policisty.

V poiadi tfetim nalezem — sp. zn. II. US 710/01, kterym se Ustavni soud
k policejni provokaci vyjadril, byla feSena otazka, zda policisté pti vyuZziti opera-
tivn€ technického prostiedku nevybocili z mezi zdkona, a tim i z mezi Gstavnos-
ti, a zda viibec byli opravnéni za dané situace takovy prostfedek pouzit. Vytknul
v ném, ze ,,obecné soudy se pri hodnoceni postupu policie spokojily pouze
s poznatkem policistii, Ze se stéZovatel a spoluodsouzeny K. zabyvali obchodem
se zbranémi. Z obsahu spisového materidlu pritom nebylo mozné zjistit, jaké
konkrétni skutecnosti policisty k takovému tvrzeni vedly... Neni ziejmé, Ze by pri-
slusné orgdny mély pddné ditvody podezirat stéZovatele z iicasti na obchodovdni
se zbranémi. Z jeho rejstiiku trestii vyplyvd, Ze byl v minulosti vicekrdt soudné
trestdn, ne vSak pro trestnou ¢innost v souvislosti s obchodovdnim se zbranémi.
Ani z jeho minulosti nelze tudiZ dovodit, Ze by mél sklon k pdchdni této trestné
¢innosti. Nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by mél v obdobi pred kontaktem s policii
néjaké zbrané, ty si totiz i dle vypovédi O. K. obstardval aZ na jeho Zddost. Nelze
opomenout ani skutecnost, Ze u stéZovatele nebyly pri domovni prohlidce Zddné
zbrané nalezeny. Ze Zddnych zjisténych skutecnosti nevyplyvd, Ze by policisté
stéZovatele znali, naopak s nim vstoupili do kontaktu aZ prostrednictvim O. K.
Spis neobsahuje jediny diikaz, ktery by nasvédcoval tomu, Ze stéZovatel spdchal
¢i pdchal pred kontaktem s utajovanymi svédky trestnou ¢innost zaloZenou na
obchodovdni se zbranémi. Odsouzen byl pouze za jedndni, pri némz spolupii-
sobili policisté ... Ze skutkového stavu zjisténého nalézacim soudem vyvodil
Ustavni soud zdvér, Ze policisté se neomezili pFi pouZiti operativné technic-
kych prostredkii na cisté pasivni prezkoumdni idajné pdchané trestné ¢innosti,
ale piisobili na odsouzeného K. a zprostredkované i na stéZovatele vlivem, ktery
je privedl ke spdchdni trestného ¢inu, za néjz byli odsouzeni. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by stéZovatel trestny ¢in spdchal i bez zdsahu policie... VZdy platila
zdsada, Ze povéreny policejni orgdn miiZe vyuZit operativné pdtraci prostiedky
pouze v souladu se zdkonem, jen je-li dostatecné oditvodnéno podezrent, Ze je
pdchdn nebo byl spdchdn imysiny trestny ¢in. Nesmi jejich vyuZivdnim vyvolat
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trestnou ¢innost nebo se jinym zpiisobem aktivné podilet na utvdreni skutkového
déje tak, aby podnécoval ¢i usmérrioval do té doby neexistujici timysl pachatele
dany trestny ¢in spdchat. Je nepripustné, aby policejni orgdny jako orgdny stdtu
navddely jiného ke spdchdni trestné cinnosti, posilovaly jeho viili spdchat trestny
¢in ¢i mu jakoukoli formou pomdhaly.

K policejni provokaci se Ustavni soud vyjadfil i v dal§ich rozhodnutich,
v danych pripadech vSak nevyuzil svého kasacniho opravnéni a setrval na argu-
mentaci, kterou pouZil v citovanych nalezech. V usneseni sp. zn. I. US 591/01%°
odmitl namitku stéZovatele o tidajné policejni provokaci, nebot ,, za policejni pro-
vokaci je mozno povaZovat takové jedndni policie, jeZ by iniciovalo jedndni osoby
k trestnému cinu, jehoZ by se bez této iniciace nedopustila*“. V dané véci ,,policie
méla pddné diivody oba obZalované podezirat z vicasti na obchodovdni s drogami,
kdyZ A. S. nabizel prodej heroinu vice osobdm...*. Na totoZnou problematiku
navazal v usneseni sp. zn. II. US 143/02, v némz uvedl, Ze o policejni provokaci
se muze jednat toliko v pfipad¢, kdy neexistuje zadné podezieni, Ze urcitd osoba
pacha ¢i hodla spachat trestny Cin, a policie zdmérné vyvola rozhodnuti konkrétni
osoby trestny &in spachat a vytvofi pro to predpoklady. V usneseni sp. zn. II. US
552/01 upftesnil, Ze z hlediska trestniho fadu jde o provokaci tehdy, pokud policie
svym zdkrokem do Zivota obCana (bez ohledu na sdé€leni ¢i nesdéleni obvinéni)
v ném vyvold imysl spachat trestny ¢in, ackoliv pfedtim zZadny takovy umysl
nemél a na pachani provokovaného trestného ¢inu nepomyslel. ,, Konkrétné — neut-
rdlni osoba nabidne shora uvedenému obcanovi iiplatek z policejnich penéz. Tento
obcan, ktery o prijeti tiplatku nikdy ani neuvaZoval, zldkdn prileZitosti, viplatek
prijme. Vytvoreni takovéto situace lze povaZovat za provokaci. JestliZe ale existuji
neprimé diikazy, Ze urcitd osoba bere tiplatky, je vytvoreni situace popsané sho-
ra pouhym opatrenim primého ditkazu, nikoliv provokaci. Obzvldst u trestného
Cinu prijimdni tiplatku, kde trestné jedndni probihd s nejvétsim utajenim a mezi
CtyFfma olima, Zddny primy ditkaz neexistuje. Retézec neprimych ditkazii obvykle
postacuje k ditvodnému postaveni pachatele pred soud (ust. § 176 tr. 1¢), ale byvd
nedostatecny pro odsouzeni pachatele. Je zcela nepredstavitelné, Ze by k obstardni
primého ditkazu mohlo dojit aZ po sdéleni obvinéni. Pokud tedy jde o obstardni
primého ditkazu u pachatele, ktery se podle vSeho jiz nékolika titokii trestného
¢inu dopustil, nejde ze strany policie o provokaci, a tedy ani o jedndni odporujici
Listiné. Ostatné Ustavni soud je toho ndzoru, Ze pracovnici justicnich orgdnii by
meéli byt i vitc¢i provokaci naprosto imunni.

V usneseni sp. zn. L. US 728/01% se pripomind, Ze ,, prdvni rdd Ceské republiky
primo nevymezuje, co lze povaZovat za policejni provokaci, a vyslovné se nevyjadru-

30 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002, sp.zn. L. US 591/01, obdobn& usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 1. US 728/01, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2012,
sp. zn. I11. US 1797/12.

31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 1. US 728/01.
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Jje k jeji pripustnosti. Pravomoci orgdnii cinnych v trestnim rizeni, véetné policejnich
orgdnii, podrobné upravuje trestni prdavo. V tomto sméru je nutné rozlisovat aktivity
policie v dobé predchdzejici napliiovdni znakii skutkové podstaty a aktivity policie
v dobé, kdy jedndni pachatele jiZ naplituje znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
aniz by bylo toto jedndni iniciovdno policii. Trestni 7dd s nékterymi policejnimi akti-
vitami pocitd a stanovi omezujici podminky pro jejich vyuZiti (napr: nasazeni policej-
niho agenta § 158e tr. i:, atd.) ... Nepripustnym zdsahem do skutkového déje by bylo
dopliiovdni chybéjicich zdkonnych znakii skutkové podstaty urcitého trestného cinu
iniciativou policie ... V dalSich usnesenich Ustavni soud pfi nezménéné podstaté
argumentace spatiuje Ustavnépravni relevanci teprve az v takovych postupech poli-
cejnich organd, které prekracuji inosnou miru aktivity, jez je dana na jedné strané
jejim cilem (pfispét k odhaleni pachatele) a na druhé strané negativné pozadavkem,
aby se policejni organy na trestné ¢innosti aktivné samy nepodilely ve smyslu jejiho
iniciovani a podnécovani. Nepfipustna provokace by spocivala az v tom, pokud by
policie stéZzovatele svedla k opatieni si a pfechovavani padélanych penéz.3? Bylo-li
jednani obvinéného opakované, aktivni a motivované vyhradné jeho ziskuchtivosti,
nikoliv natlakem policie, sama skutecnost, Ze pachatel jednal v omylu o pravé iden-
tit€ osoby kupujici drogy, neni relevantni pro posouzeni trestnosti.*

Z tohoto demonstrativniho vy&tu rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze
policejni provokace byla v postupu organii ¢innych v trestnim fizeni shleddna ve
tfech vyse (kurzivou) oznacenych trestnich vécech, v nichz Ustavni soud rozhodl
kasa¢nim vyrokem nalezy, naopak ustavné souladnymi byly shledany postupy
policie v piipadech t&ch stézovateld, o jejichZ tstavni stiznosti rozhodl Ustavni
soud usnesenim.

Z pravnich nizort obsaZenych v rozhodnutich Ustavniho soudu lze vyvodit,
7e policejni provokace*, jako nepfipustnd metoda, je aktivni ¢innosti policie

—  smérujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestné-
ho Cinu s cilem ziskat usvédc¢ujici dikazy a vyvolat trestni stihani podnécované
osoby,

— v jejimz dasledku vzbudi v osobé timysl spachat trestny ¢in, ac¢koliv
predtim tato osoba zadny takovy umysl neméla a na pachani provokovaného
trestného ¢inu nepomyslela.

K uvedenému je tfeba dodat, Ze obsahovou népli policejni provokace netvofi
toliko samotna iniciace ve smyslu vzbuzeni rozhodnuti ur¢ité osoby trestny ¢in
spachat, nybrz i jakakoli dal$i aktivni ¢innost policie sledujici ovlivnéni této

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. L. US 744/11, obdobné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. III. US 323/04.
33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 1L US 677/06, obdobné napf. usneseni

Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 583/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.11. 2005, sp. zn. 1. US 411/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IIL. US
323/04.

34 Srov. MUSIL, J. opus cit. v pozn. €. 15.
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osoby stran spachani trestného ¢inu. Policejni provokaci je proto i takova aktivni
¢innost policie, jiz dochazi k dopliiovani chybéjicich zdkonnych znakl zékladni
skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, k zdmérnému podstatnému navyseni
rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpisobem vyvolané
zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu k tiZi podnécované osoby, zejména
pokud jde o okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato
osoba byla k spachéni ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.

Naopak ustavné souladnymi jsou shledavany postupy policie, pfi nichz
dochézi za zakonnych podminek k realizaci procesnich institutti pfedstiraného
prevodu (§ 158c tr. ) a pouziti agenta (§ 158e tr. i), tedy je-li obsahovou néplni
jeji ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy, pokud

—  policie pfedtim, nez za¢ne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou oso-
bu se zamérem realizovat procesni instituty ,,pfedstirany pfevod® (§ 158c tr. i)
a ,,pouziti agenta“ (§ 158e tr. i), ma k dispozici padny dtivod* k domnénce, Ze je
pripravovan nebo pachan trestny cin,

— informace, z niZ tento divod k domnénce, Ze je pfipravovan nebo pachan
trestny ¢in, vyplyva, musi byt policii zadokumentovana ve spisovém materialu.

O policejni provokaci se tudiz nejednd v pfipadech

—  pouhého pasivniho monitorovani pfipravované nebo probihajici trestné
¢innosti policii nebo ji povéfenymi osobami,

—  ucasti policie na probihajici pfipravé nebo pachani trestného ¢inu probi-
hajici za podminek stanovenych trestnim fadem ve formé ,,pfedstiraného prevodu*
(§ 158c tr. 1) a ,,pouziti agenta* (§ 158e tr. f.), netvori-li aktivita policisti v probi-
hajicim déji trestného jednani podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu,

—  jestlize sdm pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé, napf. iniciativné
navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poSkozenymi, navrhoval zpisob
spachani ¢inu, rozhodoval o misté ¢inu, o zpisobu spachéani a utajovani, o kon-
spiraci, jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi preddavané véci a kon-
krétni cenu apod.

V ramci srovnani je v dalSim moZzné poukézat na rozhodovaci praxi némec-
kého Bundesgerichtshof (dale jen ,,BGH®), ktery se opétovné ve své judikatuie
k policejni provokaci vyjadril. Podle jeho nahledu pfichazi do dvahy teprve tehdy,
pokud je osoba prostfednictvim statniho organu nebo statem kontrolovanou tieti
osobou podnicena k spidchani trestného ¢inu nebo jeho vnitiné existujici pfipra-
venost k jeho spachani je (staitem) znaéné zintenzivnéna.*® Ochota k spachani

35 Tento diivod nemusi byt tak silny, aby zakladal diivodné podezfeni z trestného ¢inu postacujici
k zahdjeni trestniho stihani.
36 Rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ze dne 23. 5. 1984, sp. zn. 1 StR 148/84; ,,Nach

Ansicht des BGH soll eine Provokation dagegen erst dann vorliegen, wenn eine Person durch
staatliche Stellen oder durch einen staatlich kontrolierten Dritten zu seiner Tat angeregt wird
oder seine latent vorhandene Bereitschaft wesentlich intensiviert wird.
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trestného ¢inu musi byt v pachateli vzbuzena, popfipadé jeho jiZ planovany ¢in
musi skrze toto ovlivnéni dosdhnout zcela jiné trovné ¢i intenzity (kvantitativni
skok).’” V témze rozhodnuti, které sméfovalo proti rozhodnuti Zemského soudu
v Augsburgu BGH, poukazal i na rozhodovaci praxi prvniho trestniho sendtu BGH
(rozsudek ze dne 18. listopadu 1999 — 1 StR 221/99 /BGHSt 45, 321/) a pro pfi-
pady protipravniho nasazeni agenta provokatéra, s ohledem na jeho vyklad ESLP
poukaézal na to, Ze k poruseni Umluvy dochdzi, pokud osoba, ktera neni podeziela
z pachani trestné Cinnosti a kterd predevsim neni k trestné ¢innosti naklonéna,
je svedena k spachéni trestného ¢inu jednanim osoby, které je statu pficitatelné,
a tato skute¢nost nasledné vede k trestnimu stihani (BGHSt 45, 321). Tento pohled
dale konkretizoval v tom smyslu, Ze k provokaci ¢inu nedochazi tehdy, pokud
skryty vySetfovatel (,,verdeckter Ermittler*) tfeti osobu pouze pozada, aniz by na
ni jinak ptsobil, zda by mohla obstarat psychotropni latky. K policejni provokaci
dle nahledu BGH nedochézi ani tehdy, pokud skryty vySetfovatel pouze vyuzije
obecné rozpoznatelnou pfipravenost k spachani trestného ¢inu. O nepfipustné
jednani policie naopak ptjde tehdy, pokud je skryty vySetfovatel ¢inny jako provo-
katér a tedy mimo pouhé ,,spoluptisobeni‘ orientuje tfeti osobu takovym smérem,
aby v ni vzbudil pfipravenost nebo zintenzivnil planovani ¢inu, tedy na tfeti osobu
pusobil vyznamné stimulacni formou (BGHSt 45, 321, 338).

V rozsudku 1 StR 42/01 BGH rovnéz podotkl, Ze dosahne-li intenzita ptiso-
beni policejniho agenta miry provokace ¢inu, je tato provokace pfipustna pouze
tehdy, pokud proti osobé existuje ve smyslu § 152 odst. 2, § 160 StPO* dosta-
te¢né podezfeni, tedy napf. icastnila-li se tato osoba na spachaném trestném
¢inu nebo je na budouci Cin pripravena; ,, proto vSak musi existovat dostatecny,
skutecny ditkaz ... P¥i posouzent kvality existujicitho podezieni mohou vedle fak-
tickych okolnosti, které odiivodriuji pocdtecni podezreni, byt povaZovdny rovnéZ
podminky (okolnosti) specifického deliktu: kurdci marihuany nebo hasise jsou
Casto drZiteli drog, kteri obchoduji rovnéz s tzv. tvrdymi drogami (tzv. jednotnost
drogového trhu, /srov. BVerGE 90, 145, 181/).“

Némecky BGH tedy nikoli zcela v protikladu k ESLP, ktery policejni provo-
kaci trestného ¢inu povazuje v urcitém rozsahu rovnéz za rozpornou s lidskymi
pravy, zejména pak s pravem na spravedlivy proces, diferencuje mezi pfipustnou a
nepiipustnou policejni provokaci trestného ¢inu.** Povazuje za ptipustné takové jed-
nani statem povérené osoby, pokud jeji vlastni prispéni ke skutkovému dé&ji nestoji
ve vztahu k jednani pachatele celkové v popfedi. Naproti tomu k nepfipustnému

37 Rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 1 StR 42/01; ,,... der
Tatenschluss muss vielmehr im Titer geweckt werden bzw. dessen bereits geplante Tat muss
durch Beeinflussung ein vollig anderes Geprige erhalten (,, Quantensprung ).

38 Strafprozessordnung — némecky trestni fad. Neugefasst durch Bek v. 7. 4. 1987 1 1074, 1319.
Zuletzt gedndert durch Art. 7 G v. 28. 8. 2013 1 3313.
39 Rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ze dne 18. 11. 1999, sp. zn. 1 Str 221/99.
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poruseni prava na spravedlivy proces dochazi tehdy, pokud osoba, kterd neni ani
podeziela z pachani trestné Cinnosti, ani neni k jejimu pachani naklonéna, je k trest-
nému ¢inu svedena, a to jednanim, které je pficitatelné statu, pfi¢emz tato okolnost
nasledné vede k trestnimu stihani. V recentni némecké judikatuie existuje prevazna
jednota o zdsadni pouzitelnosti provokace trestné ¢innosti a jejich hranicich, pokud
jde o provokaci piipustnou, jak ji BGH jako takovou vymezil. Jeji nasazeni je kupft.
pripustné k boji proti zvlast zdvazné trestné Cinnosti a té€zko odhalitelnym formam
kriminality.** O pfipustnou policejni provokaci se tedy jedna, pokud skryty vySetio-
vatel tfeti osobu pouze oslovi, aniZ by na ni vyvijel jakykoli vliv, pficemz vyuZije
jeji pripravenost k spachéni trestného ¢inu nebo jeji pripravenosti v ném pokracovat.
Pfipustna mira pisobeni je naopak prekrocena tehdy, pokud na ni statni moc v podo-
bé tajného agenta (skrytého vySetfovatele) ptsobi tak, Ze se k spachani trestného
¢inu rozhodne teprve na zakladé tohoto vlivu. Tak tomu mtiZe byt v pripadé, pokud
obvinény pred timto okamZikem Zadny trestny ¢in nespdchal anebo byl tajnym
vySetfovatelem ovlivnén v kvalitativni nebo kvantitativni roviné. Za nepfipustnou
aktivitu statu je nutno povazovat, pokud teprve az na zdkladé¢ jednani skrytého vyset-
fovatele dojde nasledné k spachani trestného ¢inu. *!

Z tohoto krat$iho shrnuti lze vyzdvihnout, Ze podle BGH je pfipustnym
i takovy zptisob proaktivni ¢innosti policie, ktery v oblasti anglo-americké juris-
prudence spada pod ramec tzv. sting operation®.

Problematikou nepfipustnosti policejni provokace se ve své judikatufe rovnéz
zabyval Nejvyssi soud®, ktery diferencuje mezi pfipustnou policejni kontrolou
a nepfipustnou policejni provokaci.

K pripustné policejni kontrole se Nejvyssi soud vyjadril napf. v rozhodnuti
sp. zn. 5 Tdo 1366/2003*, ve kterém bylo zduraznéno, Ze k nepfipustné policejni

40 Rozhodnuti némeckého Bundesverfassungsgericht ze dne 26. 5. 1981, sp. zn. 2 BVvR 215/81.
41 COHEN, E. Rechtsfolgen unzuldssiger Tatprovokation. Universitét Ziirich, s. 198.
42 Srov. napi. HAY, B. Sting operations, undercover agents, and entrapment. Missouri Law Re-

view, Spring, 2005, Vol. 70 Issue 2, s. 387 a nasl. SQUIRES, D. The problem with entrapment.
Oxford Journal of Legal Studies, 2006, Summer, s. 351 a nasl. Dale viz odkaz ¢. 58.

43 Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze poukdzat napf. na rozsudek ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 9 Tz
85/2000, usneseni ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 461/2002, usneseni ze dne 11. 2. 2004,
sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, usneseni ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 458/2004, usneseni ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 716/2004, usneseni ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1005/2005,
usneseni ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 634/2006, usneseni ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 7 Tdo
896/2007, rozsudek ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, ve kterém Slo
o pripad prodeje drog. Obvinény R. K. byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu nedovo-
lené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedi ve formé spolupachatelstvi
spole¢né se spoluobvinénou M. S. a M. K., kterého se dle tzv. skutkové véty dopustili dne
25. 9. 2001 v hotelu International v B. v souvislosti s prodejem cca 500 gram@ heroinu za
Castku 28 000 DM osobam vystupujicim pod krycimi jmény P. a R., pfislu§nikim kriminalni
policie Spolkového ministerstva vnitra Rakouské republiky jednajicim v ramci predstiraného
prevodu véci podle § 34 pism. ¢) zakona o PCR.
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provokaci nedos$lo, nebot to byl obvinény, ktery aktivné projevoval vuli pred-
métnou drogu prodat a po nasledném navazani kontaktu skrytych vySetifovateld
to byl rovnéz on, kdo urcil rozsah tohoto obchodu (pul kilogramu heroinu)
a rovnéz sam stanovil pozadovanou kupni cenu. , Ze strany skrytych vysetrova-
telu, prislusnikii rakouské policie, nebyla v tomto sméru vyvijena Zddnd aktivita,
a to ve vztahu k druhu, mnoZstvi i cené nabizené drogy. V posuzované véci je
tedy z hlediska trestnosti jedndni obvineéného podstatné zjisténi, Ze jesté pred
vstupem policejnich orgdnii do obchodu s drogou byl obvinény na zdkladé
vysledkii operativniho §etveni Policie CR vyhodnocen jako osoba obchodujici
s omamnymi ldtkami. Obvinény sdm byl prokazatelné rozhodnut uskutecnit pro-
dej drogy do ciziny ... Ndsledné po nasazeni skrytych vySetrovatelii z Rakouska
to byl opét obvinény, kdo prakticky 7idil a organizoval konkrétni kroky, které
nakonec vyiuistily v prodej pul kilogramu heroinu. Urcoval misto i ¢as kondni
schiizek s prislusniky policie, kteri nevyvijeli jakoukoli aktivitu k realizaci nabi-
zeného obchodu. Jejich jedndni se omezilo pouze na pocdtecni fdzi ndslednych
kontaktii s obvinénym, kdy projevili zdjem o jimi nedefinované obchodni spojent
s obvinénym, pricem? to byl on, kdo jim p¥i osobnim setkdni nabizel konkrétni
drogu v urcitém mnozstvi ... Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd, Ze obvinény
jeste pred setkdnim se skrytymi vySetiovateli byl rozhodnut spdchat trestny ¢in
spocivajici v prodeji omamné ldtky obcaniim ciziho stdtu, tudiZ vstupem orgdnii
policie byl pouze jeho puvodni zdmér realizovdn, aniz byl k jeho uskutecnéni
jakymkoli zpiisobem veden, event. vyprovokovdn. Nejednalo se tedy o pripad,
kdy pachatel aZ v diisledku aktivity policie se rozhodne spdchat trestny cin,
v dané véci tedy policie svou aktivitou nevyvolala u obvinéného vimysl dopustit
se protiprdvniho jedndni, nebot ke spdchdni trestného c¢inu byl jiZ pripraven,
resp. rozhodnut. Jedndni policie tak ziistalo pouze na tirovni projeveného zdjmu
o realizaci obchodu s drogou, ktery vSak bylo redlné uskutecnit i bez prispéni
policie.

Obdobnym zptisobem byla Nejvys§im soudem v ¢innosti policie shledana
policejni kontrola a nikoli nepfipustna policejni provokace v rozhodnuti sp. zn.
6 Tdo 458/2004%, v némz bylo zdtraznéno, Ze bylo prokdzano, Ze ,,0bvinény,
aniZ by byl policistou veden, sdm nabidl vy$si mnoZstvi padélanych bankovek,
neZ které nakonec bylo svédkem akceptovdno ... Nejednalo se tedy o pripad, kdy
pachatel aZ v diisledku aktivity policie se rozhodne spdchat trestny ¢in, pripadné
v diisledku aktivity policie dojde k jedndni pachatele, které lze posoudit podle
prisnéjsi prdavni kvalifikace.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 458/2004, ve kterém §lo o pfipad,
kdy obvinény T.Z. byl uznan vinnym pfipravou k trestnému ¢inu padélani a pozménovani
penéz, kdyz dne 24. 7. 2002 zajistil odbyt padélanych bankovek M. Z., ktery byl utajenym
policistou. Posledné zminény posléze projevil zdjem o ndkup vétSsiho mnoZstvi padélku, ke
kterému nicméné ndsledné nedoslo.
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V rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 716/2004* Nejvyssi soud zduraziiuje, Ze podstat-
nym bylo zjiSténi, Ze jesté pfed vstupem policejnich organt do obchodu s drogou
byl obvinény na zakladé vysledkl operativniho Setfeni policie vyhodnocen jako
osoba, ktera obchoduje s omamnymi latkami; ,,Ndsledné po nasazeni agenta to
byl opét obvinény, kdo aktivné organizoval konkrétni kroky uskutecriované trans-
akce, které nakonec vyiistily v prodej tablet XTC ... Po svém aktivnim vstupu
do jedndni urcoval misto i ¢as kondni schiizek s ostatnimi osobami, pricemz ze
strany Policie CR nedoslo k jakékoli aktivité k realizaci nabizeného obchodu ...
Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd, Ze obvinény jesté pred setkdnim s agen-
tem byl rozhodnut spdchat trestny ¢in spocivajici v prodeji omamné ldtky, tudiZ
vstupem orgdnit policie byl pouze jeho piivodni zdmér realizovdn, aniZ byl k jeho
uskutecnéni jakymkoli zpiisobem veden event. vyprovokovdn.

Poukazat 1ze i na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 8. 2005,
sp. zn. 5 Tdo 1005/2005, ve kterém bylo opétovné a shodné s predchazejicimi
rozhodnutimi zdGraznéno, Ze samotny vstup policejniho organu do skutkového
déje bez dalsiho policejni provokaci nezaklada.*’

Naopak jako policejni provokace vSak byl Nejvyssim soudem vyhodno-
cen postup policie ve véci rozhodnuté pod sp. zn. 5 Tdo 1340/2012%, v niz byl
vysloven nézor, Ze , nelze pripustit, aby policie vyvijela viici komukoliv primé
aktivity s cilem, aby spdchal trestny ¢in. Rozhodujici pri zvazovdni, zda jde
o policejni provokaci ¢i nikoli, a specificky toho, zda to byla prdvé policie, kdo
vyvolal spdchdni trestného c¢inu, je za téchto okolnosti skutecnost, zda existoval
na poddtku imysl pachatele spdchat trestny ¢in i zda tento pojal pachatel az
v diisledku aktivity policie. Nesmi byt pouZito takovych metod, jako jsou opako-
vané vyzvy, jedndni bezprostiedné vedouct jiného k spdchdni ¢i dokondni trest-
ného ¢inu, ale i zneuZivdni prdtelstvi, sympatii nebo podobného druhu ndklon-
nosti, neobvyklych ldkadel a prileZitosti, poskytnuti zdruk nebo presvédcovdni,
Ze jeho Cin nebude trestné stihdn apod. Stdt — a jeho jménem jednajici policie
— nesmi nikdy nikoho stavét do situace, kterd se lisi od béZného nebo typického
zpusobu predsevzeti spdchat trestny ¢in. Pripustit v§ak nelze ani to, aby poli-
cisté aktivné vytvdreli podminky pro to, aby jimi vytypovand osoba uskutecnila
sviij umysl trestny ¢in spdchat, pokud aktivité policie nepredchdzelo jeji jednd-
ni, jimz tento umysl navenek demonstrovala. Z hlediska toho, zda je na misté
povaZovat urcitou aktivitu policie za nepFipustnou provokaci trestné ¢innosti,
je zdsadni posouzeni toho, co vedlo osobu, kterd se ndsledné dopustila trestné-

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 716/2004. V posuzované véci
byl obvinény uznin vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psy-
chotropnich latek a jedu, kterého se dopustil dvéma ttoky spachanymi v souvislosti s prodejem
tablet XTC v fijnu a listopadu roku 2002 utajenému vySetfovateli. S obdobnymi zavéry srov.
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 7 Tdo 896/2007.

47 Shodné rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 634/2006.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012.
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prdvné postiZitelného ¢inu, k jeho spdchdni: jestli se rozhodla sama ¢i spolecné
s dalsimi spolupachateli nebo zda k jejimu rozhodnuti prispéla skrytd aktivita
policie, popr: zda ve chvili, kdy se s takovou osobou dostal do kontaktu policis-
ta, ji méla zdmér dopustit se urcitého konkrétniho jedndni napliiujiciho znaky
nékterého trestného ¢inu, popt: zda policie pristoupila napr. k provedeni predsti-
raného prevodu véci aZ v dobé, kdy takovd osoba jiZ podnikala kroky, které smé-
fovaly ke spdchdni trestného ¢inu, anebo dokonce poté, co jiZ zapocala s jeho
pdchdnim.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu lze ucinit poznatek, Ze obsahové
navazuje na pravni nazory vyslovené v rozhodnutich ESLP a Ustavniho soudu,
koneckoncti i BGH, a tyto v konkrétnosti rozvadi s prihlédnutim ke konkrétnim
poznatktim plynoucim z jim pfezkoumavanych véci.

Na podkladé uvedenych fakti dospél Nejvyssi soud k vyse uvedené formu-
laci pravni véty L.

Névrhu Ministerstva vnitra Ceské republiky na rozsifeni dosahu stanoviska
ve vySe oznaceném sméru nebylo Nejvys$sim soudem vyhovéno, nebot pozada-
vek jde nad ramec zadani, resp. podnétu k zaujeti stanoviska ze strany Nejvyssi-
ho statniho zastupitelstvi.

Reseni otazky pravni povahy zkousky spolehlivosti podle ustanoveni § 41
zékona €. 341/2011 Sb. 1ze vzhledem k vySe uvedenym ndzorim obsazZenym
v oznacenych rozhodnutich a odbornych statich spatfovat v nasledujici argu-
mentaci:

Pfijme-li se zavér, Ze nepfipustnost policejni provokace , Ize dovodit jiZ
z toho, Ze neni upravena zdkonem a nesplituje poZadavek zdkonného podkla-
du innosti stdtni moci, vysloveny v ¢ldnku 2 odst. 3 Ustavy CR a v ¢ldnku 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod ™, pak jiZz samotny fakt, Ze zkous-
ka spolehlivosti je, jak co do svého tucelu, tak co do svého provedeni, upra-
vena zdkonnou normou (nyni ZGIBS), zplisobuje, Ze absentuje jedna z okol-
nosti (tj. nedostatek zdkonné dpravy), pro které by méla byt oznacena za
nepfipustnou.

Namisté neni ani ztotoznéni zkousky spolehlivosti, minéno jeji zadkonné tpra-
vy, s policejni provokaci, a to jiZ proto, Ze jeji pravni reglementace nevykazuje
rysy ¢innosti nepfipustné policejni provokace ve smyslu shora uvedené judika-
tury ESLP, Ustavniho soudu, jakoZz i némeckého BGH.

Institut ,,agenta provokatéra®, k dpravé jehoz Cinnosti pfistoupila napft.
Slovenska republika pro ucely postihu korupcniho jednani vefejného Cinitele
a zahrani¢niho vefejného Cinitele pfijetim ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona
¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok®, resp. s jehoZ tpravou na tzemi Ceské

49 MUSIL, J. opus cit. v pozn. 15.
50 BliZe napt. IVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani, Stitni zastupitelstvi, 2004, ¢. 10-11,
s. 23 anasl.
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republiky pocital ndvrh zakona novelizujiciho trestni fad, rovnéz stoji na jiz zmi-
néné koncepci sting operation, ktera nejde proti judikatuie ESLP, ani Ustavniho
soudu 7.

Zakonna dikce zkousky spolehlivosti neobsahuje opravnéni zkousejici osoby
iniciovat trestnou ¢innost zkouSené osoby.

Divodova zprava k ZGIBS zduraziiuje, ze zkouska spolehlivosti ,, spocivd
obecné v navozeni situace, kterou je zkouSend osoba povinna resit*“, ptiCemz
v souladu s obecnymi prdvnimi zdsadami nesmi jedndni osoby, kterd zkousku
provddi, stejné jako napriklad jedndni policejniho orgdnu pri vyuZiti institutu
predstiraného prevodu (§ 158c¢ trestniho rddu), vyvolat vimysl osoby spdchat
protiprdvni jedndni a nesmi jim byt ovlivnény pritéZujici okolnosti (provokace
Jje nepripustnd). “>*

Jednéani pracovnika Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen
,»GIBS®), ktery zkousku provadi, nesmi napliiovat znaky provokace, za provo-
kaci naopak ,,nelze povazovat pouhé vytvdreni predpokladii pro situaci, kterd je
vhodnd k provedeni zkousky spolehlivosti (zkontaktovdni policisty, zorganizo-
vdni schiizky, zajisténi prostorit pro schiizku)*. Timto konstatovanim na strané
druhé neni fec¢eno, Ze provedend zkouska spolehlivosti v konkrétnim pfipadé,
pravé v dasledku nedodrzeni jejich zdkonnych podminek, nemize byt oznacena
za policejni provokaci.

Realizace opravnéni upraveného zdkonem — pokud by jeho samotna dikce
nebyla v rozporu s dstavnimi kautelami — nemtze vést k zavéru, Ze zaklada
nepfipustnou policejni provokaci.

Pokud byl postup policejniho organu (zkousku spolehlivosti provadéjiciho
inspektora) legalni a v mezich zakona, konkrétné u zkouSek spolehlivosti prove-
denych za tG&innosti zikona o PCR v souladu s jeho ustanovenim § 107 odst. 1, 2
(nyni § 41 odst. 1, 2 ZGIBS), a na tento policejni ikon zkousena osoba reago-
vala nezdkonnym zpisobem, nelze hovofit o policejni provokaci (srov. rozsudek
ESLP ve véci Natalja Kuzmickaja proti Litve).

Z vyse uvedenych rozhodnuti ESLP, Ustavniho soudu i BGH zabyvajicich
se problematikou policejni provokace a jejiho odliSeni od policejni kontroly
1ze dovodit, Ze zminéna judikatura (napf. Natalja Kuzmickaja proti Litvé, 1. US
591/01, 1. US 607/02, 1 StR 148/84) do policejni provokace nezahrnuje, a tedy
jako ,lege artis jeSté pfipousti provokaci na bazi konceptu tzv. sting opera-

51 Podle navrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 988) mélo byt v trestnim fadu nové stanoveno, Ze
Agent nesmi jiného vybizet ke spdchdni trestného cinu; to neplati, pokud jde o trestny cin
prijeti uplatku (...) trestny ¢in podpldceni (...) a trestny c¢in neprimého uplatkdrstvi (...)
a zdroveri okolnosti nasvédcuji tomu, Ze pachatel by spdchal trestny ¢in i tehdy, pokud by agent
nebyl pouZit.“ K opaénym ndzortim srov. blize NEJEDLY J. Pro¢ je tfeba odmitnout zave-
deni institutu agenta provokatéra do ¢eského pravniho fadu, Trestnépravni revue, 2010, ¢. 6,
s. 178 a nasl.

52 Duivodova zprava k zakonu ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbord.
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tion*, neboli jakého si ,,popichnuti jiného k trestnému &inu jiZ rozhodnutého,
resp. podezielého z néj, nebo nékoho, kdo jiz dfive trestny ¢in spachal. Toto
wpopichnuti* podle oznadené metody, jakoZto povoleny podnét, 1ze pouzit vici
osobé, u niz byly prokazany jeji sklony (,,predisposition®) ke spachéani ¢inu
a plany kriminalni povahy (,,criminal design®), tj. vici tzv. neopatrnému pachate-
i (,,unwary criminal “), u néhoz — na rozdil od neopatrného nevinného (,,unwary
innocent™) — pak pouZziti metody sting operation, resp. ji vyvolany podnét neni
pokladan za nedovolenou provokaci.**

Pfi rozhodovéni o pravni povaze zkouSky spolehlivosti nelze nevzit na zietel
jeji legalni ucel definovany ustanovenim § 41 odst. 1 ZGIBS. Pfipomina se,
ze dle jeji dikce: ,, Prislusnik inspekce je oprdvnén k predchdzeni, zamezovdni
a odhalovdni protiprdvniho jedndni provést u prislusnika nebo zaméstnance
(ddle jen ,,zkouSend osoba*“) zkouSku spolehlivosti. Predchdzeni, zamezovdni
a odhalovdni protipravniho jednani u pfislu$nika nebo zaméstnance pojmové
predpoklada, Ze to, cemu ma byt u zkousené osoby pfedchazeno, zamezeno nebo
co ma byt odhaleno, tzn. protipravni jednani zkouSené osoby, musi v dobé uvah
o provedeni zkousky spolehlivosti existovat. Jinymi slovy fe¢eno, musi zde byt
bud podezieni vuci takové osobé z mozného protipravniho jednani, jemuZz se
chce predejit nebo zamezit, anebo zde takové jednani jiz muselo nastat, ma-li
byt odhaleno.

Citované ustanoveni tak pfinejmensim implicitné pozaduje (stejné jako judi-
katura Ustavniho soudu ve vztahu k rozhodovani o realizaci pfedstiraného pre-
vodu nebo pouZiti agenta podle trestniho fadu) jako klicovy predpoklad legalni
zkousky spolehlivosti existenci ur¢itého konkrétniho podezfeni, ze zkousSena
osoba se protipravniho jedndni zamysli dfive (zamezeni) ¢i pozdé€ji (pfedcha-
zeni) dopustit, anebo se ho jiz dopustila (odhalovani). TudiZ je zde hypotéza:
podezfeni z protipravniho jednani, které je namisté ovérit, nebo vyvratit prove-
denim pravé zkousky spolehlivosti. Obsah § 41 odst. 1 ZGIBS v dtsledku toho
vyhovuje poZzadavkim judikatury vysSe vzpominanych instituci evropskych,
zahrani¢nich i domadcich, tj. poZadavku na existujici stav tzv. ,,sting operation®,
ktery indikuje, Ze se nejednd o (nepfipustnou) policejni provokaci.

O policejni provokaci nepfipustné lze naopak hovofit v piipadech skute¢ného
vzbuzeni rozhodnuti v jiném spachat trestny ¢in, pro ktery ma byt nebo bude
trestné stihan, popf. v pripadech podstatného ovlivnéni trovné ¢i intenzity jiz
planovaného trestného ¢inu. Jinymi slovy, policejni provokace musi byt conditio

53 K problematice ,, sting operation* a pojmim souvisejicim (,,entrapment*, ,,encouragement,
defence of entrapment ) viz zejm. FENYK, J. K operativnim metodam odhalovani korupce
(Pouziti nékterych operativnich metod k odhalovani korupce a jiné trestné ¢innosti v USA
z pohledu ¢eskych, resp. kontinentdlnich zaklada trestni odpovédnosti), Trestni pravo, 2003,
¢.2,s.2, MUSIL, J. opus cit. v pozn. ¢. 15, IVOR, J. opus cit. v pozn. €. 55; srov. téZ prameny
uvedené v pozn. €. 47.

54 SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V., opus cit. v pozn. & 21.
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sine qua non nasledné spachaného ¢inu osobou takto vyprovokovanou nebo ales-
poi podstatné vyssi urovné ¢i intenzity jiZ planovaného trestného ¢inu. Byl-li by
trestny ¢in v posuzované trovni ¢i intenzité spachan i bez takovéto provokace,
nelze aktivitu, kterd k trestnému ¢inu pfispéla za (nepfipustnou) policejni pro-
vokaci povazovat. Tomu koresponduji i slova ddvodové zpravy k § 41 ZGIBS:
., PTi zkousce spolehlivosti se osoba ji provddéjici nemiiZe samoziejmé dopoustét
protiprdvni innosti. ... nesmi jedndni osoby, kterd zkouSku provddi, ... vyvolat
imysl osoby spdchat protiprdvni jedndni a nesmi ji byt ovlivnény pritéZujici
okolnosti (provokace je nepripustnd).

Zkouska spolehlivosti provedena v souladu s jeji ipravou v zakoné a pfi
dodrZeni uvedenych zdsad vici osobé (pied)podezielé®, tj. jakoZto realizace
opravnéni pracovnika inspekce navodit situaci, kterou je zkouSena osoba povin-
na fesit, nemuze byt povazovana za (nepfipustnou) policejni provokaci jiz z hle-
diska teorie pfi¢inného vztahu ve smyslu ,,podminky, bez které nelze*. Jinak
vyjadfeno, z hlediska pfi¢inného vztahu takto provedenou zkousku spolehlivosti,
resp. ji navozenou situaci jednanim zkousejiciho inspektora, nelze hodnotit jako
aktivitu dalsi osoby, tj. zkousSejiciho, kterd ma v probihajicim déji trestného
jednani podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu coby jeho pfic¢ina. Legalné
provedena zkouska spolehlivosti, pfi které nedojde ze strany prislusnika inspek-
ce ¢i jiné osoby provadéjici takovou zkousku (§ 41 odst. 4 zak. ¢. 341/2011
Sb.) k nepripustnému ovlivnéni jednani zkouSené osoby zptisobem zakladaji-
cim policejni provokaci, nemuize byt proto pokladana za skutecnost, bez niz by
ke spachani trestného ¢inu zkouSenou osobou nedoslo. Dovozovani odlisného
zavéru, shledavajiciho v zakonné nastavené a takto provedené zkousce spolehli-
vosti podstatny a rozhodujici faktor iniciujici spachani trestného ¢inu zkouSenou
osobou, by odporovalo vykladu pfi¢inného vztahu trestnépravni naukou i praxi.
Trestnépravni teorie zdiraziuje, zZe ,,teorie podminky, zaklddajici v samotném
pojeti conditio sine qua non prilis Sirokou odpovédnost, je korigovdna predevsim
za pouZiti zdsad umélé izolace jevii a gradace pricinné souvislosti (konkrétniho
zkoumdni pricinnych vztahii), jakoZ i zkoumdnim vztahu kauzality a zavinéni
a s nim souvisejicim tzv. preruSenim pricinné souvislosti.>®

Z dosud uvedeného plyne, Ze s policejni provokaci nelze ztotoziovat takové
jednani pfislusnika inspekce (pfip. jiné osoby provadéjici zkousku spolehlivos-
ti), realizované vici osobé (pfed)podezielé, jez se omezi na navozeni situace,
kterou je zkousena osoba povinna fesit. Byt v jeho disledku maze dojit k tomu,
Ze se zkouSena osoba dopusti protipravniho jednani, nelze tuto aktivitu prislus-

55 Minéna osoba, vic¢i niZ operativni poznatky o mozZném protipravnim jednani opatfené
a pisemné zaznamenané v dobé predchézejici provedeni zkousky spolehlivosti jsou dosud
urovné neumoziujici realizaci postupu upraveného ustanovenim § 160 odst. 1 tr. f. a nasl.

56 BliZe napf. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, K., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 166 a nasl.
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nika inspekce pokladat za soucést nasledné realizovaného protipravniho jednani
této osoby (tj. za podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu), nebot samotnym
navozenim dané situace neni zkousSena osoba nikterak pfinucena ¢i nezdkonné
pozitivné ovlivnéna protipravni ¢in spachat. Naopak je zcela na volbé této oso-
by, zda situaci vyfesi zakonu odpovidajicim zpisobem, jak se u ptislusnika nebo
zameéstnance — coby zkouSenych osob — primarné predpoklada, ¢i zda pfi feSeni
navozené situace profesné selze. S variantou druhou je pak namisté spojovat
vyvozeni pravni, potazmo i trestnépravni odpovédnosti.

Divody, které vedly k tomu, Ze senaty Nejvyssiho soudu vydaly zdanlivé
zcela protichiidné vyznivajici rozhodnuti, Ize spatfovat v zdsadé v téchto sku-
te¢nostech.

V rozsudku sp. zn. 8 Tz 39/2013 dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze skutecnosti
zjisténé stran (pred)podezieni obvinéného z pfedchoziho pachani majetkovych
delikt nebyly dostacujici (dostate¢né konkrétni) k provedeni zkousky spolehli-
vosti a Ze nebylo prokazano vlastni aktivni protipravni jednani obvinéného, které
se stalo pfedmétem trestniho posouzeni, nebot bylo zcela vyprovokovano. Nejvys-
$i soud shledal, Ze se o policejni provokaci jednalo proto, Ze nenastaly zakonné
podminky k provedeni zkousky spolehlivosti vii¢i obvinénému, nebot piislusné
organy nedisponovaly dostate¢nymi poznatky o urcité mife jeho podezielosti.

Duvodem k nafizeni zkouSky spolehlivosti podle § 107 odst. 1 zak.
¢. 273/2008 Sb., nyni § 41 odst. 1 ZGIBS, bylo ,, zjisténi, Ze obvinény je zadluzZeny
a spldtky dluhii jsou vys$si, nez odpovidd jeho prijmu, a penize si piijcuje od znd-
mych, a rovnéZ poznatek, Ze se v predchdzejicim obdobi ztrdcely na obvodnim
oddéleni stravenky a penize“. 1 kdyz z téchto okolnosti, pro néz byla zkouska
spolehlivosti nafizena, nevyplyvalo konkrétni podezreni, Ze se obvinény dopous-
ti majetkové trestné ¢innosti, byla v ramci zkousky spolehlivosti navozena situa-
ce, pfi niz obvinény pfevzal fiktivni ndlez tasky s penéZenkou obsahujici urcitou
finan¢ni ¢astku (podle provedeného dokazovani se obsah penézenky nepodafrilo
fadné objasnit). Na zdkladé vysledkt uvedené zkousSky spolehlivosti nebylo
mozné ucinit Zadny jisty poznatek, zda si obvinény fiktivni nalez ponechal, nebot
se tento fiktivni ndlez ztratil, a proto byl i zavér zkousSky spolehlivosti nejed-
noznacny. Bylo tedy podle vysledkd soudniho dokazovani tfeba ucinit zavér,
Ze obvinény nespachal majetkovy delikt. Pro ten se také fizeni pred soudem
nevedlo, nebot obvinény byl stihan pro precin zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Zdkladem skutkovych zjiSténi se stal
pouze d¢j, ktery byl navozen zkouskou spolehlivosti a byl cely vykonstruovan
Inspekci. Obvinény pied tim, neZ doslo k realizaci zkousky spolehlivosti, nebyl
podle provedeného dokazovani rozhodnut spachat zadny trestny Cin, a to ani
majetkovy, ale ani spocivajici ve zneuziti pravomoci tfedni osoby (spatfovany
v nezaevidovani ndlezu predmétné tasky s penéZenkou), pro ktery byl pozdéji
stthan. V dobé zkousky spolehlivosti plnil své bézné pracovni povinnosti. Pokud
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by nebyla zinscenovéna situace provedenou zkouskou spolehlivosti, obvinény
by se Zadného trestného jednani majetkové ani jiné povahy nedopustil a ani
to nemél zjevné v imyslu. Pravé v ramci této zkousky spolehlivosti, pii které
ovSem pfislusné orgdny nedisponovaly dostateCnymi poznatky o urcité mife
podezielosti zkouSeného, §lo o aktivni ¢innost policie sméfujici k tomu, aby
obvinéného podnitila ke spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat
usvédcujici dikazy a vyvolat jeho trestni stthani. Zamérem a cilem této zkousky
bylo vzbudit u obvinéného umysl spachat trestny €in, piestoze obvinény takovy
umysl nemél a spachat Zadny trestny ¢in ani nezamyslel. Z téchto divodt byl ve
véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 39/2013, a to s ohledem na konkrétni zjis-
téné okolnosti, ucinén zavér, zZe se jednalo o policejni provokaci, pfi niz doslo
k nepfipustnému zasahu statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti
tvofil trestny Cin, pro ktery byl obvinény postaven pied soud.

V trestni véci sp. zn. 3 Tz 61/2013 byly podle zjisténi Nejvyssiho soudu spl-
nény pozadavky ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona o PCR. V konkrétnosti doloZil,
Ze zkousSejici komisaf se omezil pouze na samotné navozeni situace (§ 107 odst. 2
zakona o PCR) a reakce na podnéty zkous§ené osoby, aktivni byl samotny obvi-
nény (zkousSeny), ohledné jehoz osoby byly soustfedény dostate¢né poznatky
oduvodnujici realizaci zkousky spolehlivosti. Na zdkladé téchto skutkovych
okolnosti (dostatec¢nost podezieni, prosté navozeni situace k feSeni bez dopro-
vazejicich prvka provokacniho jednéni a aktivita zkouSeného policisty) zaujal
proto Nejvyssi soud zavér, Ze o policejni provokaci jit nemohlo.

Na zédkladé zobecnéni poznatkd plynoucich z pravni tpravy a dalSich podkla-
da dospél Nejvyssi soud k vySe uvedené podobé pravni véty II.

Z uvedeného plyne, Ze Nejvyssi soud nevyhovél navrhu IKSP na nahrazeni
pojmu ,,policejni provokace® terminem jim navrzenym, nebot v rdmci pravni
véty L. byl vymezen obecny obsah tohoto pojmu a v tomto pojimani byl uzit
i pfi hodnoceni zkousky spolehlivosti, a to pfi védomi, Ze tuto zkousSku neprova-
di inspektor GIBS jako policejni organ, ve smyslu § 12 odst. 2 tr. . Pojem ,,poli-
cejni provokace* je pouzivan v §ir§im smyslu, a to ve vztahu ke vSem policejnim
organiim (nejen ve vztahu k Polici CR) a zéroveti i k ¢innosti Policie CR, pfi-
padné GIBS v ramci zkousky spolehlivosti, kde nejde jesté o trestni fizeni. Takto
je tento pojem chdpén i v dosavadni judikatuie Nejvy$siho soudu i Ustavniho
soudu (napf. sp. zn. III. US 597/99), a proto neni ditvodu jej ménit.

Pozadavek Krajského soudu v Ostravé, Ze o procesné pouzitelné dikazy
ziskané béhem zkousky spolehlivosti se mize jednat tehdy, pokud k jejimu pro-
vedeni bylo pfistoupeno na zakladé divodného podezieni protipravniho jednéani
zkouSené osoby, je implicitné€ vyjadien v pravni vété textem ,,realizované podle
§ 41 zdk. ¢. 341/2011 Sb. “ a blize rozveden v odivodnéni stanoviska.

K rozporu stanoviska a pravniho nazoru vysloveného ve véci vedené u Nej-
vys$§iho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 161/2014, tvrzenému Nejvy$Sim statnim
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zastupitelstvim, se poznamendava, Ze jde o rozpor jen zdanlivy. V citovaném
rozhodnuti byl Nejvy$§im soudem zaujat pravni nazor o absolutni netd¢innosti
dukazi ziskanych pfi ohledani mista ¢inu v diisledku neodstranitelné procesni
vady (absence pisemného prohldseni uzivatele nemovitosti vyzadovaného znéni
§ 83a odst. 3 tr. f.), jiZ byl tento procesni ukon stizen. Z toho vyplyva, Ze otazka

Nz

pripustnosti ¢i nepfipustnosti ditkazl v duchu stanoviska mifi jinam, nez se déje
v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jinak feceno, organy ¢inné v trestnim
fizeni, podle nazoru vyjadreného ve véci sp. zn. 11 Tdo 161/2014, postupovaly
v rozporu s ustanovenim § 83a tr. f., tedy contra legem, kdeZto ve véci feSené
pod sp. zn. 3 Tz 61/2013 postupovaly inspekéni organy v souladu s ustanovenim
§ 41 ZGIBS, tedy secundum et intra legem.

Procesni vyuzitelnost dikazti pofizenych béhem zkousky spolehlivosti
(zejm. zvukové a obrazové zdznamy, Ufedni zdznamy atd.) je nezbytné fesit
s pfihlédnutim k pravni dpravé dokazovani obsaZené v trestnim fadu, potazmo
k apravé vztahujici se k ochrané prav osobnosti, jez by mohla byt dotéena. Trest-
ni fad jako podminku procesni Géinnosti diikazu nestanovi, Ze tento je opatfen
¢i procesné zajistén (zadokladovan) vylu¢né postupem upravenym nékterym
z jeho ustanoveni. A priori tedy nedochazi k vylouceni dikazu pro jeho procesni
neucinnost z trestniho procesu pouze proto, Ze jeho zajisténi a obstarani pro
ucely dokazovani neni upraveno konkrétnim ustanovenim trestniho fadu. Byt
je nastolena zietelna tendence k pfesunu zdkonné dpravy dikaznich prostredkil
z jinych zakont do trestniho fadu, danéd vytvofenim jasnych pravidel pro pro-
cesni pfipustnost téchto prostfedkti od pocatku trestniho fizeni v ndvaznosti na
ochranu zakladnich lidskych prav a svobod (viz napf. ustanoveni o operativné
patracich prostfedcich), jejich pripadné zakotveni v téchto jinych obecné zavaz-
nych pravnich predpisech (pravni sily zdkona) je bez dal$iho nediskvalifikuje
stran moZnosti jejich vyuziti v trestnim fizeni. Timto zpisobem k nim nepfi-
stupuje ani trestné procesni teorie. Lze to dokladovat napf. dvahami o moznosti
vyuziti tzv. podplirnych operativné patracich prostredkd (v diivéjsi dobé § 23a
a7z 23f zakona o PCR a § 33b a7 33f celniho zdkona a § 16a az 16¢ zikona
o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi)*’, pouzivanych zpravidla jiz ve stadiu pfedcha-
zeni trestné ¢innosti, ve vztahu k nimzZ byl vysloven nézor, Ze ,,Jejich zarazeni
v jiném predpise neZ v trestnim rddu neznamend, Ze jejich vysledky neni mozno
automaticky pouZit v trestnim rizeni, bude tomu tak ovSem v mite omezené. Véro-
hodnost téchto je totiZ a priori sniZena tim, Ze prdvni tiprava jejich povoleni
a pouZiti neni uvedena v trestnim vddu, ale v rdmci jiného prdvniho predpisu.
Plati obecnd zdsada trestniho Tizeni, podle které lze za ditkaz povaZovat vSe,
co miiZe prispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 tr. I.) za podminek, Ze nepiijde
o ditkazy ziskané nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni... (§ 89

57 De lege lata jsou tzv. podplrné operativné patraci prostiedky upraveny v ustanovenich § 72 az
77 zakona o PCR a § 16a aZ 16¢ zdkona o Vézeiiské sluzb& a justi¢ni strazi.
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odst. 3 tr. 7*).“*® Lze usuzovat, Ze obdobnym zptisobem je namisté pfistupovat i
k dikaztim obstaranym b&hem zkousky spolehlivosti.*

Z ptedloZenych dvou rozhodnuti Nejvys$siho soudu se k otdzce
(ne)pouzitelnosti diikazi opatfenych pii provedené zkouSce spolehlivosti vyslo-
vil rozsudek vydany pod sp. zn. 8 Tz 39/2013. V ném si soud — s ohledem na
to, Ze ,,jeji tiprava nent jakkoli vymezena v trestnim rddu“ — polozil otazku, zda
vysledek této zkousky ,,miize slouZit jako ditkaz v trestnim fizeni (§ 89 odst. 2
tr. 1., nebot na zpiisob jejiho provedeni nedopadd ani ustanoveni § 158c tr. 1.
o predstiraném prevodu véci*). Poukazal na obsah ustanoveni § 89 odst. 2 tr. 1.
(,,Za diikaz miiZe slouZit vSe, co miiZe prispét k objasnéni véci ... Skutecnost,
Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyZddal orgdn &inny v trestnim rizeni, neni diitvodem
k odmitnuti takového ditkazu. ), aby posléze, poté co v jim prezkoumavané véci
dospél k zavéru, Ze ,, se jednalo o provokaci (iniciovdni trestného c¢inu), a tedy
Slo o nepripustny zdsah stdtu do skutkového déje“, procesni netdcinnost dukazu
dovodil pravé z tohoto faktu, tj. poruseni pravidel zdkonného a spravedlivého
procesu zaru¢eného ¢l. 6 Umluvy (,, V takovém piipadé nemiize zkouska spoleh-
livosti, resp. jeji vysledek v podobé obrazového a zvukového zdznamu ¢i viredni
zdznam o ni sepsany /§ 107 odst. 4 zdk. ¢. 273/2008 Sb./ slouZit jako diikaz
ve smyslu § 89 odst. 2 tr. -, pokud se toto Fizeni vede pro skutek, ktery byl pred-
métem zkouSky spolehlivosti. ).

Tento pravni zavér je akceptovatelny, ovSem pouze v situaci, kdy by bylo
nezbytné provedenou zkousku spolehlivosti oznacdit za policejni provokaci ve
smyslu vyse vylozeném, tj. v pfipadech, kdy by se aktivita ve smyslu iniciace
spachani trestného Cinu projevila po navozeni jejich podminek, tzn. v rdmci jeji-
ho vlastniho prabéhu.

Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 61/2013, ktery se k problematice
povahy dikazu explicitné nevyjadfil, je nezbytné dovodit, Ze zkouSku spoleh-
livosti, resp. jeji vysledky, povazoval za dikaz (dikazni prostfedek) ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I.

Za dtkaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I. 1ze dikazni materidl opatfeny postupem
podle § 41 odst. 6 zdkona ¢. 341/2011 Sb. povazovat proto, Ze obrazové a zvuko-
vé zaznamy dokumentujici prubéh zkousky, stejné jako pofizeny tfedni zaznam,
jsou dikaznimi prostfedky, které mohou ve smyslu citovaného ustanoveni pfi-
spét k objasnéni véci. Generalni inspekci bezpecnostnich sbord, jejiz pracovnici
zkousku spolehlivosti provadéji, je za organ ¢inny v trestnim fizeni (§ 12 odst. 2
pism. b/ tr. f.) mozno pokladat teprve pfi ¢innostech provadénych podle trestniho
fadu, coz neni ptfipad zkousky spolehlivosti provadéné podle ZGIBS. OvSem

58 FENYK, J., SANTA, J. Pravni uprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské
republice, Trestni pravo 2007, €. 3, s. 8 a nasl.
59 Ostatné ani pramen jiZz dfive citovany, viz HERZCEG. J., opus cit. v pozn. ¢. 6, nutnost

vylouceni takto obstaranych dikazd neformuloval (,,... je vSak sporny ‘).
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skute¢nost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni,
neni divodem k odmitnuti takového ditkazu.

Z uvedeného plyne, Ze pokud je zkouska spolehlivosti provedena zdkonu
odpovidajicim zpisobem®, pfi¢emZ nedojde ze strany piislusnika inspekce ¢i
jiné osoby provadéjici takovou zkousku (§ 41 odst. 4 zdk. €. 341/2011 Sb.)
k nepfipustnému ovlivnéni jednani zkouSené osoby zpisobem zakladajicim
policejni provokaci, jsou obrazovy a zvukovy zdznam dokumentujici jeji prabéh
a inspekci pofizeny tfedni zaznam o ni (§ 41 odst. 6 ZGIBS) diikazem ve smyslu
§ 89 odst. 2 tr. I

Naopak, doslo-li v prabéhu zkousky k excesivnimu jednéani zkouSejiciho
inspektora, které iniciovalo zkouSenou osobu ke spachéni trestného ¢inu, pripad-
né byla-li tato zkouska provedena tak, Ze je ji za policejni provokaci nezbytné
oznacit z jiného divodu (napf. nepfipustné ovlivnéni pravni kvalifikace skutku,
jeji provedeni vici osobé, ohledné niz nebyly zjistény poznatky odivodiujici
jeji realizaci, apod.), potom ve vztahu k obrazovym a zvukovym zdznamim
a inspekci pofizenému tfednimu zdznamu, s prihlédnutim k pfipomince Vrchni-
ho soudu v Olomouci, plati to, co vyjadiuje pravni véta III.

60 Tj. po soustiedéni poznatkii o moZném protipradvnim jednani provéfované osoby toliko
navozenim situace, kterou je zkousena osoba povinna fesit, a naslednym jednanim zkousejiciho
instruktora omezujicim se na adekvatni reakci na aktivitu zkouSeného.
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C.52

Zkracené pripravné rizeni se kona ve skutkové, pravné a dikazné jed-
noduchych vécech. Tomu by méla odpovidat i délka provérovani predcha-
zejiciho zkracenému pripravnému rizeni. Podminky uvedené v ustanoveni
§ 179a odst. 1 pism. b) tr. ., tzn. provérovanim trestniho oznameni nebo
jiného podnétu k trestnimu stihani zjisténé skutec¢nosti, jinak odavodnujici
zahajeni trestniho stihani, véetné samostatné posuzované doby provérovani
a ocekavani, Ze podezielého bude mozné ve lhité uvedené v § 179b odst. 4
tr. I. postavit pred soud, zpravidla nebudou splnény, uplynula-li od poc¢atku
provérovani do sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 tr. i. doba podstatné
prevysujici dva tydny. V takovém pripadé samosoudce podle § 314c odst. 1
pism. ¢) tr. F. navrh na potrestani odmitne.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. Tpjn 303/2014, ECLI:CZ:NS:2014:TPJN.303.2014.1)

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 6/2002 Sb.”), a €l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho
fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo
stanovisko k otazce, zda skutecnost, Ze uplynula del$i doba (v faddu mésici) od
pocatku provérovani do sdéleni podezieni podezielému podle § 179b odst. 3
tr. . je divodem pro odmitnuti navrhu na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. c¢)
tr. 1.

Tento navrh ucinil na zdkladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze dne
19. 3. 2014.

Z ptedlozeného podnétu vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaregistro-
valo nejednotnost postupu soudl nizsich stupiid pii vykladu ustanoveni § 314c
odst. 1 pism. c) tr. I. spocivajici v tom, Ze ackoliv celorepublikové pfevazujici
praxi je, Ze soudy akceptuji sdélovani podezieni podle § 179 odst. 3 tr. . tézZ za
situace, kdy predeslé provérovani trvalo fadové i nékolik mésicii, nékteré soudy
podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . odmitaji navrhy na potrestani s odivodnénim,
Ze od pocatku provérovani do sdéleni podezieni podezielému uplynula dlouha
doba (v fadu mésicii), z ¢ehoz dovozuji, Ze nebyla splnéna podminka obsazena
v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. f. Argumentuji tim, Ze zkrdcené priprav-
né fizeni by se mélo konat ve skutkové a dikazné jednoduchych vécech, které
ani po pravni strance nejsou slozité, a tomu by méla odpovidat délka zkracené-
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mu pfipravnému fizeni pfedchéazejiciho provérovani. Dédle argumentuji tim, Ze
obdobnym postupem dochdazi ke kraceni prav podezielého oproti pravim, jaké
by podeziely mél, kdyby byl v postaveni obvinéného.

Ke svému podnétu nejvyssi statni zastupce prilozil urcity pocet soudnich roz-
hodnuti ilustrujicich tento postup, pficemz upozornil i na zji§t€né rozdilné roz-
hodovani krajskych soudi, které v predmétnych vécech rozhodovaly jako soudy
stiznostni (z predloZzenych rozhodnuti se problematické otazky relevantné tykaji
napf. usneseni Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 14 T
104/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013,
sp. zn. 10 To 1/2013, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. 8 T 18/2013, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
26. 2. 2013, sp. zn. 9 To 68/2013, usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
17.9.2012, sp. zn. 6 T 117/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 7 To 398/2012, usneseni Okresniho soudu v Chebu
ze dne 2. 1. 2013, sp. zn. 6 T 163/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 2. 2013, sp. zn. 8 To 47/2013, usneseni Okresniho soudu
v Chebu ze dne 8. 2. 2013, sp. zn. 6 T 16/2013, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 50 To 91/2013, usneseni Okresniho soudu
v Chebu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 1 T 54/2013, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 6 To 323/2013, usneseni Okresniho soudu
v Chebu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 6 T 54/2013, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 9 To 200/2013, usneseni Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 17 T 52/2012, ve spojeni s usnesenim Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 10 To 301/2012).

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu pfed zaujetim stanoviska vyzadalo po-
dle § 21 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. vyjadieni od Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky, Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi, pfedsedi vrchnich a kraj-
skych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory. Spolu se Zadosti o vyjadfeni jim zaslalo
navrh stanoviska s pravni vétou v tomto ptivodnim znéni: ,, Zkrdcené pripravné
Fizeni se kond ve skutkové, prdvné a ditkazné jednoduchych vécech. Tomu by
méla odpovidat i délka provérovdni predchdzejicitho zkrdcenému pripravnému
Fizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. ., tzn. pro-
vérovdnim trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni zjisténé
skutecnosti, jinak odiivodniujici zahdjeni trestniho stihdni, véetné samostatné
posuzované doby provérovdni a ocekdvdni, Ze podezielého bude mozné ve lhiité
uvedené v § 179b odst. 4 tr. T postavit pred soud, zpravidla splnény nebudou,
uplynula-li od pocdtku provérovdani do sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3
tr. T del$t doba (v Fddu mésicit). V takovém pripadé samosoudce podle § 314c
odst. I pism. c¢) tr. I ndvrh na potrestdani odmitne “.
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Z oslovenych organii a instituci se vyjadfily krajské soudy v Brn&, v Ceskych
Budéjovicich, v Hradci Kréalové, v Ostravé, v Plzni, v Praze, v Usti nad Labem,
Méstsky soud v Praze, dale Vrchni soud v Praze i v Olomouci, Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky a Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.
Vsechny krajské soudy, jakozZ i Méstsky soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci
s pfedloZenym navrhem souhlasily. Krajsky soud v Hradci Kralové vSak upozor-
nil, Ze termin ,,delsi doba (v fadu mésict)* je nekonkrétni, coz by mohlo vést
k vykladovym problémiim. Obdobnou pfipominku uplatnil i Vrchni soud v Praze,
podle néhoz by také bylo vhodné v pravni vété vyjadrit a odlisit davody, pro
které provérovani oznadmeni trvalo fadové mésice.

Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze opravnéni pro postup podle § 314c
odst. 1 pism. c) tr. f., tedy odmitnuti navrhu na potrestani z divodu nesplnéni
podminek pro konani zjednoduseného fizeni uvedenych v § 179a odst. 1 tr. I.,
konkrétné z dvodu, Ze od pocatku provéifovani do sdéleni podezieni podle
§ 179b odst. 3 tr. . uplynula delSi doba (v fadu mésict), z textu zakona pfimo
nevyplyva. Dovozovani lhity stanovené pro skoceni provérovani jako jedné
z podminek pro konéni zkraceného pfipravného fizeni je tak podle jeho miné-
ni vykladem proti vyslovnému znéni zdkona, jehoz pouZiti by v§ak mohlo byt
ospravedlnitelné smyslem a ucelem institutu zkrdceného ptipravného fizeni. Lze
mit za to, Ze jiZ na samotném pocatku provérovani predchazejiciho zkracenému
pripravnému fizeni musi byt dostate¢né odtivodnén predpoklad, a to s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu, Ze véc bude mozné skoncit ve 1htaté dvou tydnt
ve smyslu § 179b odst. 4 tr. . Tomuto predpokladu by pak také méla odpovidat
i délka provadéného provérovani. Podle Ministerstva spravedlnosti se vSak jed-
nd o posuzovani nanejvys citlivé a nadto velmi komplikované otazky, proto by
soudy pfi odmitani navrhu na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. f. z toho
divodu, Ze faze provérovani trvala nepfiméfené dlouhou dobu, mély postupovat
nanejvys obezietné.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (dale téz ,,JIKSP*) v obsdhlém
vyjadfeni ivodem nikterak nezpochybnil, Ze zkracené pfipravné fizeni se ma
konat ve skutkové, pravné a dikazné jednoduchych vécech, cemuz by méla
odpovidat i délka provéfovani predchazejiciho zkracenému pfipravnému fizeni.
Soucasné poznamenal, Ze v praxi dochdzi (a ne vyjimecné) k pfipadim, kdy
doba provérovani pfedchazejici zkracenému piipravnému fizeni je neimérné
dlouhad, zkracené ptipravné fizeni je naduzivano a aplikovano i v nevhodnych
pripadech. Presto ale s pfedloZzenym navrhem stanoviska a jeho pravni vétou
nesouhlasil. M€l za to, Ze zména ustanoveni § 179b odst. 4 tr. f., provedena
novelou ¢. 274/2008 Sb., se tykala okamziku pocatku b&hu lhity pro ukonceni
zkraceného pfipravného fizeni, ktery ovSem podle pivodni pravni dpravy nebyl
a ani podle platné pravni upravy neni vazan na pocatek zkraceného pfipravného
fizeni. Pokud zdkon aktualné€ uklada policejnimu organu ukoncit zkracené pfi-
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pravné fizeni do dvou tydni od sdéleni podezieni, a zaroveii jej nijak nelimituje,
pokud jde o to, v jaké 1huté od zahéjeni zkraceného pripravného fizeni ma pode-
zieni sdélit, pak je z pragmatického hlediska postup policejniho orgdnu, ktery
si vétsinu dikazl, véetné téch Casové narocnéjsich, obstard v rezimu tzv. proveé-
fovani, a teprve poté sdéli podezieni osobé, jejiz totoznost mu byla od pocatku
znama, pochopitelny a nelze v ném bez dalsiho shledavat poruseni zakona. IKSP
proto pfisvédcil ndzoru nejvyssiho statniho zastupce, Ze trestni fad nestanovi
v § 179a odst. 1 jako negativni podminku konani zkraceného piipravného rizeni
urcitou dobu konéni provéfovani. Soudni konstituovani takovéto dalsi podminky
neni moZné prijmout, a to tim spiSe za situace, kdy jinak dalsi zdkonem stanove-
né podminky (vcetné zachovani lhity ke skonceni zkraceného pripravného fizeni
podle § 179b odst. 4 tr. i.) jsou splnény.

Ackoliv stavajici situaci nelze mit za optimalni, nelze podle jeho minéni
tento problém fesit vykladem platné (pomérné jednoznacné) pravni Gpravy,
nebot takovy vyklad by Sel proti aktudlnimu znéni trestniho fadu a v podstaté by
nahrazoval legislativni ¢innost. Za vhodné a legislativné technicky jednoduché
feSeni poklada napf. zménu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) tr. f. tak, aby se
v ni obsaZend lhtita pro skonceni provéfovani vztahovala i na zkracené pripravné
fizeni.

Poté, po zvazeni vSech vyse citovanych vyjadfeni a v nich uvedenych nazort,
zaujalo trestni kolegium Nejvys$siho soudu shora uvedené stanovisko.

Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu shrnul, Ze podstatou argumentace
soudd ve prospéch postupu podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . jsou v podstaté
dva momenty: nerespektovani smyslu a ucelu zkraceného pfipravného fizeni
a kraceni prav obhajoby (porusovani prava na spravedlivy proces).

Jmenované soudy predné zdlraziuji, Ze zkracené pripravné fizeni by se mélo
konat zasadné ve skutkové i diikkazné jednoduchych vécech. TéZ po pravni stran-
ce by se nemélo jednat o véci slozité, cemuz by méla odpovidat i délka zkrace-
nému piipravnému fizeni pfedchazejiciho provérovani. Naopak, neodpovida-li,
je-li tedy del$i (v fadu mésicll), vytraci se tak smysl a podstata tohoto typu
pripravného fizeni, tj. urychlené projednani nejméné zavaznych trestnych ¢ind,
resp. rychlé a neformalni objasnéni skutku, v némz je spatfovan trestny ¢in, dale
zjisténi osoby diivodné podezielé z jeho spachani a vyhledani (nikoli provedeni)
dakazi.

V souvislosti se zvolenym procesnim postupem v podobé zkraceného pfi-
pravného fizeni tyto soudy taktéz dovozuji, Ze v prub&hu delsi doby trvajiciho
jemu predchézejiciho provéfovani dochazi ke kraceni prav podezielé osoby na
spravedlivy proces, zejména prava na obhajobu, oproti praviim, kterd by tato
osoba méla v postaveni obvinéného, resp. jiZ jen jako podezielého, proti némuz
je nasledné vedeno zkracené pripravné fizeni, kde mu jinak § 179b odst. 2 tr. 1.
garantuje stejnd prava jako obvinénému (§ 33 odst. 1, 2 tr. ).
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I podle nejvyssiho statni zastupce je smyslem zkraceného ptipravného fizeni
urychlené projednani nejméné zavaznych trestnych ¢int. S tezemi opirajicimi
smysl tohoto typu pfipravného fizeni o jeho rychlost u relativné bagatelni trestné
¢innosti neni zjevné v rozporu ani zména § 179b odst. 4 tr. f. provedena zdkonem
€. 274/2008 Sb. Tu se jedna o rozsifeni moznosti konat zkracené pripravné fizeni
i v téch pripadech, kdy pravé provérovani bylo nutné provadét po urcitou delsi
dobu, zejména pro nemoznost zjistit pachatele trestného ¢inu. Nejvyssi statni
zastupce ma rovnéz za to, zZe jsou-li splnény zdkonné podminky pro konéni
zkraceného pripravného fizeni (§ 179a tr. .), neni otdzkou volby policejniho
organu nebo statniho zastupce, zda zkracené ptipravné fizeni mé, nebo nema
byt konédno, ale kondno byt musi (pfi védomi si urCité miry uvazZeni ohledné
naplnéni podminky uvedené v §179a odst. 1 pism. b/ tr. f., k cemuZ odkézal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 317/04, a dalii prameny
v odborné literature). Nestanovi-li trestni fad jako negativni podminku konéni
zkraceného pripravného fizeni téZ urcitou dobu konéni provéfovani (samozrej-
mé minéno delsi dobu konani provéfovani), tak soudni konstituovani takové
dalsi podminky neni mozné pfijmout, a to tim spiSe za situace, kdy jinak dal$i
zékonem stanovené podminky (v€etné zachovani lhity ke skonceni zkraceného
pripravného fizeni podle § 179b odst. 4 tr. i.) jsou splnény.

Déle je tfeba podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce rovnéz odmitnout
nazory, ze v pfipadé, kdy bylo zkracené pripravné fizeni kondno az po delsi dobé
trvajicim provéfovani, bylo dotceno pravo na obhajobu, resp. pravo na spravedlivy
proces, nac¢ez na podporu tohoto nazoru nasleduje odkaz na komentar k trestnimu
fadu'. Zkracené pripravné fizeni z hlediska pravni tpravy jako celku je tfeba hodno-
tit i ve vztahu k této citaci jako fizeni zachovavajici zaruky spravedlivého procesu.
Tyto zaruky, vcetné dostatecnych prav spojenych s obhajobou (viz § 179b odst. 2
tr. .), jsou v pravni Upravé garantovany i v pripadé, kdy je zkracené pripravné
fizeni vedeno z divodu uvedeného v § 179a odst. 1 pism. b) tr. f.

Nejvyssi statni zastupce se proto priklani k zavéru, Ze neni v souladu s trest-
nim fadem, kdyZ nékteré soudy odmitaji navrhy na potrestani v ptfipadech, kdy
uplyne delsi doba (v fadu mésict) od pocatku provérovani (standardné od zaha-
jeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f.) do sdéleni podezieni pode-
zfelému podle § 179b odst. 3 tr. .

Nejvyssi soud vySe rozvedené argumenty nejvysSiho statniho zastupce
v uplnosti nesdili.

Podle § 179a odst. 1 tr. f. se zkrdcené pripravné fizeni kond o trestnych
¢inech, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na kte-
ré zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice nepfevySuje pét let,
jestlize

1 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 aZ 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013,
s. 2337.
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a) podezfely byl pfistiZen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

b) v pribéhu provérovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trest-
nimu stihani byly zjistény skutecnosti, jinak odtvodiujici zahdjeni trestniho
stihani, a 1ze ocekavat, Ze podezielého bude mozné ve 1haté uvedené v § 179b
odst. 4 postavit pred soud.

Z hlediska vymezené otdzky bude pozornost nadile vénovana pouze alter-
nativé konani zkraceného pfipravného fizeni spojené s podminkou uvedenou
v § 179a odst. 1 pism. b) tr. I.

Podle § 179b odst. 4 tr. I. plati, Ze zkracené pfipravné fizeni musi byt skon-
¢eno nejpozdéji do dvou tydnt ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému,
ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku
spatfovan.

Z ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. f. plyne, Ze samosoudce obZalobu
a navrh na potrestani predbézné neprojednava, pfezkouma je vSak z hledi-
sek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. f. Podle vysledki prezkouméni pak,
nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 pism. b) tr. f. pro kondni
zjednoduseného fizeni, navrh na potrestani odmitne.

Pokud jde o platnou zdkonnou pravni upravu, z dot¢enych ustanoveni trest-
niho fadu je tfeba pfipomenout i § 159 odst. 1, byt se problému feSeného timto
stanoviskem tyka pouze implicitné. Podle tohoto ustanoveni policejni organ
je povinen provéfit skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachén trestny Cin,
a) do dvou mésict od jejich prijeti, jde-li o véc patfici do prislusnosti samosoud-
ce, v niZ se nekond zkracené pfipravné fizeni, b) do tii mésici, jde-li o jinou véc
patfici do prislusnosti okresniho soudu, a c¢) do Sesti mésici, jde-li o véc patfici
v prvnim stupni do pfislusnosti krajského soudu.

Podstatou zkraceného pripravného fizeni je rychlé a neformalni objasnéni
skutku, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, zjisténi osoby diivodné podezielé
z jeho spachani a vyhledéni (nikoli provedeni) diikazt. Policejni organ by se proto
v téchto pfipadech mél zaméfit jen na vyhledani potencidlnich ditkazi, jejichZ
provedeni by mél stitni zastupce navrhovat a provadét az v fizeni pred soudem
v tzv. zjednoduseném fizeni. Z tohoto obecného principu zdkonodarce pripousti
urcité vyjimky vztahujici se zejména k ikontim podle § 158 odst. 3 tr. f., dile
k neodkladnym a neopakovatelnym tkontim (srov. § 158a tr. i.) a k vyslechu
podezielého podle § 179b odst. 2, 3 tr. f. Toto pojeti zkrdceného pripravné-
ho fizeni vyplyva z § 179b odst. 1 tr. ., podle né¢hoZ orgdn konajici zkracené
pripravné fizeni provadi tkony podle hlavy devaté, tedy v ramci postupu pred
zahdjenim trestniho stihani (byt vlastni provéfovani mize tomuto postupu pied-
chézet), pficemz zpisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté, o zajiSténi osob a véci,
provadi pouze neodkladné nebo neopakovatelné ikony.

Zkracené pripravné fizeni je koncipovano pro feSeni nejjednodussich trest-
nich véci, které vzhledem k jeho zdkonem stanovené délce Ize uplatnit v podstaté
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jen u skutkové jednoduchych a diikazné jasnych véci, a proto ho nelze konat ve
vécech trestnych ¢inll zdvaznych nebo i méné zavaznych spadajicich pod trestné
¢iny uvedené v § 179a odst. 1, které vSak nejsou charakterizovany jednoduchosti
skutkového déje, pouzitim standardnich dikaznich prostfedkil pro provérovani
skute¢nosti ddvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, zpravidla
Samal, P. a kol.: Trestni fad IT. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H.
Beck 2013, s. 2335, 2336).

Pro dplnost se dodava, Ze pravni dprava zkraceného piipravného fizenti,
jmenovité ustanoveni § 179b odst. 4 tr. ., doznala s Gcinnosti od 1. 1. 2009
zmény provedené jeho novelou ¢. 274/2008 Sb. Zde v ptivodnim znéni (Gc¢in-
ném do 31. 12. 2008) slova ,,0bdrZel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trest-
nimu stithdni* byla nahrazena dikci ,, sdélil podezrelému, ze spdchdni jakého
skutku je podezrely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatiovdn (§ 179b
odst. 3)“. Tuto zménu nelze z hlediska problematiky pfimo feSené v ndvrhu
tohoto stanoviska povazovat za relevantni, nebot se dotyka pocatku a konce
trvani zkraceného pfipravného fizeni, nikoliv ov§em doby provéfovani, ktera
zejména predstavovala pro nékteré soudy problém, byla-li tato doba ,,dlouha
(v fadu mésict)“. Podle vyjadreni IKSP je tato zména naopak zdsadni, kdyz
pripomina: ,, Pokud zdkon aktudlné uklddd policejnimu orgdnu ukoncit zkrd-
cené pripravné rizeni do dvou tydnii od sdéleni podezrent, a zdroverl jej nijak
nelimituje, pokud jde o to, v jaké lhiité od zahdjeni zkrdceného pripravného
Fizeni md podezreni sdélit, pak je z pragmatického hlediska postup policejni-
v reZimu tzv. provétovdni, a teprve poté sdéli podezieni osobé, jejiz totoZnost
mu byla od pocdtku zndma, pochopitelny a nelze v ném bez dalstho shleddvat
poruSeni zdkona.

Je zfejmé, ze IKSP tu vaze pocatek (zahdjeni) zkraceného ptipravného fizeni
na okamzik sepsdni zdznamu o zah4jeni tkont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3
tr. f.), jak i sdm ve svych pfipominkach uvadi. Takovéto pojeti, zejména po vyse
zminéné novele, vSak neobstoji, nebot pocatek lhity ke skonceni zkraceného
pripravného fizeni je vazan na sdéleni podezieni ve smyslu § 179b odst. 3, 4 tr. I.
(srov. k tomu Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C.H. Beck 2013, s. 2033). Nutno tu pfipomenout i pravidlo lex specialis
derogat legi generali, podle néhoZ zkracené ptipravné fizeni, jako zvlastni pfi-
pad postupu pred zahijenim trestniho stihani (§ 158 a n. tr. f.), se co do svého
pocatku opira o specidlni upravu, kterou predstavuje pravé § 179b odst. 3, 4
tr. ., viici upravé obecné dané ustanovenim § 158 odst. 3 tr. 1.

Na disledky novelizace § 179b odst. 4 tr. f., z hlediska ¢asového tlaku ,,vstfic-
n€j$i* vaci orgdntim ¢innym v piipravném fizeni, je ale tfeba nahliZet s urcitou
rezervou a ve svétle feSeni nastolené otazky predevSim nelze pustit ze zietele
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opakované akcentovany smysl a uéel zkraceného piipravného fizeni.? ,,Zmirné-
ni“ podminek pro konani zkraceného pripravného fizeni, na néz nejvyssi statni
zastupce poukazuje, nemtze byt vnimano samotucelné ve prospéch vétsiho uzi-
vani v praxi, odlehéeni zejména policejnim orgdntim, jako benevolence k jakym-
koliv pratahtim jiz ve fazi provéfovani, které jsou vétSinové dokumentovany
v rozhodnutich pfislu$nych soudti odmitajicich navrhy na potrestani.

Souhlasit nelze ani s vyluéné obligatorni povahou pravni tpravy a vlastniho
konani zkraceného pfipravného fizeni, jak ji chape nejvyssi statni zastupce,
ato i v relaci k naplnéni podminky uvedené v § 179a odst. 1 pism. b) tr. f. Trest-
ni kolegium zde odkazuje na pravni nauku, podle niZ zakonodarce pouzitim
slov ,,se kond* naznacuje, Ze ma zijem, aby pfi splnéni podminek uvedenych
v § 179a odst. 1 se zkracené pripravné fizeni konalo, zaroven vSak zejména
v podmince uvedené v pismenu b) § 179a odst. 1 tr. f. ponechdva policejnimu
orgdnu moznost §ir$i dvahy (srov. slova ,,1ze ocekavat®), zda v takovém pfipadé,
kdy jsou zjistény skutecnosti, jinak odivodiiujici zahdjeni trestniho stihéni, je
odivodnén predpoklad, Ze podezielého bude moZno ve lhiuté dvou tydnt posta-
vit pfed soud, kdy by mél konat zkracené piipravné fizeni, ¢i zda tomu tak neni,
a proto je tfeba zahdjit trestni stihani. Takova tvaha policejniho orgdnu je naproti
tomu v podstaté vyloucena v pfipadé, kdy podeziely byl pfistiZzen pfi ¢inu nebo
bezprostiedné poté (Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentit.
7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013, s. 2339, 2341).}

Pokud je na podporu obligatorni povahy zkraceného pfipravného fizeni odka-
zovéano na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 317/04,

2 K negativnim dopadim novelizace § 179 odst. 4 tr. f. zdkonem ¢&. 274/2008 Sb. podrobné
srov. FRYSTAK, M. Smysl a vyznam zkriceného pripravného fizeni z hlediska jeho rychlosti.
Trestnépravni revue, 2012, €. 10, s. 237: ,,... nastdvd tak (v diisledku novely ¢. 274/2008 Sb.)
situace, Ze provérovdni trestni véci trvd radové tydny a mésice, nez dojde k samotnému zahdjeni
zkrdceného pripravného Fizeni. ... dalsi diivod, proc takto policejni orgdn postupuje, ... souvist
se statistickym vykazovdnim poctu skoncenych véci ... Policejni orgdn bude zkrdcené pripravné
Fizeni zahajovat v okamZiku, kdy bude mit vSe predem ,,pripraveno®, a jedinym iikonem, ktery
provede, bude sdéleni podezieni a provedeni vyslechu podezielého, pricemZ ndsledné miize
celou véc skoncit. Opticky to bude vypadat tak, Ze zkrdcené pripravné rizeni plni sviij uicel,
protoZe trestni véci jsou v jeho ramci rychle vyrizovdny. Z vySe uvedeného ... je ale ziejmé, Ze
tomu tak vZdy byt nemusi. “ Stejné€ kriticky se ke zméné § 179 odst. 4 tr. . zdkonem ¢. 274/2008
Sb. vyjadiuje TUZAR, V. Jak kratké je zkrdcené pripravné fizeni? Trestni pravo, 2011, ¢. 4,
s. 13, 14.

3 V podstaté stejné k téZe otazce viz rovnéz SAMAL. P., MUSIL, J. KUCHTA, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 550. Fakultativnost zkrdceného
pripravného fizeni v jeho nikoli flagrantni formé téZ podporuje RUZICKA, M. Veiejna Zaloba
a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 451, 460, 462. O nikoli
absolutni obligatornosti (tedy o jisté fakultativnosti tohoto typu piipravného fizeni) hovori
i VONDRUSKA, F. K poc¢itani lhiit ve zkraceném piipravném fizeni. Trestnépravni revue,
2002, ¢. 2, s. 51. Naopak k jeho povaze obligatorni se bez dalsi specifikace kloni ZEMAN, P.
a kol. Zkracené formy trestniho fizeni — moZnosti a limity. Praha: IKSP, 2013, s. 41.
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v jeho odivodnéni se k dané otdzce konstatuje: ,, Orgdny ¢inné v trestnim rizeni
Jjsou povinny postupovat v trestnim fizeni z vitedni povinnosti, v souladu se svymi
prdvy a povinnostmi uvedenymi v zdkoné a trestni véci projedndvat co nejrych-
leji. Paklize povaha véci umoZiiuje postupovat podle ustanoveni o zkrdceném
pripravném Tizent, jsou orgdny &inné v trestnim rizeni povinny tuto specidlni
ipravu fizeni vedouciho k meritornimu rozhodnuti aplikovat. Orgdny c¢inné
v trestnim Fizeni nemaji na vybeér, nebot specidlni iprava tohoto typu Fizeni
md vZdy prednost pred obecnou tipravou. V opacném pripadé orgdny ¢inné
v trestnim Fizeni porusuji svoje povinnosti, nebot jednak porusuji zdkladni prdva
obvinénych, mezi néZ patii i prdavo, aby jejich véc byla projedndna v co nejkratsi
mozné lhuté, a ddle i oprdvnény zdjem spolecnosti, aby byli pachatelé trest-
nych c¢inii podle zdkona spravedlivé potrestdni.” Soucasné ovSem neni mozZné
prehlédnout, Ze tuto tezi Ustavni soud predeslal zjisténim, Ze ,,v posuzovaném
pripadé byl stéZovatel dopaden bezprostredné po spdchdni ¢inu, a zdrover byly
v den spdchdni ¢inu zjistény policejnim orgdnem veSkeré rozhodné ditkazy “.
AC to v ndlezu pfimo nezazniva, je jasné, Ze v konkrétnim piipadé ptichdzel
v dvahu divod pro konani zkraceného pfipravného fizeni uvedeny v pismenu
a) § 179a odst. 1 tr. f., nikoliv v § 179a odst. 1 pism. b) tr. f., o néjz v danych
souvislostech jde.

Rovnéz nelze zcela souhlasit s ndzorem, podle néhoz trestni fad nestanovi
jako negativni podminku konani zkraceného ptipravného fizeni téz urcitou (tj.
delsi) dobu konani provéfovani. Ackoliv tak trestni fad vskutku necini, aniZ by
vSak soucasné explicitné stanovil dobu provérovani ve vécech, v nichZ se kona
zkracené pfipravné fizeni, trestni kolegium Nejvyssiho soudu je toho minéni,
Ze smyslu a téelu zkraceného pripravného fizeni odpovida, aby mezi dobou
uplynuvsi od pocatku provéfovani do sdéleni podezieni a lhitou pro skonceni
zkraceného pripravného fizeni ve smyslu § 179b odst. 4 tr. f. byla zachovéna
pfiméfend proporce. Ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. f. je proto tfeba inter-
pretovat nasledovné:

Argumenty soudil, o néz opiraji sva rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu na potres-
tani, se zakladaji na pozadavku existence v podstaté dvou kumulativné v § 179a
odst. 1 pism. b) tr. f. stojicich podminkach pro konani zkraceného pfipravného
fizeni: v prib&hu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestni-
mu stihani byly zjiStény skutecnosti, jinak odivodiiujici zahdjeni trestniho sti-
hani (1.), a souCasné 1ze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve 1hité uvedené
v § 179b odst. 4 postavit pred soud (2.).

Soudy poukazuji na nepfiméfenou délku provérovani, pfedchazejiciho
na né navazujicimu zkracenému piipravnému fizeni. Uvazuji tedy tak, Ze divo-
dem odmitnuti ndvrhu na potrestani je i nedodrzeni (tj. vyrazné pfekrocent,
v fddu mésici) doby trvani pouze samotného provérovani, i kdyz navazujici
zkracené pfipravné fizeni by bylo co do své dvoutydenni lhuty pfipadné v sou-
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ladu se zdkonem. Jedna ze dvou kumulativnich slozek divodu zkraceného pfi-
pravného fizeni (tj. vySe uvedend sub 1.) tak totizZ splnéna nebyla, tudiZ nebyly
jako takové splnény podminky divodu uvedeného v § 179a odst. 1 pism. b)
tr. . pro konani zkraceného pripravného fizeni a nasledné zjednoduseného fizeni
(soudniho).

Odkaz soudi na nepfiméiené dlouhou dobu provéfovani neni samoucelny,
typicky je doprovazen konkrétnimi vytkami vyustujicimi v zavér, Ze §lo o véci
skutkové Ci pravné, pripadné skutkové i pravné slozité, nebo nikterak jednodu-
ché. Jinymi slovy, byt se jednalo o trestné Ciny uvedené v § 179a odst. 1 tr. 1.,
nebyly charakterizovany jednoduchosti skutkového déje, pouzitim standardnich
dikaznich prostfedki pro provérovani skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in, zpravidla bez nutnosti znaleckych posudkt a slozit¢j-
Sich dikaznich postupt (srov. § 104a az 104e) a nizkym stupném formalizace.
Uplynula-li v takovych pfipadech od pocatku provétfovani do sdéleni podezieni
podle § 179b odst. 3 tr. I. delsi doba, tj. v fadu mésicd, a presto bylo néasledné
konano zkracené ptipravné fizeni, nelze ucinit jiny zavér, nez Ze se tak déje proti
smyslu a ucelu zkraceného pripravného fizeni.

Obdobné Ize nahlizet i na extrémni situace, kdy takova delsi doba v fadu
nékolik mésict trvajiciho provérovani se vyznacuje nekoncepnim, liknavym
a nesoustfedénym piistupem policejniho organu zavrSsenym fadné nepodloZenym
sdélenim podezfeni.

Lze vSak pfipustit, i kdyz spiSe vyjimecné, Ze ani uplynuvsi delsi doba od
pocatku provérovani do sdéleni podezieni nebude branit konani zkraceného pfi-
pravného fizeni, a to tehdy, nebude-li zapric¢inéna samotnou povahou véci nebo
nekoncepénim postupem policejniho organu, popf. statniho zastupce, ale objek-
tivnimi pfekdZkami v postupu policejniho orgdnu nebo prekdzkami na strané
osoby, proti niZ se fizeni vede (zdravotni stav, hospitalizace, pobyt v zahranic¢i
apod.).

Citovany velky komentaf k trestnimu fddu* podle ndzoru tohoto stanoviska
takovyto vyklad podminek konéni zkraceného ptipravného fizeni (tj. zde jen ve
smyslu § 179a odst. 1 pism. b/ tr. i), svédc¢ici ov§em smyslu a ucelu zkrdceného
pripravného fizeni, podporuje, kdyz uvadi: ,, Tato podminka [tj. diivod uvedeny
v § 179a odst. 1 pism. b) tr. I-] vyZaduje, aby jiz na samém pocdtku provétovdni
v pomérné jednoduché véci (srov. lhiitu dvou tydnii v § 179b odst. 4), nevyZadu-
Jjici vyuZivdni zvldStnich metod charakteristickych pro postup vySetfovdni (srov.
§ 160 a ndsl. ...), byly shleddny v diisledku dostatecnych skutkovych zjisténi
diivody pro postup podle § 160 odst. 1 spocivajici v zahdjeni trestniho stihdni,

4 Viz s. 2341. Zaroven vS8ak nutno fici, Ze tyZ pramen v komentéfi k § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. I
vyslovné nepfipomina jako jeden z moznych diivod odmitnuti ndvrhu na potrestani ¢asovou
diskrepanci mezi dobou provérovani predchézejiciho zkracenému pfipravnému fizeni a trvanim
tohoto zkraceného pripravného fizeni samotného.
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které se zde vSak neuskutecni, nebot stdatni zdstupce podd ndvrh na potrestdni
soudu, jehoZ dorucenim soudu je trestni stihdni zahdjeno, a pro postaveni pode-
zrelého pred soud, aby stdtni zdstupce mohl podat ndvrh na potrestdni (§ 179c
odst. 2 pism. a/, § 179d) ve lhiité dvou tydnii ode dne, kdy policejni orgdn sdélil
podezielému, ze spdchdni jakého skutku je podezrely a jaky trestny ¢in je v tomto
skutku spatrovdn (§ 179b odst. 3). ... Musi byt tedy jiZ na pocdtku provérovdni
dostatecné oditvodnén s ohledem na okolnosti pripadu predpoklad, Ze véc bude
mozno skoncit ve lhiité dvou tydnit ve smyslu § 179b odst. 4.

Kone¢né, odmita-li nejvyssi statni zdstupce vytku strran nerespektovani atri-
butti spravedlivého procesu, zejména prava na obhajobu v pripadé, kdy bylo
zkracené pripravné fizeni kondno po del$i dobu trvajicim provéfovani, pouka-
zem na dostateCnou droven pravni dpravy samotného zkraceného pripravného
fizeni, je k tomu tfeba uvést nasledujici:

Trestni kolegium nezpochybiiuje pravni ndzor obsazeny v komentaiové lite-
ratufe, ktery zdiirazniuje, Ze i z hlediska Listiny zdkladnich prav a svobod (srov.
¢l. 36 a nasl.) a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢1. 6) se
pravo na radny, zdkonny a spravedlivy proces realizuje predevsim v fizeni pred
soudem, v diisledku ¢ehoz téz tprava zkraceného pripravného fizeni pozadavky
na zajiSténi prava obvinéného na spravedlivy proces (,,fair” proces) zajistuje,
zejména jestlize soucasti tohoto prava je i pravo, aby zalezitost osoby, proti nizZ
se fizeni vede, byla projedndna nejen spravedlivé a vefejné, ale také v prfimeére-
né 1haté nezavislym a nestrannym soudem (viz Sdmal, P. a kol.: Trestni fad II.
§ 157 a7 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013, s. 2337, srov. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 2449/12).

O tuto rovinu argumentace vSak nejde. Pokud soudy ve svych rozhodnutich
vyvozovaly kraceni prava na obhajobu v pribéhu delsi dobu trvajiciho prové-
fovani, které pfedchazelo zkracenému pripravnému fizeni, Cinily tak vétSinové

5 Stejn& uvadi i RUZICKA, M. Vefejna Zaloba a organy konajici p¥ipravné fizeni v CR. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 460. Jesté predtim, v polemice s ndzorem vyslovenym R. SVATOSEM
v jeho ¢lanku Zkracené pripravné fizeni. Trestni pravo, 2004, ¢. 9, s. 18 mimo jiné na s. 453
konstatuje: ,, ... v ivahu je treba vzit jasné znéni zdkona (§ 179a odst. 1 pism. b/ tr. I}) a ucel,
ktery md plnit zkrdcené pripravné rizeni, tedy jednoznacné vymezeny pocdtek lhiity uvedené
v § 179b odst. 4 tr. i — byt zde nebylo zvoleno zdaleka idedlni FeSent (tj. podle stavu pred
novelou ¢. 274/2008 Sb. z.) — a to, Ze zkrdcené pripravné rizeni predstavuje formu pripravného
Fizeni, kterd sméruje k rychlému a neformdlnimu skonceni nejjednodussich a nejméné
zdvaznych trestnich véci. Pod pojmem , rychly“ si viak rozhodné nelze predstavovat postup,
kdy policejni orgdny budou konat provérovdni skutecnosti nasvédcujicich spdchdni trestného
cinu, (a) po uplynuti treba i velmi dlouhé doby dospéji k zdavéru, Ze doslo ke zjisténi pachatele
trestného cinu, a ndsledné budou konat zkrdcené pripravné rizeni (jak bylo jiz zditraznéno,
v tomto pripadé rok po spdchdni trestného cinu). Ndzor uvedeny v citovaném cldanku je treba co
nejrozhodnéji odmitnout, a to jiZ jen proto, Ze neni v souladu se zdkonem, ale i s prihlédnutim
k prostéemu faktu, Ze odporuje i smyslu a uicelu zkrdceného pripravného rizeni.* Srov. shodné
i SAMAL, P, NOVOTNY, E, RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné
fizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 757n. (762).
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proto, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro konéni zkraceného ptipravného
fizeni podle § 179a odst. 1 pism. b) tr. I. (viz vySe jejich formulace timto stano-
viskem) a mélo byt zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. ., se vS§emi
garancemi prav obvinéného, v¢etné obhajoby, jiZ se mu béhem delsi dobu probi-
hajiciho provéfovani (tedy jen jako podezielému) nemohlo dostat.

Z téchto divodi trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k zavéru, ze
zkracené pripravné fizeni se kona ve skutkové, pravné a diikazné jednoduchych
vécech. Tomu by méla odpovidat i délka provéfovani predchéazejiciho zkracené-
mu pfipravnému fizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b)
tr. f., tzn. provéfovanim trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani zjisténé skute¢nosti, jinak odtivodiujici zahdjeni trestniho stihani, vcet-
né€ samostatné posuzované doby provéfovani a oc¢ekavani, Ze podezielého bude
mozné ve lhaté uvedené v § 179b odst. 4 tr. f. postavit pfed soud, zpravidla
nebudou splnény, uplynula-li od poc¢atku provéfovani do sdéleni podezieni podle
§ 179b odst. 3 tr. f. doba podstatné prevySujici dva tydny. V takovém pripadé
samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . ndvrh na potrestani odmitne.

Obiter dictum Nejvys$si soud povazuje za nezbytné zaujmout nazor tézZ na
problém souvisejici s vlastnim predmétem navrhu stanoviska. Byl zaznamenan
pripad, kdy soud odmitajici ndvrh na potrestini podle § 314c odst. 1 pism. c)
tr. . navic rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle § 314c
odst. 1 pism. a) tr. . z ddvodu § 188 odst. 1 pism. e) tr. . (viz usneseni Obvodni-
ho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 8 T 18/2013).

Podle § 314c odst. 6 tr. I. plati, Ze pravni moci rozhodnuti o odmitnuti navrhu
na potrestani podle odstavce 1 pism. c¢) se véc vraci do pfipravného fizeni a statni
zastupce nafidi konat vysetfovani. Zakonem takto stanoveny ucinek pravomoc-
ného odmitnuti nastava tedy ex lege (srov. zdkonnou dikci ,,véc se vraci®, ,,statni
zastupce nafidi konat vySetfovani®). Vyrok o vraceni véci k doSetfeni je nejen
vécné nespravny, ale i nadbyte¢ny, stejné jako jeho odiivodnéni. Jedna se totizZ
o to, Ze pojem ,,vraceni véci k doSetieni standardné¢ znamen4, Ze disledkem
vraceni neni (nové) zahdjeni trestniho stihani, nybrz pokraovéni v pfipravném
fizeni dosavadnim, v jehoZ prib&hu se doSetii to, co chybélo soudu v prislu§ném
stadiu trestniho fizeni (srov. § 188 odst. 1 pism. e/ a zejména § 191 odst. 2 tr. ).
Naproti tomu z dikce § 314c odst. 6 tr. f. jasné plyne povinnost statniho zastupce
po pravomocném odmitnuti jeho navrhu na potrestani (teprve) nafidit, aby bylo
kondno vySetfovani, kterého tu doposud nebylo (viz Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad
II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013, s. 3562, shodné
také Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracova-
né vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 633).
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C. 53

Silné rozruseni pachatele ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zakoniku
musi byt vyvolano strachem, tilekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym
hnutim mysli. Proto rozruseni vyvolané hnévem nebo vztekem jen na zakla-
dé predchoziho vlastniho jednani sexualné deviantniho pachatele, které je
mu neprijemné (pachatel se po pohlavnim aktu s poskozenou citil v depresi,
protoze si vycital zpasob svého chovani), nelze podiadit pod pojem silné
rozruSeni ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 168/2012, ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.168.2012.1)

Nejvyssi soud odmitl dovoléni, které podal obvinény V. S., proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 2 To 90/2011, jako sou-
du odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T
1/2011.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 10 T 1/2011,
byl obvinény V. S. uznédn vinnym zlo¢inem vraZdy podle § 140 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného od
1. 1. 2010 (dale jen ,tr. zakonik*), a pfe¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, 3
tr. zakoniku, za které mu byl uloZen dhrnny trest odnéti svobody podle § 43
odst. 1 a § 140 odst. 1 tr. zdkoniku v trvani tfindcti rokd, pro jehoZ vykon byl
zafazen podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostra-
hou. Dale soud prvniho stupné rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. f. o narocich
poskozenych na ndhradu $kody.

Z podnétu odvolani obvinéného rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 2 To 90/2011, jimz zru§il rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. f. v ¢asti vyroku o nadhradé $ko-
dy a poSkozené v této ¢asti odkazal podle § 229 odst. 2 a § 265 tr. I. se zbytkem
jejich naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V ostat-
nich vyrocich zistal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvin&ny V. S. prostiednic-
tvim svého obhéjce dovolani s odiivodnénim, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posou-
zeni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény pfipomnél, Zze znalkyné MUDr. R. H. u néj shledala sexudlni
odchylku ve formé satyridzy — extrémné zvysSeného sexudlniho pudu, kte-
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ra podle ndzoru této znalkyné zpiisobila u obvinéného vymizeni ovladacich
schopnosti. Uvedeny fakt podle obvinéného bylo tfeba vyhodnotit jako stav
nepficetnosti v dobé spachéni ¢inu, a v disledku toho nemohl byt shledan
trestné odpovédnym. V této souvislosti namitl nezdkonnost znaleckého posud-
ku Sexuologického ustavu 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné
fakultni nemocnice v Praze (dale jen ,,Sexuologicky ustav®) ze dne 30. 5. 2011
s odivodnénim, Ze vySetieni jeho dusevniho stavu bylo provedeno zpisobem,
ktery zasadné ovlivnil vysledky znaleckého zkouméani, zejména v jeho prubéhu
nebyla respektovana lidska distojnost obvinéného a presumpce neviny. Acko-
liv podal proti pribéhu vySetieni stiznost, soud prvniho stupné k ni neptihlédl
a spolu s odvolacim soudem se spokojil se strohou vypovédi znalce v hlavnim
liceni. Dal$i vyhrady obvinéného se tykaly formalni stranky uvedeného zna-
leckého posudku, ktery nema povahu posudku revizniho a rovnéZ se nevy-
poradava s vysledky jeho prfedchazejiciho znaleckého zkoumani, predevsim
se zavérem jiz citované znalkyné sexuolozky. Obvinény dile soudim vytkl,
Ze v ramci trestniho fizeni nereflektovaly jeho potfebu se 1éCit ani budouci
ochranu spole¢nosti. V zavéru svého podani dovolatel namitl, Ze ¢in mél byt
pravné posouzen jako trestny ¢in zabiti podle § 141 tr. zakoniku, nebot se jej
dopustil v silném rozruSeni majicim ptivod v jeho zminéné sexudlni odchylce,
respektive pfedchazejicim pohlavnim styku s poskozenou. Navrhl, aby dovo-
laci soud zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni odvolaciho soudu
a prikazal véc podle § 2651 odst. 1 tr. f. tomuto soudu k novému projednéani
a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény V. S. podal dovoléani
jako opravnéna osoba (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. .), ucinil tak prostfednictvim
svého obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. f.), v€as a na spravném misté (§ 265e tr. 1.),
jeho dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pfi-
pustné (§ 265a odst. 2 pism. h/ tr. I.), a obsahuje stanovené naleZitosti (§ 265f
odst. 1 tr. I).

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., sméfuje k ndpravé prav-
nich vad spocivajicich v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti
podle norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpist. Vzta-
huje se tedy na pfipady, kdy skutek, jimzZ je obvinény uznan vinnym, napliiuje
znaky jiného trestného ¢inu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupiit,
event. nenapliiuje znaky zZadného trestného ¢inu. Jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni lze pak dovodit tehdy, jestlize urcita skutkova okolnost byla soudy
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.
Prfedmétem pravniho posouzeni je tedy skutek zjiSt€ny soudy nizsich stupnd,
kterym je dovolaci soud v podstaté vzdy vazan.

S ohledem na uvedeny vyklad dovolaciho divodu, povazuje Nejvyssi soud
za nutné ve stru¢nosti zopakovat skutkovy stav, na jehoZz podkladé byl obvinény

I.
I.
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uznan vinnym ze spachani zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvi-
nény napadl poskozenou Z. Z., v byté na ulici C. v B. dne 21. 7. 2010 v dobé&
od 18.30 do 20.30, tim zplisobem, Ze ji postupné skrtil rukama, paZemi (uchopil
ji do tzv. kravaty) a ru¢nikem, ¢imz ji zptisobil mnohodetna zranéni, pfi¢emz
bezprostfedni pric¢inou jeji smrti bylo udusSeni, k némuz doslo v diisledku mecha-
nického nasili na krk ve formé zmacknuti, poté z bytu odesel, aby se vzapéti
vratil s imyslem zahladit stopy, pfi¢emz z bytu odcizil prostéradlo, polstarek,
osusku, dale i osobni véci poSkozené, vcetné kabelky s pené¢Zenkou a finan¢ni
hotovosti, osobnimi doklady, mobilni telefony, Sperky i kli¢e od osobniho auto-
mobilu poskozené, vSe v hodnoté 56 262 K¢.

V prvni ¢asti svého dovolani se obvinény snaZzil zpochybnit svou trestni
odpovédnost poukazem na nepficetnost v dobé spachéni zloc¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 tr. zdkoniku. Svtj zavér opiral o znalecky posudek MUDr. R. H.,
resp. o jeji vyjadreni o vymizelych ovladacich schopnostech obvinéného,
a naopak se ohrazoval proti obsahu znaleckého posudku vypracovaného Sexuo-
logickym tstavem.

Obvinény spatfoval nezdkonnost znaleckého posudku Sexuologického
ustavu ze dne 30. 5. 2011 v podminkéach, za nichZ bylo uskute¢néno vySetie-
ni jeho dusevniho stavu dne 13. 5. 2011, s tim, Ze mélo dojit k poniZeni jeho
lidské dustojnosti vysetifujicimi lékari. Dne 26. 5. 2011 obvinény podal pro-
stfednictvim svého obhdjce stiznost na chovani znalct Prof. PhDr. P. W., Ph.D.,
Doc. MUDr. J. Z., CSc., a MUDr. 1. P., CSc., v pribéhu vlastniho zkoumani
dusevniho stavu. Jeho vyhrady, jezZ zopakoval i v hlavnim li¢eni dne 20. 6. 2011,
soud prvniho stupné provéril tak, Ze provedl osobni vyslech jednotlivych zpraco-
vatell znaleckého posudku, ktefi vypovédéli, Ze pribeh vysetieni obvinéného za
pritomnosti vézenské sluzby byl zcela standardni, a jak soud prvniho stupné, tak
i soud odvolaci nasledné neshledaly podle obsaht jejich rozhodnuti ve zpisobu
vysetfeni obvinéného jednotlivymi odborniky jakékoli animozity.

Reseni této otdzky ma zaklad piedeviim v hodnoceni vypovédi obvinéného
a obou zminénych znalci, kdy obecné soudy se evidentné priklonily k vypové-
dim znalct. Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, Ze uvedené namitky obvinéného
primarné nenapliuji jim uplatnény ani jiny dovolaci divod podle § 265b tr. 1.
Nejvyssi soud si je ovSem védom jejich zavaznosti, a proto poklada za nutné
bliZze se k nim vyjadfit. Z porovnani obsahi vSech znaleckych posudkil PhDr.
B.S.,MUDr. Z. S., MUDr. R. H. a Sexuologického tstavu, které byly v pribé-
hu trestniho fizeni vyhotoveny, vyplyva, Ze béhem jednotlivych vysetfeni byly
obvinénému kladeny otazky tykajici se jeho osobniho a rodinného Zivota, jejichZ
vysledny profil se ve vSech znaleckych posudcich shoduje. V tomto ohledu tedy
nic nenasvédcuje, Ze by se vySetfeni obvinéného odborniky ze Sexuologického
ustavu né¢jakym zptisobem vymykalo z béZného ramce opatifovani tohoto druhu
dukazi. Zarovei je patrné, Ze vlastni vySetfeni Prof. PhDr. P. W., Ph.D., trvalo

1479



666

oproti vySetfeni Doc. MUDr. J. Z., CSc., a MUDr. 1. P., CSc., déle, nebot jeho
soucasti bylo nékolik psychologickych testl a jeho zjiSténi ramcové slouzila
jako podklad pro zavéry kolegl. Pozadavek na zajisténi ostrahy obvinéného
béhem vysetieni jeho duSevniho stavu ve zdravotnickém zafizeni mimo véznici
pfimo vyplyva z ustanoveni § 4 vyhlaSky ¢. 109/1994 Sb., kterou se provadi
fad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pfehlédnout nelze ani jisté
rozpory ve stiznosti obvinéného a jeho vyjadifeni v hlavnim lic¢eni, zejména
ve vztahu k PPG vySetfeni. Za naprosto logickou a predevs§im zkuSenostem
a osobé znalce Doc. MUDr. J. Z., CSc., odpovidajici je tfeba oznacit jeho reakci
na vyhrady obvinéného v tom smyslu, Ze neni zfejmy motiv, ktery by jej vedl
k nétlaku na obvinéného doznat se ke skutecCnostem, jez ani nebyly soucasti
Zalovaného skutku. V téchto ohledech se vypovéd obvinéného jevi jako nevé-
rohodna. Navic nelze pominout, Ze zpracovatelé znaleckého posudku Sexu-
ologického ustavu v podstaté dospéli ke shodnym odbornym zavérim jako
znalkyné pfibrané jesté v prubéhu pripravného fizeni, véetné MUDr. R. H.,
tedy, Ze obvinény trpi jistou odchylkou ve formé hypersexuality. Zasadni rozdil
vSak ucinili ve vztahu k ovlivnéni ovladacich schopnosti obvinéného v disled-
ku zjisténé hypersexuality, kdyZ konstatovali, Ze nijak forenzné vyznamnym
zpusobem neovlivnila u obvinéného rozpoznéavaci ani ovladaci schopnosti.
Jinak feceno rozdil mezi vysledky znaleckého zkoumani znalkyné MUDr. R. H.
a Sexuologického dstavu se tykd vylucné miry ovlivnéni ovladacich schopnosti
obvinéného v dobé vrazdy.

Zcela bezpredmétnd a dokonce v rozporu s faktickym stavem je vytka obvi-
néného, Ze se znalci nevyporadali pravé se zavéry predchazejicich znaleckych
posudki, pficemz evidentné mifil opét na Cast tykajici se sexuologické Casti
posudku. Z obsahu pisemné zpracovaného znaleckého posudku Sexuologického
dstavu je naprosto evidentni, Ze prubéh i vysledky pfedchazejiciho zkoumani
dusevniho stavu obvinéného byly jednim z podkladii pro nové vySetieni a znalci
konkrétné ve tieti a tvrté ¢asti svého posudku se vyjadrovali ke zjisténim MUDr.
R. H. Navic dne 20. 6. 2011 byli znalci Prof. PhDr. P. W, Ph.D., a Doc. MUDr.
J.Z., CSc., vyslechnuti v hlavnim liceni, ve kterém byli dotazovani k rozporim
mezi zavérem tykajicim se ovladacich schopnosti obvinéného a jejich mozného
ovlivnéni hypersexualitou. Povaha znaleckého posudku Sexuologického ustavu
jako revizniho vyplyva rovnéz ze samotného procesniho postupu soudu prvniho
stupné. Poté, co se nepodafilo odstranit zjevné pochybnosti o zptisobu hodno-
ceni otazky nutné pro urceni pricetnosti obvinéného znalkyni MUDr. R. H., jez
nebylo ve shodé s druhou ze znalkyit MUDr. Z. S., pfibral Krajsky soud v Brné
podle § 110 odst. 1 tr. f. pravé Sexuologicky ustav. Jak jiz bylo uvedeno, byly
zpracovatelim posudku predloZeny veskeré spisové materidly do té doby opat-
fené orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, a to vCetné jizZ zpracovanych znaleckych
posudkd. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz
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315/2001, publikovany pod ¢. T 391 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C.H. Beck, svazek 16, ro¢nik 2002).

K vyhradé obvinéného, Ze se spachani pfedmétného ¢inu dopustil ve stavu
nepricetnosti zpisobeném sexudlni odchylkou, ktera méla za nasledek vymizeni
jeho ovladacich schopnosti, Nejvyssi soud v prvni fadé poukazuje na svou kon-
stantni judikaturu, podle niz je otdzka nepricetnosti otazkou pravni; jeji posouze-
ni nalezi organtim ¢innym v trestnim fizeni na zdklad¢ skute¢nosti vyplyvajicich
z provedenych dikaza. Povaha této otazky vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo
zaloZeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky dikaz z tohoto
oboru je vSak jen jednim z podkladt pro vytvofeni soudcovského presvédceni
o otazce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se v§emi ostatnimi zjisté-
nymi skute¢nostmi z tohoto hlediska relevantnimi (viz rozhodnuti pod ¢. 17/1979
Sb. rozh. tr.). V této souvislosti Nejvyssi soud pripomind, Ze i znalecky posudek
podléha procesu hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 tr. ., pfiCemZ soud jim neni
bezpodminecné vazan. Soud musi provéfit znalecky posudek, zda ptihlédl ke
v§em relevantnim skute¢nostem, zda se jeho zavéry opiraji o fadné provedené
dikazy, zda zavéry posudku logicky vyplyvaji ze skutkovych zjisténi (srov. roz-
hodnuti pod ¢. 40/1972-1., 2/1989-1. Sb. rozh. tr.).

Ackoliv se obvinény prostfednictvim podaného dovoldni doméhal prezkumu
existence jednoho z obligatornich znaki subjektu trestného Cinu (pficetnosti), je
z obsahu jeho podani nepochybné, Ze jeho dovolaci ndmitka nebyla zaloZena na
vyhradach vici pravnimu posouzeni skutkového stavu zjisténého nalézacim sou-
dem, nybrz na prosazovani odliSného zptisobu hodnoceni dikazt (znaleckych
posudkil), neZ jaky zvolily soudy niZ§ich stupnii. Ve vztahu k pravnimu zavéru
o otazce pricetnosti v dobé vrazdy prosazoval takovy vysledek hodnoticiho pro-
cesu jednotlivych dukazi, k némuz se soudy nepfiklonily. Dovolatel tak soudim
obou stupiiti vytykal postup upraveny v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., pfi¢emz, jak
jiz bylo konstatovano, tento druh namitek nespada pod zadny ze zdkonem defi-
novanych dovolacich divodu.

Nad ramec dovolaciho prezkumu miiZe Nejvyssi soud jen odkazat na napro-
sto spravné uvahy soudl v dané véci, které logickym a pfesvéd¢ivym zplisobem
vyjadrily v odtivodnéni svych rozhodnuti. Sté€Zejni otdzku vymizelych ovlada-
cich schopnosti, jiz nastolila znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiat-
rie, sexuologie, soudy posuzovaly s prihlédnutim k okolnostem, za nichz doslo
k fyzickému utoku na poSkozenou. Stalo se tak po pohlavnim uspokojeni obvi-
néného, tedy v okamziku momentalniho odeznéni jeho zvysené sexualni potieby,
pricemz nasili na poSkozené se dopustil ve stavu vycitek k vlastnimu chovani,
dle jeho vypovédi zejména s ohledem na svou rodinu, popudila jej i vulgarni
vytka k jeho osobé od poskozené. Soudy obou stupiii reagovaly dostateCnym
zpuisobem na obhajobu obvinéného, kterou v podstaté zopakoval i ve svém dovo-
lani, vyporadaly se se vSemi vyznamnymi okolnostmi v¢etné odbornych ndzort
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jednotlivych znalcti a Nejvyssi soud neshledal nic, co by mohlo vnést pochyb-
nosti o samotném rozhodnuti o viné obvinéného, jak byla vyslovena.

Urcitou hmotné pravni povahu je mozné pfiznat té ¢asti dovolani, v nizZ se
obvinény doméhal pouziti pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu zabiti
podle § 141 tr. zdkoniku, ackoli argumenty, jimiz svlij nazor podpofil, opétov-
né nemaji hmotné pravni podklad, ale jsou zaloZeny vyhradné na zpochybnéni
hodnoticiho postupu soudut nizsich stupiii. Obvinény tvrdil, Ze se ¢inu dopustil
v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli zptisobeném kombinaci jeho
sexudlni odchylky a pfedchoziho pohlavniho styku s poSkozenou. Takovy ndzor
vSak nekoresponduje zjiSténému skutkovému stavu, jak byl naznacen shora,
nebot obvinény vici posSkozené uzil nasili v dobé néasledujici po pohlavnim
styku a jeho pohnutkou nebyla primarné zvySena potieba vlastniho pohlavniho
uspokojeni.

Privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu zabiti definovand v § 141
odst. 1 tr. zakoniku postihuje pachatele, ktery jiného imyslné usmrti v silném
rozruseni ze strachu, ileku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli ane-
bo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Soudni praxe
jiz prijala vyklad znakt objektivni stranky této skutkové podstaty, pficemz za
,,silné rozruseni‘ povazuje dusevni stav, v némz pachatel vykazuje zna¢né emoc-
ni vzruSeni ¢i neklid, zpravidla i navenek, které se podili na jeho dal§im jednani
i v pribéhu ¢inu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruSeni
podili téZ nervova labilita ¢i pfimo duSevni porucha pachatele (tzv. psychicka
predispozice). Tento stav miZe byt vyvolan i pocitem vlastniho strachu, uleku,
zmatku nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli pachatele. Tato omluvitelna
hnuti mysli mohou navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity a zadvaznosti
pravé proto, aby byla zptsobild vyvolat silné rozruseni pachatele, napf. strach
o zivot vlastni nebo o Zivot blizkych osob, popfipadé o jinou vdZnou Gjmu na
zdravi (srov. rozhodnuti pod ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Podobné napt. Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010, publiko-
vaném pod €. T 1365 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C.H.
Beck, sesit 73, ro¢nik 2011, neposoudil jako stav silného rozruseni, které je
omluvitelnym hnutim mysli ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku o trestném
¢inu zabiti, silné rozruseni pachatele vyvolané jeho hnévem a vztekem (napft.
v diisledku nadmérného hluku oslavujicich osob) ve spojeni s vlivem alkoholic-
kych napoji, které pozil.

Jak jiz bylo upozornéno vyse, k pfedmétnému jednani obvinéného doslo po
predem domluveném pohlavnim styku s poSkozenou, kdy se podle vlastni vypo-
védi obvinény vratil ze sprchy a vyhovél Zadosti poskozené, aby ji masiroval
zéada. Ze zjisténych okolnosti nevyplynula Zadna sexudlni motivace jeho Cinu
a tedy pripadnd spojitost mezi uZitym nasilim a znalci konstatovanou hyper-
sexualitou obvinéného nepfipadala v ivahu. Navic saim obvinény uvedl, Ze po
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pohlavnim aktu se citil v depresi a vycital si zplisob svého chovani. Kromé toho
se jednotlivi znalci shodli v tom, Ze trpi poruchou osobnosti — je nevyrovnany,
emocné nestabilni vybusny s hluboce potlacovanou agresivitou. Silné rozruSeni
ze vzteku nebo hnévu na zdkladé jednani, které je pachateli nepfijemné, vSak
nelze podradit pod termin silné rozruSeni ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku,
a proto namitka obvinéného na zménu pravniho posouzeni skutku neni divodna.
Soudy naprosto spravné zjisténé skutkové okolnosti posoudily jako trestny ¢in
vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku.

Na podkladé uvedenych skute¢nosti Nejvyssi soud odmitl dovolani obviné-
ného V. S. jako zjevn& neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tf. f.
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C. 54

K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku spocivajici ve ,,spachani ¢inu nejméné se dvéma
osobami‘ se vyZaduje, aby pachatel ve smyslu ustanoveni § 17 pism. b)
tr. zakoniku védél, Ze se na jeho ¢inu podileji nejméné dvé dalsi osoby, pri¢emz
z povahy této okolnosti vyplyva, Ze pachatel je s jejich uicasti na ¢inu pri-
nejmensim srozumeén.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 826/2013, ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.826.2013.2)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného Ing. J. J. zrusil ohledné ného rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. 3 To 101/2012, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T
36/2011, a déle s priméfenym pouzitim § 261 tr. . zrusil tento rozsudek také
ohledné spoluobvinénych Ing. S. V. a uprchlého B. Z. a ptikdzal Vrchnimu sou-
du v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 4 T 36/2011,
byli obvinéni Ing. J. J. a B. Z. (ten jako uprchly) v bod¢ I. vyroku o viné a obvi-
nény Ing. S. V. v bodech 1. a 2. vyroku o viné uznani vinnymi jednak zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,tr. zakonik*), jednak zlo¢inem poruSeni prav k ochranné
zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 2, odst. 4 pism. a) tr. zdkoni-
ku. Za to byli vSichni obvinéni odsouzeni podle § 240 odst. 3 a § 43 odst. 1
tr. zakoniku k dhrnnym trestim odnéti svobody, a to obvinéni Ing. J. J. aIng. S. V.
v trvani 6 rokl a obvinény B. Z. v trvani 7 rokt. Podle § 56 odst. 3 tr. zdko-
niku byli vSichni obvinéni zafazeni pro vykon trestu do véznice s dozorem.
Soud prvniho stupné déle uloZil trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, a to véci oznacenych pod body 1 az 88 vyroku o trestu. Podle § 228
odst. 1 tr. f. soud uloZzil v§em obvinénym spole¢né a nerozdilné nahradit Skodu
poskozené spolecnosti P. M. P. S.A_, se sidlem ve S., Q. J. 3, N. 2000, ve vysi
671 643 K¢ spolecné a nerozdilné.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obvinéni (za uprchlého B. Z. tak ucini-
la jeho obhéjkyné) odvolani, o kterych rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. 3 To 101/2012, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d)
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tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu
rozhodl tak, Ze vSechny tfi obvinéné uznal vinnymi zvlast zdvaznym zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku a pfecinem (spravné jde o zlocin ve smyslu § 14
odst. 2 tr. zakoniku) poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1, 2 tr. zdkoniku dilem dokonanym dilem nedokonanym ve sta-
diu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. VSichni tfi obvinéni se uvedenych
trestnych ¢int dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku skutkem
popsanym pod bodem I.) vyroku o viné, a obvinény Ing. S. V. jesté sam skutkem
uvedenym v bodé II.) vyroku o viné. Vrchni soud ulozil obvinénym thrnné tres-
ty odnéti svobody podle § 240 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, pfiCemz jejich
vymeéru o rok snizil oproti rozsudku soudu prvniho stupné, tj. obvinéni Ing.
J. J. aIng. S. V. byli odsouzeni k péti letim odnéti svobody a uprchly B. Z.
k Sesti letim, vSichni do véznice s dozorem s vyuzitim modera¢niho ustanoveni
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku. Vrchni soud v Praze rovnéz vyslovil trest propadnuti
véci ve stejném rozsahu jako soud nalézaci. Zménil vSak vyrok o ndhradé Skody
tak, Ze poskozenou spole¢nost P. M. P. S.A. odkézal s jejim narokem na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani obvinéni Ing. J. J. a Ing.
S. V., oba prostiednictvim svych obhéjct JUDr. M. Z. a JUDr. M. D. Své mimo-
fadné opravné prostfedky opreli oba o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., tj. Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skut-
ku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény Ing. S. V. vyslovné omezil své dovolani na vyrok o viné zvlast
zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku pod bodem 1) rozsudku
odvolaciho soudu, pfestoze pod bodem 2) téhoZ rozsudku je popsan dil¢i dtok
(skutek) tohoto pokracujiciho zvlast zavazného zlo¢inu. Konkrétni vyhrady
pak obvinény Ing. S. V. sméfoval proti pouziti pravni kvalifikace uvedeného
zlo¢inu podle odst. 2 pism. a), nebot jiz soud prvniho stupné vychézel ze zjis-
téni, Ze spoluobvinéni Ing. V. a B. Z. neméli o sobé zZadnou informaci a nebyl
prokazan jejich vzajemny kontakt. Odvolaci soud viibec nereagoval na shodnou
namitku, jiz obvinény uplatil také ve svém fadném opravném prostfedku, nicmé-
né odkazal na spravné skutkové zavéry nalézaciho soudu. Znak spachani ¢inu
~nejméné se dvéma osobami®, jak je vyjadfen v citovaném ustanoveni, mize
byt naplnén jak v pfipadech spolupachateltl, tak i pfi jinych formach dcastenstvi
s vyjimkou navodu. Pro jeho pouZziti neni tfeba, aby mezi jednotlivymi osobami
existovala vzajemna soucinnost, resp. délba prace ¢i organizovanost, tyto osoby
o sob& nemusi viibec védét, avSak pachatel o takové soucinnosti nejméné dalSich
dvou osob védét musi. V dané véci vSak dikazy nasvédcuji tomu, Ze obvinéni
Ing. S. V. byl v kontaktu pouze se spoluobvinénym Ing. J. J., av§ak nevédél nic
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o ¢innosti dalSiho obvinéného — B. Z. Soudy tak nespravné kvalifikovaly skutek
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, resp. jen odst. 2 pism. a).
Zavérem svého dovolani proto obvinény Ing. S. V. navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a prikazal véc tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Obvinény Ing. J. J. sice neomezil rozsah svého dovolani vyslovné, ale jeho
namitky sméfuji také vyhradné proti pravni kvalifikaci skutku pod bodem 1)
vyroku o viné jako zvlast zavazného zloc¢inu podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku. Jejich podstatou je vSak nesouhlas s kvalifikaci ¢inu jako
dokonaného i ve vztahu k dani z prfidané hodnoty, jiZ podléhaly na misté ¢inu
zajisténé cigarety. Zdlraznil pfitom, Ze byl uznin vinnym zkracenim dané z pfi-
dané hodnoty vyplyvajici nejen z nezdkonného dovozu tabaku, ale pravé téz
z nelegdlni vyroby cigaret. S ohledem na pravni dpravu dané z pridané hodnoty
je ale zfejmé, Ze zdanitelnym plnénim je pfi vyrobé cigaret az jejich dodani na
tuzemsky trh ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a), resp. § 13 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢€jsich predpist. Vrchni soud vSak postu-
poval nespravné, pokud posoudil jako zdanitelné plnéni i vyrobu celkem 611 323
ks cigaret, a dovodil tak zkraceni dané z pridané hodnoty ve vysi 399 960 Kc¢.
V dtsledku tohoto nespravného hmotné pravniho posouzeni chyboval soud také
v urceni celkové vySe zkracené dané z pridané hodnoty. V dal$i ¢asti svého
dovolani jiZ obvinény uplatnil namitky proti zptisobu hodnoceni dikazt pro-
vedenych soudy obou stupiiti. Podle jeho pfesvédcéeni za situace, kdy soudy
mély k dispozici pouze nepfimé dikazy, mély spravné vychazet ve prospéch
obvinéného a prihlizet zejména k t€ém z dikazi, které svédci o pravdivosti jeho
obhajoby. Postup soudi, které jej presto uznaly vinnym z tcasti na nelegalnim
dovozu tabaku a vyrobé cigaret, podle jeho nazoru nekoresponduje pozadavkim
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrhl
proto, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a véc mu vrétil
k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolanim obou obvinénych se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostied-
nictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Mgr. J. S.
Ten odmitl tvrzeni obvinéného Ing. S. V. o nenaplnéni znaku ,,spacha-li ¢in ...
nejméné se dvéma osobami® s tim, Ze soudy obou stupiii dospély ke zjisténi, ze
obvinéni se dariového deliktu dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. za-
koniku. Z této skutecnosti pak vyplyva, Ze soudy mély za prokdzanou formu
kooperace mezi obvinénymi, kterd odpovida i tomuto znaku kvalifikované skut-
kové podstaty. Déle statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyslovil
uvahy tykajici se vykladu tohoto znaku skutkové podstaty § 240 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku ve vztahu k ustanovenim § 17 pism. b) tr. zdkoniku. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o tzv. jinou skutecnost podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby, plati, Ze se k ni pfihlédne i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni
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vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl, vyji-
maje pripady, kdy trestni zakon vyZaduje, aby o ni pachatel védél. Soucasné
pfipomenul opa&ny nizor vyjadifeny v komentafi k trestnimu zdkoniku Sdmal,
P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2433. Statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pro pfipad, Ze by dovolaci soud
shledal vadu v pouziti uvedeného kvalifikacniho znaku, navrhl odmitnout dovo-
lani obvinéného Ing. S. V. podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. ., nebot projednani
dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného, ktery byl odsouzen
podle prisnéjsi pravni kvalifikace § 240 odst. 3 tr. zakoniku.

K dovoléani obvinéného Ing. J. J. statni zastupce Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi uvedl, Ze jiZz z vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku Vrchniho soudu
v Praze je ziejmé, jaké dané byly zkrdceny a v jakém rozsahu, zménu pravni
kvalifikace odvolaci soud ndlezité zdivodnil a dovolaci namitky proto statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi oznacil za nedivodné. Zavérem své-
ho vyjadieni navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obou obvinénych jako
zjevné neopodstatnénd podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinéni Ing. J. J. a Ing. S. V.
podali dovolani jako opravnéné osoby (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. ), u€inili tak
v€as a na spravném misté (§ 265e tr. i), jejich dovolani sméfuji proti rozhodnuti,
proti némuZ je dovolani obecné pfipustné (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. f.), a obsa-
huji stanovené naleZitosti (§ 265f odst. 1 tr. I.).

Zasadni dovolaci ndmitky obou obvinénych odpovidaji uplatnénému dovola-
cimu divodu, a proto mohl Nejvyssi soud na jejich podkladé podle § 2651 odst.
3, 4 tr. I. pfezkoumat napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i jemu pred-
chazejici fizeni v¢etné rozsudku soudu prvniho stupné. Pfitom zjistil divodnost
vyhrady dovolatele Ing. J. J. ohledné pravni kvalifikace ¢asti jednani spocivajici
ve zkrdceni dané z pfidané hodnoty za vyrobené cigarety zajiSténé na misté
¢inu.

Z popisu skutku pod bodem 1) rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery
v zéasadé pfevzal od soudu prvniho soudu, je zcela zfejmé, jaké druhy dani byli
vSichni obvinéni povinni odvést jednak za surovinu — tabak, a také za jiz vyro-
bené cigarety, tj. zboZi, které bylo zajisténo pfi prohlidce objektu byvalého
zemédé€lského druzstva v obci Ch., ¢p. 105. Jednalo se jednak o spotfebni dail
a dan z pridané hodnoty. Obvinény Ing. J. J. se naprosto divodné ohradil proti
postupu odvolaciho soudu (stejnou vadou vSak byl zatiZen i rozsudek nalézaciho
soudu), ktery ve vztahu k urceni vySe dafiového nedoplatku dané¢ z pfidané hod-
noty u vyrobenych cigaret vychazel z toho, Ze jiz doslo k uskute¢néni zdanitel-
ného plnéni a tudiz i k povinnosti tuto dan zaplatit. Pokud jde o zajiStény tabak,
nemél ani dovolatel namitek proti okamziku vzniku povinnosti pfiznat dai pii
jeho dovozu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé€jsich predpisti, i¢inném v dobé Cinu (dale jen
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»zakon o dani z pfidané hodnoty*). U cigaret, které jsou jako zboZi uvadény do
obéhu, zdkon o dani z pfidané hodnoty urcuje okamzik zdanitelného plnéni jeho
dodanim smluvnimu partnerovi, zdsadné na podkladé kupni smlouvy, tj. ke dni
prevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik (viz § 21 odst. 2 pism. a/, resp.
§ 13 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty). (Rovnéz je ve smyslu § 21 odst. 1
zékona o dani z pridané hodnoty mozné, aby platci vznikla povinnost pfiznat
dan ke dni pfijeti tplaty, pokud tento den nastane diive, nez dojde k uskute¢néni
zdanitelného plnéni.)

V posuzované trestni véci sice Vrchni soud v Praze spravné shrnul skutkova
zjisténi ohledné cigaret zajiSténych v uvedeném objektu, které byly tam vyrobe-
ny a pripraveny k distribuci (viz str. 22 napadeného rozsudku), av§ak opomnél
korigovat tuto ¢ast skutkového stavu pii pravni kvalifikaci u trestného ¢inu, resp.
zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle
§ 240 tr. zakoniku. U¢inil tak pouze ve vztahu k pfecinu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku, u néhoz pravé zdiraz-
nil, Ze zboZi (cigarety) bylo nalezeno v misté jeho vyroby, nebylo tudiz distri-
buovéno. Nasledné pak spravné kvalifikoval stejny skutek jako dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu pfecin podle § 21 odst. 1 a 268 odst. 1, 2
tr. zdkoniku, aniz by v8ak stejnym zptisobem zménil kvalifikaci i u zvlast zavaz-
ného zloCinu podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku. Vzhledem
k tomu, Ze zajisténé cigarety byly uréeny k uvedeni na trh, avSak k jejich dodani
odbérateli nedoslo v disledku zasahu celnich organd, nemohl byt v této Casti
skutek spocivajici ve zkraceni dané z pridané hodnoty dokonan, nybrz zistal ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

Dovolatel Ing. J. J. tedy spravné vytkl vrchnimu soudu vadu v pouZiti hmot-
né pravni kvalifikace skutku ohledné zkraceni datiové povinnosti u cigaret (jen
ve vztahu k dani z pfidané hodnoty), u nichZ v dob¢ zajisténi celnimi orginy
jesté nenastal okamzik zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty. Obvinéni svym protipravnim jednadnim zkrétili celkovou dafiovou
povinnost v ¢astce presahujici 9 miliont K¢ a ve vysi témér 400 000 K¢ jejich
jednani k takovému nasledku bezprostfedné sméfovalo, aniz by doslo k dokona-
ni ¢inu. PfestoZe ustanoveni § 240 tr. zdkoniku nepostihuje zpisobeni Skody, ale
uziva pojmu ,,rozsah® ve vztahu ke zkraceni daitové povinnosti, nebo jiné povin-
né platby ¢i vylakani vyhody na né€které z povinnych plateb, je pfi ureni ,,rozsa-
hu* nutné pouzit vykladové pravidlo ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, nebot
mu obsahové neodpovidd jiné neZ finanéni hledisko. Pro naplnéni znaku ,,velké-
ho rozsahu* tak postaci zkratit dan (popf. jiné platby) nejméné o 5 miliont K¢.
V daném pfipadé obvinéni ve vztahu k dokonané ¢asti skutku témér dvakrat pre-
kro¢ili tuto spodni hranici znaku kvalifikované skutkové podstaty § 240 odst. 3
tr. zdkoniku. Proto pfichazi v uvahu posoudit skutek popsany pod bodem 1)
rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako dilem dokonany a dilem nedokonany
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zvlast zavazny zlocin zkraceni dané€, poplatku a jiné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku a § 21 odst. 1 a § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku. Tyka se obvinénych Ing. J. J. a B. Z., u obvinéného
Ing. S. V. pak téz skutek popsany pod body 1) a 2) vyroku rozsudku vrchniho
soudu.

Vadou pravniho posouzeni skutkovych zjisténi, kterou Nejvyssi soud shledal
na podkladé dovolani obvinéného Ing. J. J., je totiz napadeny rozsudek zatizen
nejen ve vztahu k tomuto obvinénému, ale téZ k obéma spoluobvinénym Ing.
S.V.aB.Z.V ramci dovolaciho fizeni tak Nejvyssi soud musel (viz § 265k odst. 2
tr. f.) pfiméfené pouzit ustanoveni § 261 tr. f., podle n¢hoz plati, Ze prospiva-li
divod, z néhoZ rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obvinéného, také
dal$imu spoluobvinénému, rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch.
Uvedena zasada (tzv. beneficium cohaesionis) predpoklada, Ze o vSech obviné-
nych bylo rozhodnuto v témze fizeni a tymz rozsudkem a dtvod, z n¢hoZ ma
odvolaci soud rozhodnout, musi byt pro v§echny spoluobvinéné osoby spole¢ny,
tj. nesmi byt u kazdého z nich zkouman individudlné. V posuzované trestni véci
jsou uvedené podminky pouZziti ustanoveni § 261 tr. f. pro spoluobvinéné Ing.
S. V. a B. Z. splnény. Vrchni soud v Praze totiZ jako soud odvolaci rozhodoval
napadenym rozsudkem o odvolanich vSech tfi jmenovanych spoluobvinénych
a muZe tak ohledné vSech odstranit vadu napliujici dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., byt ji ve svém dovolani vytkl pouze obvinény Ing. J. J.
a obvinény B. Z. dovolani vibec nepodal.

Nejvyssi soud nemohl v ramci dovolaciho fizeni ptihliZet k té ¢asti dovolani
obvinéného Ing. J. J., v niZ projevil nesouhlas se zptisobem hodnoceni jednot-
livych dikazt soudy nizsich stupiifi, nebot s ohledem na zakonné vymezeni
i vyklad dovolacich diivodt nelze takové namitky podfadit Zadnému z taxativné
stanovenych divodl uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. . V ramci
prezkumné ¢innosti navic dovolaci soud nezjistil Zadnou skute¢nost, kterd by
mohla byt posouzena jako zdsah do principt volného hodnoceni diikazi podle
§ 2 odst. 6 tr. I. ¢i dokonce do pravidel spravedlivého procesu zakotvenych v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 4 Ustavy, téZ ¢1. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (srov.
napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02).

Obvinény Ing. S. V. sméroval své vyhrady proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze vylu¢né ve vztahu k naplnéni znaku ,,spaché-li ¢in ... nejméné se dvéma
osobami®, jak je definovan v § 240 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Jedna se sice
o namitku proti hmotné pravnimu posouzeni skutku, av§ak argumenty proti jeho
pouziti nachazel obvinény vyluéné ve skutkovych otazkach. Nespravnost této
kvalifikace vSak musi mit zdsadné svlij ptivod v obsahu provedenych dikazd,
jejichz dislednym a peclivym zhodnocenim bude teprve mozné dojit k jedno-
zna¢nému zavéru, zda je v konkrétnim pfipadé citovany znak kvalifikované
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skutkové podstaty naplnén. V tomto sméru je mozné dat dovolateli za pravdu, Ze
vrchni soud se v odiivodnéni svého rozsudku omezil na pouhé konstatovani exis-
tence této okolnosti pouziti pfisnéjsi trestni sazby, aniz by splnil poZadavek na
presvédcivost zdiivodnéni vSech otazek souvisejicich s vyrokem o viné (viz str. 23
napadeného rozsudku). V podstaté stejnym (nespravnym) zpisobem postupoval
také soud prvniho stupné, v odivodnéni jehoz odsuzujiciho rozsudku nejsou
obsazeny natolik zfetelné argumenty, Ze pouziti tohoto kvalifika¢niho znaku

vy

bylo mozné povazovat za zakonné. V této souvislosti Nejvyssi soud jen pripomi-
nd, Ze statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém pisemném vyja-
dreni nepfesné interpretoval souvislost mezi posouzenim pachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku a znakem ,,¢in spachd nejméné se dvéma osobami‘. U spolupacha-
telstvi se totiZ jednd o formu trestné soucinnosti (tzv. ucastenstvi v SirSim smys-
lu), kdy se na trestné Cinnosti podili vice spolupachatell nebo jesté dalsi osoby
— organizator, navodce, pomocnik ve smyslu § 24 tr. zdkoniku. Spole¢né jednani
vedené spoleCnym umyslem spachat urity ¢in pak mtiZe probihat u spolupacha-
teld soucasné nebo také postupné (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 49/2009-1.
Sb. rozh. tr.) a rovnéZ neni vyzadovano, aby se kazdy ze spolupachateli podilel
na spachani ¢inu stejnou mérou (viz napf. rozhodnuti ¢. 36/1973-1. a 42/2010.
II. Sb. rozh. tr.) Pravni dprava kvalifika¢niho znaku uvedeného v odst. 2
pism. a) ustanoveni § 240 tr. zdkoniku (shodné kvalifika¢ni hledisko obsahuji téz
napf. trestné ¢iny vydirani § 175 odst. 2 pism. b/ tr. zdkoniku a sexudlni natlak
§ 186 odst. 3 pism. b/ tr. zdkoniku) vSak nevychazi ze stejnych skutkovych
predpokladil jako spolupachatelstvi a nemiiZe tak byt posuzovana stejnym meéfit-
kem. Nakonec by potom zcela ztracelo smyslu vibec uvedeny znak zatfazovat
do kvalifikovanych skutkovych podstat urcitych trestnych ¢int. JiZ jenom ze
skute¢nosti, Ze v trestnim zdkoné je spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami
zafazeno mezi kvalifikované skutkové podstaty, vyplyva, Ze takovy zpiisob pro-
vedeni ¢inu povaZuje za nebezpecnéjsi formu protipravniho jednani, na kterou
stanovi i prisnéjsi trestni sazbu. JiZ jen z téchto zjevnych rozdili nelze klast rov-
nitko mezi spolupachatelstvi a spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami (srov.
téZ rozhodnuti ¢. 25/1968-11. Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud se ani nedomniva, Ze
uvahy statniho zastupce v jeho vyjadreni tykajici se zavinéni zvlast ptitéZujicich
okolnosti, jsou vedené spravnym smérem. Jestlize zdkladni skutkové podstaty
ovlada pravidlo imyslného zavinéni, pokud vyslovné zakon neuvadi zavinéni
z nedbalosti, u okolnosti podmifujicich pouZiti pfisnéjsi trestni sazby plati opac-
nd zasada vymezend v ustanoveni § 17 tr. zdkoniku. Zakon rozlisuje jednak tézsi
nasledek, u néhoz predpoklada zavinéni z nedbalosti vyjma piipadt, kdy trestni
zékon vyslovné vyZzaduje zavinéni tmyslné (viz § 17 pism. a/ tr. zdkoniku).
Pod pismenem b) téhoz ustanoveni jsou uvedeny tzv. jiné skutecnosti, k nizZ se
prihlédne i tehdy, jestliZze o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, opét s vyjimkou piipadi, kdy

1490



677

trestni zdkon vyZaduje, aby o ni pachatel védél. Zakon tudizZ ve vztahu k jinym
skute¢nostem predpoklada zavinéni z nevédomé nedbalosti, pokud sdm nevy-
Zaduje nedbalost védomou. Nejvyssi soud je presvédcen, Ze znak spachani ¢inu
nejméné se dvéma osobami je vSak takovou skutecnosti, u niz zdkon stanovi
podminku dmysIného zavinéni, tzn. Ze pachatel trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby ve vztahu k citované okolnosti podminiujici
pouziti vyssi trestni sazby musi byt alespofi srozumén s tim, Ze se na ¢inu podili
dal$i dvé osoby. Jedna se totiZ o sofistikovanéjsi zptisob spachani trestného ¢inu,
ktery je postihovan prisnéjsi trestni sazbou a formu zavinéni je mozné dovodit
ze samotné formulace tohoto znaku ,,¢in spachd nejméné se dvéma osobami®.
Trestni odpovédnost pachatele u tohoto znaku skutkové podstaty je tak podmi-
néna existenci nejen intelektudlni slozky umyslu (pachatel ma predstavu o tcasti
nejméné dvou dalSich osob na ¢inu), ale téZ slozky volni (pachatel bud chce ¢in
spachat nejméné se dvéma osobami, nebo je s jejich icasti na ¢inu alesponi sro-
zumén). Z téchto diivodt povazuje Nejvyssi soud za spravny vyklad i odkazy na
prislus$nou judikaturu v pfislusné ¢asti komentovaného trestniho zakoniku (viz
Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, 2433 s.).

K naplnéni uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty v daném pfipa-
dé tedy neni nutna vzdjemnd soucinnost mezi jednotlivymi osobami, ¢i dokonce
délba urcitych ukont vedoucich k dokonani ¢inu (viz rozhodnuti ¢. 37/1965),
avSak trestni odpovédnost za zavinéni kvalifika¢niho znaku ,,¢in spdchéan nej-
méné se dvéma osobami® je podminéna minimalné srozuménim pachatele
o tom, Ze na spachani ¢inu participuji nejméné dvé dalsi osoby. Musi tudiz védét
o0 jejich existenci a mit alespofi hrubou predstavu, Ze jeho a jejich jednani smétu-
je k naplnéni shodného cile. Pokud tedy v novém odvolacim fizeni bude Vrchni
soud v Praze znovu posuzovat naplnéni znaku vyjadfeného v odst. 2 pism. a)
ustanoveni § 240 tr. zakoniku, bude nutné, aby se vypofadal se v§emi okolnost-
mi, vyznamnymi a nezbytnymi pro pouziti této pravni kvalifikace. Dosud se tak
totiZ nestalo, soudy obou stupiid nevénovaly néleZitou, resp. Zddnou pozornost
predevsim zavinéni jednotlivych spoluobvinénych k uvedenému znaku skutkové
podstaty. V pfipadé, Ze odvolaci soud znovu uzna nezbytnym tento kvalifikacni
znak pouZzit, musi svij pravni zavér opfit o konkrétni ditkazy a vyhodnotit je jed-
notlivé u vSech spoluobvinénych. Neni mozné se jen pausalné vyjadrit o existen-
ci tohoto znaku ke v§em obvinénym, ale je tfeba se konkrétné vyslovit u kazdého
z nich, zejména za okolnosti, za nichz doslo k protipradvnimu jednani. Dikazni
situaci do ur€ité miry omezuje skutecnost, Ze jeden z obvinénych je stihan jako
uprchly, nemize se tudiz vyjadrit k obvinéni a k moZnosti opatfeni jinych dika-
zu, nez jaké byly k dispozici na samém pocatku provérovani podezieni.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného Ing. J. J. zrusil ohledné ného
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
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4.2.2013, sp. zn. 3 To 101/2012. Dale podle § 265k odst. 2 tr. f. s pfiméfenym
pouzitim § 261 tr. f. zrusil tento rozsudek také ohledné spoluobvinénych Ing.
S. V. a uprchlého B. Z. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . Nejvyssi soud zrusil
i v§echna dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651
odst. 1 tr. f. pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . mohl Nejvyssi
soud své rozhodnuti ucinit v nevefejném zasedani. Vzhledem k tomu, Ze exis-
tuji dostate¢né podklady pro vyporadani se s vySe uvedenymi vadami v radmci
odvolaciho fizeni, Nejvyssi soud shledal kasaci rozhodnuti soudu II. stupné za
postacujici, prestoze zjiSténou vadou je zatiZen jiZ rozsudek soudu prvniho stup-
né. V dosavadnim stadiu fizeni se nejevi potfebné rozsahlejsi doplnéni dokazo-
vani, a v zajmu urychleni trestniho fizeni bude mozné ucinit rozhodnuti v ramci
nového fizeni o odvolanich vSech spoluobvinénych. Nejvyssi soud zavérem pfi-
pomind, Ze Vrchni soud v Praze je ve smyslu § 265s odst. 1 tr. . vdzan pravnim
ndzorem, ktery v tomto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud. Podle § 265s odst. 2
tr. . nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch zZadného
z obvinénych, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v disledku dovolani
podaného jednim z obvinénych.
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C.55

Podle § 38 odst. 2 tr. zak. (§ 92 odst. 2 tr. zakoniku) soud zapocita do
uloZeného souhrnného trestu trest vykonany na podkladé drivéjsiho rozsud-
ku, jenz byl zrusen rozsudkem, kterym ukladal souhrnny trest.
kem podminéné propustén a soud podle § 64 odst. 2 tr. zak. (§ 91 odst. 2
tr. zakoniku) vyslovil, Ze se podminéné propustény osvédc¢il, ma se za to, ze
cely uloZeny trest, a nikoli jen jeho skute¢né odpykana cast, byl vykonan
dnem, kdy byl podminéné propustén.

Proto pri zapocitani trestu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zak. (§ 92
odst. 2 tr. zakoniku) se zapocita cely uloZeny trest, a nikoli jen jeho skute¢né
vykonana cast.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013,
sp. zn. 4 Tz 63/2013, ECLI:CZ:NS:2013:4.TZ.63.2013.1)

Nejvyssi soud ke stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spra-
vedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. S., vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To 416/2006,
a v fizeni, které mu predchazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1,
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. a § 38 odst. 2 tr. z4k. a § 334 odst. 1 tr. . v neprospéch
obvinéného P. S., zrusil napadené usneseni, zrusil i usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, jakoz i v§echna dal$i rozhodnuti
na zru$ené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikéazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 2 T
164/2004, byl obvinény P. S. uznédn vinnym trestnym ¢inem vydirani podle
§ 235 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen
Htr. zak.). Za to byl odsouzen podle § 235 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 2
tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict za soucasného
zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. 37 T 126/2002, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na zruSeny vyrok
obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz do§lo zruSenim, pozby-
la podkladu. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. byl k vykonu uloZeného trestu
zatfazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo téZ rozhodnuto
o povinnosti nahradit Skodu.
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Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp. zn.
2 T 164/2004, podal obvinény P. S. odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. 5 To 226/2006, tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu. Podle
§ 259 odst. 3 pism. b) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinénému byl uloZen podle
§ 235 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002, jakoZ i vSech
dalSich rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ do$lo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. byl k vykonu uloZeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. PP
239/2004, bylo podle § 332 odst. 1 tr. f. rozhodnuto, Ze obvinény P. S., ktery
byl usnesenim téhoz soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. PP 239/2004, podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, k némuz byl odsou-
zen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T
126/2002, se ve zkuSebni dobé podle § 64 odst. 1 tr. zak. osvédcil.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T
164/2004, bylo rozhodnuto, Ze se obvinénému P. S. podle § 38 odst. 2 tr. zak.
a § 334 odst. 1 tr. f. zapocitava do souhrnného trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku uloZeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4.
2006, sp. zn. 2 T 164/2004, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 7. 2006, sp.zn. 5 To 226/2006, zadrzeni od 29. 5. 2003 v 10.40 hod. do
30.5.2003 v 9.45 hod. a vykonany trest odnéti svobody od 19. 1. 2004 do 29. 4.
2004 uloZeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006,
sp. zn. 2 T 164/2004. Usneseni nabylo pravni moci 25. 10. 2006.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006, sp. zn.
2 T 164/2004, podal obvinény P. S. stiznost, o které rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To 416/2006, tak, Ze ji podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.

Proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006,
sp. zn. 5 To 416/2006, podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky stiZnost
pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného P. S. Vytkla v ni, Ze zdkon byl
porusen v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a § 38 odst. 2
tr. zak. a § 334 odst. 1 tr. f.

V odlvodnéni stiZnosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti uvadi,
7ze vzhledem k usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005,
sp. zn. PP 239/2004, které vedlo ke vzniku zakonné fikce, Ze trest odnéti svobody
v trvani 6 mésicl, k némuz byl obvinény P. S. odsouzen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002, byl vykonan jiz
ke dni 29. 4. 2004, je zcela zfejmé, Ze postupem Obvodniho soudu pro Prahu 10
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v souvislosti s vydanim usneseni ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, byl
zapoctenim pouze skute¢né vykonané ¢ésti trestu odnéti svobody a nikoli trestu
celého, obvinény P. S. jednoznaéné znevyhodnén. Soud zfejmé nemél citované
usneseni Okresniho soudu v Chomutové v dobé vydani rozhodnuti k dispozici,
avSak existence zdkonné fikce, Ze byl trest vykonan dnem, kdy byl obvinény
podminéné propustén, zjevné vyplyvala i z obsahu opisu rejstiiku trestti obviné-
ného P. S., kterym Obvodni soud pro Prahu 10 disponoval. Doslo tak k poruseni
ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zdk. v neprospéch obvinéného P. S. Népravy nezdkon-
ného stavu se obvinénému nedostalo ani v rdmci stiZnostniho fizeni vedeného
pred Méstskym soudem v Praze, ktery usnesenim ze dne 25. 10. 2006, sp. zn.
5 To 416/2006, nespravné zamitl jako neddvodnou stiznost obvinéného.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti navrhla,
aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. f., Ze usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To 416/2006, byl porusen zdkon
v neprospéch obvinéného P. S. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost
téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona podéna,
v rozsahu a z divodi v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené Casti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k zavéru, Ze zakon porusen byl.

Podle § 38 odst. 1 tr. zak. plati, Ze pokud se vedlo proti pachateli trestni fize-
ni ve vazbé a dojde v tomto fizeni k jeho odsouzeni, zapocitd se mu doba stra-
vend ve vazbé do uloZeného trestu, popfipadé do trestu thrnného nebo souhrn-
ného, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné. V odst. 2
citovaného ustanoveni je stanoveno, ze pokud byl pachatel soudem nebo jinym
orgdnem potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocita se
mu vykonany trest do uloZeného trestu, pokud je vzhledem k druhu uloZeného
trestu zapocitani mozné, obdobné postupuje soud tehdy, ulozil-li pachateli trest
uhrnny nebo souhrnny.

Moznost zapoditani vazby a trestu vytrpénych pro tyz skutek vyplyva ze
zasady, ze nikdo nema byt potrestan dvakrat pro totéz jednani (srov. ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod). Zapocitani vazby a trestu podle § 38 odst. 1
a 2 tr. zak. je obligatorni v tom smyslu, Ze pokud tomu odpovida druh uloZeného
trestu, soud o zapoc¢teni musi rozhodnout a nema zde moznost volné dvahy ani
co do rozsahu zapoditani, protoze se vzdy zapocitd celd doba vykonané vazby
a cely vykonany trest.

Trestem, ktery Ize zapocitat do nové uloZeného trestu, bude zejména trest
uloZeny soudem za trestny ¢in. Aby bylo mozné zapocitani podle § 38 odst. 2
tr. zak., musi jit o nové odsouzeni pro tyz skutek, za ktery jiz byl pachateli trest
uloZen. Do souhrnného trestu se zapocita také trest vykonany na podkladé dri-
véjsiho rozsudku, jenz byl zrusen rozsudkem, kterym se souhrnny trest ulozil.
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V ustanoveni § 334 tr. . je upraven postup pii rozhodovéni o zapocitani vaz-
by a trestu podle § 38 odst. 1 a 2 tr. zdk. Zapocet vazby pfichdzi v tivahu pouze
v pfipadé, Ze trestni stihani skoncilo uloZenim trestu odnéti svobody. Zapocet
trestu ucini soud v pfipadech, kdy byl pravomocny rozsudek pozdéji zrusen
prinejmensim ve vyroku o trestu (v fizeni o obnové, v fizeni o stiznosti pro poru-
Seni zdkona, pfi uloZeni souhrnného trestu), a nové fizeni skoncilo opétovnym
uloZenim trestu takového druhu, Ze zapocitani je mozné (§ 38 odst. 2 tr. zak.).

O zapocitani vazby a trestu rozhodne predseda sendtu zpravidla zaroven
s nafizenim vykonu trestu. K vyjimce z této zdsady dojde pfedevsim tehdy,
jestlize vykon nepodminéného trestu odnéti svobody nafidi podle § 321 odst. 1
predseda senatu odvolaciho soudu po vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu,
jinak se o zapocitani vazby a trestu rozhoduje zdsadné soucasné s nafizenim
vykonu trestu.

Podle § 64 odst. 2 tr. zak. vyslovil-li soud, Ze se podminéné propustény
osvédcil, ma se za to, Ze trest byl vykondn dnem, kdy byl podminéné propustén.
Zakonna fikce, Ze byl trest vykonan, vznika pravni moci rozhodnuti o osvédceni
s uc¢inky ex tunc, tj. ode dne, kdy byl odsouzeny podminéné propustén z vyko-
nu trestu odnéti svobody. Vznik zdkonné fikce podle citovaného ustanoveni
ma prakticky vyznam i v pfipadech, kdy pfichdzi v ivahu zapocitani trestu dle
§ 38 odst. 2 tr. zdk., nebot v téchto ptipadech se vZdy zapocita cely uloZeny trest,
nikoli jen jeho skute¢né vykonana Cast.

Z obsahu trestniho spisu sp. zn. PP 239/2004 vyplyva, Ze usnesenim Okres-
niho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. PP 239/2004, bylo podle
§ 332 odst. 1 tr. . rozhodnuto, Ze obvinény P. S., ktery byl usnesenim téhoz
soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. PP 239/2004, podminéné propustén z vyko-
nu trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, k némuz byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002, se ve
zkuSebni dobé podle § 64 odst. 1 tr. zak. osvédcil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Obvodni soud pro Prahu 10 pfi rozhodovani
o zapocitani trestu podle § 38 tr. zak. pochybil, kdyz obvinénému P. S. zapocital
v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 2 tr. zdk. do souhrnného trestu odnéti svobody
uloZeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp. zn.
2 T 164/2004, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2006,
sp. zn. 5 To 226/2006, pouze skute¢né vykonanou c¢ast trestu odnéti svobody od
19. 1. 2004 do 29. 4. 2004 a nikoli cely trest ve vyméie 6 mésicii. Z obsahu trestni-
ho spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 164/2004 dile
vyplyva, Ze Obvodni soud pro Prahu 10 sice nemél v dob¢ rozhodovani k dispozici
usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. PP 239/2004,
avSak tato skutecnost vyplyvala z opisu rejstiiku trestt (¢l. 66 — 68), kde byla
u odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 4, sp. zn. 37 T 126/2002, uvedena data
podminéného propusténi (29. 4. 2004) a osvédceni se (10. 10. 2005).
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Méstsky soud v Praze pak usnesenim ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To
416/2006, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl stiznost obvinéného, aniz
sjednal napravu vyse uvedeného nezdkonného stavu.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10.
2006, sp. zn. 5 To 416/2006, a v fizeni, které mu predchazelo, byl porusen zdkon
v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. a § 38 odst. 2 tr. zak.
a § 334 odst. 1 tr. f. v neprospéch obvinéného P. S., podle § 269 odst. 2 tr. I. zru-
$il napadené usneseni, zrusil i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
23. 8. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Obvodnimu soudu pro Prahu 10 bylo pfikdzano, aby véc v potfebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl, tedy aby obvinénému P. S. zapocital do souhrnné-
ho trestu odnéti svobody uloZeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 20. 4. 2000, sp. zn. 2 T 164/2004, ve spojeni s rozsudkem M¢éstského sou-
du v Praze ze dne 3. 7. 2006, sp.zn. 5 To 226/2006, cely ulozeny trest odnéti
svobody v trvani 6 mésicl, k némuz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002, a ktery obvinény P. S.
vykonal ke dni 29. 4. 2004. Jelikoz Nejvyssi soud vyslovil, Ze zdkon byl porusen
v neprospéch obvinéného, nemize v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch (§ 273 tr. 1.).
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C. 106

Rizeni o ndhradu za omezeni vlastnického prava pronajimatele neni osvo-
bozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich
poplatcich ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (nyni § 11 odst. 1 pism. /).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 1269/2014, ECLI:CZ:NS:2014:26.CD0.1269.2014.1)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 10. 2013 potvrdil usne-
seni Obvodniho soudu proPrahu 1 ze dne 2. 5. 2013, jimZ zastavil
fizeni a rozhodl o ndkladech fizeni; sou¢asné rozhodl o ndkladech odvolaciho
fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce uplatnil
Zalobou néarok za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a toto fizeni neni — a to ani analogicky — osvoboze-
no od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (podéni zaloby), déle
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®, nebot nejde o narok na nadhradu Skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, namital, Ze otazka
uhrady soudniho poplatku ve sporech majitell byt s regulovanym ndjemnym se
staitem, v nichZ se domdhaji ndhrady za omezeni svého vlastnického prava, nebyla
doposud v rozhodovani dovolaciho soudu fesena. Mél za to, Ze omezeni jeho vlast-
nického prava bylo zptisobeno $patnym tfednim postupem statu (,,neprovedenim
zadného postupu®), otazka ,,chybnosti* postupu statu byla i dostate¢né judikovana,
sporna je jen vyse naroku a jeho promlceni a neni tak divod neaplikovat § 11 odst. 1
pism. m) zédkona o soudnich poplatcich. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni
soudl obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana se v dovolacim vyjadieni ztotoZnila s pravnimi zavéry odvolaciho
soudu a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvys$si soud dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Otéazka, zda fizeni o ndhradu za omezeni vlastnického prava v pripadé regu-
lace najemného z bytd je osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1
pism. m) (nyni § 11 odst. 1 pism. I/ zdkona o soudnich poplatcich), nebyla v roz-
hodovani dovolaciho soudu doposud fesena. Dovolani podané vcas, subjektem
k tomu opravnénym — tcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), je proto pfipust-
né, neni vSak davodné.
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Domahé-li se pronajimatel ,,ndhrady $kody vici statu v souvislosti ipravou
tzv. regulovaného najemného, jde o narok na ndhradu za nucené omezeni vlast-
nického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (srovnej
napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st.
27/09, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 367/2012,
uvefejnény pod ¢islem 74/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), niko-
liv o ndhradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Jde tak o jiny narok, neZ ma na
mysli ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) zdkona o soudnich poplatcich, a proto
ani osvobozeni fizeni od placeni soudniho poplatku tam upravené na fizeni
o nahradu za nucené omezeni vlastnického prava nedopadd. K obdobnym
zévérim dospél i Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. II. US
4524/12.

Lze tak uzavfit, Ze usneseni odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych
dovolacich diivodt a jejich obsahové konkretizace spravné, Nejvyssi soud — aniz
ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) — proto dovolani jako nedivodné
zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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Jestlize ke dni vydani rozhodnuti o urcovaci zalobé ve smyslu § 80 o. s. I.
nema Zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, je to vidy
divodem k zamitnuti urcovaci Zaloby (s tim, Ze Zalobci nic nebrani v tom,
aby Zalobu znovu podal v dobé, kdy naléhavy pravni zajem na takovém
urceni ziska /zméni-li se poméry, za nichZ soud urcovaci zZalobu zamitl/). To
plati i tehdy, probiha-li v dobé rozhodovani o urcovaci zalobé jiné rizeni,
jehoz vysledek by mohl zalozit zménu poméra co do dsudku o (ne)existenci

naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 914/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.914.2014.1)

Rozsudkem ze dne 2. 3. 2010 zamitl Okresni soud v Jindfichové
Hradci Zalobu, kterou se zZalobce (H., s. r. 0.) domahal vici Zalovanym 1) Mgr L.
Z.a2)JUDr. V. P, insolven¢nimu spravci dluznika S. M., uréeni, zZe dluznik je
vyluénym vlastnikem oznacenych nemovitosti v katastralnim uzemi T., obec T.,
dale jen ,,sporné nemovitosti“ (bod I. vyroku), a rozhodl o ndkladech fizeni
(body II. a III. vyroku) a o nékladech stitu (bod I'V. vyroku).

Okresni soud vysel pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku
zejména z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 5. 8. 2005 nafidil okresni soud vici dluzniku jako
povinnému (dluznik je v rozsudku opakované zjevné nespravné oznacovan jako
»druhy zalovany®, jimz v dobé vydani rozsudku nebyl) ve prospéch Zalobce
(jako opravnéného) exekuci k vymozeni pohledavky zalobce ve vysi 123 416 K¢
s pfislusenstvim, provedenim exekuce povéfil soudni exekutorku JUDr. J. F.
a zakazal dluzniku nakladat se svym majetkem, v€éetné nemovitosti a majetku ve
spole¢ném jméni manzeld.

2) Exeku¢nim piikazem ze dne 29. 8. 2005 rozhodla J. F. o provedeni exeku-
ce prodejem nemovitosti (dluznika).

3) Usneseni o nafizeni exekuce bylo doruceno dluzniku 24. 9. 2005.

4) Exekuénim pfikazem ze dne 26. 2. 2007 rozhodla J. F. o provedeni exeku-
ce prodejem dluznikova podniku.

5) Podle pfijmového pokladniho dokladu ze dne 9. 5. 2007 zaplatil prvni
zalovany J. F. na thradu pohledavky opravnéného a ndklady exekuce castku
306 145 K¢.

6) Usnesenim ze dne 9. 5. 2007 vydala J. F. pfikaz k thradé nakladt exekuce
ve vysi 30 814 K&, s tim, Ze tyto naklady jiZ byly uhrazeny, a rozhodla, Ze nédkla-
dy opravnéného se neurcuji.
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7) O namitkach opravnéného proti usneseni J. F. z 9. 5. 2007 rozhodl okresni
soud usnesenim ze dne 29. 9. 2008 (které nabylo pravni moci dne 29. 10. 2008)
tak, Ze jim nevyhovél.

8) V exekucni véci (dluznika jako povinného), vedené soudnim exekutorem
P. V., byl dne 22. 10. 2007 vydan exeku¢ni pfikaz prodejem nemovitosti a dne
27. 11. 2007 exekucni prikaz srazkami ze mzdy povinného. Pohledavku vyma-
hanou touto exekuci zaplatil prvni Zalovany dne 7. 1. 2008.

9) Dluznik (jako prodavajici) uzaviel dne 7. 1. 2008 s prvnim Zalovanym (jako kupu-
jicim) kupni smlouvu o prevodu spornych nemovitosti (dale jen ,,kupni smlouva®).

10) Zalobce pfihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluZznika
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (déle téZ jen ,,insolvencni soud*)
dvé pohledavky.

Na tomto zakladé dospél okresni soud k nasledujicim zadvéram:

1) Zalobce ma — ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) zdkona &. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu — naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urcent,
kdyZz osvédcil, Ze méa pohledavku za dluznikem (v rdmci insolvencniho fize-
ni), jejiz uspokojeni by mohlo byt ohroZeno, respektive znemoznéno, kdyby
vlastnické pravo nebylo uréeno (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
425/2004; jde o rozsudek ze dne 25. 10. 2005, ktery je — stejné jako dalsi roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

2) Inhibitorium na majetek dluZznika zaniklo ve smyslu § 46 odst. 3 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a o zméné dalSich zakont, tim, Ze prvni Zalovany zaplatil exeku¢né vymahané
pohledavky.

3) Neni podstatné, Ze ani exekuce vedend J. F., ani exekuce vedend P. V. nebyla
ukoncena rozhodnutim dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f., kdyZ inhibi-
torium zanikd (dle § 46 odst. 3 exekucniho fadu) jiZ zaplacenim pohledavky, coz
v dobé€ uzavreni kupni smlouvy bylo splnéno. Proto byla Zaloba zamitnuta.

K odvoléani Zalobce (proti vyroku o véci samé) a prvniho Zalovaného (proti
vyrokiim o ndkladech fizeni) Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem
ze dne 25. 3. 2011, ve znéni usneseni ze dne 11. 2. 2014, zastavil (pro zpétvzeti
odvolani) fizeni o odvolani prvniho Zalovaného (prvni vyrok), potvrdil rozsudek
okresniho soudu v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o ndkladech statu
(druhy vyrok), zménil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o nakladech fizeni
(tfeti vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (¢tvrty vyrok).

Odvolaci soud vysel déle z toho, Ze:

1) Po podani Zaloby v této véci bylo dne 26. 2. 2009 zahédjeno insolvencni
fizeni na majetek dluznika.

2) Usnesenim ze dne 8. 4. 2009 (jeZ nabylo pravni moci dne 20. 4. 2009),
zjistil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale té% ,,insolvenéni soud*) tipa-
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dek dluZnika a insolven¢nim spravcem majetkové podstaty dluznika ustanovil
V. P

3) Insolvencni fizeni stdle probihd a dosud nebylo rozhodnuto o zplisobu
feseni dluznikova dpadku.

Na tomto zakladé odvolaci soud — cituje ustanoveni § 231 odst. 1 a 2 zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon)
— dovodil, Ze neni-li insolvenéni soud vazan rozhodnutim soudu v této véci
a je-li v prib&hu insolvencniho fizeni pouze insolvencni soud opravnén posoudit
neplatnost pravniho tkonu, pak nelze dovodit naléhavy pravni zajem Zalobce na
pozadovaném urceni ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. . Nelze totiZ usuzovat, Ze by
bez uréeni vlastnického prava v tomto fizeni bylo ohroZeno pravo Zalobce, nebo
Ze by se bez tohoto urceni stalo nejistym jeho pravni postaveni.

Otéazky neplatnosti pravniho tikonu musi ze zdkona posoudit v insolven¢nim
fizeni pouze insolvenéni soud. Rozhodnuti soudu vydana v obcanském soudnim
fizeni jsou pro insolvenéni soud zdvazné pouze tehdy, jestlize nabyla pravni
moci pred zahdjenim insolvencniho fizeni (§ 232 insolven¢niho zdkona); o tako-
vou situaci v posuzované véci nejde. Podand urcovaci Zaloba tedy nema preven-
tivni povahu; vysledek tohoto fizeni nema z hlediska insolvenéniho fizeni, ani
pripadného incidenéniho fizeni, Zddny vyznam. V insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznika pak jiz byl zahdjen inciden¢ni spor zZalobou o uréeni ne-
ucinnosti konkrétniho pravniho tkonu podanou insolvenénim spravcem proti
prvnimu Zalovanému dne 7. 4. 2010.

Duivod prerusit fizeni (k ndvrhu Zalobce) dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . odvo-
laci soud neshledal. V inciden¢nim sporu zahiajeném insolven¢nim spravcem bude
otazka platnosti konkrétni smlouvy posuzovana (jen) jako predbézna. Nebude-li
otazka, kterd miZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti v této véci, feSena v jiném
probihajicim fizeni meritorné, nejsou splnény podminky pro preruseni fizeni.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podal
Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst.
3 o. s. ., namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 a 3
o. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani (odstavec 3), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudti obou stupiid a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel feSeni
téchto otazek:

1) Jaké dasledky ma prohlaseni konkursu na procesni postaveni dluznika ve
sporu o urceni vlastnictvi dluZnika? Vstupuje na misto zalovaného (dluznika)
automaticky insolvenéni spravce dluznika? Ma o tom soud vydat usneseni?
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2) Ztraci zalobce (jako véfritel dluznika) v pribéhu insolvenéniho fizeni vede-
ného na majetek dluznika naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi dluznika
(bez ohledu na dalsi skutkové okolnosti)?

3) Je insolvencéni fizeni zahajené vici dluzniku v pribéhu fizeni o urceni vlast-
nictvi dluZnika vii¢i onomu fizeni fizenim ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2
pism. c) o. s. .7 Je zah4jeni insolven¢niho fizeni diivodem pro preruseni fizeni
o urceni vlastnictvi dluznika?

4) Lze z insolvencniho zdkona dovodit zavér o nemoznosti projednani urco-
vaci Zaloby za trvani insolvencniho fizeni?

5) Za jakych okolnosti a zda viibec 1ze povazovat Zalobu o urceni vlastnictvi
za fizeni ve smyslu § 231 a nasl. insolven¢niho zdkona a s jakymi dasledky pro
projednani takové Zaloby?

6) Kdy dochézi k zaniku inhibitoria v rdmci exekucniho fizeni, jestlize soud-
ni exekutor vydal vice exekucnich piikazii?

Pro posouzeni pfipustnosti dovolani ma dovolatel déle za podstatné, Ze roz-
hodnuti soudt se lisi v ddvodech zamitnuti Zaloby (okresni soud Zalobu, kterou
mél za pfipustnou dle § 80 pism. ¢/ o. s. f., zamitl z vécnych davodl, odvolaci
soud rozsudek potvrdil pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na pozadova-
ném urceni).

Dovolatel pfitakava zavéru okresniho soudu, Ze mél naléhavy pravni zdjem
na pozadovaném urceni, nacez obsahle polemizuje se zavérem okresniho soudu,
Ze kupni smlouva je platna.

Odvolacimu soudu pak dovolatel vytyka, Ze nepferusil fizeni do pravomoc-
ného skonceni insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika nebo zZe véc
neprojednal meritorné. Podle dovolatele je ,.,evidentni®, Ze jako véfitel dluznika
ma zajem na tom, aby bylo rozhodnuto, Ze sporné nemovitosti jsou vlastnictvim
dluznika a ,,mohlo tak dojit k jejich zpenéZeni v rdmci insolvencniho fizeni*.
Kdyby ke zpenézeni nedoslo v ramci insolvenéniho fizeni, pak by po jeho skon-
¢eni mohlo pokracovat pferusené fizeni. Je nepochybné, Ze kdyby jeho pohle-
davka nebyla zcela uspokojena v insolven¢nim fizeni, mél by dovolatel naléhavy
pravni zdjem na poZadovaném urceni.

Zanik ¢i neexistence naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni
nevyplyva ani z ustanoveni § 231 a nésl. insolvenéniho zdkona, uvadi dovolatel.
Insolvencni zdkon nadto ani nefesi procesni otazky fizeni o urceni vlastnictvi
zahajeného pfed zahdjenim insolvencniho fizeni a nestanovi tedy, Ze by tako-
vé fizeni muselo dopadnout v neprospéch dovolatele (zastavenim fizeni nebo
zamitnutim Zaloby). Navic neni vyjasnéno, zda fizeni o urceni vlastnictvi zaha-
jené pred zahdjenim insolvencniho fizeni by eventudlné nemélo byt ,,zastaveno
z procesnich davodia*.

Dovolatel také namita, Ze mu oba soudy neposkytly ,,dostatecné procesni
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pouceni®, takZe jejich rozhodnuti pro néj byla piekvapiva, kdyZ jde navic o roz-
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hodnuti, ktera nerespektovala zavéry obsaZené v rozhodnutich dovolaciho soudu
(zde ma dovolatel zjevné na mysli rozhodnuti Nejvys$siho soudu, jez zminil
v mezich obsdhlé polemiky se zavéry okresniho soudu). Dovolatel poklada roz-
hodnuti obou soudi za nepiezkoumatelna, jelikoz se nevymezila vic¢i rozhodnu-
tim Nejvyssiho soudu.

Odvolacimu soudu dovolatel vytykd, Ze mu v rozporu s ustanovenim § 15a
odst. 1 o. s. . neposkytl pouceni o osobdch soudci, ktefi véc projednavali,
a tutéz vadu shledava u okresniho soudu ve vztahu k soudkyni JUDr. D. B.
Dovolatel tvrdi, zZe takto byl zbaven prava vyjadrit se k osobam soudct a moz-
nosti uplatnit ndmitku proti nim.

Podle dovolatele oba soudy neuplné zjistily skutkovy stav véci, neptihlédly
k rozhodnym skute¢nostem tvrzenym dovolatelem v prabéhu fizeni a k obsahu
jim predlozenych listin a dalSich dikaznich navrht a nevyporadaly se ,,s pravni
upravou a moznosti jeji spravné aplikace®. VySe poloZené otdzky mé za otazky
zédsadni, judikatorné netfesené, pfi¢emz k témto otdzkdm v jednotlivostech argu-
mentuje takto:

Ad 1)

Dovolatel cituje ustanoveni § 245 odst. 3 a § 246 odst. 1 insolven¢niho zako-
na, dodavaje, Ze z téchto ani jinych ustanoveni insolven¢niho zakona nevyplyva,
Ze by vzdy a automaticky vstoupil do fizeni o urceni vlastnictvi na misto dluzni-
ka insolvenéni spravce. Oba soudy tedy postupovaly nespravné, jestlize s insol-
ven¢nim spravcem jednaly jako s druhym Zalovanym. JelikoZ jde o vyznamnou
zménu z hlediska celého soudniho fizeni, neni mozné, aby se tak stalo bez vyda-
ni usneseni; v tom Ze takové usneseni nebylo vydano, shledava dovolatel zavaz-
nou procesni vadu fizeni.

Ad 2)

Dovolatel je pfesvédcen, Ze Zalobce (jako véfitel dluznika) neztraci v pribeé-
hu insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika naléhavy pravni zajem
na uréeni vlastnictvi dluznika a Ze proto nelze zamitnout urcovaci Zalobu. Nalé-
havy pravni zdjem by takovy Zalobce ztratil az v okamzZiku plného vymozZeni
své pohledavky nebo kdyby v jiném fizeni bylo urceno, zZe dluznik je vlast-
nikem majetku (a u nemovitosti by doslo i k prisluSnému zapisu do katastru
nemovitosti).

Ad 3)

Dovolatel mini, Ze insolvenc¢ni fizeni zahdjené vici dluzniku v pribéhu fizeni
o urceni vlastnictvi dluznika je ddvodem pro pferuseni fizeni o urceni vlastnictvi
dluznika, nikoli ddvodem pro zamitnuti zZaloby. Tvrdi, Ze postup soudi spociva-
jici v zamitnuti uréovaci zaloby s od@ivodnénim, Ze bylo zahdjeno insolvencni
fizeni (a Zalobce proto nema naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni), by
mohl ucelové zneuzivat dluznik nebo osoby s nim spole¢né jednajici. Toto zneu-
Ziti spatfuje v tom, Ze po ucelové zahdjeném insolvencnim fizeni a po zamitnuti
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urcovaci zaloby by insolvenéni navrh byl vzat zpét, pficemz cely postup by se
mohl opakovat a osoba, na kterou dluznik pfevedl majetek, by s timto majetkem
mohla déle nakladat ke $kod¢ Zalobce.

Ad 4)

Z ustanoveni § 231 a § 232 insolvencniho zdkona ani jinych jeho ustanoveni ne-
1ze podle dovolatele dovodit, Ze by nebylo mozné projednat ur¢ovaci Zalobu za trvani
insolvenc¢niho fizeni. Jde o ustanoveni fesici jen (ne)zavaznost soudniho rozhodnuti
v zavislosti na tom, zda nabylo pravni moci pted nebo po zahajeni insolvenéniho
fizeni, nebo na tom, zda bylo vydano v pribéhu insolven¢niho fizeni. Nelze odtud
dovodit, Ze nebylo mozné vést fizeni o ur€eni vlastnictvi i v pribéhu insolven¢niho
fizeni; nadto jde o ustanoveni, jeZ se tykaji pouze fizeni o zjiSténi neplatnosti pravni-
ho tkonu, coZ nelze automaticky vztahovat na fizeni o urceni vlastnictvi.

Ad 5)

Rozhodnuti o Zalobé o urceni vlastnictvi neni rozhodnutim o zjiSténi neplat-
nosti pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt dluznika. Neplatnost
pravniho tkonu dluZznika nemusi byt feSena pouze v fizeni, jehoz se tcastni
dluznik (¢i insolvenéni spravce).

Ad 6)

Podle dovolatele plati, Ze dokud soudni exekutor nezrusil vydané exekuéni
prikazy nebo usneseni sméfujici k vymozené pohledavky dle exekucéniho titulu,
trvaji ucinky nafizeni exekuce a tedy i inhibitorium.

Prvni Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, Ze neni pfi-
pustné ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. a dovolatel nemél a nema naléhavy pravni
zdjem na poZadovaném urceni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7. ¢lanku II. zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

JiZ v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, uveiejnéném v Casopise Soudni judikatura
¢islo 12, ro¢nik 2003, pod ¢islem 210, od kterého nema divod se odchylit ani
v projednavané véci, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze rozsudek, jimz odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti uréovaci zaloby proto,
Ze na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery se véci zabyval meritorné, dospél
k zavéru, Ze zZalobce nemd na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem (§ 80
pism. ¢/ o. s. I.), je po obsahové strance ménicim rozsudkem odvolaciho soudu.
Dovolani v této véci je proto (bez dal§iho) pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I
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K dovolacim diivodim uplatnénym dovolatelem ¢ini Nejvyssi soud — v hra-
nicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — nésledujici zavéry.

Nejvyssi soud ivodem zdaraziiuje, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolaci-
mi divody taxativné vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah pfi-
¢iny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého); srov.
shodné napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
29 Odo 268/2003, uveiejnéného pod ¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle jen ,,R 19/2006), a rozsudku velkého senatu obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uvetejnéného pod cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle jen ,,R 10/2014%).

I. K dovolacimu didvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Dovolatel v dovolani nekonkretizuje, se kterou ¢asti dovolaci argumentace
poji ohldSeny dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. Podle obsa-
hu dovolani vSak jde predevsim o ta tvrzeni, jejichZ prostfednictvim dovolatel
souddm vytykd, Ze mu neposkytly ,,dostatecné procesni pouceni®, takze jejich
rozhodnuti pro néj byla ptekvapiva, Ze jejich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna
a ze nepfihlédly k jim tvrzenym rozhodnym skute¢nostem, k obsahu jim pted-
lozenych listin a k dalS§im dikaznim navrhim.

V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném
pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dédle jen
,»R 100/2013%), Nejvyssi soud oziejmil, Ze méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho sou-
du na nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim
zdjem ucastniki fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyho-
vuje vSem pozadavkiim na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné,
jestlize pfipadné nedostatky oddvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na
djmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyZ rozhodnuti odvolaciho
soudu nevyhovuje v§em pozadavkim na jeho odtivodnéni, neni zpravidla nepfe-
zkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu
dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

Dovolanim napadené rozhodnuti (potazmo rozhodnuti soudu prvniho
stupné) zjevné neni nepfezkoumatelné ani v intencich zavért formulovanych
v R 100/2013. Dovolatel (nespravné) smésuje otazku pfezkoumatelnosti napa-
deného rozhodnuti s jeho spravnosti; vytyka mu, Ze Zalobu zamitl z procesnich
dtvodu (pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném urceni);
to, Ze soud o véci nerozhodl podle pravniho ndzoru Gcastnika fizeni, vSak necini
soudni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Z dovolani rovnéz neni patrno, k ¢emu dovolatel vaZze namitku, podle niz
mu soudy neposkytly ,,dostate¢né procesni pouceni®. Ma-li byt tato namitka
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poméfena zavérem, na kterém zalozil své rozhodnuti odvolaci soud (Ze neni dan
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni), pak k ni lze na zdkladé obsahu
spisu uzavfit, Ze je zjevné bezdtvodna. Z protokolu o jednani pied odvolacim
soudem ze dne 16. 3. 2011 je patrno, Ze odvolaci soud vybidl dovolatele (jeho
zastupce s procesni plnou moci), aby se jednoznaéné vyjadril k tomu, ,,v ¢em
spatfuje naléhavy pravni zdjem na podané urcovaci Zalobé za situace, kdy
v daném okamziku probiha insolvencni fizeni na majetek dluznika S. M.,
a poté, co dovolatel tato tvrzeni konkretizoval, se s nimi odvolaci soud vypo-
fadal v divodech napadeného rozhodnuti. K tomu Ize uvést, Ze Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3736/2012, uzaviel, Ze otdzku exis-
tence naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném urceni soud posuzuje vzdy
ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem, které Zalobce vyli¢i v Zalobé.
Recené pak samozfejmé plati i pro doplnéni Zalobnich tvrzeni v pozdé&jsich
fazich fizeni, véetné odvolaciho fizeni.

K tvrzené ,,prekvapivosti* napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, ze
v situaci, kdy otdzka naléhavého pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném urce-
ni byla zkouména jiZ okresnim soudem (s kladnym zavérem) a kdy existenci
naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na pozadovaném urceni zpochybiioval prvni
Zalovany jiz v prubéhu fizeni pred okresnim soudem, mohl napadené rozhodnuti
shledat ,,pfekvapivym*® jen uc€astnik svych prav nedbaly a na jednani odvolaciho
soudu (kde byla otdzka naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na pozadovaném
urceni zevrubné zkouména a kde prvni Zalovany opét zpochybnil existenci nalé-
havého pravniho zajmu) nepfipraveny.

Existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I spatfuje dovo-
latel zjevné i v tom, Ze mu soudy neposkytly nalezité pouceni dle ustanoveni
§ 15a odst. 1 o. s. I, z ¢ehoZ usuzuje, Ze byl zbaven prava vyjadrit se k osobam
soudcli a moznosti uplatnit namitku proti nim.

Zavér, podle kterého nedostatek pouceni podle ustanoveni § 15a odst. 1
0. s. I. nepfedstavuje vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud ucinil jiz v rozsudku ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2520/2004 (uvetejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2005, pod
Cislem 121). Tam vysvétlil, Ze neposkytne-li soud za fizeni icastnikim pouceni
o tom, Ze maji pravo vyjadfit se k osobam soudct a pfisedicich, ktefi maji podle
rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout, ma to pouze za nasledek, Ze Gcastnik
muze béhem fizeni uplatnit namitku podjatosti i po prvnim jednani, kterého se
zucastnil soudce (prisedici), o jehoZ vylouceni jde, popfipadé po uplynuti lhity
15 dnti pocitané ode dne, kdy se o divodu vylouceni dozvédél nebo kdy tento
davod vznikl. V dobé, kdy bylo ve véci rozhodnuto, nepfichdzi vzneseni namit-
ky podjatosti (§ 15a odst. 3 o. s. I.) v tivahu a ani neni (nemuzZe byt) procesné
vyznamné, zda byla splnéna poucovaci povinnost podle ustanoveni § 15a odst. 1
0. s. I., ale jen to, zda ve véci rozhodl vylouceny soudce (pfisedici). Namitku,
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Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo rozhodnuti odvolaciho soudu vydal
vylouceny soudce, pfitom dovolatel v prubéhu fizeni nevznesl a takovy zavér
se nepodava ani z obsahu spisu (srov. shodné i divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1567/2009, uveiejnéného pod cislem
130/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K namitce dovolatele, Ze oba soudy ,,netplné zjistily skutkovy stav véci*
a ,,neprihlédly k rozhodnym skute¢nostem tvrzenym dovolatelem v prabéhu fize-
ni a k obsahu jim predlozenych listin a dalSich dikaznich navrhd®, Nejvyssi soud
uvadi, Zze vyhrada ,,netplné zjisténého skutkového stavu véci®, je pro vysledek
dovolaciho fizeni bezcenna (jejim prostfednictvim dovolatel nevystihuje zZadny
z dovolacich divodt taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I.). Ve
zbyvajici ¢asti je oznacend namitka nekonkrétni (ve své obecnosti bezobsazna)
a ani obsah spisu nevybizi k uvaze, které z dovolatelem predloZenych listin
a ohldsenych dikaznich navrhtt mohly zménit (kdyby k nim odvolaci soud pfi-
hlédl) zavér odvolaciho soudu o absenci naléhavého pravniho zajmu Zalobce na
poZzadovaném urceni (polemika s vécné pojatym rozhodnutim okresniho soudu
v dovolacim fizeni, v némz se prezkoumava spravnost procesné pojatého roz-
hodnuti odvolaciho soudu, Zadny smysl nema).

K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 3 o. s. I

Ackoli dovolatel tento dovolaci divod ohlaSuje, Zddna ¢ast dovolaci argu-
mentace jej — z obsahového hlediska — nevystihuje.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Pfi uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustano-
veni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spravné, dovolaci soud zkoum4, zda pravni
posouzeni véci obstoji na zdkladé v fizeni u€inénych skutkovych zavéra, bez
zietele k tomu, zda (a s jakym vysledkem) jsou tyto skutkové zavéry dovoldnim
rovnéZz zpochybnény prostfednictvim dovolacich divodd dle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a odst. 3 o. s. I. (srov. shodné R 19/2006 a R 10/2014).

V mezich tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi soud k otdazkdm, jez dovolatel
polozil, ¢ini nasledujici zavéry.

Ad 1)

Pivodnim druhym zZalovanym v této véci byl (jak patrno ze spisu) dluznik.
Poté, co usnesenim ze dne 8. 4. 2009 zjistil ipadek dluznika a insolven¢nim
spravcem ustanovil V. P., insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 26. 6. 2009 (jez
nabylo pravni moci 26. 8. 2009), uvefejnénym v insolven¢nim rejstiiku téhoz
dne v 8.22 hodin, prohlasil konkurs na majetek dluznika, ¢imz se fizeni ze zako-
na (bez dal$iho) pferusilo ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 1 insolven¢niho
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zakona (ve znéni a¢inném do 30. 6. 2009, pro tyto ucely rozhodném) a nastaly
ucinky popsané v § 263 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona (v rozhodném znéni).
Vzhledem k tomu, Ze §lo o spor o rozsah majetkové podstaty, mohlo byt v fizeni
pokracovano na navrh insolven¢niho spréavce, s tim, Ze kdyby insolvenéni sprav-
ce ve lhité ur¢ené mu soudem nepodal navrh na pokracovani v fizeni, mohl by
navrh na pokra¢ovani v fizeni podat dluZnik nebo Zalobce; srov. § 264 odst. 1 a2
insolven¢niho zdkona (v rozhodném znéni), jez se uplatnilo i v pfipadech uve-
denych v § 265 odst. 1 insolven¢niho zédkona (v rozhodném znéni) a shodné pak
napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 7. 2012, 29 Cdo 4683/2010 (vyrozu-
méni o preruSeni fizeni).

Okresni soud na jedné stran¢ ucinil dne 16. 7. 2009 do spisu zdznam o pferu-
Seni fizeni, na druhé strané vSak v fizeni dale jednal (do 8. 2. 2010) s piivodnimi
ucastniky fizeni a nevydal vyrozuméni o preruseni fizeni (§ 263 odst. 4 insol-
ven¢niho zakona, v rozhodném znéni). V. P. se nasledné dne 8. 2. 2010 zicastnil
jednani pred okresnim soudem, pfi¢emz jiz z toho, jak oponoval navrhu Zalobce
prerusit fizeni, Ize usuzovat, Ze navenek projevil zdjem v fizeni pokracovat, ¢imz
se ve smyslu § 264 odst. 1 insolven¢niho zdkona, v rozhodném znéni, stal ucast-
nikem fizeni (druhym Zalovanym) misto dluznika. V kazdém ptipadé lze zavér,
Ze V. P. projevil zajem v fizeni pokracovat, dovodit nejpozdéji z jeho podani
z 24. 2. 2010, jimz zada, aby okresni soud o véci rozhodl (tak, Ze Zalobé¢, jez
se dozaduje urceni, zZe dluznik je vyluénym vlastnikem spornych nemovitosti,
vyhovi). Skute¢nost, Ze okresni soud pfi jednani, pfi kterém vyhlasil rozsudek
dne 2. 2. 2010 jako (druhého) zZalovaného opét oznacil dluznika (a jednal se
zéastupcem dluznika), na tom, zZe k uvedenému dni jiz dluznik nebyl dcastnikem
fizeni (coz se projevilo v pisemném vyhotoveni rozsudku okresniho soudu),
ni¢eho neméni.

Vytyka-li dovolatel soudim, Ze s V. P. jednaly jako s druhym Zalovanym
nespravné, pak z pohledu vyse feceného tato vytka divodna neni.

Ad2)azh)

Podle ustanoveni § 231 insolvenéniho zakona insolvencéni soud neni vazan
rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v prabéhu insolvenéniho
fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho dkonu tykajiciho se majetku nebo
zéavazkl dluznika, ani jinym zptisobem tohoto zjisténi (odstavec 1). V prubeé-
hu insolven¢niho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu pouze
insolvencni soud, a to bud jako otazku pfedbéznou nebo v incidenénim sporu,
jehoZ pfedmétem je tato otdzka. Zalobu v tomto sporu mohou podat Géastnici
insolvencniho fizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o dluZnika s dispozi¢nimi
opravnénimi, insolvencéni spravce a statni zastupitelstvi. Zalobcem nebo Zalova-
nym musi byt vZdy insolvencni spravce (odstavec 2). Je-li k neplatnosti pravniho
ukonu nutné, aby ten, kdo je takovym tkonem dotéen, se jeho neplatnosti dovo-
lal, miZe tak ucinit i insolvenéni spravce (odstavec 3).
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Dle ustanoveni § 232 insolvenéniho zdkona, byla-li neplatnost pravniho
ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt dluZnika zjiSténa rozhodnutim soudu,
které nabylo pravni moci pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, povazuje se prav-
ni tkon, jehoZ se rozhodnuti tyka, za neplatny i v insolven¢nim fizeni.

Z ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. se dile podava, Ze zalobou (ndvrhem na
zahdjeni fizeni) 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu prav-
ni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. ., pokud soud neucini jina
vhodna opatfeni, mize fizeni pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena
otazka, kterd miiZze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal
k takovému fizeni podnét; to neplati v fizeni o povoleni zapisu do obchodniho
rejstiiku.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zékona a obcanského soudniho fadu jiz v dobé zjisténi dluZnikova dpadku a do
vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

Nejvyssi soud jiZz v rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo
392/2011, vysvétlil, Ze ustanoveni § 231 insolvenéniho zdkona v podobé cito-
vané shora v Zddném sméru nefesi otazku platnosti pravnich tkont posuzova-
nych pfi pfezkoumani pohledavek popienych co do pravosti, vySe nebo poradi
(lhostejno, zda vykonatelnych) v insolvenénim fizeni (neklade takovému pfe-
zkoumani zadné meze). Cilem ustanoveni § 231 insolvenc¢niho zdkona je pouze
zajistit, aby otdzka platnosti pravniho tkonu, jez je urcujici pro pfisluSnost
majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zdvazka
dluznika, nebyla v priibéhu insolvenc¢niho fizeni ucelové vytésiovana (urcova-
cimi zZalobami podle § 80 pism. ¢/ o. s. I., poddvanymi u obecnych soudil) mimo
ramec procedur nastavenych insolven¢nim zédkonem k feSeni téchto otdzek (aby
napf. nedochazelo k tomu, Ze incidencni spor o pfislu$nost ur¢itého majetku do
majetkové podstaty dluznika, zahdjeny podanim vylucovaci zZaloby, bude blo-
kovan fizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci Zalobé tykajici se nékteré
z otazek, kterou ma v onom inciden¢nim sporu fesit insolvenéni soud jako otaz-
ku predbéznou).

Jen z toho, Ze insolvencni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i
jiného orgénu, kterym v priab&hu insolvenéniho fizeni doslo ke zjiSténi neplat-
nosti pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt dluznika, ani jinym
zptisobem tohoto zjiSténi (§ 231 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), neplyne, Ze
v fizeni zah4jeném u obecného soudu pred zahdjenim insolvencniho fizeni pficha-
zi Zalobce o naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni. Neplyne vSak odtud
ani zavér opacny, totiz zavér, Ze naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni,
jenz zde byl pred zahdjenim insolvencniho fizeni, zistane Zalobci po zahéjeni
insolven¢niho fizeni (a zjiSténi dpadku zalovaného) vzdy zachovan. Ostatné,
totéz plati i v téch pripadech, kdy pravidlo vyjadiené v ustanoveni § 231 odst. 1
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insolvenéniho zdkona nebude na prislusné fizeni uplatnitelné vibec (srov.
k tomu dovolatelovu vyhradu, Ze urceni vlastnictvi neni ur¢enim neplatnosti
pravniho tkonu). Jinak feceno, to, zda urovaci Zaloba je ve smyslu ustanoveni
§ 80 pism. ¢) o. s. . stale pfipustna (jelikoZ je dan naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni), posuzuje soud podle konkrétnich okolnosti toho kterého
pripadu podle stavu v dobé€ vydani rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. 1), jenZ se
muze liSit od stavu, jenZ zde byl v dobé zahdjeni fizeni (srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1513/2005, uvetejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2009, pod ¢Eislem 36).

Pomérovano témito zavéry pak lze uvést, Ze odiivodnil-li dovolatel naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni odvolacimu soudu tim, Ze v pfipadé urceni
vlastnictvi dojde k tomu, Ze majetek bude zapsan do majetkové podstaty dluzni-
ka a z vytézku jeho zpenéZeni bude dovolatel uspokojen spolu ostatnimi véfiteli
(srov. €. 1. 378 p. v.), pak jiz tim pfedznamenal, Ze v soucasné dobé spojuje pfi-
pustnost Zaloby s pribéhem insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika.
Pozadované urceni vlastnictvi dluznika pfitom vychazi z predpokladu, Ze kupni
smlouva, na jejimz zdkladé nabyl prvni Zalovany sporné nemovitosti od dluzni-
ka, bude shleddna neplatnou (¢imZ by v intencich § 231 odst. 1 insolven¢niho
zédkona byla zjisténa neplatnost kupni smlouvy jinym zptsobem).

Jinak feceno, dovolatel pozaduje, aby okresni soud poté, co predbézné
posoudi kupni smlouvu jako absolutné neplatnou, urcil vlastnictvi dluznika ke
spornym nemovitostem, za tim tcelem, aby se rozmnoZil majetek, z jehoZ zpe-
nézeni bude v insolven¢nim fizeni uspokojena dovolatelova prihldSena pohle-
davka. Takovym zjiSténim neplatnosti kupni smlouvy by vSak insolvenéni soud
nebyl vazan (§ 231 odst. 1 insolven¢niho zdkona) a tcel, ktery dovolatel sleduje
pozadovanym urcenim, tak vskutku nemtiZze byt naplnén (z tohoto pohledu dovo-
latelovo pocindni smysl nedava).

Moznost domoci se poZadovaného urceni pro potieby probihajiciho insol-
vencniho fizeni (za tim ucelem, aby se rozmnozil majetek, z jehoZ zpenézeni
bude v insolven¢nim fizeni uspokojena pohledavka pfihlaSeného véritele) zakla-
da osobdm v ném vyjmenovanym ustanoveni § 231 odst. 2 insolvenéniho zako-
na. Aktivni vécna legitimace k podani Zaloby se vétou druhou tohoto ustanoveni
priznava ucastniklim insolvenc¢niho fizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o dluz-
nika s dispozi¢nimi opradvnénimi (tedy i prihlaSenym véfitelim), insolvenénimu
spravci (ve vztahu k nému jde o vyrazny posun oproti konkursnim pomérim
podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ustavenym co do urco-
vaci Zaloby spravce konkursni podstaty rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
25.3.2002, sp. zn. 22 Cdo 2141/2001, uvetfejnénym v casopise Soudni judikatu-
ra Cislo 8, ro¢nik 2002, pod ¢islem 143) a statnimu zastupitelstvi. Skutecnost, Ze
s u¢innosti od 1. 1. 2014 (po novele insolven¢niho zakona provedené zakonem
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiso-
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bech jeho feseni /insolvencni zdkon/, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) doslo k
dal$imu posunu co do aktivni vécné legitimace osob opravnénych k podani tako-
vé urcovaci zaloby za trvani insolvenc¢niho fizeni (srov. § 159 odst. 1 pism. g/ a
§ 231 insolvenc¢niho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014), neni pro poméry
dané véci rozhodna.

Jde o incidencni spor (§ 159 odst. 1 pism. f/, ve spojeni s § 231 odst. 2, vétou
prvni, insolven¢niho zdkona) rozhodovany (ve shodé s § 160 odst. 1 insolvenc-
niho zakona) insolven¢nim soudem.

K tomu nutno dodat, Ze ve véci urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je tfeba rozliSovat mezi vécnou legitimaci k takovému urceni (kterou ma
ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz
pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka), danou pro potie-
by urcovaci zZaloby v insolvenénim fizeni osobdm uvedenym v § 231 odst. 2
insolvenéniho zdkona a naléhavym pravnim zidjmem na poZadovaném urceni
(shodné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo
679/2001, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2002, pod
¢islem 77, na ktery odkazuje napf. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
20006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uvetejnény pod cislem 10/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Také pfipustnost urcovaci Zaloby podané ve smyslu
§ 231 odst. 1 insolven¢niho zdkona u insolven¢niho soudu je tudiZ poméfovana
ustanovenim § 80 pism. ¢) o. s. I.

Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu prav-
ni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo
ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni
stalo nejistym. Naléhavy pravni zajem na urceni v§ak mizZe byt dan i v pfipadé,
kdy by bylo mozZno Zalovat na plnéni, jestlize se urCovaci Zalobou vytvari pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikl a predejde-li se tak pfipadné dalSim
sportim o plnéni, nebo jestlize Zalobou na plnéni nelze fesit cely obsah a dosah
sporného pravniho vztahu nebo prava. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji
pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pfipadé
ocekavat, Ze je urCovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na
takovém urceni. Pfitom piislusné zavéry se vaZzou nejen k Zalobé na urceni jako
takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce domaha (srov.
napf. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, uverejnény pod ¢islem 53/2007 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v ném citovanou judikaturu).

Véfritel, ktery ma za to, Ze do soupisu majetkové podstaty dluznika mél insol-
venéni spravce zahrnout i dal§i majetek, ktery by byl nasledné v insolven¢nim
fizeni zpenézZen a vytézek zpenézeni pouZzit k pomérnému uspokojeni pfihlase-
nych véfitell, ma k dispozici jiné pravni néstroje k dosaZeni sledovaného cile,
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nez zalobu na urceni vlastnického prava dluznika k takovému majetku. V prvé
fadé muZe navrhnout insolven¢nimu soudu, aby pfi vykonu dohlédaci ¢innosti
(§ 10 pism. b/, § 11 odst. 1 insolven¢niho zdkona) uloZil insolvenénimu spravci
zapsat do soupisu majetkové podstaty i dalsi véci, o nichZ se domniva, Ze by
tam mély byt zahrnuty (k tomu srov. § 217 insolvenéniho zdkona). Dale muze
pozadat véritelsky vybor (byl-li ustaven), aby se k otdzce soupisu takového
majetku vyjadril (§ 58, § 217 insolvencniho zdkona), a kone¢né v situaci, kdy by
insolven¢ni soud nebo insolvenéni spravce jeho navrhtim nevyhovéli (v rozporu
se zakonem), ma véfitel k dispozici zalobu na ndhradu $kody. Koneéné nelze
prehlédnout, Ze ani pfipadné vyhovujici rozhodnuti by (samo o sobé) nemé-
lo tc¢inky soupisu majetkové podstaty ve smyslu § 217 a nasl. insolven¢niho
zékona. V konkursnich pomérech podle zakona o konkursu a vyrovnani srov.
k tomu napf. téZ rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo
1194/2005, uvetfejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2007, pod
¢islem 160, jenZ z obdobnych skute¢nosti dovozuje nedostatek Zalobcovy vécné
legitimace.

Lze tudiz shrnout, Ze prihlaSeny véritel zpravidla nema naléhavy pravni
zajem na urceni, Ze dluznik je vlastnikem urc¢itého majetku (jenZ dosud nebyl
sepsan do majetkové podstaty dluznika), ani tehdy, je-li Zaloba podédna (za trvani
insolven¢niho fizeni) u insolven¢niho soudu, jelikoZ insolvencni zakon mu pfi-
znava jiné pravni néstroje k dosazeni sledovaného cile.

Pro poméry dané véci lze na zdkladé vyse uvedeného uzavfit, Ze dovolatel
odivodiiuje naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni skutecnostmi, které
mohou mit vyznam jen pro insolvenéni fizeni. Za této situace jde o skutecnosti
pravné bezcenné, jelikoz rozhodnutim o nich, vydanym za trvani insolven¢niho
fizeni u obecného soudu, by insolvencni soud nebyl vazan.

Odvolaci soud tudiz spravné uzaviel, Ze v dobé vydani rozsudku odvolaciho
soudu jiz dovolatel nemél naléhavy pravni zdjem na poZzadovaném urceni; srov.
opét, ve vazbé na ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. . (pro odvolaci fizeni uplatni-
telné prostfednictvim § 211 o. s. ), rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1513/2005.

Diivodna neni ani namitka, Ze byl divod pferusit fizeni ve smyslu § 109
odst. 2 pism. ¢) o. s. I.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I, pokud soud neucini jina vhod-
né opatfeni, muze fizeni prerusit také tehdy, jestlize probiha fizeni, v némz je
feSena otdzka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud
dal k takovému fizeni podnét; to neplati v fizeni o povoleni zapisu do obchod-
niho rejsttiku.

V rozsudku ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5270/2009, uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2011, pod ¢islem 169 (v jehoz
obsahu se promita ustaleny vyklad Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 109 odst. 2
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pism. ¢/ o. s. I.), Nejvyssi soud uzavrel, Ze smyslem ustanoveni § 109 odst. 2
pism. c) o. s. I. je zajistit hospodarnost fizeni; proto by mél soud posoudit, zda
vyckani vysledku vedlejsiho fizeni bude i z hlediska délky ptivodniho (hlavniho)
fizeni ucelné, nebo zda si otazku, kterd mtize mit vyznam pro jeho rozhodnuti,
vyfesi pfedbézné sam. Pfi ivaze o tom, zda fizeni prerusi, by mél soud postupo-
vat podle okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména s ohledem na to, zda v fizeni
nelze ucinit jind vhodna opatfeni, a také s ohledem na celkovou délku fizeni,
o kterou se nutné ptvodni fizeni prodlouzi. Akcent na hospodarnost fizeni
ve spojeni s divodem preruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . klade
i literatura (srov. napt. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az
200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 752).

V usneseni ze dne 27. 11. 2013, sen. zn. 29 ICdo 40/2013, Nejvyssi soud
dale doplnil, Ze vyuziti institutu pieruseni fizeni lze chapat jako krok, jenz zfej-
mé povede k oddaleni kyzeného vysledku fizeni (ve sporu se nepokracuje), lec je
Zadouci se zfetelem k pfedmétu jiného (nejen) soudniho fizeni, jez je divodem
preruseni fizeni. To se ostatné projevuje (uvedl tamtéz Nejvyssi soud) i v textu
prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Tak v navésti odstavce 2
v § 109 o. s. I. se moznost soudu prerusit fizeni podminuje tim, Ze soud ,,neucini
jind vhodna opatfeni* a nasledné se pak podle § 111 odst. 2, véty prvni, o. s. f.
pro piipad, Ze fizeni je pferuSeno podle § 109 o. s. I., vyZaduje, aby soud ¢inil
,vSechna potiebnd opatieni, aby byly odstranény prekazky, jeZ zpasobily pferu-
Seni nebo pro které pferuSeni trva“.

Pro poméry dané véci lze na zakladé téchto judikatornich vychodisek uzavfit,
ze:

1) Jestlize ke dni vydani rozhodnuti o ur€ovaci zZalobé ve smyslu § 80 pism. c)
0. s. I. nema Zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, je to vzdy
divodem k zamitnuti uréovaci zZaloby (s tim, Ze Zalobci nic nebrani v tom, aby
Zalobu znovu podal v dobé, kdy naléhavy pravni zdjem na takovém urceni ziska /
zméni-li se poméry, za nichZ soud urcovaci Zalobu zamitl/). To plati i tehdy, pro-
biha-li v dobé rozhodovani o urcovaci zalobé jiné fizeni, jehoZ vysledek by mohl
zalozit zménu pomérd co do dsudku o (ne)existenci naléhavého pravniho zdjmu
na pozadovaném urceni. Je tomu tak prave proto, Ze nedostatek naléhavého prav-
niho zdjmu na pozZadovaném urceni na jedné strané ¢ini Zalobu nepfipustnou (je
typovym divodem jejiho zamitnuti), na druhé strané vSak takovy vysledek fizeni
o urcovaci zalobé (jeji zamitnuti) nebrani jejimu podani v dobé, kdy Zalobce
naléhavy pravni zdjem na poZzadovaném urceni mit bude.

2) V situaci, kdy se dovolatel doméha (jak rozebrano vyse) pozadovaného
urceni pro potieby probihajiciho insolvenéniho fizeni (za tim ucelem, aby se
rozmnozil majetek, z jehoz zpenéZeni bude v insolvencnim fizeni uspokojena
pohledavka prihlaseného véritele), nedava smysl argument, Ze tyto skutecnosti
by mohly dolozit jeho naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni poté, co
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insolvenéni fizeni skonci. Ve skutec¢nosti se postup dovolatele opird o nevyslove-
ny le¢ zfejmy predpoklad, Ze po skonceni insolvencniho fizeni, v jehoz pribéhu
by sporné nemovitosti nebyly pouZity k uspokojeni pohledavek prihlaSenych
veéritelt, dovolatel sva tvrzeni o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném
urceni opét zméni.

Ad 6)

Tato dovolaci argumentace je pravné bezcennd, nebot na posouzeni otazky,
kdy dochazi k zaniku inhibitoria v ramci exekucniho fizeni, napadené rozhod-
nuti nespoc¢iva.

Dovolateli se tedy prostiednictvim uplatnénych argument nepodafrilo zpo-
chybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

Jelikoz vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi
z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi
soud, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl
(§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. 1.).
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C. 108

O zfejmou beziispésnost uplatiiovani prava, ktera brani vydani vyzvy
podle § 114b odst. 1 o. s. I, jde i v piipadé, kdy vySe plnéni poZzadovaného
Zalobcem neodpovida skutkovym tvrzenim, o které Zalobce opira uplatnéné
pravo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0.2250.2012.1)

Rozsudkem ze dne 7. 12. 2011 potvrdil Méstsky soud v Prazeroz-
sudek prouznani Obvodniho soudu proPrahul ze dne 31.5. 2011,
kterym bylo uloZeno zalované zaplatit Zalobkyni 100 000 K¢ a rozhodnuto
o nahradé€ ndkladu fizeni. Soud prvniho stupné tak rozhodl o naroku zZalobkyné
na ndhradu nemajetkové djmy, kterd ji méla byt zpiisobena nespravnym ufednim
postupem Narodniho pamatkového ustavu. Na néj se Zalobkyné obratila s Zaddos-
ti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ,,0 sdéleni
jmen odbornych pracovnikit UOP v Olomouci, ktefi radili fediteli UOP v Olo-
mouci pfemistit mobilidf z tzv. purkrabstvi hradu Bouzov na hrad Sternberk*.
V néavaznosti na to obdrZela ,,rozhodnuti, ze kterého vyplyva, zZe Zadné takové
osoby neexistuji, nebot Mgr. K. ve véci pfemisténi mobiliafe nikdo neradil®.
S timto sdélenim Zalobkyné nesouhlasila a namitala, Ze v jiném rozhodnuti
Nérodniho pamatkového ustavu je uvedeno, Ze ,,rozhodnuti o prfemisténi vydal
teditel UOP v Olomouci po poradé s odbornymi odpovédnymi pracovniky tizem-
niho odborného pracovisté*. Z toho Zalobkyné dovozuje, zZe prvé ¢i druhé roz-
hodnuti obsahuje ,,védomou lez*, ktera ji ,,hluboce urazi*.

Soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze vyzval zZalova-
nou tzv. kvalifikovanou vyzvou podle § 114b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, aby se ve 1hdté 30 dnd od doruceni pfedmétného usneseni vyjad-
fila ve véci samé a v pripadé, Ze narok neuznd, vyli¢ila rozhodujici skute¢nosti,
na nichz stavi svoji obranu proti Zalobé, oznacila dikazy k prokazani svych tvr-
zeni a pfipojila listinné dikazy, jichZ se dovolava. Zarovein soud Zalovanou pou-
¢il, ze jestliZe se bez vazeného diivodu ve stanovené 1hité nevyjadii a ani soudu
v této lhuté nesdéli, jaky vazny divod ji v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery
Zalobkyné uplatnila, uznava. Vyzva byla Zalované fddné dorucena dne 28. 3.
2011. Lhuta pro vyjadfeni tak ubéhla dne 28. 4. 2011, aniZ by se Zalovana vyja-
drila nebo sdélila soudu, jaké vazné divody ji v tom brani. Soud proto, anizZ by
nafizoval jednéani, rozhodl na zdkladé zdkonné fikce uvedené v § 114b odst. 5
0. s. I. ve véci rozsudkem pro uznani podle § 153 odst. 3, 4 o. s. I

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné v tom,
Ze byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani. Z obsahu spisu
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zjistil, Ze zZaloba v dané véci je projednatelnd, nebot obsahuje vylic¢eni rozho-
dujicich skutecnosti ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. I. a vydani vyzvy podle § 114b
0. s. I. odlivodiniovala povaha véci dana obsahlosti Zalobnich tvrzeni. V pfipadé,
kdy nastaly ucinky fikce uznani, nemtiZze na jejich dtsledcich niceho zménit ani
okolnost, Ze Zalovany pozdéji uplatnénému naroku oponoval, resp. vylic¢il rozho-
dujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu. Neni na volbé soudu, zda rozsu-
dek pro uznani vyda ¢i nikoliv, ale jedna se o zdkonem stanovenou povinnost pfi
splnéni zakonem pfedepsanych predpokladi. Formalnimi pfedpoklady vydéni
tohoto typu rozsudku jsou potom skute¢nost, Ze se nejednd o véc, v niZ nelze
uzavfit nebo schvilit smir, nejde o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. 1., pfipadné
Ze nejde o fizeni, které je podle § 118b odst. 1 o. s. . koncentrovéno.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala Zalovana dovoléni, jehoz
pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., ve spojeni s § 237 odst. 3
o. s. . Divodnost dovolani oznacuje podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., pro-
toze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni veci.
Dovolani bylo Zalovanou doplnéno podanim ze dne 10. 12. 2012. Dovolatelka
predevsim namitd, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani podle § 153a odst. 3 o. s. . Usneseni s vyzvou podle § 114b o. s. f. se ma
vydavat pouze tehdy, pokud takovy procesni postup vyzaduje povaha véci nebo
okolnosti ptfipadu, coz podle Zalované nebyl jeji pfipad. Povahou véci se podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu rozumi skutkova ¢i pravni obtiZnost véci,
kterd vyZaduje kvalifikovanou pfipravu jednani. Vydani usneseni podle § 114b
0. s. I. tak pfichazi do uvahy tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem
na predpoklddané mnoZzstvi odli§nych tvrzeni icastniki a navrhovanych dikaza
mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze prvni jedna-
ni pripravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla mozné rozhodnout; v jednoduchych
vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pfipravu jednéni, je vydani
usneseni podle § 114b o. s. f. vylouceno. Okolnosti pfipadu jsou pak vymezeny
skute¢nostmi, jez doprovazeji konkrétni spor, a to bez ohledu na jeho skutkovou
¢i pravni obtiZznost (k tomu odkézala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004). Zalovana povaZzuje z Zaloby a dal$ich okolnosti
pripadu za bezesporu zjevné, Ze Zalobkyni uplatnény narok nemohl vzniknout
a ze zaloba je jako prostfedek bezdtivodného uplatiiovani prava zcela bezispésna.
O takové Zalobé dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu nelze rozhodnout roz-
sudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f. K tomu odkézala na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2054/2008, a rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 21.10 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

Zalovana dile poukazuje na mnoZstvi soudnich sport, které Zalobkyné vede
u jinych soudt, a na rozhodnuti v téchto vécech, ze kterych lze beztspésnost
uplatiiovaného prava dovozovat. Zalobkyné& jako byvald zamé&stnankyn& Narodni-
ho pamatkového ustavu iniciuje nesmirné mnozstvi podani jak Narodnimu pamat-
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kovému ustavu, tak Ministerstvu kultury. Jen za rok 2011 adresovala Zalobkyné
Narodnimu pamatkovému ustavu 135 Zadosti o informace, pricemz kazdou reakci
povinného subjektu napadla stiznosti nebo odvolanim. Ministerstvo kultury pak
mimo to vyfizuje Zadosti, které jsou adresovany pfimo jemu a které nejen svym
enormnim ndpadem, ale také samotnym obsahem svéd¢i o Sikan6éznim vykonu
prava ze strany Zalobkyné&. Zalobkyné& obdobné spory o nidhradu nemajetkové djmy
pred soudy prohrava, a to zejména z divodu neuneseni biemene tvrzeni, kdyz
relevantnim zpisobem neuvadi, jaka nemajetkova ijma ji méla vzniknout, nakolik
intenzivné se méla projevit v jeji osobni sféfe a na zdklad¢ jakych skute¢nosti
dovozuje vysi ndhrady, kterou v téchto fizenich uplatituje. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010-91, ve véci zalobkyné uvedl, Ze
¢etnost sport iniciovanych stéZovatelkou a jeji predsedkyni (odborovou organiza-
ci, za kterou Zalobkyné jedna, a Zalobkyni), stejné jako jejich podstata a postup
sté¢Zovatelky v jejich ramci legitimné vede k zavéru, Ze stéZovatelka, ovlivné-
na finanénimi spory se zaméstnavatelem, u néhoZ ptsobi, Sikan6zné zneuziva
nastroje zakotvené zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Pfitom dusled-
né€ vyuziva i néstroje spravniho soudnictvi. V nékterych pfipadech stéZovatelka
nepochybné nepostupuje s cilem dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véci.
K tomu se ostatné vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 49/2009-113. Procesni aktivita ve zminéné véci ukazuje tcelovost postu-
pu stéZovatelky, kterd v ramci fizeni operativné méni procesni stanoviska, a to
nikoliv v imyslu dobrat se meritorniho rozhodnuti v souzené véci. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010 obstél i pfi pfezkumu ze strany
Ustavniho soudu (nilez I. US 1556/2010, ze dne 20. 7. 2010). Ke zneuZivani
prava Zalobkyni se vyjadfil i Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. I11. US 374/06, nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 10/2004-48, a v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48
(rozhodnuti Ustavniho soudu zde uvedena jsou vefejnosti dostupna na jeho webo-
vych strankdch www.nalus.cz, rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu zde uvede-
nd jsou vefejnosti dostupna na jeho webovych strankdch www.nssoud.cz).

Zalobkyné& ve vyjadieni k dovolani uvedla, e povaZzuje dovolani Zalované
za nepfipustné, nebot neobsahuje Zadnou otazku zasadniho pravniho vyznamu,
kterd by dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu vyfesena.

Nejvys$s§i soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiii a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:
Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle

zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 (viz ¢l. I1., bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.).
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Dovoléni bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podmin-
ky § 241 odst. 1 o. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, mize byt zaloZena vylu¢né podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. ., ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. . Dovolani by mohlo byt shleda-
no pripustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru, zZe napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné
vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . se zietelem k ndlezu Ustavniho soudu
CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zruSeno uplynutim doby dne
31.12.2012; k tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Dovolaci pfezkum je zde pfitom predpoklddan zasadné pro posouzeni ota-
zek pravnich, procez zpisobilym dovolacim divodem je ten, jimZ lze namitat,
Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. 1.). Jen z pohledu tohoto diivodu je moZné (z povahy véci) posuzo-
vat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f., nebot odvolaci soud posoudil podminky pro vydani rozsudku
pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f. odli$né, neZ jak ¢ini ve své judikatufe
Nejvyssi soud.

Dovoléani je dvodné.

Uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, kte-
ry je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani (§ 153a odst. 1 o. s. f.). Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy,
ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal
(§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 0. s. 1.).

Podle ustanoveni § 114b o. s. f. vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
pripadu, miZe pfedseda senatu, s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzavfit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a2 o0.s.1.), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2 o. s. I,
misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. ., nebo nebylo-li takové vyzvé
fadné a véas vyhovéno, Zalovanému ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby
v pfipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni vylicil roz-
hodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadreni pfipojil listinné
dukazy, jichz se dovolava, popfipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.
K podani vyjadfeni ur¢i lhttu, kterd nesmi byt kratsi nez tficet dnti od doruceni
usneseni. Usneseni nelze vydat nebo dorucit po prvnim jednani ve véci. Vyzva
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musi byt Zalovanému dorucena do vlastnich rukou, nahradni doruceni je vylou-
¢eno a usneseni nesmi byt Zalovanému doruceno dfive nez zZaloba. Jestlize se
Zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu vcas nevyjadii a ani ve stanovené
Ihuté soudu nesdé€li, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, kte-
ry je proti nému Zalobou uplatiiovdn, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3
0. s. I.) musi byt poucen.

Usneseni s vyzvou podle § 114b o. s. I. je institutem pfipravy jednani pred
soudem prvniho stupné a provadi se se zdmérem, aby bylo moZno véc rozhod-
nout zpravidla pfi prvnim jednéni. K vyzvé podle § 114b odst. 1 o. s. f. soud
pristoupi tehdy, je-li tfeba v ramci pfipravy jednéni zjistit stanovisko Zalovaného
a nelze-li ponechat jenom na jeho vuli, zda se vyjadfi ¢i nikoli. Tak je tomu
tehdy, vyzZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu. Povaha véci vyzaduje
vydani usneseni podle § 114b o. s. I. zejména tehdy, je-li zjiStovani skutkového
stavu véci s ohledem na predpoklddané mnozstvi odliSnych tvrzeni Gcastnika
a navrhovanych dikazi mimofadné obtizné a nelze-li bez znalosti stanoviska
Zalovaného prvni jednéni pfipravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout. Okolnosti pfipadu oddvodiiuji vydani usneseni podle § 114b o. s. 1.
zejména v takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze — ackoliv by
podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjiStovani skutkového stavu
mimofadné obtiZnou — tu jsou takové mimoradné skutecnosti, které vedou
k zavéru, Ze bez pisemného vyjadieni Zalovaného ve véci nemize byt prvni
jednani pripraveno tak, aby pfi ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve
zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu
jednani, je vydani usneseni podle § 114b o. s. . vylouceno (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1197/2004).

Odvolaci soud pfi pfezkoumani rozsudku pro uznani neni vazan uplatnénymi
odvolacimi divody. V § 205b o. s. f. se vymezuji toliko divody, z pohledu kte-
rych miiZe byt spravnost rozsudku pro uznani odvolacim soudem prezkoumana,
a k témto divodim muze odvolaci soud pfihlédnout, i kdyZ nebyly v odvolani
namitany, a to za predpokladu, Ze odvolani obsahuje vyliceni alespon nékterého
odvolaciho divodu, byt z pohledu § 205b o. s. f. nepouzitelného. V odvolacim
fizeni jde pak o to, aby bylo pfezkouméno, zda soud prvniho stupné rozhodl
rozsudkem pro uzndni v souladu se zakonem, tedy o posouzeni, zda pro jejich
vydani soudem prvniho stupné byly splnény vSechny zdkonem stanovené pred-
poklady. V § 205b o. s. 1. jsou v souladu s ucelem prezkouméani rozsudku pro
uznani taxativné vymezeny odvolaci diivody, které 1ze uplatnit proti takovému
rozhodnuti (srov. v pravni teorii napt. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soud-
ni fad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 1776 s.,
str. 1647, bod IV.).

Byt Zalovana v odvolani uplatnila odvolaci divod z pohledu § 205b o. s. .
nepouzitelny (Zalobkyni vykonavané pravo na informace ma Sikanézni povahu,
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Zalobkyni Zadn4 nemajetkova ijma nemohla vzniknout, protoZe narok Zalobkyné
je zaloZen na velmi nepfesnych udajich), vznikla odvolacimu soudu povinnost
zabyvat se i tim, zda byly splnény pfedpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy
podle § 114b o. s. f. Prvnim predpokladem vydani vyzvy podle § 114 b o. s. 1.
je, Ze povaha véci nebo okolnosti pfipadu (viz vyse) vyZzaduji, aby pro tcely pii-
pravy jednani bylo k dispozici stanovisko Zalovaného. Pokud vSak uz na zakladé
samotnych skutkovych tvrzeni v Zalobé se zZalobni pozadavek na plnéni jevi jako
ziejmé bezuspésné uplatiiovani prava, pak ani povaha véci ani okolnosti pfipa-
du neodiivodnuji, aby v ramci pfipravy jednani byl Zalovany usnesenim podle
§ 114b o. s. . vyzvan k vyjadfeni. V takovém piipadé, kdy postup soudu pfi
vydani usneseni v rdmci pfipravy jednani nebyl v souladu se zakonem, nemtize
dojit k fikci uznani naroku uplatnéného v Zalobé, a nelze proto ani rozhodnout
rozsudkem pro uznéni podle § 153a odst. 3 o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002).

Ztejma bezuspésnost uplatiiovani prava pfitom neni dana pouze v pfipadé,
kdy Zalovanému néaroku nelze viibec vyhovét, ale i tehdy, je-li zjevny nepomér
mezi skutkovym vyli¢enim uplatnéného naroku a zZalobnim petitem, tj. tim,
¢eho se Zalobce Zalobou domaha. Jinymi slovy feceno, o zfejmou bezuspésnost
uplatiiovani prava se jednd, je-li na prvni pohled zjevné, Ze Zalobé nelze vyhovét
v plném rozsahu Zalobniho petitu.

V posuzované véci se Zalobkyné domahala ndhrady nemajetkové Gjmy ve
vys$i 100 000 K¢ podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. Nemajetkova
djma ji méla byt zpisobena nespravnym tfednim postupem Narodniho pamat-
kového ufadu, spocCivajicim v poruseni informacéni povinnosti, resp. v podani
~nepravdivé informace v rozporu s dobrymi mravy®. JiZz z vyli¢eni Zalobnich
tvrzeni (viz vyse) je zfejmé, Ze uvedenym postupem Narodniho paméatkového
uradu nemohla byt (pokud viibec byla) Zalobkyni zptisobena nemajetkova djma
v takové intenzité, aby ji bylo tfeba odSkodnit v penézich, natoz ¢astkou ve vysi
100 000 K¢. Takova Castka je prizndvana za nemajetkové ijmy neporovnatelné
Cdo 1684/2010). Mezi skutkovym vylicenim uplatnéného naroku (Zalobkyni tvr-
zenou Gjmou) a Zalobnim petitem (pozZadavkem na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢)
je tak zjevny nepomér, Ze nelze nez uzavfit, Ze v rozsahu zZalobou uplatnéného
nédroku jde o ziejmé bezuspésné uplatnéni prava. Za této situace nebyl divod
v rdmci pripravy jednani k postupu podle § 114b o. s. I. a nebyly tedy ani splné-
ny podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény
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pod &. 41/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dospé&l-li odvolaci
soud k jinému zavéru, je jeho dovolanim napadeny rozsudek nespravny.

Dovolaci soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem, o. s. 1)

a vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,

se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen

a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3,

véta druha, o. s. I.).
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C. 109

Znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek
podat z divodi uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb.
(ve znéni pozdéjsSich predpisi), neni zpusobilym dikazem, na zakladé néhoz
by bylo mozZné ucinit skutkova zjisténi soudi; ke skutecnostem, pro které je
znalec vyloucen, soud prihlizi kdykoliv za Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2616.2013.1)

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lip& dne 9. 12.
2009 domahal, aby mu Zalovany 1) zaplatil na nahradé¢ za ztratu na vydélku za
dobu od dubna do listopadu 2009 celkem 39 453 K¢& s piislusenstvim. Zalobu
odivodnil zejména tim, Ze dne 26. 8. 1994 utrpél u svého ,.,tehdejSiho zamést-
navatele OKD, a. s., D0l D.* pracovni draz na kolené pravé nohy, v dusledku
kterého se stal trvale nezptisobilym pro vykon dosavadni prace a pro ktery mu
byl pfiznéan ,,plny invalidni dichod®, a Ze ndhradu za ztratu na vydélku mu na
zakladé dohody vyplacela ,,pojiStovna K.“ az do 31. 3. 2009. Dopisem ze dne
13. 5. 2009 pojistovna ozndmila Zalobci, Ze podle potvrzeni oSetfujiciho 1éka-
fe trpi obecnym onemocnénim a Ze ,,z odborného 1ékarského stanoviska Prof.
MUDr. P. B., CSc.” plyne, Ze néasledky obecného onemocnéni by zZalobce samy
o sobé vyrazovaly z ptivodni profese a Ze proto tento stav 1ze oznacit za podstat-
nou zmé&nu poméri ve smyslu § 202 zdk. prace. Zalobce je viak ,,presvédcen, Ze
jeho zdravotni stav v soucasné dobé netrpi Zadnymi onemocnénimi, které by jej
vytazovaly z ptivodniho pracovniho zatfazeni s odhlédnutim od pracovniho trazu
z roku 1994

Okresni soud v Ostravé, kterému byla véc usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 4. 2010 pfikédzéna k projednani a rozhodnuti, nejprve na
navrh Zalobce usnesenim ze dne 15. 8. 2011 pfipustil, aby do fizeni vstoupil
Zalovany 2), poté rozsudkem ze dne 27. 7. 2012 zalobu zamitl a rozhodl, Ze
74dny z d¢astnik nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, Ze Ceské republice
se ,,pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznava“ a Ze znalkyni MUDr. Z. N.
se pfiznavd znale¢né ve vysi 15 100 K¢, které ji ,,bude vyplaceno z Guétu Ceské
republiky — Okresniho soudu v Ostravé®. Soud prvniho stupné dospél na zékla-
dé zjisténi uc¢inénych z odborného stanoviska Prof. MUDr. P. B., CSc., ze dne
10. 5. 2009 a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového
1ékafstvi, ze dne 13. 2. 2012, vypracovaného znalkyni MUDr. Z. N. za pomoci
konzultanta ortopeda MUDr. A. S., k zavéru, Ze zZalobce, i kdyby netrpél ani
nasledky pracovniho urazu ze dne 26. 8. 1994, ani nasledky nemoci z povolani
zjisténé v kvétnu 1988, by nebyl schopen od 1. 4. 2009 vykondvat prace hor-
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nika v podzemi hlubinnych dold, nebot jeho obecnd onemocnéni ho ,,vyrazuji
z vykonu dilni prace obecné*; na pozadovanou nahradu za ztratu na vydélku
proto Zalobce nema pravo, nebot ,,doslo k pferuseni pfi¢inné souvislosti mezi
nasledky pracovniho drazu (nemoci z povolani) na strané jedné a ztratou na
vydélku na strané druhé®. Vici zalovanému 1) soud prvniho stupné zZalobu zami-
tl také ,,z divodu nedostatku pasivni legitimace®, kdyZz bylo zjiSténo, Ze pracovni
pomér Zalobce u jeho tehdej$iho zaméstnavatele (OKD, a. s.) byl ukonéen dnem
28. 8. 1995, tedy jesté pred nabytim ucinnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku
ze dne 22. 12. 2003 (4¢inné od 1. 1. 2004), a Ze proto nemohla na zdkladé této
smlouvy prejit ze zalovaného 2) prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu
k zalobci na zalovaného 1).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
4.4.2013 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku o pfiznani
znale¢ného MUDr. Z. N.) a rozhodl o tom, Ze zZadny z ucastnikdl nema pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizeni a 7e Ceska republika ,,nema pravo na ndhradu
nakladt odvolaciho fizeni“. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem
znalkyné MUDr. Z. N. dovodil, Ze znalecky posudek je ,,pfesvédCivy a vycerpa-
vajici, je ndlezitym logickym zptisobem odivodnén, je podloZen obsahem nale-
zu a nelze prehlédnout, Ze je vypracovan i na zdkladé konzultantského posudku
z oboru ortopedie®, a Ze zaveéry znalkyné MUDr. Z. N. a odborného stanoviska
Prof. MUDr. P. B., CSc., jsou ,,prakticky shodné®, a uzavtel, Ze u Zalobce doslo
k podstatné zméné pomérl, kterd znamena zanik prava zalobce na nahradu za
ztratu na vydélku. Pozadavek Zalobce na vypracovani dalSiho (,,revizniho®)
znaleckého posudku odvolaci soud odmitl s odivodnénim, Ze soudy ,,se uchyluji
k vypracovani revizniho znaleckého posudku, pokud ve stivajicich znaleckych
posudcich nebo ve zpravach ve znaleckém posudku jsou diametrdlni rozdily
v odbornych zavérech, které se nepodafi odstranit konfrontaci znalct®, a Ze
v projedndvané véci ,,pro takovy postup nejsou divody®, nebot Zalobce ,,nepied-
lozil jediny dikaz, ktery by byl v rozporu se zavéry znalkyné MUDr. Z. N.*
a ,,pouze subjektivni presvédceni zZalobce, Ze obecnymi chorobami netrpi, nepo-
staCuje k tomu, aby byl ve véci proveden dikaz reviznim znaleckym posudkem®.
Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné také v tom, Ze zZalovany 1)
neni ve véci pasivné legitimovan.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita
v prvni fadé, Ze nazor odvolaciho soudu o pfedpokladech, za nichZ l1ze pro-
vést dikaz ,,reviznim znaleckym posudkem®, i kdyZ ,,mozZné do urcité miry
koresponduje s literou zdkona®, je ,,v zdsadni kolizi s ustavnépravnimi princi-
py ¢eského pravniho fddu®. Odvolaci soud se podle Zalobce ,,stavi k posudku
a ke znalci zcela nekriticky* a nevzal ani v tvahu, Ze Zalobce ,,jiZ v fizeni pfed
soudem prvniho stupné a pisemné také v samotném odvolani vyjadfil nesouhlas

X

s osobou znalkyné“ MUDr. Z. N., jejiZ ,,hlavni ¢innosti je vypracovavani znalec-
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kych posudkl pro potieby t&%ebnich organizaci, zejména OKD*. Zalobce dile
poukazuje na to, ze MUDr. Z. N. je ,,po fadu let ¢lenem fidiciho aparatu RBP*
a je uvedena na ,,pozici ndhradnika zastupce NPSV* u zdravotnich pojistoven
a Ze ,,té€Zebni organizace® udrZzuji nadstandardni vztahy s 1ékafi, ktefi vystupuji
na pozicich znalct s patficnou znaleckou dolozkou a ,,pfimo se tak podileji zcela
védomé na tom, zZe nejdfive svym prvnim znaleckym posudkem zbavi téZebni
organizaci neperspektivniho (s ohledem na zdravotni komplikace) zaméstnan-
ce s vystavenim znaleckého posudku se zavérem nezptisobily pro dalsi praci
v dole, po uplynuti nékolika let pak vystavuji dalsi posudek, obsahujici poznatky
o novém zdravotnim omezeni, kterd vSak jiZ spada do kategorie obecného one-
mocnéni nebo se zavérem o tzv. oduznani choroby z povolani apod.“, a dovozu-
je, Ze takovy znalec je z podani posudku vyloucen podle ustanoveni § 11 odst. 1
zakona €. 36/1967 Sb., nebot postacuje ,,pochybnost o spravnosti posudku®, aniz
by bylo nutné ,,prokazat pfipadnou podjatost“. Zalobce dédle namitd, Ze znalec-
ky posudek MUDr. Z. N. je ,,do znacné miry zpochybnitelny jejim pristupem
k posuzovani pfic¢in zmén zdravotniho stavu u byvalych dlnich pracovnika ve
spojeni s prostym ptisobenim ¢asu*, zpochybiiuje jeji zavéry o své nezpusobi-
losti pro praci v dole ,,z obecnych pfic¢in® a uzavird, Ze pouze reviznim znalec-
kym posudkem miiZe vyvratit nespravné odborné zavéry MUDr. Z. N. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiid a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni s tim, Ze ,,soudu stanovi povinnost doplnit
dokazovani pfibranim dalSiho znalce z regionu mimo piimy vliv OKD a az poté
po vyvraceni ¢i potvrzeni ndmitek dovolatele ve véci znovu rozhodne tak, ze
Zalobé vyhovi®.

Nejvyssi soud ve vztahu k Zalovanému 2) zrusil rozhodnuti soudt
obou stupiid a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Ve vztahu vici
zalovanému 1) dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve lhté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejpr-
ve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a posuzovanou véc je tfeba i v sou-
¢asné dobé projednat a rozhodnout — jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II bodu 2 zdkona
¢. 293/2013 Sb. — a vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné ustanovil znalkyni
MUDr. Z. N. usnesenim ze dne 20. 10. 2011, podle zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, i¢inném do 31. 12. 2013.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).
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Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze soud prvniho stupné usne-
senim ze dne 20. 10. 2011 ustanovil znalkyni z oboru zdravotnictvi MUDr.
Z.N., které uloZil, aby vypracovala pisemné znalecky posudek a aby ve znaleckém
posudku odpovédéla na polozené otazky, a které povolil, aby si ,,v pripadé potie-
by pfibrala konzultanta z ji vybraného zdravotnického oboru*; v usneseni dale
uvedl, Ze ,,proti znalci Ize vznést ndmitky do osmi dnti ode dne doruceni pisem-
ného vyhotoveni tohoto usneseni u podepsaného soudu*. Zalobce, jeho? zastupci
bylo usneseni doru¢eno dne 26. 10. 2011, ndmitky proti znalkyni nevznesl, nicmé-
né pfi jednani u soudu prvniho stupné, které bylo nafizeno poté, co MUDr. Z. N.
ve véci podala (spolu s konzultantem MUDr. A. S.) znalecky posudek, a které
se konalo dne 27. 7. 2012, uvedl (prostfednictvim svého zastupce), Ze ,,Zalobce
od pocatku nesouhlasil s ustanovenim znalkyné MUDr. Z. N., nebot se domniva,
Ze je napojena na finance OKD, a proto neocekaval Zalobce od ni vstficnost*,
a ze nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku. V odvolani proti rozsudku ze dne
27.7.2012, v némz soud prvniho stupné vzal rozhodné skutecnosti za prokazané
(také) ze znaleckého posudku, vypracovaného znalkyni MUDr. Z. N. za pomoci
konzultanta ortopeda MUDr. A. S., Zalobce (mimo jiné) namital, Ze ,,soud si
pres nesouhlas zalobce pfibral jako znalce pro zpracovani znaleckého posudku
MUDr. Z. N., ackoliv se jedna o osobu dzce spjatou s t€Zebnim primyslem, jejiz
prace a pfijmy jsou pfimo spojeny s OKD*, vyjadril nesouhlas s odbornymi
zavéry znaleckého posudku a domahal se provedeni dikazu ,,reviznim* znalec-
kym posudkem. Odvolaci soud v napadeném rozsudku shledal znalecky posudek
MUDr. Z. N. za zpusobily poklad pro rozhodnuti ve véci samé a odmitl pozada-
vek Zalobce na provedeni dikazu ,reviznim* znaleckym posudkem, aniz by se
bliZze vyjadfil (v odtivodnéni napadeného rozsudku) k ndmitkam zalobce vici
znalkyni MUDr. Z. N. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti projednavané
véci (mimo jiné) podstatné vyreSeni pravni otdzky, jaky ma pro rozhodnuti sou-
du o pfezkoumani znaleckého posudku jinym znalcem, védeckym tstavem nebo
jinou instituci (o provedeni dikazu ,reviznim* znaleckym posudkem) vyznam
okolnost, Ze tcastnik, ktery se domaha provedeni tohoto diikazu, pochybuje
o nepodjatosti znalce, jenZ podal jim napadany znalecky posudek. Vzhledem
k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovo-
lani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.
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Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovoléni je opodstatnéné.

Ugastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni; soud roz-
hoduje, které z navrhovanych dikazt provede (srov. § 120 odst. 1 o. s. ).

Za dukaz muze slouzit také znalecky posudek (srov. § 125 o. s. I.).

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadieni. Jestlize pro
slozitost posuzované otdzky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochyb-
nost o spravnosti podaného odborného vyjadieni, ustanovi soud znalce. Soud
znalce vyslechne; znalci muZze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné
(srov. § 127 odst. 1, vétu prvni, druhou a tfeti, o. s. ).

Znalec nesmi podat posudek, jestliZe 1ze mit pro jeho pomér k véci, k soudu,
k dcastniklim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti (srov.
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., /ve znéni pozdéjsich predpist/). Jakmile
se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, ozndmi to neprodlené;
stejnou povinnost maji i Gcastnici fizeni (srov. § 11 odst. 2, vétu prvni, zdkona
¢. 36/1967 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisi/). O tom, zda znalec je vyloucen,
rozhoduje pfedseda senétu (srov. § 11 odst. 2, vétu druhou, zdkona ¢. 36/1967
Sb., /ve znéni pozdéjsich predpisti/ a § 17 o. s. ).

Je-1i pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
neudplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni; kdyby to nevedlo k vysledku,
soud necha znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem (srov. § 127 odst. 2
0.s.1.).

Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych ptipadech, vyZadujicich zvlastniho védec-
kého posouzeni, mize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo pte-
zkoumani posudku podaného znalcem statni organ, védecky tstav, vysokou
Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost (srov. § 127 odst. 3
0.s.1.).

Podle ustdlené judikatury soudt (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 39/68, ktery byl uvefejnén pod ¢. 4 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1969, Zpravu o drovni znaleckého
dokazovani u soudd a statniho notarstvi, sp. zn. Cpj 161/79, ktera byla uverejné-
na pod €. 1 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1981, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008) soud hodnoti
dukaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny diikaz (tj. podle ustanoveni § 132
0. s. I.), nicméné je tu pfi hodnoceni tohoto diikazu oproti jinym dikaztm urcity
rozdil, ktery je vyvolan nékterymi zvlastnostmi tohoto dikazu. Pfi hodnoceni
dikazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma
vSechny formalni naleZitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou
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nalezité¢ odtivodnény a zda jsou podloZeny obsahem nélezu, zda znalec vycerpal
ukol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se
mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podloZeny vysledky fizeni a nejsou v rozpo-
ru s vysledky ostatnich provedenych diikazt. Soud vSak nemuze prezkouméavat
vécnou spravnost odbornych zavért znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné
znalosti nebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto prezkoumani zodpovédné
ucinit. To samozfejmé neznamend, Ze je soud vazan znaleckym posudkem a Ze
jej musi bez dalsiho prevzit. Ma-li soud pochybnost o vécné spravnosti znalec-
kého posudku, popfipadé je-li znalecky posudek nejasny nebo netiplny, nemize
jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrZ musi znalce pozadat, aby podal potfebna
vysvétleni, zejména aby posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
popfipadé€ aby vypracoval novy posudek; kdyby tim nebyla pochybnost o vécné
spravnosti znaleckého posudku, nejasnost nebo netplnost znaleckého posudku
odstranéna, soud za ucelem pfezkoumani znaleckého posudku ustanovi jiného
znalce, popfipadé, jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 127 odst. 3
o. s. I, statni orgdn, védecky ustav, vysokou S§kodu nebo instituci specializova-
nou na znaleckou ¢innost.

V projedndvané véci zZalobce sice pied soudem prvniho stupné a v odvo-
lacim fizeni opakované vyjadroval nesouhlas s odbornymi zavéry obsazenymi
ve znaleckém posudku, ktery vypracovala MUDr. Z. N. za pomoci konzultanta
MUDir. A. S., avSak jeho namitky nebyly ni¢im podloZeny (Iékafskymi zprava-
mi nebo jinymi listinami) a ztstaly jen v obecné roviné. Vzhledem k tomu, Ze
znalecky posudek byl jasny a tplny, Ze soudy obou stupiiit nemély pochybnost
o jeho spravnosti a Ze pochybnost o spravnosti odbornych zavéri obsazenych
ve znaleckém posudku nevzbuzuji ani ndmitky Zalobce, soudy postupovaly
v souladu se zdkonem, kdyZ nevyhovély poZadavku na pfezkoumani znaleckého
posudku, zpracovaného MUDr. Z. N. za pomoci konzultanta MUDr. A. S., jinym
znalcem.

Zalobce zdtivodiioval sviij poZadavek na provedeni diikazu ,,reviznim* zna-
leckym posudkem rovnéz tim, Ze znalkyné MUDr. Z. N. je ,,osobou tzce spjatou
s téZebnim primyslem, jejiZ prace a pfijmy jsou piimo spojeny s OKD*. Protoze
takovymi (a dal§imu podobnymi) ndmitkami Zalobce vyjadfoval pochybnost
o nepodjatosti znalkyné MUDr. Z. N., neslo o okolnosti, které by mohly
odiivodnit vyhovéni pozadavku zalobce na provedeni dikazu ,,reviznim* znalec-
kym posudkem.

Samoziejmy pozadavek na znalecky posudek spocivd v tom, Ze musi byt
zpracovan znalcem, u néhoZ nejsou pochybnosti o jeho nepodjatosti. V pfipadé,
Ze lze mit pro pomér znalce k véci, k soudu, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim pochybnost o nepodjatosti znalce, je znalec vyloucen z podani zna-
leckého posudku, nebot nemtiZze posoudit skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, objektivné a nezaujaté. Znalecky posudek podany vyloucenym znalcem
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proto neni (nemuze byt) zptisobilym dikazem, na zdkladé kterého by bylo moz-
né ucinit skutkova zjisténi souda.

Bez ohledu na to, Ze znalec je povinen kdykoliv ozndmit soudu skutecnost,
pro kterou je vyloucen, a Ze tak musi ucinit ihned, jakmile se o ni dozvédél, ma
rovnéz ucastnik fizeni pravo vyjadfit se k osobé znalce a sdélit soudu skutecnos-
ti, pro néz je znalec z podani znaleckého posudku vyloucen. Tyto skutecnosti
muZze ucastnik soudu sdélit kdykoliv, jakmile se o nich dozvi (srov. téZ § 17
a § 15a odst. 1 a 3 o. s. 1.); lhtita k uplatnéni namitky podjatosti znalce, jejizZ
zmesSkani by mélo za nasledek, Ze by jiz otazku vylouceni znalce nebylo mozné
v zdkladu zkoumat a vyfesit, neni stanovena.

I kdyzZ soud prvniho stupné ve svém usneseni ze dne 20. 10. 2011 stano-
vil k podani namitek ,,proti znalci* lhtitu 8 dnti ,,ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto usneseni u podepsaného soudu* a i kdyz zalobce nevznesl
v této lhité zadné namitky proti znalkyni MUDr. Z. N., neznamena to, Ze by se
soudy nemohly (nemély) zabyvat jeho posléze vznaSenymi ndmitkami, v nichz
vyjadfoval pochybnost o nepodjatosti znalkyné MUDr. Z. N. Kdyby se totiz
jeho namitky ukéazaly byt opodstatnéné, mélo by to (nutné) za nasledek, Ze by
znalecky posudek podany MUDr. Z. N. v projednavané véci nebyl zpiisobilym
dikaznim prostiedkem a Ze by soudy za tcelem posouzeni skute¢nosti, k nimz
je tfeba odbornych znalosti, musely ustanovit jiného znalce; §lo by samoziejmé
o znalecky posudek podle ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. f. a nikoliv o ,,revizni*
znalecky posudek podle ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. I.

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze znalecky posudek
vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z divodt uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi),
neni zptisobilym dikazem, na zdkladé néhoz by bylo mozné ucinit skutkova
zjisténi soudi; ke skute¢nostem, pro které je znalec vyloucen, soud ptihlizi kdy-
koliv za fizeni.

Soudy obou stupiiti se v projednavané véci — jak uvedeno jiz vySe — namitka-
mi, jimiZ Zalobce (i kdyZ zatim jen v obecné poloze) zpochybiioval nepodjatost
znalkyné MUDr. Z. N., nezabyvaly (a nevedly Zalobce k potiebné konkretiza-
ci jeho namitek). PfestoZe pro nafizeni dikazu ,,novym* (dal§im) znaleckym
posudkem nemohou byt jen ivahy a pfesvédceni zZalobce o spravnosti odbornych
zavéra znalkyné MUDr. Z. N., nemohlo byt za této situace spolehlivé uzavieno,
Ze by skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, byly v fizeni pred soudy
nalezité objasnény a posouzeny.

Ve vztahu k Zalovanému 1) soudy obou stupiiti dovodily, Ze proti nému muse-
la byt zaloba zamitnuta (také) proto, Ze ve véci neni pasivné vécné legitimovan.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dovolani uvedeny zavér nezpochybiiuje, je ziejmé,
Ze dovolani v tomto sméru nemohlo byt vyhovéno, nebot jde o divod, ktery sam
o0 sobé (nehledé k vySe uvedenému pochybeni soudll) postacuje k zamitnuti Zaloby.
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni (ve vztahu k Zalo-
vanému 2/) v souladu se zdkonem. ProtoZe nejsou splnény podminky pro zasta-
veni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro
zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsu-
dek (ve vztahu k Zalovanému 2/) podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto roz-
hodnuti (ve vztahu k Zalovanému 2/ a s vyjimkou vyroku o pfiznini znale¢ného,
ktery nebyl napaden odvolanim a ktery tedy samostatné nabyl pravni moci)
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Ostrave)
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta druha, o. s. .). Ve vztahu vici zalované-
mu 1) Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.
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C. 110

Soudni exekutor, jemuz byl v trestnim Fizeni pred 1. 1. 2013 pravomocné
uloZen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho
exekutora, nemohl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti vykonavat exe-

ku¢ni ¢innost a dalsi ¢innost podle exekuéniho radu (§ 1 odst. 2 ex. I.); kdy-
by tak presto ¢inil, nemél by k vykonu exekutorské ¢innosti pravomoc.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3138/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3138.2013.1)

Usnesenim ze dne 8. 6. 2012 JUDr. 1. D. jako tehdejsi soudni exekutor Exeku-
torského tradu Zlin urcil podle ustanoveni § 28, § 66 a § 69 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,exekuéni rad*), cenu nemovitosti
povinného se vSemi soucastmi a prislusenstvim — rodinného domu stojiciho na
p. €. st. 6065 a pozemkt p. €. st. 6065, p. €. 728/35, p. ¢. 728/36, p. ¢. 728/71
a p. €. 2695/4, zapsanych u Katastralniho uradu pro Karlovarsky kraj, katastrél-
niho pracovisté Ch., na listu vlastnictvi ¢. 3255 pro katastralni tzemi a obec Ch.,
¢astkou 3 000 000 K¢ (vyrok I.), cenu zavady — vécného bfemene uzivani zfi-
zeného ve prospéch J. K. na zdklad¢ (beziplatné) smlouvy o zfizeni vécného
bfemene, uzaviené dne 24. 2. 2010 s pravnimi u¢inky vkladu prava k témuz dni,
urcil ¢astkou 960 000 K¢ (vyrok III.) s tim, Ze jina prava ani zavady spojené
s nemovitostmi, které by mély vliv na cenu nemovitosti, nebyly zjiStény
(vyrok II.), a vyslednou cenu nemovitosti urcil ¢astkou 2 040 000 K¢ (vyrok IV.).

K odvolani povinného Krajsky soud v Plzniusnesenim ze dne 31. 5.
2013 usneseni JUDr. I. D. potvrdil. Odvolaci soud nepovazoval za pravné vyznam-
né namitky povinného, Ze znalecky posudek Znaleckého tstavu Odhadci a znalci
CZ, s. 1. 0, ze dne 4. 6. 2012, na jehoz zdkladé bylo vydano usneseni o vysledné
cené nemovitosti, je nespravny z dtivodt, Ze obestavény prostor domu je o 100 m?
veétsi, Ze nebyla ocenéna pergola, dfevnik, rozestavéna kilna a porosty, Ze porov-
navaci nemovitosti byly nevhodné, Ze v popisu nemovitosti byl chybné uveden
druh krytiny, povrchy podlah a Ze nebyla zhodnocena provedena vnitini kanalizace
a ¢asteCna rekonstrukce domu, véetné vymény oken, nebot takové namitky ,,nesou-
visi s obsahem vydaného rozhodnuti a nelze je nikterak promitnout do vysledného
ocenéni nemovitosti“. Pouze obecné vytcend namitka, Ze podkladovy znalecky
posudek nebyl proveden fadné a v souladu se zdsadami znalecké ¢innosti, rov-
néZ nemiiZe sama o sobé vést ke zméné napadeného usneseni. Podle odvolaciho
soudu znalec ve véci postupoval standardnim zptsobem a pracoval s dostatkem
relevantniho podkladového materidlu, kdyz mél k dispozici poznatky z mistniho
Setfeni, véetné dokumentace, udajt z katastru nemovitosti, vypis z geografického
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informacniho systému a zjiSt€né ceny o nabizeném a pfipadné realizovaném pro-
deji srovnatelnych nemovitosti v daném misté a case. Ziskané poznatky pak znalec
zpracoval podle svych odbornych znalosti a verejné dostupnych podkladi a nezjis-
til jind prava a zavady, které by vazly na ocefiovanych nemovitostech. Paklize tedy
JUDr. L. D. v souladu s ustanovenim § 336a o. s. . urcil na zakladé tohoto posudku
vyslednou cenu nemovitosti, byl jeho postup souladny se zdkonem. Dale odvolaci
soud pfipomnél, Ze ucelem ocenéni nemovitosti neni stanoveni ceny, za kterou
budou nemovitosti v rdmci drazby prodany, a Ze urcena vysledné cena je pouze
vychodiskem pro stanoveni vySe nejniz$iho podani ve smyslu ustanoveni § 336e
odst. 1 o. s. I. Veden témito diivody odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. 1.
napadené usneseni JUDr. 1. D. jako vécné spravné potvrdil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci, nebot méa za to, Ze odvolaci soud nepo-
stupoval pfi rozhodovani podle ,,ustidlené judikatury Nejvyssiho soudu®, z niz
vyplyvd, Ze rozhodnuti musi byt pravné prezkoumatelné. Odvolacimu soudu
vytyka, Ze z odtivodnéni jeho rozhodnuti neni zifejmé, o kterou pravni normu
spojenou se znaleckou ¢innosti se opird a jakym zpltsobem dospél k zavéru
o spravnosti znaleckych zjisténi. Podle jeho nazoru je cena pfedmétnych nemo-
vitosti vyznamné podhodnocena a kromé toho bylo opomenuto vécné biemeno,
resp. ndjemni smlouva na umisténi a provozovani fotovoltaické elektrarny. Dale
dovolatel s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4022/2010, namita, Ze napadené usneseni bylo vydano predcasné, nebot
nenastaly pravni uc¢inky exekuc¢niho piikazu soudniho exekutora ze dne 23. 2.
2011, jelikoZ nebyl v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 ex. f. dorucen opravné-
né z vécného biemene J. K., z ¢ehoz dovozuje, Ze usneseni o cené je neucinné.
Poukazuje rovnéZ na rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 9. 12. 2011,
jenz nabyl pravni moci dne 18. 4. 2014 a jimz JUDr. 1. D. byl uloZen trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti soudniho exekutora na dobu péti
let, z ¢ehoz vyplyva, Ze usneseni o vysledné cené nemovitosti nemohl dne 8. 6.
2012 vydat. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni JUDr. I. D. a usneseni odvolaci-
ho soudu zrusil a véc vratil ,,organu prvniho stupné* k dal§imu fizeni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a usneseni JUDr.
I. D. a véc vratil soudnimu exekutorovi Mgr. M. J., Exekutorsky urad Zlin, dal-
Simu fizeni.

Z odidvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) postupoval v dovolacim

fizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do

31. 1. 2013, nebot fizeni bylo zahdjeno pirede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2.
zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zji§téni, Ze dovo-
lani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (icastnikem fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolacimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti zndmo (viz usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 8§ Tdo 1432/2012), ze JUDr. 1. D. byl
rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 9. 12. 2011, ve spojeni s usnese-
nim Krajského soudu ze dne 17. 4. 2012, pravomocnym dne 17. 4. 2012, uznan
vinnym ze spachani zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d), f) trestniho zakoniku a byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani tfi rokd, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani péti rokl; dile mu byl podle ustanoveni § 73 odst. 1, 3
tr. zak. uloZen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti soud-
niho exekutora na dobu péti let. Dne 22. 6. 2012 informovala Exekutorska komo-
ra Ceské republiky na svych webovych strankach, Ze ke dni 22. 6. 2012 ministr
spravedlnosti odvolal z funkce soudniho exekutora JUDr. I. D., Exekutorsky
urad Zlin. Citovana rozhodnuti soudd byla nasledné zrusena usnesenim Nejvys-
S$iho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 8§ Tdo 1432/2012, a to zejména z divodu,
Ze soudy obou stupiil se nalezit¢ nezabyvaly vykladem vSech zakonnych znaki
zlo¢inu zneuZiti pravomoci tredni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), d), f) tr. zdk., a soudu prvniho stupné uloZil, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal, doplnil dosud netplné dokazovani a znovu posou-
dil skutek, pro ktery jsou obvinéni stihdni, pfesné jej vymezil a zjisténé jednani
bezchybné posoudil s tim, Ze musi mj. vylozit, jaké konkrétni povinnosti uloZzené
jim pravnimi pfedpisy méli obvinéni porusit.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v dané véci je zaloZeno na zavéru, ze urcil-li
JUDr. 1. D. (jako tehdejsi soudni exekutor) usnesenim ze dne 8. 6. 2012, podle
ustanoveni § 336a o. s. I. na zdkladé znaleckého posudku Znaleckého tustavu
Odhadci a znalci CZ, s. r. 0., ze dne 4. 6. 2012 vyslednou cenu nemovitosti, byl
jeho postup souladny se zakonem; v tomto zavéru je implicitné obsazen i pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze JUDr. I. D. mél pravomoc takové rozhodnuti vydat.
ProtoZe dovolaci soud dosud nefesil otazku, zda bylo v pravomoci soudniho exe-
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kutora Cinit (v dobé do 31. 12. 2013) ukony a vydavat rozhodnuti v exeku¢nim
fizeni poté, co byl v trestnim fizeni pravomocné odsouzen pro zloCin zneuZziti
pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), d), f) tr. zdk. a byl mu uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdka-
zu vykonu ¢innosti soudniho exekutora na dobu péti let, dospél dovolaci soud
k zavéru, zZe dovolani proti napadenému usneseni odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po pfezkouméni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 242 o. s. I, které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .),
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je ddvodné.

Posuzovanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze JUDr. 1.
D. vydal usneseni o vysledné cené nemovitosti dne 8. 6. 2012 — podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, acinnych
do 31. 12. 2012, a podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, uc¢innych do 31. 12. 2012 — k tomu srov. ¢l. II., bod 1., a ¢1. IV,, bod 1.
zédkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ex. f. soudni exekutor (ddle jen ,,exekutor®) je
fyzicka osoba spliiujici predpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat povéril
exekutorskym ufadem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni v ramci povéfeni
exekutorskym urfadem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituld (déle
jen ,.exekuc¢ni ¢innost*) a dalsi Cinnost podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 28, véty druhé, ex. f. ikony exekutora se povazuji za uko-
ny exekuc¢niho soudu.

Z citovanych ustanoveni (a rovnéz z Dvodové zpravy k exeku¢nimu fadu)
vyplyva, Ze exekutor pfi provadéni exekuce vykondva pravomoc svéfenou mu pied-
pisy vefejného prava. Je na néj delegovana c¢ast statni moci, jejimz nositelem je
pfi soudnim vykonu rozhodnuti soud, tedy pravomoc nucené vykonavat exekucni
tituly. Ukony exekutora pfi provadéni exekuce se podle § 28 zdkona &. 120/2001 Sb.
povaZzuji za ikony exekucniho soudu; tedy i usneseni o urceni vysledné ceny nemo-
vitosti v exekuci nafizené a provadéné prodejem nemovitosti vydané exekutorem
v exeku¢nim fizeni ma stejnou povahu jako soudni usneseni o urceni vysledné ceny
nemovitosti ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Rozhodnuti soudniho
exekutora tedy v pripadech, kdy je povolan k rozhodovani, je postaveno na rovei
rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 45 odst. 1 ex. I.) — k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2706/2004.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 exeku¢niho fadu statni dohled nad exekuéni
¢innosti a nad ¢innosti exekutora podle § 74 odst. 1 pism. c) a § 76a vykonava
Ministerstvo spravedlnosti (déle jen ,,ministerstvo‘). Ministerstvo provadi statni
dohled i na zakladé pisemnych podnétl pravnickych nebo fyzickych osob.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ex. f. exekutorem mizZe byt jmenovan obcan
Ceské republiky, ktery a) m4 plnou zpisobilost k pravnim dkoniim, b) ziskal
uplné vysokoSkolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem
v Ceské republice, c) je bezihonny, d) vykonal alespoti t¥iletou exekutorskou
praxi a e) slozil exekutorskou zkousku.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 exeku¢niho fadu vykon exekutorského uradu
zanika a) smrti exekutora, b) prohlasenim exekutora za mrtvého, c) odvolanim
exekutora, d) jestlize exekutor pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky, e) jest-
lize byl exekutor zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo byla tato zpa-
sobilost omezena, f) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uloZeno kar-
né opatieni odvolani z exekutorského uradu. Z odstavce 2 tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze ministr exekutora odvola a) na jeho zadost, b) jestlize byl exekutor
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spachany
v souvislosti s exekucni ¢innosti, c) jestlize exekutor nedolozi Komofe stej-
nopis nebo ovérenou kopii smlouvy o pojisténi své odpovédnosti za Skodu
do tficeti dnd po svém jmenovani exekutorem nebo zanikne-li jeho pojisténi
odpovédnosti za §kodu a exekutor jej do tficeti dnd neobnovi, d) jestliZze si
exekutor do tii mésicti po sloZeni slibu bez vaznych divodd neotevie v sidle
exekutorského tradu, do kterého byl jmenovén, kancelaf a nebude piipraven
vykonavat exekucni ¢innost, e) jestlize soud na nadvrh ministerstva rozhodl,
Ze exekutor vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemuZze fddné nejméné
po dobu jednoho roku vykonavat exeku¢ni ¢innost. Vykon uradu exekutora se
pozastavuje dnem doruceni rozhodnuti o jeho odvoléani, nejde-li o odvolani
exekutora na jeho Zadost (odst. 3 tohoto ustanoveni).

Ustanoveni § 15 odst. 1 exeku¢niho fadu bylo s t¢innosti od 1. 1. 2013 nove-
lizovano zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a bylo
doplnéno mimo jiné o pism. g), které stanovi, Ze vykon exekutorského ditfadu
zanikd dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl exekutorovi uloZen
trest zdkazu ¢innosti soudniho exekutora nebo kterym byl exekutor odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V diivodové zprave k zdkonu ¢. 396/2012 Sb. se k tomuto novému pismenu g)
zafazenému do ustanoveni § 15 odst. 1 ex. . uvadi, ze ,,vykon exekutorského
uradu zanika ze zdkona dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl exeku-
torovi uloZen trest zakazu ¢innosti soudniho exekutora nebo kterym byl exekutor
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. V téchto pripadech je zjevné,
Ze soudni exekutor nemiiZe svij urad dale vykondavat, je proto na misté, aby jeho
vykon zanikal ze zdkona.*

I kdyz exekuc¢ni fad ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2012 neobsahoval usta-
noveni, podle néjZ vykon exekutorského uradu zanikd dnem pravni moci roz-
hodnuti soudu, kterym byl exekutorovi uloZen trest zdkazu ¢innosti soudniho
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exekutora, je jednoznacné, Ze ani pred datem 1. 1. 2013 (a to jiZ od Gcinnosti
exekucéniho fddu) nemohl soudni exekutor po pravomocném uloZeni takového
trestu v trestnim fizeni naddle exekucéni ¢innost a dalsi ¢innost podle tohoto
zdkona vykondavat, nebot mu to bylo rozhodnutim soudu v trestnim fizeni
zakazano (byt vykon exekutorského ufadu, jimz jej stat povéfil /§ 1 odst. 1
ex. I./ a do n€jZ byl ministrem spravedlnosti jmenovéan /§ 10 odst. 1 ex. f./,
soucasné s pravomocnym uloZenim trestu zakazu ¢innosti nezanikl ze zdkona).
Pokud by pak ten, jemuZz byl v trestnim fizeni pravomocné uloZen trest zdkazu
¢innosti soudniho exekutora, takové rozhodnuti nerespektoval a exekucni Cin-
nost a dalsi ¢innost i naddle vykonaval, napliiovalo by jeho jednani skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak. (pfipadné podle § 171 odst. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 140/1961 Sb.).

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze soudni exekutor, jemuz byl v trest-
nim fizeni pred 1. 1. 2013 pravomocné ulozZen trest zdkazu ¢innosti, spocivajici
v zdkazu vykonu ¢innosti soudniho exekutora, nemohl ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti exekucni ¢innost a dalsi ¢innost podle exeku¢niho fadu vyko-
névat (§ 1 odst. 2 ex. f.); ¢inil-li by tak presto, nemél by jiz k tomu pravomoc
a jakékoliv jim vydané rozhodnuti by bylo nezdkonné (predstavovalo by nulitni
akt aplikace prava).

Protoze pravé o takovy pfipad v dané véci jde, nemtiZe napadené usneseni
odvolaciho soudu obstat, jelikoZ dnem pravni moci rozsudku Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 9. 12. 2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu ze dne
17.4.2012, tj. dnem 17. 4. 2012, jimz JUDr. 1. D. byl uloZen trest zdkazu Cin-
nosti soudniho exekutoru, nebylo v jeho pravomoci vydat dne 8. 6. 2012 usnese-
ni o vysledné cené nemovitosti povinného, coZ ma za nasledek, Ze toto rozhod-
nuti je v rozporu se zdkonem.

Dovolaci soud v této souvislosti dodava, Zze povaZuje za vhodné, aby soudy
z vefejnych zdroji (z webovych stranek Exekutorské komory Ceské republiky,
na nichz je uveden aktudlni seznam exekutorskych ufadd a uradujicich soudnich
exekutortl) provérovaly, zda osoba, kterd vydala rozhodnuti opatfené (elektro-
nickym) podpisem soudniho exekutora, tak jako v daném ptipadé, k tomu byla
opravnéna (byla ddna jeji pravomoc), ¢i nikoliv. V zdporném pripadé prichazi
v uvahu jen ndprava spocivajici ve zruseni takového rozhodnuti a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

Mozno je rovnéz uvést, ze i sdm dovolatel, jak to vyplyva z ustanoveni § 7
odst. 1 ex. ., se mohl obratit na zakladé pisemného podnétu na Ministerstvo
spravedlnosti a upozornit je na to, Ze JUDr. I. D. provadi exekucni Cinnost i poté,
co mu byl pravomocné uloZen trest zdkazu ¢innosti soudniho exekutora (stejné
tak to mohla ucinit i Exekutorska komora Ceské republiky, pokud ji tato skuted-
nost byla zndma).
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ProtoZe nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmit-
nuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu napadeného usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. zru§il. Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti JUDr. I. D., zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti a véc vratil soudnimu exekutorovi Mgr. M. J. (ktery byl jme-
novan dnem 1. 1. 2013 do uvolnéného Exekutorského tfadu Zlin po odvolaném
soudnim exekutorovi JUDr. I. D.) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1, véta druha,
0. s. I.), aniZ bylo zapotfebi se zabyvat dalSimi namitkami v dovoléni.
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C. 111

Zakonnym duvodem podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. pro zménu
usneseni o priklepu tak, Ze se priklep neudéluje, neni jednani vydrazitele po
udéleni priklepu.

Usneseni, jimZ exekucni soud podle ustanoveni § 44b zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad) a o zmé-
né dalsich zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, zprostil povéieného
soudniho exekutora provedenim exekuce a jejim provedenim povéril jiného
soudniho exekutora, je vykonatelné — neni-li v ném vyslovné stanoveno
jinak — dorucenim tohoto usneseni uc¢astnikiim exekucniho rizeni a obéma
soudnim exekutorium (§ 171 odst. 2 o. s. I); od tohoto okamziku (bez zretele
na pripadné podané odvolani) pokracuje nové povéreny soudni exekutor
v provadéni exekuce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1465/2014, ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.1465.2014.1)

Soudni exekutor JUDr. M. M., Exekutorsky dfad P. (dale tézZ jen ,,soudni
exekutor) udélil vydraziteli J. M. pfiklep na vydrazenych nemovitostech, a to:
pozemku — parcele ¢islo 1383, zastavéna plocha a nadvofi, pozemku — parcele
¢islo 1384, zahrada, stavbé — budové v obci Z., postavené na pozemku — parcele
¢islo 1383, zastavéna plocha a nadvori, zapsanych u Katastrdlniho ufadu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté K., na listu vlastnictvi ¢. 534 pro katastralni
uzemi Z. a obec Z., spolu se soucastmi a prisluSenstvim, a to s pfipojkami na
inzZenyrské sité, garazi, vedlejsi stavbou (kolnou, skladem), studnou a venkov-
nimi dpravami (zpevnénou plochou, venkovnimi schody, ohradni zdi, venkov-
nim oplocenim, plotovymi vratky, vjezdovymi vraty) — dale téZ jen ,,predmétné
nemovitosti®, za nejvyssi podani 967 000 K¢ (vyrok I.), a souCasné stanovil
lhitu k zaplaceni doplatku nejvyssiho podani ve vysi 867 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni o pfiklepu (vyrok II.). V odivodnéni
tohoto rozhodnuti soudni exekutor uvedl, Ze pfi drazbé predmétnych nemovi-
tosti dne 9. 4. 2013 ucinil vydrazitel nejvyssi podéni, Ze pfi drazebnim jednéani
nebyly vzneseny zadné namitky proti udéleni pfiklepu a Ze k udéleni ptiklepu
podle ustanoveni § 336j zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pfistoupil pres to, Ze povinny navrhem, doru¢enym mu dne
2. 4. 2013, navrhl odklad provedeni exekuce (z divodu, Ze podal dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti exeku¢niho soudu
o zamitnuti jeho navrhu na /dplné/ zastaveni exekuce, v némz poukazoval na to,
Ze o jeho navrhu na zastaveni exekuce bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, Ze
predchozi soudni exekutor Mgr. P. D. nevhodné rozictoval vymoZzené plnéni, Ze
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tento exekutor ani opravnéna nemaji narok na nahradu naklada fizeni, a proto by
v tomto rozsahu mélo dojit k zastaveni exekuce), o némz ke dni konani drazeb-
niho jednani nebylo rozhodnuto. Soudni exekutor dovodil, Ze tyto divody jsou
totozné s témi, které povinny uvadél ve svych opakovanych navrzich na odklad
a na zastaveni exekuce, pfipadné v jejich doplnénich, a jimiz se opakované zaby-
val exekucni soud i soud odvolaci, které je neshledaly ddvodnymi. Dospél proto
k zavéru, zZe navrh na odklad provedeni exekuce je zfejmé bezispéSnym brané-
nim prava, ,,kdy navic jsou v tomto navrhu uplatnény stejné okolnosti, o nichz
jiz bylo rozhodnuto, a Ze takovy navrh nema odkladny ucinek ve smyslu ustano-
veni § 54 odst. 2, prvni ¢ast véty pred carkou,* zakona ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné€ dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,exekucéni rad*).

K odvolani povinného Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlinég,
usnesenim ze dne 24. 10. 2013 usneseni soudniho exekutora potvrdil. Odvolaci
soud vysel z toho, Ze

- exekuce na majetek povinného byla nafizena usnesenim Okresniho soudu

vvvvv

vvvvv

Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin€, ze dne 30. 11. 2006, k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 1 639 600 K¢ s 2% trokem z ¢astky 67 500 K¢ od
12. 7. 2004 do zaplaceni a s 2,5% trokem z prodleni z ¢astky 1 572 100 K¢ od
12.7. 2004 do zaplaceni, pro naklady nalézaciho fizeni ve vysi 226 051 K¢ a pro
naklady exekuce, které budou stanoveny v pribéhu exekuce, jejimz provedenim
byl povéfen soudni exekutor Mgr. P. D.,

- pfedchozi exekuce vedend opravnénou proti povinnému pro vymozeni téze
pohledavky ve vysi 1 639 600 K¢ s troky z prodleni podle stejného exekucniho
za stavu, kdy exekucni titul byl pravomocny a vykonatelny; tyto vlastnosti vSak
nasledné pozbyl a proto byla exekuce usnesenim soudniho exekutora Mgr. P. D.
ze dne 17. 2. 2010, zastavena,

- usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2010 bylo usneseni o pfi-
klepu na pfedmétnych nemovitostech, vydané soudnim exekutorem Mgr. P. D.,
zruseno,

- exeku¢nim piikazem ze dne 6. 3. 2007, pravomocnym dne 12. 5. 2007, ve
znéni opravného ptikazu ze dne 20. 12. 2007, rozhodl soudni exekutor Mgr. P. D.
znovu o provedeni exekuce prodejem predmétnych nemovitosti,

- usnesenim téhoz soudniho exekutora ze dne 6. 10. 2010, ve znéni potvrzu-
jiciho usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 13. 1. 2011,
pravomocnym dne 14. 2. 2011, byla urCena vysledna cena predmétnych nemo-
vitosti ¢astkou 1 450 000 K¢ s tim, Ze na nemovitostech nevaznou zadna prava
a zavady a Ze nejsou dany Zadné zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou,
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- navrhem ze dne 18. 5. 2011, doplnénym podanim ze dne 10. 4. 2012, se
povinny domadhal zastaveni exekuce pro prekazku litispendence, ddle ¢astecného
zastaveni exekuce pro ¢astku ,,minimaln€ 551 139,90 K¢*, resp. pro ¢astku ,,ve
vysi minimalné cca 554 000 K¢“, kterd byla vymozena v ramci exekuce vedené
jem nemovitosti povinného pro nepfiméfenost provadéni exekuce,

- o tomto navrhu povinného bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu
445 024,40 K¢, a dale dopliiujicim usnesenim Okresniho soudu v Kromé-
fizi ze dne 19. 6. 2012, jimZ byla exekuce dale ¢iste¢né zastavena pro ¢astku
106 115,50 K¢ (vyrok I.) a kterym byl ,,navrh povinného ze dne 18. 5. 2011,
doplnény dne 10. 4. 2014, na zastaveni exekuce prodejem nemovitosti povinné-
ho a na zastaveni exekuce ohledné ndkladl exekuce a ndkladt fizeni opravnéné*
zamitnut (vyrok II.) a fizeni o ,,ndvrhu na zastaveni exekuce ze dne 18. 5. 2011,
doplnéném dne 10. 4. 2012, z divodu litispendence” bylo zastaveno (vyrok IIL.).
Usnesenim Krajského soudu v Brné€, pobocka ve Zlin€, ze dne 24. 10. 2012, bylo
odvolani povinného proti vyroku I. (dopliiujiciho) usneseni soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. f. odmitnuto, nebot k nému nebyl subjek-
tivné opravnén, jelikoz timto vyrokem bylo jeho ndvrhu vyhovéno (vyrok I.),
a k odvolani opravnéné bylo (dopliiujici) usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku I. a k odvolani povinného ve vyroku II. a III. potvrzeno (vyrok II.),
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 27. 12. 2012, ve spojeni s potvrzuji-
cim usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 13. 3. 2013,
pravomocnym dne 26. 3. 2013, byl exekutor Mgr. P. D. zprostén povéieni k pro-
vedeni exekuce (§ 44b ex. I.) a jejim provedenim byl povéfen soudni exekutor
JUDr. M. M.,

- soudni exekutor JUDr. M. M. usnesenim ze dne 17. 12. 2012 mj. rozhodl,
Ze drazebni jednani nafizené usnesenim Mgr. P. D. ze dne 17. 5. 2012 se bude
konat dne 22. 1. 2013, posléze k Zadostem opravnéné bylo usnesenim ze dne
16. 1. 2013 drazebni jednani odroceno na 26. 2. 2013 a nasledné usnesenim ze
dne 22. 2. 2013, pravomocnym dne 25. 2. 2013, bylo odroceno na 9. 4. 2013,

- v pribéhu exekuce povinny opakované pozadoval po soudnim exekutorovi
JUDr. M. M. vy¢isleni aktudlni vysSe dluzné ¢astky, pficemz sdélenim ze dne
15. 1. 2013 exekutor povinnému vycislil zistatek pohledavky ke dni 11. 12.
2012 na ¢astku 1 112 282,01 K¢ pro opravnénou a na 969,80 K¢ pro predchozi-
ho exekutora s tim, Ze v pripadé jejiho vymozeni by odména soudniho exekutora
¢inila 201 888,50 K¢. K opakovanému dotazu exekutor dne 10. 3. 2013 povin-
nému sdélil, Ze vykonavana pohledavka byla zcela vycislena v pfikazu k dhradé
néakladt exekuce Mgr. P. D., proti némuZz povinny podal ndmitky, a doposud
vzniklé naklady exekuce vy¢islil ¢astkou 220 K&,
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- poddnim ze dne 2. 4. 2013 navrhl povinny odklad provedeni exekuce ,,do
doby, nez bude Nejvyssim soudem rozhodnuto o jeho dovolani proti vyroku II.
usneseni Krajského soudu ze dne 24. 10. 2012, anebo do doby, neZ bude rozhod-
nuto o jeho ndmitkéach proti pfikazu k thradé naklada exekuce, vydaného Mgr.
P. D. ze dne 11. 12. 2013, podle toho, ktera z téchto udalosti nastane pozdéji*;
za dalsi divod pak povazoval to, Ze ,,se bezuspésné pokousel zjistit aktudlni vysi
dluhu®, byl vSak dfivéjSim exekutorem odkazan na ptikaz k dhradé nakladi exe-
kuce, s nimz nesouhlasi a proti némuz podal namitky,

- pfi draZzebnim jednani dne 9. 4. 2013, jehoZ se ucastnil jen vydrazitel, byl
¢ten navrh povinného na odklad exekuce ze dne 2. 4. 2013, o némz nebylo ke dni
drazby rozhodnuto, a mimo jiné bylo konstatovano, Ze tento navrh povinného
nema odkladny ucinek. Navrh povinného na odklad exekuce predlozil dne 3. 4.
2013 soudni exekutor odvolacimu soudu s tim, Ze mu nevyhovél, nebot samot-
né podani dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl
zamitnut ndvrh povinného na zastaveni exekuce, neznamend, Ze 1ze ocekavat
zastaveni exekuce, a neni proto divodem k odkladu provedeni exekuce.

Odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci vychazel z ustanoveni § 336 odst. 1,
§ 336j odst. 1, véty prvni, § 336k odst. 3, § 170 o. s. . a dile z ustanoveni
§ 52 odst. 1, 54 odst. 2 a § 69 ex. . a dovodil, Ze vSechny faze exekucniho fize-
ni pfedchazejici drazbé nemovitosti byly pravomocné ukonceny a Ze k drazbé
nemovitosti (dne 9. 4. 2013) doslo poté, co usneseni o povéreni soudniho exe-
kutora JUDr. M. M. k provedeni exekuce v dané véci nabylo pravni moci (dne
26.3.2013).

K dal$im odvolacim namitkdm povinného, Ze postup soudniho exekutora, ktery
bez ohledu na podané opravné prostiedky a na navrh na odklad provedeni exekuce,
pristoupil k drazbé nemovitosti, nebyl spravny, Ze exekuce v dané véci neméla byt
nafizena, a pokud k tomu doslo, Ze méla byt zastavena z divodu piekazky litispen-
dence, Ze provedenou drazbou byli povinny a jeho rodina nendvratné poskozeni,
Ze po drazbé doslo k nezdkonnému pfevzeti nemovitosti vydrazitelem, coZ povin-
ny povazuje za poruseni zakona pfi provedeni drazby ve smyslu ustanoveni § 336k
odst. 3 o. s. I, a jimiz dale projevil nesouhlas s tim, Ze navrh na odklad provedeni
exekuce nemél odkladny ucinek, odvolaci soud poukazal na to, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze v pribéhu tohoto exekuéniho fizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto
o tom, Ze predpoklad pro zastaveni exekuce z divodu prekazky litispendence neni
nym dne 26. 5. 2011, a Ze soudni exekutor povinnému jiz pfipisem ze dne 15. 1.
2013 sdélil aktudlni vysi dluhu evidovaného ke dni 11. 12. 2012; déale dovodil, Ze
jednani vydrazitele vic¢i povinnému poté, co jiZ nemovitosti byly vydraZeny, neni
porusenim zakona pfi provedeni drazby (§ 336k odst. 3 o. s. f.), Ze pro rozhodnuti
o udéleni pfiklepu nejsou vyznamné vztahy a problémy povinného s opravnénou
ani dasledky exekuce vici jeho osobé a jeho rodiné, Ze podani dovolani povinnym
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proti rozhodnuti soudu, jimZ byl zamitnut jeho navrh na dplné zastaveni exekuce,
nema odkladny dcinek, stejné jako namitky proti thradé naklada exekuce podané
povinnym proti usneseni diivéjsiho soudniho exekutora, nebot ,,rozhodnuti o nich
nemiZe a nebude mit vliv na vysi pohledavky opravnéné, jejiz vySe je stanovena
v usneseni o nafizeni exekuce®, takZe i v tomto ohledu jde o bezispésné uplatiio-
vani prava, jak vyslovil jiZ soudni exekutor.

Pokud pak povinny v odvolani namital, Ze soudni exekutor JUDr. M. M.
vydal dne 22. 2. 2013 ,,drazebni vyhlasku* jesté prfedtim, neZ byl pravomoc-
né povéren soudem k provedeni exekuce, odvolaci soud dospél s odkazem na
ustanoveni § 171 odst. 2 a 3 o. s. . a odbornou literaturu k zavéru, Ze neni-li
vyslovné v usneseni stanoveno jinak, je usneseni o povéreni exekutora podle
ustanoveni § 44b ex. . vykonatelné jiz dorucenim a Ze od tohoto okamZziku — bez
zietele na pfipadné podané odvolani — pokracuje nové povéreny soudni exekutor
v provadéni exekuce. Jestlize tedy v dané véci Krajsky soud v Brné, pobocka
ve Zlin€, usnesenim ze dne 13. 3. 2013 potvrdil usneseni Okresniho soudu
27.12. 2012, kterym byla postupem podle ustanoveni § 164 o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. I. pouze opravena chyba v uvedeni ¢isla jedna-
ciho), jimz podle ustanoveni § 44b ex. . zprostil povéfeni dosavadniho soudniho
exekutora Mgr. P. D. a provedenim exekuce povéfil soudniho exekutora JUDr.
M. M., ztstaly zachovany tc¢inky tkont, které nové povéfeny soudni exekutor
provedl, tj. rovnéZ usneseni ze dne 22. 2. 2013, jimz drazebni jednéani nafizené
usnesenim ze dne 16. 1. 2013 na 26. 2. 2013 ve 14:00 hod v sidle Exekutorského
aradu P., odrocil na 9. 4. 2013 ve 14:00 hod.

Odvolaci soud ze vSech téchto divodl dospél k zavéru, Ze pro provedeni
drazby byly splnény vSechny zakonné podminky, Ze vydraZiteli byl fadné udélen
priklep a Ze pfi nafizeni drazebniho jednani ani pfi provedeni drazby nedoslo
k poruseni zakona (§ 336 odst. 3 0. s. I.).

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoZz pfi-
pustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I., a podava je z divodu podle ustano-
veni § 241a odst. 1 o. s. I. Namita, Ze exekuce v dané véci neméla byt nafizena
z divodu prekazky litispendence, nebot dne 1. 2. 2010, tj. v dob& podani navrht
na zastaveni exekuce, byla prekazka litispendence dana, Ze pro rozhodnuti sou-
du jsou ,,rozhodujici terminy, které mohou ovlivnit Gc¢astnici fizeni (opravnény
a povinny) a nikoliv termin, kdy rozhodne soud*, a Ze dal§im didvodem pro
zastaveni exekuce je skutecnost, Ze v dobé, kdy byl vydan exekucéni ptrikaz
k prodeji nemovitosti, ,,nebyly splnény podminky fizeni a exeku¢ni fizeni bylo
zatizeno vadou, spocivajici v tom, Ze exekucni fizeni bylo zahdjeno navzdory
existujici pfekdzce véci zahdjené®. Déle uvedl, Ze dne 8. 1. 2013 podal dovolani
k Nejvyssimu soudu, Ze dne 17. 1. 2013 podal namitky proti pfikazu k thradé
néakladt exekuce, vydaného zproSténym soudnim exekutorem Mgr. P. D. dne

1544



849

11.12. 2012, Ze dne 2. 4. 2013 podal navrh na odklad exekuce u soudniho exe-
kutora a téhoz dne ndvrh na odklad vykonatelnosti k Nejvy$§imu soudu a dne
4. 4. 2013 navrh na zastaveni exekuce. Proto postup soudniho exekutora, ktery
bez ohledu na tato podani pfistoupil k drazbé, neni spravny. Dale vyslovil ndzor,
Ze soudni exekutor Mgr. P. D. jiz nemél vydat pfikaz k thradé nakladid exekuce
ze dne 11. 12. 2012, nebot v té v dobé byl zprostén provedenim exekuce, Ze tento
exekutor nespravné zapocetl castku 109 055 K¢ do celkové ,,zbyvajici ¢astky* ve
vysi 1 113 251,81 K¢, pricemz nespravné vycislila svou pohleddvku a naklady
rovnéZ opravnénd v podani ze dne 12. 6. 2012, a Ze za poruSeni zdkona pfi pro-
vedeni drazby je tfeba povazovat i nezdkonné jednani vydrazitele v souvislosti
s pfedanim nemovitosti, k némuz doslo po udéleni ptfiklepu. Pro neudé€leni prikle-
pu svédci podle dovolatele rovnéz skute¢nost, Ze soudni exekutor JUDr. M. M.
vydal dne 22. 2. 2013 ,,drazebni vyhlasku* jesté predtim, nez byl pravomocné
povéfen soudem k provedeni exekuce. Dale dovolatel podrobné popsal dopad
exekuce na zdravotni stav jeho a jeho rodiny a poukazal i na to, Ze mu opravnéna
znemoznila dobrovolné uhradit vymahanou pohledavku. Navrhl, aby dovolaci
soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) postupoval v dovolacim
fizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2013, nebot fizeni bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II
bod 2. zédkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravné-
nou osobou (Gc¢astnikem fizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejpr-
ve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani proti usneseni, jimZ odvolaci soud
potvrdil usneseni soudniho exekutora o udéleni pfiklepu na vydrazenych nemo-
vitostech a kterym se odvolaci fizeni konci, je podle ustanoveni § 237 o. s. 1.
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pripustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyieSeny otaz-
ky procesniho prava 1) zda za poruseni zdkona pii provedeni drazby ve smyslu
ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. Ize povaZovat jednani vydrazitele po udéleni
priklepu, k némuz doslo v souvislosti s pfedanim nemovitosti a které povinny
povazuje za nezdkonné, a 2) zda pii zméné soudniho exekutora podle ustanoveni
§ 44b ex. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, je nové povéreny soudni exekutor
opravnén Cinit ukony sméfujici k provedeni exekuce jizZ po doruceni usneseni
o zméné exekutora ¢i az po pravni moci tohoto usneseni; jinak dovolani po-
vinného neni pfipustné.

Po pfezkouméni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 242 o. s. I., které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani pro feSeni pravnich otdzek, pro néz
je pripustné, neni divodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. je nesprav-
né, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného
i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Posuzovanou véc je i v souCasné dobé tieba posuzovat — vzhledem k tomu,
Ze exekuc¢ni fizeni bylo zahijeno dne 13. 2. 2007 — podle ob¢anského soudniho
fadu a podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakond (déle také jen ,.,exekucni fad*), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢lL. II., bod 1. a ¢l. IV,, bod 1. zakona ¢. 396/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, a dalsi souvisejici zdkony).

Podle ustanoveni § 69 ex. f., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se na
provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti pfimérené ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
a nemovitosti.

Podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. f. odvolaci soud usneseni o piiklepu
zméni tak, Ze se priklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze
se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl pfiklep udélen proto,
Ze pfi nafizeni draZebniho jednédni nebo pii provedeni drazby doslo k poruseni
zakona. Ustanoveni § 219a se nepouZije.

PoruSenim zdkona pfi nafizeni drazebniho jednani (§ 336k odst. 3 o. s. 1)
rozumi ustdlend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. napf. usneseni Nej-
vyS$siho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, ze dne 21. 2.
2006, sp. zn. 20 Cdo 668/2005, ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4883/2007,
ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20
Cdo 4790/2007, ¢i ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 5060/2008) mj. vydani
drazebni vyhlasky pfed pravni moci usneseni o vysledné cené, nedodrZeni tfice-
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tidenni lhity k nafizeni drazebniho jednani (§ 336d odst. 2 o. s. f.), nevyvéSeni
drazebni vyhlasky na ufedni desce, pfipadné to, Ze drazebni vyhlaska neobsaho-
vala vSechny vyroky predepsané zdkonem, nebo obsahovala vyroky, které byly
v rozporu se zakonem nebo faktickym stavem, coZ mohlo vést k tomu, Ze odvo-
latel neuplatnil do zahdjeni drazebniho jednani sva prava (srov. téz Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Pra-
ha: C.H. Beck, 2009, str. 2528). Pfi provedeni drazby je zakon porusen napfiklad
tim, Ze soud neumoznil draZit v§em opravnénym draZzitelim, jestlize neudélil
priklep draziteli, jehoz pfedkupni pravo bylo prokazano a ktery ucinil stejné
nejvyssi podani jako vydrazitel, jestlize soud neumoZnil pfitomnym pii drazbé
podat namitky proti pfiklepu, jestlize soud neodrocil jednani, ackoliv tak ucinit
mél, nebot nebyly splnény podminky k provedeni drazby (k tomu srov. napf.
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007). Konkrétni
poruseni zdkona pfi nafizeni draZebniho jednéani nebo pii provedeni drazby musi
byt navic v pri¢inné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli (k pfiklepu by
nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci vyvaroval).

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonnym divodem podle ustanoveni § 336k odst. 3
0. s. I. pro zménu usneseni o priklepu tak, Ze se pfiklep neudéluje, nemtiZze byt
(neni) jednani vydrazitele, k némuZz doslo az po udéleni piiklepu k nemovitos-
tem (a které povinny povazuje za nezdkonné). Dovolani v tomto ohledu proto
neni divodné.

Néamitku dovolatele, Ze pro neudéleni priklepu svéd¢i skutenost, Ze soudni
exekutor JUDr. M. M. vydal dne 22. 2. 2013 ,.drazebni vyhlasku* jesté predtim,
neZ byl pravomocné povéfen soudem k provedeni exekuce, dovolaci soud taktéz
neshledal divodnou.

Podle ustanoveni 44b, véty prvni, druhé a tfeti, ex. ., ve znéni i¢inném do
31. 12. 2012, pozada-li opravnény exekucni soud o zménu exekutora, exekucni
soud po vyjadreni exekutora jej povéreni zprosti, jsou-li pro to divody zvlastni-
ho zfetele hodné. V takovém pfipad€ povéii exekuéni soud provedenim exekuce
exekutora, kterého navrhne opravnény, a exekutor zproStény povéreni mu véc
postoupi. U¢inky piivodniho navrhu opravnéného na provedeni exekuce zlista-
vaji zachovany.

Podle ustanoveni § 171 odst. 2 o. s. ., ve znéni ti¢inném od 1. 7. 2009, plati,
Ze nebyla-li v usneseni uloZena povinnost k plnéni, je usneseni, neni-li stanove-
no jinak, vykonatelné, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile
bylo vyhlaseno nebo vyhotoveno.

Spravné tedy odvolaci soud dospél s odkazem na ustanoveni § 171 odst. 2
0. s. I. a na odbornou literaturu (srov. Kasikové, M. a kol. Exeku¢ni fad. Komen-
tar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 279) k zavéru, Ze neni-li vyslovné
v usneseni stanoveno jinak, je usneseni soudu podle ustanoveni § 44b ex. 1.
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vykonatelné jiz doru¢enim tcastnikim exekucéniho fizeni a obéma soudnim
exekutorim a Ze od tohoto okamziku — bez zfetele na pfipadné podané odvolani
— pokracuje nové povéfeny soudni exekutor v provadéni exekuce, a Ze proto
zustaly zachovany ucinky tkont, které nové povéreny soudni exekutor JUDr.
M. M. provedl poté, co byl usnesenim Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne
5. 12. 2012 povéten provedenim exekuce v dané véci, tj. rovnéZ usneseni ze dne
22. 2. 2013, jimz drazebni jedndni nafizené usnesenim ze dne 16. 1. 2013 na
26. 2. 2013 ve 14:00 hod v sidle Exekutorského uradu P., odroc¢il na 9. 4. 2013
ve 14:00 hod. Je proto spravny i zavér odvolaciho soudu, Ze pfi nafizeni drazeb-
niho jednani z tohoto namitaného divodu nedoslo k poruseni zédkona.

Déle povinny v dovolani namita, Ze soudni exekutor porusil ustanoveni § 54
odst. 2 ex. f., protoZe drazba probéhla dfive, nez bylo rozhodnuto o jeho navrhu
na odklad exekuce, jakoZ i o dovolani, které dne 17. 1. 2013 podal k Nejvyssimu
soudu proti vyroku II. usneseni Krajského soudu ze dne 24. 10. 2012 o namit-
kach proti prikazu k thradé ndkladt exekuce, vydaného zpro§ténym soudnim
exekutorem Mgr. P. D. dne 11. 12. 2012, a o ndvrhu podanému k Nejvy$§imu
soudu na odklad vykonatelnosti usneseni Krajského soudu ze dne 24. 10. 2012,
tedy Ze pfi provadéni drazby doslo k poruseni zdkona.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 ex. f. se ndvrh na odklad exekuce podava
u povéfeného exekutora. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, do vydani rozhod-
nuti o navrhu na odklad exekuce exekutor necini Zadné ikony sméfujici k pro-
vedeni exekuce, nejde-li o navrh, ktery je svévolnym nebo ziejmé bezispésnym
uplatiiovanim nebo branénim prava. Véta prvni se nepouZije, uplatni-li icastnik
v navrhu na odklad stejné okolnosti, o nichz jiZ bylo rozhodnuto.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pokud by Slo o navrh, ktery je zjevné své-
volnym nebo zfejmé bezuspé$nym uplatiiovinim nebo branénim prava, ¢i pokud
by navrh obsahoval stejné okolnosti, o nichZ jiz bylo rozhodnuto, mize soudni
exekutor konat (k tomu z odborné literatury srov. téZ Kasikova, M. a kol. Exe-
ku¢ni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 335). Tak je tomu
i v souzené véci, kdy povinny navrhl odklad provedeni exekuce ,,do doby, nez
bude Nejvyssim soudem rozhodnuto o jeho dovolani proti vyroku II. usneseni
Krajského soudu ze dne 24. 10. 2012 (jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné na uplné zastaveni exekuce) anebo do doby, neZ bude rozhodnuto
o jeho namitkach proti pfikazu k uhradé ndkladd exekuce, vydaného Mgr. P. D.
ze dne 11. 12. 2013, podle toho, kterd z téchto udalosti nastane pozdé&ji®, a dile
proto, ,,se bezispésné pokousel zjistit aktudlni vysi dluhu®, Ze vSak dfivéjSim
exekutorem byl odkazan na pfikaz k thradé nakladt exekuce, s nimZ nesouhlasi
a proti némuz podal namitky.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 336/96,
uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢nik 1997, pod ¢islem 50,
dospél k zavéru, Ze ,,podani dovolani nema suspenzivni ucinek™ a Ze ,,okolnost,
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Ze u dovolaciho soudu byl podan navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
napadeného dovolanim, neni diivodem pro odklad vykonu rozhodnuti podle
§ 266 odst. 2 0. s. I.°.

Z téchto zavéra, jez se uplatni i v exeku¢nim fizeni, tedy jednoznacné vyply-
va, ze navrhl-li povinny odklad exekuce z toho divodu, Ze podal dovolani
k Nejvyssimu soudu, jakoZ i proto, Ze mu diivéjsi soudni exekutor nesdélil aktudl-
ni vysi dluhu, $lo o navrh, ktery je nutno oznacit za zfejmé bezispésné bra-
néni prava, jak spravné dovodil soudni exekutor i odvolaci soud, kdyz podani
dovolani nemd suspenzivni uc¢inek a kdyz v fizeni bylo zjiSté€no, Ze sdélenim
ze dne 15. 1. 2013 soudni exekutor povinnému vyc¢islil zistatek pohledavky ke
dni 11. 12. 2012, a nasledné mu sdélil, Ze vykonavana pohleddvka byla zcela
vycislena v prikazu k thradé ndkladd exekuce Mgr. P. D., proti némuZz povinny
podal namitky, a vycislil doposud vzniklé naklady exekuce. Stejné tak je tomu
i ohledné dalSiho divodu uvadéného povinnym v navrhu na odklad exekuce, Ze
podal namitky proti pfikazu k thradé nakladt exekuce vydanému diivéjSim exe-
kutorem (v nichZ namital, Ze ,,soudni exekutor nijak nevysvétlil vysi zbyvajici
pohledavky v ¢astce 1 113 251,81 K&, kterou ve svém ptikaze uvadi, pricemz
nemél moznost ovérit, zda vymozené plnéni bylo spravné zapocteno a zda neni
vyméahan nepfiméfeny narok®, a dile poukazal na skutec¢nost, Ze ,,dle rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢, pobocka ve Zliné*, nemél exekutor nidrok na nahradu
nakladd exekuce), nebot rozhodnuti o téchto namitkach nema vliv na vysi pohle-
davky opravnéné, pro niz byla exekuce nafizena (sniZenou o ¢astky, pro niz byla
Castecné zastavena), takze i v tomto ohledu jde taktéZ o beztuspésné uplatiiovani
prava. Namitka v dovolani, Ze soudni exekutor Mgr. P. D. vydal dne 11. 12. 2013
prikaz k uhradé nakladia exekuce v dobé, kdy byl zprostén provedenim exekuce,
proto nema pro posouzeni dané véci Zadny vyznam, nehled¢€ na to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu na jejim feSeni nespociva (§ 241a odst. 1 o. s. f.) a ani nezavisi
(§ 237 0. 5. 1.).

Pokud jde o povinnym v odvoléni proti usneseni soudniho exekutora nami-
tanou prekazku litispendence, kterd je jednou z podminek fizeni, bylo v fizeni
zjisténo, Ze o této namitce jiz bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu
ném navrhu povinného na zastaveni exekuce z divodu prekazky litispendence
bylo nasledné zastaveno pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté doplitujicim
usnesenim Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 19. 6. 2012 (vyrok III.), ve
spojeni s potvrzujicim vyrokem usneseni Krajského soudu v Brné€, pobocka ve
Zling, ze dne 24. 10. 2012, jak z obsahu spisu vyplyva. Usnesenim Okresniho
soudu prvniho stupné ve spojeni s potvrzujicim vyrokem odvolaciho soudu pak
bylo pravomocné rozhodnuto rovnéz o ndmitkach povinného tykajicich se vycis-
leni vyméahané pohledavky.

1549



854

Jestlize za této situace soudni exekutor provedl drazbu pfedmétnych nemo-
vitosti, aniZ bylo rozhodnuto o navrhu povinného na odklad exekuce, nevybocil
z dikce ustanoveni § 54 odst. 2 ex. . a rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu
s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3576/2012).

JelikoZ usneseni odvolaciho soudu je pro feSeni otazek, pro néz je dovolani
pripustné, vécné spravné, a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tak nebyl
naplnén, a protozZe nebylo zjisténo, Ze by fizeni bylo postizeno vadou uvedenou
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo
jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 o. s. i), Nejvyssi soud dovolani povinného podle § 243d pism. a)
0. s. I. zamitl.
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C. 112

Skuteénost, Ze jde o platebni sménku (sménku ,,pro soluto*), bez dalsi-
ho nevylucuje, aby se sménec¢ny dluznik, jemuz svédci ve vztahu k majiteli
sménky kauzalni namitky, ubranil povinnosti zaplatit sménku (prokazanou)
namitkou, Ze pohledavka véritele, ktera méla predanim sménky zaniknout,
nikdy nevznikla, popripadé (jinak) zanikla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.1363.2011.1)

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2010 zménil rozsudek
ze dne 16. 10. 2009, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil
sménecny platebni rozkaz ze dne 19. 1. 2009, jimZ pivodné uloZzil Zalovanému
zaplatit zalobci ¢astku 150 000 K¢ s 6% drokem od 3. 8. 2008 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 500 K¢ a naklady fizeni, tak, Ze sménecny platebni
rozkaz ponechal v platnosti.

Odvolaci soud po zopakovani dikazu ¢asti rezervacni smlouvy (uzaviené
Zalobcem jako ,,zprostfedkovatelem* a Zalovanym jako ,,nabyvatelem* dne 4. 6.
2008 — dale jen ,,rezervacni smlouva®) na rozdil od soudu prvniho stupné uza-
viel, Ze Zalovanému se uplatnénymi ndmitkami spravnost sméneéného platebni-
ho rozkazu zpochybnit nepodafilo.

Pfitom zduraznil, Ze sménka, jejihoZ zaplaceni se Zalobce v dané véci doma-
ha (tj. sménka vlastni vystavena dne 26. 6. 2008 Zalovanym na fad Zalobce,
znéjici na sménecny peniz 150 000 K¢, se splatnosti dne 31. 7. 2008 — dale téz
jen ,,spornd sménka“), byla podle ujednani icastnikt vystavena jako sménka
platebni (tzv. sménka ,,pro soluto®), s tim, Ze ji bude splnén zavazek zZalovaného
uhradit Zalobci podle rezervacni smlouvy ¢ast rezervaéniho poplatku ve vysi
150 000 K¢.

Plni-li sménka, pokracoval odvolaci soud, tuto platebni funkci, pak obecné
plati, Ze ,,sehrava ulohu platidla, kterym je zaplacen penézity zavazek*. Jde
svého druhu o privativni novaci, tedy o nahrazeni puivodniho zdvazku zavazkem
jinym, pficemz puvodni zadvazek zanika a je nahrazen zdvazkem novym, a to
~povinnosti zaplatit sménku, byt sménka dosud zaplacena neni*.

Na platebni povinnost dluznika z takové sménky pak podle odvolaciho soudu
nemuze mit Zadny vliv ani skute¢nost, Ze ,,ptivodni penézity zavazek zaplaceny
sménkou* nikdy nevznikl, pfipadné pravni diivod vzniku takového zavazku
dodate¢né odpadl. Chce-li se sménecny dluznik v takovych pfipadech platebni
povinnosti ,,vyhnout®, musi se domahat ,,vydani sménky nebo vraceni ¢astky,
kterou sménkou zaplatil®, pfipadné ma proti sménecnému véfiteli k dispozici téz
namitku zapocteni své pohledavky ,,na vraceni penézité Castky zaplacené smén-
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kou vi¢i svému sméne¢nému dluhu®. Moznost uplatnit proti platebni sménce
namitky tykajici se mimosménecného vztahu tcastnikl, na jehoz zakladé doslo
k vystaveni sménky (tzv. kauzalni nadmitky), sménecny dluznik nema a je povinen
(nebude-li postupovat vyse uvedenym zpisobem) sménku bez dalSiho zaplatit.

Z uvedenych divodd mél odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) za
nadbytecné zabyvat se v pomérech dané véci tim, zda Zalovanému povinnost
zaplatit rezervaéni poplatek na zdklad€ uzaviené rezervacni smlouvy skutecné
vznikla, popfipadé zda pozd¢ji diivod pro zaplaceni rezervaéniho poplatku (jak
v posuzované véci namital Zalovany) neodpadl a Zalobci tak nevznikla (v soula-
du s ujedndnim smluvnich stran obsazenym v rezervaéni smlouve) povinnost
»~zaplaceny* rezervaéni poplatek vratit zpét zalovanému.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, namitaje, Ze je
dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zru§il a véc vratil odvolacimu soudu k dalS§imu fizeni.

Dovolatel pfedevsim polemizuje se zdvérem odvolaciho soudu, podle kterého
v pripadé platebni sménky nepfislusi sméne¢nému dluznikovi kauzalni namitky.
Potud zdiraziiuje, Ze ponechal-li by soud vydany sméneény platebni rozkaz
v platnosti, doslo by — v situaci, kdy provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze
Zalobce nesplnil (v rezervacni smlouvé dohodnuté) podminky pro vznik naroku
na zaplaceni rezerva¢niho poplatku — nutné dhradou sporné sménky ke vzniku
bezdiivodného obohaceni na strané Zalobce.

Dale dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze porusil ,,zasadu koncentrace
fizeni“ a v rozporu ,,s konsolidaci obcanskopravniho fizeni a jejim smyslem*
provedl ,,dalsi dokazovani®, pfestoze Zalobce se k nafizenému jednani pied sou-
dem prvniho stupné nedostavil a Zadné dikazy zde tedy ani neuplatnil.

Nejvys§s8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. I. a je
i divodné.

Predné Nejvyssi soud poznamenava, Ze namitanou vadou fizeni pred odvo-
lacim soudem netrpi. Jak je zfejmé z obsahu spisu, odvolaci soud v priabéhu
odvolaciho fizeni (srov. protokol o jednani pfed odvolacim soudem ze dne
20. 9. 2010) zadné ,,dalsi* dokazovani (rozuméj jinymi dikaznimi prostfedky,
nez byly nékterym z dcastnikti uplatnény pred soudem prvniho stupné) nepro-
vadél, pouze zopakoval dikaz listinou (Casti rezervacni smlouvy), jiz provedl
dukaz jiz soud prvniho stupné. Timto postupem odvolaci soud nijak nepochybil
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(srov. v této souvislosti ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I.) a ,,zasadu koncentrace
fizeni (ani Zadnou jinou) neporusil.

Jelikoz jiné vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi
z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu
se nepodavaji, Nejvyssi soud se dale — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci dtivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud jiz v fadé svych rozhodnuti vysvétlil (srov. napf. rozsudky ze
dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo
1141/2006, uvetejnéné pod ¢isly 59/2004 a 77/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jez jsou — stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvys$s§iho soudu zminé-
né nize — verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), Ze
sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluZnicky dokonaly cenny
papir, jimz za predpokladu splnéni pfisnych formélnich néleZitosti vznika pfimy,
bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urCité osoby zaplatit majiteli
sménky v uréitém misté a Case stanovenou penézitou castku. I kdyz se vystaveni
sménky zpravidla opird o urCity divod (kauzu), vznika ze sménky specificky
(sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni divod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny
zédvazek je pritom zcela samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl
ptvodem jeho vzniku.

To, jakou funkci pfipadné plni sménka ve vztahu k zdkladnimu pravnimu
poméru ucastnikll, jenz byl hospodaiskym zakladem vystaveni sménky, urcuje
dohoda ucastnikt sménecného vztahu (tzv. sménecna smlouva). Jakkoliv zakon
z tohoto pohledu Zadné zvlastni druhy smének nerozliSuje, pravni teorie i soudni
praxe (srov. napf. v pravni teorii Kovaiik, Z. Sménka jako zajiSténi. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2002, str. 3 a nasl., Kotéasek, J. Zdkon sménecny a Sekovy.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 134 a nasl., ze starsi literatury
napi. Gustav Svamberk, Nase jednotné sménecné pravo, Praha, 1941, str. 215
a nasl., v soudni praxi pak napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2134/2012) v této souvislosti zpravidla vymezuji
rozdily mezi sménkami platebnimi (v podobé sménky ,,pro soluto* a sménky
,.pro solvendo*) a sménkami zajiStovacimi.

Zatimco zajistovaci sménky pfedstavuji jen prostfedek zajiSténi jiné pohle-
davky za dluZnikem ze sménky, popf. tfeti osobou (sménka slouzi pouze jako
zdroj mozného nahradniho uspokojeni zajisténé pohledavky pro pfipad, Ze dluz-
nik svlj zavazek vcas a fadné nesplni), bezprostfednim tcelem platebnich smé-
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nek je privodit zanik pohledavky vzeslé ze zakladniho pravniho poméru (sménka
zde tedy neplni funkci zajistovaci, nybrZ platebni), a to bud — v pfipadé smének
,.pro soluto® — jiz pti predani sménky véfiteli tim, Ze puivodni zavazek z kauzal-
niho poméru bude nahrazen zdvazkem sménecnym (sménka bude pouzita jako
»platidlo®), nebo — v pripadé smének ,,pro solvendo* — aZ pfi placeni na sménku
tim, Ze ke splnéni kauzalniho zdvazku dojde pravé a jen prostfednictvim zapla-
ceni sménky (plnénim na sménku bude dle ujednani smluvnich stran vypotradan
také zavazek ze zakladniho poméru tcastnikti — sménka bude ,,ndstrojem* pla-
ceni).

Sjednany ucel sménky (to, v jakém funkénim vztahu ke kauzalnimu poméru
sménka podle ujednani ucastniki sménecného vztahu vystupuje) je pak urcujici
rovnéz pro vymezeni okruhu kauzalnich namitek, jeZ eventudlné mize dluznik
pouZzit na svou obranu proti povinnosti sménku zaplatit.

Jde-li (jako v posuzovaném piipad€) o sménku danou jako placeni (o sménku
,.pro soluto*), bude okruh v dvahu pfichdzejicich kauzalnich namitek (majicich
ptvod v pravnim poméru ucastniki, jenz byl podkladem pro vystaveni sménky),
jimiz se mize dluznik branit povinnosti sménku zaplatit, z povahy véci znacné
omezeny. Dohodou mezi véfitelem a dluznikem o nahrazeni pivodniho zavazku
zavazkem sménecnym, jez ma ucinky tzv. privativni novace (srov. § 570 zéko-
na ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku), totizZ dochazi k zaniku dosavadni-
ho zavazku dluZznika (pfedanim sménky véfiteli dluh vyplyvajici z kauzalniho
vztahu zanikne) a vztah mezi véfitelem a dluznikem je naddle jiZ jen vztahem
sméneénym. Sménka z tohoto pohledu vskutku plni, jak dovozuje odvolaci soud,
podobné funkce jako penize (sménka je na zdklad€ ujedndni smluvnich stran
»privatnim platidlem®, jehoZ pfedanim nastavad obdobni situace, jako kdyby
bylo na pohledavku véfitele zaplaceno skute¢nymi penézi). Pfipadné namitky
tykajici se nahrazovaného kauzalniho zavazku proto jiz dluznik (dojde-li pfe-
danim sménky skutecné k zaniku dosavadniho zdvazku) nebude moci na svou
obranu proti povinnosti zaplatit sméne¢nou pohledavku pouzit.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého pak nemiiZe mit — se zietelem k vyse
uvedenému — vliv na platebni povinnost dluznika ze sménky ani skutecnost, Ze
puvodni penézity zavazek ,,zaplaceny* sménkou nikdy nevznikl, pfipadné pravni
divod vzniku takového zavazku dodatecné odpadl, vSak jiz podle presvédceni
Nejvyssiho soudu spravny neni.

V préavni teorii ani soudni praxi neni pochyb o tom, Ze dohodu o privativni
novaci Ize (s ucinky predvidanymi ustanovenim § 570 odst. 1 ob¢. zak.) uzavfit
jen za podminky, Ze ptivodni zavazek, ktery ma byt nahrazen zdvazkem novym,
je platny. Novace se nemize tykat zdvazku absolutné neplatného nebo zavazku,
ktery jiz zanikl (srov. v pravni teorii napf. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1674, v judikatufe pak rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 1019/2003, uvefejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 8, rocnik 2004, pod Cislem 147). Jinak feceno, uzavieni dohody
o privativni novaci prfedpoklada existujici dluh, ktery ma byt takovou dohodou
nahrazen; neexistoval-li zavazek dosavadni, nemuZe byt dohodou o privativni
novaci zaloZen ani zavazek novy (z ni¢eho nemiiZe nic vzniknout).

Vyse uvedené zavéry se pfitom plné prosadi rovnéz v piipadé dohody o pla-
ceni sménkou (u sménky dané ,,pro soluto*). Neexistuje-li zdvazek dluznika,
ktery by mél byt podle ujednani smluvnich stran nahrazen zavazkem ze sménky
(napft. proto, Ze ,,dosavadni* zavazek vibec nevznikl, popfipad¢ jiz zanikl),
nemuze ani uzaviena dohoda o placeni sménkou vyvolat zamyslené pravni Gcin-
ky (predanim sménky nemuze dojit ani k zaniku zavazku, ktery neexistoval, ani
k jeho nahrazeni zdvazkem sménecnym). Nastane-li takova situace, je sménecny
véritel — pfi absenci odliSné dohody smluvnich stran, jeZ by véfiteli umoziovala
si sménku (i pfes vySe uvedené okolnosti) ponechat a vi¢i dluzniku uplatnit
— povinen sménku, kterou obdrZel za tc¢elem uspokojeni neexistujici pohledav-
ky, vratit zpét dluznikovi. Jiné pravo, nez pozadovat vraceni sménky, dluznik
— nebyla-li sménka dosud zaplacena — zjevné nema, kdyz s vyjimkou samotné
sménecné listiny dluznik véfiteli Zadné jiné plnéni, jehoZ vydani by mohl po
vériteli poZzadovat, neposkytl.

Jestlize véritel vySe uvedenym zplisobem nepostupuje a prava ze sménky
vuci dluzniku presto uplatni, midze se sménecny dluznik branit povinnosti smén-
ku zaplatit (i) namitkou, Ze sménka byla pfeddna véfiteli jako ,,ndhrada® jeho
jiné pohledavky (tj. Ze sménkou méla byt ,,zaplacena* jin4 pohledavka), pficemz
k naplnéni dohodnutého divodu predani sménky nedoslo. O tom, Ze jde o namit-
ku vychézejici z vlastnich vztaht dluznika a véfitele, majici zdklad v pravnim
poméru ucastniki, jenz byl podkladem (diivodem) pro vystaveni (a pfedani)
sménky, a Ze uplatnéni takové ndmitky (obecné vzato) nic nebrani, Nejvyssi
soud pochybnosti nema.

Jinak feceno, skutecnost, Ze jde v pomérech dané véci o platebni sménku
(sménku ,,pro soluto*), bez dalsiho nevylucuje, aby se sménecny dluznik, jemuz
sveéd¢i ve vztahu k majiteli sménky kauzalni namitky, ubranil povinnosti zapla-
tit sménku (prokdzanou) namitkou, Ze pohledavka véfitele, ktera méla preda-
nim sménky zaniknout, nikdy nevznikla, popfipadé (jinak) zanikla. Uplatni-li
takovou obranu zalovany sménecny dluZnik ve v€as podanych ndmitkach proti
sméne¢nému platebnimu rozkazu (zpisobem vyhovujicim pozadavktim na fadné
odiivodnéni namitek ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 o. s. f.), je povinnos-
ti soudu se takovou namitkou vécné zabyvat.

A jesté jinak, sméfovala-li vskutku vile véfitele a dluznika k tomu, Ze smén-
kou dluznik ,,zaplati* jinou (kauzalni) pohledavku, a nasledné vyjde najevo, Ze
tato pohledavka nevznikla, popfipadé v dobé po predani sménky napft. v disled-
ku odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakladé pivodné vznikla, zanikla (bez
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ohledu na to, zda s ucinky ex tunc /§ 48 odst. 2 ob¢. zdk./ nebo ex nunc /§ 349
odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku/), a stranam smlouvy
(véfiteli a dluzniku) vznikla povinnost vratit si poskytnutd plnéni (§ 451 a § 457
ob¢. zdk., respektive § 351 odst. 2 obch. zdk.), potom skutecnost, Ze véfitel tuto
povinnost porusil a sménku dluzniku ,,nevratil*, nemize ,,zaloZit” povinnost
dluznika sménku zaplatit.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva, neni spravné, a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty
za stfednikem, o. s. I.).
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C. 113

Rozhodne-li insolven¢ni soud o ipadku dluznika na zakladé vyvratitelné
domnénky o neschopnosti dluznika platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2
insolven¢niho zakona), plati tato vyvratitelna domnénka i v dalSich pripa-
dech, kdy insolven¢ni zakon vaze vznik pripadnych prav a povinnosti na
stav upadku dluznika. Tak je tomu nap¥. jde-li o odpovédnost za Skodu nebo
jinou jmu vzniklou porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh (§ 98
a § 99 insolven¢niho zakona) nebo o neticinnost pravnich ikonu bez primé-
reného protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolven¢niho zakona), popF. o neucinnost
zvyhodnujicich pravnich vkonu (§ 241 odst. 2 insolven¢niho zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 14/2012, ECLI:CZ:NS:2014:29.1CDO.14.2012.1)

Vrchni soud v Olomoucik odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 13. 10.
2011 potvrdil (ve spravném znéni) rozsudek ze dne 3. 11. 2010, jimz Krajsky
soud v Brné (déle jen ,,insolven¢ni soud*) zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce doma-
hal urceni, Ze ma pravo na uspokojeni své vykonatelné pohledavky za dluzni-
kem (zjisténé dne 17. 3. 2010 pod poradovym ¢islem 31 v insolven¢nim fizeni
vedeném u insolvenc¢niho soudu) ze zajisténi (zastavniho prava k nemovitostem
a movitym vécem specifikovanym ve vyroku rozhodnuti — dale jen ,,sporné
nemovitosti® a ,,sporné movité véci) a vyslovil, Ze smlouva o zfizeni zastavniho
prava (ke spornym nemovitostem) ze dne 25. 3. 2009 (déle jen ,,prvni zastavni
smlouva®) a smlouva o zfizeni zastavniho prava ke spornym movitym vécem ze
dne 25. 3. 2009 (déle jen ,,druhd zastavni smlouva®) jsou vuci véfitelim dluzni-
ka pravné neucinné.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvenéni soud usnesenim ze dne 22. 1. 2010 zjistil ipadek dluznika
a prohlasil konkurs na jeho majetek; insolvencni fizeni pfitom bylo zahdjeno dne
11.9.2009.

2) V insolvenénim fizeni uplatnil Zalobce pfihlaskou, dorucenou insol-
venénimu soudu dne 16. 2. 2010, vykonatelné pohledavky v celkové vysi
17 660 178,90 K¢ a uplatnil pravo na uspokojeni ze zajiSténi (ze zastavniho pra-
va vzniklého podle shora uvedenych zastavnich smluv).

3) Dle protokolu o pfezkumném jednani ze dne 17. 3. 2010 a seznamu pfi-
hlasenych pohleddvek v insolven¢nim fizeni Zalovany (insolvencni spravce
dluznika) popfel pofadi (pravo na uspokojeni ze zajisténi) Zalobcem prihlasené
pohledavky s odtivodnénim, Ze zastavni smlouvy jsou jako zvyhodnujici pravni
ukony dluznika pravnimi dkony nedcinnymi, nebot zastavni prava byla zfize-
na k zajisténi jiz existujiciho zavazku (rozuméj zavazku obchodni spole¢nosti
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fREK] M. s. . 0. —dale jen ,spole¢nost™) ve lhut¢ kratsi nez jeden rok pfed zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni.

4) Zalobce a dluznik uzavieli dne 25. 3. 2009 dohody o pfistoupeni k zévaz-
ku, v nichZ se dluznik zavazal splnit za spolecnost zavazky vzniklé na zakladé
smluv o tvéru ze dne 19. 2. 2007, ve znéni dodatkt (dale jen ,,dohody o pfistou-
peni k zdvazku® a ,,smlouvy o Gvéru®).

5) Prvni zastavni smlouvou a druhou zastavni smlouvou dluznik zajistil
pohledavky Zalobce za spolecnosti dle smluv o Gvéru.

6) K datu uzavieni smluv o zfizeni zdstavniho prava mél dluznik penézité
zavazky po dobu del3i neZ 30 dni po lhGit& splatnosti, a to mimo jiné vi¢i Ceské
republice — CSSZ (véfitel &. 27) ve vysi 1 685 176 K&, FKB, a. s. (véfitel &. 32),
ve vys$i 1 037 866,60 K¢ a MBYV, s. 1. 0. (véfitel ¢. 54), ve vysi 4 855 112,92 K¢,
pricemz tyto zavazky nebyl schopen plnit, kdyZ je neplnil po dobu vice nez tii
mésict po lhaté splatnosti.

7) V insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluZnika véfitelé ptihlasili
pohledavky v thrnné ¢astce 310 000 000 K¢.

Odkazuje na ustanoveni § 235, § 239 odst. 1 a 3 a § 241 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencniho zédkona), a na ustanoveni
§ 533 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.*), odvo-
laci soud zduraznil, Ze:

a) Zalobce podal v&as Zalobu o uréeni prdva na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi a Zalovany (insolven¢ni spravce) podal v€as (vzdjemnou) Zalobu
o urc¢eni nedcinnosti zastavnich smluv.

b) Povinnost dikazni a povinnost tvrzeni ohledné skute¢nosti rozhodnych
pro piijeti zavéru o neucinnosti zastavnich smluv tizi Zalovaného.

c) Ke dni uzavieni zastavnich smluv byl dluznik v dpadku ,,pfinejmensim
z divodu platebni neschopnosti®, jelikoz mél zdvazky vici véfitelam ¢. 27, €. 32
a €. 54, které byly splatné jiz v roce 2008, tj. mél vice véfiteld, vici nimz mél
penézité zavazky po dobu delsi tficeti dnt po lhdté splatnosti a tyto zavazky nebyl
schopen plnit, kdyZ je neplnil po dobu delsi tfi mésict po lhdté splatnosti.

d) Pristoupenim k zavazku spole¢nosti nevznikl ,,novy* zadvazek, nebot ,,ucin-
nost smlouvy o pfistoupeni k dluhu* prfedpoklada jiz existujici zdvazek, ke kte-
rému ma byt pristoupeno; tomu také odpovida ujednani obsazené v zastavnich
smlouvach, kdy ,,se zajistuji zavazky spolec¢nosti ze smluv o uvéru*.

e) Zalobce dluzniku za sjednani zdstavnich smluv neposkytl pfiméfenou
protihodnotu; skutecnost, Ze zZalobce neuplatnil pradvo ze smének (rozuméj ze
zajistovacich smének ve vztahu k pohleddvce ze smluv o uvéru), vyhodnotil jako
pravné nevyznamnou, jelikoZ pro Zalobce bylo vyhodnéjsi uplatiiovat své naro-
ky z tvéra vici zastavnimu dluZniku z titulu zastavniho prava, nez se domahat
svych prav bez zastavniho prava Zalobami na plnéni, a to at jiz z titulu dvéro-
vych smluv ¢i ze sménky.
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Na zékladé¢ zastavnich smluv — pokracoval odvolaci soud — tak Zalobce zis-
kal ,,postaveni zajiSténého véfitele, ktery ma v ramci insolvenc¢niho fizeni pravo,
aby jeho pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisSténi
(§ 298 a nasl. insolven¢niho zdkona). S ohledem na vysi prihlaSenych pohledavek
do insolvenc¢niho fizeni vedeného na dluznika pfiblizné ve vysi 310 000 000 K¢
I1ze uzavfit, Ze mira uspokojeni Zalobce je ve vazbé na mozné uspokojeni, které
by se mu dostalo podle ustanoveni § 298 a nasl. insolven¢niho zdkona, vyssi nez
u véfiteld, jejichz pohledavka by nebyla zajiSténa. Tim byl Zalobce spornymi
ukony dluznika na tkor jinych véfitelt zvyhodnén.*

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu, namitaje, Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci divody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I

Dle nazoru dovolatele ,,soud nespravné posoudil pravni stav véci, kdyZ zava-
zek spolecnosti oznacil jako zavazek existujici vici dluzniku®“. Do okamziku
podpisu dohody o pfistoupeni k zdvazku dluznik ,,nebyl nijak vdzdn a vaci
nému zavazek neexistoval®. Zajisténi tak dluznik poskytoval ,.ke svému nové
vzniklému zavazku“. Dale polemizuje se zavérem odvolaciho soudu ohledné
(ne)poskytnuti primérené protihodnoty za zfizeni zajiSténi zdvazku dluznika,
maje soucasné za to, ze je nezbytné aplikovat ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b)
insolvenc¢niho zakona, kdyZ ,,pravni tkon dluznika byl u€inén za podminek
obvyklych v obchodnim styku a na zdkladé vzniku zajisténi obdrzel dluZnik pfi-
meéfené protiplnéni, které spocivalo v umoznéni dile provozovat firmu dluznika.
Nelze pominout skute¢nosti, Ze od podpisu zastavnich smluv zZalobce nevyuzil
moznosti sankéniho droceni pfi delikvenci dvéru, nebyla soudné vyméahana
zajistujici sménka a byla dohodnuta forma postupného splaceni dluhti. Za pted-
pokladu dodrZeni nové sjednanych pravidel Zalobce umoznil dalsi financovani
a provoz spolecnosti, jeZ byla zdrojem finan¢nich prostfedkt dluznika.* Z tohoto
pohledu se odvolaci soud véci nezabyval a jeho pravni posouzeni je proto ne-
uplné a nespravné.

Konecné dovolatel namitd, Ze insolvencni soud ,,netiplné zjistil skutkovy stav
véci, pricemz povazuje za sporné, zda dluznik ,,opravdu‘ ke dni podpisu zastav-
nich smluv nebyl schopen plnit své zavazky. ,,Je totiz mozné, Ze dluznik mohl
a byl schopen tyto své zavazky plnit, ale plnit je nechtél, napf. proto, Ze hodlal
plnit své zavazky jiné, vzniklé nebo splatné az pozdéji. Soud toto viibec nefesil
a vypomohl si vyvratitelnou domnénkou (§ 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona).*
Aplikaci této domnénky vSak dovolatel povaZuje za nespravné pravni posouzeni
véci, jelikoZ domnénka je pouzitelna pouze pro osvédceni upadku a nelze ji nahra-
dit povinnost (insolven¢niho) spravce v fizeni o netc¢innost pravniho tkonu, jde-li
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o prokazani toho, zda ,.ke dni u€inéni ukonu* byl dluznik v ipadku. Pfitom dukaz-
ni povinnost v tomto sméru tizi Zalovaného (insolvencniho spravce).

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc tomuto soudu vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.
Z odiavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjSich predpisii, a né-
které dalsi zakony.

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shle-
dava, a potud ma dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . za
pripustné, v feSeni otdzek dovolatelem otevienych (a dosud judikaturou Nejvys-
Siho soudu beze zbytku nevyiesSenych), tykajicich se vykladu ustanoveni § 241
insolven¢niho zdkona.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona nedcinnymi jsou pravni tkony,
kterymi dluznik zkracuje moZnost uspokojeni véfitelt nebo zvyhodiiuje nékteré
véfitele na ukor jinych. Za pravni tkon se povazuje téZ dluZnikovo opomenuti
(odstavec 1). Neucinnost dluznikovych pravnich dkont se zaklada rozhodnutim
insolven¢niho soudu o Zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim tkonim (dale jen ,,odptrci Zaloba®) (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 236 insolvenéniho zdkona nedcinnosti pravniho tko-
nu neni dotéena jeho platnost; v insolvencnim fizeni vSak dluZnikovo plnéni
z nedcinnych pravnich tkoni nilezi do majetkové podstaty (odstavec 1). Neni-li
mozné vydat do majetkové podstaty pivodni dluznikovo plnéni z netéinného
pravniho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 239 insolven¢niho ziakona odporovat pravnim dkontim
dluznika mize v insolvenénim fizeni pouze insolvencni spravce, a to odpurci
Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich tkonti do majetkové podstaty; jde o incidencni spor. Jest-
lize v dobé zah4ajeni insolvenéniho fizeni probiha o téZe véci fizeni na zakladé
odpurci Zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho fizeni
pokracovat (odstavec 1). Insolvencni spravce muze podat odpurci Zalobu ve 1hi-
té jednoho roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku. Nepoda-li ji
v této lhité, odpirci narok zanikne (odstavec 3).
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Podle ustanoveni § 241 insolven¢niho zdkona zvyhodiujicim pravnim tko-
nem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se nékterému véfiteli dostane
na tkor ostatnich véfitelt vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu (odstavec 1). Zvyhodiujicim pravnim tkonem se rozumi pouze
pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni ukon,
ktery vedl k dluznikovu tpadku. Ma se za to, Ze zvyhodiujici pravni ukon uci-
nény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem
koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku (odstavec 2).
Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména tkony, kterymi dluznik a)

splnil dluh dfive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahraze-
ni zavazku ve svidj neprospéch, c¢) prominul svému dluZzniku splnéni dluhu
nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava, d) poskytl
svij majetek k zajiSténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zaji§téni
v disledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvy-
hodfiujicimu pravnimu ikonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich tfech
letech pred zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé jednohu roku pred
zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhod-
flujicim pravnim dkonem neni a) zfizeni zajisténi zdvazku dluznika, obdrzel-li
za n¢ dluznik soucasné pfiméienou protihodnotu, b) pravni ukon ucinény za
podminek obvyklych v obchodnim styku, na zdkladé kterého dluznik obdrzel
priméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za pred-
pokladu, Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiZ prospéch byl ukon
uc¢inén, nemohla ani pfi ndlezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v dpadku,
nebo Ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluZnika, c¢) pravni tkon, ktery
dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni za
podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 5).

Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, Ze v rozsudku ze dne 31. 3. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 13/2012 (8lo o inciden¢ni spor v insolvencni véci téhoz dluzni-
ka), formuloval a od@vodnil zavéry, podle nichz:

.Jak spor o urceni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (spor o poradi
pohledavky), tak i spor o netdcinnost smlouvy o zfizeni zastavniho prava (spor
vedeny na zakladé odpurci zZaloby) jsou ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1
pism. a) a d) insolvenéniho zdkona inciden¢nimi spory, které projedné a rozhodne na
navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho fizeni, insolven¢ni soud.

Pfitom je zcela zjevné, Ze prihlasi-li véfitel v insolvenénim fizeni v¢as vyko-
natelnou pohledavku, véetné prava na uspokojeni ze zajiSténi, je povinnosti
insolvencniho spravce, ktery s uplatnénim prava na uspokojeni ze zajisténi
nesouhlasi, aby poprel poradi takto pfihlasené pohledavky; to plati i tehdy, popi-
ra-li insolvenéni spravce poradi pohledavky proto, Ze podle jeho nizoru véfitel
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ziskal pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi na zdkladé neidcinného prav-
niho tkonu (§ 235 odst. 1 insolvencniho zakona).

Na popfeni pofadi pohleddvky insolvencnim spravcem pak musi (chce-li
se vskutku v insolven¢nim fizeni domoci uspokojeni pohledavky ze zajiSténi)
reagovat prihlaSeny véfitel, a to Zalobou na urceni potradi pohledavky (prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisSténi); nepoda-li (v€as) takovou zalobu, nevznikne
mu ani pravo, aby jeho pohleddvka byla uspokojena jako pohledavka zajisténa
(§ 298 insolvencniho zdkona). Poda-li véfitel véas zZalobu na urceni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi, tizi jej v incidenénim sporu o takové Zalobé
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni o tom, Ze pohledavka je vskutku zajisté-
nd, tj. v pomérech dané véci, zZe na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava
bylo zastavni pravo k nemovitostem vloZeno do katastru nemovitosti.

Na podani vyse uvedené Zaloby musi (chce-li zabranit uspokojeni pfihlasené
pohledavky ze zajiSténi) reagovat insolvencni spravce podanim odpirci Zaloby
(§ 235 odst. 2 insolvencniho zdkona), kterou bude odporovat pravnimu dkonu,
jimz dluznik poskytl svlij majetek k zajisténi. Nepodal-li by totiz (vCas) takovou
Zalobu, nebylo by moZno uvazovat ani o neucinnosti pravniho tkonu dluzni-
ka, jelikoz tato se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o odpirci Zalobé
insolven¢niho spravce. V takovém fizeni pritom tiZi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni ohledné okolnosti zakladajicich ned¢innost odporovaného pravniho
ukonu dluznika insolvenéniho spravce, jenz je také vylucné nositelem prava
odpurci Zalobu podat (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013).

V pfipadé, Ze prihlaseny véritel podd Zalobu na urceni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi a insolvencni spravce poda v ramci téhoz fizeni (§ 97
odst. 1 o. s. I.) odplrc¢i Zalobu, insolvencni soud zdsadné obé Zaloby v tomto
fizeni projednd a rozhodne o nich; o tom, Ze by tu nebyly podminky pro spojeni
véci (§ 97 odst. 2 o. s. I.), nemd Nejvyssi soud Zadné pochybnosti. Naopak, kdy-
by oba inciden¢ni spory v rdmci insolvenc¢niho fizeni byly zahdjeny «samostat-
né», byly by dany pfedpoklady pro jejich spojeni (§ 112 odst. 1 o. s. 1.).

JelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu vyse formulovanym pravidlim odpovi-
da, zbyva provéfit spravnost zavéru, podle néhoz jsou zastavni smlouvy vskutku
neucinnymi pravnimi tkony, v¢éetné toho, zda lze (v insolvenénich pomérech)
odporovat samotné zastavni smlouvé.

Z jiz zminéného rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2012 déle plyne, Ze:

,,V obecnych pomérech je pfi vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. judikatura
Nejvyssiho soudu ustdlena v zavéru, podle néhoz véfitel miiZze za podminek uve-
denych v tomto ustanoveni odporovat pravnimu tkonu, kterym zastavni véfitel
uplatnil prdvo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy, k niZ vzniklo zastavni
pravo na zdklad¢é smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviené mezi dluznikem
a zastavnim véfitelem. Samotnd smlouva o zfizeni zastavniho prava neni odpo-
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rovatelnym pravnim ikonem proto, Ze sama o sobé nevede ke zmenseni majetku
dluznika; odporovat lze (az) pravnimu tkonu, jimZ zastavni véfitel uplatiiuje
pravo na uspokojeni pohledavky ze zastavy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, uveiejnény pod cislem
18/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pomérech insolvencniho zdkona se vSak shora uvedeny zavér neprosadi.
Je tomu tak jiz proto, Ze insolvencni zdkon (na rozdil od obCanského zakoniku)
v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) vyslovné urcuje, Ze zvyhodiujicim (a tudiz
netdcinnym a odporovatelnym ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 1 a § 241 odst. 4
insolven¢niho zdkona) pravnim ukonem je (mimo jiné) tkon, kterym dluZnik
poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v disledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné.

Jinymi slovy, nedéinnym (a napadnutelnym odputrci Zalobou podle ustano-
veni § 239 insolven¢niho zdkona) je i pravni tkon popsany v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) insolvencniho zdkona, aniZ by (dosavadni) majetek dluznika
(zastava) fakticky opustil majetkovou podstatu dluznika. Ugelem této pravni
dpravy je i v tomto pfipadé ,,navratit” zastavu do majetkové podstaty dluznika,
a to v tom smyslu, Ze z vytézku zpenéZeni zastavy nebude uspokojen prednost-
né (poptipadé vzhledem k vysi vytézku zpenéZeni ,,jen*) véfitel, jenzZ uplatnil
pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nybrz obecné (nezajisténi) véritelé. A jesté
jinak, je-li smlouva, kterou dluznik poskytl svlij majetek k zajisténi (smlouva
o zfizeni zastavniho prava), zvyhodnujicim pravnim tkonem (viz argumenta-
ce nize k vyluce plynouci z ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho
zékona), muzZe insolven¢ni spravce zabranit nezadoucim dusledkiim (spociva-
jicim ve zvyhodnéni zastavniho véfitele a sou¢asném znevyhodnéni ostatnich
véritell) pravé podanim Zaloby, kterou bude tomuto pravnimu dkonu dluznika
odporovat.*

Pro pfijeti zavéru, Ze v projednavané véci jsou zastavni smlouvy vskutku
nedcinnymi pravnimi tkony ve smyslu ustanoveni § 241 insolvencniho zdkona,
je nezbytné splnéni nasledujicich predpokladi:

1) 'V dtsledku oznaceného pravniho tkonu se Zalobci dostane na
ukor ostatnich véfitelt vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu.

2) Dotceny pravni tikon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo ten-
to pravni tkon vedl k dluznikovu dpadku a byl uc¢inén ve prospéch zalobce (tj.
osoby, ktera neni osobou blizkou dluznikovi, ani osobou, ktera s dluznikem tvofi
koncern) v dobé jednoho roku pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.

3) Dluznik timto pravnim ukonem poskytl svlij majetek k zajisténi jizZ exis-
tujiciho zavazku, aniz by §lo o vznik zajiSténi v disledku zmén vnitfniho obsahu
zastavené véci hromadné, a neobdrZel za zfizeni zajisténi soucasné primérenou
protihodnotu.
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Z takto vymezenych predpokladti dovolatel zpochybiiuje stav ipadku dluzni-
ka k datu uzavfeni zastavnich smluv a splnéni podminek, podle nichZ zastavnimi
smlouvami dluznik poskytl svlij majetek k zajisténi jiz existujiciho (tj. nikoli
nové vzniklého) zdvazku a to bez pfimérené protihodnoty.

Ke stavu ipadku dluznika k datu vzniku zastavnich smluv.

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona dluznik je v dpadku, jestlize ma
a) vice véfitelll a b) penézité zavazky po dobu delsi tficeti dnt po 1huté splatnosti
ac) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost®) (odstavec 1).
Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zasta-
vil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl, nebo b) je neplni po dobu
delsi tfi mésicti po lhdté splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosahnout uspokoje-
ni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluZzniku vykonem roz-
hodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predlozZit seznamy uvedené
v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud (odstavec 2). Dluznik, ktery
je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v tpadku i teh-
dy, je-li pfedluzen. O predluZeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelt a souhrn
jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova
majetku se pfihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provo-
zovani jeho podniku, 1ze-li se zietelem ke v§em okolnostem divodné predpokla-
dat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat
(odstavec 3). O hrozici ipadek jde tehdy, 1ze-li se zfetelem ke v§em okolnostem
divodné predpokladat, Ze dluZnik nebude schopen fadné a vc¢as splnit podstat-
nou ¢ast svych penézitych zavazkid (odstavec 4).

Vyse citované ustanoveni upravuje (mimo jiné) vyvratitelnou domnénku
o tom, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, v pripadé, Ze tyto
zéavazky neplni po dobu delsi tfi mésicd po lhuté splatnosti (k tomu srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009,
uvetfejnéné pod Cislem 51/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a ze dne 12. 12. 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013, jeZ bylo ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu schvaleno dne 12. 3. 2014 k uvefejnéni
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tato vyvratitelna domnénka neschopnosti dluznika plnit své penéZzité zavaz-
ky se neuplatni jen pro tcely rozhodnuti o dpadku (§ 136 a nésl. insolven¢niho
zékona), nybrz i v dalSich pfipadech, kdy insolvenéni zdkon vaze vznik pfi-
padnych prav a povinnosti na stav ipadku dluznika. Tak je tomu napf. jde-li
o odpovédnost za §kodu nebo jinou jmu vzniklou poruSenim povinnosti podat
insolven¢ni navrh (§ 98 a § 99 insolvencniho zdkona) nebo jde-li o neti¢innost
pravnich tkont bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolven¢niho zako-
na), popf. o neucinnost zvyhodfujicich pravnich ikont (§ 241 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona); potud srov. i zafazeni ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona (¢ast
prvni, obecna ¢ast, hlava I, zakladni ustanoventi).
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Uvahy dovolatele o tom, Ze dluZnik pohledavky véfitela (¢. 27, &. 32
a ¢. 54) byl schopen plnit, ale necinil tak proto, Ze hodlal plnit zavazky jiné,
vzniklé nebo splatné pozdéji, jsou jednak pouhou (a navic nijak neoddvodné-
nou) spekulaci, jednak vzhledem k naslednému rozhodnuti o tipadku dluznika
a zpuisobu jeho feseni (véetné vyse pfihlasSenych pohledavek) (k tomu viz i diivo-
dy rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2012) ,,naznacuji“ mozZnost zvyhodnéni véfitele
(§ 256a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve spojeni se zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004, uvetejnéného pod
¢islem 6/2005 trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Navic je
dovolatel spojuje s ,,nedplné zjisténym skutkovym stavem®, tj. s argumentaci,
ktera nevystihuje Zadny z dovolacich divoda vypoctenych v ustanoveni § 241a
odst. 2 a 3 o. s. I. Ostatné, ani tzv. ,,skutkovy dovolaci divod* podle ustanoveni
§ 241a odst. 3 o. s. . nema dovolatel u dovolani, jehoz pfipustnost je zaloZena
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., k dispozici.

K otazce pristoupeni k zavazku.

Podle ustanoveni § 533 ob¢. zdk. kdo bez souhlasu dluZznika dohodne pisem-
né s véfitelem, Ze splni za dluznika jeho penézity zavazek, stava se dluznikem
vedle ptvodniho dluZnika a oba dluZnici jsou zavazani spole¢né a nerozdilné.
Ustanoveni § 531 odst. 4 zde plati obdobné.

Jde o pristup dal§iho dluznika do existujiciho zadvazkového pravniho vztahu, a to
vedle pivodniho dluZnika (tzv. kumulativni intercese). Pristoupeni k zdvazku pisobi
zménu zavazku v subjektech zavazkového pravniho vztahu, nebot se méni pocet
dluznikt. Tento institut zaroven plni funkci zajiSténi pohledavky, nebot dochazi
k zalozeni dal§iho zavazkového vztahu mezi véfitelem a osobou, kterd pristoupila
k dluhu. Pfedpokladem je dohoda uzaviena mezi véfitelem a osobou pfistupujici
k zavazku, jejimz obsahem je zdvazek tfeti osoby splnit za dluZnika jeho penézity
dluh véfiteli, pficemZ ptivodni dluznik neni dcastnikem dohody, ani se nevyzZaduje
jeho souhlas, nebot obsah jeho zdvazku se neméni. Novy dluznik je véfiteli zavazan
spole¢né a nerozdilné s ptivodnim dluznikem (k tomu srov. napf. diivody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 126/2008).

V pomérech dané véci Nejvyssi soud v tomto sméru predesild, Ze Zalovany
(insolvencni spravce dluznika) neodporoval pravnim dkontim dluznika — doho-
dam o pfistoupeni k zavazku, na jejichz zakladé se dluznik stal osobnim dluzni-
kem Zalobce.

Za tohoto stavu je z hlediska feSeni otazky, zda zastavni smlouvy jsou vskut-
ku nedc¢innymi pravnimi ukony, nevyznamné, byly-li zastavnim pravem (vznik-
lym podle zastavnich smluv) zajiStény pohledavky (ze smluv o tvéru) Zalobce za
spolecnosti nebo pohledavky, které zalobci vici dluzniku vznikly tim, Ze dluznik
pristoupil k zadvazkm (z titulu smluv o Gvéru) spolecnosti.

V pripadé zajisténi pohledavek za dluznikem je totiZ zjevné, Ze byly zajisté-
ny jiz existujici pohledavky, kdyz pfistoupenim k zavazku spolecnosti doslo (viz

1565



870

argumentace shora) jen ke zméné v subjektech zavazkového vztahu; jinymi slo-
vy zménil se pocet dluznikt jiz existujicitho dluhu. Skute¢nost, Ze dluznik pred
pristoupenim k dluhu zavazek ve vztahu k Zalobci nemél a poméfovano (jen)
z hlediska poctu povinnych osob a nikoli co do zdvazku samotného na jeho
strané jde o zdvazek ,,novy*, na tomto zavéru nic neméni. Ostatné akceptace
opacného nazoru by ve svém diisledku umoZznila obchézeni pravidla uréeného
ustanovenim § 241 odst. 3 pism. d) insolven¢niho zdkona.

V pfipadé zajisténi pohledavek za spole¢nosti (na néz ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d/ insolven¢niho zdkona nedopada proto, Ze upravuje /jen/ ptipady, kdy
dluZznik poskytl sviij majetek k zajiSténi jiZ existujicich vlastnich zavazka
a nikoliv zavazku tfetich osob — viz ustanoveni § 241 odst. 1 insolven¢niho zako-
na, z néjz je zjevné, ze musi jit o zvyhodnéni nékterého z véfitelt dluznika na
ukor ostatnich véfitelt dluznika, kteréZzto podminky pfi zajiSténi pohledavky za
spole¢nosti evidentné splnény nejsou) jsou zastavni smlouvy nedcinnymi prav-
nimi tkony podle ustanoveni § 240 insolvenéniho zdkona. Neni totiZ pochyb
o tom, Ze dluznik se témito pravnimi tkony zavazal poskytnout plnéni bezuplat-
né nebo za protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena
plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal dluznik (viz argumentace niZe).

K otazce primétrené protihodnoty a podminek obvyklych v obchodnim styku
(v pripadé zajisténi pohledavek Zalobce za dluznikem).

Ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) a b) insolven¢niho zédkona upravuje dvé
skupiny pravnich tkoni dluznika, které nejsou zvyhodiiujicimi pravnimi ukony,
a to jednak pravni tukony, jimiz dluznik zfidil zajiSténi svého zavazku, obdrzel-li
za né soucasné primérenou protihodnotu (pismeno a/), jednak pravni ukony uci-
néné za podminek obvyklych v obchodnimu styku, na zdkladé kterych dluznik
obdrzel pfimérené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to
za predpokladu, Ze neslo o tkony ucinéné ve prospéch osoby dluznikovi blizké
nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiZ prospéch byly
ukony ucinény, nemohla ani pfi ndlezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upad-
ku, nebo Ze by tyto ikony mohly vést k ipadku dluznika (pismeno b/).

Z takového rozliSeni je zjevné, Ze pro posouzeni, zda konkrétni pravni tikon
je pravnim ukonem zvyhodnujicim, nelze pravni dkon, jimz je zfizeno zajisténi
zévazku dluznika (§ 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zédkona), pomérovat kri-
térii, jez insolvencni zakon stanovi pro (jiné zvyhodiujici) pravni dkony (§ 241
odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zdkona).

Pro posouzeni, zda zastavni smlouvy jsou zvyhodiujicimi pravnimi ukony,
je tak nevyznamné, zda $lo o pravni ikony uc¢inéné za podminek obvyklych
v obchodnim styku a zda byly splnény dalsi podminky uréené v ustanoveni
§ 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zdkona; podstatné je pouze to, zda za zfi-
zeni zajisténi zavazku dluznik soucasné obdrzel pfimérenou protihodnotu (srov.
opét rozsudek sen. zn. 29 ICdo 13/2012). Za takovou hodnotu pak nelze povazo-
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vat ani ,,prolongaci® splatek (spornymi pravnimi ukony zajisténé) pohledavky,
ani ,,nevyuziti“ sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika k thradé této
pohledavky ¢i ,,nevymahéni* zajistovaci sménky; to plati i o dovolatelem tvrze-
ném ,,umoznéni* dal§iho provozu spolecnosti.

K otazce (ne)existence priméfeného protiplnéni (v pfipadé zajisténi pohleda-
vek zalobce za spole¢nosti).

I potud plati, Ze za pfiméiené protiplnéni (rozuméj pfiméfené ve vztahu
k moznému dopadu realizace zajisténi pohledavky Zalobce za spolecnosti
zastavnim pravem k majetku dluznika na majetkovou podstatu dluznika a vysi
uspokojeni véfiteld dluznika) nelze povazovat Zddnou ze skute¢nosti uvadé-
nych Zalobcem v souvislosti s ,,pfiméfenou protihodnotou* (srov. argumentace
k ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona).

JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
a které bylo dovolanim zpochybnéno, je ve vysledku spravné a z obsahu spisu
neplynou ani jiné vady fizeni, k jejichz existenci dovolaci soud pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud dovolani Zalobce jako nedivod-
né zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pfed stfednikem, o. s. 1.).
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C. 114

Mezi skutecnosti, které se ziretelem k charakteru pohledavky dluzni-
kova véritele a k jeho postaveni v insolvenénim Fizeni zakladaji divod
pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zpisob vykonu prav a povin-
nosti insolvenéniho spravce (a které proto nedovoluji Fesit moznou podja-
tost insolvencniho spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvenc¢niho
spravce), typoveé patri skutecnost, Zze pohledavka je takového rozsahu, ze
véritel ma rozhodujici vliv na prabéh insolvenc¢niho Fizeni, jakoz i skutec-
nost, ze stejny véritel vede (byt v jiném procesnim postaveni) dalsi spory,
jez se vyznamneé tykaji majetkové podstaty dluznika, at jiz jde o inciden¢ni
spor (napr. o spor na zakladé vylucovaci Zaloby), o spor o pohledavku za
majetkovou podstatou nebo o pohledavku postavenou na roven pohledavce
za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz vystupuje jako dluznikiv
dluznik.

K takovym pochybnostem muze vést i souhrn vice skute¢nosti, vztahu-
jicich se k charakteru pohledavky dluznikova véritele a k jeho postaveni
v insolven¢nim Fizeni, byt by samy o sobé (pri izolovaném posouzeni) nebyly
zpusobilé ovlivnit celkovy zpusob vykonu prav a povinnosti insolvenc¢niho
spravce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 107/2013, ECLI:CZ:NS:2014:29.NSCR.107.2013.1)

Méstsky soud v Praze (dile jen ,insolvencni soud®) usnesenim ze dne
19. 6. 2013 ustanovil oddéleného insolven¢niho spravce Mgr. Ing. I. T. ,,rovnéz*
k provadéni veskerych tkont ve vécech Zalob vedenych pred Krajskym soudem
v Usti nad Labem v ramci insolven¢niho fizeni mezi insolvenéni spravkyni
dluznika STZ, a. s., (ddle jen ,,spolec¢nost S*) Ing. V. J. (v insolvenénim fizeni
vedeném insolvencnim soudem v postaveni véfitelky ¢. 4) a dluznikem Z. P.,
s. 1. 0. (v fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem v postaveni vé&fi-
tele ¢. 4), a sice

- o ur¢eni neexistence vykonatelné pohledavky ve vysi 19 401 221,19 K¢,

- o vylouceni pohledavky ve vysi 18 230 224,58 K¢ z majetkové podstaty
dluznika STZ, a. s.

- o urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2010 o pfevodu movitych
véci,

vcetné vSech souvisejicich tikont a fizeni, z nichz je pro svij pomér k Ing. V. J.
vyloucena insolven¢ni spravkyné Ing. J. D.

Insolvenéni soud — odkazuje na ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢niho zakona) — vysel z toho,
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Ze usnesenim ze dne 28. 5. 2013, které nabylo pravni moci dne 15. 6. 2013,
ustanovil oddélenym insolvenénim spravcem Mgr. Ing. I. T., a to ,,k provadéni
vesSkerych tkont souvisejicich s nezajisténou, nevykonatelnou pohledavkou
¢. P4 véritelky €. 4 Ing. V. ., vCetné vSech souvisejicich ukont a fizeni, z nichz
je pro svij pomér k této véfitelce vyloucena insolvencni spravkyné Ing. J. D.

Dluznik podanim ze dne 3. 6. 2013 namitl, Ze insolvencni spravkyné dluzni-
ka Ing. J. D. je pro sviij pomér k Ing. V. J. podjatd, i jde-li o véc vedenou pred
Krajskym soudem v Usti nad Labem ve véci dluznika — spole¢nosti S. JelikoZz do
tohoto insolvenéniho fizeni dluznik ptihlasil svoji pohledavku za spole¢nosti S
jako véfitel ¢. 4 a mezi dluznikem a Ing. V. J. jsou vedeny (vySe zminéné) inci-
dencni spory, mohla by podjatost Ing. J. D. ovlivnit vysledek téchto sport.

Za této situace insolvencni soud shledal existenci divodt ,,pro rozsifeni pra-
vomoci oddéleného insolvencniho spravce®.

Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika usnesenim ze dne 2. 9. 2013
usneseni insolven¢niho soudu potvrdil.

Pfitom zdidraznil, Ze ,,iprava obsazena v ustanoveni § 34 insolvenc¢niho
zédkona umozZznuje fesit situaci, kdy ustanoveny insolvenéni spravce ma vztah
k nékterému z prihlaSenych vériteld, aniz by bylo nutno pfikrocit k jeho odvolani
dle ustanoveni § 31 insolven¢niho zdkona, tim, Ze pro postup v fizeni ve vztahu
k tomuto véfiteli soud ustanovi oddéleného insolven¢niho spravce. Podminkou
pro takovy postup soudu je vztah insolvencniho spravce pouze k nékterému
z véfitell (Ci jeho pravnimu zastupci) a skutecnost, Ze tento vztah neovlivni cel-
kovy vykon prav a povinnosti insolven¢niho spravce.*

V situaci, kdy oddéleny insolven¢ni spravce byl (pravomocné) ustanoven
(jiz) usnesenim ze dne 28. 5. 2013 a kdy napadené usneseni insolven¢niho soudu
fesi jen rozsifeni jeho pisobnosti, zabyval se odvolaci soud predevsim otdzkou,
zda ,,rozhodnuti o rozsifeni pisobnosti oddéleného insolven¢niho spravce nevy-
bocuje ze zdkonného ramce § 34 insolvencniho zédkona®.

Potud uzavfel, Ze ,,okruh pisobnosti® oddéleného insolvencniho spravce
vyplyva vzdy z pravnich vztaht souvisejicich s osobou véfitelky Ing. V. J. vyko-
névajici ¢innost insolvenéniho spravce spole¢nosti S, tedy s osobou, vici niz
byla shleddna insolven¢ni spravkyné dluznika podjatou. Ustanoveni oddélené-
ho insolvenéniho spravce zarucuje, Ze vztah insolvencni spravkyné dluznika
k uvedené vétitelce nebude mit vliv na otdzku zahrnuti majetku této véritelky
do majetkové podstaty dluznika v pfipad¢ uspéchu v zahdjenych incidenc¢nich
fizenich, a podobné jsou vylouceny z ptisobnosti insolven¢ni spravkyné dluznika
téZ otazky pravosti ¢i vySe pohledavek této véfitelky v insolven¢nim fizeni dluz-
nika. Jakkoliv v pripadé véfitelky €. 4 jde o prihlasku znacné vysoké pohledav-
ky, ktera tvofi téméf 50 % prihlasenych pohledavek, jde o pohledavku spornou
a odvolaci soud se nedomniva, Ze by vylouceni insolven¢ni spravkyné ve vztahu
k této véfitelce v projedndvaném insolvenénim fizeni a ve sporech vedenych
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s touto véritelkou v ramci jiného insolvencniho fizeni muselo znamenat podja-
tost insolvencni spravkyné ve vztahu k celému insolvenénimu fizeni.

Konecné odvolaci soud doplnil, Ze Ing. J. D. byla ustanovena insolvencni
spravkyni dluznika poté, co byl insolvenénim soudem ustanoveny insolvenéni
spravce (Mgr. Ing. I. T.) ze své funkce véfiteli podle ustanoveni § 29 odst. 1
insolvencniho zdkona odvolan. Byl-1i ,,k pravnim ukontim ¢inénym ve vztahu
k Ing. V. J. nasledné ustanoven oddéleny insolvencni spravce, respektuje tento
postup v maximalni mife volbu spravce ucinénou schiizi véfitelt a soucasné
umoziuje vuci véfitelce, u niz jsou dany divody vylouceni ustanovené insol-
vencni spravkyné, ¢innost oddélenému spravcei, jehoz samostatnou odpovédnosti
je ve vztahu k pfihlasené a popfené pohledavce této véritelky, jakoz i ve vzta-
hu k fizenim vyvolanym dluZznikem proti této véfitelce, postupovat v souladu
s § 36 insolvenéniho zdkona a odpovédnost za fadny vykon této funkce dle § 37
insolven¢niho zdkona*.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoléni, které ma za pfipust-
né podle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
kdyz zavisi na vyfeseni otazek, které dosud nebyly v rozhodovéani dovolaciho
soudu vyfeSeny, a to, zda:

1) Insolvencni soud muZe pisobnost oddéleného insolvencniho spravce
ustanoveného v daném insolvencnim fizeni ptivodné k provadéni veskerych
ukont souvisejicich s pohledavkou konkrétniho ptihlaseného véritele naslednym
usnesenim roz§ifit tak, Ze tento jiz ustanoveny oddéleny insolvencni spravce
bude ustanoven téZ k provadéni ikont ve vztahu k dluznikovi dluznika?

2) Lze rozsifit ptisobnost oddéleného insolvencniho spravce i v daném
pripadé, a to s ohledem na vyznam sporti vedenych dluznikem proti jeho dluzni-
ku (ktery je zarovei i prihlaSenym véfitelem, jehoZ pohledavka byla dluznikem
i pfedchozim insolvenénim spravcem popfena) a na charakter pohledavky tohoto
véfitele a jeho postaveni v insolvenénim fizeni, kdy dany véfitel prihlasil pohle-
davku predstavujici pfiblizné 50 % vSech prihlasenych pohledavek?

Dovolatel popisuje prabéh insolvencniho fizeni, véetné divodi zakladajicich
moznou podjatost insolvencni spravkyné (Ing. J. D.) a jejich vztaht s Ing. V. J.,
a v této souvislosti akcentuje, Ze vySe oznacené spory jsou natolik zdsadni pro
majetkovou podstatu dluznika (tim spiSe, Ze v pfipadé prihlasené pohledavky
jde o pohledavku spornou), Ze ,,rozsifeni ptisobnosti oddéleného insolvenéniho
spravce je ve svém dusledku fakticky rozdélenim ptisobnosti (hlavniho) insol-
venc¢niho spravce a obchazenim zdkona®.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudid nizSich stupit zrusil
a véc vratil insolvenénimu soudu k dalS§imu fizeni, popfipadé, aby ,,uvedena
usneseni zménil tak, Ze ustanovenou insolvenéni spravkyni Ing. J. D. odvola®.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro ucely posou-
zeni pripustnosti dovolani rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i¢inném do
31. 12. 2013 (srov. i ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni /insolvencniho zdkona/, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013, pro véc rozhodném).

Dovolani dluznika je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyZ napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky (dovolatelem oteviené), kterd v rozhodova-
ci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfeSena, tj. otazky tykajici se vykladu
ustanoveni § 34 insolvencniho zdkona (ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2013).

V pomérech dané véci Nejvyssi soud (na zdkladé obsahu spisu) povazuje
(vedle skuteénosti, ze kterych vySly soudy nizsich stupiiti) za vyznamné, Ze
insolven¢ni soud usnesenim ze dne 12. 2. 2013 zjistil upadek dluznika, na jeho
majetek prohlasil konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil Mgr. I. T. Nasled-
né usnesenim ze dne 17. 5. 2013 potvrdil Ing. J. D. novou insolvenéni spravkyni,
kdyz véftitelé odvolali insolvenénim soudem ustanoveného insolvencniho sprav-
ce, jmenovanou ustanovili novou insolvenéni spravkyni a insolvenc¢ni soud do
skonceni schiize véftitelt nezjistil, Ze by nova insolvenéni spravkyné nespliiovala
podminky uvedené v ustanovenich § 21 az § 24 insolvencniho zdkona.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvenéni spravce je
z insolvencniho fizeni vyloucen, jestliZe se zfetelem na jeho pomér k véci nebo k oso-
bam ucastnikd je tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v pfipadé uvede-
ném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolvenéni spravce dozvi, Ze jsou zde diivody pro
jeho vylouceni, je povinen oznamit to neprodlené insolvenénimu soudu.

Podle ustanoveni § 34 insolven¢niho zdkona, je-li insolven¢ni spravce vyloucen
z nékterych tkoni pro svlij pomér jen k nékterému z dluznikovych véfiteli nebo jen
k nékterému ze zastupcti dluznikovych véftitelt a neni-li se zietelem k charakteru
pohledavky dluznikova véritele a jeho postaveni v insolvenénim fizeni dtivod pochy-
bovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zptsob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho
spravce, mize insolvenc¢ni soud ustanovit pro tyto tikony oddéleného insolven¢niho
spravce (odstavec 1). Je-li insolvencni spravce vyloucen z nékterych tukont proto, Ze
mohou odporovat spolecnému zajmu vériteld v insolvencnim fizeni, ve kterém byl
rovnéZ ustanoven insolvencnim spravcem, ustanovi insolvencni soud pro tyto ukony
oddéleného insolvenéniho spravce vzdy (odstavec 2).

Shora citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona patfi k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, a to jest k pradvnim normam, jejichZ hypotéza
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neni ustanovena pfimo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdim hypotézu prav-
ni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

JiZ na tomto misté Nejvyssi soud podotykd, Ze jako vychodiska, na nichZ spo-
¢iva i jeho rozhodovaci ¢innost, piejima zavéry formulované k vykladu pravnich
norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn.
Pl1. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu, svaz-
ku 9, ro¢niku 1997, &4sti 1., pod pofadovym &islem 9. Tam Ustavni soud vysvét-
lil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodmine¢né nutnost doslovného
vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zarovenl vizanost smyslem a icelem
zékona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem
a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred
vykladem jazykovym, podminky, jezZ by mély predstavovat bariéru mozné libo-
viile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a tcel zakona lze
dovodit predevsim z autentickych dokumentl vypovidajicich o vlli a zimérech
zédkonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si
skutecnost, Ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat
i jeho souhlas s jejimi diivody), a ddle z argumentace pfednesené v rozprave pii
prijimani ndvrhu zakona. Smysl a ucel zakona lze déle dovodit z prament prava.
Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychézet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napf.
vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a icelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochyb-
nost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pfed vykladem jazykovym.

Z divodové zpravy k insolvenénimu zakonu je zfejmé, Ze divody podjatosti
insolvenéniho spravce se mohou tykat i ucastnikl fizeni (tedy nejen dluznika,
nybrz i jeho véfiteld) a Ze v souvislosti s dpravou (ne)podjatosti insolvencniho
spravce (§ 24 insolven¢niho zdkona) insolvencni zdkon zavadi i novou insti-
tuci tzv. oddéleného insolven¢niho spravce, ustanovovaného v pfipadech, kdy
spravce je v insolvencnim fizeni vyloucen pouze z nékterych (a nepocetnych)
ukont.

Nejvyssi soud déle predesild, Ze podminky, za nichz je insolvenéni spravce
vyloucen z insolvencniho fizeni (§ 24 odst. 1 insolven¢niho zdkona), 1ze v zédsa-
dé (s nize uvedenou vyjimkou) pomérovat s podminkami uréenymi ustanovenim
§ 14 odst. 1 o. s. . Pritom vztah insolvencniho spravce k ucastnikim fizeni
(dluzniku ¢i véfitelim, ktefi uplatiiuji své pravo vaci dluzniku — § 14 odst. 1
insolven¢niho zdkona), popf. icastnikiim fizeni v incidencnich sporech (§ 16
insolven¢niho zdkona), pro ktery je dan diivod pochybovat o nepodjatosti insol-
venc¢niho spravce, mize byt zaloZen predevsim piibuzenskym nebo jemu obdob-
nym vztahem, jemuz na roveil miiZe v konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky ¢i
naopak zjevné nepratelsky (k tomu srov. mutatis mutandis diivody usneseni Nej-
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vy§§iho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uvetejnéného pod
¢islem 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasné plati, Ze pro
prijeti zdvéru o vylouceni insolven¢niho spravce postaci, zZe jsou zde divody
pochybovat o jeho nepodjatosti, tj. jeho podjatost nemusi byt ,,prokazana“.

Ustanoveni § 24 insolven¢niho zdkona nepovaZzuje za dtivod vylouceni insol-
venc¢niho spravce z insolvenéniho fizeni jeho pomér jen k nékterému z dluz-
nikovych véfitelt nebo jen k nékterému ze zastupci dluznikovych véfitela.
V takovém pripadé se uplatni Gprava obsazena v ustanoveni § 34 insolven¢niho
zékona, kterd vaze vylouceni insolvenéniho spravce z insolvencniho fizeni na
splnéni dalsi ,,podminky®, a to, Ze je zde se zietelem k charakteru pohledavky
dluznikova véritele a jeho postaveni v insolvenénim fizeni divod pochybovat, Ze
tento vztah neovlivni celkovy zpisob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho
spravce. A naopak, nejsou-li zde dtvody pro takové pochybnosti, je pomér insol-
venéniho spravce jen k nékterému z dluznikovych véfiteld nebo jen k nékterému
ze zastupct dluznikovych véfiteld divodem vylouceni insolven¢niho spravce
(jen) z nékterych ukont (v ramci insolvencniho fizeni).

Jde-li 0 moznost ,,roz§ifeni rozsahu pisobnosti* (jiZ pravomocné ustano-
veného) oddéleného insolvenéniho spravce, insolvencni zdkon v tomto sméru
neobsahuje Zadné omezeni; rozhodujici tak je zdsadné (jen) posouzeni, zda
ukony, pro které byl oddéleny insolvenéni spravce ustanoven, v¢etné ukoni,
pro které byla jeho ,,ptisobnost rozsifena®, jesté¢ vyhovuji pozadavkiim ur¢enym
ustanovenim § 34 insolven¢niho zakona.

Jakkoliv oznacené ustanoveni ,,hovofi“ vyslovné o poméru insolvencniho
spravce jen k nékterému z dluznikovych véftitelt (popfipadé jen k nékterému
ze zastupct dluznikovych véritelt) a nijak neupravuje situaci, kdy néktery
z vétiteld dluznika je soucasné i dluznikem dluznika, Nejvyssi soud nema
pochybnosti o tom, Ze i v takovém pripadé je rozhodujici (vedle charakteru
pohledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolvenénim fizeni /vedeném
na majetek dluZnika/) i charakter (vzajemné) pohledavky dluZnika za véfitelem
(a je-li insolvenc¢ni fizeni vedeno také ohledné véritele dluznika, i jeho postaveni
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek véfitele).

V situaci, kdy v pomérech dané véci je zjevné, Ze insolvencni spravkyné
Ing. J. D. je vyloucena z nékterych (posuzovano ve vztahu k ,,celému* insolvencni-
mu fizeni dluznika) tikond pro svlij pomér k véftitelce dluZnika Ing. V. J. (insolven¢ni
spravkyni dluznika — spolecnosti S) a soucasné z nékterych (posuzovano ve vztahu
k ,,celému® insolven¢nimu fizeni spolecnosti S) ukonil pro svlij pomér ke jmeno-
vané, vuci niz uplatituje vzajemnou pohledavku, je pro rozhodnuti véci podstatné,
zda tyto skute¢nosti ve svém souhrnu jiz pfesahuji rAmec ureny ustanovenim § 34
insolven¢niho zdkona pro ustanoveni oddéleného insolvenéniho spravce.

Pritom mezi skuteCnosti, které se zietelem k charakteru pohledavky dluzni-
kova véritele a k jeho postaveni v insolvencénim fizeni zakladaji divod pochybo-
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vat, Ze tento vztah (ne)ovlivni celkovy zplisob vykonu prav a povinnosti insol-
vencniho spravce (a které proto nedovoluji feSit moZznou podjatost insolven¢niho
spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvenéniho spravce), typové patfi
skutecnost, Ze pohledavka je takového rozsahu, Ze véfitel ma rozhodujici vliv
na pribé¢h insolvencéniho fizeni, jakoz i skutecnost, Ze stejny véfitel vede (byt
v jiném procesnim postaveni) dal$i spory, jezZ se vyznamné tykaji majetkové
podstaty dluznika, at jiz jde o incidencni spor (napf. o spor na zdkladé vyluco-
vaci zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku
postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz
vystupuje jako dluznikiv dluznik. K takovym pochybnostem mize vést i souhrn
vice skutecnosti, vztahujicich se k charakteru pohledavky dluznikova véftitele
a k jeho postaveni v insolvenénim fizeni, byt by samy o sobé& (pfi izolovaném
posouzeni) nebyly zpisobilé ovlivnit celkovy zplisob vykonu prav a povinnosti
insolven¢niho spravce.

V tomto sméru nemé Nejvyssi soud — na rozdil od soudu odvolaciho — Zadné
pochybnosti o tom, Ze za stavu, kdy pohledavka insolvencni spravkyné spolec-
nosti S (Ing. V. J.) pfedstavuje (slovy odvolaciho soudu) témét 50 % pohledavek
prihlasenych v insolven¢nim fizeni dluznika (a soucasné jde o pohledavku spor-
nou) a kdy ,,naroky* uplatnéné v insolvencnim fizeni spolecnosti S insolvencni
spravkyni dluznika (resp. jejim predchidcem ve funkci insolven¢niho spravce)
(viz vyrok usneseni insolven¢niho soudu o ,,rozsifeni piisobnosti* oddéleného
insolven¢niho spravce) vyznam (charakter) vzajemnych pohledavek (a jinych
naroki), jakoZz i postaveni dluZnika a spolecnosti S v obou insolven¢nich fize-
oddéleného insolvenc¢niho spravee (§ 34 insolvenéniho zdkona), nybrz pro odvo-
lani insolven¢ni spravkyné dluznika (Ing. J. D.) a ustanoveni nového insolvenc-
niho spravce (§ 31 odst. 1 a 3 insolven¢niho zdkona).

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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C. 115

Pro reseni otazky, zda pojistna smlouva uzaviena na dobu urcitou je
smlouvou o vzajemném plnéni, ktera v dobé prohlaseni konkursu jesté
nebyla zcela splnéna ani dluznikem ani druhym dc¢astnikem smlouvy (§ 235
insolvené¢niho zakona), je rozhodujici, zda k okamziku prohlaseni konkursu
na majetek dluznika nastaly (v navaznosti na uplynuti doby trvani pojistné
smlouvy) Gcinky sjednané ,,prolongace* pojistné smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2947/2012, ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.2947.2012.1)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 22. 5. 2012
k odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek ze dne 26. 1., jimz Okresni
soud v Ceskych Budg&jovicich zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné& po Zalo-
vaném domadhala zaplaceni ¢astky 130 402 K¢ (z titulu dluzného pojistného za
obdobi od 18. 1. 2011 do 8. 5. 2011) s 7,75% urokem z prodleni od 19. 1. 2011
do zaplaceni.

Odvolaci soud — ve shodé¢ se soudem prvniho stupné — vySel z toho, Ze:

1) Zalobkyné a dluZnik uzavfeli dne 17. 1. 2008 pojistnou smlouvu o pojis-
téni majetku podnikateld (déle jen ,,pojistna smlouva®), podle niZ sjednali pojis-
téni staveb ,,pro pripad Zivelnich a dalSich sjednanych pojistnych nebezpeci,
Zivelni pojisténi movitych véci jakoZto pojisténi podnikatelskych rizik, pojisténi
movitych véci pro pfipad kradeze a loupeze jakoZto pojisténi podnikatelskych
rizik, kdy celkova vySe ro¢niho pojistného byla sjednana na ¢astku 130 402 K¢«
Pojisténi bylo sjednano s ,,automatickou prolongaci s datem obnovy 18. ledna
kazdého kalendarniho roku, pficemz k témuz datu byla sjednana rovnéz splat-
nost jednorazového (ro¢niho) pojistného.

2) Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 10. 2010
bylo zahéjeno insolvenéni fizeni ve véci dluznika, pfi¢emz usnesenim téhoz
soudu ze dne 19. 10. 2010 byl zjistén upadek dluZnika a na jeho majetek byl
prohlasen konkurs.

Na tomto zakladé odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 253 odst. 1 a 2
zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéniho zako-
na) a na ustanoveni § 2 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, uzaviel, Ze
pojistna smlouva je z pohledu insolven¢niho zdkona smlouvou o vzijemném
plnéni. I kdyZ v dobé prohlaseni konkursu neexistoval nedoplatek na pojistném
za obdobi od 18. 1. 2010 do 17. 1. 2011, nutno v daném piipadé vzit v tvahu
automatickou prolongaci smlouvy k 18. lednu kazdého roku. V dobé prohlaseni
konkursu na majetek dluznika tedy nebyla smlouva pro dalsi obdobi (od 18. 1.
2011) naplnéna a nevyjadtil-li se ,,spravce konkursni podstaty* (spravné ,,insol-
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vencni spravce®) do patnacti dnd od prohlasSeni konkursu tak, Ze smlouvu splni,
smlouva uplynutim patnacti dnt od prohlaseni konkursu zanikla.

Zalobkyné se proto nemiize domahat (zaplaceni) pojistného za dalgi kalen-
darni rok.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, odkazujic co
do jeho pfipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, namitajic existenci dovolaciho divodu podle ustano-
veni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, zdi-
raziiujic, Ze v pfipadé pojistné smlouvy ,,nemohlo dojit k aplikaci ustanoveni
§ 253 odst. 2 insolvencniho zdkona®, kdyZ pojistné za pojistné obdobi od 18. 1.
2010 do 17. 1. 2011 dluZnik uhradil a ke dni prohlaSeni konkursu tak nebyla
splnéna podminka, Ze smlouva o vzajemném plnéni nebyla zcela splnéna Zadnou
ze smluvnich stran. ,,Nemohlo tak ani dojit ke konstrukci nevyvratitelné pravni
domnénky odstoupeni Zalovaného od pojistné smlouvy*. MoZnost Zalovaného
pojistnou smlouvu vypovédét (§ 22 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé) tim neby-
la dotCena.

Proto dovolatelka poZzaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$il a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyss§i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nék-
teré dalsi zakony.

Dovolani Zalobkyné shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, a to v feSeni pravni otdzky dovolanim oteviené,
tykajici se vykladu ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona, dovolacim soudem
dosud nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 253 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2013), nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni v€etné smlouvy o smlouvé budouci
v dobé prohlaseni konkursu jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym dcastni-
kem smlouvy, insolvencéni spravce mize smlouvu splnit misto dluZnika a Zadat spl-
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néni od druhého ucastnika smlouvy nebo mize od smlouvy odstoupit (odstavec 1).
Jestlize se insolvencni spravce do patnécti dnt od prohl4seni konkursu nevyjadii
tak, Ze smlouvu splni, plati, Ze od smlouvy odstupuje; do té doby nemize druha
strana od smlouvy odstoupit, neni-li v ni ujednano jinak (odstavec 2).

Nejvyssi soud — jsa vazan uplatnénymi dovolacimi divody (vCetné jejich
obsahového vymezeni) — v prvé fadé predesild, Ze vychazi z dovolanim nezpo-
chybnéného zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz pojistnd smlouva nezanikla
(v dusledku nezaplaceni pojistného na dal$i pojistné obdobi pocinajici od 18. 1.
2011) dfive nez 8. 5. 2011.

Ucelem ustanoveni § 253 insolvenéniho zdkona je umoZnit insolvenénimu
spravci, aby se (pfi respektovani zminénym ustanovenim urcenych podminek)
rozhodl, zda smlouvu (o vzdjemném plnéni) splni nebo zda od ni odstoupi;
soucasné toto ustanoveni upravuje predpoklady vzniku fikce odstoupeni od tako-
vé smlouvy. Pfitom je zjevné, Ze pii takové tivaze by mél insolvenéni spravce
respektovat predevsim povinnosti, které pro né€j plynou z ustanoveni § 36 odst. 1
a § 230 odst. 1 insolvenéniho zakona.

V situaci, kdy o tom, Ze pojistna smlouva je smlouvou o vzajemném plnéni,
pochybnosti nejsou, Nejvys$si soud dale zduraziuje, Ze v pomérech dané véci
evidentné nejde o ptipad, kdy k datu prohlaseni konkursu nebyla pojistna smlou-
va splnéna dluznikem ani druhym ucéastnikem smlouvy (Zalobkyni). Jakkoli to
soudy niz§ich stupiii v diivodech svych rozhodnuti vyslovné nezminily, evident-
né vysly z toho, Ze pojistnd smlouva byla (za pojistné obdobi pfedchazejici datu
18. 1. 2011) alespoii jednou smluvni stranou splnéna (potud srov. i stanovisko
Zalobkyné u jedndni dne 26. 1. 2012, podle néhoz ,,pojistné za obdobi do 18. 1.
2011 bylo zaplaceno®).

Plati-li za daného stavu, Ze pojistnd smlouva byla uzaviena na dobu urcitou
(na jeden rok) s ,,automatickou prolongaci® (tj. s ,,obnovenim* na dalsi rok), pfi-
¢emz k ,,prolongaci* (k obnoveni) pojistné smlouvy mélo dojit az k 18. 1. 2011
(tj. po prohlaseni konkursu na majetek dluznika), je z hlediska mozné aplikace
ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona rozhodujici, zda k datu prohlaseni kon-
kursu na majetek dluznika jiZ nastaly ,,0¢inky* sjednané ,,prolongace* pojistné
smlouvy (v podobé vzniku vzajemnych prav a povinnosti stran pojistné smlouvy
i na dal$i rok) (a z tohoto pohledu §lo o smlouvu, ktera k datu prohlaseni konkur-
su jesté nebyla zcela splnéna dluznikem ani druhym tcastnikem smlouvy) nebo
zda smluvni strany mohly k datu prohlaseni konkursu ,,prolongaci pojistné
smlouvy (a s ni spojené disledky — vznik vzdjemnych prav a povinnosti smluv-
nich stran na dalsi rok) odvratit.

K posledné zminéné moznosti srov. ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o pojist-
né smlouvé, podle néhoz u soukromého pojisténi sjednaného na dobu urcitou
I1ze v pojistné smlouvé dohodnout, Ze uplynutim doby, na kterou bylo soukromé
pojisténi sjednano, soukromé pojisténi nezanika, pokud pojistitel nebo pojistnik
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nejméné 6 tydnti pred uplynutim pojistné doby nesdéli druhé strané, Ze na dalSim
trvani soukromého pojisténi nema zdjem. Pokud soukromé pojisténi nezanikne,
prodluzuje se za stejnych podminek o stejnou dobu, na kterou bylo sjednéano,
nebylo-li v pojistné smlouvé dohodnuto jinak.

JelikoZ odvolaci soud diivodnost Zalobou uplatnéného naroku z vyse uvede-
nych hledisek nezkoumal, zlstalo jeho pravni posouzeni véci netiplné a tudiz
i nespravné; Nejvys$si soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem,
a odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).
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C. 116

Vyuctovani hodnot, které byly svéfeny zaméstnanci na zakladé dohody
o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyiacétovani,
miuze byt provedeno nejen tim, Ze zaméstnanec preda hodnoty a ucetni
doklady zaméstnavateli (jeho jinému zaméstnanci), ktery ,,fyzicky stav‘
hodnot bezprostiedné po jejich predani porovna se stavem ucetnim, ale
i jinym zpusobem stanovenym zaméstnavatelem, ktery je zpusobily vést
k zavéru o tom, zda na hodnotach svérenych zaméstnanci vznikl schodek.
Takovym zpusobem vyiuctovani svérenych hodnot miiZe byt i jejich ulozeni
zaméstnancem na urcité misto, z néhoz zameéstnavatel (jeho jiny zaméstna-
nec) hodnoty pozdéji pievezme, a to za podminek urc¢enych zaméstnavate-
lem tak, aby byla zajiSténa prukaznost vyactovani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2536/2013, ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2536.2013.1)

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dne
23.12. 2009 domahal, aby mu Zalovana zaplatila 205 000 K¢ s troky z prodleni
od 16. 10. 2009 do zaplaceni ve vysi, kterou specifikoval. Zalobu zdavodnil
zejména tim, Ze Zalovand u néj na zakladé pracovni smlouvy ze dne 8. 1. 2007
ve znéni jejiho dodatku ze dne 1. 1. 2008 pracovala jako zastupkyné vedouciho
prodejny v T. a Ze dne 8. 1. 2007 uzaviela se Zalobcem dohodu o hmotné odpo-
védnosti, podle niz ,,pfevzala hmotnou odpovédnost za ceniny, které prevzala od
zalobce®. Dne 15. 10. 2009 Zalovana prevzala od Zalobce penézni hotovost ve
vysi 205 000 K¢, jejiz prevzeti stvrdila svym podpisem na vycetce ¢. 267624.
Tuto hotovost byla povinna vlozit do tzv. safebagu a dale byla povinna si pfizvat
druhého zaméstnance, ktery by se s ni na vycetce podepsal, a pfed nim vhodit
safebag® do vnitfni schranky trezoru. Ke vhozeni hotovosti do vnitini schranky
trezoru staci jeden kli¢, kterym disponuji zastupci vedouciho prodejny, tedy
i zalovana. K otevfeni vnitini schranky trezoru je vSak nutny i druhy klic¢, jenz
maji jen pracovnici bezpecnostni agentury, ktefi ,,safebagy* z vnitifni schranky
trezoru vyjimaji spole¢né s jednim ze zastupct vedouciho prodejny. Pfi ,,svozu
penéz® bylo zjiSténo, Ze ,,safebag® ¢. 267624 se ve vnitini schrance trezoru
nenachazi. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana neprokazala, Ze ,,safebag™ s penézni
hotovosti vhodila do trezoru, odpovida za vznikly schodek.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 24. 11. 2010 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladi
fizeni 44 724 K¢ k rukdm advokata JUDr. O. V. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobci
vznikla $koda ve vysi 205 000 K¢, nebot ,,safebag* s touto ¢astkou, kterou dne

~

15. 10. 2009 ,,spocitala a vycetla® Zalovand, jeZ vykonavala u Zalobce od 8. 1. 2007
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praci pokladni a prodavacky a od 1. 1. 2008 praci zastupkyné vedouciho prodejny,
v trezoru pfi jeho vybéru dne 21. 10. 2009 nebyl. Dovodil, Ze piechod Zalované
z funkce pokladni a prodavacky na funkci zastupkyné vedouciho prodejny, ktera
manipuluje s vysokymi obnosy penéz a ma za né nést odpovédnost®, je tak zdsad-
ni zménou, Ze Zalovana méla byt Zalobcem zaskolena a seznamena ,,se zpiisobem
manipulace s penézi“. V tom, Ze se nikdo ,,nezajimal* o to, zda Zalovana je ,,se
svymi povinnostmi na nové funkci fadné sezndmena®, Ze ji nikdo ,,oficidlné nepro-
Skolil, neptfedal zakladni smérnice tykajici se manipulace s penézi®, Ze vycetky
penéz podepisovala sama a Ze ji nikdo ,,nic nevytkl®, soud prvniho stupné spatio-
val ,,zasadni zanedbani povinnosti zaméstnavatele, které mélo za néasledek ,,iplné
zpro$téni zaméstnance z odpovédnosti za vznikly schodek®.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
usnesenim ze dne 26. 7. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze je tieba znovu podrobné vyslechnout
svédky J. S. (vedouci prodejny) a O. K. (byvalou zistupkyni vedouciho prodej-
ny) ke zpiisobu, jakym byla zZalovana proSkolena o svych povinnostech zastup-
kyné vedouciho, zejména pfi nakladani s trzbou, zda mohla védét o principu
,CtyT o¢i®, ktery byl pro zaméstnance Zalobce zdvazny podle jeho organizacni
smérnice upravujici transport penéz, zda byl tento princip na pfedmétném praco-
visti obecné znamou skutecnosti, zda Zalovana pii odevzdavani trzby do trezoru
skutecné vzdy postupovala sama a zda mohla védét o tom, Ze v nékterych pfipa-
dech ,,safebag™ s penézi zlistal v meziprostoru trezoru.

Okresni soud vJablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 9. 5. 2012 Zalo-
bu znovu zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahradé naklada
fizeni 89 104 K¢ k rukdm advokata JUDr. O. V. Z provedenych dikazt zjistil,
Ze ,,pravidlo Ctyf o¢i“ se na prodejné v T. vZdy nedodrZovalo a Ze nebylo proka-
zéno, ze by zalovana byla skute¢né ,,fadné zaskolena* na novou funkci zastup-
kyné vedouciho prodejny, zejména ,,ohledné dispozice s penézi, tedy principu
Ctyf oc¢i®, ktery spocival ve dvou podpisech na vSech dokumentech tykajicich
se manipulace s hotovosti (odpovédné osoby a svédka). Neuvéfil vypovédim
svédkid J. S. a O. K., ktefi pfi svém opakovaném vyslechu uvedli, Ze Zalovanou
osobné& poucovali o ,,principu ¢tyf o¢i*, nebot J. S. podle své vypovédi praco-
val pouze na ranni sméné, kde se s trzbou nemanipuluje, a odpoledni sménu se
Zalovanou ,,nikdy neslouzil*“ a O. K. ve své ptivodni vypovédi uvedla, Ze nevi,
kdo Zalovanou zaSkoloval a poucoval. Na tom, Ze zalovand neprokézala, Ze
safebag® s penézi vhodila do trezoru, shledal zavinéni Zalobce, nebot na trezor
v kancelafi je namifen kamerovy systém, z né¢hoz by se dalo prokazatelné zjistit,
kdo, kdy a jakym zpisobem s penézi manipuluje, av§ak zdznamy se automaticky
po tfech dnech pfemazavaji novymi nahravkami, staré nahravky se neprohliZeji
a trzba z trezoru se vybird aZ po tydnu. Uzaviel, Ze ,,jsou dany divody zprosténi
odpovédnosti zZalované podle § 252 odst. 4 zak. prace™.
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K odvoléni 7alobce Krajsky soud v Ustinad Labem — pobocka
v Liberci rozsudkem ze dne 14. 2. 2013 zménil rozsudek soudu prvniho stup-
né tak, Ze ,,Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 82 000 K¢ s ro¢nim drokem
z prodleni z této &astky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou
k prvnimu dni pfislusného kalendafniho pololeti, v némz prodleni trva, zvysené
o 7 procentnich bodt od 16. 10. 2009 do zaplaceni, to vSe do Sesti mésicl od
pravni moci rozsudku®, jinak jej ve vyroku o véci samé potvrdil a rozhodl, Ze
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni ,,pfed soudy obou stup-
. Dospél k zavéru, Ze Zalovana se nezprostila odpovédnosti za vznikly scho-
dek z diivodu nedostate¢ného proskoleni na funkci zastupkyné vedouci prodejny,
nebot ustanoveni § 228 zak. prace nestanovi rozsah, obsah ani formu zaskoleni
¢i zauceni zaméstnance pii prechodu na jinou praci a ponechdava na zameést-
navateli, aby tento rozsah ,,pfizptsobil naro¢nosti prislusné pracovni pozice®.
Nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédkt J. S. a O. K. provedenym soudem
prvniho stupné a vzal za prokazano, Ze Zalovana byla o svych povinnostech pfi
manipulaci s trzbou ,,pro§kolena tstn&* jak J. S., tak O. K., kter4 ji navic poucila
o ,,potfebé kontroly propadnuti safebagu do trezoru®, a Ze zaSkolovani zZalova-
né probihalo formou pfedavani informaci od spoluzaméstnanct i tim, Ze méla
moznost v pfipadé nejasnosti zavolat ,,zkuSenéj$im kolegim*. Odvolaci soud
vSak dovodil ,,spoluzavinéni Zalobce na vzniku tohoto schodku®, které spatfoval
predevsim v ,,absenci kontroly, zda je na prodejné dodrzovan tzv. princip Ctyt
oCi pii manipulaci s trezorem®, ktery sice byl zakotven v organizacni smérnici
pro transport penéz a byl na prodejné vSeobecné znam, avSak nebyl disledné
dodrzovan. Spoluzavinéni Zalobce na vzniku $kody shledal odvolaci soud téz
v poruseni prevencni povinnosti stanovené v ustanoveni § 248 odst. 1 zak. prace
tim, Ze Zalobce neucinil Zadné opatieni k odstranéni zavady na technickém vyba-
veni trezoru spocivajici v tom, Ze ,,safebag™ s denni trzbou v nékterych pfipa-
dech fadné do trezoru ,,nepropadl®, a ,,mohlo tak dojit k jeho zcizeni*. Dovodil
proto odpovédnost Zalované za $kodu jen v rozsahu 50 % odpovidajicim ¢éstce
102 500 K¢, kterou s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovana byla po celou dobu pra-
covniho poméru u zalobce hodnocena jako spolehlivd zaméstnankyné a Ze je
v soucasné dobé ovdovéld, nezaméstnand a ,,prakticky bez pfijmu®, ve smyslu
ustanoveni § 264 zak. prace snizil o 20 % na ¢astku 82 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu v jeho ménicim vyroku podala
Zalovana dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud ,,nespravné posoudil dikazni bre-
meno, které je v fizeni povinna nést Zalobkyné®, a dikazni bfemeno, které je
povinna nést Zalovand, a Ze jinak hodnotil dikazy, které provedl (pouze) soud
prvniho stupné, jenz je ,,zdkonnym zpisobem logicky vyhodnotil®“. Zdraziiu-
je, Ze odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach ve smyslu ustanoveni
§ 252 zak. prace, které vSak na projedndvanou véc ,,vibec nedopada®, vznika
pouze tehdy, prokaze-li zaméstnavatel, Ze na téchto hodnotach schodek skute¢né
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vznikl. Dovolatelka mé za to, Ze poté, co vhozenim penéz do trezoru splnila
svou povinnost vyuctovat svéfené hodnoty, musel nékdo penize z trezoru odci-
zit, cemuz se dalo predejit tim, Ze by penize pfebirala osoba a nikoliv ,,technické
zafizeni®, Ze by do trezoru vhozené penize jiz nesSly bez jeho otevieni odebrat
nebo Ze by byl pofizovan kamerovy zdznam trezoru ,,za celé obdobi mezi jeho
dvéma vybéry*“. Odmitd zavér, Ze ze skutecnosti, Ze ve stiedu 21. 10. 2009 nebyl
v trezoru nalezen prfedmét, ktery tam ,,byla povinna vhodit* ve ¢tvrtek 15. 10.
2009, vyplyvd, Ze do trezoru tento predmét viibec nevhodila. Zalovana navrhuje
zamitnuti Zaloby zménou rozsudku®.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl, nebot Zalob-
ce prokazal, Ze byla platné uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti, Ze Zalo-
vana prevzala pfedmétnou hotovost (podpisem vycetky) a Ze vznikl schodek
(,,safebag® nebyl v trezoru). Naopak nebylo prokazano, Ze by schodek vznikl
zcela nebo zC¢4sti bez zavinéni zalované. Zduraziuje, Ze dovolatelka vychazi
z toho, Ze bylo prokazano, Ze vhodila ,,safebag® do trezoru, a na zaklad¢ tohoto
nespravného predpokladu rozviji nespravné zavéry.

Nejvys§s8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pra-
vomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastni-
kem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I a Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena (zda povinnost zaméstnance vyuctovat hotovost,
kterd mu byla svéfena na zdkladé dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svére-
nych zaméstnanci k vyuctovani, miZe byt splnéna uloZenim svéfenych hodnot do
zaméstnavatelem urceného prostoru, do néhoz zaméstnanec po uloZeni hodnot nema
pristup a z néhoz ma hodnoty pozdéji pfevzit jiny zaméstnanec), prezkoumal napade-
ny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. ) a dospél k zavéru, Ze dovolani zZalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v sou¢asné dobé — vzhledem k tomu,
Ze zalobce se domaha ndhrady Skody, kterda mu méla vzniknout schodkem na
hodnotach svéfenych Zalované, jenz byl zjistén dne 21. 10. 2009 — podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007
Sb., & 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu
¢. 116/2008 Sb. a zakont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
¢. 305/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni t¢inném do 31. 10. 2009.
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Podle ustanoveni § 252 odst. 1 zdk. prace byla-li se zaméstnancem uzaviena
dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani
(déle jen ,,dohoda o odpovédnosti®), za které se povazuji hotovost, ceniny, zboZi,
zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo obéhu,
s nimiZ ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou
mu byly svéfeny, odpovida za schodek vznikly na téchto hodnotach.

Podle ustanoveni § 252 odst. 4 zdk. prace zaméstnanec se zprosti odpovéd-
nosti zcela nebo z¢asti, jestlize prokaze, zZe schodek vznikl zcela nebo z&asti
bez jeho zavinéni, zejména, Ze mu bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele
znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na hodnotach, které byly zaméstnanci
sveéfeny k vyuctovani, patfi ke zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti
za Skodu, kterd se vyznacuje zpfisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidaji-
cimu subjektu, tj. zaméstnanci. Odpovédnost za tuto Skodu vznikd, prokaze-li
zaméstnavatel, Ze uzaviel se zaméstnancem platnou dohodu o odpovédnosti
a ze na hotovosti, ceninach, zboZi, zdsobach materidlu nebo jinych hodnotach
(dale téZ ,,hodnotach*), které zaméstnanci svéfil k vyuctovani, vznikl schodek.
U tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni povinen prokazovat zavinéni
zaméstnance (srov. § 250 odst. 3 zdk. prace). Zavinéni zaméstnance na vzniku
Skody se predpoklada, takze zaméstnanec se odpovédnosti za schodek na svére-
nych hodnotach zprosti zcela, popi. Castecné, jen jestlize prokaze, Ze schodek
vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni (§ 252 odst. 4 zak. prace).

Je mimo pochybnost, Ze moznost zvySené odpovédnosti zaméstnance podle
ustanoveni § 252 odst. 1 zak. prace je Zadouci pfi vykonu kazdého zaméstnani,
v ramci néhoz je nutné, aby zaméstnanciim byly svéfeny urcité hodnoty, s nimiz
sami disponuji a hospodafi a které jsou povinni ve stanoveném obdobi vytcto-
vat. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach pfejima zaméstnanec na
zékladé pisemné dohody o odpovédnosti, kterd musi obsahovat zadvazek zamést-
nance prevzit odpovédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel svéii a které je
zameéstnanec povinen vyuctovat (pfesné vymezeni hodnot, za které zaméstnanec
prevzal odpovédnost, zde neni nutné). Zakonik prace formou demonstrativniho
vyctu uvadi hodnoty, kterych se ma odpovédnost za schodek tykat; jsou to hoto-
vosti, ceniny, zboZi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem
obéhu nebo obratu a se kterymi ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po
celou dobu, po kterou mu byly svéfeny (srov. § 252 odst. 1 zak. prace).

Kontrola, kterou se zjiStuje tplnost hodnot svéfenych zaméstnanci, se prova-
di vyuctovanim, tj. srovnanim tcetniho stavu se skute¢nym stavem. Schodek ve
smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 zak. prace, zjiStény touto kontrolou, pak vyja-
druje skutecnost, Ze chybi hodnoty, které se odpovédny zaméstnanec zavazal
vyuictovat. Rozumi se jim rozdil mezi skute¢nym stavem svéfenych hodnot, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat, a mezi udaji icetni evidence, o ktery je sku-
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te¢ny stav niz$i nez tcetni stav, nevyjimaje ani schodky na finan¢nich prostred-
cich (srov. Stanovisko k uplatiiovani ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti
za schodek na svéfenych hodnotéach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat,
uveiejnéné pod €. 12 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1976).
Schodek byva zpravidla zji§tovan inventarizaci (fyzickou inventurou u majet-
ku hmotné povahy, popfipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou inventurou
u zévazku a u ostatnich slozek majetku, u nichZ nelze provést inventuru fyzickou)
jako inventarizacni rozdil mezi stavem majetku a zavazkd v ucetnictvi a skutec-
nym (niz§im) stavem majetku a zavazkd (srov. § 29 a § 30 zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2009). Inventarizace se obvykle
provadi pfi uzavieni dohody o odpovédnosti, pfi jejim zaniku, pfi vykonu jiné
prace, pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovisté, pfi jeho
preloZeni a pti skonceni pracovniho poméru (srov. § 254 odst. 1 zak. préace).
Neni-li schodek zjistén (prokazan) inventarizaci, neznamené to bez dalSiho,
Ze by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému zaméstnanci narok na nahradu
Skody podle ustanoveni § 252 zak. prace; zaméstnavatel vSak musi, ma-li byt
jeho zaloba uspésnd, jinymi dikaznimi prostiedky prokazat stav hodnot, které
zaméstnanec prevzal k vydctovani, a skutecnost, Ze doslo ke $skodé (schodku) na
sveéfenych hodnotach (srov. napfiklad odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 920/2006, uvetejnéného pod ¢. 132 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2007).

Vyuctovani svéfenych hodnot se zpravidla déje (provadi-li se za celou tcetni
jednotku a tyka-li se vét§iho mnozstvi hodnot) na zaklad¢ inventarizace (perio-
dické, pribézné ¢i mimotadné), jejiZ postup je upraven v ustanovenich § 29 a § 30
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. ZjiSténi schodku na zakladé vyactovani
svéfenych hodnot ve smyslu ustanoveni § 252 zdk. prace je vSak mozné v nékte-
rych jednoduchych pfipadech rovnéz porovnanim tcéetniho stavu vyplyvajiciho
z dokladu, jimZ zaméstnanec prevzal urcité ,,hodnoty svéfené k vyictovani®, na
jedné strané€ a na strané druhé z dokladt (hotovosti, cenin, vydajovych dokladi),
jimiz zaméstnanec doklada ,fyzicky stav® v dobé vyuctovani (srov. odivodné-
ni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3574/2011).
Vyuctovani svéfenych hodnot mize byt provedeno nejen tim, Ze zaméstna-
nec hodnoty a doklady pfeda zaméstnavateli (jeho jinému zaméstnanci), ktery
»fyzicky stav* hodnot bezprostfedné po jejich pfedani porovna se stavem tucet-
nim, ale i jinym zpisobem stanovenym zameéstnavatelem, ktery je zpusobily vést
k zavéru o tom, zda na hodnotach svéfenych zaméstnanci (ne)vznikl schodek.
Takovym zplsobem vyuctovani svéfenych hodnot mize byt i jejich ulozeni
zaméstnancem na urcité misto, z néhoz zaméstnavatel (jeho jiny zaméstnanec)
hodnoty pozdé¢ji prevezme, a to za podminek uréenych zaméstnavatelem tak,
aby byla zajiSténa prikaznost vyuctovani. Stanovi-li proto zaméstnavatel, Ze
zaméstnanec je povinen vyuctovat svéfené hodnoty tak, Ze je ulozi do urcené-
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ho prostoru, do n¢hoz zaméstnanec po uloZeni hodnot nema pfistup a z né¢hoz
ma hodnoty pozdéji prevzit jiny zaméstnanec, a ur¢i-li podminky, za nichZ ma
k uloZeni hodnot do urceného prostoru dojit a které zajistuji prikaznost stavu
hodnot v dobé jejich uloZeni, je povinnost zaméstnance k vyidctovani svéfenych
hodnot splnéna, jakmile tyto hodnoty opusti — v souladu s postupem predepsa-
nym zameéstnavatelem — sféru jeho dispozice. Protoze timto okamzikem konci
doba, kdy ma zaméstnanec moznost se svéfenymi hodnotami osobné dispono-
vat, nemiiZe odpovidat za schodek vznikly na téchto hodnotach v pozdéjsi dobé
(srov. § 252 odst. 1 zék. prace).

V projednavané véci — jak bylo provedenym dokazovanim zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu, jak vyplyvé z ustano-
veni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. ., nepodléhd) — Zalovana,
s niz Zalobce uzavfel dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych ji
k vyuctovani, méla podle postupu stanoveného zZalobcem vhodit dne 15. 10.
2009 tzv. safebag ¢. 267627 s hotovosti (denni trzbou ze dne 15. 10. 2009 ve
vysi 205 000 K¢), kterou pfevzala, do vnitini schranky trezoru uré¢ené Zalobcem
k ukladani trZzeb, odkud mél ,,safebag* dne 21. 10. 2009 vyzvednout zaméstna-
nec zalobce Z. N., ktery mél jeden ze dvou odliSnych kli¢d, jimizZ bylo mozné
vnitini schranku trezoru otevfit, a ktery mél ,,safebag® s hotovosti predat za tce-
lem jeho odvozu zaméstnanci bezpe¢nostni agentury G., jenz mél druhy kli¢ od
vnitini schranky trezoru. Za tohoto stavu bylo — jak vyplyva z vyse uvedeného
— pro zavér, zda Zalovana splnila dne 15. 10. 2009 svou povinnost k vytuctovani
svéfené hotovosti, potazmo pro zavér o jeji odpovédnosti za schodek na této
hotovosti zjistény dne 21. 10. 2009, kdy po otevieni vnitini schranky trezoru v ni
nebyl ,,safebag™ ¢. 267627 s hotovosti nalezen, vyznamné zjisténi, jaké podmin-
ky urcil zZalobce zalované k odevzdani tzv. safebagu s hotovosti jeho vhozenim
do vnitini schranky trezoru a zda tyto podminky zaji§tovaly prikaznost stavu
hodnot v dobé¢ jejich uloZeni do uvedeného prostoru, a tedy i prikaznost tohoto
zpusobu vyuctovani hodnot.

Odvolaci soud se mél proto zabyvat tim, zda tzv. princip ,,Ctyf oi* uplatiiova-
ny u zalobce podle jeho tvrzeni pfi manipulaci s hotovosti mél spocivat (pouze)
v pfitomnosti druhého zaméstnance u vhazovani ,,safebagu* do vnitini schranky
trezoru, nebo také — jak uvedl zZalobce v Zalobé — v jeho podpisu na dokladu
(vycetce), v némz zZalovand uvedla vysi hotovosti vlozené do ,,safebagu®, a zda
soucasti podminek urc¢enych Zalobcem zalované k odevzdani ,,safebagu® s hoto-
vosti bylo i to, Ze vhozeni ,,safebagu‘ do vnitini schranky trezoru méla zazna-
mendavat kamera, kterd byla podle zjisténi soudi namifena na trezor. Na zdkladé
zjisténi v tomto sméru se mél odvolaci soud dédle zaobirat tim, zda podminky
stanovené Zalobcem Zalované k odevzdani ,,safebagu‘ s hotovosti zajiStovaly
prikaznost stavu hodnot v dobé jejich ulozeni do uréeného prostoru, a pripadné
(byl-li soucésti téchto podminek téZ kamerovy zdznam vhazovani ,,safebagu*
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do vnitfni schranky trezoru) tim, jaky vliv na prikaznost tohoto zptisobu vyuc-
tovani hodnot méla soudy zjiSténa okolnost, Ze v dobé, kdy mél ,,safebag™
s hotovosti z vnitfni schranky trezoru pfevzit zaméstnanec zZalobce Z. N.
(dne 21. 10. 2009), jiZ nebyl zaznam kamery ze dne 15. 10. 2009, kdy méla
Zalovana vhodit ,,safebag® do urceného prostoru, k dispozici v dusledku jeho
automatického ,,pfemazani novymi zdznamy po tfech dnech od pofizeni tohoto
zdznamu. Teprve na zaklad¢ té€chto podkladt by bylo mozné uzavfit, zda zpisob
vyuctovani svéfenych hodnot stanoveny Zalobcem byl v posuzovaném piipa-
dé zpiisobily vést k zavéru, Ze na hotovosti svéfené zalované vznikl schodek,
a zda zalovana splnila svou povinnost k vyuctovani svéfené hotovosti. Vzhledem
k tomu, Ze odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, nemize byt jeho
z4avér, Ze Zalovana odpovida (byt jen z&asti) za Skodu vzniklou Zalobci schodkem
na hotovosti svéfené zalované k vyuctovani, pro svou predcasnost spravny.

Odvolacimu soudu je téZ tfeba vytknout nespravnost zptsobu, jakym dospél
ke skutkovému zjisténi, Ze Zalovand byla sezndmena s podminkami uréenymi
Zalobcem k odevzdavani tzv. safebagu s trzbou jeho vhozenim do vnitini schran-
ky trezoru.

Ustanoveni § 213 odst. 2, véta za stfednikem, o. s. I. uklada odvolacimu sou-
du, jak ma nakladat s dikazy, které jiz byly v fizeni pred soudem prvniho stupné
provedeny a ze kterych soud prvniho stupné ucinil skutkova zjisténi (dosud pro-
vedené dukazy zopakuje vZdy, ma-li za to, Ze je z nich moZné dospét k jinému
skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné), a ustanoveni § 213
odst. 3 o. s. I. stanovi, jak naklddat s provedenymi dikazy, z nichZ soud prvniho
stupné Zadna skutkova zjisténi neucinil (odvolaci soud k nim nepfihlédne, ledaze
by je zopakoval; tyto dikazy je povinen zopakovat, jen jestliZe ke skutec¢nosti,
jez jimi ma byt prokazana, soud prvniho stupné provedl jiné diikazy, z nichz pfi
zjistovani skutkového stavu vychézel).

V projednavané véci soud prvniho stupné dovodil, Ze nebylo prokdzano, ze
by zalovana byla Zalobcem poucena ,,ohledné dispozice s penézi, tedy princi-
pu &tyf o&i*, nebot nepovazoval za vérohodné vypovédi svédki J. S. a O. K.,
ktefi pfi svém opakovaném vyslechu u soudu prvniho stupné uvedli, Ze Zalova-
nou osobné poucovali o ,,principu Etyf oc¢i“. Naproti tomu odvolaci soud, ktery
s hodnocenim vypovédi uvedenych svédki provedenym soudem prvniho stupné
nesouhlasil, o stejné otdzce uzaviel, Ze bylo prokazano, Ze Zalovana byla o svych
povinnostech p¥i manipulaci s trzbou ,,proskolena tstné* jak J. S., tak O. K. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci soud se mohl od skutkovych zjisténi soudu prv-
niho stupné odchylit, ale toliko za podminek uvedenych mimo jiné v ustanoveni
§ 213 odst. 2, vété za stiednikem, o. s. I. (za podminky zopakovani provede-
nych dikazt, z nichZ ucinil soud prvniho stupné sviij skutkovy zavér). Odvolaci
soud ale ucinil svlij zavér, Ze Zalovana byla sezndmena s podminkami uréenymi
Zalobcem k odevzdavani tzv. safebagu s trzbou jeho vhozenim do vnitini schran-
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ky trezoru J. S. a O. K., aniZ dikazy vyslechem t&chto svédkt zopakoval. Tim
postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2, véta za stfednikem, o. s. T.,
a fizeni pfed odvolacim soudem tak zatiZil vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
jej v jeho dovolanim napadeném meénicim vyroku a v akcesorickém vyroku
o nahradé nakladu fizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. ).

1587






INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

Nr. 54

I. Fiir eine polizeiliche Provokation wird aktive Tétigkeit der Polizei gehalten, die auf
Anregung einer bestimmten Person (natiirliche oder juristische) zur Veriibung einer kon-
kreten Straftat abzielt mit dem Ziel, belastende Beweise zu gewinnen und deren Strafver-
folgung zu veranlassen, und deren Auswirkung die Entfachung der Absicht ist, eine Straftat
durch die angeregte Person zu begehen, obwohl diese Person zuvor eine derartige Absicht
nicht hatte.

Die polizeiliche Provokation ist auch eine solche aktive Tdtigkeit der Polizei, mit der die
fehlenden gesetzlichen Merkmale des grundlegenden Tatbestandes einer bestimmten Straf-
tat, die beabsichtigte wesentliche Erhohung des Umfangs der begangenen Tat durch die
angeregte Person oder die in anderer Weise hervorgerufene Anderung der rechtlichen Qua-
lifizierung der veriibten Tat zu Lasten der angeregten Person zur Folget hat, die insbeson-
dere die Umstidnde anbelangt, die die Anwendung eines hoheren Strafsatzes bedingen
wiirde, auch wenn diese Person ansonsten die Veriibung der Tat im allgemeinen Sinne
bereits beschlossen hiitte.

II. Sofern bei der Zuverldssigkeitspriifung, die gem. § 41 Ges. Nr. 341/2011 Slg., iiber die
Generalinspektion des Sicherheitscorps, sowie iiber die Anderung zusammenhiingender
Gesetze, im Wortlaut spéterer Vorschriften, durchgefiihrt wurde, auf Seiten des Angehorigen
der Inspektion oder einer anderen Person, die eine derartige Priifung durchfiihrt (§ 41 Abs. 4
Ges. Nr. 341/2011 Slg.) eine unzuldssige Beeinflussung des Handelns der gepriiften Person
stattfindet, die als polizeiliche Provokation bezeichnet werden konnte, so gilt die Zuverlés-
sigkeitspriifung im Sinne des § 41 Ges. Nr. 341/2011 Slg. und die im Zusammenhang damit
gewonnenen Beweise (insbesondere die Bild- und Tonaufzeichnungen, die den Verlauf der
Zuverldssigkeitspriifung dokumentieren und das von der Inspektion erstellte amtliche Pro-
tokoll gem. § 41 Abs. 6 Ges. Nr. 341/2011 Slg.) auch im Strafverfahren als anwendbar (§ 89
Abs. 2 StO).

III. Ein auf Grund der polizeilichen Provokation gewonnener Beweis ist in einem gegen die
provozierte Person gefiihrten Strafverfahren absolut unwirksam.

Ein verkiirztes Vorverfahren findet in tat-, rechtmiBig und nachweislich einfachen Sachen
statt. Dem sollte auch die Linge der diesem verkiirzten Vorverfahren vorausgegangenen
Uberpriifung entsprechen. Die in der Bestimmung des § 179a Abs. 1 lit. b) StO angefiihr-
ten Bedingungen, d.h. die auf Grund der Uberpriifung der Strafanzeige oder einer anderen
Anregung festgestellten Umstidnde, die die Aufnahme der strafrechtlichen Verfolgung sonst
begriinden, einschlieBlich der selbstindig zu beurteilenden Uberpriifungsdauer und der
Erwartung, dass der Verdéchtigte in einer Frist gem. § 179b Abs. 4 StO vor Gericht gestellt
werden kann, werden in der Regel nicht erfiillt, sofern seit Beginn der Uberpriifung bis zur
Mitteilung des Verdachts gem. § 179b Abs. 3 StO eine Zeitspanne liegt, die zwei Wochen
wesentlich iibersteigt. Fiir einen solchen Fall wird der Einzelrichter gem. § 314c Abs. 1
lit. ¢) StO einen Antrag auf die Bestrafung ablehnen.

Ein starker Affekt des Téters im Sinne der Bestimmung des § 141 Abs. 1 StGB muss
durch die Angst, den Schrecken, Chaos oder eine andere gerechtfertigte Gemiitsbewegung
verursacht werden. Der Affekt infolge des Zornes oder der Wut allein auf Grund des vorheri-
gen eigenen Handelns eines sexuell devianten Téters, welches fiir ihn selbst unangenehm ist
(der Titer fiihlte sich beim Geschlechtsakt mit der Geschédigten depressiv, weil er sich sein
Verhalten vorgeworfen hat), kann unter den Begriff eines starken Affekts im Sinne des § 141
Abs. 1 StGB nicht unterordnet werden.

Um den Umstand als Voraussetzung fiir die Anwendung eines hoheren Strafsatzes bei dem
Delikt der Steuerhinterziehung, Nichtabfithrung einer Gebiihr und einer dhnlichen Pflicht-
zahlung gem. § 240 Abs. 1, Abs. 2 lit. a) StGB zu erfiillen, welches in der ,, Tatbegehung

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 55

durch mindestens zwei Personen* liegt, ist es notwendig, dass der Tdter weil3, das an seiner
Tat mindestens zwei weitere Personen beteiligt sind, wobei aus der Natur dieses Umstan-
des hervorgeht, dass der Titer mit deren Beteiligung an der Tat zumindest einverstan-
den ist.

Gem. § 38 Abs. 2 StGB (§ 92 Abs. 2 StGB) wird vom Gericht zu der zusammengefassten
Strafe eine auf Grund eines fritheren Urteils ausgeiibte Strafe angerechnet, welche durch das
Urteil aufgehoben wurde, mit dem die zusammengesetzte Strafe auferlegt wurde.

Sofern der Tidter in der Ausiibung der ihm durch ein fritheres Urteil auferlegten Strafe
bedingt freigelassen wird und das Gericht gem. § 64 Abs. 2 StGB (§ 91 Abs. 2 StGB) fest-
stellt, dass sich der bedingt Freigelassene bewihrte, nimmt man an, dass die ganze auferleg-
te Strafe und nicht nur der davon tatséchlich verbiiite Teil an dem Tag ausgeiibt wurde, an
dem er bedingt freigelassen wurde.

Deshalb wird bei Anrechnung der Strafe im Sinne der Bestimmung des § 38 Abs. 2 StGB.
(§ 92 Abs. 2 StGB) die ganze auferlegte Strafe angerechnet und nicht nur dessen tatséchlich
ausgeiibter Teil.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
Nr. 106 Das Verfahren beziiglich des Ersatzes fiir die Beschrinkung des Eigentumsrechts des Ver-

Nr. 107

Nr.

Nr.

Nr.

mieters ist von der Gerichtsgebiihr gem. § 11 Abs. 1 lit. m) des Gesetzes iiber die Gerichts-
gebiihren im Wortlaut mit Wirkung bis 31. 12. 2012 (nun § 11 Abs. 1 lit. I/) nicht befreit.
Sofern der Kldger zum Tag des Erlasses des Beschlusses iiber die Bestimmungsklage im
Sinne des § 80 ZPO kein dringendes rechtliches Interesse an der verlangten Bestimmung
hat, stellt dies stets einen Grund fiir die Ablehnung der Bestimmungsklage dar (mit der
MafBgabe, dass den Klidger daran nichts hindert, die Klage erneut zu erheben zu jenem Zeit-
punkt, wo er solch ein dringendes rechtliches Interesse gewinnt /sofern sich die Verhiltnisse
andern, unter welchen die Bestimmungsklage vom Gericht abgelehnt wurde/). Dies gilt
auch dann, wenn in der Zeit der Beschlussfassung iiber die Bestimmungsklage ein anderes
Verfahren im Gange ist, dessen Ergebnis eine Anderung von Verhiltnissen was die Beurtei-
lung iiber das (Nicht)-Bestehen eines dringenden rechtlichen Interesses an der benotigten
Bestimmung begriinden konnte, betrifft.

. 108 Es geht um einen offensichtlichen Misserfolg bei der Geltendmachung des Rechts, welches

den Erlass einer Aufforderung gem. § 114b Abs. 1 ZPO verhindert, auch in dem Fall, wo die
vom Kliger beantragte Hohe der Leistung den Tatbehauptungen nicht entspricht, auf die der
Kldger sein geltend gemachtes Recht stiitzt.

. 109 Ein Sachverstindigengutachten, welches vom Sachverstindigen erstellt wurde, der in Sachen

kein Sachverstidndigengutachten erstellen darf aus Griinden, die in der Bestimmung des § 11
Abs. 1 des Gesetzes Nr. 36/1967 Slg. (im Wortlaut spéterer Vorschriften) angefiihrt sind, ist
kein Beweis, der befihigt wire, auf Grundlage dessen moglich wire, die Tatfeststellungen
vom Gericht zu machen; Die Umstéinde, weshalb der Sachverstidndiger ausgeschlossen ist,
werden vom Gericht jederzeit wihrend des Verfahrens beriicksichtigt.

. 110 Der Gerichtsvollzieher, dem im Strafverfahren vor 1. 1. 2013 eine Strafe des Ausiibungs-
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verbots der Titigkeit als Gerichtsvollzieher rechtskriftig auferlegt wurde, durfte ab dem
Tag des Rechtskraftwerdens die Exekutionstitigkeit und die weitere Tatigkeit nach der
Exekutionsordnung nicht mehr ausiiben (§ 1 Abs. 2 ExO); Sollte er deshalb diese Tatigkeit
ausiiben, hatte er fiir die Ausiibung der Exekutionstitigkeit keine Befugnis.

Der gesetzliche Grund gem. der Bestimmung des § 336k Abs. 3 ZPO fiir eine Anderung des
Beschlusses iiber den Zuschlag in der Weise, dass kein Zuschlag erteilt wird, bedeutet nicht
das Verhalten des Ersteigers nach Erteilung des Zuschlags.

Der Beschluss, mit dem das Exekutionsgericht gem. der Bestimmung des § 44b des Gesetzes
Nr. 120/2001 Slg., tiber die Gerichtsvollzieher und die Exekutionstitigkeit (Exekutionsord-
nung) sowie iiber die Anderung weiterer Gesetze, im Wortlaut mit Wirkung bis 31. 12. 2012,




dem beauftragten Gerichtsvollzieher die Exekutionsdurchfithrung entzogen hat und mit de-
ren Durchfithrung ein anderer Gerichtsvollzieher beauftragt wurde, ist vollstreckbar — sofern
darin ausdriicklich nichts anderes angefiihrt ist — nach Zustellung dieses Beschlusses an die
Teilnehmer am Exekutionsverfahren und die beiden Gerichtsvollzieher (§ 171 Abs. 2 ZPO);
Ab diesem Zeitpunkt (ohne Riicksicht auf die eventuell eingelegte Berufung) wird von dem
neu beauftragten Gerichtsvollzieher in der Exekutionsdurchfiihrung fortgesetzt.

Nr. 112 Der Umstand, dass es sich um einen Zahlungswechsel handelt (der Wechsel ,,pro soluto®),

Nr. 113

schliesst ohne weiteres nicht aus, dass der Akzeptant, dem in der Beziehung zum Wechse-
linhaber Kausaleinwinde zustehen, sich der Verpflichtung zur Wechselprotestierung (mit
dem nachgewiesenen) Protest wehrte, dass die Forderung des Glaubigers, die mit der Wech-
seliiberreichung erlgschen sollte, nie entstanden ist, eventuell (anders) erloschen ist.
Beschlieit das Insolvenzgericht tiber den Konkurs des Schuldners auf Grund einer nicht
unwiderlegbaren Annahme der Insolvenz des Schuldners, seinen Geldverbindlichkeiten
nachzukommen (§ 3 Abs. 2 Insolvenzgesetz, gilt diese widerlegbare Annahme auch in
weiteren Fillen, wo das Insolvenzgesetz die Entstehung eventueller Rechte und Pflichten an
den Konkurszustand des Schuldners bindet. So ist es dem beispielsweise sofern es um die
Schadenshaftung oder einen anderen Schaden geht, der durch die Verletzung der Verpflich-
tung zum Insolvenzantragstellen (§ 98 und § 99 Insolvenzgesetz) entstanden ist, oder die
Unwirksamkeit von Rechtshandlungen ohne angemessene Gegenleistung (§ 240 Abs. 2
Insolvenzgesetz), event. die Unwirksamkeit der vorteilhaften Rechtshandlungen (§ 241
Abs. 2 Insolvenzgesetz).

Nr. 114 Zu den Umstidnden, die mit Riicksicht auf den Charakter der Forderung des Schuldner-

Nr. 115

Nr. 116

gldubigers und dessen Position im Insolvenzverfahren den Grund liefern um zu zweifeln,
dass diese Beziehung die Gesamtausiibungsform von Rechten und Pflichten des Insolvenz-
verwalters nicht beeinflusst (und die deshalb nicht gestatten, eine eventuelle Vorbefassung
des Insolvenzverwalters mit der einfachen Bestellung eines getrennten Insolvenzverwalters
zu 16sen), zdhlt typenméBig der Umstand, wo die Forderung eines solchen Ausmales ist,
dass der Gldubiger auf den Verlauf des Insolvenzverfahrens mafigeblichen Einfluss hat,
sowie auch der Umstand, dass der selbe Gldubiger (es sei denn mit einer anderen Prozess
position) weitere Streitigkeiten fiihrt, die die Vermogenssubstanz des Schuldners wesentlich
betreffen (z.B. um den Streit auf Grund der sog. Ausscheidungsklage), den Streit um die
Forderung gegen die Vermogenssubstanz oder die Forderung, die der Forderung nach der
Vermogensmasse gleich kommt, oder einen Streit, in dem der Schuldnerschuldner auftritt.
Zu derartigen Fragestellungen kann auch eine Zusammenfassung von mehreren Umstéin-
den fiithren, die sich auf den Charakter der Forderung des Schuldnergldubigers und dessen
Position im Insolvenzverfahren beziehen, es sei denn dass sie als solche (bei der getrennten
Beurteilung) nicht imstande wire, die Gesamtform der Ausiibung von Rechten und Pflichten
des Insolvenzverwalters zu beeinflussen.

Fiir die Losung der Frage, ob ein Versicherungsvertrag, der auf bestimmte Zeit abgeschlos-
sen wurde, ein Vertrag iiber die gegenseitige Leistung ist, die zum Zeitpunkt der Konkurs-
eroffnung weder vom Schuldner noch einem anderen Vertragsteilnehmer (§ 235 Insolvenzge-
setz) noch nicht ganz erfiillt wurde, ist ma3geblich, ob zum Zeitpunkt der Konkurser6ffnung
iiber das Vermogen des Schuldners diese eingetreten sind (im Anschluss an den Verlauf der
Dauer des Versicherungsvertrags) die Auswirkungen der mit der ,,Prolongierung* des Versi-
cherungsvertrags vereinbarten Auswirkungen).

Die Abrechnung von Werten, die dem Mitarbeiter auf Vertragsbasis iiber Haftung fiir den
Schutz der dem Auftragnehmer anvertrauten Werte zur Abrechnung anvertraut wurden, kann
nicht damit durchgefiihrt werden, dass vom Mitarbeiter Werte und Buchungsbelege an den
Arbeitgeber (oder einen anderen) iiberreicht werden, der den ,,physischen Zustand* der
Werte unmittelbar nach deren Ubergabe mit dem Buchungsstand vergleicht, oder auch mit
einer anderen durch den Arbeitgeber festgelegten Form befihigt ist, die Schlussfolgerung




zu ziehen dariiber, ob in den dem Mitarbeiter anvertrauten Werten ein Manko entstanden
ist. Eine derartige Abrechnungsform der anvertrauten Werte an einem bestimmten Ort,
von dem der Arbeitgeber (oder ein anderer Mitarbeiter) Werte spéter iibernimmt, und zwar
unter den durch den Auftraggeber bestimmten Werte in der Weise, dass die Beweiskraft der
Abrechnung sichergestellt werden kann.
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Resolution in Criminal Law Cases
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I.A police provocation shall be deemed an activity of the police aimed at instigating
a person (natural person or legal entity) to commit a particular criminal offence for the
purpose of obtaining convincing evidence and of causing the criminal prosecution of such
person, the consequence of which is to induce the intent to commit a criminal offence in the
instigated person although the person had not previously intended to do so.

A police provocation is also such active effort of the police which results in the comple-
mentation of the missing legal characteristics of the fundamental body of a specific cri-
me, in an intentional substantial extension of the scope of the criminal offence committed
by the instigated person, or in an otherwise induced change of the legal qualification
of the committed criminal offence to the disfavour of the instigated person, namely in
terms of the circumstances conditioning the application of a higher sentence of imprison-
ment even though, in a general sense, the person was determined to commit the criminal
offence.

II. If, while carrying out a credibility test pursuant to Section 41 of Act No. 341/2011 Coll.,
on the General Inspection of Security Forces and on the Amendment of Related Acts, as
amended, a member of the inspection or another person performing such test (Section 41(4)
of Act No. 341/2011 Coll.) do not impermissibly influence the actions of the tested person
in a manner constituting a police provocation, in such a case, the credibility test is per-
formed in accordance with Section 41 of Act No. 341/2011 Coll. and the evidence obtained
in connection therewith (i.e. video and audio recordings documenting the progress of the
credibility test and an official record drawn up by the inspection pursuant to Section 41(6)
of Act No. 341/2011 Coll.) may be likewise used in criminal proceedings (Section 89(2) of
the Code of Criminal Procedure).

III. Evidence obtained based on a police provocation is absolutely ineffective in criminal
proceedings initiated against the provoked person.

Summary preliminary proceedings are initiated in relation to factually, legally and eviden-
tiary simple cases. The duration of the verification process preceding summary preliminary
proceedings should correspond thereto. As a rule, the conditions set forth in the provision of
Section 179a(1)(b) of the Code of Criminal Procedure, i.e. the facts ascertained within the
verification of a criminal complaint or another motion for criminal prosecution that would
otherwise justify the initiation of criminal prosecution, including the separately reviewed
period of the verification process and the expectation that the suspect could be brought to
court within the period stipulated in Section 179b(4) of the Code of Criminal Procedure,
shall not be fulfilled a time period significantly exceeding two weeks elapsed from the com-
mencement of the verification process until the communication of the suspicion in com-
pliance with Section 179b(3) of the Code of Criminal Procedure. In such a case, a single
judge shall dismiss the motion for punishment in accordance with Section 314c(1)(c) of the
Code of Criminal Procedure.

Severe agitation of the offender within the meaning of the provision of Section 141(1) of the
Penal Code shall be evoked by fear, shock, confusion or another exculpable state of mind.
Therefore, agitation evoked by anger or rage solely as a result of the previous own actions
of a sexually deviant offender, which the offender finds disagreeable (following sexual
intercourse with the aggrieved, the offender felt depressed and remorseful of his behaviour),
cannot be categorised as severe agitation within the meaning of Section 141(1) of the Penal
Code.

The fulfilment of the circumstance conditioning the application of a higher sentence of
punishment for the crime of evading taxes, fees and other similar statutory payments under
Section 240(1), (2)(a) of the Penal Code and constituting the “commitment of the crime

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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with at least two more persons” requires the offender, within the meaning of the provision
of Section 17(b) of the Penal Code, to be aware of the fact that at least two other individuals
are participating on the crime, whereas the nature of the circumstance implies that the of-
fender is, at minimum, aware of their participation.

In accordance with Section 38(2) of the Penal Law (Section 92(2) of the Penal Code), the
court shall count towards the imposed summary punishment the sentence served on the
grounds of a previous judgement, which was overruled by the judgement imposing such
summary punishment.

When the offender serving the sentence imposed by such previous judgement has been
conditionally released and the court found the parolee’s behaviour satisfactory pursuant to
Section 64(2) of the Penal Law (Section 91(2) of the Penal Code), the entire imposed pu-
nishment and not only the actually served part thereof shall be deemed executed upon the
date of such conditional release.

Thus, when adding the sentence pursuant to Section 38(2) of the Penal Law (Section 92(2)
of the Penal Code), the entire imposed punishment and not only the actually served part
thereof shall be counted.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
No. 106 Proceedings concerning compensation for the limitation of the lessor’s ownership right shall

not be exempt from the court fee under Section 11(1)(m) of the Act on Court Fees in the
wording effective until December 31, 2012 (currently Section 11(1)(1)).

No. 107 When, as of the date of the award of a decision on a declaratory action within the mea-

ning of Section 80 of the Civil Procedure Code, the plaintiff has no urgent legal interest in
the demanded legal determination, the grounds for the dismissal of the declaratory action
are always laid (whereas nothing prevents the plaintiff from re-lodging the action at
a time when such urgent interest in such legal determination arises / when circumstances
under which the declaratory action has been dismissed by the court change). This also
applies in the case when, while deciding on the declaratory action, other proceedings are
pending, the result of which could give rise to a change of the circumstances as regards
the consideration on the (non) existence of an urgent legal interest in the demanded legal
determination.

No. 108 An obviously unsuccessful exercise of a right which inhibits the issue of a notice pursuant to

Section 114b(1) of the Civil Procedure Code also occurs in the case when the amount of the
fulfilment demanded by the plaintiff does not correspond to the factual allegations on which
the plaintiff based the exercised right.

No. 109 An opinion drawn up by an expert who is not allowed to issue an expert opinion on a case

due to reasons laid down by the provisions of Section 11(1) of Act No. 36/1967 Coll., as
amended, shall not be deemed eligible evidence base on which factual findings may be made
by the court. At any time during the proceedings, the court shall consider the circumstances
excluding the expert therefrom.

No. 110 A court distrainer, upon whom the punishment of prohibition of the activity of a court dis-

trainer had been imposed based on a final decision before January 1, 2013, was prevented
from carrying out distraint and other activities pursuant to the Code of Distraint Procedure
(Section 1(2) thereof) from the date of the legal effect of such decision. A had the court
distrainer carried out the activities of a distrainer nonetheless, he or she would not have had
the necessary authority.

No. 111 The legal grounds laid down by the provision of Section 336k(3) of the Civil Procedure

Code for reversing a decision on a knock-down shall not constitute an action of the auctio-
neer following the award of the knock-down.

A resolution whereby a distraint court acting pursuant to the provisions of Section 44b of
Act No. 120/2001 Coll., on Court Distrainers and Distraint Activities (Code of Distraint




Procedure) and on Amendment to Other Acts, in the wording effective until December 31,
2012, released the appointed court distrainer from carrying out distraint and appointed
another court distrainer to carry out the same, is enforceable — unless explicitly stipulated
otherwise therein — by delivery to the parties to the distraint proceedings and to both court
distrainers (Section 171(2) of the Civil Procedure Code). And from that moment (regardless
on any lodged appeal), the newly appointed court distrainer shall proceed in carrying out
distraint.

No. 112 The fact that a payment bill (a bill of exchange issued pro soluto) is involved shall not
exclude the drawee, who benefits from causal objections in relation to the bill holder, from
resisting the obligation to pay the bill by means of a (demonstrated) objection, namely by
claiming that the creditor’s claim that was to become extinct upon the handover the bill had
never existed and/or became extinct (in another manner).

No. 113 Where an insolvency court decides on the debtor’s bankruptcy based on a refutable pre-
sumption that the debtor is incapable of paying their pecuniary liabilities (Section 3(2)
of the Insolvency Act), the refutable presumption shall also apply in other cases when the
Insolvency Act binds the establishment of conceivable rights and obligations by the state of
the debtor’s bankruptcy. For example, in case of liability for damage or other injury inflicted
as a result of a breach of the obligation to file an insolvency petition (Sections 98 and 99
of the Insolvency Act) or in case of the ineffectiveness of legal acts without commensurate
counter-fulfilment (Section 240(2) of the Insolvency Act) and/or in case of the ineffecti-
veness of favourable legal acts (Section 241(2) of the Insolvency Act).

No. 114 The circumstances that, with a view to the nature of the claim of the debtor’s creditor and

to the creditor’s position within the insolvency proceedings, lay grounds for doubts that
the relationship may be affected by the overall manner, in which the rights and obligations
are exercised by the insolvency trustee (and which therefore do not allow to deal with the
possible bias of the insolvency trustee by the mere appointment of a separate insolvency
trustee), also include the circumstance that the scope of the claim grants the creditor decisi-
ve influence over the course of the insolvency proceedings, as well as the circumstance that
the same creditor is a party to other litigations (even if in a different procedural position),
which substantially concern the debtor’s bankruptcy estate, whether they involve an inci-
dental dispute (e.g. a dispute based on a action for exemption), a dispute concerning a claim
against the bankruptcy estate or a claim of equal value, or a dispute, in which the creditor is
the debtor’s debtor.
Such doubts may also arise from a summary of multiple circumstances pertaining to the
nature of the claim of the debtor’s creditor and to the creditor’s position within the insolven-
cy proceedings even if such circumstances alone (when considered separately) would not be
able to influence the overall manner, in which the rights and obligations are exercised by the
insolvency trustee.

No. 115 When resolving the issue of whether an insurance policy concluded for a definite period is
an agreement on mutual performance, which was not completely fulfilled either by the deb-
tor or the other party thereto at the time of the declaration of bankruptcy (Section 235 of the
Insolvency Act), the decisive fact shall be whether the effects of the agreed “prolongation”
of the insurance policy have arisen as of the moment of the declaration of bankruptcy on the
debtor and the debtor’s assets (in connection with the expiry of the term of the insurance
policy).

No. 116 When accounting for the values entrusted to an employee based on an agreement on the
obligation to protect the values entrusted to the employee for account purposes, the account
thereof may be performed not only by the employee handing over the values and accoun-
ting documents to the employer (or to another employee) who, immediately after receiving
the same, shall compare the “physical state” of the values with the state in the accounts,
but also in another manner specified by the employer which facilitates the conclusion on




a potential discrepancy in the values entrusted to the employee. Such a manner of accoun-
ting for entrusted values may also involve their deposition by the employee to a specific
place where the employer (or another employee) may later collect them subject to the condi-
tions stipulated by the employer and ensuring the demonstrativeness of the account.
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