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C. 45

Celkovy rozsah zkracené dané nelze sniZovat o naklady pachatelem
vynaloZené na spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. P¥i zjiStovani rozsahu zkraceni
dané se neuplatni stejna hlediska jako v pripadé urcovani vySe prospéchu,
ktery pachatel ziskal trestnou ¢innosti. Zatimco pii urcovani vyse prospéchu
ma vyznam cCisty prospéch stanoveny teprve po odpoctu vSech nezbytnych
nakladu, které by jinak musely byt v souvislosti s uskute¢nénim néjaké-
ho cile ze strany pachatele ¢i jiné osoby z jejich prostiedku vynaloZeny
(viz napr. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 4/2009 a ¢. 31/2009 Sb. rozh. tr.),
pri zkraceni dané pachatel z¢asti nebo vitbec neplni své zakonné povinnosti
priznat a zaplatit dan a vyuziva k tomu postupy, které nejsou v souladu se
zakonem. VySe zkracené dané pak respektuje to, jaka byla skutec¢na danova
povinnost prislusného platce ¢i poplatnika, do které se promitaji vSechny
slevy, odpoc¢ty, naklady a dalsi polozky, jimiz lze legalné sniZovat danovy
zaklad. Byla-li dan a vySe jejiho zkraceni takto zjisténa, neni uZ namisté
pri urcovani rozsahu zkraceni dané odecitat od zkracené dané néjaké dalsi
naklady na provedeni trestné ¢innosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 693/2013, ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.693.2013.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, kterd podali obvinéni M. K ., Mi. K.
aJ. K. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 3 To
39/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 49 T 13/2007.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
49 T 13/2007, byli obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. uznani vinnymi zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), c) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé€jsich
predpist (déle ve zkratce ,.tr. zdkonik*), kterych se dopustili jako spolupachatelé
podle § 23 tr. zakoniku skutkem konkretizovanym ve vyroku o viné v citovaném
rozsudku.

Za tento zloc¢in byly obvinénym uloZeny nésledujici tresty. Obvinény M. K.
byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
6 let, k jehoz vykonu byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véz-
nice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl tomuto obvinénému
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uloZen i trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pfi¢emz jednotlivé
véci, jichZ se tento trest tyka, jsou specifikovany ve vyroku o trestu ve zminé-
ném rozsudku. Obvinény Mi. K. byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf roki, k jehoz vykonu byl zatfazen podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Obvinény J. K. byl odsouzen
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz
vykon mu byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zku-
Sebni dobu v trvani tfi rokd se sou¢asnym vyslovenim dohledu nad nim.

Z podnétu odvolani obvinénych M. K., Mi. K. a J. K. Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 3 To 39/2012, podle § 258 odst. 1
pism. b), e) tr. f. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné a o tres-
tech ve vztahu k témto obvinénym. Podle § 259 odst. 3 tr. f. pak odvolaci soud
rozhodl znovu tak, Ze uznal obvinéné vinnymi zlo¢inem zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdko-
niku, kterého se dopustili jako spolupachatelé podle § 23 tr. zdkoniku skutkem
konkretizovanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tento zloCin byly obvinénym uloZeny nésledujici tresty. Obvinény M. K.
byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
Ctyf roku, k jehoZ vykonu byl zatfazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl tomuto obvi-
nénému uloZen i trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pficemz
jednotlivé véci, jichz se tento trest tyka, jsou specifikovany ve vyroku o trestu ve
zminéném rozsudku. Obvinény Mi. K. byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zako-
niku k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokl, jehoZ vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
¢tyt rokti. Obvinény J. K. byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi roku.

Obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. podali proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu
v Praze prostfednictvim svych obhdjct dovolani, kterd opfeli o dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény M. K. tak ucinil dne 16. 1.
2013 a zejména namitl, Ze skutkové zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
odvolaciho soudu jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy. Podle
obvinéného totiZ soudy obou stupiii vychéazely z nezakonného ditkkazu v podobé
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu pofizeného ve smyslu § 88
odst. 1 tr. I., protoze byt byl uvedeny procesni tikon nafizen v souladu se zako-
nem, nemohly z néj soudy v dalS$im fizeni vychazet, nebot mezitim doslo ke
zméné pravni upravy, kterd umoziiovala provedeni odposlechu a zaznamu tele-
komunikaéniho provozu jen v pripadé zvlast zavaznych trestnych ¢inti. Jak dale
obvinény v této souvislosti namitl, nebyl odsouzen pro takovy zvlast zavazny
zloc¢in, takZe nepovazuje za spravny ani nazor odvolaciho soudu, ktery akcepto-
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val zminény diikaz s odivodnénim, Ze k odsouzeni vSech obvinénych doslo jizZ
za ucinnosti pravni Upravy, kterd nepodminiovala nafizeni odposlechu a zaiznamu
telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 1 tr. f. spachanim zv1ast zavazného
zlo¢inu. Obvinény poklada uvedeny vyklad za ucelovy a stojici v rozporu se
zdsadami trestniho prava. Pfitom odkazal na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne
9.3.2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011. Dale obvinény zpochybnil naplnéni znaku
spocivajiciho ve zna¢ném rozsahu zkracené dané, nebot soudy nizSich stupna se
nezabyvaly ndklady vynaloZenymi na spachani trestné ¢innosti. Obvinény M. K.
proto zavérem svého dovoldni navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. f. zru§il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jakoZ i jemu predchéze-
jici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. i.
prikazal véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény Mi. K. podal své dovolani dne 24. 1. 2013 a s odkazem na dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zejména namitl existenci extrém-
niho nesouladu mezi skutkovymi zavéry soudt nizsich stupiii a provedenymi
dukazy. Podle jeho ndzoru mu nevznikla dafiova povinnost, protoze pfedmétné
alkoholické napoje nebyly uvedeny do obéhu. Obvinény rovnéz zpochybiiuje
rozsah provedeného dokazovani a popird, Ze by se zapojil do pachani posu-
zované trestné ¢innosti. Obvinény Mi. K. zavérem svého dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zru$il napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, jakoZ i jemu piedchazejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. tomuto soudu prikdzal véc k novému
projednani a rozhodnuti.

Pokud jde o dovoléni J. K., podal ho dne 24. 1. 2013 a s poukazem na dovo-
laci ddvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vyslovil nesouhlas se skutko-
vymi zavéry soudd nizsich stupnd, které se podle jeho nazoru neopiraji o pre-
svédcivé dikazy. Obvinény zpochybnil i stanoveni vyse zkracené dané, pricemz
z provedenych dikazl udajné neni mozné dospét k zavéru, ktery odvolaci soud
vyjadril v popisu skutku ve vyroku o viné v napadeném rozsudku. Obvinény J. K.
proto ve svém dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zruS$il napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, a aby soudu prvniho stupné pfikazal véc k novému projednéni
a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud zjistil, Ze obvinéni M. K., Mi. K. a J. K.
podali dovolani jako opravnéné osoby (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. I.), u€inili tak
prostiednictvim svych obhdjct (§ 265d odst. 2 tr. f.), v€as a na spravném misté
(§ 265e tr. 1.), jejich dovolani sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani
obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. f.), a podand dovolani obsahuji sta-
novené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. I.).

Pokud jde o dovolaci divod, obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. opiraji své pre-
svédcéeni o jeho naplnéni o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy Ze
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napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. K vykladu citovaného dovolaci-
ho divodu Nejvyssi soud pfipomind, Ze je dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery
byli obvinéni stihdni a odsouzeni, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez
jaky v ném spatfovaly soudy nizZ§ich stupiii, anebo nenapliiuje znaky Zadného
trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v okolnosti,
Ze rozhodna skutkova zji$téni neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom,
zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popfipadé o jaky trestny ¢in se jed-
nd. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které 1ze
dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

Obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. vSak v podstatné ¢asti svych dovolani nesou-
hlasi se skutkovymi zjiSténimi, kterd ve véci ucinily soudy niz$ich stupii,
a s provedenymi ditkazy, zejména pokud namitaji nezdkonnost jejich opatfeni,
provedeni nebo hodnoceni, ¢i poukazuji na tzv. extrémni rozpor mezi skutkovy-
mi zjisténimi a provedenymi dikazy. To se tyka predev§im poznatkl ziskanych
odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu. Obvinéni tim predevsim
zpochybiiuji vysledky dokazovani a shledavaji existenci hmotné pravniho dovo-
laciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v chybném procesnim postupu
soudd nizsich stupinid. Pfedpoklady pro jiné pravni posouzeni spachaného Cinu
tedy obvinéni dovozuji v uvedeném rozsahu nikoli z argumentace odivodiujici
odliSnou pravni kvalifikaci skutku obsazeného ve vyroku o viné v rozsudku
odvolaciho soudu, ale jen z jinych (pro obvinéné pfiznivéjSich) skutecnosti, nez
jaké vzaly v tivahu soudy obou stupid.

K tomu ovSem Nejvys$si soud zduraziuje, Ze — jak vyplyva z ustanoveni
§ 265b odst. 1 tr. f. — divodem dovolani nemuze byt sama o sobé namitka vyty-
kajici nespravné (netplné ¢i odlisné) skutkové zjisténi nebo vadné dokazovani
a hodnoceni dikazii, nebot takovy diivod zde neni zahrnut. Dovoléani neni dal§im
odvolanim, ale je mimofadnym opravnym prostfedkem urcenym k népravé jen
nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, jez napliuji
jednotlivé taxativné stanovené dovolaci divody. Proto dovolani neni mozZno
podat ze stejnych didvodi a ve stejném rozsahu jako odvolani a dovolanim se
nelze tspésné domahat jak revize skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho
a druhého stupné, tak ani pfezkoumani spravnosti a zdkonnosti jimi provedené-
a jeho skutkové zavéry je opravnén dopliiovat, popfipadé korigovat jen odvo-
laci soud, ktery miiZe za tim ucelem provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263
odst. 6, 7 tr. I.). Dovolaci soud tedy neni obecnou tfeti instanci, v niZ by mohl
prezkoumavat jakékoli rozhodnuti soudu druhého stupné a z hlediska vSech tvr-
zenych vad. Dovolaci soud nemize hodnotit spravnost skutkovych zjisténi, resp.
provedeného dokazovani, a to ani v souvislosti s ndmitkou vytykajici nespravné
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pravni posouzeni skutku €i jiné nesprdvné hmotné pravni posouzeni, uzZ jen
z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho pfehodnocovat provedené dikazy.
Na rozdil od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu totiZ dovolaci soud nema
moznost, aby v fizeni o dovolani sdm provadél ¢i opakoval tyto dikazy podle
zéasad ustnosti a bezprostrednosti, jak je zfejmé z velmi omezeného rozsahu
dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. . Bez opétovného prove-
deni dikazi zpochybniovanych dovolateli ov§em dovolaci soud nemize hodnotit
tytéz diikazy odlisné, nez jak ucinily soudy nizZsich stupiti.

Formulace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ktery
uplatnili obvinéni M. K., Mi. K. a J. K., pfitom znamend, Ze pfedpokladem jeho
naplnéni je nespravny vyklad a pouziti hmotného prava, at jiz jde o hmotné prav-
ni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti.
Provadéni dukazi, vCetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéra
z diikazli, vSak neupravuje hmotné pravo, ale pfedpisy trestniho prava proces-
niho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263
odst. 6, 7 tr. . Jestlize tedy obvinéni namitali nespravnost pravniho posouzeni
skutku, ale tento svlij ndzor dovozovali v uvedenych smérech z namitek zamé-
fenych proti hodnoceni provedenych diikazti (zejména odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu) a z odlisné verze skutkového stavu, pak nevyty-
kali soudtim niz$ich stupnd vady pfi aplikaci hmotného prava, nybrZ poruseni
procesnich ustanoveni. PoruSeni urcitych procesnich ustanoveni sice muze byt
rovnéz divodem k dovolani, nikoli v§ak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale
jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich divoda (zejména podle
§ 265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a1/ tr. 1), které ovSem rovnéz nespocivaji
v namitanych vadach pfi provadéni nebo hodnoceni dikaz.

Proto pfi posuzovani otdzky, zda je opravnéné tvrzeni dovolateld o existenci
dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je Nejvyssi soud
vzdy vazan kone¢nym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily soudy nizsich
stupnid. V trestni véci obvinénych M. K., Mi. K. a J. K. to pak znamena, Ze pro
Nejvyssi soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz se obvinéni dopustili
skutku tak, jak je popsan ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu. Kdyby
mél Nejvyssi soud ucinit odlisSné pravni posouzeni popsaného skutku, jak se
toho obvinéni doméhaji ve svych dovoldnich, musel by modifikovat zminéna
rozhodné skutkova zjiSténi, k nimz dospély soudy obou stupiid, resp. odhléd-
nout od téch skutkovych zjisténi, kterd jednoznacné svédc¢i o spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) a c) tr. zdkoniku. Takova zména skutkovych zjisténi ovSem neni
v dovolacim fizeni mozna ani pfipustnd, jak jiz vySe Nejvyssi soud zduraznil.

Obvinéni M. K. aJ. K. tedy v ¢asti svych dovolani a obvinény Mi. K. v celém
svém dovolani ve skutecnosti nevytykaji nespravné pravni posouzeni skutku ani
jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, proto jejich skutkové namitky zameére-
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né proti vysledkim dokazovani a hodnoceni dikazi neodpovidaji uplatnénému
hmotné pravnimu dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvi-
néni totiZ nezpochybnili pravni zavéry u¢inéné v napadeném rozhodnuti, ale své
vyhrady v dovoldnich zaméfili zejména proti procesnimu postupu soudl nizsich
stupnid pfi dokazovani a proti spravnosti skutkovych zjisténi, ktera se stala pod-
kladem pro pfislusné pravni posouzeni skutku.

Citovanému dovolacimu didvodu ani Zddnému jinému divodu dovolani pod-
le § 265b tr. . ovSem neodpovidaji ani namitky obvinéného M. K., kterymi
zpochybnil dodrzeni podminek pro provedeni a pouziti diikazu spocCivajiciho
v odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1 tr. f.
v fizeni pred soudem.

K namitce procesni nepouzitelnosti téchto dikazi Nejvyssi soud jen pro
uplnost pfipomind, Ze pofizeni a pouziti opatfenych odposlechii a zaznami tele-
komunika¢niho provozu je na misté ve vSech fazich trestniho fizeni, jestlize
v dobé, kdy doslo k tomuto tkonu, byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1
tr. . Na zdkonnost tohoto dikazu nema vliv, pokud se v pribéhu trestniho fizeni
zméni zdkonna Uprava, nebot je i nadale nutné trvat na tom, Ze zdkonnost tkoni
trestniho fizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho fadu G¢inného v dobé
jejich provadéni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2
Tzn 63/95, publikované pod €. 2/1998-I1. Sb. rozh. tr.). Tento zavér byl potvrzen
a dale rozveden usnesenim velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, ktery se zabyval uvedenou otazku
z diivodu jejiho rozdilného posuzovani jednotlivymi senaty Nejvyssiho soudu
(§ 20 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé€jsich
predpist). Pfitom velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k vyse
uvedenému zavéru, jimz odmitl nazor senatu 7 Tdo vyjadfeny v jeho dfivéjsim
usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011, na které obvinény M. K.
opakované odkazoval ve svém dovolani, takZe na zdkonnost provedeni a pouZziti
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu nemaji Zadny vliv pozd¢jsi
zmény pravni dpravy vymezujici okruh trestnych ¢ind, ohledné nichz je pripust-
ny tento procesni ikon, nemohou se projevit ani pfi posuzovani trestnosti ¢inu
z hlediska Casové plisobnosti zdkona ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku a nezakla-
daji tvrzené poruseni zakazu ,,reformationis in peius* (zdkazu zmény k hor§imu).
Proto zavéry obsazené v posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze
pouzit v nyni projedndvané trestni véci, v nizZ je senat Nejvyssiho soudu vazan
zminénym rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
a namitka jmenovaného obvinéného ani neni zpisobild zpochybnit zdkonnost
provedeni a dikazniho vyuziti odposlecht a zdznami telekomunika¢niho pro-
vozu. Jak je zde navic zfejmé, odvolaci soud posuzoval zakonnost provedeni
a pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1
tr. I. jiZ po zméné trestniho fadu provedené zakonem ¢. 459/2011 Sb., kterd
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znovu vyslovné pfipustila uvedeny tikon i v fizeni o zloCinech, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ¢ini nejméné 8 let. Takovym je
i zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), c¢) tr. zdkoniku, ktery spachali obvinéni M. K., Mi. K.
alJ. K.

V navaznosti na vySe uvedenou argumentaci k dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je tfeba posuzovat i ostatni namitky obvinénych
M. K. a J. K., které sice jiz vécné odpovidaji tomuto dovolacimu divodu, byt
je obvinéni z vétsi ¢asti zalozili rovnéz na polemice s rozhodnymi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi diikazy, Nejvyssi soud je ovS§em povazuje za nedivod-
né. Jde zejména o tvrzeni obvinénych zpochybiiujici naplnéni objektivni stranky
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku, pro ktery byli stihdni a odsouzeni, a to jejiho
znaku spocivajiciho ve spachéni tohoto ¢inu ve znacném rozsahu.

K uvedenému zlocinu Nejvys$si soud v obecné roviné pfipomind, Ze se ho
dopusti ten, kdo umyslné ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, poplatek nebo jinou
podobnou platbu, pfi¢emz ¢in spachd nejméné se dvéma osobami, dopusti se ho
porusenim ufedni zavéry a ve znaéném rozsahu. Pokud jde o posledné zminény
znak, zna¢ny rozsah spachani tohoto trestného ¢inu je dany tim, v jaké vysi byla
zkracena prislusnd dafi ¢i jind povinnd platba, tj. rozdilem mezi vys$i skutecné
priznané a zaplacené dan¢ nebo jiné povinné platby a jeji vysi, v které méla byt
podle zdkona pfiznana a zaplacena. Protoze daii nebo jind povinna platba se pfi-
znava, vymeéruje a plati zasadné v penézich, pti posuzovani rozsahu jejiho zkra-
ceni se neuplatni Zadna jina nez financ¢ni hlediska, takZe tento rozsah zpravidla
odpovida penéznimu vyjadreni prislusné zkracené platby. Vzhledem k tomu 1ze
dovodit vétsi, znacny Ci velky rozsah ve smyslu § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
a odst. 3 tr. zakoniku pii dosaZeni stejnych castek, jaké jsou stanoveny pro vétsi
Skodu, zna¢nou Skodu a Skodu velkého rozsahu, resp. pro vétsi prospéch, znaény
prospéch a prospéch velkého rozsahu podle § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Ostatné
zkracend dan nebo jind povinna platba v podstaté neni ni¢im jinym neZ $kodou
na strané statu ¢i jiného prijemce takové platby (kterému se nedostane divodné
oCekavaného prirtistku na majetku) a prospéchem na strané pachatele ¢i jiného
platce (poplatnika) dané nebo jiné podobné platby (ktery neopravnéné usetii
majetkové hodnoty odpovidajici vysi pfislusné zkraceni platby).

Jak je v nyni posuzované véci zfejmé z popisu rozhodnych skutkovych
okolnosti uvedenych ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, obvinéni
M. K., Mi. K. aJ. K. — zkracené vyjadfeno — bez kontrolnich nalepek uvadéli
do volného ob&hu alkoholické napoje vyrobené z neevidovaného lihu, kdyz
timto zptisobem prodali od ¢ervna 2005 do bfezna 2006 nejméné 12 000 litra
ruznych alkoholickych ndpojt s obsahem 40 % alkoholu a 87 litri alkoholickych
ndpoji s obsahem 35 % alkoholu. Obvinény M. K. pfitom zahrnul do dafiovych
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priznani k dani z pridané hodnoty, ke spotfebni dani a k dani z pfijmu fyzickych
osob pouze obraty evidované v fadném ucetnictvi, v némz vSak nevykazoval
vSechny trzby ve skutec¢nosti dosaZené za vyrobené zboZi. Popsanym jedndnim
pak spole¢né s dalSimi obvinénymi zkratili pfislu$né druhy dani v celkové vysi
1 893 971 K¢. Takova skutkova zjisténi podle ndzoru Nejvyssiho soudu jedno-
znaéné svéd¢i o naplnéni objektivni stranky zloCinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zakoni-
ku, které obvinéni M. K. a J. K. zpochybnili, a to v¢etné jejiho znaku spocivaji-
ciho ve spachani ¢inu ve zna¢ném rozsahu.

V trestni véci obvinénych M. K., Mi. K. a J. K. pfitom soudy nizSich stupiti
postupovaly spravné a zcela v intencich shora zminéného vykladu, pokud dospé-
ly k zavéru o tom, v jakém rozsahu obvinéni zkratili dani skutkem popsanym ve
vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu. Jak je totiZ z téchto
rozhodnych skutkovych zjisténi patrné, v disledku jednani obvinénych nedoslo
k o¢ekavanému prirGstku v majetkové sféfe statu, ktery by jinak nastal, kdyby
obvinéni neporusili svou povinnost pfiznat a zaplatit dain ve spravné vysi, resp.
kdyby nezatajili skutecnosti zakladajici existenci dafiové povinnosti. Jinymi
slovy vyjadfeno, jestliZe obvinéni jednali zpisobem popsanym ve vyroku o viné
v rozsudku odvolaciho soudu, aniz by néleZité splnili povinnost pfiznat a zapla-
tit dan ve vysi, kterd odpovidala zakonu, zptsobili $kodlivy nasledek (resp. uci-
nek) v podobé zkraceni uvedenych druhd dani, a to ve znacném rozsahu, protoze
obvinéni dosahli dantového tniku v celkové vysi 1 893 971 K¢, coz odpovida
Skodé znacného rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, resp. prospéchu
zna¢ného rozsahu ve smyslu § 138 odst. 2 tr. zdkoniku (jejich vySe je nejméné
500 000 K¢). Nejvyssi soud tudiz povazuje namitky obvinénych, jimiZ zpochyb-
nili zkraceni prislu$nych dani ve znaéném rozsahu, za nedtivodné, nebot napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu i jemu pfedchazejici rozsudek soudu prvniho
stupné spravné vychazeji ze skute¢nosti, Ze rozsah, v némz obvinéni zkratili dan,
odpovidad znacnému rozsahu ve smyslu § 240 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku.

Pokud jde o rozsah zkracené dané ¢i jiné povinné platby, Nejvyssi soud déle
pripomind, Ze v trestnim fizeni se tato okolnost posuzuje samostatné jako pred-
bézna otazka (§ 9 odst. 1 tr. i), a proto orgdny ¢inné v trestnim fizeni nejsou
vazany ani piipadnym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim pfislusného
spravce dané o vysi dané a o jejim doméfeni. Na druhé strané se soud musi
v trestnim fizeni vyporadat s obsahem spisového materidlu shromazdéného
prisluSnym finanénim ufadem v dafiovém fizeni, pficemz ho hodnoti jako kte-
rykoli jiny diikaz postupem podle § 2 odst. 6 tr. f. Jak je patrné v trestni véci
obvinénych M. K., Mi. K. a J. K. z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
(viz zejména jeho s. 30 aZ 34) a odvolaciho soudu (viz zejména jeho s. 22 a 23),
tyto soudy vyhodnotily vSechny dikazy a uvedly, na zdklad¢ kterych skutecnosti
dospély k zavéru o rozsahu zkraceni spotfebni dané, dané z pfijmu fyzickych
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osob a dané z pfidané hodnoty, k némuz doslo spachanym zlo¢inem. Odvolaci
soud pak jen upravil zavéry soudu prvniho stupné v tom sméru, Ze doplnil doka-
zovani dodatkem k odbornému vyjadreni, z néhoZ vyvodil odpovidajici pravni
zavéry. Odvolaci soud tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 tr. f.,
pricemz jeho zavéry o naplnéni znaku objektivni stranky zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdko-
niku spocivajiciho ve zkraceni dané ve zna¢ném rozsahu jsou spravné a odpovi-
dajici zdkonu. Namitka obvinénych, v které tvrdili opak, je proto nedivodna.

Na tom nic nemuze zménit ani tvrzeni obvinéného M. K., v némz soudum
niz§ich stupni vytkl, Ze do celkového rozsahu zkracené dané€ nezahrnuly nékla-
dy vynalozené na spachani posuzovaného trestného ¢inu. Pfi zjiStovani rozsahu
zkraceni dané se neuplatni stejna hlediska jako v pfipadé urcovani vyse prospé-
chu, ktery pachatel ziskal trestnou ¢innosti. Zatimco pfi urovani vyse prospé-
chu ma vyznam cCisty prospéch stanoveny teprve po odpoctu vSech nezbytnych
nakladt, které by jinak musely byt v souvislosti s uskute¢nénim néjakého cile
ze strany pachatele ¢i jiné osoby z jejich prostfedkt vynaloZeny (viz napf. roz-
hodnuti uverejnéna pod ¢. 4/2009 a ¢. 31/2009 Sb. rozh. tr.), pfi zkraceni dané
pachatel z¢asti nebo vibec neplni své zakonné povinnosti pfiznat a zaplatit dan
a vyuziva k tomu postupy, které nejsou v souladu se zdkonem. Vyse zkracené
dané pak respektuje to, jaka byla skutecna dafiova povinnost pfislu§ného plat-
ce ¢i poplatnika, do které se promitaji v§echny slevy, odpocty, nadklady a dalsi
polozky, jimiz lze legdlné snizovat daiiovy zdklad. Byla-li daf a vySe jejiho
zkraceni takto zjiSténa, neni uZ namisté pfi ur¢ovani rozsahu zkraceni dan¢ ode-
¢itat od zkracené dané néjaké dalsi ndklady na provedeni trestné ¢innosti.

Na zakladé takto u¢inéného vyhodnoceni nema Nejvyssi soud pochybnosti
o spravnosti pravniho posouzeni skutku spachaného obvinénymi M. K., Mi. K.
aJ. K., jimZ naplnili zdkonny znak objektivni stranky skutkové podstaty zloc¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zdkoniku spocivajici ve spachani tohoto C¢inu ve zna¢ném rozsahu.

V dutsledku vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze obvinéni M. K. a J. K. podali dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyl napl-
nén uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. ProtoZe vSak
jejich dovolani se ¢aste¢né opiraji o namitky, které by za jinych okolnosti mohly
byt dovolacim divodem podle citovaného zdkonného ustanoveni, ale Nejvyssi
soud neshledal tyto namitky z vysSe uvedenych diivodl opodstatnénymi, odmitl
dovolani téchto obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné ne-
opodstatnénd, pfi¢emz nepiezkoumaval zakonnost a odivodnénost napadeného
rozhodnuti ani spravnost fizeni mu pfedchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze
ucinit bez takové prezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovola-
ni, aniZ bylo tfeba opatfovat dalsi vyjadfeni dovolatelt ¢i ostatnich stran trestni-
ho fizeni nebo dokonce dopliiovat fizeni provedenim ditkazt podle § 265r odst. 7
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tr. . Navic obvinéni ve svych dovolanich z&asti jen opakovali namitky, s nimiz
se jiz vyporadaly soudy nizsich stupnit. Pokud jde o obvinéného Mi. K., ten

i pres svlij formélni poukaz na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

podal dovolani z jinych nez zdkonem stanovenych davodi. Proto Nejvyssi soud

podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani tohoto obvinéného, aniz byl
opravnén vécné prezkoumat zdkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti

a spravnost fizeni, které mu predchazelo.
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C. 46

Zakonny znak trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku
spocivajici v tom, Ze pachatel ,,vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ijmy
na zdravi‘, 1ze naplnit nejen tim, Ze vétsi pocet osob (nejméné sedm — viz
¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.) je konkrétné a bezprostrfedné ohroZen ve stejném
okamziku, nybrz i tehdy jsou-li takto ohroZeny v kratkém ¢asovém interva-
lu postupné, jedinym souvislym nedélitelnym jednanim pachatele.

Takova situace muzZe spocivat napi. v tom, Ze pachatel jako ridi¢ osob-
niho motorového vozidla béhem pronasledovani policejnimi vozidly jede
v centru mésta i mimo obec extrémné neprimérenou vysokou rychlosti, tou-
to rychlosti na ¢ervené svételné znameni projede nékolik frekventovanych
krizovatek, predjizdi vozidla z riznych stran, a to i v odstavném pruhu,
dale pak znenadani opakované zabrzdi se snahou vyvolat hromadnou kolizi
ostatnich vozidel apod., pric¢emzZ v souhrnu téchto okolnosti vytvori stav
Zivelnosti a zamérné jej udrzuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013,
sp. zn. 4 Tdo 1094/2013, ECLI:CZ:NS:2013:4.TD0.1094.2013.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v nepro-
spéch obvinéného J. T. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2012, sp. zn. 5 To 470/2012, a jemu piedchazejici rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 19 T 141/2011, a prikdzal Obvodnimu
soudu pro Prahu 5, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012, sp. zn.
19 T 141/2011, byl obvinény J. T. uznan vinnym pifecinem poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim, Ze dne 13. 7. 2011
v dobé od 6.30 hod. do 6.50 hod. v P. 2, ul. L. jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla zn. Renault Megane, r. z. ..., VIN: ...., pfi jizdé imyslné nerespekto-
val pokynii hlidky Policie CR k zastaveni vozidla a zac¢al rychlou, agresivni
a bezohlednou jizdou hlidce Policie CR ujizd&t, pficemZ vozidlo Policie CR jej
neustale pronasledovalo za soucasného davani svételného znameni ,,Stj*“ a za
soustavného pouziti vystrazného zvukového a svételného znameni, obvinény
pokyny k zastaveni nerespektoval, zvysil rychlost vozidla a pokracoval centrem
hl. m. P. ulicemi M., L., R.,, J. m., V B., K., P., T., ddle smérem do tunelu M.,
tunelu Z. a déle ptes ulice D., S. smérem na P. o. v ujiZdéni nepfiméfenou rych-
losti, ktera v centru mésta dosahovala rychlosti az 80 km v hodin€ a nejméné pét
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ktizovatek projizdél svételnou signalizaci na erveny signal ,,stdj*, nebezpecné
klickoval mezi vozidly, na prazském okruhu pokracoval v jizdé nepfiméienou
rychlosti, kterd dosahovala rychlosti az 170 km v hodiné, nebezpeéné klickoval
mezi vozidly a po predjeti ostatni vozidla ,,vybrzdoval*“ a snazil se tak zptisobit
za sebou fetézovou nehodu, aby zabranil pronasledovani, a dile zptsobil doprav-
ni nehodu s osobnim automobilem tovarni znacky Skoda Fabia, r. z. ... na ul. S.
v P. 5, poskodil zavoru na technickém vjezdu pro sluzebni vozidla na P. o., ¢imz
zplsobil §kodu 10 927 K& Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfi¢emz hlidky Policie
CR se jej snazily zastavit a pronasledovaly jej z ulice L., P. 2 azk L. t. na P. o.
v P. 5, kde byl zadrzen, kdy pfed svym zadrZzenim jesté naboural sluzebni moto-
rové vozidlo Policie Ceské republiky tov. zn. Skoda Octavia, 1. z. ...

Podle § 44 tr. zdkoniku bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu podle
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku, vzhledem k trestu uloZenému pravomocnym rozsud-
kem M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 5 To 199/2012. Dale
obvodni soud rozhodl o povinnosti obvinéného k nahradé Skody ve vysi 9695 K¢
poskozenému Reditelstvi silnic a dilnic CR.

Proti tomuto rozsudku obvodniho soudu (do vSech jeho vyrokt) podala
odvolani statni zastupkyné, a to v neprospéch obvinéného. O tomto rozhodl ve
vefejném zasedani Méstsky soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 19. 12. 2012,
sp. zn. 5 To 470/2012, podané odvolani zamitl podle § 256 tr. f.

Proti cit. usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce, jako
osoba opravnénd, v€as a za splnéni vSech dalSich zdkonem pro podani dovolani
vyzadovanych nélezitosti, dovolani v neprospéch obvinéného J. T., ve kterém
uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), [) tr. 1.

V dovolani nejprve poukazal na to, Ze statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro P. 5 dne 11. 10. 2011 podala na obvinéného J. T. obZalobu
pro dva samostatné skutky, které byly pravné kvalifikovany 1) jako precin ne-
opravnéného uZzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku a 2) jako zloCin
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku. Obvodni soud pro Prahu 5
svym rozsudkem ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 19 T 141/2011, ve shodé s obZalo-
bou obvinéného uznal vinnym témito trestnymi ¢iny a za né a sbihajici se precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z trestniho pfikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 8. 2011, sp. zn. 50 T 100/2011, obvinénému ulozil
souhrnny trest odnéti svobody na tfi roky, k jehoz vykonu jej zaradil do vézni-
ce s dozorem. Dale byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti, fizeni vSech
motorovych vozidel na pét let. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z citovaného
trestniho prikazu a bylo téZ rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu Skody.
K odvolani obvinéného ale Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 29. 5.
2012, sp. zn. 5 To 199/2012, zrusil v rozsudku soudu prvniho stupné vyrok
o viné pod bodem 2) a ve vyrocich o trestu a o ndhradé Skody. Ohledné tohoto
bodu prikdzal nalézacimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout, pfi¢emz
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vyjadfil pravni nazor, Ze uvedeny skutek nelze kvalifikovat jako zloc¢in obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku. Pfi nedotéeném vyroku o viné v bodé
1) pak za precin neopravnéného uzivani cizi véci a za sbihajici se precin kradeze
obvinénému uloZil souhrnny trest odnéti svobody na osmnact mésict s vykonem
ve véznici s dozorem a zru§il vyrok o trestu z jiz citovaného trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Obvodni soud pro Prahu 5 vazan pravnimi nizory vyslovenymi v rozhodnuti
soudu druhého stupné pak rozhodl ve véci vySe zminénym rozsudkem ze dne
25.9.2012, sp. zn. 19 T 141/2011, jimZ obvinéného uznal vinnym precinem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Oproti rozsudku ze dne 20. 3.
2012 obvodni soud z popisu skutku vypustil véty ,,... a imyslné zptisobil ohrozeni
ucastnikl silniéniho provozu na dzemi hl. m. P. tim, Ze vydal lidi v nebezpeci
smrti nebo tézké Gjmy na zdravi tak zZe jel ...“, dale ,,... nerespektoval chodce na
prechodech pres silni¢ni komunikaci ...“ a ,,... a ddle pfitom ve vozidle vezl jesté
dalsi tfi spolujezdce, ato L. B., B. L. a V. D., a svym jednidnim imysln¢ zptisobil
obecné nebezpeci tim, Ze vydal osddku vozidla, které fidil, a dale fidice a osadky
ostatnich vozidel a chodce na pfechodech pres silniéni komunikace, po kterych
zcela nepfiméfenou rychlosti projizdé€l a soucasné nerespektoval na kiizovatkach
cerveny signdl k zastaveni vozidla, v nebezpeci smrti nebo t€zké Gjmy.*

Nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani vyjadiuje nesouhlas s pojima-
nim interpretace pravniho posouzeni pfedmétného skutku ze strany odvolaci-
ho soudu a oznacuje je za nespravné. Poukazal na charakter nebezpecné jizdy
obvinéného, pro kterou byla pfiznacna zjevna bezohlednost, zaimérné navozeni
fady velmi nebezpecénych situaci, jakoZ i nepokryté agresivni ataky v podobé
tzv. ,,vybrzdovani policejnich vozidel, kterd obvinéného pronasledovala, resp.
dal$ich tucastnikd silni¢niho provozu, v imyslu vyvolat fetézovou nehodu a tim
zmarit pronasledovani.

Daéle citoval ustanoveni o trestném c¢inu obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zdkoniku a odkazal na dfivéjsi judikatorni rozhodnuti R 1/1966
a R 12/1998, kterd se zabyvaji stavem obecného nebezpeci, jeho charakteristi-
kou, podminkami jeho vzniku atd. TaktéZ zminil rozhodnuti R 39/1982, vyjadfu-
jici se k pojmu vétsiho pocétu osob (nejméné sedmi), jimz hrozi nebezpeci smrti
nebo tézké Gjmy na zdravi, a k otdzce jejich individualizace.

Podle dovolatele je obecné nebezpecny nasledek zpisoben jiz provedenim
jednani, z né¢hoz bezprostiedné hrozi nebezpeci smrti nebo t€zZké ijmy na zdra-
vi lidi nebo nebezpeci Skody velkého rozsahu na cizim majetku, pficemz se
vyzaduje, aby mezi obecné nebezpecnym jednanim a uvedenym nasledkem byla
pri¢inna souvislost. V daném pfipadé bylo prokazano, Ze se obvinény dopustil
jednani, které je daleko za hranicemi terminu agresivni ¢i bezohledna jizda.
V timyslu uniknout policejnim hlidkdm zcela ignoroval nejen pfisluSna doprav-
ni pravidla, ale i zfejmy fakt, Ze se silni¢niho provozu tcastni celd fada jinych
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osob, k jejichz téZkému zranéni ¢i dokonce usmrceni nedoslo jen diky nahodé
¢i jejich pohotovym reakcim, na néz vSak obvinény nemohl spoléhat. Jakmile
nahodné okolnosti pfestaly v pozitivnim slova smyslu ptsobit, doslo k incidentu
(svédek Ing. S.), jehoZ nasledek byl minimalizovan opét jen souhrou Stastnych
nahod.

V ramci skutkového déje se obvinény navic opakované dopoustél jednani, na
které 1ze nahlizet minimalné jako na pokus zloCinu nésili proti tfedni osobé po-
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
nebot tzv. ,,vybrzdoval® jak nékteré dalsi ucastniky silni¢niho provozu, aby tim
vyvolal vznik havérie, kterd by vytvofila zasahujicim policistim piekazku, tak
i policisty samotné (a v tom pfipad¢ by byl na misté zavér o dokonani tohoto zlo-
¢inu). Z povahy véci je pfitom zifejmé, Ze timto vybrzdovanim obvinény nikoho
,.netrestal* ani nezpomaloval. Umysl obvinéného byl ziejmy, §lo mu o vyvolani
kolize, ktera by znemoznila jeho pronasledovani, nejlépe tudiz kolize hromad-
né. Je pfitom znamo, jak zavazné mohou byt nasledky dopravnich nehod, resp.
stfetll motorovych vozidel i v pfipadech, kdy k nim dojde v relativnhé malych
rychlostech. Z vypovédi svédki pfitom jednoznacné vyplyva, Ze obvinény v jiz
znacné zahusténém provozu v centru P. fidil odcizené vozidlo tak vysokou rych-
losti a tak bezohlednym zplsobem, Ze uz to hrozilo vyvolat hromadnou havarii
(zejména pii opakovaném projizdéni kfiZovatek na Cerveny signal).

S ohledem na popsany skutkovy dé€j je dovolatel ndzoru, Ze obvinény vyvolal
obecné nebezpeci tim, Ze v imyslu zmafit své dopadeni fidil osobni motorové
vozidlo zpiisobem bezprostfedné ohrozujicim zdravi a Zivoty znacného poctu
ostatnich dcastnikd silni¢niho provozu i pronasledovatell — pfislusnikt policie.
V jim fizeném vozidle se navic nachazely dalsi tfi osoby. Opakovana jizda na
cervenou, velmi rychld a bezohledna jizda v centru a na nejfrekventovanéjsich
komunikacich metropole, v provozu bliZicimu se dopravni Spicce, realizovana
po delsi dobu a provazend incidenty, jakoZ i opakovanymi ataky vici ostatnim
ucastnikiim silni¢niho provozu vcéetné pronasledujicich policejnich vozidel,
bezesporu vedly k navozeni stavu obecného nebezpeci v zadkonem vymezeném
smyslu.

Dovolatel taktéZ nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu ohledné snahy
postihnout jednani, které trestnym podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku byt nemize.
Ve skutecnosti jde jen o postih jednéni, které ve svém souhrnu k vyvolani bez-
prostfedniho nebezpeci lidi skutecné vedlo. V této souvislosti dovolatel odka-
zal na odvolacim soudem zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
1321/2008. Také v tomto piipadé se jedna o kumulaci zdvaznych incidentd vyvo-
lanych bezohlednym (nezvladnutym) fizenim motorového vozidla. Odlisnost
oproti pfedmétné véci tkvi jen ve ,,spoustéci” obecné nebezpecného jednani.
Ve zminéném judikatornim pfipadé takovy ,,spoustéc™ predstavovalo ovlivnéni
pachatele pozitym alkoholem, zatimco v pfedmétné véci jim byla enormni snaha
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obvinéného vyhnout se policejni kontrole a dopadeni. Jednani obvinéného je
o0 to zavaznéjsi, Ze kromé naprosté lhostejnosti k mozZnym nasledktim zahrnovalo
i védomou snahu o vyvolani hromadné dopravni nehody, ktera by vyloucila
moznost jeho prondsledovani. Timto chovanim obvinény zjevné demonstroval
i subjektivni stranku ¢inu, nebot o vyvolani hromadné kolize se pokousel zcela
zdmérné, s védomim moznych $kodlivych nasledki takového stfetu.

Navic se Nejvyssi soud aplikaci § 272 odst. 1 tr. zdkoniku ve skutkové obdob-
né véci v ramci své rozhodovaci praxe jiz zabyval. Usnesenim ze dne 7. 3. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 218/2012, bylo jako zjevné neopodstatnéné odmitnuto dovolani
smétujici proti odsouzeni pro zlo¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1
tr. zakoniku a zlocin nasili proti ifedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, spachané pravé ve spojitosti se snahou pachatele — fidice
motorového vozidla — o uprchnuti policejnim hlidkam.

Za nepftijatelnou oznacil dovolatel argumentaci odvolaciho soudu, pokud tvrdi,
Ze obecné ohroZeni (osob ¢i majetku) musi byt soucasné. Méstsky soud zde podle
jeho nazoru opominul skute¢nost, Ze napf. imyslné vyvolani zaplav poskoze-
nim vodniho dila rovnéZ nepiedstavuje soucasné ohrozeni vSech dotéenych osob
a majetkovych hodnot, které se ocitnou v dosahu nic¢ivého tc¢inku pfivala vody,
nybrz toto ohroZeni nastdva postupné a v ¢asovém horizontu daleko presahuji-
cim dobu, po niZ trval pfedmétny skutek. Z hlediska prava se pak na pfedmétné
jednani obvinéného nahlizi jako na jediny skutek, jediny ¢in, jehoz vSechny $kod-
livé nasledky se kumuluji do vysledného vyctu — v tomto piipadé nezjisténého
mnoZzstvi akutné ohroZenych tucastnikt silni¢éniho provozu a majetkovych hodnot.

Taktéz stanovisko odvolaciho soudu o tom, Ze zména posuzovani znaku
obecného ohroZeni jen na spolecenskou objednavku, naptiklad podle argumen-
tu, Ze nartista pocet obdobnych pfipadd bezohledné jizdy, by znamenala vyrazné
prolomeni zasady ,,zadny trestny ¢in bez zdkona“ a zcela by narusila stav pravni
jistoty obCand v roviné trestniho prava, vyzniva zcela jednostranné. Nebere totiz
zZadny zfetel na ochranu zajmu a prav vSech téch obCant, ktefi byli ohrozeni
trestnym jednanim obvinéného, o ochrané majetkovych hodnot nemluvé. Sou-
¢asné rezignuje na jeden ze zdkladnich postulati hmotného prava trestniho,
a sice posoudit protipravni chovani pachateld podle téch skutkovych podstat,
jejichz znaky jsou vyjadreny v popisu skutkového stavu. V této souvislosti soud
prvniho stupné zcela divodné poznamenal, Ze judikatura star§iho data, tykajici
se fenoménu obecného ohroZeni, jiz zcela neodpovida soucasné realité (zejména
stavu provozu na pozemnich komunikacich), a podobné statni zastupkyné ve
svém odvolani pfipadné poukazala na skutecnost, ze (pfi danych skutkovych
okolnostech) postih obvinéného pouze za rozbiti zavory v hodnoté cca 10 000
K¢ se jevi jako nedostatecny.

Dovolatel uzavira, Ze soud druhého stupné svym rozhodnutim o odvolani
statni zastupkyné zamitl ddvodné uplatnény fadny opravny prostiedek proti
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vadnému rozhodnuti soudu prvniho stupné, které ovSem pramenilo z predcha-
zejiciho nespravného pravniho nazoru odvolaciho soudu, jimz byl soud prvniho
stupné vazan. Pfedmétny skutek mél byt posouzen nikoli jako pouhy pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, nybrz jako zloc¢in obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, pfipadné jako pokus zlo¢inu nésili proti
uredni osobé podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, takZe soucasné pravni posouzeni skutku je nespravné.
Postupem odvolaciho soudu byl tudiZ naplnén zdkonny diivod dovolani popsany
ve druhé alternativé § 265b odst. 1 pism. /) tr. f. nebot nenapravil vadné rozhod-
nuti nalézaciho soudu zatizené vadou podraditelnou pod divod dovolani uvede-
ny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Vzhledem k tomu dovolatel navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusSil usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 To 470/2012, a rovnéz roz-
sudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 19 T 141/2011,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. f. pak
aby pfikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 5 véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednat a rozhodnout. Soucasné vyjadril vyslovny souhlas s tim, aby za podminek
§ 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud projednal dovolani v neveiejném
zasedani, a to i pro pfipad, Ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné nez
navrzené rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. c) tr. ).

K podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce se pisemné vyjadfil obvi-
nény J. T. prostfednictvim svého obhdjce. V ném kromé rekapitulace jednotli-
vych soudnich rozhodnuti a obsahu podaného dovolani uvadi, Ze podle ndzoru
obvinéného napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni zatiZeno vytykanymi
vadami a tudiz dovolani neshledava davodnym.

Poukazal, Ze nalézaci soud vydal naposledy uvedeny rozsudek po té, co byl
predchozi rozsudek tohoto soudu (ze dne 20. 3. 2012) k odvolani obvinéného
odvolacim soudem castecné zruSen ve vyroku o viné pod bodem 2) tohoto roz-
sudku a véc byla nalézacimu soudu v rozsahu zruSeni vracena zpét k novému
projednani a rozhodnuti s pokynem doplnit dokazovani. Odvolaci soud spravné
shledal, Ze (dosavadni) skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, uc¢inéné ve vztahu
k naplnéni znakl skutkové podstaty zloCinu obecného ohrozeni, nebyla uplna
a skytala velmi zavazné pochybnosti o své spravnosti, pfestoze nalézaci soud
jinak provedl obsahlé dikazni fizeni.

Obvinénému se tak jevi zavadéjici tvrzeni dovolatele v tom smyslu, Ze
odvolaci soud ohledné bodu 2) vyroku o viné (zlo¢inem obecného ohroZeni dle
§ 272 odst. 1 tr. zdkoniku) pfikazal nalézacimu soudu véc znovu projednat
a rozhodnout, pficemz vyjadril pravni nazor, Ze dotyCny skutek nelze kvalifiko-
vat jako zloCin obecného ohroZeni, kdyZ odvolaci soud toliko uzaviel, Ze dosa-
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vadni skutkova zjiSténi nalézaciho soudu neumoziiuji ucinit spolehlivy zavér
o tom, Ze obvinény naplnil vS§echny znaky skutkové podstaty zlo¢inu obecného
ohroZeni a ptikazal tato zjisténi doplnit.

Nalézaci soud postupoval disledné podle pokynt odvolaciho soudu, doplnil
dokazovani v naznac¢eném sméru a v novém rozhodnuti pfi pravnim zhodnoceni
véci prihlédl ke vSem okolnostem piipadu, na néZ odkazoval odvolaci soud.
Vyslechem svédka K. nebyly zjistény zadné skutec¢nosti, které by umoziovaly
ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze obvinény svym jednanim naplnil znaky skutko-
vé podstaty obecného ohroZeni. Naopak mé obvinény za to, Ze doplnénim doka-
zovani byla podpofena obhajoba obvinéného v tom smyslu, Ze v ptedmétné dobé
byl ve sméru jizdy obvinéného nepatrny provoz a pfi prijezdu centrem mésta se
obvinény nedopoustél ,,vybrzdovani®.

Odvolaci soud tedy spravné aplikoval v projednavané véci zakladni zdsadu
trestniho zdkona — zZadny trestny Cin bez zdkona a Cin je trestny, jen pokud jeho
trestnost byla zdkonem stanovena driv, nez byl spachan, a dile zdsadu v pochyb-
nostech ve prospéch obzalovaného.

Obvinény se neztotoziiuje se zavérem dovolatele, ktery bez pfihlédnuti ke
vSem okolnostem pfipadu (zvlasté za existence rozporu mezi dikazy) stavi rov-
nitko mezi projedndvanym jedndnim — jizdou obvinéného — se zcela skutkové
odlisSnym stavem umyslného vyvolani zaplav poSkozenim vodniho dila. Podstat-
nym rozdilem je pfedevs§im skutecnost, Ze fizeni motorového vozidla je ¢innost,
kterd je (muze byt) po celou dobu vykonu v moci a pod kontrolou fidice — obvi-
néného, prestoze fidi¢ porusuje predpisy v dopravé. Naproti tomu v ptipadé
umyslného poskozeni vodniho dila, které je zpisobilé vyvolat zaplavy, ztraci
pachatel okamZikem kvalifikovaného poSkozeni vodniho dila (i zde je na misté
prihlédnuti ke v§em okolnostem pfipadu) zpravidla ,,moc a kontrolu* nad vznik-
lou situaci.

Zavazné poruSeni pravidel silni¢niho provozu, byt by bylo i opakované, proto
samo o sobé nestaci k zavéru o existenci obecného nebezpedi, jako zdkonného
znaku skutkové podstaty zlo¢inu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zdko-
niku. Obvinény popsal okolnosti své jizdy. V pribéhu jizdy se citil odpocaty,
nebyl pod vlivem navykové latky, bezprostiedné za nim jelo nékolik policejnich
vozidel, méla zapnutd svételna a zvukova vystrazna znameni, vzhledem k tomu
mu fidici ostatnich vozidel uhybali, na kfiZzovatkach nevidél chodce, bylo to brzo
rano. Ostatni uc€astniky provozu ,,nevybrzdoval®, ,,vybrzdoval* vozidla Policie
CR na méstském okruhu, kterym tim branil v pfedjeti. V centru mésta se mohl
pohybovat rychlosti nejvyse 70 — 80 km/hod., od ndjezdu na ul. S. pak mohl jet
rychlosti az 130 km/hod. Vozidlo nevykazovalo zavady. Z dtivodu svételnych
a zvukovych vystraznych znameni vozidel PCR byl levy rychly pruh volny. Zpi-
sobil dvé dopravni nehody. K prvé doslo za ticasti vozidla svédka J. S., k nehodé
doslo tak, Ze obvinény poskozené vozidlo nevidél. Druhou dopravni nehodu
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zpusobil prorazenim zavory na technickém sjezdu/ndjezdu na prazském okruhu.
Obvinény se od Sestndcti let icastnil amatérskych automobilovych zavodi.

K véci byli vyslechnuti svédci, zasahujici policisté, J. K., S. D., M. N,, K. R.,
M. M., P. N, M. K. a N. M. Z vypovédi téchto svédkl nebylo zjisténo, Ze by se
jizda obvinéného blizila stavu vyvolani obecného nebezpeci, resp. Ze by v pri-
béhu své jizdy bezprostfedné vyvolal stav vyrazné se bliZici takové poruse. Jme-
novani svédci sice popisovali charakter jizdy obvinéného jako agresivni (rychla
jizda), nebyli vSak schopni blize konkretizovat charakter jizdy obvinéného tak,
aby bylo mozné zptisob jizdy nélezité rekonstruovat, neshodli se na hustoté
provozu (uvadéli od stupné 1 aZ do stupné 3) a jejich vypovédi ohledné jizdy
obvinéného nejsou v souladu s vypovédmi ¢lent osddky vozidla obvinéného
(svédci V. D., B. L., L. B.), vypovédi svédka J. S. (hustota provozu) a pfedeviim
se zdznamy jizdy obvinéného zaznamenanymi kamerami méstského kamerového
systému a zpravou TSK hl. m. P.

Nebylo zjisténo, natoz prokazano, ze by obvinény jel nepfiméfenou rychlos-
ti, pfestoze je tento pojem uzit v popisu skutku a obzalobé. Rychlosti uvadéné
obvinénym a svédky je tfeba posuzovat pouze jako orientacni, kdy jednak je
znamo, Ze tachometr indikuje rychlost vyssi (v fadech jednotek a s rostouci
rychlosti i vice jednotek), neZ odpovida rychlosti skutecné, jednak 1ze zejména
u zasahujicich vozidel PCR (pozn. podstatné silngjsich) poukdzat na to, Ze v fad&
pripadu jela rychleji nez obvinény, jelikoz jej musela dohnat napf. v situacich,
kdy obvinény ndhle odbocil na jinou komunikaci a policisté jiZ nestihli manévr
opakovat, a je tfeba také brat v ivahu rozruseni svédka (vzhledem k jejich nedo-
stateCnym zkuSenostem s pronasledovanim).

Za nepriméfenou rychlost jizdy nelze bez dalSiho oznacit rychlost pfesahu-
jici zdkonem obecné nejvyse dovolenou rychlost (v obci a mimo obec). Zakon
sam pfipousti moznost upravy maximalni dovolené rychlosti v zastavéném tuze-
mi obce, a to nejen sniZenim, ale také zvySenim az o 30 km/hod., pokud to
umoziiuje povaha komunikace a ,,jejiho okoli“. Nebylo zjisténo, zda a pokud
ano, ve kterém konkrétnim tseku ¢i tsecich jizdy mél obvinény — s ohledem
na vSechny okolnosti pfipadu — jet nepfiméienou rychlosti. Takové zjisténi je
z hlediska posouzeni naplnéni zdkonného znaku vyvolani obecného nebezpeci
jinym podobné nebezpecnym jedndnim rozhodné. Samo prekroceni rychlosti
neni zpUsobilé vyvolat stav obecného ohroZeni (nebezpeci), bez dalsich kvalifi-
kovanych okolnosti.

Z provedenych dikazi také neni zfejmé, Ze by obvinény nebezpecné klicko-
val mezi vozidly a tato ,,vybrZzdoval* v imyslu zpisobit hromadnou (fetézovou)
nehodu. Zaznamy z kamerovych systémii i svédek S. naopak podporuji obhajo-
bu obvinéného, ktery uvadél, zZe v pribéhu jizdy byl levy (rychly) pruh volny
a ostatni ucastnici provozu z tohoto pruhu uhybali. Vozidlo fizené obvinénym
mélo stiibrnou metalizu, podobné jako vozidla PCR, tedy z pohledu ostatnich
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ucastniklti provozu muselo vzhledem k vystraznym a zvukovym znamenim
bezprostfednd za nim se nachézejicich vozidel PCR budit dojem ,,policejniho
vozidla®. Nékteti ze slySenych svédkd, zasahujicich policistl, také k okolnos-
tem jizdy obvinéného uvedli, Ze byli prekvapeni, Ze ostatni fidi¢i nezmatkovali
a obvinénému umoziovali prijezd. SlySeni svédci pak Zadnou redlné nebez-
pecnou situaci, tedy situaci, kdy by bezprostfedné hrozilo obecné ohroZeni vice
osob (Skody velkého rozsahu), nebyli schopni popsat. Jejich popis jizdy obviné-
ného je znacné obecny, vychazejici ze subjektivniho nazoru téchto svédku.

Podstatnou otazkou je rovnéz zjisténi o hustoté provozu. K véci vyslechnuti
policisté se na hustoté provozu neshodli, kdy uvadéli stupeni od 1 do 3. Obvinény
na svou obhajobu uvedl, Ze hustota provozu byla minimalni. Hustotu provozu
na prazském okruhu pak charakterizoval jesté niz$i. RovnéZ svédek J. S. uvedl,
Ze v okamziku jeho jizdy po ul. S. (prazsky okruh) byl tak nizky provoz, Ze jel
na tempomat ustalenou rychlosti 80 km/hod. a nevénoval se fizeni. Pfed sebou
7adné vozidlo nevidé€l, za nim jelo pouze jedno vétsi vozidlo. O hustoté provozu
ve sméru jizdy obvinéného umoziuji ucinit zavér kamerové zdznamy, predevsim
pak ale zprava TSK hl. m. P. Ze zpravy oznacené jako J. nam. a K. nam. vyplyva,
Ze v dobé od 6.00 hod. do 7.00 hod. v daném misté projelo smérem na J. nam.
celkem 282 vozidel, tj. 4,7 vozidla za minutu! Nelze pfehlédnout, Ze k projedna-
vanému jednani doslo nejen v ¢asnych rannich hodinach, ale také v dobé letnich
prazdnin.

Nebylo také prokazano, Ze by jizda obvinéného vykazovala znak Zivelnosti
a neovladatelnosti. Jak jiz bylo uvedeno, osadka vozidla (svédci V. D., B. L.)
uvedli, Ze obvinény fidil velmi dobfe. Dokonce zasahujici policista M. uve-
dl: ,,Musi se fict, Ze obvinény fidil celkem obstojné.” Ze zdznamu prijezdo-
vych kamer také nevyplyva, Ze by jizda obvinéného vykazovala znak Zivelnosti
a neovladatelnosti. Obvinénym zpisobend dopravni nehoda za tcasti jiného
Gcastnika, svédka J. S., také nebyla zpiisobena neovladatelnosti a Zivelnosti jiz-
dy, nybrz tim, Ze obvinény nevidél poskozené vozidlo pies jiné vozidlo jedouci
bezprostfedné za vozidlem poSkozeného (tato dvé vozidla byla navic jedina
nezicastnéna vozidla v daném misté!). Ridi¢ poskozeného vozidla svédek J. S.
k nehodé uvedl, Ze vozidlo obvinéného nevidél, ucitil jen naraz do boku svého
vozidla, ktery nezplisobil zménu sméru jizdy jeho vozidla.

Obvinény dale uvadi, jaké jsou podle néj podstatné okolnosti pro pravni
posouzeni projednavaného skutku. Schopnost ovladat vozidlo nebyla béhem
jizdy sniZena (inavou, navykovou latkou, aj.). Na vozidle nebyly zjiStény zad-
né zavady, které by mély negativni vliv na jizdni vlastnosti vozidla (pfedevsim
fizeni, brzdy, aj.). Komunikace, po kterych se obvinény pohyboval, byly suché
s asfaltovym povrchem, bez podstatného poskozeni, nebyla snizena viditelnost.
Jednalo se o viceproudové komunikace v jednom sméru jizdy, Casto se stavebné-
technicky oddélenymi protismérnymi pruhy, vyjimku predstavuje ul. T., ktera

1290



575

vSak umoZziiuje pouze jednosmérny provoz ve sméru jizdy obvinéného. Obviné-
ny se v prubéhu jizdy nedostal do protismérného jizdniho pruhu. Ostatni vozidla
obvinénému uhybala a umoziiovala mu prijezd kfizovatkami, kdy se za vozi-
dlem obvin&ného bezprostiedné nachizela vozidla PCR se zapnutym vystraZ-
nym znamenim (tato okolnost je zfejma z prijezdovych kamer). Obvinény svou
jizdou neohrozil zadného chodce.

Zavérem obvinény dodava, Ze po svém podminéném propusténi z VTOS,
ktery mu byl uloZen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012,
sp. zn. 5 To 199/2012, vede fadny Zivot. M4 staly pracovni pomér v oboru hos-
tinskd ¢innost, zdrZuje se u svych rodict a nezneuziva navykové latky. S posko-
zenou organizaci Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem M. 953, R., uzaviel
dohodu o ndhradé zptisobené Skody (poSkozenim zavory), kdy Skodu na véci
hradi ve splatkach. Obvinény rovnéz po dohod¢ s véfiteli hradi své dluhy, které
mu vznikly v disledku dfivéj§iho zplisobu Zivota.

S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265j tr. .
podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamitl jako nedtvodné. Soucas-
né obvinény vyjadfil vyslovny souhlas s tim, aby Nejvys$si soud za podminek
§ 2651 odst. 1 pism. b), ¢) tr. . dovolani projednal a rozhodl o ném v neverejném
zasedani.

Nejvyssi soud nejprve zduraziiuje, Ze podle § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimofddnym opravnym prostfedkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjiSténi uci-
nénych soudy prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumavani jimi provedeného
a jeho skutkové zavéry muze doplilovat, poptipadé korigovat jen soud druhého
stupné v fizeni o faddném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7
tr. .). Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na prezkoumani
vSech rozhodnuti soudd druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skut-
kovych zjiSténi nemidzZe posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez
dalsiho prehodnocovat provedené diikazy, aniZ by je mohl podle zasad dstnosti
a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sim provadét (srov. omezeny rozsah doka-
zovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.)
a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.

Nejvyssi soud pfipomind, Ze dovoldni lze podat jen z davodt uvede-
nych v § 265b tr. . Bylo proto nutno posoudit, zda ndmitky vznesené nejvyssim
statnim zastupcem napliiuji jim uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci diivody,
jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napa-
deného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. 1.

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. 1ze dovolani podat, jestliZe roz-
hodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
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ném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu je mozno
namitat, Ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trest-
ny ¢in, tfeba Ze o trestny ¢in nejde, nebo Ze skutek, pro ktery byla na obvinéného
podana obzZaloba (ndvrh na potrestani), nebyl soudem jako trestny ¢in kvalifi-
kovan a obvinény jim byl obZaloby (navrhu na potrestani) zprostén, anebo jako
v tomto pripadé, Ze sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida
tomu, jak byl skutek zjiStén a ve skutkové vété vyroku o viné popsan.

Pokud tedy nejvyssi statni zastupce podal dovolani rovnéz z diivodu podle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tak v jeho ramci predev§im namita
nespravnost ndzoru odvolaciho soudu ohledné nenaplnéni znakt zlo¢inu obecné-
ho ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku jednanim obvinéného. Tento nazor
pak musel na zdkladé principu vazanosti pravnim ndzorem nadfizeného soudu
akceptovat ve svém rozsudku nalézaci soud, ackoli za spravné rozhodnuti dovo-
latel oznacuje v pofadi prvni rozsudek obvodniho soudu, kterym byl obvinény
uznan vinnym mj. zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku.
Na podporu opodstatnénosti tohoto pravniho zavéru snesl v podaném dovolani
celou fadu argumentt citovanych vyse.

Podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku se trestného ¢inu obecného ohrozeni dopusti
ten, kdo imyslné zplisobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti
nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu
tim, Ze zapficini pozar nebo povoden nebo $kodlivy ucinek plynu, elektfiny nebo
jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nebezpecného jednani, nebo kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztiZi jeho
odvréaceni nebo zmirnéni.

V prezkoumavaném piipadé€ se spornou pravni otdzkou stalo, zda jednanim
obvinéného, tedy zjiSt€nym zplisobem jeho jizdy, byl vyvolan stav obecného
nebezpeci, konkrétné obecné nebezpecného nasledku spocivajiciho ve vydani
vétsSiho poctu lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, nebo ve vydani
ciziho majetku v nebezpeci skody velkého rozsahu.

Odvolaci soud ve svych rozhodnutich pfipustil spravnost zjisténi soudu prv-
niho stupné o tom, Ze obvinény projizdél centrem P. azZ do mista svého zadrzeni
velmi nebezpecnym zplsobem a minimalné projizdénim kfizovatek zna¢nou
rychlosti pfi nerespektovani svételné signalizace vytvérel situace, jejichz vyus-
téni i pfi pfipadném velmi dobrém ovladani jim fizeného vozidla nebylo jiZ nijak
zéavislé na jeho schopnostech a vili, tedy Ze jeho jizda, kdy ujizd¢€l policistim,
byla nebezpecna. Zaroven ale, a to opakované, konstatoval, Ze nebylo potvrzeno
navozeni obecného nebezpeci, které je dlouhodobé vykladano jako vyvolani
stavu blizici se svym charakterem Zivelné pohromé, pfi které dojde k vydani lidi
v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi (takto musi byt ohroZeno nejméné
sedm osob) a ciziho majetku v nebezpeci velkého rozsahu (tj. nejméné v Castce
5 mil. K¢). Pfitom ohroZeni minimalné¢ sedmi osob musi byt soucasné, a nikoli

1292



577

postupné. Nemuze tak jit o napf. postupné ohrozovani nékolika po sobé mije-
nych vozidel. Odvolaci soud rovnéZz poukazal na nutnost existence intenzity
a bezprosttednosti vyvolaného obecného nebezpeci a v této souvislosti poukazal
na existujici soudni judikaturu.

Nejvyssi soud pfi védomi této bezpochyby platné judikatury pfesto s nazo-
rem odvolaciho soudu, vysloveného v prezkoumavané véci obvinéného J. T.,
nesouhlasi. Vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo téZké Gjmy na zdravi ve smyslu
znakd trestného ¢inu obecného ohroZeni se skutecné rozumi takové ohrozeni
vétsiho poctu lidi — nejméné sedmi (viz ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.). Tito mohou,
ale nemusi byt individudlné urceni. To jinymi slovy znamen4, Ze postaci, kdyz
z dtikazi vyplyne ohroZeni takového poctu osob, tyto ale v ndsledném trestnim
fizeni nemusi byt ztotoZnény a tudiz ani vyslechnuty.

Nézor, Ze musi dojit k ohroZeni poZadovaného poctu osob soucasné, a nikoli
postupné, vSak muZze byt zavadéjici. Existujici judikatura tykajici se této pro-
blematiky se tykd v naprosté vétsiné zivelnych pohrom, spocivajicich v tmy-
sIné zalozenych poZarech ¢i zaplavach, vyvolanych explozich vybusnin apod.
I v téchto pfipadech ale zcela jisté nelze pochybovat o tom, Ze napf. imyslné
vyvolana postupna zaplava lidskych obydli (poskozenim hraze rybnika), ¢i jejich
umyslné postupné zapdleni a vyvolani pozard, by naplnilo pozadovany zdkonny
znak imyslného zptisobeni obecného nebezpedi ve vztahu k vétSimu poctu lidi,
ato i kdyby se v jednotlivych obydlich nenachédzel onen poZadovany pocet sedmi
osob, ale tento by byl naplnén ¢i pfekrocen az souctem vsSech takto ohrozenych
osob v téchto jednotlivych obydlich.

V ptipadech v nichZ byla feSena problematika spojené s dopravou, se pak
obvykle jednalo o jednordazové jednani pachatele, které vyustilo ve zplisobeni
obecného nebezpedi ve vztahu k osobam ¢i cizimu majetku. Zde pak zéleZelo na
poctu pfitomnych takto ohroZenych osob ¢i na hodnoté majetku, kterému hrozila
Skoda.

U obvinéného T. neslo o jednorazové zplisobeni stavu, ktery lze oznacit za
obecné nebezpeci, v némz by se ocitly v tentyz okamzik vSechny ohrozené oso-
by, ale to v Zadném pfipadé neznamend, Ze se o zpuisobeni obecného nebezpeci
nejednalo. Obvinény podle skutkového zjisténi projizdél nejen nepovolenou,
ale zcela nepfiméfenou (az 80 km/h) rychlosti centrem P. (byt v rannich hodi-
néch, coz zfejmeé téZ mélo vliv na to, Ze nikdo z ostatnich tcastnikd silni¢niho
provozu nebyl usmrcen nebo zranén), nejméné pét frekventovanych kiizovatek
projel, ackoli v jeho sméru jizdy bylo na semaforu Cervené svételné znameni,
které mu projeti kfizovatky zakazovalo. To zaroveni znamenalo, Ze z pficného
sméru usticiho do téZe kfizovatky méli jini fidici, ale i chodci zelené svételné
znameni, které jim povolovalo do kiizovatky vjet ¢i vstoupit, a to pfi védomi,
Ze maji v nastalé dopravni situaci pfednost a nesmi je tak ohrozit Zadné vozi-
dlo prijizdéjici napt. ze sméru, v némz do kfizovatky vjel obvinény. Pouze
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¢irou shodou okolnosti nedoslo ke stfetu téchto vozidel nebo chodct s vozi-
dlem obvinéného. Nejvyssi soud je toho ndzoru, Ze hlavnim divodem, proc¢ se
tak nestalo, nebyla bravura obvinéného pfi fizeni vozidla, ale okolnost, Ze byl
pronasledovan policejnimi vozy, které mély zapnutou vystraznou zvukovou
a svételnou signalizaci, coZ zvySilo pozornost ostatnich uc¢astnikl silni¢niho
provozu a tito do téchto kiizovatek nevjeli (nevstoupili) ¢i vCas zastavili. To ale
kazdopadné nebyla zasluha obvinéného. Po vyjeti z bezprostfedniho centra P.
obvinény pokracoval po tzv. prazském okruhu opét nepovolenou — nepfimé-
fenou (az 170 km/h) rychlosti na periferii mésta, pticemz tzv. ,,vybrzdoval®
ostatni vozidla se snahou vyvolat jejich hromadnou kolizi, aby zabranil dal-
Simu svému pronasledovani ze strany policejnich vozidel. V jednom pripadé
prokazatelné takto ,,vybrzdoval® i kamion, ktery kvtli tomu musel ndhle zmé-
nit smér jizdy a prejet do jiného jizdniho pruhu. Pfi snaze uniknout policejnim
vozidlim predjizdé€l ostatni vozidla z riznych stran, kdy je tzv. podjizdél, jel
i v odstavném pruhu apod. Pfi takovém zplsobu jizdy pak zpusobil doprav-
ni nehodu, kdy bo¢né narazil do vozidla jiného fidice (J. S. - Skoda Fabia).
Tato ,,piratska” jizda obvinéného trvala pfiblizné 20 minut a nepokracovala
dale pouze proto, Ze obvinény se dostal v disledku postupu policie a zasahu
dopravniho dispecinku do situace, kdy v jizdé nemohl z objektivnich divodu
pokracovat. Piesto se pokusil z mista ujet v opaéném smeéru, cozZ se mu ale jiz
nepodafilo. Zde je pak tfeba dodat, Ze ve vozidle fizeném obvinénym se po
celou dobu nachézely tfi dalsi dospélé osoby, které jej marné vyzyvaly, aby
v jizdé nepokracoval a zastavil.

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze obvinény takovouto svoji jizdou, tedy jedi-
nym skutkem, prakticky soustavné a pribézné v relativné kratkém casovém use-
ku vyvolaval stav obecného nebezpeci, nebot ostatni ucastniky silni¢niho provo-
zu, kterych muselo bezpochyby byt celkové mnohem vice nez sedm, postupné
ohroZoval na jejich Zivotech, pfinejmenSim pak na jejich zdravi. Tti své spolu-
jezdce pak takto ohroZoval po celou dobu své jizdy. Je nesporné, Ze vzajemna
kolize motorovych vozidel ¢i vozidla a chodce v podobnych rychlostech, jakymi
se s vozidlem pohyboval obvinény, takika vzdy vede k usmrceni ¢i t€Zkym zra-
nénim osob, které jsou na takovychto dopravnich nehodach tGéastny. Ze takové
nésledky nenastaly, pak bylo dilem nahody, pfipadné vC€asné reakce ostatnich
osob, které se v kritické dob¢ na jednotlivych komunikacich nachazely, nikoli
vSak zasluhou obvinéného.

NaplInéna nesporné byla i subjektivni stranka trestného ¢inu obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku. Je totiz evidentni, Ze obvinény svoji
jizdou nesledoval ohroZeni jen nékterého konkrétniho tcastnika silni¢niho pro-
vozu, ale jeho zdmérem (dmyslem) bylo uniknout pronasledujicim policistim
a to doslova za kazdou cenu. K tomu zvolil zptsob jizdy, pfi némz nerespekto-
val (poruSoval) zakladni dopravni pfedpisy a vyvolal stav, ktery ve svém celku
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1ze oznacit za obecné nebezpeci, kdy se v ohroZeni Zivota a zdravi ocitlo vétsi
mnoZzstvi ob¢and — ucastnikd silni¢niho provozu.

Odpovidajici trestni postih takového, jakoZz i jiného podobného jednéni, neni
dan né¢jakym konjunkturdlnim postupem orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Jde
o nezbytnou a zaroveti i o zdkonnou reakci na urcity soucasny trend v chovani
nékterych fidict, ktefi si z rdznych divodd zaménuji vefejné komunikace za
zavodni drahu, a to bez ohledu, jaké muZe jejich poCinani zplsobit nasledky.
Organy ¢inné v trestnim fizeni, jako organy statu, jsou povinny ucinit vSe, co
je v jejich pravomoci, aby fadni ob¢ané byli d€innym zpisobem pred takovymi
porusovateli zdkonnych norem ochrdnéni a byla zajiSténa potfebna mira bezpec-
nosti silni¢niho provozu na nasich komunikacich.

Nejvyssi soud proto zastava nazor, Ze takovato ¢i podobna jizda s vozidlem,
byt pouze osobnim, v podminkach a dopravni situaci, jak to vyplynulo z uciné-
ného skutkového zjisténi obvodniho soudu a popsaného v jeho v pofadi prvnim
rozsudku, je zplsobild vyvolat stav obecného nebezpeci ve smyslu trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku. Neni pfitom rozhodu-
jici, Ze vysledny vétsi pocet ohroZenych osob se do stavu obecného nebezpeci
dostaval jednanim obvinéného v kratkém Casovém intervalu postupné, a nikoli
najednou ve stejném okamziku.

Konec¢né i ze zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008,
sp. zn. 7 Tdo 1321/2008 (publ. pod ¢. 33/2009 Sb. rozh. tr.), konkrétné z popi-
su skutku, vyplyva, Ze v daném pfipadé obvinény fidil ndkladni soupravu po
komunikacich vcetné dalnice a postupné zpisobem svoji jizdy ohroZoval jed-
notlivé ucastniky silniéniho provozu véetné policistii. Z uvedeného rozhodnuti
nelze dospét k zavéru, Ze by stav obecného nebezpeci byl obvinénym zplsoben
vyhradné vici protijedoucimu autobusu, v némz cestovalo patnict osob, tedy
vice nez sedm. Vzniklé obecné nebezpeci bylo timto rozhodnutim vztazeno i na
ostatni zde uvedené osoby — fidice, které obvinény pribézné svoji jizdou redlné
ohrozil na Zivoté ¢i zdravi.

Je tak moZno udinit zavér, Ze v pribéhu daného trestniho fizeni bylo dosta-
tecné prokazano, Ze pfedmétnym skutkem, ktery je popsan v prvém rozsudku
soudu prvniho stupné pod bodem 2), obvinény J. T. naplnil v§echny pozadované
zakonné znaky zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku vcet-
né jeho subjektivni stranky, tj. dmyslného zavinéni, a to minimalné ve formé
umyslu eventudlniho podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Nejvyssi soud
proto davé za pravdu zavérim, které ucinil v tomto svém odsuzujicim rozsudku
soud prvniho stupné, jakoz i podstatnym ndmitkam dovolatele, a nesouhlasi
s kone¢nym rozhodnutim odvolaciho soudu, ale i v pofadi druhym rozsudkem
soudu prvniho stupné, ktery byl v této véci vyhlasen na zakladé predchoziho
nespravného pravniho nazoru soudu odvolaciho, obsazeného ve zruSujici ¢asti
jeho prvniho rozhodnuti. Soucasné tim vyjadfuje i ddvodnost podaného dovolani
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nejvyssiho statniho zastupce, opfeného o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1.

Timto se divodnym stal i dal$i uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. /) tr. f., nebot napadenym rozhodnutim soudu druhého stupné doslo
k zamitnuti faddného opravného prostfedku (odvolani) statniho zastupce pro-
ti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, pficemz jak bylo jizZ zminé-
no vyse, v predchazejicim fizeni byl dan diivod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1.

Pokud se tyka nékterych namitek dovolatele, které snad mély umocnit pad-
nost uplatnéné dovolaci argumentace, jako napf. Ze tzv. ,,vybrzdovanim* se
obvinény dopoustél pokusu zloc¢inu nasili proti ufedni osobé podle § 21 odst. 1,
§ 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, ¢i dokonce jeho dokonani,
tak k takovym nazorim se dovolaci soud vyjadiovat nehodla. O takové pravni
kvalifikaci totiZ nebylo v pribéhu pfedchoziho trestniho fizeni véetné podané
obzaloby ani na okamZik uvazovano a taktéz dokazovani nebylo v tomto sméru
dostate¢né podrobné vedeno. Pokud tedy bylo statni zastupitelstvi ndzoru, Ze se
obvinény svym jednanim dopustil i tohoto zlo¢inu, nebo alespoii jeho pokusu,
méla byt v daném sméru v pfedchozim fizeni vyvinuta potfebna procesni, ale
i dikazni aktivita. Rozhodujicim v dané souvislosti je ale to, Ze navzdory ny-
né€j§imu rozhodnuti dovolaciho soudu nelze zhorsit postaveni obvinéného oproti
tomu, v jakém se nachazel po vyhlaseni v pofadi prvniho rozsudku soudu prvni-
ho stupné, jelikoZ proti nému odvolani v neprospéch obvinéného statni zastupce
nepodal. Cili roz§ifeni pravni kvalifikace nad ramec toho, jak byla aplikovina
v poradi v prvnim rozsudku obvodniho soudu, neni pfipustné.

Po takto uéinéném zjisténi a konstatovani Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1 tr. f. zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012,
sp- zn. 5 To 470/2012, a jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 19 T 141/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. 1.
zru$il i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 265!/ odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud pfikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 5, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To znamena,
Ze jmenovany soud ve véci nafidi a provede nové hlavni liceni, v némz znovu
vyhodnoti veskeré jiz provedené dukazy, pfipadné je pfed tim doplni o dalsi
potiebné dikazy. Poté opétovné rozhodne o viné a pfipadném trestu obvinéného
J. T., pfi¢emz bude nezbytné ve vyroku rozsudku precizovat tzv. skutkovou vétu,
aby dostatecné nazorné vyjadfovala naplnéni znaku ohledné vydani celkového
vétsSiho poctu lidi (nejméné sedmi) obecnému nebezpeci spocivajicimu ve vyda-
ni nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi. V tomto novém fizeni je obvodni
soud, a v pfipadé vyvolani odvolaciho fizeni i soud odvolaci, vazan pravnim
ndzorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. f.). Vzhledem
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k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného, soudy nizsich stupnt
nejsou povinny aplikovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. ., podle kterého nemize
v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (zdkaz
reformace in peius). Na stran¢ druhé, a na to jiz Nejvyssi soud poukazal, musi
byt respektovdna okolnost, Ze proti v pofadi prvnimu rozhodnuti obvodniho
soudu podal odvolani pouze obvinény, a tudiZ novym rozhodnutim ve véci nel-
ze zhorsit kone¢né postaveni obvinéného oproti tomu, v jakém se nachéazel po
vyhlaseni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné.
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C. 47

Ochranné 1éceni podle § 99 odst. 1, véta druha, a § 99 odst. 2 tr. zakoniku
je mozné na navrh statniho zastupce ulozit podle § 239 tr. I. i v pripadé, Ze
ve smyslu ustanoveni § 159a tr. . doslo k odloZeni véci. Zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 tr. F. neni nezbytnou podminkou pro uloZeni
ochranného léceni.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. Tpjn 302/2014, ECLI:CZ:NS:2014:TPJN.302.2014.1)

Z odavodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f)
Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni § 99 odst. 1 tr. zdkoniku, jakoZ i v sou-
visejicich ustanoveni k otdzce, zda Ize pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni
pro nepficetnost trestné odpovédny a jehoZ pobyt na svobodé je nebezpecny,
ulozit ochranné 1éCeni, aniz by pro tento skutek bylo proti nému zahéjeno trestni
stihani.

Tento navrh ucinil pfedseda trestniho kolegia na zdklad¢ podnétu znalce
z oboru soudni psychiatrie, ktery se na Nejvyssi soud obratil s dotazem, zda
1ze ukladat ochranné 1é¢eni i v pfipad¢€, Ze nedoslo k zah4jeni trestniho stihani.
Z uvedeného podnétu a k nému pfiloZenych soudnich rozhodnuti je zfejmé, Ze
rozhodovaci praxe soudi je v této otazce rozdilna.

Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze
dne 7. 8. 2012, sp. zn. 55 To 345/2012, je uloZeni ochranného 1éceni vylouceno,
jestlize nedoslo k zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. 1.

Opacny nazor je vyjadfen napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2006, sp. zn. 6 Tdo 878/2006, ¢i v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jo-
vicich ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 3 To 351/2008, které bylo uvetejnéno v Caso-
pise Trestni pravo v soucasné dobé vydavaném nakladatelstvim Wolters Kluwer
pod ¢. 675/2008 (sesit €. 11 z roku 2008). Podle citovanych rozhodnuti neni
nezbytnou podminkou navrhu statniho zastupce, aby soud uloZil ochranné 1éce-
ni, pfedchozi zah4jeni trestniho stihdni osoby, ohledné niz takovy navrh podal.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo
podle § 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, vyjadfeni od Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedli vrchnich
a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci,
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Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu statu a prdva Akademie
véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.

Zadny z oslovenych organti a instituci nevyslovil nesouhlas s pravnim nizo-
rem uvedenym v pravni vété stanoviska ani s argumentaci jeho odiivodnéni.

Poté, po zvazeni vSech vySe vyznamnych skute¢nosti, zaujalo trestni kole-
gium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Ochranné 1éceni je jednim z druh@ ochrannych opatfeni uvedenych v § 98
odst. 1 tr. zakoniku. Podle nauky trestniho prava je ucelem ochranného léceni
terapeutické plisobeni na pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného
s cilem odstranéni nebo alespoii sniZzeni nebezpeci ohrozeni ¢i poruseni zajmu
chranénych trestnim zédkonikem.”

Ochranné 1é¢eni je urceno Ctyfem kategoriim osob:

- osobam nepricetnym, které spachaly ¢in jinak trestny, jejichZ pobyt na svo-
bodé je nebezpecny,

- osobam zmenSené pricetnym, které spachaly trestny Cin,

- osobam, které spachaly trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou
a jejich pobyt na svobodé je nebezpecny

- osobam, které zneuzivaji navykové latky a spéachaly trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZzivanim.

Trestni zdkonik rozliSuje obligatorni (§ 99 odst. 1) a fakultativni (§ 99 odst. 2)
ukladani ochranného 1éceni. Podle povahy nemoci a 1é¢ebnych moznosti soud
ulozi ochranné 1éCeni ustavni nebo ambulantni; srov. § 99 odst. 4 tr. zakoniku.

Podle § 99 odst. 1 tr. zadkoniku soud uloZi ochranné 1éceni v pripadé uvede-
ném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni
pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

Podle § 178 odst. 1 tr. I. stitni zastupce navrhne v obZalobé, aby soud ulozil
ochranné 1éceni nebo zabezpecovaci detenci nebo ochrannou vychovu nebo zabra-
ni véci, ma-li za to, Ze jsou pro to zakonné podminky. Podle § 178 odst. 2 tr. 1.
muze takovy navrh ucinit téZ samostatné. Nejde-li o pfipad, kdy si soud vyhradil
rozhodnuti o uloZeni ochranného 1éceni podle § 230 odst. 2 tr. f., mZe je uloZit ve
vefejném zaseddni, jen navrhne-li to statni zastupce; srov. § 239 odst. 1 tr. .

Ustanoveni § 99 odst. 1, véta druh4, tr. zakoniku stanovi dvé zdkonné pod-
minky pro uloZeni ochranného 1éceni osobé, ktera neni pro nepficetnost trestné
odpovédna. Prvni z nich je spachani ¢inu jinak trestného touto osobou, druhou
pak nebezpecnost jejiho pobytu na svobodé. Pfi rozhodovani o ochranném 1éce-
ni v takovém piipadé musi byt tedy prokdzano, Ze osoba neni pro nepiicetnost
trestné odpovédna a Ze jsou splnény i obé uvedené podminky, tzn., Ze spachala
¢in jinak trestny a Ze jeji pobyt na svobod¢ je nebezpecny; srov. napt. rozhodnuti
uveiejnéné pod ¢. 24/1992 Sb. rozh. tr.

* Srov. Samal, P., a kol.: Trestni zdkonik I. §1 a7 130. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 99.
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T3

Skute¢nost, Ze osoba neni pro nepficetnost trestné odpovédnd, mize byt
zjiSténa az po zahdjeni trestniho stihani proti této osobé. V takovém piipadé je
divodem pro obligatorni zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e)
tr. . Nepricetnost v§ak mtZze byt na zakladé znaleckého zkoumani zjisténa jiz
v uvodni fazi pfipravného fizeni, tj. v rdmci postupu pied zahdjenim trestniho
stthani pfi provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zda byl spachén trestny
¢in a kdo je jeho pachatelem. Za této situace nelze trestni stihani zah4gjit, nebot
je jiz v tuto dobu zifejmé, Ze nejde o podezieni ze spachani trestného Cinu, ale
¢inu jinak trestného, a Ze tedy nejsou splnény podminky pro zahdjeni trestniho
stihadni stanovené v § 160 odst. 1 tr. f. Zahéjeni trestniho stihani policejnim
orgdnem by za této situace bylo nezdkonnym. V takovém pripadé statni zastupce
nebo policejni organ véc odlozi usnesenim podle § 159a odst. 1 tr. f., nebot ve
véci nejde o podezieni z trestného Cinu.

Nelze pfisvédé&it nazoru uvedenému v usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 55 To 365/2012, Ze uloZeni
ochranného 1éceni podle § 99 odst. 1, véta druhd, tr. zakoniku je vyloucené,
pokud nebylo zahdjeno trestni stihani, a Ze nezahdjenim trestniho stihani
a odloZenim véci podle § 159a tr. I. se organy ¢inné v trestnim fizeni zbavily
mozZnosti uzivat proti pachateli prostfedkl trestniho fadu. Tento ndzor nema
oporu v pravni Upravé. Ani trestni zdkonik, ani trestni fdd nestanovi jako pod-
minku pro uloZeni ochranného 1éceni, resp. pro podani navrhu statniho zastupce,
aby soud uloZil ochranné 1é¢eni (§ 178 odst. 1 nebo § 178 odst. 2 tr. i), zah4jeni
trestniho stihdni vic¢i osobé, jiz méa byt ochranné 1éceni uloZeno. Ani ze znéni
§ 239 odst. 1 tr. f. nevyplyva, Ze by statni zastupce mohl takovy navrh soudu
podat pouze v ptipadé€, Ze bylo zahdjeno a nasledné podle § 172 odst. 1 pism. e)
tr. . zastaveno trestni stihani.

Pokud jde o pouziti prostfedku trestniho fadu, nelze je podminovat jen zaha-
jenim trestniho stihdni. Pfi splnéni zdkonnych podminek je 1ze pouZit poté, co
bylo zahajeno pripravné fizeni, které podle § 12 odst. 10 tr. f. zapoCina sepsa-
nim zdznamu o zahdjeni dkont trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych tkont, které mu bezprostiedné predchazely, a nebyly-li
tyto ukony provedeny, zahdjenim trestniho stihani. JizZ v radmci postupu pred
zahdjenim trestniho stihani lIze tak napf. podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. f. pfibrat
znalce, je-li to pro posouzeni véci tfeba.

Nutno rovnéz pfipomenout, Ze podle § 174 odst. 1 tr. . statni zastupce vyko-
nava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Pfi vykonu dozo-
ru je mj. opravnén rusit nezdkonna rozhodnuti policejniho organu; srov. § 174
odst. 2 pism. c) tr. . Takto by musel postupovat napft. pravé tehdy, pokud by
policejni orgdn zah4jil trestni stihani vic¢i osob€, u nizZ jiz v rdmci provérovani
byla zjiSténa nepficetnost, pficemz tato skutec¢nost byla podloZena znaleckym
zkoumanim.
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Navic je tfeba uvést, Ze vazat moznost podani navrhu stitniho zastupce sou-
du, aby ulozil ochranné 1é¢eni osobé, ktera neni pro nepficetnost trestné¢ odpo-
védn4, a tim i mozZnost uloZeni ochranného 1éceni soudem na zahajeni trestniho
stihani, by bylo i v rozporu se smyslem a ticelem ochranného 1éceni a se smys-
lem ustanoveni § 178 a § 239 tr. I, jejichZ prostfednictvim se mj. realizuje pravé
v § 99 odst. 1 tr. zdkoniku zakotvené obligatorni ukladani ochranného 1éceni
pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné odpovédny
a jehoZ pobyt na svobodé je nebezpecny. Znamenalo by to téZ neodiivodnény
a nelogicky, pravni dpravou nepodloZeny, rozdilny pfistup k pachatelim cinti
jinak trestnych, u nichZ jsou jinak naplnény zakonné podminky pro obligatorni
uloZeni ochranného 1é¢eni a u nichz je v zdjmu ochrany spolecnosti i jich samot-
nych uloZeni ochranného 1é¢eni nezbytné.

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze stitni zastupce je opravnén
v souladu s ustanovenim § 239 odst. 1 tr. . k podani ndvrhu na uloZeni ochran-
ného léCeni osobé¢, kterd neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédnd, bez ohledu na
to, zda bylo ¢i nebylo vici ni zahdjeno trestni stihani. Zah4ajeni trestniho stihani
tedy neni ani podminkou pro uloZeni ochranného 1éceni takové osobé na zdkladé
§ 99 odst. 1 tr. zakoniku.

Pro dplnost je mozno uvést, Ze uvedené zavéry o moznosti ulozit ochranné
1éCeni podle § 99 odst. 1, véta druhd, tr. . 1ze vztdhnout i na ukladani ochran-
ného léceni podle § 99 odst. 2 tr. ., tedy osobam, které spachaly trestny ¢in ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou a jejich pobyt na svobod¢ je nebezpecny,
a osobam, které zneuzivaji navykové latky a spéachaly trestny Cin pod jejim vli-
vem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim. Jde o pfipady, kdy byla véc odloze-
na podle § 159a odst. 2 tr. I. i z jinych divodu, kdy je trestni stihani nepfipustné
podle § 11 tr. f. Napf. trestni stihani nelze zah4jit, nafidi-li to prezident republi-
ky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii (§11 odst. 1 pism. a/ tr. .), nebo
je-li trestni stihani promléeno (§ 11 odst. 1 pism. b/ tr. f.). V tvahu pfichazeji
i pfipady odloZeni véci podle nékterych dalSich divodii uvedenych v § 159a
tr. ., napf. je-li trestni stihdni neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym
v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. f. (§ 159a odst. 3 tr. I.).

1301



586

C.48

Jednocinny soubéh trestného ¢inu zneuziti pravomoci turedni osoby podle
§ 329 tr. zakoniku a trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 tr. zakoniku neni
vyloucen, nebot ustanoveni § 329 tr. zakoniku neni specialni k ustanoveni
§ 366 tr. zakoniku a neni dan ani jiny divod vylucujici soubéh trestnych ¢ini.

(Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 15 Tdo 190/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:15.TD0O.190.2014.1)

Nejvyssi soud ve velkém senétu trestniho kolegia odmitl dovolani obviné-
nych P. P., JUDr. Z. B. a J. V. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 156/2010.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2011,
sp. zn. 51 T 156/2010, byli uzndni vinnymi obvinény P. P. pod bodem 1) pfeci-
nem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku
a pre¢inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem 2) trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen
Lt zak. ), trestnym ¢inem pfijimani dplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak. a trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., obvinény JUDr.
Z. B. pod bodem 1) navodem k precinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, pfecinem
nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem nepfimého uplatkarstvi
podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 2) trestnym ¢inem zneuZivani pra-
vomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., trestnym ¢inem
prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem
nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zdk., obvinény M. M. pod bodem 1) pomoci
k trestnému ¢inu podplaceni podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. k § 161 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdk. a trestnym ¢inem nadrZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.,
obvinény A. F. pod bodem 1) organizatorstvim k pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. c)
tr. zdkoniku a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdko-
niku, obvinény J. V. pod bodem 2) trestnym ¢inem zneuZivani pravomoci vefej-
ného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a trestnym ¢inem nadrZovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak., kterych se méli dopustit tim, Ze
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1) obvinéni P. P., JUDr. Z. B., A. F. a M. M. ve vzijemné soucinnosti tak,
Ze obvinény F. poté, co pfi fizeni osobniho automobilu zn. BMW X5 dne
30. 3. 2009 v podvecernich hodinach na kfiZovatce P. — A. v P. 7 zpusobil
dopravni nehodu, pii které na prechodu pro chodce srazil a té€Zce zranil chodkyni
M. D. a z mista nehody ujel, v imyslu za dplatu se vyhnout trestnimu postihu té-
hoZ dne v restauraci S. z. v P. 10, D. M., K. 181/4, pozadal o soucinnost pfi rea-
lizaci svého zdméru obvinéného M., ktery nasledné dne 31. 3. 2009 zkontakto-
val obvinéného B., jenZ po dohodé¢ s obvinénym M. uskute¢néné v obdobi od
31.3.do9. 4. 2009, Ze celd véc bude vyfizena tak, aby obvinény F. unikl trestni-
mu postihu za dopravni nehodu s téZkym zranénim chodkyné a nasledném ujeti
z mista ¢inu, a to za uplatek ve vysi 250 000 K¢, poté, co byl spis tykajici se této
dopravni nehody vedeny pod ¢&.j. KRPA-855/PC-2009 dne 6. 5. 2009 piidélen
ke zpracovani obvinénému P., tohoto kontaktoval a po vzdjemné dohod¢ obvi-
nény P. v dmyslu zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni nehody
postiZen, fizeni protahoval, oddaloval provedeni jednotlivych tkont ke zjiSténi
pachatele, byt potfebné informace v tomto sméru jiZ ptivodni spisovy material
obsahoval, a takto postupoval az do ledna 2010, kdy zacal na véci intenzivné
pracovat, pficemz dne 12. 2. 2010 provedl rekognici s obvinénym F., nebot se
v zavéru roku 2009 dozvédél od dozorujiciho statniho zastupce, Ze se o pripad
zajim4 inspekce Policie Ceské republiky; tim obvinény P. jako piislusnik Poli-
cie Ceské republiky postupoval v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b)
zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdé€jsich predpisd, a ¢lanku 2 odst. 1, 2 zavazného pokynu policej-
niho prezidenta ze dne 21. 4. 2009 o plnéni ukoll v trestnim fizeni; na zakladé
dohody mezi obvinénym B. a M. v pfesné nezjisténé dny do 29. 6. 2009 predal
obvinény F. obvinénému M. sdm nebo prostfednictvim dosud nezjisténé oso-
by vystupujici pod jménem L. v nékolika ¢astkdch sumu nejméné 145 000 K¢
a obvinény M. v pfesné nezjisténé dobé do 1. 7. 2009 predal tuto dosud presné
nezjisténou castku jako uplatek za vyfizeni véci obvinénému B.,

2) obvinéni P., V. a B. ve vzdjemné soucinnosti tak, Ze v dobé od 21. 5. 2009
do 21. 7. 2009 v P. obvinény P. jako komisai Odboru vySetfovani dopravnich
nehod, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi Policie
Ceské republiky hl. m. P., na svém pracovisti v P. 8, H. 481/5, a obvin&ny B.
jako teditel Odboru dopravnich prestupktt Magistratu hl. m. P. na svém praco-
visti v P. 1 za uplatek v dosud presné nezjisténé vysi, specifikované jako ,,pét
pro kazdého*, vedli fizeni ve véci dopravni nehody vozidla tov. zn. Iveco Dai-
ly, fizeného R. S., ke které doslo dne 21. 3. 2009 v 06:50 hod. v Praze 5, na
S. ul., tak, aby R. S. unikl trestnimu postihu pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., tak, Ze obvinény P.
provadél manipulaci v jemu pridéleném spisovém materidlu ¢.j. KRPA-934/TC-
2009 tim zpisobem, Ze timysIné ze spisu ¢&.j. KRPA-3037/DN-2009-423-TC
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postoupeného odborem sluzby dopravni policie Krajského teditelstvi Policie
Ceské republiky hl. m. P. odstranil dfedni zdiznam o podaném vysvétleni ze
dne 21. 3. 2009 v 19:59 hod., obsahujici vypovéd podezielého S., v niZ bylo
uvedeno, Ze jizdu pfed dopravni nehodou zapocal dne 21. 3. 2009 v 06:00 hod.
v U., a to v timyslu upravit dobu a misto zapoceti jizdy s cilem stanoveni nizsi
hladiny alkoholu v krvi, pficemz se dale dohodl se svym kolegou obvinénym V.,
aby dne 28. 5. 2009 vyslechl podezielého R. S. a vypovéd sepsal nepravdivé
tak, Ze zméni prubéh jizdy podezielého S. pred dopravni nehodou, a obvinény V.
jako komisaf Odboru vySetfovani dopravnich nehod SKPV Krajského feditelstvi
Policie Ceské republiky hl. m. P. na zdkladé této dohody timysln& ve vypo-
védi R. S. dobu zapoceti jizdy stanovil bezprostiedné pired dopravni nehodou
a misto zapod&eti této jizdy upravil na U. — P. 1, Pod P., a nikoliv ve skute¢nosti
U.n. L. - P. 9, ¢imZ dobu jizdy zkratil pred dopravni nehodou miniméaln& o 40
min., obvinény P. nasledné pfi zpracovani spisového materidlu tmyslné ignoro-
val ¢ast znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a¢ tento
posudek obsahoval jednoznacny zavér, ze fidi¢i R. S. byla vypoctena v dobé
zapoceti jizdy, tedy dne 21. 3. 2009 v 06:00 hodin, hladina alkoholu v krvi v roz-
mezi 1,08 az 1,41 g/kg, a bylo tedy namisté zahdjeni trestniho stihani fidice pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk., a pres tuto skute¢nost svym opatfenim
¢.j. KRPA-934-4/TC-2009 ze dne 30. 6. 2009 odevzdal podle § 159a odst. 1
pism. a) tr. f. véc k projednani prestupku Odboru dopravnich prestupktt Magis-
tratu hl. m. P., kde obvinény B. nasledné zajistil, aby v rozporu se shora uvedeny-
mi skutkovymi okolnostmi bylo fizeni ukon¢eno rozhodnutim sp. zn. S-MHMP
564177/2009/Sta ze dne 21. 7. 2009, jimz byl R. S. uznan vinnym toliko spaché-
nim pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunika-
cich podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfi¢emz obvinény P. a obvinény V. takto jednali v rozporu
s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, a clanku 2 odst. 2
zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009 o plnéni tkola
v trestnim fizeni a obvinény B. v rozporu s ¢lankem 6 odst. 2 Organizacniho
fadu Magistratu hl. m. P., ktery je pfilohou usneseni Rady hl. m. P. ¢. 0252 ze
dne 1. 3. 2005, a ¢lanku II. Popisu pracovni ¢innosti ze dne 27. 2. 2007.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény P. P. odsouzen podle § 160 odst. 3 tr. zak.
za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let,
pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zafazen do véznice s dozorem.
Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl dale uloZen trest zdkazu vykonu povolani
u Policie Ceské republiky, méstské a obecni policie a v bezpe&nostnich sborech
Ceské republiky na dobu péti let. Obvinény JUDr. Z. B. byl odsouzen podle
§ 160 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k dhrnnému trestu odnéti
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svobody v trvani Ctyf let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zafa-
zen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. mu byl dale uloZen trest
zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani ve statni spravé na dobu
péti let. Obvinény M. M. byl odsouzen podle § 161 odst. 2 tr. zdk. za pouZiti
§ 35 odst. 1 tr. zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani péti let. Obvinény A. F. byl odsouzen podle § 209 odst. 5
tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svo-
body v trvani osm a pil roku, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu
uloZeny mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 56
T 3/2010, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2010,
sp. zn. 4 To 61/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Obvinény J. V. byl odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1
tr. zak., § 49 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu zdkazu Cinnosti spocCivajici v zakazu
vykonu povolani u Policie Ceské republiky, m&stské a obecni policie a v bezpeg-
nostnich sborech Ceské republiky na dobu t¥i let. Podle § 226 pism. c) tr. f. byl
obvinény J. V. zprostén obZaloby pro skutek kvalifikovany na zdkladé obZalo-
by statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v P. jednak jako zlocin
zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku a jednak jako pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot nebylo prokazéano, Ze tento skutek spachal obvinény.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni P. P., JUDr. Z. B.,
M. M., A. F.,J. V. aJUDr. H. B. odvolani, o nichz Mé&stsky soud v Praze roz-
hodl rozsudkem ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek nalézaciho soudu zrusil ohledné
obvinéného A. F. v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak,
Ze obvinéného A. F. uznal vinnym ndvodem k pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdko-
niku a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
za coz jej odsoudil podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul roku, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010,
sp. zn. 56 T 3/2010, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12.
2010, sp. zn. 4 To 61/2010, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. byl napadeny roz-
sudek zruSen ohledné obvinénych P. P., JUDr. Z. B. a M. M. pouze ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze se obvinénému
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P. P. pfi nezménéném vyroku o viné uklada podle § 160 odst. 3 tr. zdk. a § 35
odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani dvou rokt. Podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuseb-
ni dobu v trvani Ctyf let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest
zékazu ¢innosti spo¢ivajici v zakazu vykonu povolani u Policie Ceské republiky,
méstské a obecni policie, jakoZ i v Bezpe&nostnich sborech Ceské republiky na
dobu péti rokt. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen penéZzity trest
ve vysi 300 000 K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zdk. mu byl pro pfipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené 1htté vykondn, stanoven nahradni trest odnéti svobody
na dobu jednoho roku. Obvinénému JUDr. Z. B. byl pfi nezménéném vyroku
o viné ulozen podle § 160 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani dvou roki, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1
tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani ctyf
rokd. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani ve statni spravé na dobu péti roka.
Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému uloZen penézity trest ve vysi 300 000
K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zdk. mu byl pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve
stanovené lhaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na dobu jed-
noho roku. Obvinénému M. M. byl pfi nezménéném vyroku o vin€ uloZen podle
§ 161 odst. 2 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zdk. dhrnny trest odnéti svobody v trvani
osmnéacti mésicl, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1
tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi rokt. Podle § 256 tr. 1.
bylo odvoldni obvinéného J. V. zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011,
sp- zn. 61 To 370/2011, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, podali obvinéni P. P., JUDr. Z. B.
a J. V. prosttednictvim obhdjcti. dovolani z dvodi uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., obvinény J. V. rovnéz z dtivodl uvedenych v § 265b odst. 1
pism. ) tr. f.

Obvinény P. P. ve svém dovolani konkrétné namital, Ze nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestného C¢inu, predevs§im zavinéni a konkrétné jeho imysl
spachat svym jednanim trestny ¢in. Soud odmitl provedeni jim navrhovanych
dukazi, které mély pfimou souvislost s prokdazanim skutkového déje, potazmo
skutkového stavu véci.

Pro naplnéni skutkové podstaty pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku je podstatné, aby obvinény P. nesplnil
danou povinnost z jeho pravomoci. Samo slovo nesplnil pfi svém vykladu zna-
mend, Ze by obvinény P. musel jednat tak, Ze by vubec nepatral po obvinéném
F., kdy by pak nesplnil povinnost spocivajici v tom, Ze je povinen patrat po zna-
mém mozném pachateli trestného ¢inu. Nicméné ze skutkového popisu jednani
obvinéného P. je dano, Ze jeho jednani spociva v tom, Ze ,,umyslné protahoval,
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oddaloval provedeni jednotlivych ikont ke zjiSténi pachatele”. Obvinény P.
svou povinnost splnil, zjistil, Ze obvinény F. je ve vazbé. Znakem skutkové pod-
staty neni priabézné neplnéni povinnosti, které je ojedinélym jevem, kdy nako-
nec pachatel svoji povinnost splni. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu by
byla naplnéna, pokud by obvinény P. neucinil Zddné ikony sméfujici k patrani
po osobé obvinéného F. Bylo ale prokdzano, Ze on tyto ukony Cinil, neporusoval
svoji povinnost, ale mezi jednotlivymi ukony, a to i s ohledem na zjisténé sku-
tecnosti, byla urcita ¢asova prodleva a pozadavek celorepublikového ttvaru na
nevyplaseni® obvinéného F., aby nebyly zmareny ditkazy o zavazném zlocinu.

K jednani kvalifikovanému jako pfecin nadrzovéani podle § 366 odst. 1
tr. zdkoniku obvinény P. uvedl, Ze podle jeho ndzoru nebyla naplnéna subjektivni
stranka ani tohoto precinu, stejné tak jako jeho vSechny znaky. I tento pfecin
vyZzaduje imysl aktivné pomadhat jinému, aby unikl trestnimu stihani. U obvi-
néného P. nebylo v Zddném piipadé prokazano, Ze by pomahal obvinénému F.
uniknout trestnimu stihani. Je zde nutno posoudit, zda pfipadna liknavost, pokud
by se dalo v pfipadé obvinéného P. o liknavosti jednat, je tim znakem trestného
¢inu, ktery je mozno podradit pod ,,pomahat* nebo ,,nesplnit®.

V dalS$im obvinény uplatnil ¢etné vyhrady proti spravnosti skutkovych zjis-
téni, zpisobu provadéni dokazovani i zdkonnosti a pfiméfenosti trestu, byl-li
mu vedle podminéného trestu odnéti svobody uloZen také trest zakazu Cinnosti
a penézity trest ve vysi 300 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani
jednoho roku.

Obvinény P. P. na zavér svého mimotfadného opravného prostfedku navrhl,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a tomuto
soudu ptikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény JUDr. Z. B. ve svém mimotadném opravném prostifedku, pokud jde
o navod k precinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, namital, Ze popis skutku
ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu ani skutkova zjisténi nalézaciho
soudu, vyplyvajici z odivodnéni rozsudku, a ani doplnéné skutkova zjisténi
rozvedena v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu neposkytuji zadné zjisténi
v tom sméru, Ze by imyslné vzbudil v obvinéném P. rozhodnuti spachat precin
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku, tedy
Ze by ho vibec k jakémukoli jednani navadél. Slovni spojeni ,,po vzdjemné
dohodé* nevyjadfuje iniciativu z dovolatelovy strany ve vztahu k budoucimu
jednani obvinéného P. a neposkytuje zadné zjisténi v tom sméru, Ze tato tdajna
dohoda byla uzaviena z jeho popudu.

K pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku namital, Ze popis skut-
ku ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu a ani skutkova zjisténi soudu
vyplyvajici z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, ktera prevzal téZ odvolaci
soud, neposkytuji zadné zjisténi v tom sméru, jakym konkrétnim zpisobem mél
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pomahat obvinénému F., aby tento unikl trestnimu stihani. Z odivodnéni rozsud-
ku nalézaciho soudu nevyplyva skutkové zjisténi, Ze by znal obvinéného F., ani
Ze by v dobé, kdy zkontaktoval obvinéného P., védé€l, o co se ve véci dopravni
nehody jednd, kdo mél byt fidicem vozidla a tedy moznym pachatelem trestné-
ho ¢inu. Zcela pak absentuje popis konkrétniho jeho jednéni, jimZ mél naplnit
skutkovou podstatu pfecinu nadrZovani. Ze slovniho spojeni ,,poté, co byl spis
predmétné dopravni nehody pridélen ke zpracovani obz. P., tohoto kontaktoval
a po vzajemné dohodé¢ obz. P. v imyslu zajistit* nelze dovozovat jeho imysl
napomdhat tomu, aby obvinény F. unikl trestnimu stihdni. Skutecnost, Ze obvi-
néného P. kontaktoval, nevypovida nic o jeho imyslu napoméahat obvinénému F.,
aby unikl trestnimu stihani.

K pfecinu nepfimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku uvedl,
Ze z popisu skutku ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu a z pravni véty
rozsudku vyplyva, Ze ze dvou moZznych alternativ skutkové podstaty tohoto pre-
¢inu vychazel soud z toho, Ze prijal uplatek za to, Ze bude svym vlivem ptsobit
na vykon pravomoci ufedni osoby. Z odivodnéni rozsudku nalézaciho sou-
du vyplyva, Ze soud nem4 jasno v tom, komu byla vlastné ddajna ¢astka ve
vys$i 250 000 K¢ jako uplatek za vyfizeni véci dopravni nehody urcena, ani
komu, resp. pro koho, byla obvinénym F. prostiednictvim obvinéného M. tidajné
poskytnuta. Tomu pak nasvédcuje i nespravna pravni kvalifikace skutku ve vzta-
hu k obvinénému P. O pfesvédceni nalézaciho soudu, Ze ¢astka poskytnutd jako
udajny uplatek obvinénym F. musela jit i za obvinénym P., vypovida i pravni
kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému F., nebot ve vztahu k nému nalézaci
soud ucinil skutkové zjiSténi, Ze pro jiného v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zajmu poskytl uplatek a spachal takovy ¢in vici drfedni osobé, a skutek
pravné kvalifikoval jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, coZ je v rozporu s pravni kvalifikaci skutku ve vztahu k dovolate-
li, nebot poskytnuti uplatku jeho osobé nemélo souvislost s obstaravanim véci
obecného zajmu jeho osobou, navic nemohl byt v tomto pfipadé v postaveni
ufedni osoby. Z odiivodnéni rozsudku je tak patrno, Ze nalézaci soud nebyl
schopen presvédcCivé popsat a zdivodnit, jakd byla dovolatelova tloha ve véci
poskytnuti idajného tplatku za kladné vyfizeni dopravni nehody, tj. zda mél
uplatek pfijmout pro sebe, nebo pro jinou osobu (v takovém piipadé by vystu-
poval pouze jako ,,prostiednik®), a tyto nejasnosti se nalézaci soud snazil zakryt
neur¢itymi a nejednoznac¢nymi formulacemi skutkové véty rozsudku.

Rovnéz pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 2) vyroku rozsudku, dovo-
latel ma za to, Ze popis skutku vyjadieny ve skutkové vété vyroku rozsudku
nalézaciho soudu, pfipadné rozvedeny v jeho odiivodnéni a v odivodnéni roz-
sudku odvolaciho soudu, neodpovida formalnim znakiim pouzitych skutkovych
podstat. Pokud se potom konkrétné jedné o trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk., ani soud nalézaci, ani

1308



593

soud odvolaci se nezabyval skutecnosti, zda v pripadé€, Ze mél spachat trestny
¢in zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele, takovou pravomoci, kterou mél
zneuzit, vibec disponoval. Soud neodtvodnily, v jakém jeho konkrétnim jedna-
ni spatiuji vykon pravomoci vefejného Cinitele v rozporu se zdkonem, ani jaky
konkrétni zakon nebo jinou pravni normu mél porusit nebo obejit.

K trestnému ¢inu pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak. dovolatel uvedl, Ze v jeho pfipadé shledaly soudy obou stupiiti za napl-
nénou tu alternativu skutkové podstaty trestného Cinu, Ze si dal uplatek slibit,
pricemz vsak skutkova véta rozsudku nalézaciho soudu neobsahuje natolik kon-
krétni skutkova zjisténi, aby bylo zfejmé, pro kterou ze dvou moznych alternativ
skutkové podstaty trestného ¢inu pfijimani tplatku se nalézaci soud rozhodl, zda
pro prijeti uplatku nebo pro slib dplatku — viz soudem zvolena formulace ,,za
uplatek®. Dale namital, Ze je nespravné uziti kvalifikované skutkové podstaty
uvedené v odst. 3 pism. b), nebot nalézaci soud se omezil pouze na konstatovani,
Ze jako vedouci Odboru dopravnich prestupkti nepochybné byl vefejnym Cinite-
lem, aniz by zjistoval, zda v souvislosti s jednanim, k némuz se tplatek vztahuje,
mél odpovidajici pravomoc.

S odkazem na shora uvedenou argumentaci pak rovnéz namital, Ze nejsou
splnény predpoklady pro jednocinny soubéh trestnych ¢int pfijimani dplatku
podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak. s trestnym ¢inem zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zdk. a ddle Ze nebyla splnéna materialni podminka
zakotvend v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. pro pouZiti kvalifikované skutkové
podstaty u trestného ¢inu pfijimani tplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak.

K trestnému ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zdk. dovolatel uvedl,
Ze kromé toho, Ze nebylo prokazano, Ze by se do zplsobu vyfizeni véci na
Odboru prestupkd Magistratu hl. m. P. jakymkoli zplisobem angazoval v imyslu
pomoci pachateli S. uniknout trestnimu stihdni, v popisu skutku ve skutkové
véte rozsudku nalézaciho soudu nebylo ani konkretizovano, jakym jednanim mél
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nadrZovani naplnit, a to pfesto,
Ze soud je povinen uvést zpusob provedeni Cinu, tedy skutkové jej popsat.

Kromé toho dovolatel nespravné pravni posouzeni skutku uvedeného pod
bodem 2) rozsudku spatfuje i v tom, Ze ackoli je pravni teorii jednoCinny sou-
béh trestnych ¢ind zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak.
a trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. pfipoustén, nelze prehlédnout,
Ze v konkrétnim piipadé se z jeho strany podle skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu jedna o stejné motivované jednani sméfujici ke stejnému cili a o stejny
zptsob jeho provedeni. Trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele
podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu nadrzovani ve vztahu speciali-
ty, nebot zatimco trestného ¢inu nadrZovani se miiZe dopustit jakykoli pachatel,
skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele mize
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naplnit pouze tzv. specidlni pachatel, ktery ma postaveni vefejného Cinitele.
V konkrétnim ptipadé proto nelze v jednocinném soub&hu uZit obé pravni kvali-
fikace, nebot pouziti jedné z nich vylucuje pouZziti druhé pro pomér speciality.

V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dale dovola-
tel namital, Ze skutkova zjiSténi nalézaciho soudu nemaji oporu v provedenych
dukazech a jsou v extrémnim rozporu s jeho pravnimi zavéry. Nasledné prede-
stfel obsahlé vlastni hodnoceni ve véci provedenych dikazd, a to zejména vysle-
cht svédka a telefonnich odposlechi.

Obvinény JUDr. Z. B. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, ohledné jeho osoby ve
vyroku II. rozsudku o viné i trestu a aby pfikazal véc odvolacimu soudu k nové-
mu projednéni a rozhodnuti.

Obvinény J. V. ve svém dovolani argumentoval tim, Ze neni zfejmé, jak sou-
dy dovodily souc¢innost mezi obvinénymi V. a B. Divodem podavaného dovolani
je presvédceni, Ze soudy nespravné posoudily projednavany skutek. Tvrdil, Ze
o ddajnych korup¢nich dohodach P. a B. s projednavanymi osobami nic nevédél.
Zpusob a okolnosti provedeni ¢inu a pohnutka tvrzeného pachatele byly dobro-
volna vypomoc kolegovi v obtizné Zivotni situaci. Vypomoc mohl obvinény V.
podle vyslovné telefonické domluvy obou aktérti odmitnout a vyslychaného
objednat kolegovi na jiny termin. Nasledkem jednani obvinéného V. by nebylo nic,
nebyt fady dalSich krokti obvinéného P. pfi upravach spisu, o nichZ obvinény V.
nic nevédél. Osoba pachatele, jako dal$i a ne bezvyznamny znak celkového
hodnoceni, ukazuje obvinéného V. jako policistu spiSe vyznamenavaného
a odménovaného, bez jakychkoliv problému. Rozsudek ve svém vyroku vytyka
obvinénému V. jedndni v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sborti. Obsah
tohoto ustanoveni, a¢ je soucasti rozsudecného vyroku, vSak neni v rozsudku
nikde ani zminén a neni nijak odivodnéno, jak se dotyka jednani obvinéné-
ho V., pfestoze mé odlvodnit jeho kriminalizaci. Ze vSech dosud uvedenych
argumentt vyplyva, Ze se dovolatel zadného trestného ¢inu nedopustil, a to
ani nedbalostniho, a Ze proto takto posouzeny skutek neni trestnym Cinem,
ale nejvyse kazenskym prestupkem podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
Je pravda, Ze pfi dvaze o trestu soud prvého stupné s pozdéjSim posvécenim
soudu odvolaciho shledal u obvinéného V. niz§i miru zavinéni, to vSak vydstilo
pouze do uloZeni trestu podle soudu zfejmé mirného, avSak pro odsouzeného
likvida¢niho. Ze vSech uvedenych divodt tedy dovolatel uzavfiel, Ze jeho jedna-
ni postradalo potfebné znaky trestnych ¢ind, podle nichz bylo soudy postiZzeno,
nebot vykazovalo nanejvys znaky karného prestupku podle § 50 odst. 1 zakona
¢.361/2003 Sb.

Obvinény J. V. v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud z divoda
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . zrusil rozsudek Mést-
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ského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, v ¢asti tykajici
se dovolatele J. V. a zrusil také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, v ¢asti tykajici se dovolatele J. V. a aby pfi-
kazal Obvodnimu soudu pro Prahu 10 véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

K podanym dovolanim se obsahle vyjadril statni zastupce Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, ktery zdvérem navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obviné-
ného V. podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl, protoZe jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, a dovolani obvinénych P. a JUDr. B. aby odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. f) tr. I, protozZe je zcela ziejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo
zasadné€ ovlivnit postaveni obvinénych a otdzka, kterd ma byt z podnétu dovolani
fesena, neni po pravni strance zdsadniho vyznamu.

Velky senat Nejvyssiho soudu pfedevsim povazuje za nutné zdlraznit, Ze ve
véci nejprve rozhodoval senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (déle jen ,,senat 5 Tdo*),
ktery rozhodl usnesenim ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 515/2013, tak, Ze po-
dle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, véc obvinénych P. P., JUDr. Z. B. a J. V. postoupil velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,,velky senat Nejvyssiho soudu®)
k rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, Ze feSend pravni otdzka — namitka obviné-
ného JUDr. Z. B. — o vylouceni jedno¢inného soubéhu trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 tr. zdk. a trestného ¢inu nadrZzovani
podle § 166 tr. zak., byt je pravni teorii jednoCinny soubéh trestnych ¢int zneuZzi-
vani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak. a trestného ¢inu nadrzova-
ni podle § 166 tr. zak. pfipoustén, ma po pravni strance zasadni vyznam, zvlasté
kdyz soucasné k projedndvané problematice zjistil, Ze opac¢né stanovisko oproti
senatu 5 Tdo, ktery dospél k zavéru, Ze jednoCinny soubéh uvedenych trestnych
¢ind vyloucen neni, zaujal senat 4 Tdo ve svém usneseni ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. 4 Tdo 172/2010. Podle jeho ndzoru nelze pfehlédnout, Ze v konkrét-
nim pripadé se z jeho strany podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu jedna
o stejné motivované jednani smérujici ke stejnému cili a o stejny zpisob jeho
provedeni, navic trestny ¢in zneuZzivani pravomoci vetfejného Cinitele podle
§ 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu nadrzovani ve vztahu speciality,
nebot zatimco trestného ¢inu nadrzZovani se mize dopustit jakykoli pachatel,
skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele mize
naplnit pouze tzv. specidlni pachatel, ktery mé postaveni vefejného Cinitele.

Senat 5 Tdo ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 515/2013,
pfedchazejicim rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu, podle § 265¢
tr. . nejprve shledal, Ze dovolani obvinénych P. P., JUDr. Z. B. a J. V. jsou pfi-
pustnd podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., byla poddana osobami oprav-
nénymi v souladu s ustanovenim § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné
lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .). Senat 5 Tdo dale
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dospél k zavéru, zZe dovolateli uplatnéné namitky alespon z ¢asti napliiuji jimi
uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. Nasledné pre-
zkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost vyrokti rozhodnuti,
proti nimz byla dovolani podéna, a to v rozsahu a z divodi vymezenych v dovo-
lanich, jakoZ i fizeni rozhodnutim predchazejici. S témito zavéry sendtu 5 Tdo se
velky sendt Nejvyssiho soudu ztotoZnil.

Velky senat Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo
ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 515/2013, zabyval pravni otdzkou — namitkou
obvinéného JUDr. Z. B., spocivajici v tom, Ze ackoli je pravni teorii jednoCinny
soubéh trestnych ¢inll zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
tr. zak. a trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. pfipoustén, nelze pre-
hlédnout, Ze v konkrétnim pfipadé€ se z jeho strany podle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu jedna o stejné motivované jednani sméfujici ke stejnému cili
a o stejny zpusob jeho provedeni, navic trestny ¢in zneuZzivani pravomoci vefej-
ného cinitele podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu nadrZovani ve
vztahu speciality, nebot zatimco trestného ¢inu nadrzovani se mize dopustit
jakykoli pachatel, skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele miZe naplnit pouze tzv. specidlni pachatel, ktery ma postave-
ni vefejného Cinitele.

Senat 5 Tdo v ramci svého rozhodovani o této véci pod sp. zn. 5 Tdo 515/2013
zjistil, Ze je zde oproti jeho ndzoru odliSny nazor senatu 4 Tdo, ktery ve svém
usneseni ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tdo 172/2010, vyslovil zavér, Ze trestny
¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak. (ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 tr. zdkoniku) je k trestnému ¢inu nadrZovani podle § 166 tr. zak.
(ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 trestny ¢in nadrzovani podle
§ 366 tr. zakoniku) ve vztahu speciality. Pro oba trestné Ciny je pak typické to,
Ze pachatel sleduje dosazeni stejného cile. Pfitom trestného ¢inu nadrZovani
se muzZe dopustit jakykoli pachatel, zatimco skutkovou podstatu trestného Cinu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele (od 1. 1. 2010 trestného ¢inu zneuZiti
pravomoci ufedni osoby) mtiZe naplnit pouze tzv. specidlni subjekt, ktery ma
postaveni vefejného Cinitele (od 1. 1. 2010 postaveni tfedni osoby). Jednocinny
soubéh citovanych trestnych ¢ind je proto vyloucen.

Z odtvodnéni citovaného judikatu se podava, Ze trestny ¢in zneuzivani pra-
vomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zdk. je ve vztahu k trestnému c¢inu
nadrzovani podle § 166 tr. zak. ve vztahu speciality, a to proto, Ze zatimco trest-
ného ¢inu nadrzovani se miZe dopustit jakykoli pachatel, skutkovou podstatu
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele miiZe naplnit pouze
tzv. specidlni pachatel (subjekt), ktery mé postaveni vefejného Cinitele (srov.
vykladova pravidla k tomuto pojmu obsaZend v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.).
Pritom se v pfipadé projedndvané véci pod sp. zn. 4 Tdo 172/2010 jednalo
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o stejné motivované jednani sméfujici ke stejnému cili a stejny zpisob provede-
ni. Tyto zavéry Nejvyssi soud ucinil i presto, Ze teoreticky je soubéh obou trest-
nych ¢int pfipoustén, avSak dosud bez odkazu na konkrétni judikat v obdobné
trestni véci.

Senat 5 Tdo poté, co se sezndmil s usnesenim sendtu 4 Tdo ze dne 26. 10.
2010, sp. zn. 4 Tdo 172/2010, dospél k zavéru, Ze je pravdou, Ze k naplnéni
skutkové podstaty precinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zako-
niku se vyZaduje, aby se ¢inu dopustil pachatel — Gfedni osoba (§ 127 tr. zako-
niku), ktery je vZdy fyzickou osobou, jako specidlni subjekt (§ 114 tr. zakoniku)
(srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3147), pfi¢emz i v jinych pramenech odborné litera-
tury se uvadi, Ze subjektem trestného ¢inu podle ustanoveni § 329 tr. zdkoniku
muZe byt jen ufedni osoba (tzv. specidlni subjekt), organizatorem, navodcem
nebo pomocnikem k tomuto trestnému ¢inu mize byt kdokoli (srov. Novotny, O.,
Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 430). Obdobné tomu bylo i ohledné
trestného ¢inu zneuZivani pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 tr. zak.,
ovSem s tim, Ze zde se jednalo o vefejného Cinitele (§ 89 odst. 9 a § 90 tr. zak.).
Soucasné je nutné ovSem piihlédnout k odbornym teoretickym vychodiskiim,
podle nichz, dopusti-li se jednini uvedeného v odstavci 1 § 166 tr. zak. o trest-
ném Cinu nadrZovani verejny Cinitel (napf. organ ¢inny v trestnim fizeni) v sou-
vislosti s vykonem své pravomoci, pfichazi v ivahu jedno¢inny soubéh s trest-
nym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak. (srov.
Samal, P, Puary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1019). Stejné tak, dopusti-li
se jednani uvedeného v odstavci 1 § 366 tr. zdkoniku o pfecinu nadrZovani dred-
ni osoba (napf. organ ¢inny v trestnim fizeni) v souvislosti s vykonem své pravo-
moci, pfichdzi v ivahu jednocinny soubéh s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci
tfedni osoby podle § 329 tr. zdkoniku (srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II.
§ 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3359). Z uve-
deného je zfejmé, Ze pravni teorie i trestni praxe jedno¢inny soubéh trestnych
¢int podle § 158 a § 166 tr. zak. a podle § 329 a § 366 tr. zakoniku pfipousti jako
mozny, k ¢emuz se rovnéZ priklani i senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu.

Z téchto divodt senat 5 Tdo dospél k pravnimu zavéru, Ze je tfeba postavit
najisto otdzku, zda je moZzny jednoCinny soubéh trestnych ¢int podle § 158
a § 166 tr. zak. nebo trestnych ¢ind podle § 329 a § 366 tr. zdkoniku, kdyz
na jedné strané je nepochybné, Ze v pripadé ustanoveni § 158 tr. zak. a § 329
tr. zdkoniku jako subjekt pfichazi do ivahy pouze verejny Cinitel podle § 89
odst. 9 tr. zak. nebo ufedni osoba ve smyslu § 127 tr. zdkoniku, tedy pachatel
specidlni (srov. § 90 tr. zdk. a § 114 tr. zdkoniku), zatimco pachatelem trestného
¢inu podle § 166 tr. zak. a § 366 tr. zdkoniku mtZe byt kdokoliv, a to i ve vztahu
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k tém trestnym ¢indm, jejichZ pachatelem muzZe byt pouze tzv. konkrétni nebo
specidlni subjekt (srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 450 a 507, a dale
Chmelik, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast s aplikacnimi ptiklady,
Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 282 a 310). Pravé v této otazce senat 4 Tdo
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tdo 172/2010, spatfoval roz-
hodujici diivod pro vylouceni jedno¢inného soub&hu uvedenych trestnych ¢ind,
a to zfejmé vzhledem k pravnimu ndzoru, Ze pokud je trestny ¢in s omezenym
okruhem pachatelti odlisen od jiného trestného ¢inu jen konkrétnim ¢i specidl-
nim subjektem, je v poméru speciality ve vztahu k obecnému trestnému ¢inu,
jehoZz okruh pachatelt neni takto omezen (srov. Novotny, O., Vanduchova, M.,
Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecn4 &4st. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 207). To plati oviem jen v pfipadg, Ze jde o pomér
ustanoveni uréenych k ochrané tychz zdjmi, ma-li byt jednim z téchto ustanove-
ni (specidlnim) zvlasté postihnut urcity druh ttokd proti témuZz individudlnimu
objektu (napf. specidlni trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle
§ 142 tr. zakoniku ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku
— pomér privilegované a zakladni skutkové podstaty). Tak tomu ovSem v daném
pripadé neni (viz nizZe), a proto podle nazoru senatu 5 Tdo uvedeny pravni zavér
neodpovida dosavadni teorii a praxi, kterd v jinych pfipadech (tedy tam, kde
nejde o odliSeni skutkovych podstat jen specidlnim ¢i konkrétnim subjektem)
jednocinny soubéh pfipousti. Proto uvedeny pravni ndzor, ktery vychazi pouze
z rozliSeni specidlniho a obecného subjektu pfedmétnych trestnych ¢int pro
vylouceni jedno¢inného soub&hu, aniz by soucasné porovnaval individualni
objekty skutkovych podstat posuzovanych trestnych ¢ind, neni v judikatufe, ale
ani v nauce trestniho prava, obecné zastivan, nebot pak by nebylo mozZno pfi-
pustit jedno¢inny soubéh napf. ani u trestnych ¢int podle § 158 a § 160 tr. zak.
a podle § 329 a § 331 tr. zdkoniku, kdyzZ prijimani tplatku ¢i prijeti uplatku se
zdsadné muze dopustit kdokoli v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu
(srov. ¢. 43/1987-111, Sb. rozh. tr.). Tento pfistup k vylouceni jednoc¢inného sou-
béhu uvedenych trestnych ¢int by vSak byl v rozporu nejen s uvedenou judikatu-
rou, ale i pfimo se znénim zakona (srov. § 160 odst. 3 pism. b/, odst. 4 pism. b/
tr. zak. a § 331 odst. 3 pism. b/, odst. 4 pism. b/ tr. zdkoniku).

Obdobné je tomu také ohledné chapani jednocCinného soubéhu u trestnych
¢inl zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak. a zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku ve vztahu k nékterym trestnym
¢inlim proti Zivotu a zdravi a nékterym trestnym ¢inim proti majetku, kterych
se zpravidla mize také dopustit obecny subjekt (srov. Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd a zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, s. r. 0., 2009,
s. 761; Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 430).
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Velky senat Nejvyssiho soudu ve shodé€ s rozhodnutim sendtu 5 Tdo je toho
ndzoru, Ze zdkladnim smyslem institutu jednoc¢inného soub&hu trestnych ¢int
je vystihnout povahu a zdvaznost jednani pachatele (srov. €. 25/1964 Sb. rozh.
tr.). Skodlivost ¢inu pro spole¢nost bude zpravidla nejlépe vystiZena tim, Ze
kazdy skutek bude zdsadné posuzovan podle vSech zdkonnych ustanoveni, jez
na néj dopadaji. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky vyplyvajici z poméru
jednotlivych skutkovych podstat nebo z faktického prabéhu trestné cinnosti
(zejména pomér speciality, subsidiarity a faktickd konzumpce), a proto je jed-
nocinny soubéh vyloucen, a¢ skutek formalné vykazuje znaky dvou nebo vice
trestnych ¢inti. V tomto pripadé jde pfedevSim o posouzeni poméru speciality,
v némz jsou ta ustanoveni trestniho zdkona (§ 110 tr. zdkoniku) uréend k ochrané
tychz zajmi, ma-li byt jednim z téchto ustanoveni (specidlnim) zvlasté postihnut
urcity druh dtokd proti témuz individudlnimu objektu, aby tak byla vystize-
na zvlastni povaha a Skodlivost takovych utokt pro spole¢nost. Jinymi slovy
v pomeéru speciality jsou ustanoveni uréena k ochrané tychz zdjmu, ma-li byt
specidlnim ustanovenim zvlasté postihnut urcity druh utokd proti tymz indivi-
duédlnim z4jmim, aby byla vystiZena zvlastni povaha a zavaznost takovych udto-
kt pro spole¢nost. Specidlni skutkova podstata mé konkretizovany znaky (napf.
a, b, ¢) oproti obecné skutkové podstaté, kde jsou tytéZ znaky v obecnéjsi poloze
(napt. A, B, C). Navic jsou ¢asto do specidlni skutkové podstaty pridavany dalsi
muze byt objekt trestného ¢inu nebo néktery znak objektivni stranky trestného
¢inu, ale i jiné znaky skutkové podstaty trestného Cinu.

Podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu a senatu 5 Tdo pfi porovnani
dikce predmétnych ustanoveni § 158 a § 166 tr. zak. a § 329 a § 366 tr. zdkoniku
je zcela zfejmé, Ze uvedend obecna definice vztahu speciality na tento pfipad
nedopadd, nebot ustanovenim § 158 tr. zak., resp. § 329 tr. zdkoniku jist€ nema
byt zvlasté postihnut urcity druh dtokd proti témuz individudlnimu objektu chra-
nénému ustanovenim § 166 tr. zak., resp. § 366 tr. zakoniku. V daném pfipadé
jsou totiz objektem trestného ¢inu podle § 158 tr. zdk. (§ 329 tr. zdkoniku) prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a zdjem statu na fadném rozhodovani
o nich vefejnymi Ciniteli (Gfednimi osobami) v rdmci jejich pravomoci a v sou-
ladu s pravnim fddem. Naproti tomu objektem trestného ¢inu podle § 166 tr. zak.
(§ 366 tr. zakoniku) je zajem na potlacovani zloCinnosti tim, Ze zakon stiha toho,
kdo svym protipravnim jednanim chce od pachatele trestného ¢inu odvratit trest-
népravni disledky jeho jednéni (trestni stihani, trest nebo ochranné opatieni).
Dikeci ,,aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich
vykonu* nutno rozumét mimo jiné predevsim jednani sméfujici k tomu, aby
trestni stihani nebylo viibec zahdjeno (srov. €. 57/1965 Sb. rozh. tr.). Z toho po-
dle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu ve shod¢ se senatem 5 Tdo vyplyva,
Ze uvedend ustanoveni, jejichZ pomér se zde zvazuje, nejsou urc¢ena k ochrané
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tychZ zajmi, a zejména, zZe skutkovou podstatou trestného ¢inu zneuZivani pra-
vomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak. (piecinu zneuZziti pravomoci tfed-
ni osoby podle § 329 tr. zdkoniku) nema byt podle zdméru zakonodarce zvlasté
postihnut urcity druh utoki proti témuz individudlnimu objektu jako u skutkové
podstaty trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. (§ 366 tr. zakoniku), tedy
zajmu na potlacovani zloCinnosti, aby tak byla vystizena zvlastni povaha a Skod-
livost takovych utokti pro spole¢nost. Z téchto divodi neni ustanoveni § 158
tr. zak. ustanovenim specidlnim k ustanoveni § 166 tr. zak. a ustanoveni § 329
tr. zakoniku neni specidlnim k ustanoveni § 366 tr. zdkoniku, a protoZe v tomto
pripadé nepfichazi v dvahu ani jiny divod tzv. zdanlivého soubéhu (subsidiarita
nebo fakticka konzumpce), neni jejich jednoCinny soubéh vyloucen.

Nasledné se velky senat Nejvys$siho soudu zabyval ostatnimi dovolacimi
ndmitkami obvinénych, které uplatnili ve svych mimofadnych opravnych pro-
stfedich, a to s ohledem na oddvodnéni rozsudkil soudii nizsich soudd a pred-
loZeny spisovy material.

Ze vsech zevrubné uvedenych diivodu velky senat Nejvyssiho soudu dospél
k zavéru, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011,
sp. zn. 61 To 370/2011, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, nevykazuje takové vady, pro které
by jej bylo nutno z nékterych divodi uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. . zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posou-
dil vSechny skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho
posouzeni. Uvedené v zasadé spravné zavery nalézaciho soudu fadné a ditkladné
prezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po nalezitém posou-
zeni napadeného rozsudku i fizeni mu pfedchazejiciho v pripadé obvinénych P. P.
a JUDr. Z. B. pfi nezménéném vyroku o viné znovu rozhodl o trestech a v pfi-
padé obvinéného J. V. jeho odvolani podle § 256 tr. f. jako nedtivodné zamitl,
pricemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal s relevantnimi nadmit-
kami obvinénych uplatnénymi v rdmci odvolaciho fizeni. Zjevné€ neopodstatnéna
dovolani vSech obvinénych velky senit Nejvyssiho soudu podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl. Své rozhodnuti pfitom ucinil v souladu s ustanovenim
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.
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C. 49

I. Opatrovnik nezletilého ditéte ustanoveny podle § 91 odst. 2 z. s. m.
je jeho zastupcem a ma pravo podat za nezletilé dité jako ucastnika Fizeni
podle § 91 odst. 1 z. s. m. dovolani (srov. § 240 odst. 1, § 22, § 32 0. s. I).
Ustanoveni § 91 odst. 2 z. s. m. je specialnim k § 29 odst. 1 o. s. I toliko ve
vztahu ke zpusobu ustanoveni opatrovnika, kdezto prava a povinnosti takto
ustanoveného opatrovnika se v souladu s § 96 z. s. m. ridi pravni Gpravou
obcanského soudniho Fizeni, zejména ustanovenim § 31 odst. 1, 2 o. s. I,
podle néhoz ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné posta-
veni jako zastupce na zakladé plné moci. Byl-li opatrovnikem nebo jinym
zastupcem ustanoven advokat, ma stejné postaveni jako advokat, jemuz
tucastnik udélil plnou moc.

I1. Protoze zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe nema pro ¢in jinak
trestny zadnou jinou dpravu nez tu, kterou vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) z. s. m., je pro posouzeni, zda bude soud pro mladez postupovat
podle § 89 odst. 2 z. s. m., nutné nejprve vyresit otazku, zda dité mladsi
patnacti let spachalo ¢in jinak trestny, coZ je potfeba posuzovat na zakladé
obecnych pravidel a principi stanovenych trestnim zakonikem pro trestny
¢in, o néjz by jinak Slo, pokud by jej nespachala osoba trestné neodpovédna
(srov. ¢. 10/2009 Sb. rozh. tr.). Proto je tieba nejprve zkoumat, zda by jinak
byly naplnény formalni znaky konkrétniho trestného ¢inu ve smyslu § 13
odst. 1 tr. zakoniku, a poté se zabyvat i otazkou, zda jde ve vztahu k oso-
bé, ktera se takového protipravniho jednani dopustila, a okolnostem, za
nichz byl ¢in spachan, o pripad spolec¢ensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku.

Pri tomto posuzovani je nutné proporcionalné prihlizet k souhrnu vSech
zjisténych podstatnych skute¢nosti a okolnosti (k tém, jez svéd¢i pro nizsi
spolecenskou skodlivost, tak i k tém, které ji zvySuji) a nelze odhlédnout
od zadné z nich. Kromé toho je potiebné zvazovat i povahu ¢inu a zpu-
sob, jakym byl ¢in jinak trestny spachan (napr. zda slo o spolupachatelstvi,
event. o nékterou z forem ucastenstvi apod).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1426/2013, ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.1426.2013.1)

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez zamitl dovoldni opatrovnice podané za
nezletilého proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka
v Tabofe, jako odvolaciho soudu pro mladez, ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 15 Rodo
1/2013, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tabofe, soudu pro mladez,
pod sp. zn. 6 Rod 2/2012.
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Z odavodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Tabofe podalo dne 6. 12. 2012 Okresnimu
soudu v Tabofe, soudu pro mladez (déle jen ,,okresni soud*), navrh na uloZeni
opatfeni podle § 90 odst. 1 z. s. m. ditéti mladSimu patnacti let ,,A. B.* (dale
téz ,,nezletily*) pro ¢in jinak trestny poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2
tr. zdkoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, s pozZadavkem
na uloZeni opatfeni napomenuti s vystrahou podle § 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m.,
nebot Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje, Obvodni oddéleni V., usne-
senim ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. KRPC-150405/TC-2012-020819, podle § 159a
odst. 2 tr. . z divodu § 11 odst. 1 pism. d) tr. f. odloZilo trestni stihdni nezleti-
1ého z divodu jeho nepfipustnosti pro nedostatek véku stihaného. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 9. 11. 2012.

Divodem podani navrhu na uloZeni opatfeni je Cin jinak trestny, spachany
tim, Ze pfesné nezjisténého dne mésice zari 2012 nezletily spolecné s nezletilym
»X“ve V. na B. popsali st€nu budovy $kolni télocvi¢ny 1. Zakladni Skoly fixy,
které jim za timto ucelem donesl nezletily ,,Y*, pfiCemz nezletily ,,A. B.* napsal
népisy ,,RHS smrdis jako chciplej pes®, ,,Pepsi je vhodné pro psi* a nezletily
»X ' napsal népisy ,,V. je Zumpa“, ,,E. N. ty kravo, ty pico, ty dévko*, pficemz
uvedenym jednanim zpusobili méstu V. Skodu ve vysi 3000 K¢.

Okresni soud v Tabofe o tomto nidvrhu po projednani véci za pfitomnosti
nezletilého rozhodl usnesenim ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 6 Rod 2/2012, tak, zZe
upustil od uloZeni opatfeni. Rozhodl také o nakladech fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tiboie jako odvola-
ci soud pro mladez usnesenim ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 15 Rodo 1/2013,
neshledal odvolani podané proti uvedenému usneseni opatrovnici nezletilé-
ho divodnym a usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Souc¢asné rozhodl
o nakladech fizeni.

Opatrovnice nezletilého, advokatka Mgr. R. K. D., Ph.D., podala proti tomu-
to usneseni dovolani. Nespravné pravni posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. f.) shle-
dala v tom, Ze ndvrh na uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 z. s. m. nemél byt
v projednavané véci podan a soud o ném nemél vécné rozhodnout, protoze jed-
nani, jehoz se nezletily dopustil, neni ¢inem jinak trestnym podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku pro nedostatek spolecenské Skodlivosti ve smyslu podminek vyme-
zenych § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. V téchto souvislostech odkédzala na rozhodnuti
¢. 10/2009 Sb. rozh. tr. a téZ stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2012. Soudtim obou stupnu vytkla, Ze ¢in nezletilého z hlediska
vSech stanovenych pozadavkl nezkoumaly a otdzkou subsidiarity trestni represe
se v této konkrétni v&ci viibec nezabyvaly, coZ je v rozporu s nazory Ustavniho
soudu vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. II. US 254/08,
a v nalezu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 2523/10.
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Dovolatelka vyslovila nazor, Ze v pfipadé ditéte mladSiho patnacti let by
jednéni, v némz je shledavan Cin jinak trestny, mélo dosahovat vyssiho stup-
né spolecenské Skodlivosti, nez je tomu u dospélého pachatele a u mladist-
vého, a to i presto, Ze takové rozliSeni pravni uprava uc¢inna od 1. 1. 2010
neumoZziuje. PovaZuje za dulezité, aby u déti mladsich patnécti let bylo takové
rozliSeni a odstupniovani spolecenské Skodlivosti obecné stanoveno a vymezeno,
a proto pozaduje, aby se Nejvyssi soud k této otdzce vyjadril a jasné takové
stupné vymezil.

V souvislosti s takto vyjadfenymi obecnymi pfistupy dovolatelka v projedna-
vaném ptipadé zminila, Ze vyznam chranéného zdjmu u piecinu poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku je typoveé mélo zdvaznym piecinem, a to
zejména proto, Ze chrani soukromé vlastnictvi, které je napf. oproti zZivotu, zdra-
vi, distojnosti nebo statni integrité hodnotou méné vyznamnou. V § 228 odst. 2
tr. zdkoniku je vyjadfeno tzv. ,sprejerstvi“, které vyjadfuje ochranu hodnot este-
tickych ¢i kulturnich statkd prfevazné v urbannich ¢astech Zivotniho prostiedi,
a proto bylo nutné ve zkoumané véci posoudit, jak byly ¢inem nezletilého tyto
hodnoty dotceny, kdyZ se ve srovnani s jinymi ¢iny tohoto druhu jedna o banal-
ni a bezvyznamné poskozeni. Ve vztahu ke zpiisobu provedeni ¢inu a k jeho
nasledku dovolatelka povazovala vznikly nasledek za nepatrny, protoZe se jed-
nalo jen o dva napisy, které nikoho neposkozovaly, a popsani fixy bylo snadno
odstranéno. Odkézala pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn.
I11. US 2190/10, podle néhoZ vyse $kody, rozsah a charakter, ptipadné nevrat-
nost a obtiZna odstranitelnost pomalovani ,,maji vyznam pravé pro posouzeni
spolecenské zavaznosti, resp. nebezpecnosti $kodlivosti konkrétniho trestného
¢inu“. Prfipomnéla, Ze ndklady na odstranéni celého népisu si vyzadaly castku
3000 K¢, kdyz skoda pripadajici na nezletilého tvofila 333 K¢. Dovolatelka pou-
kazala i na to, Ze uvedeny ¢in nelze hodnotit jako ,klasické sprejerstvi, nebot
,neslo o ¢lena sprejerské skupiny®, ktery by z pfesvédceni a z revolty poskozo-
val cilevédomé cizi majetek.

Maly vyznam spachaného ¢inu dovolatelka spatfovala kromé uvedeného
i v osobé nezletilého, u néhoz zdtraznila jeho bezihonnost, primérné az nad-
pramérné vysledky ve $kole, faddnou dochdzku a dobré hodnoceni uciteli, a to,
Ze se k C¢inu doznal a uvédomil si své nezodpovédné jednani, jakoz i to, Ze jeho
¢in nebyl doprovazen zlym ¢i nebezpe¢nym zdmérem a nejednalo se ani o své-
volné ubliZovani s Sikan6znim cilem a jeho ¢in nebude mit Zadné nésledky. Sam
nezletily se zavazal z kapesného uhradit vzniklou Skodu. Nezletily nevédél, Ze se
jedna o ¢in natolik zavaZny, aby Slo o trestny Cin, a nebylo prokazano, jak dalece
si byl védom moznosti trestniho postihu, tzn. pochopit podstatu a spolecenskou
Skodlivost svého jednani a s nim spojenou moznost urc¢itého nasledku.

Ze vsech téchto diivodd soudy mély pouzit zasadu subsidiarity trestni represe
a ultima ratio vyjadienou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a v ¢inu nezletilého nemély
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shledat ¢in jinak trestny, protoZe opatieni, kterd pfijala k ndpravé matka nezle-
tilého nebo Skola, 1ze povazovat za plné dostacujici bez projednani véci pred
soudem. V tomto piipadé se ji proto upusténi od potrestani podle § 93 odst. 10
z. s. m. jevi jako zbytec¢na stigmatizace nezletilého.

V dalsi ¢asti dovolatelka vedle vyhrad proti neuplatnéni hmotné pravniho
korektivu vytkla soudiim i nedisledné posouzeni naplnéni samotnych formal-
nich znakt trestného Cinu podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku, ktery je Sirokou
skutkovou podstatou, pod niz lze podradit velké mnoZzstvi ¢inti, které jiz pouhym
méfitkem zdravého rozumu nelze povazovat za Ciny trestné, napf. postiikani Satu
vodou, popsani lavice tuzkou atd. Bylo proto nutné, aby soudy zvazovaly pfi
aplikaci této Siroké skutkové podstaty vyklad nejen jazykovy, ale i systematicky,
z né¢hoz dovodila, Ze ackoliv zakonodarce nestanovil vysi §kody, nespecifikoval
ji u této skutkové podstaty zdmérné€, aby urc¢il minimalni §kodlivost.

Dovolatelka poukézala na to, Ze u rozebirané skutkové podstaty musi byt
soucasné splnéna tfi hlediska. Prvni, jimZ je poSkozeni véci postfikanim nebo
pomalovanim ¢i popsdnim barvou nebo jinou latkou, druhé spocivajici v tom,
Ze minimalni zpisobend Skoda musi dosahovat fadové tisicti korun, a tfeti, Ze
¢in musi vykazovat znaky ,,sprejerstvi® (pfipravu, organizovanost, opakovanost
apod.). Podle ni vSak ¢in nezletilého spliiuje jen prvni kritérium, a pokud by
soudy seznaly, Ze byly formalni znaky pfecinu podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku
naplnény, doslo by k zasahu do prava zaruceného ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 Umluvy,
protoze uvedena skutkova podstata neni formulovana predvidatelnym zptisobem.
Meéla téz za to, Ze ve vztahu ke skutkové podstaté precinu podle § 228 odst. 2
tr. zakoniku ze zdkona ani z judikatury jasné nevyplyva, Ze kazdé zneciSténi,
postfikani ¢i pomalovani barvou nebo jinou latkou bude trestné.

Na zédklad¢ vSech téchto ivah a nazort dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi
soud usnesenim podle § 243d pism. b) o. s. . zménil usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka v Tabofe ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 15 Rodo
1/2013, a aby navrh statni zastupkyné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ve vécech déti mladSich patnacti let v fize-
ni o dovolani postupuje podle pfedpisi upravujicich obcanské soudni fizeni,
nestanovi-li zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze jinak (§ 96 z. s. m.).

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvo-
laciho soudu a v zdkonné 1huté, Nejvyssi soud zkoumal, zda opatrovnik ditéte
mladSiho patndcti let podle § 91 odst. 1, 2 z. s. m. je opravnén za dité¢ mladsi
patnacti podat dovolani, nebot podle § 240 odst. 1 o. s. . dovoldni mizZe podat
jen ucastnik. Podle § 91 odst. 1 z. s. m. patfi mezi ucastniky fizeni podle hlavy
tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nezletilé dité. V fizeni podle hlavy
tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze pravni pomoc ditéte mladsiho pat-
nacti let zajiStuje opatrovnik ditéte, jimZ je advokat, jehoZ podle § 91 odst. 2
z. s. m. ustanovi soud pro mladez. Tato specidlni Giprava navazuje na posledni
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vétu § 29 odst. 1 o. s. 1., kterd takovou upravu podle zvlastniho predpisu pred-
poklada (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. I. § 1 aZ 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 190).

ProtoZe zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze kromé podminek, za nichz
dojde k ustanoveni opatrovnika v § 91 odst. 2 z. s. m., nevymezuje specialné ani
jeho postaveni ¢i konkrétni opravnéni, je nutné vychazet v souladu s § 96 z. s. m.
z pravni Gpravy obCanského soudniho fizeni, zejména z § 31 odst. 1, 2 o. s. T,
podle néhoz ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné postaveni jako
zastupce na zakladé plné moci. Byl-li opatrovnikem nebo jinym zastupcem usta-
noven advokat, ma stejné postaveni jako advokat, jemuz ucastnik udélil plnou
moc. V dusledku toho neni pochyb, Ze i opatrovnik podle § 91 odst. 2 z. s. m.
jako zastupce nezletilého ma pravo podat za tohoto nezletilého jako ucastnika
fizeni podle § 91 odst. 1 z. s. m. dovolani (srov. § 240 odst. 1, § 22, § 32
0.s.1.).

Vzhledem k tomu, Ze opatrovnikem nezletilého miZze byt podle § 91 odst. 2
z. s. m. jen advokat, jimZ dovolatelka v projedndvané véci je, byly splnény pro
podani dovolani i podminky uvedené v § 241 odst. 1, odst. 2 pism. a) o. s. f.,
nebot jde o fyzickou osobu, ktera ma pravnické vzdélani a mohla dovolani podat
sama bez zastoupeni advokatem nebo notafem.

Nejvyssi soud dale zkoumal pfipustnost dovolani. Kdyz nezjistil podmin-
ky pro vylouceni pfipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1, 2 o. s. f., zkoumal
splnéni hledisek jeho pfipustnosti ve smyslu § 237 o. s. ., podle n¢hoz, neni-li
stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvola-
ci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim sou-
dem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak.

Je patrné, Ze uvedenym zplisobem vymezena pripustnost dovolani je zaloZe-
na pouze na kritériu zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti, jak-
koli tento termin jiz § 237 o. s. I. vyslovné nepouziva, je pfipustnost dana u véci,
které maji judikatorni vyznam, coZ nastava v pripadé otazky, kterd dosud nebyla
dovolacim soudem vyfeSena nebo je jim rozhodovana rozdilné, anebo pokud se
odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, anebo kdyz ma
byt jiz vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Z hlediska téchto kategorii pfipustnosti posuzoval dovolani v projednavané
véci i Nejvyssi soud, ktery z jeho obsahu shledal, Ze podstatu dovolani zde tvori
zdsadné dva okruhy namitek. Prvni je otdzka vyuZiti subsidiarity trestni represe
v rdmci posuzovani spachani ¢inu jinak trestného se zietelem na podminky § 12
odst. 2 tr. zdkoniku s odkazem na rozhodnuti ¢. 10/2009 Sb. rozh. tr. a stano-
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visko Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2012 (nyni jiz uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb.
rozh. tr.) s pozadavkem, aby bylo stanoveno, Ze Cin jinak trestny spachany dité-
tem mladSim patnécti let by mél vykazovat vyssi stupen spolecenské Skodlivosti
neZ u ostatnich pachateld. Tuto namitku by bylo mozné podradit pod kritérium,
Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené judikatury, avSak s tim, Ze uvadéna
judikatura koresponduje s postupem a nazory odvolaciho soudu, a proto by
eventudlné bylo mozné tuto vyhradu povazovat za pozadavek na zaujeti jiného
pravniho nazoru, nez ktery byl dosud zastavan. V kazdém z téchto pristupti jde
o naplnéni pozadavku vyplyvajiciho z ustanoveni § 237 o. s. f. Druhy okruh
dovolacich namitek se tyka vymezeni formélnich znaki precinu poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku a spravnost jeho aplikace u bagatelnich
jednani, jimiZ nedoslo ke vzniku vyraznéji Skodlivého néasledku s ohledem na
absenci znaku Skody u tohoto pfecinu, coz je pozadavek na zaujeti pravniho
ndzoru, a proto i s ohledem na toto vymezeni je dovolani pfipustné.

KdyZ Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani podané za nezletilého opatrovnici
ustanovenou podle § 91 odst. 2 z. s. m. bylo poddno opravnénou osobou a je
pripustné podle § 237 o. s. f., a z jeho obsahu zjistil, Ze jde o dovolani podané
z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a o. s. 1), pfezkoumal
podle § 242 odst. 1 o. s. I. napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém je jeho vyrok napaden, a dospél k nésledujicim zavérim:

Dovolanim napadenym rozhodnutim odvolaci soud potvrdil rozhoduti soudu
prvniho stupné, ktery ¢aste¢né vyhovél navrhu statniho zastupce na ulozZeni opat-
feni podle § 90 odst. 1 z. s. m., avSak rozhodl tak, Ze u nezletilého podle § 93
odst. 10 z. s. m. upustil od uloZeni opatfeni, prestoze shledal, Ze nezletily ¢inem
v navrhu popsanym spachal ¢in jinak trestny poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 2 tr. zdkoniku. Soud prvniho stupné se otazkou naplnéni znakii uvedeného
¢inu jinak trestného pfili§ nezabyval a svij zavér o ni v potiebné mife nezminil.
Odvolaci soud sdm na strané 3, 4 odtivodnéni svého rozhodnuti rozvedl, Ze spo-
leCenska Skodlivost ¢inu nezletilého je v projedndvané véci takové intenzity, Ze
dosahuje Skodlivosti pfec¢inu podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku. Vyslovil zavér, ze
se neztotoznil s nazorem vyslovenym v odvolani podaném rovnéz opatrovnici
(uplatnénym obsahové obdobné jako v podaném dovolani), Ze by pfedmétny ¢in
byl ,.klukovinou®, kterd neumoziuje piijmout opafeni podle zdkona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze. Zduraznil, Ze ,,nelze prehlédnout, Ze nezletily spole¢né
s kamaradem poskodil pomalovanim cizi véc za situace, kdy i détem Skolniho
véku je diky medidlnim prostiedkiim a osvété vedené jiz ve Skolkdch nepochyb-
né znamo, Ze jde o jednani, které podléha represi ... Z hlediska znakd pfecinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku neni rozhodujici vySe Skody
a ani to, Ze neslo o sprejerstvi ...*.

JestliZe se dovolatelka s timto vysvétlenim odvolaciho soudu nespokojila, 1ze
prisvédcit, Ze jde o stru¢né zdivodnéni problematiky majici svtj zaklad v zdsad-
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nich pravnich vymezenich pojmu ¢inu jako protipravniho ¢inu podle § 2 odst. 2
pism. a) z. s. m. Nejvyssi soud se i pfes nepfili§ podrobné odiivodnéni odvola-
ciho soudu s jim vyslovenym zavérem shoduje a pro uplnost dopliiuje, Ze ¢inem
jinak trestnym se obecné rozumi ¢in, ktery je ve smyslu trestnépravnich predpisii
relativné beztrestny, i kdyZ jinak, tj. za jinych okolnosti, by byl trestnym ¢inem.
Tak je tomu i v pfipadé osoby, kterd pro nedostatek véku neni trestné odpoveédna,
jako je tomu u ditéte mladSiho patnécti let ve smyslu § 89 odst. 2 z. s. m.

Je proto zfejmé, Ze jak statni zastupce pfed podanim navrhu, tak i soud pro
mladez museji zkoumat, zda jde o ¢in jinak trestny z hledisek stanovenych § 2
odst. 2 pism. a) z. s. m. i zminénou judikaturou. Tim se rozumi, Ze ¢in, o ktery
se jednd, musi byt zkouman ze vSech hledisek § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, podle
néhoz je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné, a § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz lze
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatiiovat
jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného pravniho predpisu.

Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny zna-
ky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pfipadé méné zavaznych
trestnych ¢inli korigovan pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zékoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Zvlastnost materidlniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni
represe vyplyva z toho, Ze se jednd o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a pro-
to je tfeba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zdsad¢ jen prostfednictvim pravnich
institutd a jednotlivych norem trestniho prava. Zakotveni zdsady subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouZiti trestniho prava jako ,,ultima
ratio** do trestniho zakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot znaky trestného
¢inu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen Cin spolecensky
Skodlivy. Spolecenska Skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot
ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou Skodlivost nelze feSit
v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pfipadé
u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhod-
notit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zako-
niku, a to ve vztahu ke v§em znakiim zvazované skutkové podstaty trestného Cinu
a daliim okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na
zéasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z ddvodu nedostatecné
spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany sku-
tek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trest-
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nym ¢inim dané skutkové podstaty (srov. I. az II. vétu stanoviska Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

Tyto zasady je nutné uplatiiovat pfi posuzovani protipravniho ¢inu i v pfipadé,
spachalo-li je ditéte mladsi patnacti let, protoZe otazku, zda jde o €in jinak trest-
ny, je potfeba vyfesit se zfetelem na podminky stanovené trestnim zakonikem,
nebot zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nema pro Cin jinak trestny Zadnou
jinou dpravu nez tu, kterou vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m.,
a proto otazku, zda jde o Cin jinak trestny, je nezbytné posuzovat na zakladé
obecnych pravidel a principt stanovenych trestnim zdkonikem pro trestny Cin,
o né&jz by jinak $lo, pokud by jej nespachala osoba trestné neodpovédna. Z téchto
divodu je nezbytné pro uvahy, zda bude vedeno fizeni podle hlavy tfeti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, nejprve zkoumat, zda jsou naplnény formalni
znaky konkrétniho trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, a poté,
zda jde ve vztahu k osobé, kterd se takového protipravniho jednani dopustila,
a okolnostem, za nichzZ byl ¢in spachan, o ¢in spolecensky Skodlivy ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku se zfetelem na zasady vyjadiené povahou a zavaznosti
trestného ¢inu.

Uvedena zasada formalniho pojeti trestného ¢inu vylucuje moZnost, aby byly
stanoveny v dovolani dovolatelkou poZadované obecné stupné spolecenské Skod-
livosti, jez by u jednotlivych ¢ind jinak trestnych urcovaly rozdily mezi ¢inem
jinak trestnym spachanym ditétem mlad$im patndacti let, provinénim spichanym
mladistvym a pfecinem nebo zlo¢inem dospélého pachatele. Takové odstuptio-
vani by bylo zcela v rozporu se zdsadou formalniho pojeti trestného ¢inu ($lo
by o néavrat k materidlnimu pojeti, od néhoz trestni zakonik s t¢innosti od 1. 1.
2010 upustil), podle kterého se odviji trestni odpovédnost pachatele za spachany
protipravni ¢in od podminek, jak jsou vymezeny v § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1
tr. zakoniku. Od této zakladni obecné zasady trestniho prava se nelze ani pfi posu-
zovani ¢inu jinak trestného spachaného ditétem mladSim patnacti let odchylit.

Ze vsech uvedenych hledisek 1ze dovolatelce prisvédcit pouze v tom, Ze
je nezbytné se zabyvat v kazdé jednotlivé véci u protipravniho Cinu, jehoZ se
dopustilo dit¢ mladsi patnacti let, konkrétnimi ve véci zjisténymi okolnostmi
a tim, zda na zdkladé nich jde o €in jinak trestny (srov. rozhodnuti ¢. 10/2009
Sb. rozh. tr.). Tak tomu je i v projednavané véci, kde bylo tfeba nejprve zkou-
mat, zda predmétny protipravni ¢in napliiuje po formalni strance znaky precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, coz dovolatelka v dovolani
zpochybnila.

O trestny ¢in podle 228 odst. 2 tr. zdkoniku jde, jestliZe pachatel poskodi
cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje ¢i popiSe barvou nebo jinou latkou. Jeho
objektem je zdsadné ochrana vlastnického prava, pficemz je chranéna nejen
neporusenost véci (zde zejména jejiho povrchu a vzhledu), ale i jeji pouZitelnost.
Zptsobeni §kody v urCité nomindlni vysi neni viilbec formalnim znakem této
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zékladni skutkové podstaty a ani samotna hodnota poskozené véci, ktera byla
predmétem ttoku, nemé zadny pravni vyznam pro tuto pravni kvalifikaci, musi
vSak byt alespon takova, aby mohlo dojit k jejimu poskozeni, tj. ke znehodno-
ceni dosahujicimu potfebné zavaznosti. Z absence vyse $kody Ize dovodit, Ze
objektem, nikoliv v§ak hlavnim, jsou rovnéZ dalsi nemateridlni hodnoty, resp.
ochrana hodnot estetickych ¢i ochrana kulturnich statkd v prevdzné urbannich
¢astech Zivotniho prostiedi (srov. usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 18. 3.
2003, sp. zn. P1. US 4/03).

Poskozeni cizi véci u uvedeného precinu spoc¢iva zejména v naruSeni povrchu
nebo vzhledu véci, a tim i ve sniZeni funk¢nosti nebo estetické hodnoty povrchu
véci nebo i celé véci. Nezalezi na tom, do jaké miry jde o proces nezvratny, resp.
zda je vysledek postfikani, pomalovani nebo popsani odstranitelny, ¢i nikoli (to
muze mit pfipadny vliv na stupen a rozsah poskozeni, a tim i na povahu a zavaz-
nost ¢inu). Zpusoby, jakymi dojde k poSkozeni véci, jsou stanoveny alternativ-
nim vymezenim, a to postfikdnim nebo pomalovanim, anebo popsdnim, postaci
tudiZ jen kterykoli z nich a musi k nim dojit za pouziti barvy nebo jiné latky,
kterd je uvedenymi zptisoby nand8ena na povrch véci (srov. pfiméfeng Samal, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140. aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 2290).

Posoudi-li se shora popsany ¢in nezletilého z hlediska takto stanovenych for-
malnich znakt precinu podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku, je zfejmé, Ze je vSechny
napliiuje. Cizi véci je zde budova $koly, konkrétné zed télocviény nédlezejici
k zéakladni Skole, k jejimuz poSkozeni doslo tim, Ze nezletily a jeho kamarad na
tuto zed napsali ndpis o rozmérech 6 m a 0,5 m obsahujici Ctyfi véty. K tomuto
popsani pouzili fixy, tj. tuzky s barevnou lihovou naplni, které je mozné, s ohle-
dem na jejich schopnost zptsobeni barevného efektu, povazovat za ,,barvu®, jiz
nelze vzhledem k lihovému obsahu béZnym omytim snadno odstranit.

Z formulace skutkové podstaty u pfecinu podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku je
ziejmé, Ze jeji text je zcela jasny a natolik jednoduse formulovany, Ze je pocho-
nebot pouziva pojmy obvyklé v béZném Zivoté. S ohledem na projednavanou véc
je vhodné dodat, Ze text této skutkové podstaty je srozumitelny i pro Zaka druhé-
ho stupné zakladni Skoly, resp. povaha tohoto trestného ¢inu zcela jednoznaéné
urcuje, Ze trestnym je takové jednani, pfi némzZ se barevnou upravou porusuje
vzhled véci.

Pfi zavéru o naplnéni formélnich znakt skutkové podstaty ¢inu jinak trest-
ného podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku je nutné v reakci na zminény pozadavek
dovolatelky ke spolecenské Skodlivosti ¢inu zduraznit, Ze soud pro mladeZ musi
pri pouzivani trestnépravnich institutd a pfi aplikaci konkrétnich pravnich norem,
vcetné v uvahu pfichdzejicich skutkovych podstat trestnych ¢int (¢int jinak
trestnych), zvazovat, zda v konkrétnim posuzovaném piipadé€ je pfi interpretaci
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a aplikaci posuzované pravni normy tfeba pouzit zdsadu subsidiarity trestni
represe vymezenou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a v jakém sméru tak 1ze ucinit.
Jediné vysledek, ktery vzejde z takového posouzeni vSech konkrétnich skutec-
nosti v kazdé jednotlivé véci ditéte mladsiho patnécti let, povede k zavéru o tom,
zda se toto dité dopustilo ¢inu jinak trestného ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a)
z.s.m. a § 89 odst. 2 z. s. m., ¢i nikoliv.

Dovolatelka v projednavané véci vyslovila, Ze takovy ddsledny postup sou-
dt pro mladeZ v projedndvané véci nebyl dodrZen, a s poukazem na konkrétni
skutecnosti rozvedla, Ze soudy pochybily, jestlize v ¢inu nezletilého shledaly
¢in jinak trestny, nebot fadné nezvazily malou spolecenskou Skodlivost jeho
¢inu, ktery povazuje za ,.klukovinu®. Nejvyssi soud se vSak s timto stanoviskem
dovolatelky neztotoznil zejména proto, Ze Gvahy, jimiZ v dovolani tento nazor
podeprela, jednostranné soustiedila jen na skutecnosti a okolnosti vyznivajici ve
prospéch nezletilého, kdezto ty, které naopak spolecenskou Skodlivost takového
jednéani zvySuji, ponechala bez adekvatni reakce. Pfi posuzovani, zda se dité
mladsi patnécti let dopustilo ¢inu jinak trestného, anebo s ohledem na subsidia-
ritu trestni represe a princip ultima ratio (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) se o takovy
¢in nejedna, je nutné proporcionalné prihlizet ke v§em podstatnym skute¢nostem
a okolnostem, které byly ve véci zjiStény, a zddné z nich nelze pomijet.

S ohledem na tyto skutec¢nosti Nejvyssi soud muze prisvédcit dovolatelce
v jejim nazoru, Ze svou povahou jde o ¢in, ktery patii mezi ¢iny s mensi Skod-
livosti, nebot rozsah poskozeni zdi $kolni t€locvi¢ny nebyl velky a ndklady na
jeho odstranéni rovnéz nepredstavovaly velkou ¢astku (3000 K¢). Pro tento
zaveér sveédEi i osoba nezletilého, ktery je dobrym Zakem bez problému v chovani
s dobrym rodinnym zdzemim, a je tudiZ potfebné souhlasit i s tim, Ze v rdmci
projednéni této véci spolupracoval a vzal si z projednédni véci i potfebné pona-
uceni, nebot si uvédomil protipravnost svého ¢inu a projevil ochotu vlastnim
pri¢inénim prispét k napraveé zptisobeného nasledku. VSechny tyto skutecnosti je
nutné mit na zfeteli pfi hodnoceni ¢inu jako ¢inu jinak trestného.

To vSak neznamend, Ze jen s ohledem na tyto okolnosti je mozné dospét
k zavéru, Ze nejde o ¢in jinak trestny, aniZ by bylo pfihlizeno i k dal§im vyznam-
nym zjisténim, jezZ dovolatelka ponechala bez povSimnuti. Nejvyssi soud pro-
to poukazuje i na dal$i okolnosti, a to zejména na povahy samotného népisu,
jenz byl nezletilym proveden a ktery mél nepiiznivy dopad pro okoli nezleti-
lych. Dulezité je tak i to, Ze nebyl snadno odstranitelny. Nejvyssi soud se proto
s ndzorem dovolatelky neztotoznil, nebot pfi objektivnim posouzeni vSech zjis-
téni v projednavané véci dospél k opaénému nézoru, protoze nezletili chlapci
spole¢nym jedndnim na zed télocvi¢ny napsali ndpisy, které mély z¢asti deho-
nestujici povahu, protoze ve dvou z nich se objevuje jméno spoluzacky, ale
i ucitelky, avSak i v ¢asti, kterd nebyla konkrétni, jsou pouzivany nevhodné
vyrazy ,,smrdi§ jako chciplej pes*. Takové vyrazy jisté kolemjdouci Zaky mohly
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navadét k obdobnym akcim, ale rovnéz i snizovaly uctu k autoritdm, Skole apod.
Zejména je vSak tfeba zdUraznit, Ze uvedené jednani nezletilych bylo nesprav-
nym impulsem puisobicim na potiebu détem vstépovat nedotknutelnost ciziho
majetku. Z textu ucinénych napist je zfejmé, Ze v nich nezletili vyjadfovali
negativni postoje, které davali najevo tim, Ze je napsali na zed nalezejici k budo-
veé Skoly, ktera byla pfistupna dal$im spoluzakim, uciteliim a koneckoncii i $irsi
vefejnosti.

Rovnéz je potfebné zduraznit, Ze nezletily ¢in nespachal sam, ale §lo o jed-
nani, na némz se dohodli tfi nezletili Zaci tak, Ze jeden donesl fixy a dalsi dva
zed popsali. Vzhledem k témto skute¢nostem je nutné pfi posuzovani, zda jde
o ¢in jinak trestny a jeho povahy, pfihlizet i k dal§im zdsadam trestniho zéko-
niku, tj. zda se jej dité dopustilo samo jako jediny pachatel (§ 22 tr. zakoniku),
nebo zda jde o spolecné jednani vice spolupachatelt (§ 23 tr. zdkoniku), pfi-
padné o nékterou z forem ucastenstvi (§ 24 odst. 1 pism. a/ aZ c/ tr. zdkoniku),
a i z hlediska téchto trestné pravnich kategorii takovy ¢in Skodlivost takového
¢inu posuzovat.

Préavé proto, Ze se v nyni posuzované véci vyrazné projevila souc¢innost vSech
tfi nezletilych, kdyz kazdy z nich mél sviij ukol, a $lo by jinak o spolecné jed-
nani ve smyslu zasad vyjadienych v § 23 tr. zakoniku, je nutné ho pficitat jako
celek vSem tfem nezletilym, a nikoliv oddélovat podily kazdého z nich, jak
dovolatelka Cini. I tato okolnost spolecenskou Skodlivost ¢inu zvysuje.

Vzhledem ke vSem témto okolnostem, za nichZ bylo pfedmétné jednani spa-
chéno, jakoz i k tomu, Ze nédpis na zdi byl dostatecné viditelny a velikost pis-
ma a rozsah textu byl ¢itelny a byl zplisobily nevhodné ptisobit na zéky Skoly
pohybujici se v okoli této pomalované zdi, bylo nutné jeho odstranéni, aby se co
nejméné projevily jeho negativni disledky. Odstranéni uvedeného napisu nelze
povazovat za jednoduché (napf. omytim), nebot bylo nezbytné jej pfemalovat,
a prestoZe naklady 3000 K¢ sice nepfedstavuji vysokou ¢astku, rovnéz ani tento
majetkovy dasledek neni zanedbatelny. Ze vSech téchto skute¢nosti je ziejmé,
Ze uvedeny ¢in nezletilého se promitl negativné jak do sféry majetkové, tak i do
oblasti estetické a mordalni, a proto ho nelze oznadit za extrémné nizky, tj. jen za
.klukovinu*, jak mini dovolatelka.

Nejvyssi soud shledal, Ze soudy postupovaly spravné, pokud v ¢inu nezletilé-
ho shledaly Cin jinak trestny poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku.
PIné v souladu s ucelem zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vyjadfenym
v § 1 odst. 2 z. s. m. je nutné hodnotit postup soudu, jestlize za pfitomnosti
nezletilého véc projednal a toto projedndni povazoval s ohledem na postoje
nezletilého za dostacujici, protoZe splnilo predpokladany ucel zédkona. Je ziej-
mé, Ze soudy v pfipadé€ nezletilého zvolily feseni, které nejenze splnilo smysl
a ucel fizeni podle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladezZe, ale mélo
v tomto konkrétnim piipadé€ i pozitivni dopad na dalsi vyvoj a chovani nezletilé-
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ho, nebot projednani véci bylo citlivou odezvou za ¢in, o némz nezletily védél,
Ze je protipravnim. Tato nikoliv represivni, ale jen vychovna odezva byla uciné-
na dostatecné v€as a v mife nezbytné nutné s maximalnim vychovnym dopadem.
Nezletilému tak bylo nejen ze strany rodici, ale i autority soudu dano najevo, Ze
za protipravni jednani musi nést osobni odpovédnost, coZ bylo pozitivnim sig-
nalem do jeho dalSiho Zivota a diraznym poucenim, Ze cizi majetek je zdkonem
chranén a neni dovoleno jej poskozovat.

ProtoZe Nejvyssi soud shledal prezkoumévané rozhodnuti odvolaciho soudu
spravnym, dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.50

Diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. je dan i tehdy, je-
li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody na vizemi ciziho
statu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013,
sp. zn. 6 Tz 58/2013, ECLI:CZ:NS:2013:6.TZ.58.2013.2)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona ministryné spravedlnosti
podané ve prospéch obvinéného M. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 3 To 534/2012-85, podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze
napadenym pravomocnym usnesenim a v fizeni, jeZ tomuto rozhodnuti pred-
chazelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a 4
tr. . v neprospéch obvinéného. Podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni zru-
Sil. Zrusil téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazu-
jici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do§lo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 270 odst. 1 tr. I. pfikdzal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 3 To 534/2012-
85, bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani obvinéného M. S. (ddle jen ,,0bvi-
nény*) proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1
T 15/2012-69, jimz byl uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu dopustil
tim, Ze ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. 3 T 249/2009, ktery nabyl pravni moci dne 15. 6. 2010, odsouzen
pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody na jeden rok se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery
vykonal dne 3. 10. 2011, dne 27. 1. 2012 v dobé& mezi 01.45 hod. a 01.55 hod.
v O. - K., na ul. V., po pfedchozi domluvé a vzdjemné soucinnosti, v zjiSténém
umyslu zpenézit odcizeny kov ve sbérné druhotnych surovin, spole¢né s dal-
$i dosud neustavenou osobou, odcizil z volné pfistupného aredlu spolecnosti
A. M., as., z kontejneru v prostoru ,,U s. 1.* uskladnény hlinikovy stér z udrzo-
vaci pece o celkové hmotnosti 33 kg v hodnoté 1930 K¢, pficemz na odchodu
z mista byli vyruseni, kovové odlitky cestou odhodili, a poté, co se dali na uték,
byl jmenovany po padu na zem zadrZen ¢lenem bezpecnostni sluzby, a to vse
ke skodé spolecnosti H. L. C., s. r. 0. Za tento pfeCin byl obvinény podle § 205
odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésict,
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pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zatfazen do véznice
s ostrahou.

Proti oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala ministryné
spravedlnosti Ceské republiky (déle jen ,,ministryn& spravedlnosti®) stiznost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného. Ve svém mimotfadném opravném pro-
stftedku zaujala nazor, Ze odvolaci soud pii rozhodovani o odvolani obvinéného
porusil zdkon v jeho neprospéch nerespektovanim ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a),
§ 263 odst. 3 a 4 tr. I, jejichZ obsah zminila. Poukézala na to, Ze odvolaci soud
provedl vetfejné zasedani v nepfitomnosti obvinéného, jehoz o jeho konani pouze
vyrozumival, a to doru¢ovanim obsilky na adresu, kterou uved] pro ucely doru-
¢ovani. Vyrozuméni bylo uloZeno dne 28. 8. 2012 a ve smyslu § 64 odst. 2, 4
tr. . bylo soudem povazovano za dorucené dnem 7. 9. 2012. Lhutu k pfipravé
povazoval odvolaci soud za zachovanou. Uvedeny soud rovnéz ovéfil, Ze se
obvinény nenachazi ve vazbé ani ve vykonu trestu, pfi¢emz jeho zjisténi zahrno-
valo toliko vykon vazby a trestu odnéti svobody v Ceské republice.

Ministryné spravedlnosti ddle uvedla, Ze ze spisového materidlu je zfejmé,
Ze Krajsky soud v Ostravé pred kondnim vefejného zasedani o odvolani si dne
24. 8. 2012 vyzadal opis rejstfiku trestd obvinéného, jenzZ mu byl téhoz dne
dorucen. V ném obsazeny zdznam o odsouzeni obvinéného rozhodnutim Zem-
ského soudu v Korneuburgu v Rakousku ze dne 16. 5. 2012 nepodrobil jakému-
koli zkoumani, nebot si vyzadal toliko zpravu z centralni evidence véziii, a kdyz
z této zjistil, Ze se obvinény nenachdzi ve vazbé nebo ve vykonu trestu, provedl
vefejné zasedani v jeho nepfitomnosti.

V této souvislosti zminila, Ze aZ po provedeni vefejného zasedani lze registro-
vat ve spisovém materidlu doklady o tom, kde se obvinény v dobé konani fizeni
o jeho odvolani nachdzel. Konkrétné odkazala na dopis Ministerstva spraved]-
nosti CR ze dne 16. 11. 2012 (¢. 1. 98) v souvislosti s Zddosti o do¢asné predani
svédka (tj. obvinéného) z Rakouska v jiné trestni véci adresovany Okresnimu
soudu v Ostravé s tim, Ze jmenovany byl k datu 30. 10. 2012 propustén z vyko-
nu trestu odndti svobody na tizemi Rakouska, a sd&leni Policie Ceské republi-
ky, Méstského feditelstvi policie v Ostraveé, doruc¢ené soudu dne 2. 10. 2012,
z néhoz plyne, Ze obvinény ode dne 2. 4. 2012 vykonava trest odnéti svobody ve
vézeni v Korneuburgu v Rakousku. Predpokladané datum jeho propusténi bylo
stanoveno na 1. 2. 2013. Z téchto tdaju, stejné jako z podani obvinéného ze dne
29. 11. 2012, je tak podle ministryné spravedlnosti ziejmé, Ze jmenovany byl
dne 2. 4. 2012 zadrZen na izemi Rakouska a nasledné zde vykonéval trest az do
30. 10. 2012.

Na podkladé téchto zjisténi ministryné spravedlnosti dovozuje, Ze v dobé
konani vefejného zasedani o odvolani dne 24. 9. 2012 byl obvinény ve vyko-
nu trestu odnéti svobody a byl ddn divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1
pism. a) tr. f. Na tom nic neméni skutecnost, Ze obvinény byl ve vykonu trestu
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v Rakousku. V dusledku toho musel mit obvinény dle jejiho ndzoru obhdjce, a to
ve smyslu § 263 odst. 3 tr. . taktéZ ve vefejném zasedani konaném o odvolani.
Pochybeni na stran¢ odvolaciho soudu shledava i v tom, Ze konal fizeni v nepfi-
tomnosti obvinéného, ackoli nemél jeho vyslovné prohlaSeni, Ze se ucasti pii
vefejném zasedani vzdava. Za této situace nemohl soud postupovat tak, Ze obvi-
néného toliko vyrozumél o konéni verejného zasedani a vyrozuméni povaZoval
za dorucené fikci.

Ministryné spravedlnosti v petitu stiZnosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 9. 2012, sp. zn. 3 To 534/2012, a v fizeni, jeZ takovému rozhodnuti
predchazelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. I., § 263
odst. 3, 4 tr. I., podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostra-
veé ze dne 24. 9. 2012, sp. zn. 3 To 534/2012, i vSechna rozhodnuti na néj obsa-
hové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo zrusenim, pozbyla pod-
kladu, a déle podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikdzal véc Krajskému soudu v Ostrave,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost
napadeného usneseni, proti némuz byla stiZnost pro poruseni zdkona podana,
v rozsahu a z divodi v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Poruseni zdkona spociva ve vadnosti postupu fizeni pred odvolacim soudem
spocivajici v nerespektovani podminek upravenych ustanovenimi § 36 odst. 1
pism. a), § 263 odst. 3a 4 tr. f.

V posuzované véci lze ministryni spravedlnosti pfisvédcit v jejim hodno-
ceni, ze postup odvolaciho soudu pii ovéfovani podminek provedeni verejného
zasedani o odvolani v nepfitomnosti obvinéného nebyl dostacujici. K provedeni
vefejného zasedani v nepfitomnosti obvinéného nemohlo dostacovat zjiSténi
krajského soudu, Ze obvinény byl o konani vefejného zasedani ,,uvédomovan*
(minéno vyrozumeén) vzorem €. 7a tr. f. (vyrozuméni o vefejném zasedani) podle
Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 6. 2009, ¢.j. 126/2009-OD-Org.,
o vydani vzort ,tr. ., o. s. I, k. ., d. £.” doporucenych pro pouZiti v trestnim
a v obcanském soudnim fizeni, pfiemz mu obsilka byla zaslana na adresu, kte-
rou uvedl pro ucely dorucovani, a zZe v disledku fikce doruceni zasilky s odka-
zem na ustanoveni § 64 odst. 2, 4 tr. f. je i zachovana lhuta k pfipravé (minéna
lhtta upravena ustanovenim § 233 odst. 1 tr. i.).

Pokud krajsky soud ke dni 24. 8. 2012, tj. cely mésic pfed kondnim vetej-
ného zasedani, disponoval poznatkem, Ze rozhodnutim Zemského soudu v Kor-
neuburgu ze dne 16. 5. 2012, které téhoz dne nabylo pravni moci, byl obvinény
shledan vinnym trestnym ¢inem a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
deseti mésict (viz opis rejstiiku trestu obvinéného zalozeny na €. 1. 78 az 80),
pak zcela redlné z tohoto poznatku vyvstavala varianta, Ze obvinény je v rozhod-
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né dobé (tj. ke dni ziskani tohoto poznatku, resp. i ke dni nafizeného verejného
zasedani) omezen na osobni svobodé vykonem trestu odnéti svobody na tzemi
Rakouska a zZe tudiZ nejsou splnény zakonné podminky k provedeni vetfejného
zasedani o jeho odvolani v jeho nepfitomnosti. V pfipad¢, Ze takovy poznatek
odvolaci soud neucinil (napf. vzhledem k anglické verzi podstatné ¢asti zazna-
mu), pak je nutno konstatovat, Ze nevyvinul dostatecné dsili k objasnéni otazky
podstatné pro jeho fizeni. Zpréava, kterd prokazovala, Ze ke dni 24. 9. 2012,
tj. dni rozhodovani odvolaciho soudu, nevykonava obvinény vazbu ¢i trest odnéti
svobody v tuzemskych véznicich, totiz Zddnym relevantnim zpisobem nemohla
vyloucit mozny a néasledné ovéfeny zavér, Zze obvinény vykonava v ciziné trest
odnéti svobody uloZeny mu cizozemskym rozhodnutim. Nedostatecnost citova-
né zpravy pro uc¢inéni odpovidajiciho zavéru plyne z faktu, Ze nejde-li o pfipad
upraveny ustanovenim § 455 tr. ., vykonava odsouzend osoba (v posuzované
véci obvinény) uloZeny trest odnéti svobody na uzemi statu, jehoZ soudem byl
uloZen. Zjisténi, kterd odvolaci soud ucinil (i s pfihlédnutim k faktu, Ze pfevzeti
obsilky, zaslané mu na adresu O.-Z., nepotvrdil svym podpisem), byla zjevné
nedostate¢nd pro ovéfeni existence zakonnych podminek provedeni vefejné-
ho zasedédni o odvolani v nepfitomnosti obvinéného. Za dostate¢nd by mohla
byt povazovana jen tehdy, pokud by odvolaci soud vychazel z toho, Ze divody
k aplikaci ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a 4 tr. . nastavaji jen
v pfipadg, Ze obvin&ny vazbu &i trest vykonava na tzemi Ceské republiky. Takto
vSak zmifiovana ustanoveni trestniho fadu formulovana nejsou a nutno dovodit,
Ze z hlediska pficin jejich zakotveni, tj. zabezpeceni redlné moznosti pfistupu
obvinéného k soudu druhého stupné a tim i zabezpeceni redlnosti vykonu jeho
obhajovacich prav, nelze citovand ustanoveni interpretovat a aplikovat v takto
restriktivnim pojimani.

Pokud obvinény v dobé konéni vefejného zasedani vykondaval trest odné-
ti svobody pravomocné ulozeny zminovanym rozsudkem rakouského soudu,
a tak tomu vzhledem k jeho pravni moci bylo (event. i pokud by byl v souvislosti
s timto trestnim fizenim proti nému vedeném ve vazbé na uzemi Rakouska),
nastal divod nutné obhajoby upraveny ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a) tr.
. Z této skutecnosti vyvstala potieba zabezpeceni obhdjce obvinénému, a to
zplisobem upravenym v ustanoveni § 38 odst. 1 tr. f., tj. nejprve poskytnutim
moznosti obhdjce si zvolit, resp. pfi nevyuziti této moznosti obvinénym formou
jeho ustanoveni soudem. Vetejné zasedani pak nebylo mozno uskutecnit (jak se
ovSem v posuzované véci stalo) bez pritomnosti tohoto obhdjce (§ 263 odst. 3
tr. f.) a bez splnéni podminky upravené znénim § 263 odst. 4 tr. . ani bez pfitom-
nosti obvinéného.

Odvolaci soud, ktery dne 24. 9. 2012 pod sp. zn. 3 To 534/2012 projednal
v nepfitomnosti obvinéného, jenz v té dobé vykonaval trest odnéti svobody
ve véznici na izemi Rakouska, a rovnéZ bez tcasti obhéjce obvinéného, jehoz
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obvinény nemél, zpisobem, ktery vyplyva z protokolu o jednéni, odvolani poda-
né obvinénym proti rozsudku soudu prvniho stupné, porusil svym procesnim
postupem v neprospéch obvinéného zakon v ustanovenich oznacenych v podané
stiZnosti pro poruseni zdkona, tzn. v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a), § 263
odst. 3 a 4 tr. f. K uvedenému poruseni zdkona doslo proto, Ze odvolaci soud rad-
né nezjistil skutkovy stav stran podminek konani vefejného zasedani o odvolani
v nepfitomnosti obvinéného, a¢ to dozajista i vzhledem k ¢asovému predstihu
ziskani informace o odsouzeni obvinéného soudem v Korneuburgu bylo v jeho
moznostech. Nezjistil tak existenci zakonnych prekazek, které zvolenému zpu-
sobu projednani odvolani obvinéného branily.

Nejvyssi soud proto rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona podané ve
prospéch obvinéného zpiisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku, nebot
shledal, Ze takovy zdsah je odivodnén zdvaznym poruSenim vice ustanove-
ni zajiStujicich redlnost obhajovaciho prava obvinéného (viz téZ ¢l. 38 odst. 2
a Cl. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Jejich porusenim byla obviné-
nému odepiena moznost uplatnit pied kone¢nym rozhodnutim (a tim, v disledku
zamitnuti jeho odvolani, nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku) osobné
pojimani), které v souladu s ustanovenim § 248 odst. 3 tr. . mohly byt opfeny
o nové skutecnosti a dikazy uvedené pripadné az v pribéhu verejného zasedani.
Nasledné pisemné podani obvinéného (¢. 1. 99 az 101) svédci o tom, Ze timto
zpusobem chtél obvinény postupovat. Vysloveni poruseni zdkona neni v posu-
zované véci podminéno zavérem o vadnosti napadeného rozhodnuti. Je tomu tak
i proto, Ze Nejvy$Simu soudu nepfislu$i, aby posuzoval relevantnost namitek,
jimiz se obvinény jako odvolatel snazil dosahnout zvraceni rozsudku soudu
prvniho stupné.

Z divodu shora rozvedenych Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil,
Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2012, ¢.j.
3 To 534/2012-85, byl v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a 4
tr. f., porusen zdkon v neprospéch obvinéného. V diisledku toho Nejvyssi soud
podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil, pfi¢emz soucasné podle téhoz
ustanoveni zru$il také vSechna dal§i rozhodnuti na zruSené usneseni obsaho-
vé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla pod-
kladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ostravé pfikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ukolem odvolaciho soudu je
znovu projednat odvoléni, které obvinény podal proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 T 15/2012-69. V tomto fizeni se uplatiiuje
dopad ustanoveni § 270 odst. 4 a § 273 tr. 1.
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C.93

Skutecnost prokazovanou pouze nepirimymi diitkazy lze mit za prokaza-
nou, jestliZe na zakladé vysledku hodnoceni téchto dukazi lze bez rozum-
nych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost
opravdu stala (Ze je pravdiva); nestaci, 1ze-li usuzovat pouze na moznost jeji
pravdivosti (na jeji pravdépodobnost).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2682.2013.1.)

Dopisem ze dne 14. 9. 2011 Zalovana sdélila zalobci, Ze s nim podle usta-
noveni § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prace okamzité zruSuje pracovni pomér pro
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonava-
né praci zvlast hrubym zptisobem, nebot Zalobce ,,vaZnym zplisobem ohroZoval
zdravi a plnéni pracovnich povinnosti tim, Ze imyslné a v opakovanych pfipa-
dech pridaval do ndpoji konzumovanych na pracovisti projimadlo, konkrétné
v obdobi od poloviny ¢ervna 2011 do zacatku srpna 2011 do napojti zaméstnance
M. B. a od konce cervence 2011 do 7. 9. 2011 do napoji zaméstnavatele I. M.*.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okam¥ité zruSeni pracovni-
ho poméru je neplatné a Ze jeho pracovni pomér u zalované, vznikly na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2009, nadale trva. Zalobu zdiivodnil zejména tim,
ze se nedopustil toho, co je v dopise zalované ze dne 14. 9. 2011 uvadéno jako
divod okamZitého zrusSeni pracovniho poméru, a Ze ,,neporusil viibec, natoz pak
zv1ast hrubym zplsobem, své povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vzta-
hujicich se k jim vykonédvané préaci a nedopustil se ani Zddného jiného protiprav-
niho jednani“. M4 za to, Ze ,,celd véc byla zalovanou proti nému vykonstruovana
za ucelem dosazeni skonceni jeho pracovniho poméru bez jakychkoliv jeho
naroku, kdyz se stal pro Zzalovanou nepohodlnym a v piedchozim obdobi odmitl
ve shora uvedeném smyslu uzavfit dohodu, kterou mu Zalovana nabizela®.

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 12. 6. 2012 Zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklada
fizeni 15 800 K¢& k rukdm advokata JUDr. V. F. a Ze ,,stit — CR — Okresni soud
v Domazlicich ma pravo na nahradu nékladu fizeni vici Zalované, jejiz vyse bude
urcena v samostatném usneseni. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
Ze nebylo prokazano, Ze by se zZalobce, ktery u zZalované pracoval jako fyziotera-
peut, dopustil jednani vytykaného mu v okamzitém zruseni pracovniho poméru.
Vypovédi svédka M. B., kterou vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot ,,sdm
svédek pred vypovédi sdélil, ze fandi Zalované a je nepochybné, Ze stejné tak
jako Zalovand ma zijem na vysledku tohoto sporu®, nemél za prokazané, Ze by
zalobce ,,cokoliv naléval jemu nebo komukoliv jinému do napoji, nikdy ho nevi-
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dél, nikdy nebyl ze strany tohoto svédka Zalobce pristiZzen®. Shledal, Ze ,,z Zadné
z vypovédi provedenych v ramci tohoto fizeni nebylo zjiSténo, Ze by zalobce lil
néco nékomu do Caje, do Stavy*, a prihlédl k tomu, Ze Zalovana si zajistila jen
jeden ,,vzorek ze dne 5. 9. 2011, Ze Zalovana ani M. B. nenavstivili pfes dporné
a nepiijemné stievni potize po poziti Caje (v pfipad¢ zalované) a §tavy (v ptipadé
M. B.) lékare a Ze z odborného rozboru zajisténého Caje, ktery provedla Policie
CR, nebylo zjisténo, Ze by ve vzorku byl 1ék Laxygal, ktery ,,podvodné zajistila
7alovana pfi prohlidce osobniho zavazadla za tG¢asti Policie CR u Zalobce*.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Plznirozsudkem ze dne 8. 3.
2013 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zZalobu na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru zZalobce okamzitym zruSenim ze dne 14. 9. 2011
zamitl; soucasné ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na ndhradé nakladi
fizeni pred soudem prvniho stupné 10 800 K¢ a na ndhradé nakladt odvolaciho
fizeni 19 239 K¢, oboje k rukdm advokata JUDr. T. V., a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit na nahradé nékladu fizeni ,,placenych statem* 953 K¢ ,,na ucet™
Okresniho soudu v DomaZlicich. Poté, co zopakoval dikazy vyslechy Zalobce
a zalované jako ucastnikt fizeni a vyslechem svédka M. B., jehoZ vypovéd vyhod-
notil jako ,,zcela vérohodnou*, nebot svédek se od své vypovédi pred soudem
prvniho stupné ,,Zadnym zptisobem® neodchylil, jeho vypovéd ,,nelze povazovat
za vypovéd, kterou by byl Zalobce dehonestovan®, a nelze mu ani vytknout jeho
»stanovisko k celé problematice®, dospél z ,,dosavadniho priibéhu provozovani
praxe na pracovisti zalované* a z ,,chovani vSech zaméstnanct®, po zhodnoceni
vSech okolnosti a vztahii na tomto pracovisti a chovani Zalobce od jeho nastupu
na toto pracovisté, k zavéru, zZe to byl zZalobce, ktery zapficinil vznik zdravotnich
potizi M. B. a zalované, a Ze ,,itok na jejich zdravotni integritu je proto tieba
povazovat za hrubé poruseni pracovni kazné*. Prihlédl tézZ k tomu, Ze v osobnich
vécech zalobce byla nalezena lahvicka s projimadlem, které Zalobce podle svého
tvrzeni uzival pro svou potiebu, které ale bylo zdrojem zdravotnich potizi M. B.
a zalované, zZe ve vzorku predaném policii byla ovéfena ,,latka pikosiranu® a Ze
Zalobce, ktery na pracovisté ,,vnesl negativni emoce*, mél pfilezitost aplikovat
projimadlo do ndpojd, nebot je nosil stale s sebou, i kdyz pfi tom nebyl pfistiZzen.
Vyslovil nézor, Ze ,,se jedna o nepfimé diikazy, pficemz rozsah potfebného doka-
zovani v civilnim procesu nelze ztotoZiiovat s rozsahem dokazovani potfebného
k uznani obzalovaného vinnym v trestnim fizeni*, Ze ,,v civilnim fizeni nelze
ucinit zavér, Ze nebylo uneseno ditkazni bfemeno proto, Ze skutecnost nebyla
provedenymi dikazy prokazana nadevsi pochybnost®, Ze pro zavér, Ze soud ma
urcitou skutecnost za prokdzanou, dostacuje, aby ,,pfedmétny skutkovy zavér
bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit™, a Ze v ,,civilnim* fizeni
nemusi nepfimé dikazy tvofit zcela uzavienou soustavu, kterd nepfipousti jiny
skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dosel, ale Ze postacuje, jestlize nepfimé
dukazy ,,s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru vedou*. Odvolaci
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soud uzavftel, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru je ,,zcela adekvatni* jed-
nani Zalobce, ktery tim, Ze opakované zasahl do zdravotniho stavu spoluzamést-
nance a nadfizené, porusil pracovni povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. b), § 106 odst. 3 a4 a § 301 pism. a) zak. prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani. Namita,
Ze soud nemuiZe ,,po pravu schvalit® rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zrusenim jen na zdklad€é zaméstnavatelem tvrzeného jednani zaméstnance ,,pod-
lozeného toliko ur€itym podezienim®. M4 za to, Ze mira pravdépodobnosti,
s jakou je mozné pfipustit urcity skutkovy zavér pro rozvazani pracovniho pomé-
ru okamzitym zru$enim, by méla byt, zejména s ohledem na ochranu zaméstnan-
ce proti ,,svévoli zaméstnavatele nebo nendvisti dalSich zaméstnanct®, zasadné
vys$i, nez je bézné ve ,,standardnim civilnim fizeni®, ne-li ,,dokonce téméf az
tak vysokd, jak ji vyZaduje pravo trestni*. Dovodil-li odvolaci soud, Ze dikazni
bremeno ,,stran existence skutku (jednani)“, pro ktery je zaméstnavatelem se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomér okamzitym zruSenim, je zaméstna-
vatelem uneseno a soud ma takovou skutec¢nost za prokdzanou jen na zdkladé
toho, Ze je mozné ,,pfedmétny skutkovy zavér s vekou mirou pravdépodobnosti
pripustit®, a Ze neni tfeba, aby nepiimé duikazy tvorily uzavienou soustavu, ktera
nepfipousti jiny skutkovy zavér, nybrz Ze dostacuje, jestlize nepfimé dikazy
s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru vedou, a soucasné ,,neprikla-
da vahu existenci celé fad¢ jinych, stejné pravdépodobnych, nebo dokonce prav-
dépodobnéjsich skutkovych variant, pficemz ma skutek za prokdzany a rozhodl
v neprospéch zalobce®, pak jeho rozhodnuti podle nazoru dovolatele spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce dile namita, Ze hodnoceni diikazt
odvolacim soudem a jeho skutkové zavéry stran pridavani projimadla Zalobcem
do piti M. B. a zalované jsou ,,vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu
logického (vnitiniho rozporu), a tim vybocuji ze zasad spravedlivého procesu.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu
véc vritil k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce jako nepfipustné
odmitl, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu, ktery povazuje za vécné
spravny, vychazi z ustdlené judikatury Nejvys$siho soudu. Zduraziuje, Ze Zalob-
ce broji pouze proti zpisobu hodnoceni diikazt odvolacim soudem a Ze zZalovana
,,8vé dukazni bfemeno unesla“.

Nejvys$si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013, nebot
dovolaci fizeni bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
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¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1hdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. i. a Ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f.,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho préava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfeSena
(za jakych podminek lze mit za prokdzanou skutecnost prokazovanou pouze
nepfimymi diikazy), prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospé€l k zavéru,
Ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1, véty prvni, o. s. . jsou tcastnici povinni
oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Podle ustanoveni § 120 odst. 3, véty
druhé, o. s. I. neoznaci-li dc¢astnici ditkazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi soud pfi zjistovani skutkového stavu z dikazt, které byly provedeny.

Ugcastnik, ktery neoznacil dikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, nese
pripadné nepfiznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude
vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé ostatnich provedenych dika-
zu. Stejné nasledky stihaji i toho tcastnika, ktery sice navrhl dikazy o pravdivos-
ti svych tvrzeni, av§ak hodnoceni provedenych dikazi soudem vyznélo v zaver,
Ze dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni dcastnika. Zakon zde
vymezuje tzv. dikazni bfemeno (§ 120 odst. 3 o. s. i) jako procesni odpovéd-
nost ucastnika za vysledek fizeni, jestlize je urCovan vysledkem provedeného
dokazovani. Procesni smysl dikazniho bfemene vynika pfedevSim v takové
dukazni situaci, kdy aktivni Gi¢astnici beze zbytku splni svou povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni. Jeho pravym cilem je umoznit soudu vydat rozhodnuti
i v té€ch pripadech, kdy urcita skutecnost, ve sporu rozhodné, nebyla (ve smyslu,
Ze zpravidla ani byt nemohla) dokdzana, tedy v pfipadech, kdy vysledky hodno-
ceni dikazli neumoziiuji soudu pfijmout ani zavér o pravdivosti této skutecnosti,
ale ani zavér o tom, Ze by byla nepravdivd. Rovnéz v téchto ptipadech (v tzv.
dtkazni nouzi) musi soud rozhodnout v neprospéch toho tcastnika, v jehoZ
zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery
byl uverejnén pod ¢. 86 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2002).

Za dukazy, jejichz oznacenim k prokazani svych tvrzeni plni dc¢astnici svou
dikazni povinnost, mohou slouzit vS§echny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci,
zejména vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organd, fyzic-
kych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohle-
dani a vyslech ucastniki (§ 125, véta prvni, o. s. I.). Podle vztahu k dokazované
skute¢nosti se rozliSuji dikazy pfimé a nepfimé (indicie). Pfimym dikazem je
ten, ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skutecnost (napf. vypoveéd
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svédka o dokazované skutecnosti, kterou osobné vidél). Nepfimym dikazem je
takovy dikaz, ktery dokazuje skutecnost jinou, ale takovou, ze které je mozné
usuzovat, zda se stala Ci nestala skutecnost, kterd je pfedmétem dokazovani;
objastiuje tedy dokazovanou skute¢nost pomoci jiné skutecnosti, kterd ma
k dokazované skute¢nosti jen nepfimy vztah (napf. vypovéd svédka o tom, Ze
vidél urcitou osobu vchazet do mistnosti, v niZ se nachazela véc, kterou jeji
vlastnik od té doby postrada). Zatimco souvislost mezi pfimym dikazem a doka-
zovanou skuteénosti je zfejma, musi byt souvislost mezi nepfimym dikazem
a skute€nosti, ktera je predmétem dokazovani, teprve zjiStovana. Mira této sou-
vislosti byva u jednotlivych nepfimych ditkazti odlisSnd a maze se i ukézat, Ze
pivodni dojem o souvislosti nepfimého ditkazu s dokazovanou skutec¢nosti byl
vyvolan jen nahodilou shodou okolnosti a Ze tento vztah tu ve skute¢nosti neni.
Protoze kazdy neptfimy dikaz hodnoceny oddélené (bez souvislosti s dal§imi
dukazy) umoznuje vzdy vice vykladi o svém vyznamu, je jeho vyznam urcen
predevsim jeho mistem v fad¢€ jinych nepfimych dikazd, jeho vztahem k témto
dal$im dikazim a jeho souladnosti s nimi. Z toho plyne, Ze nepfimy dikaz sam
o sobé zpravidla nevede — vzhledem ke svému zprostifedkovanému vztahu ke
skute¢nosti, kterad je pfedmétem dokazovani — k jejimu prokazani; vysledkem
jeho hodnoceni ve spojeni s dal$imi nepfimymi dikazy tvoricimi systém, jehoZ
jednotlivé ¢lanky jsou v souladu mezi sebou i s dokazovanou skute¢nosti, v§ak
takovy zavér byt muze.

Dikazy (pfimé i nepfimé) hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé pfi-
hlizi ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132
0. s. I.). Hodnocenim dikazt se rozumi mySlenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym diikazim pfisuzovana hodnota zdvaznosti (ddlezitosti) pro rozhod-
nuti, hodnota zédkonnosti, hodnota pravdivosti, popfipadé hodnota vérohodnosti.
Pfi hodnoceni dtkazi z hlediska jejich zdvaznosti (dleZitosti) soud urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miiZe opfit sva
skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popfipadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni dikazi po strance jejich
zékonnosti zkouma soud, zda diikazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpi-
sobem odpovidajicim zdkonu, nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde
o dukazy zdkonné ¢i nezdkonné); k diikaziim, které byly ziskany (opatfeny) nebo
provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neptihlédne.
Hodnocenim dtikazt z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které
skutec¢nosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdkonné) podavaji
zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni dika-
zt z hlediska pravdivosti pfedpoklada téZ posouzeni vérohodnosti dikazem
poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostfedku a zplsobu, jakym se
podle zdkona provadi.
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Vysledky hodnoceni dikazi umozZiiuji soudu pfijmout zavér o pravdivos-
ti skutecnosti, ktera je pfedmétem dokazovani, jestlize na jejich zaklad¢ 1ze
nabyt jistoty (pfesvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala, aniz by
o tom mohly byt rozumné pochybnosti. Vytvareji-li vysledky hodnoceni dikazi
podminky pouze pro tsudek, Ze je mozné (vice ¢i méné pravdépodobné), ze
se dokazovana skute¢nost stala, a pripoustéji-li tedy i moznost (vétsi ¢i mensi
pravdépodobnost) toho, Ze se dokazovana skute¢nost naopak nestala, nelze uci-
nit zaveér o pravdivosti této skutecnosti. V takovém ptipad€ soud rozhodne — jak
vyplyva z vyse uvedeného — v neprospéch toho tcastnika, v jehoZ z4jmu bylo
podle hmotného prava prokazat tvrzenou skute¢nost.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze skutecnost prokazovanou pouze
nepfimymi dikazy lze mit za prokdzanou, jestlize na zaklad¢ vysledk hodno-
ceni téchto dikazi 1ze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (pfesvédceni)
o tom, Ze se tato skute¢nost opravdu stala (Ze je pravdivd); nestaci, lze-li usuzo-
vat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni nazor odvolaciho soudu, Ze k prokazani
urcité skutecnosti staci, aby ,,pfedmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou
mirou pravdépodobnosti pfipustit®, a Ze v pfipadé prokazovani rozhodné sku-
teCnosti nepfimymi dikazy nemusi tyto dikazy tvofit zcela uzavienou sousta-
vu, ktera nepfipousti jiny skutkovy zavér neZ ten, k némuz soud dosel, ale Ze
postacuje, jestlize k tomuto zavéru vedou ,,s velkou mirou pravdépodobnosti®,
neni spravny. Veden timto nespravnym pravnim ndzorem, zaloZil odvolaci soud
svlj skutkovy zavér o pravdivosti tvrzeni Zalované, zZe Zalobce se dopustil jed-
nani vytykaného mu v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru (zZe imyslné
a v opakovanych pfipadech pridaval do ndpoji M. B. a Zalované konzumovanych
na pracovisti projimadlo), na hodnoceni nékterych nepfimych dikazl (zejmé-
na na tom, Ze v osobnich vécech zalobce byla nalezena lahvicka s projima-
dlem, které obsahovalo latku pikosiran, zjiS§ténou v jednom ze vzorkd konzu-
movanych ndpojl, a Ze zZalobce, ktery na pracovisté ,,vnesl negativni emoce*,
mél pfilezitost projimadlo do napoju vpravit, nebot je nosil neustile s sebou),
z n¢hoz lze usuzovat pouze na moznost pravdivosti tohoto tvrzeni (jeho pravdé-
podobnost), z né¢hoz vSak nelze nabyt jistotu (pifesvédceni) o jeho pravdivosti,
aniZ by o tom mohly byt rozumné pochybnosti. Protoze pfi prokazovani tvrzené
skute¢nosti pouze nepiimymi dikazy je tfeba kazdy takovy dikaz — jak vyplyva
z vyse uvedeného — hodnotit ve spojeni s dal§imi nepfimymi dikazy a vazit, zda
tyto dikazy tvofi systém, jehoZ jednotlivé ¢lanky jsou v souladu mezi sebou
i s dokazovanou skutecnosti, mél odvolaci soud do procesu hodnoceni dikaz
zahrnout i vypovéd Zalobce jako ucastnika fizeni v Casti, ve které vysvétloval
okolnost, Ze u sebe mél na pracovisti projimadlo, svymi zdravotnimi problémy
s hemeroidy, a mél se zabyvat tim, zda lze toto vysvétleni vzhledem k povaze
jeho zdravotnich potizi povazovat za vérohodné.
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Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vySe uvedeného —
spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmit-
nuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho sou-
du, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1) a véc vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Plzni) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.).

¢.93
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Vedlejsi ucastnik je osobou opravnénou podat dovolani proti vyroku roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o jeho pravu ¢i povinnosti k
nahradé nakladu rizeni.

Naklady, které pojistovna vynalozila na zastoupeni advokatem v soudnim
Fizeni, v némz vystupovala jako vedlejsi acastnik na strané Zalovaného, ne-

jsou bez dalSiho nedcelné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 644/2014, ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.644.2014.1.)

Obvodni soud proPrahu9 usnesenim ze dne 27. 6. 2013 zastavil fize-
ni, rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, Zalobci
ulozil, aby vedlejsi uCastnici zaplatil naklady fizeni ve vysi 148 680 K¢, a rozhodl
o vraceni soudniho poplatku Zalobci. O nahradé nakladt fizeni mezi Zalobcem
a vedlejsi ucastnici soud rozhodl podle § 146 odst. 2, véta prvni, o. s. ., nebot
Zalobce zavinil zastaveni fizeni tim, Ze vzal Zalobu zpét.

K odvoléani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 7.
2013 zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé naklada fizeni
mezi Zalobcem a vedlejsi GCastnici tak, Ze Zaddny z nich nema pravo na nihradu
nakladu fizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze pfi aplikaci § 146 odst. 2 o. s. T
nepfihlédl ke v§em okolnostem, nebot s ohledem na charakter uplatnéného naroku
(odchodné, doplatek mzdy, vysluhovy prispévek) mél zvazovat pouziti § 150 o. s. 1.
Zalobce sice zavinil zastaveni fizeni, aviak povinnost k nidhradé ndkladd se jevi
jako nepriméfena tvrdost a §lo by o rozhodnuti, které je v rozporu s rozhodnutimi
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2771/11 a 1. US 988/12. Podle odvolaciho soudu
disponuje vedlejsi ucastnice po technické i persondlni strance dostate¢nym odbor-
nym servisem, a je proto na zvazeni, zda nepostacuje, aby pojiStovnu zastupoval
jeji zaméstnanec, a zda nejde, byla-li zastoupena advokatem, o nedcelné vyna-
lozené ndklady (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3243/09,
1. US 1401/10 nebo II1. US 1180/10). Tyto nélezy Ustavniho soudu tykajici se
zastupovani organizacéni slozky stitu zastupované advokatem lze na projednava-
nou véc aplikovat analogicky, nebot zde jde o akciovou spolec¢nost, jeZ disponuje
odbornym aparatem, ktery je schopen héjit jeji zdjmy i v fizeni o pojisténi odpo-
védnosti za Skodu.

Proti usneseni odvolaciho soudu, a to pouze proti vyroku o nepfiznani prava
na nahradu nédkladd fizeni, podala vedlejsi ucastnice dovolani, jehoZ pfipustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. ., nebot podle n€j odvolaci soud nespravné
aplikoval § 150 o. s. I, kdyZ o nepfiznani prava na ndhradu nékladd fizeni rozhodl
v rozporu s judikaturou Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu; nalezy Ustavniho
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soudu, kterymi odvolaci soud argumentuje, na véc nedopadaji. Dovolatelka pfedné
neni subjektem hospodaficim s majetkem stitu a i presto, Ze ma pravni oddéleni,
nelze bez dalSiho dovozovat, neché-li se zastoupit advokatem, Ze by neméla mit
pravo na ndhradu ndkladd fizeni, zvlasté nejde-li o spor ze smlouvy o pojisténi,
nybrz o feseni otazky odpovédnosti advokata za Skodu zplsobenou vykonem
advokacie. Vedeni soudnich sporti neni pfedmétem ¢innosti dovolatelky. Dovola-
telka spor nevyvolala, ovS§em musela se ve sporu branit a Zaloba byla vzata zpét po
obsédhlé obrané dovolatelky u¢inéné ve formé vyjadieni k Zalobé¢.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) s ohledem na své usneseni ze
dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 3/2004, v némz dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnik
neni podle obcanského soudniho fadu Gc¢inného od 1. 1. 2001 osobou opravnénou
k podani dovolani, fesil nejprve otazku, zda je vedlejsi uCastnice v tomto fizeni
i presto k dovolani legitimovana; uzavrel, Ze tomu tak je s ohledem na odli$né pro-
cesni postaveni vedlejsi tcastnice. V citovaném rozhodnuti totiz vedlejsi ucastnik
podal dovolani proti meritornimu rozhodnuti ,,na strané a ve prospéch Zalované-
ho* za situace, kdy mu sice svédcila zdsadné stejnd prava a povinnosti jako dcast-
niku, na jehoZ strané vystupoval, ov§em soucasn¢ zdkon nezakladal jeho pravo
podat dovolani (oproti legitimaci vedlejSiho tcastnika podat odvolani, zalobu na
obnovu fizeni a Zalobu pro zmatec¢nost za toho, na jehoZz strané vystupoval, a to za
podminek § 203 odst. 1 a § 231 odst. 1 o. s. I.) za toho, jehoZ v fizeni podporuje.
V tomto pripadé vSak vedlejsi ticastnice podala dovolani nikoli za Zalovaného
a v jeho prospéch, nybrz sama za sebe, kdyZ ji nebylo pfiznano jeji subjektivni
procesni pravo na nahradu (jejich) nakladu fizeni. Jestlize vedlejsi ucastnice haji
pouze sva subjektivni procesni prava, méla by mit zdsadné stejné procesni moz-
nosti jako ucastnik (§ 93 odst. 1, véta prvni, o. s. I.), a proto, 1 kdyz ji § 240 odst. 1
0. s. I. vyslovné nezmiiiuje, nutno na ni hledét jako na osobu k podani dovolani
legitimovanou. Nakonec odli§na je situace oproti té, kterou fesil dovolaci soud ve
zminéném rozhodnuti jesté v tom, Ze od 1. 1. 2013 je pfipustné dovolani i proti
rozhodnuti o ndkladech fizeni, zatimco ob¢ansky soudni fad u¢inny od 1. 1. 2001
takovou mozZnost nepfipoustél, a proto pripadné dovolani vedlejSiho ucastnika
stran jeho nakladu fizeni neprichdzelo v uvahu. Opacny vyklad, ktery by vyloucil
moznost vedlejsiho ucastnika podat dovolani proti rozhodnuti o jeho ndkladech
fizeni, ackoli ucastnik takové pravo ma, by vytvarel neodiivodnénou nerovnost
v subjektivnich procesnich pravech. Vzhledem k uvedenému bylo dovolani shledano
za podané osobou k tomu opravnénou ve smyslu § 240 odst. 1 o. s. ., zastoupenou
advokatem (§ 241 o. s. 1.). Jde o dovolani vCasné a pfipustné podle § 237 o. s. 1.,
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nebot se odvolaci soud odchylil pfi feSeni otazky procesniho prava od rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a to jak pfi feseni otazky ucelnosti vynaloZenych naklada
fizeni (za zastoupeni advokatem), tak pii aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.

Nespravné pravni posouzeni véci, které je dovolacim divodem (§ 241a odst. 1
0. s. I.), muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfi-
padné jej nespravné aplikoval na zjisStény skutkovy stav.

Ne kazdé zastoupeni ucastnika advokatem lze povazovat za ucelné, oviem
odepfeni prava na nadhradu nédkladd fizeni vzniklych z titulu zastoupeni advokatem
pro neucelnost je opodstatnéné jen tehdy, jsou-li pfitom zohlednény konkrétni
okolnosti pfipadu, tedy procesni postoje tcastnikli, skute¢nosti, které vedly ke
vzniku téchto nakladd, jakoz i okolnosti, které vedly k zastaveni fizeni. Hledisko
ucelnosti vynalozenych nakladu fizeni se uplatni jak v pfipadé rozhodovéni o nich
v meritornim rozhodnuti podle § 142 odst. 1 o. s. I, tak tehdy, je-li o nakladech
rozhodovano podle § 146 odst. 2 o. s. I. v souvislosti se zastavenim fizeni. Teprve
je-li u¢inén zavér o ucelnosti vynaloZenych naklada a jsou-li diny podminky pro
jejich pfiznani, je mozné zvazovat jejich nepfiznani podle § 150 o. s. 1., a to zejmé-
na s pfihlédnutim k majetkovym a socidlnim pomé&rim ucastnika, ktery by naklady
fizeni mél platit. Soucasné nesmi jit o nepfimérenou tvrdost vici ucastniku, ktery
na nahradu ndkladi fizeni ma pravo, a zvazovano miiZze byt i jen Caste¢né nepfi-
znani téchto ndkladd. Odvolaci soud naznacenym zptisobem nepostupoval ani véc
hlediskem naznacenych SirSich okolnosti pfipadu nepoméfoval a pouze uzavrel,
Ze ptiznani nakladd by bylo nepfiméfenou tvrdosti pro zZalobce, dale poukazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2771/11, a ze dne
25.7.2012 sp. zn. 1. US 988/12, kter4 fesi otazku d&elnosti zastoupeni advokatem
v nékterych bagatelnich sporech v pfipadech tzv. formulafovych zalob (kde tce-
lem zastoupeni nebylo poskytovani pravni pomoci, ale ,,parazitovani* na drobnych
pohledavkach). Nakonec dovodil, Ze je mozné v neprospéch vedlejsiho tcastnika
aplikovat zavéry Ustavniho soudu tykajici se opét neticelnosti vynaloZeni naklad,
tentokrat za zastupovani organizacni slozky stiatu advokatem, a to pro zneuZziti
prava na zastoupeni advokatem, nebot vedlejsi ucastnice ma dostatecny odborny
aparat, aby se mohl nechat zastupovat povéfenym zaméstnancem (napf. sp. zn. I'V.
US 3243/09, sp. zn. I11. US 1180/10).

Odvolaci soud predevsim zjevné nespravné analogicky poméfoval postaveni
statu (jeho organizacni slozky), ktery je financné€ i persondlné zajistén ze statniho
rozpoctu k vykonu svych prav a povinnosti, se soukromou pravnickou osobou, jez
své naklady hradi ze svého zisku. Zatimco v pfipadé statu bude ucelné zastoupe-
ni advokatem vyjimkou z pravidla, neni v pfipadé soukromého subjektu k takto
restriktivnimu vykladu obecné divod, a to ani tehdy, jde-li o pojistovnu, ktera
skute¢n¢ mize odbornym aparatem s pravnickym vzdélanim disponovat — leda by
Slo o pfipad zneuziti prava na zastoupeni advokatem v soudnim fizeni. O takovyto
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pripad zjevné nejde, stejné jako nejde o bagatelni spor vyvolany tzv. formulafovou
Zalobou, kde by pojistovna vystupovala jako Zalobkyné na zakladé cese pohledav-
ky, v némz by néklady fizeni byly skute¢nym didvodem, pro ktery je spor veden;
zde byla pojistovna vtaZena do fizeni jako vedlejsi icastnice na strané Zalovaného,
za kterého by v pripadé€ jeho nedspéchu v fizeni plnila, a soudem byla vyzvana
ke kvalifikovanému vyjadieni. Zavér odvolaciho soudu o netucelné vynalozenych
ndkladech s poukazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3249/09 (a dal-
$i citovand usneseni) je proto nespravny, nebot vedlejsi icastnice se ocitla ve zcela
odlisném procesnim postaveni, aniz sama uplatilovala jakékoliv naroky. Zavér
odvolaci soudu o pojistovnou netcelné vynalozenych nakladech za zastupovani
advokatem je proto nespravny.

Neobstoji ani blize neodiivodnény zavér o nepfiméfené tvrdosti pfiznani nékla-
da ve vztahu k Zalobci, je-li navic ¢inén bez soucasného pomérovani dopadt,
které odepfeni nakladl fizeni zplisobi tomu, kdo by na n¢ jinak mél pravo, a to
i s pfihlédnutim k tomu, v jakych procesnich souvislostech tyto ndklady vznikly.
Odvolaci soud se nevyporadal s tim, Ze vedlejsi ucastnice poté, kdy vstoupila do
fizeni z podnétu Zalovaného, byla soudem prvniho stupné vyzvana, aby se vyja-
drila ve véci samé. Vedlejsi ucastnice se proto kvalifikované vyjadrila a Zalobce
posléze vzal Zalobu zcela zpét (ac uplatiioval fadu samostatnych naroki) s tim, Ze
ji (po téméft dvou letech) prehodnotil. Je tak zfejmé, Ze Zalobce reagoval zpétvze-
tim Zaloby na kvalifikované vyjadreni pojiStovny, kterd procesni aktivitu vyvinula
az k vyzvé soudu. Tyto okolnosti nemohou jit zcela, pokud viibec, na vrub vedlejsi
ucastnice, které nemuze jit k tiZi to, Ze postupovala v souladu s pokyny soudu.
Zavér o (mozném) Gplném odepfeni prava na nahradu ndkladi fizeni vedlejsi
ucastnici je proto nespravny, nebot by $lo o nepfiméfenou tvrdost. Na odvolacim
soudu proto bude, aby zvazil, zda jsou podminky pro ptipadné ¢astecné nepfiznani
nahrady ndklada fizeni pojistovné, pricemz okolnosti zvlastniho zfetele hodné,
svédcici pro to, Ze je mozné ve prospéch zalobce aplikovat ustanoveni § 150 o. s. T,
musi byt peclivé odivodnény.

Z podaného je zfejmé, Ze pravni nazor, z n¢hoz vychazel odvolaci soud, je
nespravny, a proto Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. I).
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Dovolani zalovaného, ktery neni ti¢castnikem pravniho vztahu mezi statem
a zalobcem jakoZto poplatnikem soudniho poplatku za podanou Zalobu, proti

usneseni o (ne)zastaveni rizeni o podané zalobé podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neni subjektivné pripustné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3508/2013, ECLI:CZ:NS:2014:29.D0.3508.2013.1)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2013 zamitl navrh na
zruseni usneseni tamniho soudu ze dne 3. 10. 2012, kterym byli Zalobci a), b) a ¢)
vyzvani k doplaceni soudniho poplatku ve vysi 4 098 800 K¢ (vyrok 1.), zastavil
fizeni (vyrok II.) a rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ Zalob-
ctim (vyrok IIL.).

Usnesenim ze dne 15. 4. 2013 zménil Vrchni soud v Praze usneseni
soudu prvniho stupné tak, Ze se fizeni nezastavuje, vychdzeje ze zavéru, Ze vyse
soudniho poplatku za navrh na zahdjeni fizeni v rozsahu, jimz se Zalobci domahaji
urceni, Ze nové akcie spolecnosti PF, a. s., nejsou akciemi, odpovida poloZce 4
bodu 1 pism. c) sazebniku poplatkii (pfilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soucasné odvolaci soud uzavtel, Zze kazdy ze Zalobct je povinen
zaplatit soudni poplatek za dalsi samostatné uplatnény narok (na urceni vlastnictvi
k akciim) ve vysi 2000 K¢, k ¢emuZ je soud prvniho stupné dosud nevyzval.

Proti tomuto usneseni podala Zalovana dovolani, jez Nejvys$s§i soud
odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 a3 a § 218 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu.

Z odtvodnéni:

Zkoumani, zda dovolani je objektivné pfipustné, pfedchazi — ve smyslu ustano-
veni § 243c odst. 3 a § 218 pism. b) o. s. I. — posuzovani tzv. subjektivni pripust-
nosti dovolani.

Je tomu tak proto, Ze k podani dovolani je oprdvnén pouze ten ucastnik,
v jehoZ pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ijma (jakkoliv nepatrnd)
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napf. usneseni Nej-
vys$§iho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uvetejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2000, pod ¢islem 7, ze dne 21. 8. 2003, sp. zn.
29 Cdo 2290/2000, uvetejnéné pod cislem 38/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003).

Pfi posuzovani subjektivni pfipustnosti dovolani nelze prehlédnout, Ze dovo-
latelka neni Gcastnici pravniho vztahu mezi statem a Zalobci jakoZto poplatniky
soudniho poplatku (srov. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 9.
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1988, sp. zn. Cpj 257/87, uveiejnéné pod Cislem 2/89 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i obdobné pii vykladu ustanoveni § 138 o. s. i. nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. IV. US 121/11). Nepfislusi ji proto jakkoliv brojit
proti posouzeni vyse soudniho poplatku za podany navrh (Zalobu), resp. namitat,
Ze stat (pfislusny soud — § 3 zdkona o soudnich poplatcich) vyméfil soudni popla-
tek v nespravné vysi.

Napadenym usnesenim pfitom odvolaci soud rozhodl o tom, zda je na mis-
té zastavit fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich pro (soudem
prvniho stupné dovozené) nesplnéni poplatkové povinnosti Zalobcti. Rozhodnuti
odvolaciho soudu se tudiz nedotyka pomért dovolatelky a dovolani proto neni
subjektivné pfipustné.

O nékladech dovolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti,
jimZ se fizeni kon¢i (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu, podle kterého Nejvyssi soud dovo-
lani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2013) se podava z ¢lanku II. bodu 2
zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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C. 96

Pri posouzeni pripustnosti dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud
potvrdil usneseni, kterym soud prvniho stupné nepriznal acastniku osvobo-
zeni od soudniho poplatku, se neuplatni hodnotové omezeni podle ustanove-
ni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3632/2013, ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.3632.2013.1)

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného usnesenim ze dne 27. 6.
2013 potvrdil usneseni ze dne 13. 3. 2013, jimz Méstsky soud v Praze
zamitl navrh Zalovaného na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vysel z toho, Ze:

1) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2012 ponechal v platnosti
sménecny platebni rozkaz ze dne 31. 5. 2011, jimz ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobkyni ¢astku 4 495 296 K¢ s 6% trokem od 15. 12. 2010 do zaplaceni, smé-
nec¢nou odménu 14 984 K¢ a naklady fizeni.

2) Proti shora uvedenému rozsudku podal Zalovany v€asné odvolani, doma-
haje se jeho zrusSeni.

3) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 12. 2012 vyzval Zalovaného,
aby do tfi dntl od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za odvolani ve vysi
225 510 K¢, s tim, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen,
bude odvolaci fizeni zastaveno. Soud vSak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz dtsledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, jestliZze poplat-
nik ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji,
a dolozi, Ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.

4) Podéanim ze dne 14. 1. 2013, doplnénym podanim ze dne 18. 2. 2013,
Zalovany pozadal o pfizndni osvobozeni od soudnich poplatkl podle usta-
noveni § 138 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, s argumen-
tem, Ze jeho majetkové poméry, které soucasné¢ dolozil, takovyto postup plné
oduavodiuji.

Na tomto zakladé odvolaci soud pfitakal zavéru soudu prvniho stupné, po-
dle néhoz ,,z tvrzeni Zalovaného nevyplyva, Ze by pfi¢inou ptfipadné nepiiznivé
majetkové (finan¢ni) situace Zalovaného byl zasah vy$si moci, Zivelna pohroma
¢i odcizeni majetku, zdravotni diivody na stran¢ jeho ¢i jeho rodiny, ani jiné
zavazné duvody, které by branily dosazeni vysSich vydélka. Je tedy namisté
zavér soudu o tom, Ze pripadna nepfiznivd majetkova (finan¢ni) situace zalo-
vaného nevznikla v ddsledku okolnosti neovlivnitelnych samotnym Zadatelem
a jiz z takového diivodu nemize byt navrh na osvobozeni od soudniho poplatku
divodny, a to ani ¢astecné.*
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»Navic na osobu zZalovaného nelze pohliZet jako na osobu nemajetnou,
neschopnou si obstarat prostfedky na thradu soudniho poplatku za podané odvo-
lani. Zalovany ma pravidelny mési¢ni pfijem, stejné jako jeho manZzelka, se
kterou Zije ve spole¢né domécnosti, Zalovany vlastni 50% podil ve spole¢nosti
T., spol. s r. 0. Uvedené je postacujici k zavéru o tom, Ze Zalovany je schopen si
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku ve vyméfené vysi obstarat a nejsou
u néj dany predpoklady pro osvobozeni od placeni soudniho poplatku. Sama
okolnost, Ze Zalovany ma vyzivovaci povinnost a pfipadné momentalné nema
dostatek finan¢ni hotovosti na zaplaceni soudniho poplatku, neni divodem pro
priznani osvobozeni. Dopad, ktery ma pfijem Zalovaného do jeho soucasnych
finanénich pomérf, nelze fesit formou ulevy na soudnim poplatku a ve svém
dasledku prenéaset na stat disledek momentalni finan¢ni situace zZalovaného.*

Déle doplnil, Ze ,,pro pfipad nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
musi byt icastniku fizeni, za i¢elem moznosti uplatnéni prava na soudni ochranu,
poskytnut redlny casovy prostor pro thradu soudniho poplatku a pro pokracovani
v fizeni ve véci samé. JestliZe tak ucinil soud prvniho stupné v ramci rozhodnuti
podle § 138 odst. 1 o. s. I. a poc¢atek tohoto ¢asového prostoru limitoval pravni
moci rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni, nelze mu vytknout procesni pochybe-
ni. Je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o dodate¢ny Casovy prostor, kdyz k zaplaceni
soudniho poplatku s ur¢enim lhtty byl Zalovany jizZ soudem fadné vyzvan.*

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zZalovany dovolani, které povazuje
za pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., maje za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfeSena. Konkrétné jde o interpretaci ustanoveni § 138 odst. 1
o. s. I., totiZ, zda ,,]ze uvazovat o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd i za
predpokladu, kdy se Zadatel nachézi v takové (finanéni) majetkové situaci, ktera
mu neumoziiuje zaplaceni soudniho poplatku, ackoli okolnosti vzniku takové
situace nelze podradit pod zasah vys$si moci, event. takova situace nevznikla
v dusledku nepredvidatelnych okolnosti, které nemaji pivod v podnikani®.

Dovolatel akcentuje, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz
pfi rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid nerespektoval
zévéry formulované Ustavnim soudem v nilezech ze dne 2. 10. 2008, sp. zn.
I1. US 1619/08, a ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 1. US 2381/10.

Podle dovolatele urcujicim kritériem pro rozhodnuti o ndvrhu ucastnika na
priznani osvobozeni od soudniho poplatku je objektivni schopnost zaplatit soudni
poplatek ve stanovené vysi. Je-li dana objektivni neschopnost ucastnika zaplatit
soudni poplatek, mize soud dospét k zavéru o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt toliko v pfipadé, kdy jde o svévolné Ci zfejmé netspésné uplatiovani
prava. Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) ,,se tak namisto relevantnich kri-
térii pro posouzeni predpokladii pro osvobozeni od soudniho poplatku zabyvaly
otazkami toliko podruznymi (okolnostmi vzniku majetkové situace zalovaného),
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respektive nespravné zhodnotily, Ze zalovany ma moznost opatfit si finan¢ni
prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku, ackoli Zalovany dolozil, Ze tomuto
tak neni“. V této souvislosti poukazal (mimo jiné) na dopis ze dne 11. 2. 2013,
kterym mu K. banka, a. s., sdélila, Ze jeho Zadosti o poskytnuti dvéru (uréeného
k zaplaceni soudniho poplatku) nelze vyhovét.

Kone¢né dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze mu byla rozhodnutim soudu
prvniho stupné uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek ve 1htté do tii dnti od
pravni moci rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd. Nebyl mu tak poskytnut ,redlny Casovy prostor* k uhradé
soudniho poplatku, ¢imZ bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi nizsich stupit zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

Dovolani zZalovaného je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to v otazce
dovolatelem oteviené, tykajici se vykladu ustanoveni § 138 o. s. 1.

Soucasné zde neni dan Zadny diivod pro omezeni ptipustnosti dovolani podle
ustanoveni § 238 o. s. . (srov. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uvetejnéného pod cislem 99/2013 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 99/2013%).

V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, Ze uvedené plati i z hlediska usta-
noveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f.; pro dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o nepfiznani osvo-
bozeni od soudnich poplatkd, totiz limit 50 000 K¢ neplati.

Je tomu tak jizZ proto, Ze vyse soudniho poplatku nemusi zlstat po celou dobu
fizeni neménné a pripadné osvobozeni od soudnich poplatkl se vztahuje i na
naklady dikazi, které ucastnik fizeni navrhl nebo které nafidil soud o skute¢nos-
tech jim uvedenych anebo v jeho zajmu (§ 141 odst. 1 0. s. 1.).

Soucasné nelze prehlédnout, Ze aplikace ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d)
0. s. I. by ve skutec¢nosti ve svém diisledku znamenala, Ze fizeni, jehoZ pfedmé-
tem bude zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ (a soudni poplatek tak ¢ini 50 000 K¢),
bude pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno, anizZ by Nejvyssi soud mohl
k dovolani ucastnika pfezkoumat spravnost usneseni, jimz tcastniku nebylo
priznano osvobozeni od soudniho poplatku. Jinak feceno, pfipadné nespravné
rozhodnuti odvolaciho soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
bude mit za nasledek zastaveni fizeni (pro nezaplaceni soudniho poplatku) ohled-
né ¢astky vyrazné prevysujici limit 50 000 K¢. Pravomocnym usnesenim, jimz
zamitne zadost Gcastnika o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, je totiZ
soud vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.) a pozd€ji podané (nové) zadosti téhoz tcastnika
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o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii mtiZze soud vyhovét jen tehdy, zmé-
ni-li se u tCastnika (Zadatele) poméry, z nichZ soud vychazel v ptivodnim (zami-
tavém) rozhodnuti pro ucely pravniho posouzeni ptvodni zadosti (k tomu viz
R 99/2013 a usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4239/2013).

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. na ndvrh muze predseda senétu pfiznat
ucastnikovi z¢4asti osvobozeni od soudnich poplatkf, odivodiuji-li to poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejme bezispésné uplatiovani nebo branéni
prava; priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyji-
mecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvod-
néno. Nerozhodne-li predseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se
vSak nevraceji.

Nejvyssi soud predevsim zdlraziiuje, Ze v R 99/2013 formuloval a odtivodnil
z4avér, podle néhoz:

,,Obecné plati, Ze osvobozeni od soudnich poplatkii mize byt pfiznano
na jejich zadost fyzickym osobam, pravnickym osobam, obcim nebo krajim.
Ucastniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou majetkovou situaci znemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc
v obCanském soudnim fizeni od pocatku fizeni. Pii rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkid soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele,
k vysi soudniho poplatku, k ndkladiim, které si pravdépodobné vyzada dokazova-
ni, k povaze uplatnéného naroku a k dal§im podobnym okolnostem. U fyzickych
osob bere v tvahu také jejich socidlni poméry, zdravotni stav apod. Pfihlédne
nejen k vysi pfijmi Zadatele a mnoZstvi disponibilnich finanénich prostredkd, ale
téZ k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz i k disledkiim, které by pro
jeho poméry mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych
plateb v pfislusném fizeni predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych
osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v Givahu rovnéz povahu jejich podnikatelské
nebo jiné ¢innosti, stav a strukturu majetku, platebni (ne)schopnost; je vSak téz
nutno piihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych vyhod,
aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické pomé-
ry zadatele v dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zZadatele
nejde o obchazeni zdkona za Gcelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni
od soudnich poplatkt). Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji
o pomérech ucastnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda ucastnik (vedlejsi
ucastnik) je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést
dal$i vydaje spojené s fizenim, vcetné ndkladl spojenych s poskytnutim pravni
pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen
mu pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkt (v plném rozsa-
hu, z&asti, pro &ast ¥izeni nebo jen pro nékteré tkony). Ucastnik je pfitom povi-
nen soudu prokazat vérohodnym zpiisobem své poméry, které jsou rozhodné pro
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posouzeni diivodnosti jeho Zadosti (srov. v literatuie shodné Drépal, L., Bures, J.
a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 azZ 200za. Komentat. 1. vydani. Praha, C.H.
Beck, 20009, str. 953.%

Dale je judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu jednotnd v zavérech,
podle nichz:

1) Urcujicim kritériem, na zdkladé kterého soud rozhoduje o nédvrhu tcastni-
ka fizeni podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. ., je objektivni schopnost zaplatit
soudni poplatek ve stanovené vysi. Existuje-li objektivni neschopnost ucastnika
zaplatit soudni poplatek, mize soud dospét k zavéru o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkii zdsadné toliko v pripadé, Ze jde o svévolné Ci zfejmé bezi-
sp&sné uplatiiovani prava (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. IV. US 3543/12, a ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. I1. US 1619/08).

2) Zajem statu na vymoZeni ¢astky odpovidajici soudnimu poplatku nemutze
dosdhnout intenzity zdjmu ucastnika fizeni na pfistup k soudu; to je ostatné ziejmé
i ze samotného poslani pravni tpravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt
(srov. ditvody nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. I. US 731/2013).

3) Objektivni nedostatek finan¢nich prostredk (fyzické ¢i pravnické osoby)
se nesmi stat pro Ucastnika fizeni prekazkou pfistupu k soudu. V této souvislosti
je nutno vychazet z objektivni nemoznosti i¢astnika fizeni splnit pfedpokladanou
poplatkovou povinnost v fizeni, kdy je redlné vyloucena moznost i pfipadné dis-
pozice s majetkem dcastnika za ucelem jeho zpenézeni pro uhradu predpoklada-
ného soudniho poplatku (srov. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1359/2013, vcetné tam obsazenych odkazii na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 5 Ads 11/2004, a ze dne
24.8.2010, sp. zn. 1 As 23/2009).

4) Vyse ,,zakladniho kapitalu* spole¢nosti s ru¢enym omezenym sama o sob&
nevypovida nic o tom, jaka je hodnota obchodnich podilt pfedstavujicich tcast
jednotlivych spole¢nikd na spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 3, ro¢nik 2006, pod cislem 37).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je dile zfejmé, Ze Zalovany v podaném
odvolani poukazal na ,,0znameni o zamitnuti Zadosti o poskytnuti osobniho tvé-
ru® (k zaplaceni soudniho poplatku), nicméné odvolaci soud uvedenou listinu
(ve vazbé na mozZnost a schopnost Zalovaného uhradit soudni poplatek) nijak
nevyhodnotil.

Rovnéz pouhé , konstatovani® o pravidelném pfijmu Zalovaného (a jeho
manzelky) nelze samo o sobé — bez vazby na vysi soudniho poplatku — povazo-
vat za diivod, pro ktery by mélo byt Zalovanému zcela odepfeno osvobozeni od
soudnich poplatkt.

Z vyS$e uvedenych divodi je nepochybné, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu,
zaloZené na tom, Ze pfi¢inou nepfiznivé majetkové (finan¢ni) situace zZalovaného,
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jez by odavodiovala pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, by musel byt
zéasah vyS$§i moci, Zivelnd pohroma ¢i odcizeni majetku, zdravotni divody nebo
jiné zavazné duvody, které by Zalovanému branily k dosaZeni vys$Sich vydélka,
tj. okolnosti neovlivnitelné samotnym zalovanym, a Ze Zalovany je schopen si
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku obstarat, neni spravné.
Nejvyssi soud je proto podle ustanoveni § 243e odst. 1 a odst. 2, véty prvni,
0. s. I. zrus§il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
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C.97

Dohoda uzaviena mezi opravnénym jako zastavnim véritelem a osobni
dluznici, v niZ se véritel zavazal v pripadé, Ze osobni dluzZnice ¢astecné uhra-
di pohledavku vymahanou v jiném exeku¢nim Fizeni, upustit od vymahani
zbyvajici ¢asti pohledavky vuci ni, a zaroven, Ze v budoucnu proti ni neza-
haji dalsi exeku¢ni Fizeni pro tutéz pohledavku, a v niz Gcastnici této dohody
konstatovali, Ze se netyka naroku opravnéného (zastavniho véritele) vaci
zastavnimu dluzniku z titulu zastavniho prava k zastavenym nemovitostem,
neni ve vztahu k povinnému jako zastavnimu dluznikovi jen proto v rozporu
s dobrymi mravy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 828/2014, ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.828.2014.1)

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2001, ve spojeni s rozsud-
kem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2006, pravomocnym dne 30. 8.
2006, byla zalovanym L. K. (osobni dluznici), F. V. a M. V. (zastavnim dluZni-
ktim) uloZena povinnost zaplatit Zalobci (opravnénému) do tii dnt od pravni moci
rozsudku nesplaceny uvér ve vysi 567 000 K¢ s 28% trokem z prodleni od 26. 9.
1993 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 6000 K¢ a nahradu ndkladt fizeni pied
soudy obou stupiiti ve vysi 82 372 K¢, pricemz ,,ve vztahu k F. V. a M. V. je Zalob-
ce (opravnény) opravnén domahat se uspokojeni své pohledavky v ramci vykonu
rozhodnuti pouze z vytéZku prodeje zastavenych nemovitosti v katastralnim tze-
mi S. P, tj. rodinného domu se st. p. ¢. 719 o vyméfe 509 m? — zastavéna plocha
a parcely ¢. 720 o vyméie 261 m? — orna puda, se vSemi soucdstmi a piislusen-
stvim, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 80, vedeném Katastralnim dfadem v H. pro
katastralni izemi a obec S. P., okr. H., s tim, Ze splnénim povinnosti jednoho ze
Zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost pro dalsi Zalované* (dale téZ
jen ,exekucni titul®).

Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 23. 8. 2005, pravomocnym
dne 29. 11. 2005, byla ve véci projednani dédictvi po F. V. schvédlena dédicka
dohoda, podle niz nabyli shora oznacené nemovitosti (¢asteéné precislované)
do spoluvlastnictvi poztstali vnuci (povinni) P. V. a P. V., kazdy v rozsahu jedné
idedlni poloviny vzhledem k celku.

Na navrh opravnéného Okresni soud v Hodonin€ usnesenim ze dne 14. 4. 2010,
jez nabylo pravni moci dne 12. 6. 2010, nafidil exekuci na majetek povinnych po-
dle shora oznac¢eného vykonatelného exekucniho titulu ,.k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 567 000 K¢ s pfislusenstvim, tj. s 28% trokem z prodleni od
26. 9. 1993 do zaplaceni, ¢astky 6000 K¢, pro ndklady predchazejiciho fizeni ve
vysi 30 532 K¢, jakoz i pro ndklady exekuce opravnéného a soudniho exekutora,
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jejichz vyse bude stanovena povéfenym soudnim exekutorem v piikazu k dhradé
nakladt exekuce, a to prodejem zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi povinnych
—- budovy, ¢ast obce S. P, stojici na parcele ¢. 719 — zastavénd plocha a nadvofi,
parcely €. 719 — zastavénd plocha a nadvofi a parcely ¢. 720/1 — orna puda, zapsa-
nych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté H., pro obec a katastralni tzemi S. P., na listu vlastnictvi
¢. 80 (dale tézZ jen ,,predmétné nemovitosti®), jejimz provedenim povéfil soudniho
exekutora JUDr. P. K., Exekutorsky urad B.

Navrhem ze dne 7. 2. 2012, doplnénym pfi jednani u soudu prvniho stupné dne
15. 3. 2013, a podanim ze dne 21. 3. 2013 se povinni domahali zastaveni nafizené
exekuce s odiivodnénim, Ze zastupce opravnéného ,,nedisponoval plnou moci‘ pfi
podani navrhu na nafizeni exekuce, Ze zah4jeni fizeni brani prekazka litispenden-
ce, nebot opravnény jiz u Okresniho soudu v Bfeclavi vede exekuci proti osobni
dluznici L. K., Ze na zdkladé mimosoudni dohody uzaviené mezi opravnénym
a osobni dluZnici pro plnéni ve vysi 1 000 000 K¢ pohledavka zanikla z¢4sti,
pripadné zcela, Ze véfitel se touto dohodou svého prava vzdal, nebot se zavazal
nepokracovat ve vymahani pohledavky vici dluznici, a Ze ,,hojeni se na zastavnich
dluznicich je protipravni, v rozporu s dobrymi mravy a Ze tak dochazi ke zneuziti
prava‘.

Opravnény pii jednani u soudu prvniho stupné dne 21. 3. 2013 navrhl ¢astecné
zastaveni exekuce co do ¢astky 1 000 000 K¢, kterou mu dne 19. 7. 2010 uhradila
osobni dluznice L. K.

Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne 26. 3. 2013 ndvrh
povinnych na zastaveni exekuce zamitl (vyrok I.) a k navrhu opravnéného exe-
kuci ¢astecné zastavil pro ¢astku 1 000 000 K¢ (vyrok II.). Soud prvniho stupné
nepfisveédcil tvrzeni povinnych o nedostatku plné moci zastupce opravnéného pii
podani navrhu na nafizeni exekuce ani namitce litispendence branici projednani
dané véci. K ndmitce povinnych, Ze vymahana pohledavka zanikla ,,vzdanim se
prava opravnéného®, zjistil, Ze opravnény dne 1. 6. 2010 uzavtel s osobni dluzni-
ci L. K. ,,dohodu o ¢aste¢né thradé dluhu a o dal§im postupu v fizeni*, v nizZ se
zavazal upustit od vymahani zbyvajici ¢asti pohledavky v probihajicim exeku¢nim
fizeni vedeném proti ni pro pfipad, Ze uhradi ¢astku 1 000 000 K¢, a zaroven
nezahajovat v budoucnu proti ni dalsi exeku¢ni fizeni; dale ucastnici této dohody
konstatovali, Ze jejich dohoda se netyka naroku opravnéného z titulu zastavniho
prava k zastavenym nemovitostem. Dospél k zavéru, Ze vile tcastnika této dohody
nesmétovala k zaniku prava opravnéného jako takového, ale pouze k jeho oslabeni
vzdanim se moZnosti vykonat pravo proti osobni dluZnici, coZ mj. vyplyva z ¢lan-
ku, v némz projevili vili zachovat moznost vymahani pohledavky proti zastavnim
dluznikim. Podle soudu prvniho stupné obsah této dohody nevylucuje, Ze osobni
dluznice bude plnit dobrovolné, resp. Ze dohoda nekonstatuje vyslovny zanik
jejiho zavazku, a Ze tedy plnéni z jeji strany by nebylo bezdivodnym obohacenim
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opravnéného. Uzavrel, Ze pohledavka za osobni dluZnici nezanikla, a neni proto
dan divod k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I., jak
navrhli povinni. ProtoZe ¢astku 1 000 000 K¢ na vymahanou pohledavku uhradila
osobni dluZnice a protoze opravnény navrhl v tomto rozsahu ¢aste¢né zastaveni
exekuce, soud ohledné této castky exekuci ¢astecné podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. zastavil.

K odvolani povinnych Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
16. 10. 2013 usneseni soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku
potvrdil. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze projednani
véci nebrani prekdzka listispendence, Ze nedostatek plné moci zastupce opravné-
ného byl dodate¢né zhojen a Ze v disledku uzavieni dohody mezi opravnénym
a L. K. nedoslo k zaniku pohledavky ani k zaniku zastavniho prava. Podle odvola-
ciho soudu ,,nepredstavuje tato dohoda nic jiného nez to, Ze pro pfipad, kdy osobni
dluZnice uhradi ¢astku 1 000 000 K¢, ustoupi opravnény od dal§iho vymahani
pohledavky proti jeji osobé®. Nejedna se tedy o takové ujednani, z néhoz by bylo
mozno dovozovat zanik samotného zdvazku. Diivodem k zastaveni exekuce neni
ani to, ze se opravnény na zdkladé uzaviené dohody ,,hoji* pouze na povinnych,
coZ oni povazuji za nemravné, v rozporu s dobrymi mravy a za zneuziti prava. O
rozpor s dobrymi mravy se totiZ jedna pouze v pfipadé vykonu prav a povinnosti
ucastnik obCanskopravnich vztahi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 5011/2007, v némz zdaraznil, Ze ,,podani navrhu na nafizeni exekuce neni
vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk., nybrz vyuzitim moZnosti poskyt-
nuté opravnénému procesnim predpisem /§ 251 o. s. I./ pro pfipad, Ze povinnost
uloZena exeku¢nim titulem vydanym v nalézacim fizeni nebyla splnéna dobro-
volné*). Déle odvolaci soud pfipomnél, Ze je jen na Gvaze a volbé véfitele, jehoZ
pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem, jakym zptsobem bude postupovat pfi
realizaci svého prava vyplyvajiciho ze zavazku dluznika, a Ze ze zdkona nelze
nikterak dovodit, Ze by véfitel mohl uspokojit svoji pohledavku prostiednictvim
zastavy jen v pripadé, Ze soucasné vymaha svoji pohledavku i po dluznikovi.
Naopak je na véfiteli, aby si zvolil, jakym zpisobem bude pfi uspokojeni své-
ho néaroku postupovat pro ptipad, kdy dluznik sviij zdvazek uhradit pohledavku
zajisténou zastavnim pravem nesplni. V tomto ohledu prisvédcil opravnénému, Ze
jeho postup, tedy uzavieni dohody s osobni dluznici, byl jen logickym vyusténim
situace, kdy se ukazovalo, Ze vymozeni pohleddvky z majetku osobni dluZnice je
neredlné vzhledem k tomu, Ze jeji nemovity majetek je zatiZzen zastavnim pravem.
Za zcela nepfiléhavou oznacil odvolaci soud ndmitku povinnych dovozovanou
z ustanoveni § 549 ob¢. zak., Ze maji pravo odepfit plnéni z diivodu, Ze opravnény
dohodou uzavienou s osobni dluZnici zavinil, Ze pohledavka nemiiZe byt osobni
dluznici uhrazena, jez se navic vztahuje k zajisténi zavazku rucenim.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali druhy povinny a P. V. dovo-
lani z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I).
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Namitaji, Ze odvolaci soud nespravné posoudil jejich namitky, Ze ,,opravnény na
zéklad¢ uzaviené dohody s ¢asteCnym plnénim primarnim (obligacnim) dluzni-
kem se hoji nyni pouze na zastavci, Ze touto dohodou doslo k zdniku vymahané
povinnosti, Ze dohoda byla uzaviena v neprospéch tfeti osoby (zastavce) ...
a v rozporu s dobrymi mravy a Ze timto mimo jiné dochazi ke zneuzivani prava“.
Opétovné opakuji namitku, Ze nelze uzavirat dohody v neprospéch tieti osoby
a CasteCnou thradou ,,se vykoupit” a nasledné se hojit pouze na zastavci, Ze
jednani opravnéného je zneuZitim prava vici ,,zastavci® nemovitosti a Ze ,,uve-
denou dohodou mélo dojit k zaniku prava jako takového*. Déle poukazuji na to,
Ze ,,zastavce* nebyl ucastnikem této dohody, Ze o jeji existenci se dozvédél az
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, Ze tak ,,byl klaman* a Ze nebyl informovan
o tom, jaka castka je po ném vymahana. Vyslovuji rovnéZ nazor, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5011/2007, na néz pouka-
zal odvolaci soud, nelze v daném piipadé aplikovat. Dovolatelé taktéz uvedli,
Ze nezpochybiiuji obecné pravo opravnéného uspokojit svoji pohledavku ,,pro-
stfednictvim zastavy®, ov§em ,,jen za podminek stanovenych zdkonem, a nikoliv
v rozporu s dobrymi mravy a za hranou umyslu zdkonodarce*. Odvolaci soud
tak podle jejich ndzoru svym rozhodnutim ,,vlastné nabdd4 a umoZiuje vSem
primarnim (obliga¢nim) dluznikim uzavirat dohody se svymi véfiteli v rozsa-
hu ¢aste¢né uhrady za pisemny slib, Ze proti nim bude upusténo od zbyvaji-
ci ¢asti pohledavky v probihajicim exeku¢nim fizeni“. Takovouto dohodu na-
opak povaZzuji ,,za zcela nemravnou, odporujici pravu a zneuZzivajici pravo jako
takové”. Domnivaji se, Ze ,,moralné neni mozné, aby se byt c¢aste¢né obligacni
dluznik vykoupil ze svého dluhu u véfitele a zbytek dluhu pfevedl na dalSiho
rucitele*. Odvolaci soud ,,mél pohledavku opravnéného shledat za jiZ neexis-
tujici, kdyz se ji prokazatelné pisemné ziekl a vzdal, a ddle mél konstatovat, Ze
smlouva byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy a Ze doslo ke zneuZiti prava“.
Navrhli, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil a vyhovél navrhu
»Zalobce (povinného)* na zastaveni nafizené exekuce zcela, nikoliv jen ¢astecné
ve vysi 1 000 000 K¢.

Opravnény se ztotoznil s usnesenim odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani
bylo odmitnuto, nebot nejsou splnény pfedpoklady pro jeho vécné posouzeni,
pripadné zamitnuto.

Nejvys$s§i soud dovolani povinného P. V. zamitl a dovolani P. V.
odmitl.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjisténi, Ze dovolani
povinného P. V. proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni), fadné zastoupenym advokatem, v zakon-
né lhaté (§ 240 odst. 1 o. s. i), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe-
Sena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . je
pripustné, nebot napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena, a to, zda
dohoda uzaviena mezi zastavnim véfitelem a osobni dluznici, v niz se véfitel
zavazal v pfipadé, Ze osobni dluznice ¢aste¢né uhradi pohleddvku vymahanou
v jiném exekuc¢nim fizeni, upustit od vymahani zbyvajici ¢asti pohledavky vici ni,
a zaroven, Ze v budoucnu proti ni nezahaji dalsi exekucni fizeni pro tutéZ pohle-
davku, a v niZ uCastnici této dohody konstatovali, Ze se netyka naroku opravnéného
vici zastavnimu dluzniku z titulu zastavniho prava k zastavenym nemovitostem, je
ve vztahu k povinnému jako zastavnimu dluznikovi v rozporu s dobrymi mravy ¢i
nikoliv; jinak dovolani druhého povinného pfipustné neni.

Dovolani P. V. dovolaci soud podle ustanoveni § 243c odst. 3, véty prvni,
a § 218 pism. b) o. s. . odmitl, nebot k jeho podani neni opravnén (subjektivné
legitimovén), kdyZ nebyl ucastnikem fizeni v projedndvané véci, a napadené roz-
hodnuti se tak nedotyka jeho prav a povinnosti.

Po pfezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvys-
$i soud dospél k zavéru, ze dovolani pro feseni pravni otazky, pro niZ je pfipustné,
neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé ohledné vzniku zastavniho prava
na pfedmétnych nemovitostech (nyni ve spoluvlastnictvi povinnych) — vzhledem
k tomu, Ze zastavni smlouva o zfizeni zdstavniho prava byla uzaviena dne
28.9. 1992 (viz exekucni titul) — posoudit podle pravnich predpisi v té dobé ucin-
nych, tj. zejména podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni zakon
¢. 58/1969 Sb., ¢.131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb.,
¢. 105/1990 Sb., €. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb. a ¢. 509/1991 Sb., tedy podle
obcanského zdkoniku ve znéni tc¢inném do 31. 12. 1992. Uspokojeni ze zastavy se
pak fidi — s ohledem na to, Ze narok zastavniho véfitele na uspokojeni ze zastavy
vznikl dne 30. 8. 2006, pravni dpravou obcanského zdkoniku ve znéni i¢inném
od 1. 1. 2001 (srov. ¢l. IV. odst. 1 zdkona ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony) do 31. 12. 2013 (srov. § 3073 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Pfi aplikaci proces-
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nich pfedpist je pak tfeba vychazet — s ohledem na to, Ze navrh na nafizeni exeku-
ce byl podan dne 12. 3. 2010 — ze zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fdd) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, uc¢inném do 30. 6. 2010 (déle jen ,,exekucni fad*), a podle zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném rovnéz
ve znéni do 30. 6. 2010.

Nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. f. mize spocivat v
tom, Ze odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného prava,
ale i prava procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle § 151a odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, ob¢. zak. v rozhodném znéni
(j. ve znéni ucinném v dobé uzavieni zdstavni smlouvy dne 28. 9. 1992) zastavni
pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, Ze v ptipad¢ jejich
fadného a v€asného nesplnéni je zastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni
z véci zastavené. Zastavni pravo ma — jak vyplyva z citovaného ustanoveni — v prvni
fadé funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz od okamziku
svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku zastavniho véfitele
dobrovolné splnil, a zastavnimu véfiteli poskytuje jistotu, Ze se bude moci uspokojit
ze zastavy, nebude-li jeho pohleddvka fadné a vCas splnéna. Nebyla-li pohledavka
zastavniho véfitele fadné a vcas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho
préava; zastavni véfitel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniZ by musel spoléhat na
to, Ze se domiZe dhrady své pohledavky z majetku dluznika.

Zastavni pravo je pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastav-
niho prava vyjadiuje, Ze jde o podptrny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho
véfitele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobro-
volné splnéna a ani nezanikla jinym zpisobem. Akcesorickym je zastavni pravo
zejména proto, Ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz
zajisténi ma slouzit (shodné srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod
¢islem 64/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Akcesorita zastavniho
prava tudiz znamena, Ze zastavni véfitel ma pohledavku, pricemz je lhostejné, zda
této pohledavce odpovida na strané dluznické dluh ,,0sobni* (zda jde o osobniho
dluznika) nebo jen dluh ,,vécny* (zda jde o zastavniho dluznika, ktery tu ,,ruci
zastavou®). Jinak fe¢eno, neuhradi-li zajiSténou penézitou pohledavku zastavnimu
véfiteli osobni dluznik, je to penézita pohledavka, kterou zastavni vétitel vymaha
(miZe vymahat) po dluzniku zastavnim (s omezenim danym praveé tim, Ze uspo-
kojeni penézitého naroku zastavniho véfitele 1ze vynutit jen zpenéZenim majetku
slouziciho jako zastava). V pravni teorii srov. k tomu napt. Bures§, J., Drépal, L.:
Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani, Praha, C.H. Beck 1997, str. 16 a 17,
a v rozhodovaci praxi soudd pak usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéna pod Cisly
30/1998, 46/1998 a 31/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Podle ustanoveni § 511 odst. 1 ob¢. zék. plati, Ze je-li pravnim pfedpisem nebo
rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to
z povahy plnéni, Ze vice dluznikdi ma témuz véfiteli splnit dluh spolecné a neroz-
dilné, je véfitel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh
splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne.

Je-li tedy vykondvanym rozhodnutim stanovena platebni povinnost nékolika
povinnym k zaplaceni celého dluhu s tim, Ze plnénim jednoho z téchto povinnych
zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich, 1ze nafidit soudni vykon roz-
hodnuti (exekuci) proti jednomu z nich pro celou pohledavku (k solidarni odpo-
védnosti dluzniktl srov. napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze uvetejnény
pod ¢islem 56/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 33 Odo 716/2002, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 1. 2003, sp. zn. 26 Cdo 733/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2570/2005, ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo
4721/2007, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1891/2009).

V pripadé, Ze exekucnim titulem byla (jako v daném piipadé) uloZena platebni
povinnost souc¢asné osobnimu dluzniku a zastavci (odlisnému od osobniho dluZnika),
jakozto solidarnim dluZniktim s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v roz-
sahu poskytnutého plnéni povinnost druhého Zalovaného, pficemz véfitel je opravnén
domahat se uspokojeni prisouzené pohledavky viici zastavnimu dluzniku jen z vytézku
prodeje zastavené nemovitosti (tedy ve vyroku exekucniho titulu byla vyjadiena akce-
sorita ruceni zastavou a rozdil v rozsahu, v jakém se zastavni véfitel miZe uspokojit
z majetku osobniho a zastavniho dluZnika), mize opravnény — nebyla-li pohledédvka
s prislusenstvim osobnim dluznikem dobrovolné splnéna — vymaéhat celou pohledavku
s prislusenstvim nebo jakoukoliv jeji ¢ast po kterémkoli z nich (soubézné ¢i postupné)
s tim, Ze pInéni vydobyté na jednom z nich ma ucinky i pro druhého.

Zastavni pravo pusobi vici kazdému pozdé€jSimu vlastniku zastavené véci,
souboru véci a bytu anebo nebytovému prostoru ve vlastnictvi podle zvlastniho
zéakona, nestanovi-li zakon jinak. TotéZ pravo ma zastavni véfitel, jestlize pohle-
davka byla po své splatnosti splnéna jen c¢aste¢né nebo nebylo-li splnéno pfi-
sluSenstvi pohledavky (§ 164 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak.). Neni-li pohledavka
zajisténa zastavnim pravem splnéna v¢as, ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni
své pohledavky z vytézku zpenéZeni zastavy (§ 165 odst. 1 ob¢. zak.). Zastavu lze
zpenézit na navrh zastavniho véritele ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem
zastavy (§ 165 odst. 2 ob¢. zak.).

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze opravnény jako zastavni véfitel byl opravnén
domahat se proti povinnym jako zastavnim dluznikiim nafizeni exekuce (vykonu
rozhodnuti) prodejem zastavy. Podle § 59 odst. 3 ex. . exekuci prodejem zasta-
vy lze pro zajisténou pohledavku provést prodejem zastavenych movitych véci
a nemovitosti. V pfipadé zastavenych movitych véci a nemovitosti postupuje exe-
kutor pfi prodeji zastavy pfiméfené podle § 338a o. s. I
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S namitkami druhého povinného, Ze nelze uzavirat dohody v neprospéch treti
osoby a ¢aste¢nou thradou ,,se vykoupit* a ,,nasledné se hojit pouze na zastavci®,
Ze ,,dohoda opravnéného s osobni dluZnici je v rozporu s dobrymi mravy, odporu-
jici pravu a zneuzivajici pravo jako takové* a Ze jednani opravnéného je zneuZitim
prava vuci ,,zastavci® nemovitosti, dovolaci soud nesouhlasi.

Z obsahu ,,dohody o ¢astecné thradé dluhu a dalSim postupu ve véci exekuc-
niho fizeni®, uzaviené dne 1. 6. 2010 mezi opravnénym a osobni dluznici L. K.,
vyplyva, Ze jeji iCastnici se dohodli na tom, Ze dluZnice uhradi véfiteli ¢astku
1 000 000 K¢, ze v ptipadé fadného a v€asného sloZeni této ¢astky do notarské
uschovy se véritel zavazal upustit od vyméahani zbyvajici ¢asti pohledavky z aveé-
rové smlouvy vici dluZnici v rdmci exekucniho fizeni a ,,toto fizeni zcela zasta-
vit*, a zaroven se zavazal nezahajovat proti dluznici v budoucnu dalsi vykonavaci
¢i exekuc¢ni fizeni z titulu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2001,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2006. V této
dohodgé jeji ucastnici dale konstatovali, Ze ,,zdvazek véfitele upustit od vymahani
zbyvajici ¢asti pohledavky z uvérové smlouvy vici dluzniku ... se nikterak nedo-
tykd naroku véfitele vici zastavnim dluznikim z titulu zastavniho prava ..., ktery
trva i po uzavieni této dohody a splnéni zadvazkd dluznika vici véfiteli vzniklych
na jejim zakladé“. V fizeni pak vyslo najevo, Ze podle této dohody uhradila osobni
dluZnice L. K. opravnénému dne 19. 7. 2010 ¢astku 1 000 000 K¢, kterou zapocetl
na nejstarsi splatné pfisluSenstvi, a Ze exekuce vedend proti ni u Okresniho soudu
v Bfeclavi (resp. u soudniho exekutora Mgr. K. B., Exekutorsky ufad H.) byla
zastavena.

Pfi tvaze o shora uvedenych namitkach druhého povinného je tieba vyjit
z toho, Ze vykonavaci fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, tedy, Ze vykon roz-
hodnuti (exekuci) 1ze nafidit jen na navrh opravnéného, a dale ze zavéru dovoze-
ného judikaturou soudt i odbornou literaturou, Ze podani navrhu na nafizeni vyko-
nu rozhodnuti (exekuce) neni vykonem prava ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zdk., nybrz vyuzitim mozZnosti poskytnuté opravnéné procesnim predpisem
(§ 251 o. s. I, resp. § 37 odst. 2 ex. .) pro pfipad, Ze povinnost uloZena exekuc¢nim
titulem nebyla splnéna dobrovolné (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura,
¢islo 4, ro¢nik 2003, pod Cislem 67, usneseni t¢hoz soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn.
20 Cdo 2445/2005, piipadné usneseni ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3756/2008).

Z uvedeného pro danou véc vyplyva, Ze opravnény jako zastavni véfitel tim,
Ze podal navrh na nafizeni exekuce (zpenézZenim zéastavy) proti povinnym jako
zéastavnim dluznikidm (tedy slovy druhého povinného, Ze se ,,hoji na zastavnich
dluznicich®), nejednal v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zk., nybrz, Ze jen
vyuZzil moZnosti poskytnuté mu exeku¢nim fadem a ob¢anskym soudnim fadem
(jakoZ i ustanovenim § 511 odst. 1 ob¢. zdk.), kdyZ povinnost, kterd byla uloZena
solidarné osobni dluZnici a pravnim pfedchidctim povinnych jako zastavcim
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(a ktera presla na povinné), nebyla splnéna dobrovolné. ProtoZe pravni nazor odvo-
laciho soudu (vychazejici ze zavért uvedenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5011/2007), Ze ustanoveni § 3 ob¢. zdk. nelze — stran
podani navrhu opravnéného na nafizeni exekuce — v exeku¢nim (vykonavacim) fize-
ni aplikovat, je v souladu s ustidlenou praxi dovolaciho soudu, dospél dovolaci soud
k zavéru, ze dovolani v tomto ohledu neni podle § 237 o. s. 1. pfipustné.

.,V rozporu s dobrymi mravy a zneuzivajici pravo jako takové® neni (a nemtze
byt) ani samotnad dohoda uzaviena mezi opravnénym a osobni dluznici ze dne 1. 6.
2010, nebot i ta je v souladu s ustanovenim § 511 odst. 1 ob¢. zék., jakoZ i se smys-
lem a ucelem zastavniho prava, jelikoz, jak je uvedeno jiz shora, zastavni véritel
je opravnén pozadovat celou pohledavku s pfislusenstvim nebo jakoukoli jeji ¢ast
jak po osobni dluZznici, tak i po zastavnich dluznicich s tim, Ze plnéni vydobyté
na jednom z nich mé uc€inky i pro druhého. Z uhrazovaci funkce zastavniho prava
iz ustanoveni § 511 odst. 1 ob¢. zak. soucasné vyplyva, Ze uzavienim této dohody
se na pravnim postaveni povinnych jakoZto zastavnich dluznikd nic nezménilo
a v jejich pomérech doslo ke zméné jen v tom, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého
opravnénému osobni dluznici ve vysi 1 000 000 K¢ zanikla jejich povinnost plné-
ni, coZ je jim jen ku prospéchu. Jinymi slovy feceno, i kdyby tato dohoda uzaviena
nebyla (pfipadné osobni dluZnice na jejim zakladé uvedenou ¢astku opravnénému
neuhradila), mél by opravnény jako zastavni véfitel pravo doméhat se uspokojeni
celé prisouzené pohledavky s pfislusenstvim na povinnych jako zastavnich dluz-
nicich ze zpenéZzeni zastavy, kdyz smyslem zastavniho prava je pravé to, aby se
zastavni véfitel mohl — nebyla-li pohledavka fadné a v¢as splnéna — uspokojit ze
zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domiiZe dhrady pohledavky z majetku
osobniho dluznika. Lze jen konstatovat, Ze jiz zastavci F. a M. V., ktefi uzavreli
smlouvou o zfizeni zastavniho prava na predmétnych nemovitostech k zajisténi
pohledavky s prisluSenstvim z titulu Gvéru poskytnutého véfitelem L. K., na sebe
vzali riziko pripadného zpenéZeni zastavy. Dovolani k feSeni pravni otazky, pro
niz je pripustné, neni proto divodné.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndmitkou druhého povinného, Ze ,,touto doho-
dou doslo k zaniku vymahané povinnosti* (pfesnéji fe¢eno — k zaniku zastavnim
pravem zajisténé pohledavky s pfislusenstvim), kdyZ se ji opravnény uzavienim
predmétné dohody s osobni dluZnici ,,prokazatelné pisemné ziekl a vzdal®.

Podle ustalené judikatury soudt vyklad pravniho tukonu (§ 35 odst. 2 ob¢. zik.)
muze sméfovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a vile jednajiciho
se pii vykladu pravniho tkonu vyjadfeného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu
s jazykovym projevem; tato pravidla se pouZiji i pfi vykladu pisemného pravni-
ho tkonu. Pomoci vykladu pravniho tkonu pfitom neni dovoleno ménit smysl
a obsah jinak jasného pravniho tikonu (srov. rovnéz odivodnéni usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uvetejnéné pod Cislem
37/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Vykladem ujednani obsaZenych v dohodé ze dne 1. 6. 2010 z hlediska jejich
jazykového vyjadfeni a tcelu, ktery jimi jeji ucastnici sledovali, a vzhledem
k tomu, Ze se v dohod¢ vyslovné uvadi, Ze ,,zavazek véfitele upustit od vymahani
zbyvajici ¢asti pohledavky z uvérové smlouvy vici dluzniku ... se nikterak nedo-
tykd naroku véfitele vici zastavnim dluznikdm z titulu zastavniho prava ..., ktery
trva i po uzavieni této dohody a splnéni zadvazkd dluznika vici véfiteli vzniklych
na jejim zakladé®, 1ze dospét jen k zavéru uc¢inénému (jiz) odvolacim soudem, Ze
tato dohoda ,,nepfedstavuje nic jiného nez to, Ze pro pfipad, kdy osobni dluznice
uhradi ¢astku 1 000 000 K¢, ustoupi opravnéna od dalSiho vyméhani pohledavky
proti jeji osobé®, a Ze ,,se tedy nejedna o takové ujednani, z néhoz by bylo mozno
dovozovat zanik samotného zavazku*. Odvolaci soud tak pfi vykladu této dohody,
jejiz obsah nevzbuzuje zadné pochybnosti, rozhodl v souladu s ustalenou praxi
dovolaciho soudu, na niZ dovolaci soud neshledal zadné divody cokoliv ménit.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani v tomto ohledu neni podle § 237
0. s I. pripustné.

Dovolaci soud se z uvedenych divodi ztotoZiiuje i s kone¢nym zavérem odvo-
laciho soudu, Ze Zadny z divodi k tplnému zastaveni exekuce (§ 268 o. s. I.) neni
v daném pfipadé dan.

Jen pro uplnost je moZno poukézat na judikaturu Nejvyssiho soudu (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000,
ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 104/2006, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo
1343/2006, uverejnény pod Cislem 58/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, a mutatis mutandis téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.
29 Odo 1141/2006), ktera dovodila, Ze ,,uhradi-li zastavni dluznik z titulu zastav-
niho prava vaznouciho na majetku v jeho vlastnictvi za osobniho dluznika zastav-
nimu véfiteli zajiSténou pohledavku nebo pfivodi-li zanik zastavniho prava tim, Ze
sloZi cenu zastavy, a neni-li zde jiné dohody mezi nim a osobnim dluznikem, ma
pravo doméhat se v rozsahu takové thrady vici osobnimu dluzniku vydani bezdua-
vodného obohaceni podle ustanoveni § 454 ob¢. zdk. Totéz plati, jestlize zastavni
pravo zanikne tim, Ze zastavni dluznik strpi realizaci zastavniho prava zpenéZenim
zastavy, a to bez zfetele k tomu, zda ke zpenéZeni zastavy doslo proti jeho vili (Ze
na ném bylo vynuceno).*

JelikoZ usneseni odvolaciho soudu je pro feseni otazky, pro niZ je dovolani
pripustné, vécné spravné, a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tak nebyl
naplnén, a protozZe nebylo zjisténo, Ze by fizeni bylo postizeno vadou uvedenou
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. nebo
jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 o. s. 1), Nejvyssi soud dovolani druhého povinného podle § 243d
pism. a) o. s. I. zamitl.
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C.98

Doslo-li k zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti), protoze titul pro exe-
kuci (vykon rozhodnuti) od pocatku nebyl materialné a formalné vykona-
telny (napriklad proto, Ze byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nebyl oprav-
nén, nebot k jeho urceni doslo v rozporu se zakonem), nese naklady exekuce
(vykonu rozhodnuti) opravnény, ktery podle takového titulu narizeni exekuce
(vykon rozhodnuti) navrhl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 402/2014, ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.402.2014.1)

Na navrh opravnéné Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne
15.9. 2010 nafidil exekuci na majetek povinného ,,podle vykonatelného rozhod¢i-
ho nélezu, ktery vydal rozhodce Mgr. L. J. dne 14. 7. 2010 pod €.j. 34405/10, podle
vykonatelného rozhod¢iho nalezu, ktery vydal rozhodce Mgr. L. J. dne 14. 7. 2010
pod ¢.j. 34409/10, podle vykonatelného rozhodc¢iho nalezu, ktery vydal rozhodce
JUDr. M. L. dne 14. 7. 2010 pod ¢.j. 34408/10, podle vykonatelného rozhodc¢iho
nalezu, ktery vydal rozhodce JUDr. M. I. dne 14. 7. 2010 pod ¢.j. 34404/10, podle
vykonatelného rozhod¢iho nalezu, ktery vydal rozhodce JUDr. Be. M. K., Ph.D.,
dne 14. 7. 2010 pod ¢.j. 34410/10, a podle vykonatelného rozhodciho nélezu,
ktery vydal rozhodce JUDr. Be. M. K., Ph.D. dne 14. 7. 2010 pod ¢.j. 34406/10%,
k uspokojeni pohleddvky opravnéné ve vysi 2 425 593 K¢ s prisluSenstvim, a pro-
vedenim exekuce povéfil soudniho exekutora Mgr. J. F., Exekutorsky drad Ji¢in.

K néavrhu povinného ze dne 13. 9. 2013, s nimzZ opravnéna vyslovila souhlas,
soudni exekutor Mgr. J. F., Exekutorsky urad Ji¢in, usnesenim ze dne 25. 9. 2013
zastavil exekuci nafizenou usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
15.9. 2010 (vyrok I.), soudnimu exekutorovi Mgr. J. F. pfiznal naklady exeku-
ce v celkové vysi 69 063 K¢, které mu jiz byly uhrazeny (vyrok II.), a Zddnému
z uCastnik fizeni nepfiznal narok na ndhradu nakladi tohoto fizeni (vyrok III.).
Dospél k zavéru, ze mezi icastniky neni sporu o tom, Ze exekuce ma byt ve smys-
lu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpistl, zastavena, nebot jsou oba ve shodé, Ze ,,v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012%,
nelze predloZené rozhod¢i ndlezy povazovat za vykonatelné pro netransparentnost
pravidel pro vybér rozhodct. Zastaveni exekuce pritom nelze pricitat k tiZi oprav-
néné, ,.kdyz tato byla na pocatku fizeni v dobré vife o vykonatelnosti predloZzenych
exekucnich titult*, o CemZ vypovida i to, Ze k navrhu opravnéné byla podle exe-
kuénich tituld pravomocné nafizena exekuce. Pochybnosti o jejich vykonatelnosti
mohla do fizeni vznést aZ zmifiovan4 judikatura ,,Nejvy$siho soudu CR ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Takovou situaci pak Ize pfirovnat situaci,
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kdy po zahdjeni exekuce dojde k dodate¢nému zruseni exekuc¢niho titulu a z tako-
vé skuteCnosti nelze vyvozovat procesni zavinéni opravnéné na zastaveni exeku-
ce”, na tomto neméni nic ani fakt, Ze navrh na zastaveni exekuce podal povinny.
Z uvedeného diivodu je to proto povinny, kdo musi nést naklady exekuce a nakla-
dy fizeni o navrhu na zastaveni exekuce. Odkézal pfitom na usneseni ., Ustavniho
soudu I. US 2171/10 ze dne 2. 12. 2010 a stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR
ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1 US-st 23/06%.

K odvolani povinného sméfujiciho jen proti vyrokam II. a III. rozhodnuti
soudniho exekutora ze dne 25.9. 2013 Krajsky soud v Hradci Kridlové
— pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 29. 10. 2013 usneseni soudniho exeku-
tora v napadenych vyrocich zménil tak, Ze ,,opravnény je povinen nahradit soud-
nimu exekutorovi Mgr. J. F. ndklady exekuce ve vysi 69 063 K¢* a ,,povinnému
naklady exekuc¢niho fizeni ve vysi 18 620 K¢ k rukam Mgr. O. R.“ (vyrok 1), a roz-
hodl, Ze ,,opravnény je povinen nahradit povinnému naklady odvolaciho fizeni ve
vysi 9310 K¢ k rukdm Mgr. O. R.“ (vyrok II.). Neztotoznil se s ndzorem soudniho
exekutora, Ze dand skutkova i pravni situace je pfipodobnitelnd stavu, kdy doslo
po zahijeni exekuce k dodate¢nému zruSeni exekuéniho titulu. Rozhod¢i nélezy,
které v dané véci byly exekucnimi tituly, nebyly viibec platné vydany, kdyz byly
vydany organem, ktery k tomuto nemél pravomoc. Nejednalo se tedy o materialné
a formélné vykonatelné exeku¢ni tituly, povinny od poc¢atku nemél Zadnou povin-
nost a proto ji ani nemohl porusit. Vydani nicotnych exekucnich titulti na zakladé
neplatné rozhod¢i smlouvy proto jde zcela k tiZi opravnéné, kterd nezachovala
potfebnou miru peclivosti a bezdivodné pokracovala v exeku¢nim fizeni i presto,
Ze exekuce nebyla podlozena zplsobilymi exekuénimi tituly, tj. nebyla pfipustna.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna vcasné podanym dovolanim,
jehoz pfipustnost opird o ustanoveni § 237 o. s. f., z divodu nespravného pravniho
posouzeni, které dovolatelka spatfuje v posouzeni otazky, zda opravnéné lze pfi-
¢itat zavinéni na zastaveni exekuce pro nedostatek pravomoci organu (rozhodce),
ktery vydal exekucni titul (rozhod¢i nélez), na zdkladé kterého byla tato exekuce
nafizena. Opravnéna je toho nazoru, Ze pred nafizenim exekuce ani pfi jejim pro-
vadéni se nedopustila procesniho zavinéni, nebot podala navrh na nafizeni exekuce
v dobé, kdy méla za to, Ze exekucni tituly jsou formalné i materidlné vykonatelné,
tedy v dobé do vydani sjednocujiciho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, stejné jako do vydani usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Pfed nafizenim i pfi provadéni exe-
kuce byla v dobré vife o vykonatelnosti pfedloZzenych exekuc¢nich titulii. Zastaveni
exekuce tedy procesné nezavinila a je to povinny, kdo zastaveni exekuce zavinil
a mél by byt zavazan k dhradé nakladt exekuce a nakladd fizeni. Navrhla proto,
aby dovolaci soud zménil dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu tak, Ze
,vyroky II. a III. usneseni soudniho exekutora Mgr. J. F. ze dne 25. 9. 2013 jako
spravné potvrdi®.
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Povinny se k dovolani opravnéné vyjadiil tak, Ze dovolani opravnéné sice
povazuje za piipustné, nikoliv v§ak divodné, nebot povazuje za spravny prav-
ni nazor odvolaciho soudu. Uvedl, Ze opravnéna nebere v tvahu, Ze v této véci
nedoslo ke zruSeni exekucnich tituldi v pribéhu exekucniho fizeni. Exekucni tituly
totiz uz od samého pocatku nebyly platné vydany, nebot rozhodci, ktefi je vyda-
li, nikdy neméli pravomoc ve véci rozhodnout. Povinny se tak exekuci ubranil
a v souladu se z4véry nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. III. US
2218/2010, musi naklady vzniklé v exekuci nést opravnéna, a to i kdyby ji neby-
lo mozné pricitat procesni zavinéni spocivajici v nedostatecné obezfetnosti pred
podanim navrhu na zahdjeni exekuce. Opravnéna nebere v tvahu, Ze je povinna
hradit naklady exekuce také v pfipad¢, kdy je exekuce vedena nebo v ni pokra-
¢ovano bezduvodné, jako v tomto pfipadé, kdy navrh na zastaveni exekuce podal
az povinny, a to v dobé, kdy jizZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012, bylo predmétem odbornych diskuzi. Shrnuje, Ze je to
opravnéna, kdo nese procesni zavinéni na zastaveni exekuce, a navrhuje, aby
dovolaci soud dovolani opravnéné zamitl.

NejvyssSi soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1hdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. i. a Ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. T,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, pfezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolaci soud ve své ustalené rozhodovaci praxi opakované uvedl, Ze pro
rozhodovani o ndkladech exekuce, byla-li zastavena, plati kritéria, obsazena
v ustanoveni § 271 o. s. f. (ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti /exekucni fad/
a o zmeéné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi), podle kterého, dojde-
li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti (exekuce), rozhodne soud (soudni
exekutor) o nahradé nédkladu, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti
(exekuce) vznikly, podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) doslo. Muze také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nédkladech vykonu
(exekuce), popfipadé ulozit opravnéné, aby vritila, co ji povinny na naklady vyko-
nu (exekuce) jiz zaplatil (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12.
2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013).

Pfi zastaveni exekuce tedy soud, pfipadné soudni exekutor, rozhoduje, jak
o ndhradé nékladut fizeni o zastaveni, tak o ndkladech exekuce, které vznikly
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v pribéhu celého exekucniho fizeni, s ohledem na procesni zavinéni ucastnikt
exekucniho fizeni na jeho zastaveni. Opravnéné pfitom lze procesni zavinéni na
zastaveni exekucniho fizeni pficitat naptiklad tehdy, kdyz pfi podani ndvrhu na
nafizeni exekuce nebo pfi jejim provadéni nezachovala potfebnou miru peclivosti
a pristoupila bezdivodné k vyméahani splnéné povinnosti nebo ve vymahani bez-
divodné pokracovala (srov. naptiklad usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 8.
2006, sp. zn. 20 Cdo 1756/2006).

V projednavané véci k zastaveni exekuce nedoslo z divodu, Ze exekucni titu-
ly (zde rozhod¢i nalezy), které od pocatku bylo mozné povazovat za materialné
i formalné vykonatelné, tyto vlastnosti az nasledné po zahajeni exekucniho fizeni
nikoliv vinou opravnéné pozbyly naptiklad tim, Ze byly zruSeny rozhodnutim
soudu. Nejednalo se tedy o situaci, kterou opravnéna (zfejme) nemohla bez svého
(procesniho) zavinéni predvidat ¢i (zdsadn€) ovlivnit, i kdyby zachovala potfebnou
miru peclivosti pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce ¢i pfi jejim provadéni.
K zastaveni exekuce doslo z divodu, Ze exekucni tituly témito vlastnostmi nikdy
nedisponovaly, nebot byly vydany organy (zde rozhodci), které k tomu nemély
prisluSnou pravomoc.

Z takové skuteCnosti 1ze vyvozovat procesni zavinéni opravnéné na zastaveni
exekuce, protoze nezachovala potfebnou miru peclivosti jednak pfed podanim
navrhu na nafizeni exekuce a jiZ pii volbé netransparentnich pravidel pro vybér
rozhodct a dale, kdyz pristoupila k vyméahani pohledavky pfiznané exekuénimi
tituly vydanymi orgdny (rozhodci) na zakladé téchto pravidel uréenymi; a jednak
pri provadéni exekuce, kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny, ackoliv
ze souhlasu opravnéné s timto navrhem povinného na zastaveni exekuce l1ze vyvo-
zovat (predpokladat) jeji obeznamenost s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu
k otazce posuzovani transparentnosti pravidel pro vybér rozhodcd.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je v ¢asti napadené dovo-
lanim opravnéné z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné. Nejvyssi
soud je proto podle ustanoveni § 243d pism. a), o. s. f. zamitl.
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Povinny je podle ustanoveni § 336k odst. 2, véty prvni, o. s. I, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2012, subjektivné legitimovan k podani
odvolani proti usneseni o priklepu; to plati i tehdy, nebyl-li pfitomen p¥i
drazebnim jednani, a¢koliv mu drazZebni vyhlaska byla radné dorucena,
a proti udéleni priklepu nevznesl namitky.

Procesni plna moc, kterou ucastnik (povinny) udélil advokatovi a ktera
byla predloZena jen exeku¢nimu soudu a nikoliv téz soudnimu exekutoro-
vi, neni dokladem zpusobilym prokazat, Ze icastnik byl timto zastupcem
zastoupen i pri ikonech provadénych soudnim exekutorem, jestlize zastup-
ce ani ucastnik tuto plnou moc soudnimu exekutorovi k prikazu zastoupeni
nepredlozil, Zadny z nich soudnimu exekutorovi volbu zastupce neoznamil
a zastupce sam v Fizeni jménem ucastnika Zadné ukony, z nichz by bylo lze
na zastoupeni usuzovat, neucinil.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 277/2014, ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.277.2014.1)

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 9. 2009 zménil usneseni soud-
niho exekutora JUDr. M. R. ze dne 7. 9. 2004 tak, Ze vydraziteli se k nemovi-
tostem povinného — budové ¢. p. 1412 na pozemku p. €. st. 1710/1 a pozemku
p. €. st. 1710/1 v katastralnim tzemi Z., obec Z., ptiklep neudé€luje. Odvolaci soud
s poukazem na zavér uvedeny v jeho usneseni ze dne 25. 9. 2009 uzaviel, Ze doru-
¢eni usneseni soudniho exekutora ze dne 7. 5. 2004, o urceni ceny predmétnych
nemovitosti, povinnému — za situace, kdy mél zastupce s procesni plnou moci
— nelze povazovat za G¢inné, a neni tedy zpisobilé vyvolat procesni disledky,
které s dorucenim rozhodnuti procesni predpisy spojuji. Jestlize nafizeni draZeb-
niho jednani pfedpokladd, Ze dfive vydané usneseni o cené nemovitosti nabylo
pravni moci, pak tento nedostatek v postupu soudniho exekutora je takovou vadou
vztahujici se k nafizeni draZzebniho jedndni, kterd neumoziuje jiny postup, nez
usneseni o udéleni piiklepu zménit tak, Ze se priklep neudéluje (§ 336k odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., § 69
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti /exekuéni fad/
a o zmeéné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist).

Na zakladé dovolani podaného vydrazitelem Nejvyssi soud usnesenim ze dne
20. 12. 2011 usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 9. 2009 zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze fizeni pied odvolacim
soudem je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, nebot odvolaci soud ptihlédl ke skutecnosti (Ze usneseni soudni-
ho exekutora o urceni ceny nemovitosti nebylo doruceno tehdejSimu zastupci
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povinného), kterd povinnym nebyla v odvolani uplatnéna. Déle dovolaci soud
odvolacimu soudu ulozil, aby se pfi pfezkumu usneseni soudniho exekutora ze
dne 7. 9. 2004 zabyval namitkami povinného, které uplatnil v odvolani a v jeho
doplnéni, Ze vydrazitelem predmétu drazby se stal licitator drazby a Ze soudni
exekutor rozhodl v rozporu s § 322 o. s. ., nebot exekuce se tykd nemovitosti,
které povinny potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti, o nichzZ se krajsky
soud v odlivodnéni svého rozhodnuti ani nezminil.

Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 31. 1. 2013 opétovné
zménil usneseni soudniho exekutora JUDr. M. R., Exekutorsky ufad Z., ze dne
7.9.2004 tak, zZe ,,vydraziteli F. M., hlaSenému k trvalému pobytu na adrese Z.,
N. S. 4693, se k nemovitostem — budové ¢. p. 1412 na pozemku p. ¢. st. 1710/1
a pozemku p. €. st. 1710/1 v katastralnim dzemi Z., obec Z., priklep neudéluje*.
Odvolaci soud pfedevsim zaujal pravni nazor, Ze povinny je ve smyslu ustanove-
ni § 336k odst. 1 a2 o.s. I., ve znéni zdkona ¢. 30/2001 Sb., osobou legitimova-
nou k podani odvolani proti usneseni o priklepu ,,vzdy, tedy nejen tehdy, kdy mu
nebyla dorucena drazebni vyhlaska a z tohoto diivodu se nezuicastnil drazebniho
jednani, ¢i tehdy, kdy u nafizeného drazebniho jednani proti udéleni pfikle-
pu vznesl ndmitky*. Déle pfisvédcil namitce povinného uplatnéné v doplnéni
odvolani ze dne 12. 10. 2012, Ze usneseni o vysledné cené nemovitosti nenabylo
pravni moci, nebot jej soudni exekutor dorucil povinnému a nikoliv jeho tehdej-
Simu zastupci advokatovi JUDr. P. J., ktery jej zastupoval v dobé od 5. 6. 2003
do 12. 7. 2005 (viz tézZ jeho zavér uvedeny v pfedchozim usneseni ze dne 25. 9.
2009). Na tom podle odvolaciho soudu nemiiZe nic zménit okolnost, Ze soudni
exekutor nebyl o existenci plné moci predlozené exeku¢nimu soudu informovan
(k ¢emuz zfejmé doslo v dsledku nedostate¢né komunikace mezi nimi), jelikoZ
to nemuZe byt na 4jmu procesnim praviim ucastnika fizeni, v€etné povinného.
Dospél proto k zavéru, Ze pfi nafizeni drazebniho jednéani doslo k takové vadé
(§ 336k odst. 3 0. s. 1., § 69 ex. 1), kterd neumoziiuje jiné rozhodnuti, neZ zménu
usneseni soudniho exekutora tak, Ze se priklep neudéluje.

Usneseni odvolaciho soudu napadl vydrazitel dovolanim, jehoZ pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfre-
Seni otazek procesniho prava, z nichZ pii feSeni prvni otdzky se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz usneseni ze dne
27. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3709/2007), a druha otazka, byt ,,dovolacim soudem
castecné fesend, ma byt judikatorné vyreSena jinak, resp. judikatorné vyreSena“.
Dovolatel predevsim namitd, Ze povinny nebyl k podani odvolani proti usneseni
o udéleni pfiklepu subjektivné legitimovan, nebot ,,z ustanoveni § 336k o. s. f.,
ve znéni ucinném do 30. 9. 2004%, vyplyvalo, Ze povinny miize odvolani proti
usneseni o ptiklepu podat jen tehdy, byl-li pfitomen pfi draZebnim jednani a proti
udéleni priklepu vznesl namitky, nebo v pfipadé, Ze mu nebyla doruc¢ena drazebni
vyhlaska, a z tohoto diivodu se nezicastnil draZzebniho jednani. V daném pripadé
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se ovSem povinny drazebniho jednani nezuicastnil, ackoli mu drazebni vyhlas-
ka byla dorucena do vlastnich rukou dne 23. 7. 2004. Neni proto spravny nazor
odvolaciho soudu, Ze povinny byl k podani odvolani proti usneseni o priklepu
subjektivné opravnén. Déle dovolatel nesouhlasi se zadvérem odvolaciho soudu, Ze
usneseni o cené nemovitosti nenabylo pravni moci, a v této souvislosti poukazuje
na to, ze povinny predlozil plnou moc udélenou advokatovi JUDr. P. J. spolu
s doplnénim navrhu na odklad provedeni exekuce adresovanym Okresnimu soudu
ve Zliné, ktery soudniho exekutora o existenci plné moci neinformoval; o tom,
Ze povinny je v fizeni zastoupen advokatem, se soudni exekutor dozvédél az
z usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 9. 2009, tedy vice nez 5 let po kona-
ni drazby. Z toho vyplyva, zZe v dobé, kdy soudni exekutor ¢inil tikony pfedchéaze-
jici drazbé€, mu nebylo znamo, Ze povinny je zastoupen JUDr. P. J.; o tom svéd¢i
i potvrzeni vydané Okresnim soudem ve Zliné ze dne 14. 1. 2010 (zalozené ve
spise), z néhoZ vyplyva, Ze soudnimu exekutorovi nebyla plna moc dorucena. Pro
pravni posouzeni véci je ovSem vyznamné jen to, Ze viici soudnimu exekutorovi
je plna moc uc¢inna az od okamziku, kdy je mu predloZena. Kromé toho se dovo-
latel domniva, Ze byla-li plnd moc predloZena soudu v fizeni o navrhu povinného
na odklad provedeni exekuce, ,,neni mozné takové zastupovani vztahnout na celé
exekuéni fizeni, nybrZ jen na tu jeho c¢ast, ktera probihd u exeku¢niho soudu*.
V dané véci tudiz nedoslo k takové vadé, pro kterou se povinny nemohl zucastnit
drazebniho jednéni, nebot mu do vlastnich rukou bylo doruc¢eno usneseni o cené
nemovitosti i draZebni vyhlaska, a i presto se drazebniho jednani nezucastnil,
a soucasné priklep nebyl udélen proto, Ze pri nafizeni draZebniho jednéni (ani pfi
provedeni drazby) doslo k poruSeni zdkona. S témito argumenty se vSak odvolaci
soud nevyporadal a ani k jeho navrhu neprovedl dikaz vyslechem svédka JUDr.
P. J., ¢imzZ fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Déle dovolatel uvedl, Ze pfedmétné nemovitosti pievedl v dobré vife na
tfeti osobu, ktera je dédle prevedla, a Ze nemovitosti byly zhodnoceny pfistavbou
a zatiZeny zastavnim pravem. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zmeénil tak, Ze usneseni soudniho exekutora se potvrzuje, pfipadné aby usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou oso-
bou (ucastnikem fizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. i), nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).
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Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu zavi-
si na vyresSeni dvou otdzek procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly (vyslovné) vyfeseny, a to 1) zda je povinny subjektivné
legitimovan k podani odvoléani proti usneseni o udéleni piiklepu (§ 336k odst. 2
obclanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2012),
namita-li, Ze usneseni soudniho exekutora o urceni vysledné ceny nemovitosti
nenabylo pravni moci, nebot jej soudni exekutor dorucil povinnému a nikoliv
jeho zastupci s procesni plnou moci, a 2) zda v pfipadé, Ze procesni plna moc
udélena advokatovi byla pfedloZena jen exeku¢nimu soudu a nikoliv soudnimu
exekutorovi, je doruceni usneseni o urceni ceny nemovitosti soudnim exekuto-
rem povinnému dc¢inné.

Po pfezkouméni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 242 o. s. 1., které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .),
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné jen ve vztahu ke druhé
fesené otdzce; jinak divodné neni.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. je nesprav-
né, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jeZ na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Projednavanou véc je tfeba pfi feSeni prvni procesni otdzky — s ohledem na
to, Ze exekucni fizeni bylo zahdjeno dne 18. 7. 2002 a usneseni o cené nemo-
vitosti, drazebni vyhlaska a usneseni o pfiklepu vydany v roce 2004 — posuzo-
vat podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni zdkona ¢. 6/2002 Sb., a podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ucin-
ném od 1. 1. 2001 Sb. do 31. 12. 2012.

Z ustanoveni § 69 ex. I. vyplyva, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZzi-
ji se na provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
a nemovitosti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 ex. I. dcastniky exekucniho fizeni jsou oprav-
nény a povinny.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1, véty prvni, o. s. I. na vykon rozhodnuti se
uZije ustanoveni predchazejicich ¢asti, neni-li v této ¢asti uvedeno jinak.
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Podle § 28, véty druhé, ex. I., tkony exekutora se povazuji za ikony exekuc-
niho soudu. Z toho plyne, Ze v pfipadech, kdy je exekutor povolan k rozhodova-
ni, je jeho rozhodnuti postaveno na roveii rozhodnuti soudu prvniho stupné, tj.
soudu okresniho (§ 45 odst. 1 ex. I.).

Podle ustanoveni § 201 o. s. f. mizZe ucastnik napadnout rozhodnuti soudu
prvniho stupné odvolanim, pokud to zédkon ptipousti.

Institut odvolani, ktery je fAdnym opravnym prostfedkem proti rozhodnutim
soudu prvniho stupné, je upraven v ¢asti Ctvrté, hlavé prvni obcanského soud-
niho fadu (zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist). Podle ¢asti ¢tvrté, hlavy prvni obcanského soudniho fadu (ustanoveni
§ 201 az 226 o. s. 1) se postupuje — jak vyplyva z ustanoveni § 254 odst. 1, véty
prvni, o. s. f. — i u odvolani podaného ve vécech vykonu rozhodnuti (exekuénich
vécech), avSak jen tehdy, neni-li v ¢asti Sesté obCanského soudniho fadu uvede-
no jinak.

Podle ustanoveni § 336k odst. 1 o. s. . usneseni o pfiklepu soud doruci
opravnénému, tomu, kdo do fizeni pfistoupil jako dal$i opravnény, povinnému,
vydraziteli a drazitelim, ktefi proti udéleni ptriklepu vznesli namitky. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni proti usneseni o udéleni priklepu mohou podat
odvolani jen osoby uvedené v odstavci 1. Do patnacti dnti ode dne drazebniho
jednani mohou podat odvolani téZ osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kte-
rym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto divodu nezucastnily
drazebniho jednani.

Z této pravni upravy vyplyva, Ze obcansky soudni fdd vymezuje dva okru-
hy osob, které jsou opravnény (legitimovany) podat odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné (soudniho exekutora) o priklepu. Jednak to jsou osoby,
kterym soud (soudni exekutor) dorucuje usneseni o priklepu — vyjmenované
v ustanoveni § 336k odst. 1 o. s. I, jak vyslovné stanovi ustanoveni § 336k odst. 2,
véta prvni, o. s. I., pfiCemZ patnactidenni lhita k podani odvolani jim bézi od
doruceni usneseni o pfiklepu. Druhou skupinou osob opravnénych k podani odvo-
lani proti usneseni o pfiklepu jsou osoby uvedené v ustanoveni § 336¢ odst. 1
pism. a) o. s. I. (viz § 336k odst. 2, véta druh4, o. s. I.), tedy opravnény, ti, kdo
do fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, povinny, manzel povinného, osoby,
o nichz je soudu zndmo, zZe maji k nemovitosti pfedkupni pravo, vécné pravo
nebo najemni pravo, a osoby, které jiz prihlasily své vymahatelné pohledavky
nebo pohledavky zajisténé zastavnim pravem za povinnym a ptislusnymi listina-
mi je prokézaly, ale pouze v pfipad¢, Ze jim nebyla v rozporu se zakonem doru-
¢ena drazebni vyhlaska a Ze se z tohoto divodu nezuicastnili drazby. Ten, komu
v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. . nebyla doruc¢ena drazebni
vyhlaska a nebyl proto pfitomen drazebnimu jednani, mizZe podat odvolani proti
usneseni o pfiklepu vydrazené nemovitosti ve lhuté 15 dnti, pocitané ode dne
konani drazebniho jednani.
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Podle ustanoveni § 336b odst. 1 o. s. f. po pravni moci usneseni o cené
(§ 336a) soud nafidi drazebni jednani (drazbu).

Podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. f. odvolaci soud usneseni o piiklepu
zméni tak, Ze se priklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze
se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl pfiklep udélen proto,
Ze pfi nafizeni draZebniho jednédni nebo pii provedeni drazby doslo k poruseni
zékona. Ustanoveni § 221 se nepouzije. Usneseni odvolaciho soudu se doruci
osobdm uvedenym v odstavci 1. Bylo-li usneseni o priklepu zménéno, nafidi
soud prvniho stupné nové drazebni jednani (§ 336k odstavec 4 o. s. 1.).

PoruSenim zdkona pfi nafizeni drazebniho jednani (§ 336k odst. 3 o. s. 1)
rozumi ustdlend judikatura i pravni nauka (viz napf. Vykon rozhodnuti v soud-
nim fizeni, JUDr. Kurka a JUDr. Drapal, Linde, Praha 2004, str. 552) mj. zejmé-
na vydani draZebni vyhlasky pfed pravni moci usneseni o vysledné cené nemo-
vitosti (k tomu srov. téZ Drépal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II.
§ 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 1776 s.,
str. 2528). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud napf. v rozhodnutich ze dne
25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, ¢i ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo
5060/2008 (v téchto vécech podali odvolani i dovolani proti usneseni o udéleni
priklepu povinni). Konkrétni poruseni zakona pfi nafizeni draZebniho jednani
(nebo pfi provedeni drazby) musi byt navic v pfi¢inné souvislosti s udélenim
priklepu vydraziteli (k pfiklepu by nedoslo, pokud by se soud /soudni exekutor/
takovych poruseni zdkona vyvaroval).

V posuzované véci povinny v odvolacim fizeni — poté, co dfivéjsi usneseni
odvolaciho soudu bylo usnesenim Nejvys$siho soudu zruSeno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni — v doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2012 namital, Ze
usneseni o cené nemovitosti dosud nenabylo pravni moci, nebot jej soudni exe-
kutor dorucil pfimo jemu a nikoliv jeho tehdejSimu zastupci advokatovi JUDr.
P. J., ktery jej zastupoval na zdkladé plné moci ze dne 30. 5. 2003 (pfedlozené
soudu prvniho stupné dne 5. 6. 2003) do 12. 7. 2005 (ndmitku, Ze mu drazebni
vyhlaska nebyla dorucena a Ze se z tohoto divodu nezucastnil drazby, povinny
v odvolani ani v pozdéjsich svych podanich, jimiZ odvolani doplnil, neuplatnil).
Z obsahu spisu pfitom vyplyvéa, Ze usneseni ze dne 21. 7. 2004, jimZ soudni
exekutor nafidil drazebni jednani na 7. 9. 2004, bylo povinnému doruceno do
vlastnich rukou dne 23. 7. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 336k odst. 2 o. s. f. obsahuje odliSnou
upravu ohledné subjektivni legitimace k podani odvolani a o béhu lhtty k odvo-
lani — oproti obecné tpravé v ustanoveni § 201 o. s. f. — jen v jeho vété druhé,
nikoliv vSak vété prvni, a protoZe povinny v odvolani ani v pozdé€jsich svych
podanich, jimiz odvolani doplnil, neuplatnil ndmitku, Ze mu drazebni vyhlas-
ka nebyla dorucena a Ze se z tohoto diivodu nezucastnil drazby, byl povinny
k podani odvolani proti usneseni soudniho exekutora subjektivné legitimovéan
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jako ucastnik exekucniho fizeni, jemuZz soud dorucuje usneseni o priklepu (§ 36
odst. 1 ex. f. a § 336k odst. 2, véta prvni, o. s. I.). Pravni nazor odvolaciho soudu
je tudiz ohledné prvni feSené otazky procesniho prava spravny.

JiZ z uvedeného soucasné vyplyva, Ze pro posouzeni dané véci neni vyznam-
ny pravni nazor Nejvys§§iho soudu vyjadieny v usneseni ze dne 27. 10. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 3709/2007, na né&jz dovolatel poukazal, nebot v ném dovolaci
soud fesil skutkové odliSnou situaci, kdy povinny namital, Ze mu nebyla doru-
¢ena drazebni vyhlaska a Ze se z tohoto diivodu nezucastnil drazebniho jednani
(§ 336k odst. 2, véta druh4, o. s. I.).

Pfi posuzovani druhé otazky je tfeba vychdzet z pravni Gpravy o dorucovani
pisemnosti obsazené v ob¢anském soudnim fadu uc¢inném ke dni dorucovani
usneseni o cené nemovitosti (dne 7. 5. 2004), tj. do 31. 12. 2004, a podle exe-
kucniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 10. 2009.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 o. s. I. zdstupcem si Gcastnik miZze vzdy zvolit
advokata. Advokatu lze udélit pouze plnou moc pro celé fizeni (déle jen ,,pro-
cesni plnd moc®). ”

Podle ustanoveni § 28a odst. 1 o. s. I. procesni plnou moc nelze omezit.
Zastupce, jemuz byla tato plnd moc udélena, je opravnén ke vSem ukondm, které
muze v fizeni ucinit ucastnik.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. ., ma-li Gcastnik zdstupce s procesni
plnou moci, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak ucastnik
osobné v fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu.

Ma-li tedy ucastnik zastupce s plnou moci pro celé fizeni (§ 28 odst. 1
0. s. I.) a tim advokat vzdy je (§ 25 odst. 1, véta druha, o. s. ), je soud povinen
dorucovat pouze tomuto zastupci. Nejen zastupci, ale i icastniku samotnému se
dorucuje pouze v pfipadé€, Ze tcastnik ma sam osobné néco vykonat (napiiklad
dostavit se k vyslechu u soudu, ke znalci apod.).

Jestlize soud doruci rozhodnuti jen ucastniku zastoupenému zastupcem
s procesni plnou moci, jde o neucinné doruceni. V pripadé takto nespravné doru-
¢eného rozhodnuti tcastniku viibec nepocne béZet lhtta k odvolani, nebot jeji
béh je spojen jediné s fadnym dorucenim (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 22 Cdo 215/98, uverejnéné v Casopise Soudni rozhle-
dy cislo 5, ro¢niku 1998, na str. 115).

Zastupci ucastnika se pisemnost dorucuje ovSem jen tehdy, byla-li v dobé
odeslani pisemnosti soudem vykazana jeho plna moc (srov. Drapal, L., Bures, J.
a kol. Obc¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, str. 343).

Tyto zavéry se s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 ex. f. a ddle na
upravu o vedeni spist soudnimi exekutory (viz Stavovsky predpis Exekutorské
komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, ¢. EK01/2002, Kancelafsky fad)
uplatni i v daném exekuénim fizeni provadéném podle exekucniho fadu, ve zné-
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ni t¢inném v dobé vydani usneseni o cené nemovitosti (jakoZ i drazebni vyhlas-
ky a usneseni o ptiklepu). Exekuc¢ni fad v té dobé délil pravomoci v exekuénim
fizeni mezi exeku¢ni soud, ktery rozhodoval o nafizeni exekuce (§ 44 odst. 2
ex. 1), o odkladu provedeni exekuce (§ 54 ex. .), o zastaveni exekuce (§ 55 ex.
f.) a v dalSich specifikovanych pripadech, a exekutora, ktery Cinil vS§echny tkony,
jez exekucni fad vyslovné nesvéroval soudu. I kdyz exekuce nafizend soudem
a provadéna soudnim exekutorem prodejem nemovitosti povinného predstavo-
vala ve své podstaté jedno exekucni fizeni, bylo tfeba rozliSovat jeji faze, jez
probihaly pfed soudem a pfed soudnim exekutorem; za tim ucelem také exekuc-
ni soud a soudni exekutor vedl a vede (kazdy z nich) samostatny spis s pridéle-
nou spisovou znackou (srov. § 164 a nasl. instrukce Ministerstva spravedlnosti
ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky
fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a § 17 Kancelaiského fadu Exekutor-
ské komory Ceské republiky). Exekué¢ni ¥dd rovnéZ stanovil, kterd rozhodnuti
ucastnikiim fizeni dorucoval (dorucuje) soudni exekutor. ProtoZe dorucovani
usneseni o cené nemovitosti, draZebni vyhlasky i usneseni o priklepu bylo zako-
nem svéfeno soudnimu exekutorovi, byl pro néj rozhodujici obsah jim vedeného
exekutorského spisu, do néjz se zakladaji jednotlivé pisemnosti, v€éetné plnych
moci chronologicky (srov. § 20 odst. 1 Kancelafského fadu Exekutorské komory
Ceské republiky). Z toho vyplyva, Ze neptedlozil-li by d¢astnik fizeni soudni-
mu exekutorovi listinu osvédcujici uzavieni dohody o plné moci, kterou udélil
advokatovi, a ani by mu udéleni plné moci dolozené pouze exeku¢nimu soudu
neoznamil, mohl soudni exekutor takova rozhodnuti dorucovat jen ucastnikovi
fizeni (§ 49 o.s.f. a § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vyko-
nu exekuéni a dalsi ¢innosti).

Z obsahu spisu Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. 22 Nc 851/2002 vyplyva,
Ze diivéjsi zastupce povinného JUDr. P. J. pfedlozil tomuto soudu dne 5. 6. 2003
plnou moc, kterou mu povinny udélil dne 30. 5. 2003 (a vypovédél podanim
ze dne 4. 7. 2005, predlozenym soudu prvniho stupné dne 12. 7. 2005), spolu
s doplnénim navrhu na odklad provedeni exekuce ze dne 30. 5. 2003. O navrhu
povinného na odklad provedeni exekuce rozhodl soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 9. 9. 2004 tak, Ze jej zamitl; toto rozhodnuti bylo soudnimu exekutorovi
soudem doruc¢eno podle podaciho razitka dne 9. 9. 2004. Ve spise soudu prvniho
stupné je dale zalozZeno ,,potvrzeni dle § 27 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.*, vydané
na zadost povéieného soudniho exekutora soudcem Okresniho soudu ve Zliné
JUDr. J. B. ze dne 14. 1. 2010, v némz se uvadi, Ze ,,plnda moc udélena povin-
nym L. P. advokétu JUDr. P. J. ze dne 30. 5. 2003 nebyla soudnimu exekutorovi
dorucena®.

Z obsahu spisu soudniho exekutora se ddle podava, Ze usneseni ze dne 7. 5.
2004, jimz urcil vyslednou cenu nemovitosti, bylo na adresu bydlisté povinného
odeslano dne 7. 5. 2004, Ze povinny nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, Ze
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pisemnost byla dne 10. 5. 2004 uloZena na posté a byla tedy dorucena nahrad-
nim zptisobem dne 13. 5. 2004 (§ 46 odst. 1 a2 o. s. I.). Zastupci opravnéné bylo
toto rozhodnuti doru¢eno dne 10. 5. 2004 a opravnénd ani povinny proti nému
odvolani nepodali. PInd moc ze dne 30. 5. 2003, jiZ povinny udélil advokatovi
JUDr. P. J., se ve spise soudniho exekutora nenachazi a JUDr. P. J. ani zadny
procesni tkon v tomto spise neucinil.

PakliZe tedy soudni exekutor nemél v dobé odeslani usneseni o urceni ceny
nemovitosti védomost o tom, Ze povinny udélil procesni plnou moc k zastupo-
vani JUDr. P. J., nelze za uvedené situace dovodit, ze dorucil-li toto rozhodnuti
povinnému, jde o doruc¢eni neucinné (o tom, Ze povinny je zastoupen advoka-
tem se soudni exekutor mohl dozvédét az z usneseni Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 9. 9. 2004, tj. nejdiive dne 9. 9. 2004, kdy mu soudem bylo doruceno).
Povinnému ¢i jeho zastupci ovSem nic nebrédnilo v tom, aby listinu osvédcujici
uzavieni dohody o plné moci (pritkaz plné moci) predlozil (pfedlozili) i soudni-
mu exekutorovi, ktery byl povinen ¢init tikony sméfujici k provedeni exekuce, ¢i
alespoil mu ozndmil (oznamili), ze JUDr. P. J. byla udé€lena plna moc (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1859/98), ktera se
vztahuje i na tkony provadéné soudnim exekutorem.

Bylo-li tedy usneseni soudniho exekutora o cené¢ nemovitosti doru¢eno v§em
ucastnikdm fizeni (opravnéné, resp. jejimu zastupci, a povinnému — viz § 336a
odst. 4 0. s. I.) a Zddny z nich proti nému nepodal odvolani, pak nelze ucinit jiny
zavér, neZ ze toto rozhodnuti uplynutim lhity k odvolani nabylo pravni moci
(§ 159 a§ 167 odst. 2 0. s. 1).

Dovolaci soud k tomuto zavéru jen dodava, zZe nesdili ani dvahu odvolaci-
ho soudu o ,,nedostate¢né komunikaci mezi exeku¢nim soudem a povéfenym
soudnim exekutorem®, kterd podle néj ,,nemtiZze byt na Gjmu procesnim praviim
ucastnikl fizeni, v¢éetné povinného*. Z obcanského soudniho fadu, z vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudu, ani z instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org., kterou se vyda-
va vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, totiZ nevyply-
vala povinnost exeku¢niho soudu dorucovat soudnimu exekutorovi procesni
plnou moc, kterou ucastnik fizeni udélil advokatovi a kterd byla predloZena
exekuénimu soudu, a ani exekucni fad, vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech
pri vykonu exekuéni a dal$i ¢innosti, a Kancelafsky fad Exekutorské komory
Ceské republiky soudnimu exekutorovi neuklddaly, aby se dotazoval exeku¢niho
soudu, zda nékterym z icastnikli byla v fizeni pred exeku¢nim soudem predloze-
na plnd moc.

Z uvedeného vyplyva, Ze neni-li spravny zavér odvolaciho soudu, Ze usne-
seni o cené nemovitosti nenabylo pravni moci, je chybny i jeho kone¢ny zavér,
Ze v dané véci doslo pfi nafizeni draZebniho jedndni ve smyslu ustanoveni §
336k odst. 3 o. s. I. k vadé, kterd neumoziiuje jiny postup, neZ zménu vydaného
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usneseni o priklepu tak, Ze se priklep neudé€luje; dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. tak byl naplnén.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a protoze nejsou podmin-
ky pro jeho zménu, Nejvyssi soud je podle § 243e odst. 1 o. s. . zruSil a véc vra-
til Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.),
v némz se odvolaci soud bude zabyvat i ndmitkami povinného uplatnénymi
v doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2012 a do protokolu pfi jednani konaném
u odvolaciho soudu dne 24. 1. 2013.
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C. 100

Drazebnik neni povinen upustit od verejné nedobrovolné drazby proto, Ze
byl soudnim exekutorem vydan exekucni piikaz prodejem predmétu drazby,
jestlize pohledavka s prislusenstvim, pro jejiZ vymozeni byla narizena exeku-
ce, naklady exekuce a naklady opravnéného byly uhrazeny soudnimu exeku-
torovi pired konanim drazby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2393/2013, ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2393.2013.1)

Zalobce se Zzalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 14. 9. 2011
domabhal, aby bylo urceno, Ze je neplatnd vefejna nedobrovolna drazba ,,provedena
Zalovanym 1) dne 15. 6. 2011, konana na navrh zZalovaného 2), ve které Zalovana 3)
vydrazila nemovitosti: rodinny dm ¢. p. K., postaveny na pozemku st. p. ¢. 492
a pozemky st. p. &. 492, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméie 236 m?
a p. ¢. 458/59, zahrada, o vyméie 528 m?, vSe zapsano v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté D., v kata-
stralnim tzemi J. u D., obec J., okres D., list vlastnictvi &. 461%. Zalobu zdtvodnil
zejména tim, Ze Zalovany 1) jako drazebnik uskutecnil na navrh Zalovaného 2),
ktery byl véfitelem Zalobce ,,na zdkladé exekucniho titulu — rozhodéiho nélezu
rozhodce M. D.*, vefejnou nedobrovolnou drazbu uvedenych nemovitosti, pfe-
stoze zalovanému 1) pripisem sdé¢lil, Ze navrhovatel neni opravnén navrhnout
provedeni drazby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbach, nebot ,,vii¢i Zalobci je nadale vedeno exekucni fizeni u Exe-
kutorského uradu v Dé€iné, v ramci kterého byl dne 15. 8. 2010 vydéan exekuéni
prikaz k prodeji nemovitosti“. Protoze Zalovany 1) od drazby neupustil, ackoliv
tak podle nazoru zalobce mél s ohledem na neskonéené exekucni fizeni ucinit, je
drazba provedend dne 15. 6. 2011 neplatna.

Obvodni soud proPrahu9 rozsudkem ze dne 8. 6. 2012 Zalobé vyho-
vél a rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné
na nahradé nédkladd fizeni 17 675 K¢ k rukam advokata Mgr. Z. P. Vychazel ze
zjidténi, Ze na navrh VZP CR byla usnesenim Okresniho soudu v D&Ciné ze dne
12. 10. 2009 nafizena exekuce na majetek Zalobce k uspokojeni pohledavky VZP
CR v celkové vysi 18 436 K& a pro néaklady exekuce, jejimZ provedenim byl pové-
fen soudni exekutor Mgr. Z. P., ktery vydal dne 3. 1. 2010 exeku¢ni ptikaz, jimz
zfidil exekutorské zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem, a dne 15. 8. 2010
exekulni prikaz, kterym nafidil provedeni exekuce prodejem nemovitosti, Ze dne
14. 6. 2011 vlozil R. V. — poté, co dne 1. 6. 2011 pisemné prohlasil, Ze ,,jako
rucitel uspokoji VZP®, jestlize Zalobce svuj dluh ve vysi 18 436 K¢ ,,zvySeny
o naklady exekuce* nesplni — na tcet soudniho exekutora 24 366 K¢ a Ze dne 13. 9.
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2011 soudni exekutor Zalobci potvrdil, Ze ,.k danému dni nebylo exekucni fizeni
ukonceno a exekucni pfikaz k prodeji nemovitosti nebyl zrusen®. Dospél k zavéru,
Ze povéreni k provedeni exekuce pro vymoZeni pohledavky, jejiho pfislusenstvi
a nakladi exekuce ani i¢inky exekuc¢niho pfikazu k prodeji nemovitosti prede
dnem konéni drazby (15. 6. 2011) nezanikly, nebot vymahanou pohledavku VZP
CR, ktera ,,nevzesla ani z obchodnépravniho, ani z ob¢anskopravniho vztahu*,
nebylo mozné zajistit ru¢enim, a drazba proto byla provedena v rozporu s usta-
novenim § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejnych drazbach. Shledal, Ze prove-
dend drazba znamenala podstatny zasah do prav zZalobce ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 3 zakona o verejnych drazbach, nebot drazbou byla zmafena pfilezitost
Zalobce prodat nemovitosti za ,.kupni cenu o vice jak polovinu vyssi, nez byla
cena ziskana v drazbé®, a v dusledku drazby ,,uslo z majetku zalobce dalsich 210
000 K¢ jako ¢astka strzena z vytézku drazby na naklady vynaloZené na drazbu®.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 24. 1.
2013 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalovani jsou povin-
ni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na nadhradé nakladt odvolaciho fizeni
21 375 K¢ k rukam advokata Mgr. Z. P. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil,
Ze byl dan dtivod pro upusténi od drazby provedené dne 15. 6. 2011 podle ustano-
veni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 26/2000 Sb., nebot na majetek Zalobce, véetné
nemovitosti, které byly pfedmétem drazby, byla pfed zahdjenim drazby nafizena
exekuce, na nemovitostech bylo zfizeno exekutorské zastavni pravo a byl vydan
exekucni pfikaz k jejich prodeji. Nesouhlasil s nazorem Zalovanych, Ze ,,zaplace-
nim pohledavky tieti osobou den pred konanim drazby zaniklo povéteni exekutora
k provedeni exekuce a doslo k zastaveni exekuce*, nebot z obsahu exekutorského
spisu ,,nic takového neplyne, soudni exekutor nepfijal bez dalSiho platbu R. V.,
sdm nezajistil realizaci prava opravnéné VZP CR nékterym ze zpiisobii podle
ustanoveni § 59 ex. I., nezanikla ani u¢innost jeho exekucniho pfikazu a exekuce
nebyla zastavena“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) dovolani. Nami-
ta, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku ,,rucitelského zdvazku pana V.
a ,,otazky okamziku zaniku ac¢inkt exekucniho pfikazu*. Ma za to, Ze ruceni je
mozné i v pfipadé pohledavek vefejnopravni povahy, kdy se ruceni ,,pfiméfené ridi
soukromopravnimi normami, pokud vefejnopravni predpisy Gpravu pfimo neob-
sahuji, a proto rucitelsky zavazek R. V. vznikl platné a ,,tento byl opravnén plnit
za zalobce*. Dovolatel uvadi, Ze thradou ¢astky vymahané exekuci pred konanim
drazby R. V. doslo k zaniku dluhu, a Ze proto uc¢inky exekucnich prikazii zanikly;
opaény nazor zastdvany odvolacim soudem poklada za ,,prepjaty formalismus*.
Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud zrugil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu
véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoléni Zalovaného 1) bylo zamitnuto, nebot s rozsudky
obou soudt souhlasi ,,a plné se ztotoZiuje i s jejich odivodnénimi®“. Uvedl, Ze

1380



751

udajny rucitel R. V., ktery nebyl ucastnikem exekucniho fizeni ani zastupcem
Zalobce, za né&j plnil bez pravniho diivodu, a Ze proto exekucni fizeni nemohlo byt
ukonceno a nemohly zaniknout ani u¢inky exekucniho prikazu k prodeji dotce-
nych nemovitosti. Zdlraznil, Ze z jeho strany nedoslo ke splnéni jeho zavazku
v exeku¢nim fizeni a Ze ,,absence jeho vile v tomto sméru nemiiZe byt nahrazena
postupem zalovaného 2), resp. jeho zaméstnance V.*

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1hdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. T.,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (zda drazebnik je povinen
upustit od vefejné nedobrovolné drazby proto, Ze byl soudnim exekutorem vydan
exekucni prikaz prodejem pfedmétu drazby, jestliZe jind osoba neZ dluZnik uhra-
dila pohledavku, pro jejiZ vymozZeni byla nafizena exekuce, soudnimu exekutorovi
pred kondnim drazby), pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) a dospél
k zavéru, ze dovolani zalovaného 1) je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to, Ze
vefejna nedobrovolnd drazba, pfi niZz byly vydraZeny predmétné nemovitosti, se
konala dne 15. 6. 2011 — podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve
znéni zakona ¢. 120/2001 Sb., ¢. 517/2002 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 181/2005 Sb.,
¢. 377/2005 Sb., €. 56/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb., ¢. 296/2007
Sb., €. 7/2009 Sb. a €. 223/2009 Sb., tedy ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,,zakona o vetejnych drazbach*), a podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucéni fad) a o zméné dalSich zdkonda, ve
znéni zakontu ¢. 6/2002 Sb., ¢. 279/2003 Sb., ¢. 360/2003 Sb., ¢. 53/2004 Sb.,
.257/2004 Sb., €. 284/2004 Sb., ¢. 499/2004 Sb., ¢. 501/2004 Sb., ¢. 377/2005 Sb.,
. 57/2006 Sb., €. 70/2006 Sb., ¢. 79/2006 Sb., ¢. 133/2006 Sb., ¢. 253/2006 Sb.,
. 296/2007 Sb., ¢. 347/2007 Sb., €. 254/2008 Sb., ¢. 259/2008 Sb., ¢. 274/2008
Sb., ¢. 301/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb., €. 41/2009 Sb., ¢. 183/2009 Sb., ¢. 227/2009
Sb., ¢. 281/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb., ¢. 286/2009 Sb. a ¢. 409/2010 Sb., tedy podle
exekucniho fadu ve znéni G¢inném do 14. 7. 2011.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejnych drazbach draZebnik
upusti od drazby nejpozdé€ji do jejiho zahdjeni, byl-li nafizen vykon rozhodnuti
soudem nebo organem vefejné spravy prodejem predmétu drazby nebo jeho casti
nebo vydan soudnim exekutorem exekucni ptikaz prodejem predmétu drazby nebo

O O O
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jeho ¢asti; to neplati v pfipadech, kdy byl podkladem pro nafizeni vykonu rozhod-
nuti vykonatelny notaisky zapis nebo vykonatelny exekutorsky zapis, ktery byl
sepsan v poslednich tfech mésicich pred konanim drazby.

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach kazdy, do jehoz
prav bylo provedenim drazby podstatnym zpisobem zasazeno a je dluznikem,
zéstavcem, zastavnim dluZnikem, Gcastnikem drazby, draZebnim véfitelem nebo
navrhovatelem, miZe navrhnout u soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby,
pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li pred-
mét drazby osoba, kterd je z Gcasti na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény
podminky uvedené v § 36 odst. 1 a4, § 39 odst. 1 az 7,9 a 11, § 40 odst. 1 a 2,
§ 43 odst. 1 aZ 3 nebo § 46 odst. 1 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené
predméty drazby. Divodem vysloveni neplatnosti nedobrovolné drazby nemize
byt skute¢nost, Ze nebyla dorucena drazebni vyhlaska dluznikovi, zastavci, nebo
zastavnimu dluZnikovi, pokud jim draZebnik drazebni vyhlasku ve stanovené 1huté
zaslal. Neni-li pravo na uréeni neplatnosti drazby uplatnéno do tii mésict ode dne
konani drazby, zanika.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zji$té€no
(spravnost skutkovych zjisténi soudii prezkumu dovolaciho soudu — jak vyply-
v z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . — nepodléhd), Ze k navrhu VZP CR byla
usnesenim Okresniho soudu v DéCiné ze dne 12. 10. 2009 nafizena exekuce na
majetek Zalobce pro pohleddvku VZP CR ve vysi 18 436 K¢ a pro naklady exe-
kuce, jejimz provedenim byl povéfen soudni exekutor Mgr. Z. P., ktery vydal
dne 3. 1. 2010 exekucni pfikaz, jimZ bylo zfizeno exekutorské zastavni pravo
k pfedmétnym nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce, a dne 15. 8. 2010 exekucni
piikaz k provedeni exekuce prodejem t&chto nemovitosti. Zalovany 2) jako véfi-
tel Zalobce navrhl provedeni vefejné nedobrovolné drazby nemovitosti Zalobce
k uspokojeni své pohledavky vici zalobci ve vysi 459 589 K¢ s pfisluSenstvim
a smluvni pokuty pfiznanych mu rozhod¢im nalezem ze dne 9. 2. 2011 a Zalovany 1)
jako drazebnik vydal dne 12. 4. 2011 drazebni vyhlasku, kterou vyhlasil konani
drazby dne 15. 6. 2011 a ve které mimo jiné uvedl, Ze cena pfedmétu drazby byla
urcena znaleckym posudkem ve vysi 950 000 K¢ a Ze na nemovitostech vazne ve
prospéch zalovaného 2) zastavni pravo. Dne 1. 6. 2011 R. V. pisemné prohlasil, Ze
jako rucitel uspokoji VZP CR, jestliZe zalobce nesplni sviij dluh vGéi ni vymaéha-
ny exekuci, a dne 14. 6. 2011 vloZil na ucet soudniho exekutora 24 366 K¢. Dne
14. 6. 2011 vydal zalovany 1) dodatek ¢. 1 k draZebni vyhlasSce, ve kterém uvedl,
Ze ,,pohledavka vcetné prislusenstvi, pro kterou na pfedmétu drazby vazla exekuce
a exekucni pfikazy, byla uhrazena a exekuce ukoncena®. Dne 15. 6. 2011 probéhla
drazba, pfi které predmétné nemovitosti vydrazila Zalovana 3) za cenu 1 100 000
K¢. V dopise ze dne 11. 7. 2011 zaslaném Zalovanému 2) soudni exekutor potvrdil
prijeti ¢astky 24 366 K¢ a vyzval Zalovaného 2) k predloZeni plné moci od Zalobce
k ,,vyplaté vymdhané castky v exeku¢nim fizeni“. Dne 13. 9. 2011 soudni exekutor

1382



753

Zalobci potvrdil, Ze ,.k danému dni nebylo exekucni fizeni ukonceno a exekucni
prikaz k prodeji nemovitosti nebyl zrusen®.

Nafidil-li soud nebo organ vefejné spravy vykon rozhodnuti prodejem véci,
ktera je predmétem nedobrovolné vefejné drazby, nebo vydal-li soudni exekutor
poté, co mu bylo doruceno usneseni soudu o nafizeni exekuce, exekucni ptikaz
prodejem takové véci, je drazebnik povinen — jak vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 1
pism. g) zdkona o vefejnych drazbach — od drazby nejpozdéji do jejiho zahajeni
upustit (to neplati jen v pfipadé€, kdy podkladem pro nafizeni exekuce byl vyko-
natelny notarsky zapis nebo vykonatelny exekutorsky zapis sepsany v poslednich
tfech mésicich pfed konanim drazby). Zakon tak dava pfednost zpenéZeni véci
dluznika (povinného) jejim prodejem pfi vykonu rozhodnuti (v exekuci) pted pro-
dejem véci ve vetfejné nedobrovolné drazbé.

Exeku¢ni ptikaz, kterym se rozumi piikaz k provedeni exekuce nékterym ze
zpusobi uvedenych v exekuénim fadu, mé G¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho fadu (srov. § 47 odst. 1, vétu druhou, a § 47 odst. 2,
vétu prvni, ex. t.). UCinky viech vydanych exekuénich piikazii zanikaji bud pro-
vedenim exekuce, nebo jejim (pravomocnym) zastavenim (srov. § 47 odst. 5
ex. I.), aniz by bylo vyznamné, které z exekucnich ptikazt vedly k vymoZeni
pohledavky a které nikoliv, a aniZ by soudni exekutor musel vydavat rozhodnuti
o jejich zruSeni. Provedenim exekuce je tfeba rozumét vymoZeni pohledavky
a jejiho pfisluSenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, ndkladi exekuce
anakladi opravnéného (srov. § 46 odst. 2, vétu druhou, ex. t.). Pohledavka a jeji pfi-
sluSenstvi, ndklady exekuce a naklady opravnéného mohou byt v exekuci vymoZeny
nejen provedenim exekucnich pfikazli vydanych soudnim exekutorem, ale i tim,
Ze povinny jesté predtim, neZ soudni exekutor pfistoupi k provedeni exekuénich
prikaz, popfipadé€ v pribéhu postupu podle nich, pohledavku s pfisluSenstvim,
ndklady exekuce a niklady opravnéného uhradi soudnimu exekutorovi. Ucel exe-
kuce (vymoZeni pohledavky, pro kterou byla nafizena) je i v tomto pfipadé splnén
a exekuéni piikazy nemohou byt nadéle provadény. Pohledavku s pfisluSenstvim,
naklady exekuce a ndklady opravnéného miiZze za povinného uhradit soudnimu
exekutorovi téZ jind osoba; ucini-li tak (at uz se souhlasem povinného, nebo bez
jeho souhlasu), dluh povinného (dluznika) vici vériteli timto plnénim soudnimu
exekutorovi, ktery je osobou opravnénou plnéni jménem véfitele pfijmout (srov.
§ 46 odst. 4 vétu prvni ex. I.), zanikd a osobé, kterd za povinného plnila, co mél
po préavu plnit sdm, soucasné vznika pravo, aby ji povinny vydal bezdivodné obo-
haceni ve vysi poskytnutého plnéni (srov. § 451 odst. 1 a § 454 zdkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013).

Z uvedeného vyplyva, Ze uhrazenim pohledavky s pfisluSenstvim, ndklada
exekuce a nakladt opravnéného soudnimu exekutorovi povinnym nebo jinou 0so-
bou za povinného zanikaji i¢inky vSech vydanych exekucnich pfikazl, nebot
pohledavka a jeji prislusenstvi, ndklady exekuce a naklady opravnéného byly
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touto uhradou vymoZeny a exekuce tim byla provedena. ProtoZe exekucni piikaz,
jehoz ucinky zanikly, nelze provést, nemtze byt ani na prekazku prodeji véci ve
vefejné nedobrovolné drazbé ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona
o vefejnych drazbach. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze draZebnik neni
povinen upustit od vetfejné nedobrovolné drazby proto, Ze byl soudnim exekutorem
vydan exekucni pfikaz prodejem predmétu drazby, jestliZe jind osoba nez dluznik
(povinny) uhradila pohledavku s pfisluSenstvim, pro jejiZ vymoZzeni byla nafizena
exekuce, ndklady exekuce a ndklady opravnéného soudnimu exekutorovi pred
konanim drazby.

V projednavané véci zaplatil R. V. dne 14. 6. 2011 — jak bylo soudy zjiSténo
— soudnimu exekutorovi Mgr. Z. P., ktery byl povéfen provedenim exekuce na
majetek Zalobce nafizené pro pohledavku VZP CR ve vysi 18 436 K& a pro nakla-
dy exekuce usnesenim Okresniho soudu v DéEiné€ ze dne 12. 10. 2009 a ktery
vydal dne 15. 8. 2010 exekuéni piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovi-
tosti zZalobce, jez mély byt na zakladé navrhu Zalovaného 2) prodany ve vefejné
nedobrovolné drazbé, za Zalobce 24 366 K¢ vloZenim této ¢astky na ucet soudniho
exekutora. V piipadg, Ze by touto platbou byla uhrazena pohledidvka VZP CR
s prislusenstvim, ndklady exekuce a ndklady opravnéné, ucinky vydaného exekuc-
niho piikazu prodejem predmétnych nemovitosti by — jak vyplyva z vySe uvedené-
ho — zanikly, a uvedeny exekucni ptikaz by proto nemohl byt na prekazku prodeji
nemovitosti ve verejné nedobrovolné drazbé konané dne 15. 6. 2011. ProtoZe tim,
zda zaplacenim 24 366 K¢ soudnimu exekutorovi R. V. uhradil celou pohleddvku
opravnéné s prislusenstvim, ndklady exekuce a naklady opravnéné (aniz by pfitom
bylo vyznamné, zda tak ucinil se souhlasem Zalobce ¢i na zdkladé€ jeho zmocnéni),
se odvolaci soud nezabyval, nemtZe byt jeho zavér, ze t¢innost exekuc¢niho pfi-
kazu prodejem predmétnych nemovitosti, které byly pfedmétem drazby provedené
dne 15. 6. 2011, timto plnénim R. V. za Zalobce nezanikla, Ze Zalovany 1) byl
povinen od této drazby upustit a Ze — vzhledem k tomu, Ze tak neucinil — je drazba
neplatnd, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej
zrus$il (§ 243e odst. 1 o. s. .). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nej-
vy$si soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu
soudu pro Prahu 9) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta druh4, o. s. 1.).
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C. 101

Kazdy z ozbrojenych uto¢niku odpovida spole¢né a nerozdilné za skodu,
jestlize pri spolecné vedeném ttoku, kterym vyvrcholilo jejich piredchozi
agresivni chovani vici vice osobam, usmrtili jednu z napadenych osob, a to
i tehdy, jestliZe v trestnim Fizeni nebylo prokazano, ktery z uto¢niki vedl
smrtici uder.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 269/2014, ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.269.2014.1)

Méstsky soud vBrnérozsudkem ze dne 26. 11. 2009 uloZzil obéma Zalo-
vanym, aby spolecné a nerozdilné zaplatili obéma zalobctim kazdému po 240 000
K¢, na ndhradé naklada fizeni celkem 53 793 K¢ a rozhodl, Ze stat nema pravo na
nahradu nakladut fizeni. Soud vysel ze zjisténi, Ze mezi Zalovanymi na stran¢ jedné
a 0. A. H., M. B. aR. B,, synem Zalobct, na strané¢ druhé, doslo dne 17. 2. 2007
na rohu ulice v B. ke slovnimu konfliktu, pfi kterém oba Zalovani hrozili noZi.
Poté, co tento konflikt odeznél, Zalovani v ulici, v prostoru tramvajovych zastavek,
vSechny tfi jmenované znovu dostihli a zaitocili na né nozi, druhy Zalovany néasle-
dovan prvnim zalovanym. Pfi tomto tutoku byli M. B. a O. A. H. zranéni, u druhé-
ho ze jmenovanych §lo o bodnofezné poranéni hrudniku a bficha, zatimco R. B.
byl jednim z zZalovanych bodnofeznym poranénim srdce usmrcen. Soud dovo-
dil existenci Skody (smrt R. B.), déle protipravni jednani na strané Zalovanych,
ktefi vedli utok proti v§em tfem poSkozenym, a to i za pouziti noze, a dovodil
i pri¢innou souvislost mezi smrti R. B. a protipravnim jednanim obou Zalovanych,
¢imz mél za splnéné predpoklady odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1
ob¢. zak. Zavinéni, které pti naplnéni ostatnich pfedpokladd ustanoveni § 420
odst. 1 ob¢. zak. predpoklada, shledal na strané Zalovanych minimalné ve formé
umyslu nepfimého.

V souvislosti s tim, Ze nebylo ani v trestnim fizeni prokazano, ktery z Zalova-
nych smrt R. B. bodnutim noZem zptisobil (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 12. 2008), odkazal soud prvniho stupné na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, s tim, Ze spole¢nd odpovédnost
Sktidct je dana i tehdy, pokud se nepodafi zjistit konkrétni podil jednotlivych
osob, jez vedou spolecny utok, na vzniku Skody. Napadeni vSech tfi poskozenych
je tieba povazovat za jednotny ttok obou Zalovanych. Jestlize Zalovani odpovidaji
za smrt R. B., jsou povinni zaplatit jeho Zalujicim rodi¢im podle § 444 odst. 3
pism. c) ob¢. zdk. kazdému 240 000 K¢.

Krajsky soud v Brnék odvolani obou Zalovanych rozsudkem ze dne
22.5. 2013 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu obou Zalobcii
zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni. Nakolik 1ze z obtizné srozumitelného
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odtivodnéni rozhodnuti seznat, odvolaci soud zopakoval dikaz obsahem trestniho
spisu a uzavfel, Ze s ohledem na zévaznost trestniho rozsudku podle § 135 o. s. 1.
mohli Zalovani odpovidat leda samostatné, pokud jde o zplisobeni Gjmy posko-
zenym B. a H., zatimco ve vztahu k R. B. uZ nikoliv jako k ¢lenu této skupiny
(na témZe misté a v témZe Case), ¢im ,,se hrouti koncept predjimani spolecného
jednani Zalovanych vici v§em (tfem)®. Odvolaci soud méa za podstatné, s ohledem
na zavéry trestniho rozsudku, Ze R. B. nebyl cilem ttoku nékterého ze Zalovanych,
nebot ti utocili na (jinou) skupinu B. — H., jiZ nebyl usmrceny ¢lenem. Trestni
soud také ve skutkové vété vypustil konflikt odsouzenych (Zalovanych) s R. B., ve
vztahu k némuZ nebylo prokdzino pachatelstvi Zddného z Zalovanych. Tomu, aby
mohlo byt shleddno vici R. B. jednadni jednoho Zalovaného paralelné s druhym
Zalovanym, brani okolnost jediného smrtelného bodnuti. Neexistoval tedy zamér
Zalovanych napadnout skupinu B. — H. — B., nebot R. B., podle skutkovych zjisté-
ni, v imyslu Zalovanych zattodit na néj nefiguroval, leda jako samostatny objekt,
a nemohlo proto dojit k naplnéni ustanoveni § 438 ob¢. zak. Nespravny je ze stej-
ného divodu poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2126/2000,
nebot R. B. nebyl ¢lenem ,,skupiny*.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim oba Zalobci, ktefi jeho pfi-
pustnost dovozuji z ustanoveni § 237 o. s. f., nebot maji za to, Ze se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi feSeni pravni otazky
odpovédnosti vice pachateldi za zpisobenou $kodu. Dovolatelé nesouhlasi s tim,
Ze by pro civilni soud mélo byt zavazné, Ze v trestnim rozsudku doslo k vypusténi
casti skutkového déje (popsaného v obZalobé€), a Ze by absence tohoto déje vylu-
covala obcanskopravni odpovédnost Zalovanych za smrt syna Zalobcti. Dovolatelé
také nesouhlasi s tim, Ze by R. B. nemohl byt povaZzovan za ¢lena skupiny, na kte-
rou zalovani utoCili, jenom proto, Ze neni jeji soucasti v trestnim rozsudku. Tato
skute¢nost nemuize vylucovat obcanskopravni odpovédnost Zalovanych, a proto
Zalobci navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu s tim, aby byly provedeny
vSechny diikazy z trestniho spisu, eventualné diikazy dalsi, pokud by nepostacova-
ly ty, které jsou obsazeny v trestnim spise; o nutnosti navrhovani dalSich dikazi
by Zalobci méli byt pouceni.

Prvni Zalovany ve vyjadfeni k dovolani Zalobct nesouhlasil s tim, Ze by se
mohlo jednat o pfipad odpovédnosti vice pachatel za zpisobenou $kodu, jestlize
byl zprostén obzaloby ohledné smrti R. B. (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 12. 2008), nebot nejednal ve spolupachatelstvi s druhym Zalovanym.
Uziti rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2126/2000 proto nemuze pfi-
padat v tivahu — soud v ob¢anskopravnim fizeni je vazan rozhodnutim trestniho
soudu o ving.

Prvni Zalovany navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvys§s8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — dcastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.)
zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k zavéru, Ze jde
o dovolani pfipustné podle § 237 o. s. I, a to k feSeni otdzky spolecné odpovéd-
nosti za smrt osoby, jestlize pachatelé nebyli za tento nasledek odsouzeni pra-
vomocnym trestnim rozsudkem. Dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano
22.5. 2013, a proto dovolaci soud rozhodoval o dovolani podle obcanského soud-
niho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013; dovolani je dGvodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zako-
nik, u¢inného od 1. 1. 2014, posuzuje se véc podle dosavadnich pfedpisd, tedy
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni d¢inném do 31. 12.
2013.

Podle § 438 odst. 1 ob¢. zdk. zpusobi-li Skodu vice $kidcti, odpovidaji za ni
spole¢né a nerozdilnég.

Pti vykladu ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. obecné plati, Ze spole¢na
odpovédnost vznika jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé nezavis-
1¢) ¢innosti, pfipadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného
Skodlivého nasledku. Pro spoluzavinéni je typické, Ze Skiidce ma vztah nejen
k vlastnimu jednani (protipravnimu jednani a Skod¢), nybrz i k jednani ostatnich
osob ucastnicich se na vzniku Skody. Tak tomu byva zejména v piipadech predem
vzajemné dohodnuté soucinnosti sméfujici ke sjednanému vysledku (Skod¢), kdy
pri rozdéleni tkolt mezi jednotlivé Sktidce je charakteristické, Ze néktefi z nich
svym jednanim pfimo Skodny nésledek nevyvolali. Jestlize vysledkem spolecné
predem dohodnutého protipravniho jednani vice sktdct je Skoda, kterd bezpro-
stfedné vznikla ptisobenim jen nékterych z nich, je tfeba dovodit, Ze Skoda vznikla
v pfi¢inné souvislosti i s protipravnim jednanim téch, ktefi svym pocinanim bez-
prostfedné skodny nésledek nevyvolali, jestliZze presto prispéli podstatnym zpliso-
bem ke vzniku $kody; spole¢na odpovédnost neni pritom vyloucena tim, Ze nelze
jednoznaéné urcit podil jednotlivych Skiidcti na dosazeni celkového vysledku (na
vzniku $kody).

V pfipadé $kody na zdravi 1ze dovodit spole¢nou odpovédnost i tehdy, jest-
lize néktery z vice utocicich Skidct sice poskozenému tjmu nezplsobil, avSak
spole¢né, jednoticim zamérem vedené nésilné akce sméfujici proti poskozenému
¢i vice poskozenym se aktivné ucastnil a svou pfitomnosti pfispél ke kone¢nému
Skodnému nasledku. Podstatné tedy je, zda utocnici, ktefi jednali spole¢né, byli
vedeni, alespon rdmcové, spole¢nym umyslem zautocit na poskozené (viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, publikovany
pod c¢islem 77/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vztazeno na projednavanou véc z hlediska spolec¢né odpovédnosti sktidcti po-
dle § 438 ob¢. zak. je pak lhostejné, zda poskozeni také tvorili ,,skupinu® ¢i nikoliv.
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At tedy byl R. B. teréem tutoku zalovanych jako samostatna osoba nebo jako ¢len
skupiny (poskozenych) spolu s M. B. a O. A. H., pak v obou pfipadech spolecna
odpovédnost Zalovanych, ktefi byli zjevné vedeni jednoticim zdmérem nékoho
fyzicky napadnout, pfichdzela v ivahu, pokud §lo o vysledek jejich agresivniho
pocinani se zbrani. Ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupiQ, jejichZ spravnost
nepodléha dovolacimu prezkumu, vyplyva, Ze jednani Zalovanych zacalo nejprve
pouze slovni potyckou, pfi které Zalovani pouze nozi hrozili, aniz doslo k fyzické-
mu utoku, a vyvrcholilo incidentem na tramvajové zastavce, pfi kterém byl nozem
zranén O. A. H. a usmrcen R. B. Okolnost, Ze Zalovani nebyli v trestnim fizeni
odsouzeni i za usmrceni R. B. a Ze tato ¢ast skutku, ptivodné v obZalobé obsazené-
ho, byla posléze vypusténa, protoze nebylo prokdzano, ktery z Zalovanych proti
R. B. vedl smrtici dder, obcanskopravni odpovédnost Zalovanych podle § 420
a § 438 ob¢. zak. nevylucuje. V tomto smyslu neni soud v obcanském soudnim
fizeni rozhodnutim trestniho soudu podle § 135 o. s. f. vdzan, vazan je toliko roz-
hodnutim o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.

Aplikaci § 438 ob¢. zak. (ve smyslu zavér vyslovenych v citovaném rozhod-
nuti dovolaciho soudu) nebrani ani ,,0kolnost jediného smrtelného bodnuti*, jak
uvazoval odvolaci soud. JestliZe dovolaci soud ve zminéném rozhodnuti dovodil
spole¢nou odpovédnost vSech skiidcit i tehdy, pokud nelze jednoznaéné urcit jejich
podil na vzniklé Skod¢€, pak tento zavér je nutné vztahnout i na ptipad, kdy dojde
pri spolecném utoku dvou osob k usmrceni jedinym bodnutim a neni zfejmé, ktery
z Gto¢nikd nakonec smrtici utok vedl, ackoli jej mohl vést kterykoliv z nich — to je
vyznamné v fizeni trestnim. JestliZe tedy pfi Zalovanymi spole¢né vedeném ttoku,
kterym vyvrcholilo jejich pfedchozi agresivni chovani viici vice osobam za pouZziti
nozt, byl usmrcen R. B., pak oba Zalovani odpovidaji za vzniklou $kodu spolecné
a nerozdilné podle § 438 odst. 1 ob¢. zdk., a to i tehdy, kdyZ bylo toto jednani
jako toliko dil¢i ¢ast skutku, ktery byl pfedmétem obZaloby, trestnim soudem
vypusténo proto, Ze nebylo prokazano, ktery z Zalovanych vedl smrtici uder. Roz-
liseni miry tcasti kazdého ze zZalovanych ma vyznam pouze z hlediska vymezeni
poméru, v jakém se Zalovani dcastnili na vzniku Skody, tedy pro jejich vzajemné
vyporadani podle § 439 ob¢. zak.; v fizeni o naroku poSkozeného na nahradu
Skody proti solidarné odpovédnym $kiidcim se vSak pomér, v jakém kazdy z nich
odpovida za Skodu, nefesi.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti byl naplnén dovolaci davod podle § 237
0. s. I., nebot se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (vyjadfené v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2126/2000). Nejvyssi soud proto
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ) a vratil véc Krajskému
soudu v Brné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. ), ktery je ndzorem vyslove-
nym v tomto rozsudku vazan.
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C. 102

K nespravnému tirednimu postupu podle § 13 odst. 1, véta druha, zakona
¢. 82/1998 Sb. nemiiZze dojit, nestanovi-li zakon konkrétni lhiitu, pocitanou
podle hodin, dni, tydnii, mésicti nebo roki, v niZ ma byt ikon proveden
nebo rozhodnuti vydano.

Pripadné prodleni soudu s vydanim nemeritorniho rozhodnuti je tieba
posoudit z hlediska poruseni povinnosti ucinit ikon v dobé ziakonem sta-
novené nebo primérené ve smyslu § 13 odst. 1, véta druha a treti, zakona
¢. 82/1998 Sb., nikoliv z hlediska poruseni povinnosti vydat rozhodnuti.

Zavér o tom, zda byl uréity ikon ué¢inén v primérené dobé ve smyslu
§ 13 odst. 1, véta treti, zakona ¢. 82/1998 Sb., je vidy odvisly od konkrétnich
okolnosti pripadu, zejména od zavaznosti ijmy, ktera v pripadé neprovedeni
tikonu hrozi a které ma dany tikon zabranit, popft. ji v pripadé jiz nastalé
ijmy zmirnit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.3271.2012.1)

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 13. 3. 2012
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu proPrahu?2 ze dne 16. 11. 2011,
kterym byla zamitnuta Zaloba na pisemnou omluvu a ndhradu nemajetkové 4jmy
v ¢astce 50 000 K¢. Ta méla zalobcei vzniknout v disledku chybného postupu
Krajského soudu v Brné, ktery usnesenim v insolvenénim fizeni ud€lil insolvenc-
nimu spravci souhlas s vynétim majetku z majetkové podstaty, aniZ by pro to mél
opatfeny odpovidajici podklady, pficemz odtivodnéni rozhodnuti, kterym tak uci-
nil, je nedostatec¢né, a Vrchniho soudu v Olomouci, ktery o odvolani Zalobce pro-
ti zminénému rozhodnuti Krajského soudu v Brné nerozhodl urychlené, zejména
tak, aby mél Zalobce jeSté moznost podat Zalobu pro zmatec¢nost ¢i Gstavni stiz-
nost pfed uplynutim pfislusnych lhit k jejich podani.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné. Usnesenim
ze dne 10. 3. 2010 udélil Krajsky soud v Brné insolven¢nimu spravci souhlas
s vynétim nékterych poloZzek majetku z majetkové podstaty upadce F. N. C.,
spol. s r. 0. (déle téZ ,,pfedmétné usneseni*), a to v ramci insolvenc¢niho fizeni
vedeného na majetek tpadce u tohoto soudu. Proti tomuto usneseni podal dne
30. 6. 2010 Zalobce jakozto insolvencni véfitel odvolani, pfestoze byl v usneseni
poucen, Ze proti nému neni odvolani pripustné. Vrchni soud v Olomouci usnese-
nim ze dne 22. 9. 2010 odvolani odmitl jako nepfipustné. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno 19. 10. 2010 a pravni moci nabylo dne 21. 10. 2010.

Na zdkladé téchto skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze
Zalobce neprokazal existenci nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho
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postupu, od nichZ odvozuje sviij narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Zalobce
nemuze odvijet svlij narok na ndhradu nemajetkové Gjmy od postupu insolvenc-
niho soudu, jenZ vyustil ve vydani rozhodnuti, které nebylo zruseno. Délku fizeni
pred Vrchnim soudem v Olomouci hodnotil odvolaci soud jako pfiméfenou.
Podle odvolaciho soudu to byl Zalobce, kdo zptisobil prodlouZeni insolven¢niho
fizeni, nebot podal odvolani proti usneseni, proti kterému neni odvolani pfipust-
né, o ¢emz byl fadné poucen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku potvrzujicim zamitnuti Zaloby
na uloZeni povinnosti Zalované pisemné se omluvit a ve vyroku potvrzujicim, Ze
Zalobce nema pravo na ndhradu néklad soudniho fizeni ve vysi 460 K¢, podal
Zalobce dovolani.

Podle Zalobce odvolaci soud piehlédl, Ze usneseni Krajského soudu v Brné
je procesnim rozhodnutim, proti némuz nebyly pfipustné opravné prostfedky
podle obc¢anského soudniho fadu, proto bylo jeho povinnosti posoudit postup
soudu jako nespravny ufedni postup. Zasadni pochybeni Krajského soudu v Brné
spatfuje zZalobce v tom, Ze tento soud si v souvislosti s vydanim usneseni, jimz
insolven¢nimu spravci udélil souhlas s vynétim majetku z majetkové podstaty,
neopatfil vSechny listiny, pisemnosti a informace nutné k tomu, aby mohl sou-
hlas udélit. V predmétném usneseni pak neni zdivodnéno, proc¢ jsou jednotlivé
predmétné pohledavky nedobytné a neni mozné je vymahat v zadném fizeni.
Navic podle § 7 a 8 zdkona o vys§ich soudnich ufednicich nemélo byt toto usne-
seni vydano vy$§im soudnim ufednikem, ale méla byt s ohledem na skutkovou
a pravni sloZitost véc vys§imu soudnimu ufednikovi odejmuta a pfedloZena soudci.
Déle ma Zalobce za to, Ze proti predmétnému usneseni je odvolani pfipustné na
zéakladé § 9 odst. 1 zdkona o vys$Sich soudnich tfednicich a taktéz na zdkladé
insolven¢niho zakona, nebot se jednalo o rozhodnuti o zptsobu feSeni tpadku,
nikoliv o rozhodnuti u¢inéné pfi vykonu dohledové ¢innosti soudu. Pouhy odkaz
na § 91 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpsobech jeho feSeni (insolvencni
zékon), dale jen ,,JZ*, povazuje Zalobce za nedostate¢ny, nebot neni jasné, co
konkrétné spada pod pojem dohledové ¢innosti. Pokud § 91 IZ skutecné brani
podat odvolani proti usneseni o vynéti majetku z majetkové podstaty, povazuje
je zalobce za protitstavni a navrhuje piedlozeni véci Ustavnimu soudu. Samotné
odvolaci fizeni pak neprobéhlo ,,s nejvyssim urychlenim®, jak pozaduje § 92 IZ,
nebot Vrchni soud v Olomouci vydal rozhodnuti o odvolédni aZ po tfech mésicich
a o témér dalsi mésic pozdéji je dorucil. Nespravny ufedni postup Zalobce spat-
fuje i v tom, Ze Vrchni soud v Olomouci o véci rozhodl a své rozhodnuti Zalobci
dorucil az v dobé¢, kdy jiz zalobce nemohl vyuzit Zadné jiné opravné prostiedky,
konkrétné Zalobu na zmatecnost a ustavni stiZznost. Déle je v dovolani namitana
celd fada procesnich pochybeni odvolaciho soudu. Podle Zalobce odvolaci soud
nevypofadal vSechny jeho namitky, nevyjadfil se k citované judikatufe, nepfi-
pustné v rozsudku opsal skutkové pfednesy zalobce, nezaslal Zalobci vyjadieni
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Zalované k odvolani, neinformoval jej o nafizeném soudnim jednani a rozhodl
o véci bez nafizeni jednani.

Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze se pIné ztotoZiiuje s pravni-
mi zavéry napadeného rozsudku, a dovolani navrhla zamitnout.

Nejvyssi soud vrozsahu, vjakém je dovolanim napaden rozsudek
Méstského soudu v Praze, zamitajici povinnost Zalované poskytnout Zalobci
omluvu, dovolani zamitl, ve zbytku dovolani odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012
(viz ¢l. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.), déle jen ,,0. s. I.*".

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé mize byt pfi-
pustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. (se zietelem k nédlezu
Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I. zruSen uplynutim doby dne 31. 12. 2012, k tomu viz i nalez ze dne
6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11; rozhodnuti Ustavniho soudu v tomto rozsud-
ku citovana jsou dostupna na internetovych strankach nalus.usoud.cz), pfi¢emz
o situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. nejde, tedy tak,
Ze dovolaci soud — jsa pfitom vazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné
jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.) — dospéje k zavéru, Ze napade-
né rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. I*).

Podle § 237 odst. 3 o. s. f. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdil-
né, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Napadeny rozsudek je zaloZeny na uvaze, Ze tvrzeny nespravny uredni postup
insolven¢nich soudi vyustil ve vydani rozhodnuti a bezprostfedné se v jejich
obsahu odrazil, proto v tvahu pripadd pouze odpovédnost statu za Gjmu z titulu
nezakonného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti insolvencénich sou-
dt nebyla pro nezdkonnost zruSena ¢i zménéna, nemuze se podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zmén& zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale jen
,,OdpSk“, jednat o rozhodnuti nezdkonnd, a nelze tedy narokovat zadostiu¢inéni
za jimi pfipadné zptisobenou nemajetkovou Gjmu. V této otdzce nepredstavuje
rozsudek odvolaciho soudu jiné feseni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I, kdyZ odpo-
vida judikatufe Nejvyssiho soudu, vyjadiené napf. v usneseni ze dne 3. 3. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 2025/2009, nebo ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3866/2011
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(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
z www.nsoud.cz), a zadsadni pravni vyznam napadeného rozsudku ve smyslu
§ 237 odst. 3 o. s. I. ji proto zaloZen byt nemiZe.

Dovolaci divody sméfujici k nespravnosti ufedniho postupu soudu v insol-
ven¢nim fizeni, majiciho odraz v rozhodnuti, které nebylo jako nezdkonné zru-
Seno ¢i zménéno (ndmitka, Ze o vynéti majetku z majetkové podstaty rozhodoval
vyS$si soudni dfednik, namitka, Ze si insolvencni soud nevyzadal od insolvencni-
ho spravce veskeré podklady, namitka nedostate¢ného odidvodnéni predmétného
usneseni i usneseni o nepfipustnosti odvolani), tak nemohou naplnit podminky
pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. f., nebot ani
odlisné vyteseni takto vymezeného dovolaciho diivodu by se nemohlo v pomé-
rech Zalobce nijak projevit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005,
sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvetejnéné pod ¢. 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Na uvedeném zavéru nic neméni ani nemoznost Zalobce podat odvolani proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu, jimZ bylo v souladu s § 227 IZ schvaleno vynéti
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, které nemohou slouzit
k uspokojeni véftitelli, z majetkové podstaty tipadce. Ta nepfedstavuje Zadnou
djmu na pravech insolvenénich véfitell, ktefi mohou nespravnost daného postupu
uplatnit v obsahu namitek proti konecné zpravé (viz § 304 odst. 2 IZ). Proti roz-
hodnuti insolvenéniho soudu, schvalujicimu zavére¢nou zpravu, mohou pfitom
insolven¢ni véfitelé podat odvolani (viz § 304 odst. 6 I1Z; ve znéni do 31. 12.
2013 odst. 5).

Ustavnosti zakonné tpravy se miiZze soud zabyvat vyluéné v situaci, kdy ji
mé aplikovat (srov. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy). PovaZoval-li dovolatel za protidstavni
upravu obsazenou v § 91 IZ, mél tuto namitku uplatnit v priabéhu insolvenc¢niho
fizeni, nikoli v fizeni odskodiiovacim, ve kterém se § 91 IZ neaplikuje. Namitka
protiustavnosti § 91 IZ proto rovnéz pripustnost dovolani proti napadenému roz-
sudku ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. zaloZit nemizZe, nebot na jejim posouzeni
rozhodnuti odvolaciho soudu nestoji a stat ani nemuze.

Odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25
Cdo 1099/99, je nepfipadny, nebot ten se vySe vymezené otazky nijak nedotyka.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, zZe uvedeny vyklad je nutno vztahnout
jak na postup soudt, ktery prfedchazel rozhodnuti ohledné vynéti pohledavek
z majetkové podstaty, tak na postup nasledujici (napft. Zalobcovy namitky, Ze
soudy si mély z ufedni povinnosti nechat insolven¢nim spravcem predlozit listiny
k vylou¢enym pohledavkdm i po vydani rozhodnuti ze dne 10. 3. 2010), nebot
ten se ve smyslu vyse uvedené judikatury téZ odrazi v rozhodnuti soudu, kterym
je v daném pfipadé jiz zminéné usneseni o schvileni konecné zpravy (§ 304 172),
proti némuz je odvolani pripustné (§ 304 odst. 6 1Z; ve znéni do 31. 12. 2013
odst. 5).
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Dovolatel déle predklada otazku, zda se jedna o nespravny ufedni postup,
pokud Vrchni soud v Olomouci rozhodl o jeho odvolani az po tfech mésicich od
podani, ackoli podle § 92 insolven¢niho zakona mél jednat ,,s nejvySs$im urychle-
nim*. V této otazce je dovolani pfipustné, nebot otdzka vykladu pojmu ,,s nejvys-
$im urychlenim® v § 92 insolvencniho zdkona z hlediska zaloZeni nespravného
tifedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1, véty druhé a tfeti, OdpSk nebyla
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud fesena.

Podle § 92 1Z, ve znéni do 31. 12. 2013, je odvolaci soud povinen projednat
a rozhodnout odvolani proti rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym v insol-
venénim fizeni s nejvys$Sim urychlenim, a to nejprve odvolani proti rozhodnuti
o nafizeni pfedbézného opatieni, proti rozhodnuti o dpadku a proti rozhodnuti
o zpusobu feseni tpadku.

Podle § 93 odst. 1 IZ, ve znéni do 31. 12. 2013, jde-li o odvolani proti roz-
hodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni, proti rozhodnuti o tpadku a proti roz-
hodnuti o zpisobu feseni ipadku, pfedlozi soud prvniho stupné véc odvolacimu
soudu, jakmile v§em ucastnikim uplyne lhita k podani odvolani; po uplynuti této
lhtty dkony sméfujici k odstranéni vad v€asného odvolani, k doruceni odvolani
ostatnim ucastnikiim, k vySetfeni podminek fizeni nebo jind obdobna Setfeni Cini
predseda senatu odvolaciho soudu.

Podle § 93 odst. 2 IZ, ve znéni do 31. 12. 2013, odvolani proti rozhodnuti
podle odstavce 1 odvolaci soud projedna a rozhodne o ném nejpozdéji do dvou
mésict poté, co mu bylo pfedloZeno soudem prvniho stupné; ustanoveni § 92 tim
neni dotceno.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stit odpovida za §kodu zplisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnos-
ti u€init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li
zékon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhltu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti u€init ikon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Predné je tfeba zodpovédét otazku, zda pojem ,,s nejvyssim urychlenim*
v § 92 IZ predstavuje zdkonem stanovenou lhitu ve smyslu § 13 odst. 1, véta
druh4, OdpSk.

Insolvenéni zdkon pojem lhity sdm neupravuje a vychazi, v€etné pocitini
lhtt, z obecné tpravy v § 55 a nasl. o. s. . (srov. § 7 IZ). Ta predpoklada stano-
veni lhlty v rozsahu hodin, dnil, tydnd, mésicti nebo let (§ 57 odst. 1 a2 o. s. I.).
Z toho je zfejmé, Ze jiny pokyn zdkonodarce ohledné toho, s jakou rychlosti ma
byt urcity ukon ucinén nebo rozhodnuti vydano (napf. vyse uvedené ,,s nejvyssim
urychlenim® nebo ,,bezodkladné“ v § 75¢ odst. 2 o. s. I.), nepfedstavuje stanoveni
lhtty pro uc¢inéni daného tkonu nebo vydani rozhodnuti ve smyslu § 13 odst. 1,
véty druhé, OdpSk, a Ize proto jen zkoumat, zda §lo o tkon ucinény ¢i rozhodnuti
vydané v dobé prfiméfené ve smyslu téhoZ ustanoveni véty treti.
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V pfipadé odvolani proti rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatfeni, proti
rozhodnuti o upadku a proti rozhodnuti o zptsobu feseni ipadku stanovi § 92 IZ
poradi, v jakém o nich ma byt odvolacim soudem rozhodnuto a zaroveni v § 93
odst. 2 IZ limituje pojem ,,s nejvyssim urychlenim® tak, Ze o danych odvolanich
ma byt rozhodnuto do dvou mésict od predlozeni véci s odvoldnim odvolacimu
soudu. Pfipadné prekroceni této lhity by jiz znamenalo nespravny tfedni postup
ve smyslu § 13 odst. 1, véta druh4, OdpSk.

S Zalobcem piedné nelze souhlasit v tom, Ze by poskytnuti souhlasu sou-
du insolvenénimu spréavci podle § 227 IZ bylo rozhodnutim o zplsobu feSeni
upadku. Témi jsou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 IZ rozhodnuti o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, rozhodnuti o povoleni reorganizace a rozhodnuti
o povoleni oddluZeni. Z toho je zfejmé, Ze dvoumésic¢ni lhlita stanovena § 93
odst. 2 IZ se v pfipadé rozhodovani o odvolani proti souhlasu soudu poskytnuté-
mu podle § 227 IZ neuplatni a pro icely posouzeni existence nespravného ured-
niho postupu ve smyslu § 13 odst. 1, véta tfeti, OdpSk je tieba obecn& posoudit,
zda odvolaci soud ucinil dkon, tj. rozhodl o Zalobcem uplatnéném odvolani,
v dobé primérené.

K tomu je tfeba dodat, Ze ackoliv je rozhodnuti odvolaciho soudu v odvolacim
fizeni formalné rozhodnutim, nemuze se v pfipadé prodleni s jeho vydanim pre-
kracujicim dobu priméfenou jednat o nespravny tfedni postup zaloZeny porusenim
povinnosti vydat rozhodnuti v pfimérené dobé, jak to ma na mysli § 13 odst. 1,
véta tfeti, OdpSk. Poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v daném ustanoveni se
totiZ odviji od poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhute, chranéného
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, publikované ve Sbirce
zakont pod €. 209/1992 Sb., a vztahuje se proto ke skonceni fizeni v urcité véci
(srov. stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1, véty druhé
a tieti, a § 31a OdpSk v piipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené 1hiite).

Pfipadné prodleni soudu s vyddnim nemeritorniho rozhodnuti je proto tieba
posoudit z hlediska poruseni povinnosti u¢init ikon v dobé zdkonem stanovené
nebo priméfené ve smyslu § 13 odst. 1, véta druhd a tfeti, OdpSk, nikoliv z hle-
diska poruseni povinnosti vydat rozhodnuti.

Zaveér o tom, zda byl urcity ukon ucinén v pfiméfené dobé ve smyslu § 13
odst. 1, véty tfeti, OdpSk, je vzdy odvisly od konkrétnich okolnosti pfipadu,
zejména od zavaznosti Ujmy, kterd v pfipad€ neprovedeni ikonu hrozi a které ma
dany tkon zabranit, popt. ji v pfipadé jiZ nastalé Gjmy zmirnit.

V nyni posuzovaném piipadé bylo odvolani Zalobcem podédno dne 30. 6.
2010. Vrchni soud v Olomouci o ném rozhodl dne 22. 9. 2010, tedy za necelé
tfi mésice od jeho podani. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo Zalobci doru¢eno
dne 19. 10. 2010. Vzhledem k tomu, Ze ze skutkovych zjiS§téni nevyplyvd, Ze by
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Zalobci hrozila jakdkoliv ijma v pfi¢inné souvislosti s trvanim odvolaciho fize-
ni, a to zejména z diivodu, Ze jim podané odvolani bylo objektivné nepfipustné,
Nejvyssi soud uzavira, Ze Vrchni soud v Olomouci véc projednal a rozhodl o ni
v ¢asovém horizontu, ktery za danych skutkovych okolnosti odpovidd pojmu
,,$ nejvyssim urychlenim® v § 92 IZ. Dovolaci namitka Zalobce dovozujici opak
tak neni diivodna.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, Ze se neztotoziiuje s ndzorem Zalobce,
podle kterého pojem ,,s nejvyssim urychlenim® v § 92 IZ je nutno vykladat tak,
Ze by mél soud povinnost rozhodnout o odvolani v fadech dnti, maximalné tydni.
Zalobce ve své argumentaci vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 9 Ca 144/2007-27, publikovaného pod ¢. 1826/2009 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se ovSem netyka vykladu insolvenc-
niho zakona, ale povoleni k trvalému pobytu, o jehoZ vydani je podle § 67 odst. 1
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (ve znéni do
20. 12. 2007), nutno pozadat neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarod-
ni ochrany. Podle nazoru Nejvyssi soudu nelze neurcité pravni pojmy ,,neprodle-
né* a ,,s nejvyssim urychlenim* vykladat bez dalSiho totoZné, nebot se tykaji zce-
la odlis$nych fizeni, vztahuji se k odlisnym subjektdm (v prvém pripadé k Zadateli
o udéleni trvalého pobytu, ve druhém k povinnosti odvolaciho soudu rozhodnout
o odvolani) a lisi se i mirou kvalifikovanosti potfebné k jejich u€inéni.

Podle dovolatele mél zarovent Vrchni soud v Olomouci rozhodnout v takové
lhuté, aby Zalobce stacil podat proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné Zalobu
pro zmatecnost, pfipadné dstavni stiznost. I v této Casti je dovolani pfipustné,
nebot otdzka, zda je nespravnym tfednim postupem soudu odmitnuti (nepfipust-
ného) odvoléani az po uplynuti lhlty, v niZ mohl odvolatel brojit proti odvolanim
napadenému rozhodnuti jinymi prostfedky, nebyla Nejvyssim soudem dosud
reSena.

Dovolani v této ¢asti vSak neni divodné. Takto tvrzenou povinnost soudu
vydat rozhodnuti ve lhtté, ve které by poSkozeny pro pripad nepfipustnosti poda-
ného opravného prostiedku stihl brojit proti napadenému rozhodnuti jesté jinymi
prostiedky, nestanovi Zadny pravni pfedpis, proto se nemize se jednat o nesprav-
ny dfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1, véty prvni, OdpSk.

V posuzovaném piipad€ navic podané odvoldni nebranilo Zalobci v tom, aby
vedle n€j podal ustavni stiznost ¢i Zalobu pro zmatecnost, pokud se domnival, Ze
by se mu jimi dostalo ochrany jeho prav.

Vzhledem k pfipustnosti dovolani Nejvyssi soud taktéZ prezkoumal napadené
rozhodnuti z hlediska vad fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci samé (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud na str. 2 — 4 svého rozsudku v rozporu
s § 157 odst. 2 o. s. I. opsal skutkové prednesy Zalobce, a namita, Ze mu nebyl
zaslan protokol o jednani pred soudem prvniho stupné, konaném dne 8. 11. 2011,
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ackoliv o to pozadal, coz nenapravil nebo neodtvodnil ani odvolaci soud.
K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze se nejednd o vady, kterd by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, a proto k nim nepfihlizel.

Déle dovolatel tvrdi, Ze mu nebylo zaslano vyjadieni Zalované v odvolacim
fizeni. Ze spisu ovSem vyplyva, Ze se Zalovana k odvolani nevyjadrila. Namitka
tedy neni ddvodna.

Podle dovolatele odvolaci soud pisemné neinformoval o nafizeném jednani,
které probéhlo dne 13. 3. 2012, jak 1ze zjistit z internetové stranky www.info-
soud.justice.cz. Zarovei ale dovolatel tvrdi, Ze odvolaci soud rozhodl bez jedna-
ni, ackoliv k tomuto postupu nedal Zalobce vyslovny pisemny souhlas.

Nejvyssi soud ze spisu zjistil, Ze odvolaci soud zaslal dne 30. 1. 2012 Zalob-
ci datovou zpravu s pfilohou ,,vz. 113%. Jak vyplyva ze sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 126/2009—OD-Org, jedna se o vzor ¢. 113
— usneseni o vyzvé k vyjadreni, zda ucastnici souhlasi s rozhodnutim o odvola-
ni bez nafizeni jednani (jehoZ soucasti je i dolozka, Ze nevyjadri-li se ucastnik
v urcené lhute, bude soud predpokladat, Ze s rozhodnutim o odvoléani bez nafize-
ni jednani souhlasi). Podle doru¢enky byla tato datova zprava doddna do datové
schranky Zalobce dne 30. 1. 2012, doruc¢ena do doby posledni kontroly doruce-
ni, kterd prob&hla dne 2. 2. 2012, vSak nebyla. Na zdkladé § 17 odst. 4 zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt,
tak musela byt tato datova zprava dorucena nejpozdé€ji dne 9. 2. 2012. Vyzva byla
tedy dorucena v souladu se zakonem. Zalobce na vyzvu nereagoval, coZ v soula-
du s § 101 odst. 4 ve spojeni s § 211 o. s. I. odvolaci soud spravné vylozil tak, Ze
Zalobce nema proti rozhodnuti o odvolani bez nafizeného jednani Zadné namitky
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 218/2008).
Odvolaci soud proto rozhodl, anizZ by nafizoval jednani, v souladu s § 214 odst. 3
0. s. . Dne 13. 3. 2012 neprobéhlo jednéni, ale pouze vyhlaseni rozsudku (viz
protokol o vyhlaSeni rozsudku na €. 1. 112).

Pokud jde o namitanou nedostatec¢nost odiivodnéni rozsudku odvolaciho sou-
du, Nejvyssi soud povazuje napadeny rozsudek za dostatecné, logicky a srozu-
miteln& odiivodnény, a to i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, podle které
~heni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nami-
tek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostatec¢na* (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, odst. 68; déle napf.
usneseni ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. L. US 3047/2013).

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, Ze fizeni bylo stiZzeno né-
kterou jinou vadou uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229
odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.
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Nejvyssi soud z vySe uvedenych diivodi dovolani Zalobce v rozsahu, v némz
sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku potvrzujicim zamitnuti Zalo-
by na uloZeni povinnosti Zalované pisemné se omluvit podle § 243b odst. 2, ¢asti
véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.

Dovolani zalobce do vyroku o nahradé nakladi fizeni je zcela nepfipust-
né (srov. napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uverejnéné pod ¢. 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1886/2012). V této ¢asti proto Nejvyssi
soud podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I. dovolani odmitl.
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C. 103

Pravo na nahradu Skody ve vysi rozdilu mezi ¢astkou, které by se vériteli
spolecnosti s ru¢enim omezenym dostalo na tihradu jeho pohledavky v kon-
kursu vedeném podle zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni ic¢inném do 31. 12.
2007), kdyby jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym vcéas podal navrh na
prohlaseni konkursu na jeji majetek, a ¢astkou, kterou véritel na ihradu své
pohledavky v konkursu obdrzZel, je v pripadé, Ze smlouva o postoupeni pohle-
davky neurcuje jinak, pravem spojenym s postoupenou pohledavkou (§ 524
odst. 2 ob¢. zak.), bez zrietele k tomu, Ze odpovédnost za Skodu se vyvozuje
vuci jiné osobé (jednateli) nez viici spolecnosti s ru¢enim omezenym (dluzni-
ku postoupené pohledavky).

Ma-li byt nahrada Skody ve formé penézitého plnéni poskytnuta v roz-
sahu, v némz se pohledavka véritele vici jeho dluzniku stala nedobytnou
v dusledku poruseni povinnosti podat v¢éas navrh na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika podle zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni ic¢inném do 31. 12.
2007), pak dnem, kdy takova Skoda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout),
je den, kdy byl skute¢né podan navrh na prohlaseni konkursu na majetek
pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.2735.2012.1)

Rozsudkem ze dne 6. 12. 2010 zamitl Obvodni soud pro Prahu9 Zalo-
bu (podanou 16. 7. 2008), kterou se zalobce L. H. domahal vici zalovanym 1)
V.E.a2)Z.R. toho, aby mu spole¢né a nerozdilné zaplatili ¢astku 1 826 761,60 K¢,
s pfislusenstvim tvofenym konkretizovanymi zakonnymi droky z prodleni za dobu
od 1. 4. 2008 do zaplaceni (bod I. vyroku), a rozhodl o nakladech fizeni (body II.
a III. vyroku) a o ndkladech statu (bod I'V. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Podle vypisu z obchodniho rejstfiku tykajiciho se spole¢nosti T byli oba
zalovani jednateli spolec¢nosti T v dobé od 7. 10. 1998 do 2. 2. 2008, kazdy z nich
s pravem jednat za spolecnost T samostatné.

2) Spolecnost T podala u Méstského soudu v Praze (dale téZ jen ,,konkursni
soud) dne 7. 6. 2005 navrh na prohlaseni konkursu na sviij majetek. Navrh na
prohlaseni konkursu je odivodnén vyuctovanim hospodarského vysledku za rok
2004 a datiovym pfiznanim za rok 2004, podle kterého spolecnost T vykazala
ztratu 2 681 529 K¢.
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3) Usnesenim ze dne 16. 3. 2006, které nabylo pravni moci 23. 3. 2006, prohla-
sil konkursni soud konkurs na majetek spolecnosti T.

4) T. Z. ptihlasil dne 15. 6. 2006 do konkursu vedeného na majetek spole¢nosti T
pohledavku ve vysi 1 826 761,60 K¢. Pohledavka byla zjisténa pii prezkumném
jednani konaném dne 11. 10. 2006 jako nevykonatelna pohledavka druhé tfidy bez
naroku na oddé€lené uspokojeni.

5) Usnesenim ze dne 5. 3. 2007, které nabylo pravni moci 5. 4. 2007, zrusil
konkursni soud konkurs na majetek spole¢nosti T pro nedostatek majetku.

6) T. Z. (jako postupitel) uzavtel se Zalobcem (jako postupnikem) dne 25. 10.
2007 smlouvu o postoupeni pohledavky (déle jen ,,postupni smlouva®), jejimz
predmétem byla pohledavka za spolecnosti T ve vysi 1 826 761,60 K¢ z titulu
tichého vkladu postupitele do spole¢nosti T.

7) Rozsudkem ze dne 12. 4. 2010 zprostil Obvodni soud pro Prahu 5 oba Zalo-
vané obzaloby, kterd jim v bod¢ II. kladla za vinu, Ze nejpozdéji k datu 31. 3. 2004
védéli, Ze spolecnost T je velmi pravdépodobné predluZena a jeji majetek véetné
predpokladanych zisktl z pokracovani v prfedmétu podnikani spolecnosti T jim
v budoucnu neumozni pokryt niZe (rozuméj v obzalobé) uvedené prijaté zavazky
a aniz by jim byla zndma jakakoliv podlozena skutecnost, kterd by tomu mohla
zabranit, neprovedli dislednou analyzu ekonomického stavu spolecnosti, pii které
by bylo zjisténo predluzeni, i presto nechali referenty objednat zbozi ve prospéch
spolecnosti T, které nebylo dodavateliim nikdy zaplaceno, a toto zboZi pouZit ve
prospéch spole¢nosti T. Rozsudek ve zprostujici ¢asti nabyl pravni moci 15. 5.
2010.

Na tomto zakladé dospél soud — vychazeje z ustanoveni § 1 odst. 1 a 3, § 3
odst. 1 a2 a § 4 odst. 3 zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téZ
jen ,,ZKV*), z ustanoveni § 524 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
a z ustanoveni § 135 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku,
k nasledujicim zavéram:

1) Postupni smlouvou nebyl postoupen narok na nahradu $kody dle § 3 odst. 2
ZKYV (konstatovani v ¢lanku I. postupni smlouvy, Ze je zfejmé, Ze statutarni orga-
ny dluznika nesplnily povinnost podat navrh na konkurs bez zbyte¢ného odkladu,
neni jednoznaénym vyjadfenim viile postoupit tuto pohledavku). Zalobce tak
nema vécnou aktivni legitimace v tomto fizeni, nebot neni Gcastnikem hmotné
pravniho vztahu vymezeného Zalobou.

2) Zalovani byli v dob& tpadku spolecnosti T jejimi jednateli s pravem jednat
samostatné a kazdy z nich tak mél povinnost podat navrh na prohlaseni konkur-
su bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédéli (respektive pii fadné péci méli
dozvédét) o tupadku spolec¢nosti T.

3) Zakladnim vychodiskem pro zjisténi, zda zalovani porusili pravni povin-
nost dle § 3 odst. 2 ZKYV, je, zda povinnost Zalovanych podat navrh na prohlaseni
konkursu zde byla dfive, nez v den skute¢ného podani, k ¢emuz dospél Nejvyssi
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soud napt. ve véci sp. zn. 29 Odo 1220/2005; jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uvetejnény pod ¢islem 33/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 33/2008%), ktery je (stejné jako
dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1. 1. 2001)
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

4) Ze zprostujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 je ziejmé, Ze jesté
v Cervenci 2004 ocekavali Zalovani opravnéné vynos z obchodni ¢innosti spo-
leCnosti, ktery by znacné zlepsil hospodarskou kondici spole¢nosti T. Poté, co
se tento zisk nerealizoval a co se Zalovani seznamili s hospodaiskym vysledkem
a podklady pro daniové pfiznani za rok 2004 podavané k 31. 3. 2005, podali 7. 6.
2005 navrh na prohlaseni konkursu pro predluzeni spolecnosti T.

5) Spole¢nost T béhem roku 2004 nezastavila platby, takZe upadek ve formé
platebni neschopnosti dle § 1 odst. 2 ZKV zjevné nepfichdzel v uvahu.

6) Zalovani nebyli schopni pfijmout kvalifikovany zavér, zda spole¢nost T je
v upadku predluzenim, jen sdilenim nebo predavanim vystupti z Gcetnictvi; k tomu
potifebovali zpracovanou ucetni zavérku, vyuctovani hospodarského vysledku
a inventuru majetku, kteréZzto dokumenty byly zpracovany az v souvislosti s plné-
nim dafiové povinnosti.

7) Jestlize Zalovani podali navrh na konkurs 7. 6. 2005, tedy pfiblizné dva
mésice po té, co zjistili pfedluzeni spolecnosti, pak jej nepochybné podali bez
zbyte¢ného odkladu, tedy vcas.

8) Zalobcitiv argument, Ze kdyby Zalovani podali navrh na prohl4seni konkursu
v¢as, majetek spolecnosti by postacoval k plné thradé vSech pohledavek za spo-
le¢nosti T, ma soud za nepochopitelny. Zalobcova pohledivka byla pohleddvkou
druhé tfidy a Zalobce nebyl oddélenym véfitelem dle § 28 ZKV. Je proto ziejmé,
Ze uspokojeni Zalobcovy pohledavky by pfedchéazelo uspokojeni celé fady jinych
véfitell (nebyla by uspokojena v plné vysi, i kdyby byl ndvrh na konkurs podan
pred 7. 6. 2005). Jestlize Zalobce pozadoval na ndhradu Skody ve vysi celé prihla-
Sené pohledavky (1 826 761,60 K¢ s prisluSenstvim), pak neprokézal vysi Skody.

K odvoléani zalobce M éstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 17. 1.
2012, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 11. 2012, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalovanym ulozil zaplatit Zalobci do tii dnt od pravni moci
rozsudku spolec¢né a nerozdilné ¢astku 1 826 761,60 K¢, s prisluSenstvim tvore-
nym konkretizovanymi uroky z prodleni za dobu od 1. 4. 2008 do zaplaceni (prvni
vyrok). Dale rozhodl odvolaci soud o nakladech fizeni pfed soudy obou stupiiil
(druhy vyrok). Jako se Zalobcem pfitom jiZ jednal se spole¢nosti A., spol. s r. o.,
jejiz vstup do fizeni na misto pivodniho Zalobce pfipustil usnesenim ze dne
15. 8.2011.

Odbvolaci soud po doplnéni a zopakovani dokazovani vysel déle z toho, Ze:

1) T. Z. se zucastnil na podnikani spolecnosti T jako tichy spole¢nik. Jeho vklad
do spolec¢nosti T ¢inil 1 160 000 K¢&, byl vloZen na dobu 5 let a mél byt vyporadan
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nejpozdéji do 30. 4. 2003, s tim, Ze za prodleni se zaplacenim této ¢astky nalezel
T. Z. 20% urok z prodleni. V uvedeném terminu nebyl vklad vyporadan.

2) Podle postupni smlouvy doslo k postoupeni pohledavky po zruseni konkur-
su vedeného na majetek spolecnosti T a po vymazu spolecnosti T z obchodniho
rejstiiku. Postupitel prohlésil, Ze ma za spolecnosti T pohledavku z tichého vkladu
do spolecnosti T, kterd v rozporu se smlouvou o tichém spolecenstvi nebyla vra-
cena, ani nebyla, byt z&4sti, uspokojena v konkursnim fizeni vedeném na majetek
spolecnosti T (byt v ném byla zjiSténa). Soucasné postupitel uvedl, Ze statutarni
organy upadce porusily povinnost uvedenou v § 3 ZKV, proto odpovidaji spo-
lecné a nerozdilné za Skodu, kterd mu vznikla tim, Ze nebyl v€as podan navrh
na konkurs. V ¢lanku I. odst. 1 postupni smlouvy smluvni strany deklarovaly, Ze
s postoupenymi pohleddvkami prechazi na postupnika i jejich pfisluSenstvi
a vSechna prava s nimi spojena.

3) Podle uznani dluhu z 29. 10. 2003, adresovaného A. Z., dluzila spole¢nost T
¢astku 265 254 Sk, kterou uznala co do divodu a vySe a kterou se zavazala splacet
pocinaje listopadem 2003 po 20 000 K& mési¢né.

4) V roce 2003 evidovala spole¢nost T splatné a dosud neuhrazené zavazky za
sluzby, které ji poskytl T. Z., a které Cinily k 8. 12. 2003 ¢astku 1 158 351,20 K¢
(Slo o faktury neuhrazené bud viibec, nebo jen zCasti, v prevazné miie z toku 1999,
jedna z roku 2001 a jedna z roku 2003). Podle dohody o uznéani zavazkd ze dne
8. 12. 2003 uznala spolec¢nost T tyto zavazky vici T. Z. co do diivodu i vyse.

5) Podle znaleckého posudku zpracovaného v trestnim fizeni Zalovanych spl-
nila spole¢nost T podminky pro tpadek ve formé platebni neschopnosti k 11. 4.
2001 (k tomuto dni méla vice véfitelt, jejichZ splatné zavazky nebyla schopna
uspokojit). Mezi tyto pohledavky patfila prevazna ¢ast pohledavek T. Z. uznanych
8. 12. 2003 (vSechny faktury z roku 1999). Kdyby byl navrh na prohlaseni konkur-
su na majetek spolec¢nosti T podan k 11. 4. 2001, postacoval by majetek spolec-
nosti k uspokojeni vSech tehdy splatnych zavazkad v rozsahu 41,21 %. V dpadku ve
formé predluzZeni se spolecnost T ocitla (jiz) k 31. 12. 2003, kdy byl jeji majetek
(5 539 000 K¢) nizsi, nez jeji splatné zavazky (5 906 629 K¢). K tpadku spolec-
nosti T ve formé predluzeni prispélo pfijimani novych zavazkl v dobé, kdy jiz
byla v ipadku ve formé platebni neschopnosti.

6) Podle vypovédi K. J., kterd vedla ucetnictvi spolecnosti T od roku 1999 do
roku 2004, u€inéné v trestnim fizeni, se problémy ve financovani spolecnosti T
zacaly projevovat jiz v roce 2003, nejvice se vSak projevily v roce 2004 po mésic-
nich nardstech ztrat. Na to, Ze pfijmy spolecnosti T jsou nizsi, nez jeji zavazky,
upozoriovala K. J. pfedevsim prvniho Zalovaného (jiz na jare roku 2004). Kdyz
se situace nelepsSila a jednatelé spolecnosti T nepfijali Zddna opatieni, dirazné
na vzniklou situaci za¢ala upozoriiovat nékdy od ¥ijna 2004. Zalovani byli infor-
movani o stavu spolec¢nosti a jejich problémech; méli o tom piehled, nebot K. J.
s nimi vesSkeré problémy konzultovala.
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7) Podle dokladii pfipojenych k podanim, jimiZ se poskozeni pfipojili (se svymi
naroky) k trestnimu fizeni, spole¢nost T nebyla schopna plnit své splatné zavazky
od jara roku 2004, pfi¢emZ prvni zalovany musel védét o platebni neschopnosti
nejpozdéji v listopadu 2004, kdy podepsal pisemné uznani zavazku (ve vysi témér
900 000 K¢) vici spolecnosti A.

8) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 4. 2010 byl prvni
Zalovany odsouzen pro trestny ¢in zproneveéry, jehoZ se dopustil jako jednatel spo-
le¢nosti T tim, Ze ke §kodé spolecnosti A penize utrZené za zboZzi z konsignaéniho
skladu, které mély byt pfedany spolecnosti A, nasledné pouzil ve prospéch spo-
le¢nosti T, za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz
vykon byl odloZen na zkuSebni dobu dvou let.

9) PredluZeni spolecnosti T bylo v ndvrhu na prohlaseni konkursu na jeji maje-
tek odtivodnéno tim, Ze jediny majetek spolecnosti T ¢ini 32 351 K¢ (hotovost
v pokladné 4843 K¢, pohledavky za obchodnimi partnery ve vysi 19 138 K¢
a provozni zalohy ve vysi 8370 K¢).

10) V seznamu pohledavek ptihlaSenych do konkursu vedeného na majetek
spolecnosti T je pod poradovym ¢islem 23 uvedena pohledavka T. Z. ve vysi
1 826 761,60 K¢ z titulu vkladu tichého spolec¢nika do spolec¢nosti T. Pohledavka
byla zjisténa jako nevykonatelna, s tim, Ze tvoii 21% podil z celkem prihlaSenych
a spravcem konkursni podstaty uznanych pohledavek.

Na takto doplnéném skutkovém zakladé odvolaci soud uzaviel, Ze soud prvni-
ho stupné sice na zjistény skutkovy stav aplikoval odpovidajici zdkonna ustano-
veni, avSak ucinil nespravné pravni zavéry. V jednotlivostech pak odvolaci soud
argumentoval nasledovné:

a) K vécné legitimaci Zalobce.

Odvolaci soud nesdili zavér soudu prvniho stupné o nedostatku vécné legi-
timace pivodniho Zalobce. Dovozuje, Ze ve smyslu § 525 odst. 2 ob¢. zdk. nic
nebranilo postoupeni pohledavky, pficemz ve smyslu ustanoveni § 524 odst. 2
ob¢. zak. je nepochybné tfeba povaZovat za pravo vaZzici se k postupované pohle-
davce i pravo na nahradu $kody.

Pohledavka byla sice v konkursu zjisténa, av§ak vzhledem k tomu, Ze nedoslo
..k rozvrhovému fizeni“, nelze dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu povazo-
vat seznam pohledéavek zjisténych v konkursu za exeku¢ni titul (srov. napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5078/2007). T. Z. proto
s postupovanou pohleddvkou nemohl pfevést pravo ji pfimo vymaéahat na
spole¢nosti T.

S pohledavkou mohl postoupit (a z logiky véci ptiivodnimu Zalobci postoupil)
pravo na jeji uplatnéni zalobou u soudu. Vici spolecnosti T z titulu thrady vkladu
tichého spolecnika a viici Zalovanym z titulu jejich ruceni za zavazky spolecnosti T
ve smyslu ustanoveni § 194 odst. 5 a 6 obch. zdk. Vici Zalovanym (jako statu-
tarnim orgdntim spolec¢nosti T) pak mohl vedle jiz uvedeného prava na zaplaceni
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pohledavky z titulu ruceni postoupit téZ pravo na nahradu Skody dle ustanoveni
§ 3 odst. 2 ZKV. To mu svédcilo za situace, kdy po zruseni konkursu bylo zjevné,
Ze spole¢nost T nemd zZadny majetek (a nasledné byla vymazéana z obchodniho
rejstiiku ke 2. 2. 2008) a Ze uspokojeni pohledavky se nedomize Zalobou na jeji
zaplaceni.

,Konstatovani“ v ¢lanku I. bodu 1. postupni smlouvy (Ze statutarni organy
upadce porusily povinnost uvedenou v § 3 ZKV, a proto odpovidaji spolecné
a nerozdilné€ za Skodu, ktera postupiteli vznikla tim, Ze nebyl podan v¢as navrh na
konkurs) tak odvolaci soud povaZuje za ,,vyslovné konstatovani existence prava
vaziciho se k postupované pohledavce®, které bylo postoupeno s pohledavkou dle
¢lanku I. odst. 2 postupni smlouvy.

Tak jak zalobce vymezil skutek v Zalobé, je zjevné, Ze se domédha zaplaceni
Zalované ¢astky pravé z titulu ndhrady Skody dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV
(nikoliv z titulu ru€eni za zavazky zaniklé spolecnosti dle ustanoveni § 194
odst. 5 a 6 obch. zak.).

b) K promlceni.

Pohledavka T. Z. z titulu tichého vkladu do spolecnosti T se stala splatnou
30. 4. 2003, takze promlceci doba zacala béZet 1. 5. 2003, kdy T. Z. mohl uplatnit
pohledavku u soudu. Jelikoz jde o pohledavku z obchodniho vztahu, je promlceci
doba ctyrleta (§ 397 obch. zak.) a ubéhla by 30. 4. 2007.

Tim, Ze v prabéhu této doby bylo ,,zahdjeno konkursni fizeni* vici spolecnosti T
a T. Z. ptihlasil pohleddvku do konkursu, doslo ve smyslu § 402 obch. zak. ke
staveni béhu promlceci doby. Ke dni zah4jeni konkursniho fizeni (k 7. 6. 2005)
ubchly z této doby 2 roky a 38 dnti. BEh promléeci doby se pak obnovil dnem
nasledujicim po pravni moci usneseni, kterym byl konkurs zrusen, tj. 6. 4. 2007.

Postupni smlouva byla uzaviena v dobé, kdy promlceci doba jesté nedobéhla,
a ptvodni Zalobce podal Zalobu ohledné postoupené pohledavky 16. 7. 2008.
V dobé od nabyti pravni moci usneseni o zruSeni konkursu do podéani zaloby uply-
nulo z promlceci doby dalSich 436 dnti. Do konce béhu obecné Ctyfleté promlceci
doby tak ke dni podani Zaloby zbyvalo jesté 66 dnd. Dosud téZ neubéhla ani dese-
tileta promlceci doba ve smyslu § 408 odst. 1 obch. zak.

Odvolaci soud tak nadmitku promlceni uplatnénou obéma zalovanymi (k niz se
soud prvniho stupné vyslovné nevyjadril) nemél za diivodnou.

¢) Ke skodé.

Zalobce prokazal i vznik $kody a jeji vysi. Konkursnim spisem bylo prokazano,
Ze v dobé podani navrhu na konkurs jméni spolecnosti T ¢inilo 32 351 K¢ a jeji
zavazky 8 251 467 K¢&. V konkursnim fizeni nebyla uspokojena zadna z prihlasenych
a zjiténych pohledavek a konkurs byl zruSen pro nedostatek majetku. Skoda vznikla
Zalobci tim, Ze ,,Zalovana pohledavka® mu nebyla zaplacena v dobé€ jeji splatnosti,
nebyla uspokojena ani v konkursu a Zalobce se nemtize domahat jejiho uspokojeni
ani Zalobou vici spolecnosti T, vymazané z obchodniho rejstiiku ke 2. 2. 2008.
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Skoda vznikla (dle odvolaciho soudu) v Zalované vysi (v rozsahu ¢astky uplat-
néné v konkursu). Vysi Skody je tfeba posuzovat dle druhé pravni véty R 33/2008,
nebot Zalobcova pohledavka vznikla v dobé, kdy Zalovani jiz byli v prodleni se
splnénim povinnosti dle § 3 odst. 2 ZKV. Spole¢nost T byla v upadku k 11. 4.
2001 a zalobci (respektive T. Z.) vznikla pohledavka z tichého vkladu k 31. 12.
2002 a s dal§imi zavazky vaci tichému spolecniku méla byt vypotradana do 30. 4.
2003. K tomuto dni ¢inila pohleddvka 1 160 000 K¢. Ke dni podani navrhu na pro-
hlaseni konkursu zahrnovala pohleddvka i sjednany 20% trok z prodleni a Cinila
tak 1 826 761,60 K¢ (takto byla pohledavka specifikovana v prihlasce do konkursu
a byla tak i zji$téna). Na pohledavku nebylo niceho zaplaceno ke dni podéani navr-
hu na konkurs ani v prubéhu konkursu, takze vyse Skody ¢ini 1 826 761,60 K¢&.

d) K vyvinéni Zalovanych a k novym skute¢nostem.

V fizeni byla prokazana i pri¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim
a vznikem $kody. Ze znaleckého posudku se podavd, Ze kdyby zalovani podali
navrh na prohlaSeni konkursu bezodkladné poté, co se spolecnost T ocitla v tpad-
ku ve formé platebni neschopnosti, tedy nejpozdéji do konce roku 2001 (coz je
lhtta postacujici k sumarizaci majetku, zavazki a pohledavek spolecnosti T, k pro-
vedeni mimoradné inventury apod., tedy k soustiedéni vSech podkladl potfebnych
pro podani navrhu na konkurs), postacoval by majetek spolecnosti T k uspokojeni
pohledavek vsech véfiteld v rozsahu 41,21 %.

Navrh na konkurs by tak byl podan vcas a ke vzniku $kody by viibec nedoslo.
Ve skute¢nosti byl navrh na konkurs podéan az v ¢ervnu 2005, kdy spolecnost T jiz
neméla zadny majetek a pohledavky véfiteltl jiZ nemohly byt uspokojeny. Je tedy
zifejmé, Ze je dana pricinna souvislost mezi poruSenim povinnosti uloZené zalova-
nym ustanovenim § 3 odst. 2 ZKV a §kodou vzniklou Zalobci.

Zalovani netvrdili v fizeni pted soudem prvniho stupné skute¢nosti, které by je
zbavily odpovédnosti, vyjma odkazu na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
(trestni soud se vSak nezabyval tim, zda Zalovani porusili povinnost dle § 3 odst. 2
ZKV). To, ze zalovani oCekavali v poloviné roku 2004 uskute¢néni obchodu,
z néhoz by ziskali vétsi finan¢ni ¢astku, je odpovédnosti nezbavuje. I kdyby
obchod probéhl tak, jak mél (kdyby nedoslo k zapocteni plnéni na jinou pohledav-
ku), nestacily by ziskané finan¢ni prostfedky k pokryti vSech splatnych zavazka
spole¢nosti; ty v té dobé Cinily vice nez 5 miliéni K¢ a zisk (z obchodu) byl oce-
kavan v fadu statisicti (podle Zalovanych mél ¢init kolem 400 000 K¢).

Zalovani a7 v odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné poukazali na to,
ze T. Z. vykonéval az do konce roku 2003 funkci ekonomického poradce spolec-
nosti T a zpracovaval ekonomické podklady, jakoZ i na to, Ze byl ¢lenem Komory
specialistil pro krizové fizeni a insolvenci v CR. Jeho povinnosti tak bylo upozor-
nit Zalované, Ze spolecnost je predluzena, pripadné, Ze je v upadku pro platebni
neschopnost a Ze ma byt podan navrh na konkurs, coZ neucinil. Jde sice o okolnos-
ti, které by mohly vést k vyvinéni Zalovanych, ovSem tyto existovaly a Zalovanym
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byly znamy jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné; presto nebyly uplatnény.
Odvolaci soud je proto v odvolacim fizeni posoudil jako ,,nepfipustné novoty*
a pfi svém rozhodnuti k nim nepfihlizel.

e) K védomosti zalovanych o tpadku spolecnosti T.

Podle ustalené judikatury je odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV
za poruSeni povinnosti podat navrh na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika
obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zaloZenou na presumpci zavi-
néni, s moznosti dotéenych osob se této odpoveédnosti zprostit (R 33/2008). Bylo
tedy na Zalobci, aby prokézal, Ze Zalovani porusili pravni povinnost uloZenou jim
usnesenim § 3 odst. 2 ZKV, Ze mu vznikla $koda a Ze je pfi¢inna souvislost mezi
vznikem $kody a protipravnim jednanim Zalovanych. Na Zalovanych pak je, aby
prokézali, Ze za vzniklou $kodu neodpovidaji. Po doplnéni dokazovani dospél
odvolaci soud k zavéru, zZe Zalobce prokazal vSechny zdkonné predpoklady pro
vznik odpovédnosti Zalovanych za Skodu.

Cituje ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 ZKV, mél odvolaci soud za prokdzano obsa-
hem trestniho spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 5 (zejména pak zna-
leckym posudkem), Ze spole¢nost T splnila pfedpoklady pro podani navrhu na
konkurs jiz k 11. 4. 2001 (pro platebni neschopnost). Ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze v té dobé méla spolecnost T vice neZ dva zavazky po lhaté splatnos-
ti, které dlouhodobé nemohla uspokojit. Védomost spole¢nosti T (potazmo Zalova-
nych) o existenci téchto zdvazkl a o tom, Ze nema dostatek finan¢nich prostredkt
k jejich thradé, doklada (dle odvolaciho soudu) pisemné uznani zavazkt vuci
A.Z.(25.10.2003) avuci T. Z. (8. 12. 2003).

Kdyby Zalovani (jako statutarni organy spolecnosti T) konali s pé¢i fadného
hospodare ve smyslu § 194 odst. 5 obch. zak. (ve spojeni s § 135 obch. zdk.), museli
by podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti T nejpozdéji v prvni
poloviné roku 2004 (a to i za predpokladu, Ze by se spolehli na udaje, které jim
predkladala K. J.). Zalovani viak podali navrh na prohlaseni konkursu o vice ne%
rok pozdéji, pficemz jen za rok 2004 doslo ke zmenSeni majetku spole¢nosti tak
podstatnym zpiisobem, Ze vySe zavazki presahla (dle znaleckého posudku) téméf
o polovinu vysi zavazki vykazanych do konce roku 2003. K 31. 12. 2003 presahla
vyse splatnych a neuhrazenych zavazkt vysi vlastniho jméni spolecnosti T.

vvvvv

,,,,,

ho hospodaie predpoklada, Ze jednatelé spolecnosti (s ru¢enim omezenym) maji
prabézné piehled o obchodech, které uskutecnila, o jejich zavazcich a pohledav-
kach a o celkovém stavu spole€nosti; to je zdkladnim predpokladem tspésného
podnikani.

Zalovani tak porusili povinnost uloZenou jim ustanovenim § 3 odst. 2 ZKV,
nebot navrh na prohlaseni konkursu nepodali bez zbyte¢ného odkladu.

1405



(@]

. 103

776

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim)
podali dovolani oba Zalovani. Pfipustnost dovolani opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, namitaji, Ze jsou dany
dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b) a odstr. 3 o. s. ., tedy, Ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2
pism. b/) a Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3) a shodné
pozaduji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni.

I. Prvni Zalovany (dale jen ,,prvni dovolatel*) v mezich ohlaSenych dovolacich
divodd argumentuje nasledovné:

a) K vécné legitimaci Zalobce.

Prvni dovolatel mini, Ze i kdyZ T. Z. postoupil Zalobci pohledavku zjisténou
v konkursni fizeni vCetné prisluSenstvi a s postoupenou pohledavkou prechéizeji
dle § 524 odst. 2 ob¢. zak. i vSechna prava s ni spojend, rozhodné nejde o pravo
na nahradu $kody vici jednatelim spolecnosti ve smyslu § 3 odst. 2 ZKV. Takové
pravo neni pravem spojenym s postoupenou pohledavkou. Postoupend pohledavka
se tykala vyhradné pravnické osoby; §lo o pohledavku za spolec¢nosti T, nikoliv
o pohledavku za fyzickymi osobami — jednateli spole¢nosti (Zalovanymi). Jde
o zcela jiny subjekt a o zcela samostatné pravo na nahradu Skody vici tomuto
subjektu, které vSak T. Z. nepostoupil Zalobci, nebot by to muselo byt v postupni
smlouvé vyslovné uvedeno; postoupena pohledavka se pfitom tykala narokt T. Z.
vici spolecnosti T ze smlouvy o tichém spolecenstvi.

Prvni dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze doslo k postoupe-
ni naroku na nahradu $kody, vychazejicim z ¢lanku II. odst. 1 postupni smlouvy,
k ¢emuZ poukazuje na obsah ¢lanku I. odst. 1 postupni smlouvy. Dovozuje, Ze
pouhé konstatovani, Ze statutarni organy dluzZnika nesplnily svou povinnost, takze
odpovidaji za Skodu dle § 3 odst. 2 ZKV (coz prvni dovolatel déle popird), rozhod-
né nestaci k tomu, aby byl tento ,,zcela samostatny a specificky narok postoupen.
Z (postupni) smlouvy je zcela zfejmé, Ze se postupuji pouze pohledavky za spolec-
nosti T, tedy pravnickou osobou.
ci; mél-li T. Z. v imyslu postoupit i ,,zcela samostatny pfipadny narok na nidhradu
Skody dle § 3 odst. 2 ZKV vici jednatelim spole¢nosti®, nic mu nebranilo uvést to
v postupni smlouvé vyslovné.

Prvni dovolatel dale odkazuje na skutecnosti, které uvedl v ¢lanku II. vyjadieni
k odvolani Zalobce ze dne 28. 3. 2011.

b) K promlceni.

Odbvolaci soud posoudil chybné vznesenou namitku promlceni, jestlize uzaviel,
Ze ke dni podani zaloby chybélo do konce béhu obecné Ctyileté doby jesté 66 dnt
a dovodil-li (s odkazem na ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk.), Ze desetileta proml-
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¢eci doba uplyne az 30. 4. 2013. Odkaz na ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk. ma
prvni dovolatel za irelevantni, pokladaje za zifejmé, Ze v daném pfipadé se uplatni
obecnd ctyfleta promlceci doba dle § 397 obch. zak., kterd zacala bézet 1. 5. 2003.

Odvolaci soud rovnéz zcela chybné posoudil staveni béhu promlceci doby,
dospél-li k zavéru, Ze béh promlceci doby se pretrhl ke dni zahédjeni konkursniho
fizeni (k 7. 6. 2005). Prvni dovolatel poukazuje na ustanoveni § 402 obch. zak.
a § 20 odst. 6 ZKV a dovozuje, Ze ke staveni béhu promlceci doby doslo az 10. 6.
2006 (dnem, kdy T. Z. ptihlasil pohledavku ze smlouvy o tichém spolecenstvi do
konkursu). Ctyfletd promleci doba tak bézela od 1. 5. 2003 do 10. 6. 2006 a jeji
béh se obnovil 6. 4. 2007 (dnem nésledujicim po dni pravni moci usneseni, jimz
byl zrusen konkurs). K proml¢eni naroku tak doslo 24. 2. 2008 a Zaloba byla poda-
na az 16. 7. 2008.

¢) Ke skodé.

Odvolaci soud pfiznal zZalobci pravo na nadhradu udajné Skody v plné vyse
s poukazem na zavéry obsazené v R 33/2008. Vysi Skody se zabyva tézZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1395/2005. Napadené roz-
hodnuti je ale v rozporu se zavéry téchto rozhodnuti.

Prvni dovolatel uvadi, Ze k témto judikatim se podrobné vyjadroval jiz ve
vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 4. 2010, v rdmci prednesu svého pravniho zastup-
ce pfi jednani pfed soudem prvniho stupné, a v ¢lanku III. vyjadieni k odvolani
Zalobce ze dne 28. 3. 2011, na ktera ,,timto odkazuje*.

Prvni dovolatel zdiraznuje, Ze odvolaci soud na véc aplikoval tu pasaz
R 33/2008, ktera se tyka urceni vySe Skody u pohledavek, které vznikly azZ v pra-
béhu trvani protipravniho vztahu (v dobé prodleni se splnénim povinnosti dle
§ 3 odst. 2 ZKV). Zalobcova pohledavka (respektive pohleddvka jeho pravniho
predchtdce T. Z.) vSak vznikla z titulu tichého spolecenstvi uzavienim smlouvy
o tichém spolecenstvi a vkladem tichého spolecnika, tedy jiz dne 10. 9. 1997, kdy
spole¢nost T rozhodné nebyla v tpadku; pouze splatnost pohledavky byla dohod-
nuta k 30. 4. 2003. Na tento pfipad tak dopada jina ¢ast R 33/2008, podle které je
Skodou rozdil mezi ¢astkou, kterou by Zalobce obdrZel na thradu své pohledavky
v konkursu, kdyby navrh byl podan vcas, a ¢astkou, kterou v konkursu skute¢né
obdrzel. Zalobce viak takto uréenou vysi §kody nijak neprokazal.

Prvni dovolatel ,,na okraj* dodava, zZe tichy spolec¢nik se nepodili pouze na
zisku, ale musi se podilet i na ztraté, takze jeho pohledavka viibec neméla byt zjis-
téna v konkursu v plné vysi (nadto navySena o 20 % sank¢nich troku).

d) K vyvinéni Zalovanych a k novym skute¢nostem.

Podle napadeného rozhodnuti (str. 14 odGivodnéni) poukazali Zalovani na to, Ze
T. Z. vykonaval pro spole¢nost T funkci ekonomického poradce a zpracovaval az
do konce roku 2003 ekonomické podklady, azZ v odvolani a a¢ jde o okolnosti, kte-
ré mohly vést k vyvinéni Zalovanych, §lo o ,,nepfipustné novoty*, k nimz odvolaci
soud nepfihlizel.
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Tento zavér pak podle prvniho dovolatele odporuje skutecnosti s pfihlédnutim
k obsahu ¢lanku IV. jeho vyjadreni z 12. 4. 2010 a nema oporu v obsahu spisu ani
v provedeném dokazovani.

e) K védomosti zalovanych o tpadku spolecnosti T.

Odvolaci soud doplnil v odvolacim fizeni dokazovéani znaleckym posudkem
zpracovanym v trestnim fizeni; z néj dovodil, Ze spole¢nost T byla v tpadku ve
formé platebni neschopnosti jiz k 11. 4. 2001 a k 31. 12. 2003 se dostala téZ do
upadku ve formé predluZeni. Na tomto zdklad€é pak dospé€l odvolaci soud k zave-
ru, Ze zalovani odpovidaji za zptisobenou §kodu. Tento ndzor je chybny a obsah
znaleckého posudku je vytrzen z kontextu ostatnich dikazi. Znalecky posudek
se zabyval jen tim, kdy se spole¢nost dostala do tpadku, nikoliv vSak tim, kdy se
jednatelé spolecnosti o této skutecnosti mohli dozvédét nebo skutecné dozveédéli
(a kdy jim tedy vznikla povinnost podat navrh na konkurs).

Soud tak (podle prvniho dovolatele) nediivodné de facto prezkoumal rozsudek
trestniho soudu, z jehoz odtivodnéni jasné vyplyva, Ze z casového sledu datace lis-
tin je zifejmé, Ze oba obzalovani nemohli predpokladat, Ze nebude realizovéan zisk
ze smlouvy s firmou O., a Ze v mésici ¢ervenci 2004 mohli o¢ekavat vyrazny zisk,
ze kterého by plné uhradili pohledavky spolecnosti T. Zavér odvolaciho soudu, Ze
trestni soud se nezabyval odpovédnosti Zalovanych ve smyslu poruseni povinnosti
dle § 3 odst. 2 ZKV a Ze byli zprosténi obZaloby jen proto, Ze jim nebyl prokidzan
umysl uvést v omyl své obchodni partnery, tedy neni spravny.

II. Druhy Zalovany (déle jen ,,druhy dovolatel) v mezich ohldSenych dovola-
cich divodt argumentuje nasledovné:

a) K vécné legitimaci Zalobce.

Druhy dovolatel (stejné jako prvni dovolatel) mini, Ze T. Z. postoupil Zalobci
jen pohledavku za spolec¢nosti T, nikoliv pohledavku z titulu naroku na nahradu
Skody zplisobené porusenim povinnosti podat navrh na konkurs dle § 3 odst. 2
ZKV.

b) K promlceni.

Druhy dovolatel ma za to, Ze pfi posouzeni namitky promlceni odvolaci soud
pochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze ke staveni béhu promléeci doby doslo ke dni
zahdjeni konkursniho fizeni (k 7. 6. 2005). Poukazuje na ustanoveni § 20 odst. 8
ZKV a dovozuje, Ze k promlc¢eni pohledavky doslo 25. 1. 2008.

¢) Ke skodé.

Odvolaci soud nespravné posoudil dopady judikatury Nejvyssiho soudu
(R 33/2008). Na jedné strané totiz uvadi, Ze pohledavka z tichého vkladu vznikla
k 31. 12. 2002, na druhé strané vSak na véc aplikoval tu pasaz R 33/2008, ktera
se tyka urceni vySe Skody u pohledavky, kterd vznikla azZ v dobé povinnosti podat
ndvrh na konkurs. Zavazek spolecnosti T vznikl uzavienim smlouvy o tichém
spolecenstvi dne 10. 9. 1997, pouze jeho splatnost pohledavky stanovena na 1. 5.
2003. Zalobce tak neprokézal vysi §kody.
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Druhy dovolatel déle s poukazem na ustanoveni § 673 odst. 1, posledni véty,
obch. zdk. uvadi, Ze pohledavka tichého spole¢nika méla v dobé splatnosti (1. 5.
2003) niZ8i hodnotu nez piivodnich 1 160 000 K¢ (vzhledem ke ztraté spolecnosti T).
Tato ¢astka byla v pfihlaSce do konkursu nadto nespravné navysena o 20 % sankc-
nich drokd.

Odvolaci soud mél posoudit vysi Skody i z téchto hledisek.

d) K vyvinéni Zalovanych a k novym skute¢nostem.

Druhy dovolatel (stejné jako prvni dovolatel) nesouhlasi se zavérem odvo-
laciho soudu, Ze tvrzeni, ze T. Z. vykonéval pro spolecnost T funkci ekono-
mického poradce a zpracovaval aZ do konce roku 2003 ekonomické podklady,
jsou sice okolnostmi, které mohly vést k vyvinéni Zalovanych, jde ale o ,,nepfi-
pustné novoty“, k nimZ odvolaci soud nepfihlizel, jelikoZ byly uplatnény az
v odvolani.

Poukazuje na to, Ze tyto okolnosti Zalovani uvedli jiz pfed soudem prvniho
stupné; prvni Zalovany v ¢lanku I'V. vyjadfeni z 12. 4. 2010 a druhy Zalovany (pro-
sttednictvim svého zastupce) v pribéhu jednani konaného 1. 12. 2010.

¢) K védomosti zalovanych o tpadku spolecnosti T.

Také druhy dovolatel (stejné jako prvni dovolatel) vytyka odvolacimu soudu,
Ze nespravné porozumél zavérim znaleckého posudku zpracovaného v trestnim
fizeni a nedostate¢né zvazil zavéry zprostujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 z 12. 4. 2010 a vysledky provedeného dokazovani, prficemz rovnéz akcen-
tuje tu pasaz rozsudku, podle které mohli zalovani v Cervenci 2004 ocekavat
vyrazny zisk spole¢nosti T.

Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani Zalovanych odmitnout jako zjevné
bezdiivodna, pripadné zamitnout, k ¢emuz v jednotlivostech uvadi:

a) K vécné legitimaci Zalobce.

Z ustanoveni § 681 obch. zdk. dovozuje Zalobce mozZnost tichého spolecni-
ka postoupit pohledavku z titulu svého vkladu dle § 524 a nasl. ob¢. zak. To, Ze
pohledavka byla v konkursnim fizeni zji§téna ve prospéch T. Z., znamena jen to,
7e T. Z. postupoval pohledavku, kterou nepopreli spravce konkursni podstaty, kon-
kursni véritelé ani Upadce, se vSemi pravy s ni spojenymi. K praviim ze zjisténé
pohledavky patii:

1) Pravo dle § 45 odst. 2 ZKV (jeZ ma vyznam vykondvat, zstane-li po
skonceni konkursu dpadci néjaky postizitelny majetek a neni-li ipadce vymazan
z obchodniho rejstiiku).

2) Pravo domahat se nahrady $kody podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV.

Tato prava jsou dle Zalobce pravy spojenymi s postoupenou pohledav-
kou, pficemzZ pravo doméhat se ndhrady Skody podle ustanoveni § 3 odst. 2
ZKYV neni (dle zalobce) samostatnym (volné prevoditelnym) pravem, ale
je vzdy spojeno s konkrétni pohleddvkou (v tomto pfipadé s postoupenou
pohledavkou).
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¢. 103 b) K promlceni.

Spolec¢nost T byla povinna vyporadat veskeré zavazky vici tichému spolecniku
do 30. 4. 2003, takze ke dni uplatnéni prihlaskou (15. 6. 2006) nebyla pohledavka
promlcena (§ 397 obch. zik.).

¢) Ke skodé.

Potud zZalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1395/2005 a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1481/2009, jakoZz i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29
Cdo 2683/2008 (uveiejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢niku 2012,
pod cislem 70), a dovolava se (jako typové obdobné véci) téz zavérti obsazenych
v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 64 Co 47/2011-238, jimz Méstsky soud v Pra-
ze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. 23 C
330/2008-171.

V prabéhu dovolaciho fizeni (k 13. 9. 2012) Zalobce zménil obchodni firmu,
coz se promitlo v jeho oznaceni v zdhlavi tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Dovolani jsou pfipustna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .

Vady fizeni, k nimZ Nejvy$si soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou (s vyjimkou rozebranou niZe) dovolanimi
namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich
otazek vymezenych dovolanim — zabyval predevsim tim, zda jsou dany dovolaci
divody uplatnéné dovolateli.

Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze ,,odkazuje-li* prvni dovolatel na skutec-
nosti uvedené v ¢lanku II. a III. vyjadfeni k odvolani Zalobce ze dne 28. 3. 2011
(v ramci argumentace k vécné legitimaci Zalobce a ke §kodé€), jde o odkazy argu-
mentacné bezcenné (obsahem listin, na néjz je takto odkazovéano, se Nejvyssi soud
dale nezabyval). JiZ v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uve-
fejnéném pod Cislem 30/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, totiz Nej-
vyssi soud vysvétlil, Ze odkaz dovolatele na obsah podani u¢inénych v predchozim
prabéhu fizeni pred soudy nizsich stupiii nelze povazovat za uvedeni diivodu, pro
které se rozhodnuti odvolaciho soudu napadé (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

K dovolacimu diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Pfi tvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanove-
ni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. . spravné, dovolaci soud zkoum4, zda pravni posou-
zeni véci obstoji na zakladé€ v fizeni uCinénych skutkovych zavért, bez zietele
k tomu, zda (a s jakym vysledkem) jsou tyto skutkové zavéry dovolanim rovnéz
zpochybnény prostfednictvim dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 3
0. s. I.; srov. shodné napf. ddvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvefejnéného pod cislem 19/2006 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek a rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejné-
ného pod ¢islem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V mezich tohoto dovolaciho diivodu ¢ini Nejvyssi soud k otdazkdm otevienym
dovolanim obou Zalovanych nésledujici zavéry.

a) K vécné legitimaci Zalobce.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zék. véfitel miiZze svou pohledavku i bez souhlasu
dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohle-
davkou prechazi i jeji pfisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni ob¢anského zako-
niku jiz v dobé uzavieni postupni smlouvy (25. 10. 2007) a do 1. 1. 2014, kdy
byl obcansky zdkonik zruSen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem,
nedoznalo zmén.

Dle ustanoveni § 3 ZKV pravnicka osoba nebo fyzicka osoba — podnikatel,
ktera je v tpadku, je povinna bez zbyte¢ného odkladu podat navrh na prohlaseni
konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci ma tuto povinnost, jen je-li pfedluZena
(odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i statutarni organy pravnické osoby,
likvidator pravnické osoby v likvidaci, je-li predluZena, a zakonni zastupci fyzické
osoby. Jestlize osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji véfitelim za Skodu, ktera
jim tim vznikne, ledaze prokazi, Ze Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpo-
vidaji spolecné a nerozdilné (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zakona o konkur-
su a vyrovnani jizk 11. 4. 2001 (kdy méla byt spolecnost T podle zavért odvolaci-
ho soudu v dpadku ve formé platebni neschopnosti) a do 1. 1. 2008, kdy byl zdkon
o konkursu a vyrovnani zruSen zdkonem €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho fesSeni (insolvencni zdkon), nedoznalo zmén.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ve vztahu k ustanoveni § 524 odst. 2
ob¢. zak. ustdlena v zavéru, Ze postoupenim prechazi pohleddvka na nového véfi-
tele v té podobé, v jaké v okamzZiku postupu existovala, v€etné tzv. vedlejSich
prav, i kdyZ nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana.
Neni pritom rozhodné, zda pravo spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni
samostatné uplatnitelné (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
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2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005, uverejnény pod ¢islem 80/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruSeni povinnosti podat
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika je obecnou obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni, s moznosti dot¢enych
osob se této odpovédnosti zprostit (srov. R 33/2008).

K zékladnim pfedpokladim vzniku obecné obCanskopravni odpovédnosti za
Skodu patfi: 1) poruSeni pravni povinnosti (protipravni tkon), 2) vznik Skody,
3) pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody (kausalni
nexus) a 4) zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru a dikazni
bfemeno ohledné nich lezi na poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho
existence ve formé¢ nedbalosti nevédomé se predpoklada; naopak Skidce prokazu-
je, ze §kodu nezavinil (srov. R 33/2008).

Mechanismus vzniku Skody je Zalobou (i napadenym rozhodnutim) konstruo-
van tak, Ze protipravni tikon Zalovanych (poruseni povinnosti podat v€as navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika) vedl ke vzniku $kody (je s ni v pric¢inné
souvislosti) spocivajici v tom, Ze Zalobce neobdrZel v konkursu vedeném na maje-
tek dluZznika na dhradu své pohledavky ni¢eho (ackoliv by tomu tak nebylo, kdyby
navrh na prohl4seni konkursu na majetek dluznika byl podan vé&as). Skoda takto
mohla vzniknout jen osobé, kterd byla majitelem pohledavky (jeZ se v dusledku
Skodné udélosti stala zcela nebo z¢asti nedobytnou) v dobé (kdy trvalo) poruseni
povinnosti podat véas navrh na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika.

Jinak feceno, pravo na nahradu Skody ve vysi rozdilu mezi ¢astkou, které by
se veriteli spolecnosti s ru¢enim omezenym dostalo na dhradu jeho pohledavky
v konkursu, kdyby jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym vcéas podal navrh
na prohlaseni konkursu na jeji majetek, a ¢astkou, kterou véfitel na dhradu své
pohledavky v konkursu obdrZel, je v pfipadé, Ze smlouva o postoupeni pohledav-
ky neurcuje jinak, pravem spojenym s postoupenou pohledavkou (§ 524 odst. 2
ob¢. zdk.), bez zfetele k tomu, Ze odpovédnost za Skodu se vyvozuje vici jiné
osobé (jednateli) nez vici spole¢nosti s ru¢enim omezenym (dluzniku postoupené
pohledavky).

Dovoléni proto potud opodstatnéna nejsou. Na tomto zavéru ni¢eho neméni
ani chybny tsudek odvolaciho soudu o tom, Ze seznam pohledavek zjiSténych
v konkursu nelze povaZovat za exeku¢ni titul. Poukazal-li odvolaci soud v dotce-
nych souvislostech na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5078/2007, pak
(zjevné nespravné) piehlédl (v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti
jiz nékolik mésict platné) zavéry obsazené v usneseni velkého senatu obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn.
31 Cdo 374/2010, uverejnéného pod ¢islem 82/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle jen ,,R 82/2012%). V R 82/2012 Nejvyssi soud uzaviel, Ze podle
ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni u¢inném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007, 1ze
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na zakladé seznamu prihlasek pro zjisténou pohledavku, kterou tipadce vyslovné
nepopfrel, po zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti na dpadcovo jméni, doslo-li
ke zruSeni konkursu zpisoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 uvedeného
zéakona; takovy postup vSak neni mozny, doslo-li ke zruseni konkursu zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 1 tohoto zdkona.

Jak patrno z odéivodnéni R 82/2012, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
5078/2007 (tam oznacené) patii k t€ém rozhodnutim tfi¢lennych senati Nejvyssiho
soudu, jejichz zavéry jsou vzhledem k R 82/2012 nadale nepouzitelné.

b) K promlceni.

Odbvolaci soud vysel z toho, Ze pohledavku T. Z. vici spolecnosti T (dluZniku)
tvofila pohledavka ze smlouvy o tichém spolecenstvi, uzaviené mezi T. Z. (coby
tichym spole¢nikem), spolecnosti T (coby podnikatelem) a V. E. (coby osobé,
jez méla dluh vici T. Z. a pohleddvku vici spolecnosti T) 10. 9. 1997, tvofena
penézitym vkladem tichého spole¢nika (1 160 000 K¢), pficemz smlouva o tichém
spolecenstvi byla uzaviena na dobu urcitou (do 31. 12. 2002), s tim, Ze zavazky
vuci tichému spolecniku je podnikatel (spolecnost T) povinen vyporadat do 30. 4.
2003; jinak uhradi i 20% trok z prodleni.

Podle ustanoveni § 673 obch. zdk. ve znéni G¢inném v dobé uzavieni smlouvy
o tichém spolecenstvi (10. 9. 1997), smlouvou o tichém spolecenstvi se zavazuje
tichy spole¢nik poskytnout podnikateli urcity vklad a podilet se jim na jeho pod-
nikani a podnikatel se zavazuje k placeni Casti zisku vyplyvajici z podilu tichého
spole¢nika na vysledku podnikani (odstavec 1). Smlouva vyZaduje pisemnou for-
mu (odstavec 2).

Dle § 679 odst. 1 pism. a) obch. zak. (ve znéni, jezZ od uzavieni smlouvy
o tichém spolecenstvi do 1. 1. 2014, kdy byl obchodni zdkonik zrusen zdkonem
¢. 89/2012 Sb., nedoznalo zmén) dcast tichého spole¢nika na podnikani zani-
ké (téz) uplynutim doby, na kterou byla uzaviena (rozuméj smlouva o tichém
spolecenstvi).

Ustanoveni § 680 obch. zak., ve znéni Gi¢inném ke dni zaniku smlouvy o tichém
spolecenstvi, pak urovalo, Ze podnikatel je povinen vratit tichému spolecnikovi
vklad zvySeny nebo sniZeny o jeho podil na vysledku podnikani.

Smlouva o tichém spolecenstvi uzaviena podle § 673 obch. zak. patfila mezi
tzv. absolutni obchody, tedy k zavazkovym vztahim, které se fidily ¢asti tfeti
obchodniho zakoniku bez ohledu na povahu jejich ucastnika (srov. § 261 odst. 3
pism. d/ obch. zdk., ve znéni Gcinném jak pii uzavieni smlouvy, tak pfi uplynuti
doby, na kterou byla uzaviena).

Préavo na vraceni vkladu tichému spolecniku (§ 680 obch. zak., v rozhodném
znéni) se tudizZ promlCovalo v intencich § 397 obch. zak. ve Ctyfleté promlceci
dobé, jez v dané véci zaCala béZet 1. 5. 2003. Dovolatelé pak maji pravdu, kritizu-
ji-li ndzor odvolaciho soudu, Ze ke staveni proml¢eci doby doslo jiz dnem zahéjeni
konkursniho fizeni na majetek spolec¢nosti T (7. 6. 2005).

1413



(@]

. 103

784

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je totiZ po mnoho let ustidlena v zavéru,
Ze samotné podani nadvrhu na prohlaseni konkursu nema zadny vliv na béh proml-
¢eci ¢i prekluzivni lhity ohledné véfitelovy pohledavky vaci dluzniku (srov. jako
prvni jiz usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98,
uvefejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 1999, pod c¢islem 43
a ddle napt. diivody usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29
Odo 132/2004, uvetejnéného pod ¢islem 27/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo
208/2003, uvefejnéného pod cislem 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

V situaci, kdy T. Z. pfihlasil pohledavku do konkursu vedeného na majetek
spolecnosti T 15. 6. 2006, vsak ke staveni béhu promlceci doby doslo (v souladu
s § 20 odst. 8 ZKV, v tehdej$im znéni, ve spojeni s ustanovenim § 402 obch. zak.,
v tehdejSim znéni) k tomuto datu a tedy jeSté pied uplynutim promlceci doby dle
§ 397 obch. zak.

Vzhledem k tomu, Ze (podle zjisténi soudd nizSich stupnt) konkursni soud
nerozhodl jinak v usneseni o zruSeni konkursu spolecnosti T (z 5. 3. 2007), nastal
zanik G¢inkl prohlaseni konkursu dnem pravni moci usneseni o zruseni konkursu
(5. 4.2007).

Podle ustanoveni § 405 obch. zdk. (ve znéni ic¢inném ke dni pravni moci usne-
seni o zruSeni konkursu, jez do 1. 1. 2014 nedoznalo zmén), jestlize pravo bylo
uplatnéno pred promlcenim podle § 402 az 404, avSak v tomto fizeni nebylo roz-
hodnuto ve véci samé, plati, Ze promlceci doba nepfestala bézet (odstavec 1).
Jestlize v dobé skonceni soudniho nebo rozhodc¢iho fizeni uvedeného v odstavci 1
promlceci doba jiz uplynula nebo jestlize do jejitho skonceni zbyva méné nez rok,
prodluzuje se promlceci doba tak, Ze neskonci dfive nez jeden rok ode dne, kdy
skoncilo soudni nebo rozhodci fizeni (odstavec 2).

Jelikoz do skonceni Ctyfleté promlCeci doby zbyval ke dni pravni moci usneseni
o zru$eni konkursu (5. 4. 2007) méné nez rok (uplynula by 1. 5. 2007), a v konkurs-
nim fizeni nebylo o pohleddvce pfijato rozhodnuti ,,ve véci samé* (§ 405 odst. 1
obch. zdk.), prodlouzila se promlceci doba do pondéli 7. 4. 2008 (§ 405 odst. 2
obch. zak.), kdyz 5. 4. 2008 pfipadl na sobotu (srov. § 122 odst. 2 a 3 ob¢. zik.).

Uvahy odvolaciho soudu (jenZ zjevné nevzal v potaz dikci § 405 odst. 1
obch. zak.), podle nichZ pohledavka T. Z. viici spolecnosti T nebyla promlcena ke
dni podani zZaloby v této véci, tudiZ nejsou spravné.

Odvolaci soud i dovolatelé ovSem soustfedili svou pozornost k promlceni
pohledavky T. Z. vici spolecnosti T. Ta ale pfedmétem sporu v této véci neni.
Zalobou je uplatnéna nahrada $kody vzniklé porusenim povinnosti jednateli dluz-
nika podat v€as navrh na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, pficemz skoda
ve formé relutarniho plnéni ma byt poskytnuta (zjednodusené feceno) v rozsahu,
v némz se pohledavka véfitele (T. Z.) vici jeho dluzniku (spole¢nosti T) stala
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nedobytnou pravé v disledku poruSeni povinnosti podat véas navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika (srov. opét R 33/2008).

Podstatné je, Ze usnesenim o zruSeni konkursu na majetek spolecnosti T
z diivodu uvedeného v § 44 odst. 1 pism. d) ZKV bylo postaveno najisto, Ze pohle-
davka T. Z. vici spolecnosti T je jiz nedobytna (slovy oznaceného ustanoveni, Ze
~majetek podstaty nepostacuje k thradé naklada konkursu®). Za této situace nelze
od Zadného rozumné uvazujiciho véfitele ocekavat, Ze po pravni moci usneseni
o zru$eni konkursu na majetek dluznika z ddvodu uvedeného v § 44 odst. 1 pism. d)
ZKYV bude utracet dalsi prostiedky na vymahani nedobytné pohledavky po dluz-
niku. Z hlediska mozného uspokojeni pohledavky z majetku dluznika by Slo
o aktivitu zhola zbyte¢nou. Ostatné, do dne, kdy byl dluznik (spole¢nost T) vyma-
zéan (bez pravniho nastupce) z obchodniho rejsttiku (2. 2. 2008), se pohledavka
nepromlcela a po tomto datu uz ani soudné uplatnit nesla (nebylo vici komu ji
uplatnit).

Jak rozvedeno vySe, odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poru-
Seni povinnosti podat ndvrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika je obec-
nou obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni,
s moZnosti dot€enych osob se této odpoveédnosti zprostit (R 33/2008).

Podle ustanoveni § 106 ob¢. zdk. pravo na ndhradu Skody se promlc¢i za dva
roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida (odsta-
vec 1). Nejpozdéji se pravo na nadhradu $kody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu
zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udélosti, z niz $koda vznik-
la; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni ob¢anského zako-
niku jiz k 11. 4. 2001 (kdy méla byt spolecnost T podle zavért odvolaciho soudu
v upadku ve formé platebni neschopnosti) a pozdé€ji nedoznalo (v odstavci 1 a 2)
zmén (o pripad predjimany ustanovenim § 106 odst. 3 ob¢. zdk., jeZ bylo vtéleno
do ob¢anského zakoniku s acinnosti od 1. 1. 2003 zakonem ¢. 136/2002 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a zdkon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, nejde).

Pojem ,,udalost, z niZ §koda vznikla®“ zahrnuje nejen poruseni pravni povin-
nosti (protipravni ikon) nebo zdkonem zvlast kvalifikovanou udélost zakladaji-
ci odpovédnostni vztah, ale i vznik Skody samotné. Objektivni promlceci doba
nemiZe totiz zacit bézet dfive, nez ke Skod¢ viibec doslo. Srov. v literatufe napf.
dilo Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmdk, M. a kol: Ob&ansky zikonik 1.
Komentar. 1. vydani, Praha, C.H. Beck 2008, str. 548 — 549 a v judikatufe jiZ
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90,
divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002,
uvefejnéného pod ¢islem 46/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, uve-
fejnéného pod ¢islem 38/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Kdyby
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se totiz udalost, z niz Skoda vznikla, méla ztotoZnit pouze s protipravnim tikonem
¢i udalosti vyvolavajici Skodu (protipravni stav), mohla by promlceci doba zacit
béZet diive, nez vznikla Skoda (§koda by mohla vzniknout aZ po uplynuti objek-
tivni promléeci doby, nebo by nemusela vzniknout viibec), a takovy vyklad je
nepfijatelny.

V intencich R 33/2008 pak lze (s pfihlédnutim ke skutkovému stavu, z néjz
vysly oba soudy) uzavfit, Ze ma-li byt nahrada Skody ve formé relutarniho plnéni
poskytnuta v rozsahu, v némZ se pohledavka véftitele (T. Z.) vici jeho dluZniku
(spolecnosti T) stala nedobytnou pravé v disledku poruseni povinnosti podat v¢as
ndvrh na prohl4seni konkursu na majetek dluznika, pak dnem, kdy takova Skoda
vznikla (nejpozdé€ji mohla vzniknout), je den, kdy byl skute¢né podan navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (spolecnosti T) (7. 6. 2005). Od tohoto
dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni kon-
kursu (v mezich Zalobou tvrzeného mechanismu vzniku Skody nevznika $koda, jez
by mohla mit piivod v poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na
majetek spolecnosti T). Pouze neni jista vySe Skody zptisobené porusenim povin-
nosti podat navrh na prohlaseni konkursu.

Uvedené 1ze dolozit ptikladem. Jestlize v dobé, kdy osoby uvedené v § 3 odst. 2
ZKV mély poprvé povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, méla pohledavka véfitele vici dluzniku co do své dobytnosti z majetku
dluznika objektivné (!) hodnotu 100 a v dobé, kdy byl takovy navrh skutecné
podan (lhostejno kym) objektivné (!) hodnotu 60, pak objektivni promlceci doba
ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zdk. (v rozhodném znéni) nemohla zacit bézZet poz-
déji nez v den podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jelikoz
pozdéjsi pokles hodnoty pohledavky co do jeji dobytnosti viici dluzniku (napf. na
hodnotu 30) se jiz neodviji (nemize odvijet) od skutecnosti, Ze nebyl podan navrh
na prohldseni konkursu na majetek dluznika.

Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani skutecnost, Ze ipadek dluznika (spolecnos-
ti) T je (v dané véci byl) osvédéen (jako predpoklad pfiznani naroku predjimany
v R 33/2008) pozdéji (prohlasenim konkursu na majetek dluznika, povolenim vyrov-
nani nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku).

Zaloba podani 16. 7. 2008 je tak Zalobou podanou po uplynuti tfileté proml-
¢eci doby ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zdk. (v rozhodném znéni). Pravni posou-
zeni véci odvolacim soudem (jenz namitku promléeni nemél za diivodnou), tudiz
spravné neni.

¢) Ke skodé.

V rozsahu, v némz dovolatelé snaseji vyhrady proti zavérim odvolaciho soudu
o vysi Skody, jsou jejich dovolani divodnd, nebot napadené rozhodnuti je potud
(pométovano skutkovymi zavéry, z nichz vysel odvolaci soud) ve zjevném a hru-
bém rozporu se zavéry obsaZzenymi v R 33/2008.
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Odbvolaci soud sam vysel v napadeném rozhodnuti z toho, Ze:

1) Smlouva o tichém spolecenstvi byla uzaviena (10. 9. 1997) na dobu urcitou
(do 31. 12. 2002), s tim, Ze zavazky vuci tichému spolec¢niku je podnikatel (spo-
le¢nost T) povinen vypotadat do 30. 4. 2003; jinak uhradi i 20% trok z prodleni.
ho hospodare ve smyslu § 194 odst. 5 obch. zak. (ve spojeni s § 135 obch. zik.),
museli by podat navrh na prohldSeni konkursu na majetek spolecnosti T nejpozdéji
v prvni poloviné roku 2004.

Jinak feceno, dovolatelé by podle odvolaciho soudu neporusili povinnost podat
v€as navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti T, kdyby takovy navrh
podali ,,nejpozdé€ji v prvni poloviné roku 2004“. Za této situace je ovSem vylou-
¢eno uzaviit, ze pohledavka z titulu vraceni vkladu tichému spole¢niku vznik-
14 (ve shodé€ s § 679 odst. 1 pism. a/ a § 680 obch. zdk., v rozhodném znéni)
k 31. 12. 2002 uplynutim doby, na kterou byla uzaviena smlouva o tichém spole-
Censtvi, a splatna (dle smlouvy o tichém spolecenstvi) do 30. 4. 2003 je pohledav-
kou vzniklou v dobé, kdy dovolatelé jiz byli v prodleni se splnénim povinnosti dle
§ 3 odst. 2 ZKV (pohledavkou vzniklou ,,po prvni poloviné roku 2004*). Napade-
né rozhodnuti tak za daného skutkového stavu véci fika presny opak toho, k cemu
vybizi R 33/2008.

To, Ze v konkursu vedeném na majetek spolecnosti T byla pohledavka T. Z.
z titulu vraceni vkladu tichému spolecniku zjiSténa (§ 23 odst. 1 ZKV) v celé
nomindlni vysi vkladu (1 160 000 K¢&), se sjednanym 20% trokem z prodleni ke
dni podani navrhu na prohlaseni konkursu (takze §lo celkem o 1 826 761,60 K¢),
vSak dovolatele nezbavovalo mozZnosti namitat, Ze skutecna vyse této pohledav-
ky je jina (,,zjiSténim pohledavky* pro ucely uspokojeni v konkursu vedeném
na majetek spolecnosti T nejsou dovolatelé vazani). JestliZe ustanoveni § 680
obch. zak. (v rozhodném znéni) uréovalo, Ze podnikatel (spole¢nost T) je povi-
nen vratit tichému spole¢nikovi (T. Z.) vklad ,,zvySeny nebo sniZeny o jeho podil
na vysledku podnikani®, bylo povinnosti odvolaciho soudu vylozit, jaké tvahy
jej vedly k zavéru, ze k 31. 12. 2002 se vklad tichého spole¢nika o podil tiché-
ho spole¢nika na vysledku podnikéani ani nezvysil ani nesnizil. To plati tim vice
za situace, kdy napadené rozhodnuti se opird téZ o zavéry znaleckého posudku
zpracovaného v trestnim fizeni, podle nichz by k 11. 4. 2001 posta¢oval majetek
spole¢nosti T k uspokojeni vSech tehdy splatnych zavazkt jen v rozsahu 41,21 %.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz se touto otdzkou nezabyval, je
proto potud neuplné a tudiz i nespravné.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 3 0. s. I

d) K vyvinéni Zalovanych a k novym skute¢nostem.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3 o. s. . spatiuji dovolatelé v tom,
Ze odvolaci soud nepftihlédl (s tim, Ze jde o ,,novotu* v odvolacim fizeni nepfipust-
nou) k jejich tvrzeni, ze T. Z. vykonaval pro spole¢nost T funkci ekonomického
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poradce a zpracovaval aZ do konce roku 2003 ekonomické podklady, poukazujice
na to, Ze toto tvrzeni uplatnili jiz v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Z obsahového hlediska tim ovSem nevystihuji dovolaci divod dle § 241a odst. 3
0. s. I., nybrz dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jehoZ prostiednic-
tvim lze namitat, Ze fizeni (zde odvolaci fizeni) je postiZeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolani jsou i potud diivodna. Jak je totiZ patrno ze spisu, prvni dovolatel toto
tvrzeni uplatnil jiz v ¢lanku I'V. podani z 12. 4. 2010 a druhy dovolatel v pribéhu
jednani pied soudem prvniho stupng, jez se konalo 1. 12. 2010. Usudek odvolaci-
ho soudu, Ze $lo o tvrzeni uplatnénd nové az v odvolani, je ve zjevném rozporu se
skute¢nym obsahem spisu a fizeni pfed odvolacim soudem je tak postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

e) K védomosti zalovanych o tpadku spolecnosti T.

S ptfihlédnutim k tomu, Ze napadené rozhodnuti nemtze obstat jiz z divoda
popsanych vyse, shleddva Nejvyssi soud nadbyte¢nym zabyvat se i tim, zda je
nespravné téz co do usudku odvolaciho soudu o védomosti Zalovanych o upadku
spole¢nosti T.

Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I*),
napadené rozhodnuti (ve znéni opravného usneseni) zrusil v¢etné zavislych vyro-
ki o nakladech fizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst.
2a3o0.s.1).
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C. 104

Insolven¢ni spravce dluznika neni osobou subjektivné opravnénou k poda-
ni dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud zménil usneseni insolven¢niho
soudu o odmitnuti prihlasky pohledavky véritele pro vady tak, Ze se prihlaska
pohledavky neodmita.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 109/2013, ECLI:CZ:NS:2014:29.NSCR.109.2013.3)

Usnesenim ze dne 14. 1. 2013 odmitl Krajsky soud v Brné¢ (dile jen
»insolven¢ni soud®) pfihlasku pohledavky véritele ¢. 49, HLDS, a. s. (dile jen
,vetitel €. 49%), ze dne 1. 10. 2012, ve vysi 5 164 498 K¢.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1) Podanim datovanym 1. 10. 2012, doru¢enym insolven¢nimu soudu 2. 10.
2012, prihlasil véfitel €. 49 do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika
P, a. s., pohledavky ve vysi 5 164 498KC¢.

2) Usnesenim ze dne 15. 10. 2012 zjistil insolven¢ni soud upadek dluZnika.

Néasledné dospél k zavéru, Ze jsou splnény predpoklady postupu dle § 185
a § 188 zdkona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni
zakon), jelikoz véfitel €. 49 pres vyzvu insolvencni spravkyné (dorucenou 12. 12.
2012) nedoplnil pfihlasku pohledavky v uréené patnactidenni lhaté (do 27. 12.
2012); ucinil tak opozdéné az 11. 1. 2013.

K odvolani véftitele €. 49 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
22. 3. 2013 zménil usneseni insolven¢niho soudu tak, Ze prihlaska pohledavky
véfitele €. 49 ze dne 1. 10. 2012 se neodmita.

Odbvolaci soud poukazal na to, Ze vyzvou insolvencni spravkyné bylo pozado-
vano predlozeni listin osvédCujicich existenci pfihlasenych pohleddvek (smlouvy
¢. 211030573/00 a fadné podepsanych dodacich listd ke vSem fakturam) a lis-
tin prokazujicich opravnéni Mgr. G. V. jednat jménem véfitele ¢. 49; Mgr. G. V.
(totiz) udélila jménem véfitele €. 49 plnou moc (pfipojenou k pfihlasce) k tkontim
v insolven¢nim fizeni advokatu JUDr. A. O.

Uvedl téz, Ze listiny osvédcujici (k 20. 8. 2012) volbu Mgr. G. V. predsedkyni
predstavenstva véfitele €. 49 byly insolvenénimu soudu vskutku predloZeny (az)
11. 1. 2013.

Na tomto zakladé pak — cituje ustanoveni § 174 odst. 2, § 176, § 177, § 185
a § 188 odst. 2 insolvencniho zakona — dospél oproti insolvenénimu soudu k zave-
ru, Ze predpoklady pro odmitnuti ptihlasky nebyly splnény.

Zduraznil, Ze postup podle ustanoveni § 188 insolven¢niho zdkona se uplatni
pouze tehdy, je-li vadna sama ptihlaska pohledavky (sam procesni ukon). Listinné
prilohy nepovazuje insolvenéni zdkon za nalezitosti pfihlasky jako procesniho
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ukonu. Nedostatek listin, které dokladaji existenci pohledavky, tudiz neni vadou
prihlasky ani nezpisobuje jeji netiplnost ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 2 insol-
venc¢niho zdkona; nevylucuje pfezkoumani pohledavky, ale mize byt podkladem
pro jeji popfeni, dojde-li insolven¢ni spravce k zavéru, Ze véritel pohledavku fadné
nedolozil (potud odvolaci soud odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 94/2008, uvetejnéné pod ¢islem 13/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K tomu odvolaci soud doplnil, Ze je-li véfitel zastoupen na zédkladé plné moci,
je prilohou prihlasky pohledavky i tato plna moc. Opravnéni k zastupovani pak
fadi teorie procesniho prava mezi podminky fizeni. Nedostatek procesni plné
moci je nedostatkem podminky fizeni, ktery 1ze odstranit (§ 104 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu). Jestlize ten, kdo vystupoval v obCan-
ském soudnim fizeni jako zastupce ucastnika, anizZ se prokazal plnou moci, tuto
predlozi dodate¢né, je tim nedostatek priikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schva-
leny i ty ukony ucinéné v fizeni zastupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem
plné moci (potud odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 5, ro¢nik 1997, pod ¢islem 36).

Nasledné odvolaci soud uzavrel, Ze plnd moc prokazujici zastoupeni véritele
¢. 49 advokatem JUDr. A. O. byla pfipojena k prihlaSce pohledavky.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatek priikazu zastoupeni nepfedstavuje vadu pri-
hlasky pohledavky, nelze spojovat marné uplynuti lhiity stanovené insolvencni
spravkyni k dolozeni opravnéni Mgr. G. V. plnou moc udélit s dasledky, uvede-
nymi v ustanoveni § 188 insolvencniho zdkona. Véfitel ¢. 49 pak toto opravnéni
dolozil jesté pfed prezkumnym jednanim.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani insolven¢ni spravkyné dluz-
nika Mgr. I. R.

Pfipustnost dovolani vymezuje dovolatelka ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f.
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Konkrétné dovolatelka uvadi, Ze je tfeba vyfesit otazku, zda skutecnost, Ze
osoba, ktera ptipoji svlij podpis k pfihlasce pohledavky véfitele prihlasené v ramci
insolvencniho fizeni nebo ktera zmocni dale jiného k podani takové ptihlasky,
nedolozi ani ve 1htté stanovené dle § 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona opravnéni
za véftitele (prihlasovatele) jednat, je divodem k postupu dle § 185 a § 188 odst. 2
insolven¢niho zakona.

V dovolani pak uplatiiuje argumenty na podporu zavéru, Ze i v tomto piipadé
ma byt postupovano dle § 185 a § 188 odst. 2 insolvenéniho zdkona, a pozZaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani odmitl.
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Z odtivodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti v této insol-
vencni véci se poméfuje moznost pfiméfené aplikace ustanoveni obcanského
soudniho fadu o pripustnosti dovoladni ustanovenim § 7 odst. 1 insolvencniho
zakona ve znéni icinném do 31. 12. 2013 a ustanoveni obcanského soudniho fadu
o pripustnosti dovolani se pfiméfené aplikuji rovnéZ ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013.

Zkoumani, zda dovolani je objektivné pfipustné (v daném pfipadé podle
§ 237 o. s. 1), pfedchazi — ve smyslu ustanoveni § 243c odst. 3, § 240 odst. 1
a § 218 pism. b) o. s. . — posuzovani tzv. subjektivni pfipustnosti dovolani.
K podéni dovolani je totiZ opravnén pouze ten uicastnik, v jehoZ pomérech roz-
hodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim, Ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (shodné srov. napt. diivody usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uvetejnéného pod Cislem
38/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je — stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Podle ustanoveni § 185 insolvenéniho zakona (ve znéni u¢inném v dob¢ vyda-
ni napadeného rozhodnuti /tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb./, pro véc
rozhodném), jestliZze v pribéhu insolvenc¢niho fizeni nastala skute¢nost, na zakladé
které se podle tohoto zdkona k pfihlasce pohledavky nebo k ptihlasené pohledav-
ce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne pfihlasku rozhodnutim, proti kterému
je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast pfihlaSenému véfiteli, dluzniku
a insolven¢nimu spravci; odvoldni proti nému muzZe podat jen prihlasSeny véfitel.
Pravni moci takového rozhodnuti Gi¢ast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni kon-
¢i; o tom insolvencni soud prihlaseného véfitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

Z ustanoveni § 188 insolven¢niho zdkona se podava, Ze insolvencni spravce
prezkouma podané piihlasky pohledavek zejména podle pfilozenych dokladd
a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastniho pravniho
predpisu. Déle vyzve dluZnika, aby se k pfihlasenym pohledavkam vyjadfil. Je-li
to tfeba, provede o pohleddavkach nezbytna Setfeni s tim, Ze vyuZije soucinnos-
ti organt, které mu ji jsou povinny poskytnout (odstavec 1). Nelze-li pfihlasku
pohledavky prezkoumat pro jeji vady nebo netplnost, vyzve insolvencéni spravce
véfitele, aby ji opravil nebo doplnil do patnacti dnd, nestanovi-li lhiitu delsi. Sou-
Casné jej pouci, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky pohledavek,
které nebyly vcas a fadné€ doplnény nebo opraveny, pfedloZzi insolvencni spravce
insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k pfihlaSce pohledavky nepfihliZi;
o tomto nasledku musi byt véfitel poucen (odstavec 2).

Pfi vykladu ustanoveni § 185 insolvenéniho zdkona Nejvyssi soud jiz v usnese-
ni ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2011, uvefejnéném ve zvlastnim Cisle L.
Casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenéni), ro¢nik 2012, pod
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¢islem 22 uzavrel, Ze insolvencni spravce dluZnika neni osobou subjektivné oprav-
nénou k podani odvolani proti usneseni, jimz insolvenéni soud odmitl pfihlasku
pohledavky véftitele, ani osobou subjektivné opravnénou k podani dovolani proti
usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil takové usneseni insolvenéniho soudu.

K tomu Nejvyssi soud dodéava, Ze tyz zavér plati i ohledné pfipustnosti oprav-
ného prostfedku podaného insolvencnim spravcem proti usneseni, jimz soud roz-
hodl, Ze se prihlaska pohledavky neodmita (pro vady).

Vladni navrh insolvenéniho zdkona projednavala Poslaneckd Snémovna ve
svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120. Ve zvlastni ¢asti davo-
dové zpravy se k § 188 insolvenéniho zakona (jenz oproti vlaidnimu navrhu insol-
venc¢niho zédkona nedoznal zmén) uvadi: ,,JelikoZ chybné nakladani s prihlaskou
ze strany insolven¢niho spravce by v kone¢ném dusledku mohlo zplsobit fadu
praktickych potizi v dalSim postupu insolven¢niho fizeni, pfenechava se konecné
rozhodnuti o nepfezkoumatelnych pfihlaskach insolvenénimu soudu (srov. § 188
odst. 2 ve spojeni s § 185 osnovy).*

Jinak feceno, uprava obsazena v § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona je pojistkou
proti chybnému postupu insolven¢niho spravce pii odstraiiovani vad pfihlasky. Roz-
hodnuti insolven¢niho soudu o odmitnuti pfihlasky proto, Ze ma vady nebo je ne-
upln4, a tyto nedostatky nebyly vcas (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.7.2008, sen. zn. 1 VSPH 103/2008, uvetejnéné pod ¢islem 37/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sen. zn.
29 NSCR 18/2009, uveiejnéné pod &islem 64/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR 17/2012),
a radné zhojeny pres fadnou vyzvu insolvencniho spravce a pouceni o nasledcich,
neni usnesenim o ,,navrhu* insolven¢niho spravce a insolvenéni spravce nema
u insolvencniho soudu prosaditelny ,,ndrok®, aby pfihlaska byla pro vady odmitnuta.

Jde o zdkonem vyslovné pojmenovany pripad dohledu insolvenéniho sou-
du (srov. § 10 pism. b/, § 11 insolvenéniho zdkona) nad postupem insolvencni-
ho spréavce pfi posuzovani nalezitosti pfihlasky z hlediska jeji zptisobilosti byt
prezkoumana.

Poté, co insolvencni spravce predlozi insolvencnimu soudu pfihlasku k roz-
hodnuti o tom, Ze se k ni nepfihlizi (§ 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona), mohou
nastat nasledujici situace:

1) Insolvencni soud dospéje po prezkoumani nalezitosti ptihlasky k zavéru, Ze
nema nedostatky, pro néz by méla byt odmitnuta (pro které se k ni nepfihlizi), bud
proto, Ze témito nedostatky (oproti minéni insolven¢niho spravce) nikdy netrpéla,
nebo proto, Ze pfihlaSovatel pohledavky vady ptihlasky odstranil po vyzvé insol-
vencniho spravce v€as a fadné (oproti minéni insolvencniho spravce) nebo Ze sice
ma nedostatky, ale jde o nedostatky, které nebrani jejimu pfezkoumani.

V tomto pripadé se nepiedpokladd, Ze by insolven¢ni soud vydaval ,,nega-
tivni“ rozhodnuti o tom, Ze se pfihlaska pohledavky ,,neodmita®, nebo Ze se
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k ni ,,pfihlizi“, anebo Ze ,,nema nedostatky branici jejimu pfezkoumani®. Takové
rozhodnuti by mélo stejné charakter rozhodnuti vydaného pfi vykonu dohlédaci
¢innosti insolvencniho soudu (§ 10 pism. b/, § 11 insolvenéniho zdkona), proti
némuz neni odvolani piipustné (§ 91 insolvencniho zdkona). PrihlaSku pohledavky
vrati insolven¢ni soud insolvenénimu spravci s pokynem, aby ji zafadil na seznam
prihlaSenych pohledavek (§ 189 insolvencniho zdkona).

2) Insolvencni soud dospéje po prezkoumani ndleZitosti pfihlasky k zavéru,
Ze prihlaska pohledavky vskutku ma vady nebo je netiplna a pro tyto nedostatky
ji nelze prezkoumat, ale vyzva insolvencniho spravce neobsahovala predepsanou
lhtitu k odstranéni téchto nedostatki nebo neobsahovala fadné pouceni o tom, jak
je nutné opravu a doplnéni provést anebo neobsahovala fadné pouceni o nasled-
cich ne€innosti.

V tomto pripadé se dohlédaci Cinnost insolvenéniho soudu projevi tim, ze
napravi nedostatky vyzvy insolvencniho spravce vlastni vyzvou adresovanou pfi-
hlasovateli pohledavky. Zjedna-li prihlasovatel pohleddvky fadné napravu nedo-
statkd prihlasky ve lhaté uréené vyzvou insolvenéniho soudu, insolvencni soud
rovnéz vrati ptihlasku pohledavky insolvenénimu spravci s pokynem, aby ji zara-
dil na seznam prihlaSenych pohledavek (§ 189 insolven¢niho zdkona). Nezjedna-li
prihlasovatel pohledavky fadnou napravu nedostatktl prihlasky ani ve lhtté uréené
vyzvou insolven¢niho soudu, bude namisté pfihlasSku odmitnout (§ 185 insolvenc-
niho zakona).

3) Insolvencni soud dospéje po prezkoumani naleZzitosti ptihlasky k zavéru, Ze
prihlaska pohledavky vskutku ma vady nebo je netplna, pro tyto nedostatky ji ne-
1ze prezkoumat a prihlaSovatel pohledavky tyto nedostatky ve spravné stanovené
1htté neodstranil, a¢ k tomu byl insolvenénim spravcem fadné vyzvan. V takovém
pripadé bude namisté pfihlasku — bez dalsi vyzvy — odmitnout (§ 185 insolvenc-
niho zakona).

Tim, Ze insolven¢ni soud usmérni pfi vykonu dohlédaci ¢innosti postup insol-
ven¢niho spravce pfi odstrafiovani nedostatkd prihlasky (shleda ji zptsobilou pro
prezkum), nijak nezasahuje do pravni sféry insolvenc¢niho spravce (nerozhoduje
0 ,,jeho* pravech a povinnostech) a insolvencni spravce proto neni subjektivné
opravnén takové rozhodnuti napadnout opravnym prostfedkem (lhostejno, zda
fadnym nebo mimoradnym).

Na uvedeném pak nemuze ni¢eho zménit ani to, Ze pfisluSnou napravu chyb-
ného usudku o mozZnosti odmitnout prihlasku véfitelovy pohledavky pro vady
zjedna (az) odvolaci soud pfi rozhodnuti o odvoladni pfihlasovatele pohledavky
proti usneseni, jimz insolven¢ni soud (ve shodé€ s postojem insolven¢niho spravce,
le¢ podle odvolaciho soudu nespravné) pfihlasku pohledavky odmitl podle § 185
insolven¢niho zakona.

Nejvyssi soud pro dplnost dodava, Ze zavéry ohledné moznosti insolvencni-
ho soudu v rdmci dohlédaci ¢innosti ,,pfimét* insolvenéniho spravce, aby zmé-
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nil ndzor ohledné otazky, zda Ize pfihlasku pohledavky pfezkoumat, se nikterak
neprotivi dsudku vyjadfenému pro insolvencni poméry v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéném pod Cislem
34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 34/2014* (o tom,
Ze insolven¢ni soud neni opravnén uloZit insolvenénimu spravci pfi vykonu dohlé-
daci ¢innosti, jaky postoj ma zaujmout k ptihlasenym pohledavkam).

Zaver obsazeny v R 34/2014 se vaze k vlastnimu popfeni pohledavky (k pohle-
davce jiz zarazené na seznam piihlaSenych pohledavek). Také v pomérech podle
zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, na néz odkazuje i R 34/2014,
mohl (konkursni) soud rozhodnout o zarazeni pohledavky na seznam ptihlasenych
pohledavek (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn.
29 Odo 601/2005, 602/2005), 1 kdyZ nebyl opravnén uloZit spravci konkursni pod-
staty, jaky postoj ma zaujmout k pfihlaSenym pohledavkam (srov. mutatis mutan-
dis usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 1 Ko 556/2001,
uveiejnéné pod Cislem 47/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz
zavérim se Nejvys$si soud prihlasil napf. v usneseni ze dne 2. 2. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2888/2010, a v usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4120/2011).

Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze insolvencni spravce dluznika neni osobou sub-
jektivné opravnénou k podani dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud zménil
usneseni insolven¢niho soudu o odmitnuti prihlasky pohledavky véfitele pro vady
(§ 185 insolvenéniho zdkona, ve spojeni s § 188 odst. 2 insolvencniho zakona) tak,
Ze se piihlaSka pohledavky neodmita.

Proto podané dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 a 3 o. s. ., ve spojeni
s § 218 pism. b) 0. s. .
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C. 105

Vedouci zaméstnanec, ktery byl odvolan z pracovniho mista nebo ktery se
tohoto mista vzdal a pro kterého zaméstnavatel nema jinou praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo ktery takovou praci nabidnutou
mu zaméstnavatelem odmitl, nema narok na nahradu mzdy nebo platu pro
prekazku v praci na strané zaméstnavatele, jestliZze byl zvolen ¢lenem zastu-
pitelstva obce nebo starostou a jestlize byl pro vykon téchto verejnych funkci
dlouhodobé uvolnén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2745/2013, ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2745.2013.1)

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntale dne 5. 9. 2011
domahala, aby ji zalovany zaplatil 18 175 K¢ se 7,75% trokem z prodleni ro¢né
od 1. 8. 2011 do zaplaceni. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze Zalovany, ktery
byl dne 11. 7. 2005 jmenovén do funkce vedouciho pobocky v K. Utadu prace
v B., byl v disledku organiza¢nich zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 73/2011 Sb.,
o Utadu price Ceské republiky, ke dni 31. 3. 2011 odvolan z této funkce, Ze odmitl
nabidku pracovniho mista vedouciho oddéleni zaméstnanosti na Utadu price CR,
krajské pobocce v O., kontaktnim pracovisti K., na ktery podle § 6 odst. 2 zdkona
¢. 73/2011 Sb. ke dni 1. 4. 2011 pfesel vykon prav a povinnosti z pracovnéprav-
niho vztahu Zalovaného u Ufadu prace v B., a od 1. 4. 2011 nedochazel do préice
a praci nevykonaval a Ze je povinen vratit Zalobkyni ndhradu platu ve vysi 18 175
K¢, kterou mu Zalobkyné zaplatila za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011
z diivodu prekazky v praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 73 odst. 6
zéak. prace, nebot byl dne 5. 5. 2011 zvolen do funkce starosty obce H., ktera je
podle rozhodnuti zastupitelstva této obce funkci dlouhodobé uvolnénou, a tim
vznikla pfekdzka v praci na strané Zalovaného podle § 201 zédkoniku prace, za kte-
rou mu nepfislusi ndhrada platu, ale odména podle § 71 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich. Vyzvé Zalobkyné k vraceni nepravem vyplacené nahrady platu do 31. 7.
2011 Zalovany nevyhovél.

Okresni soud v Bruntile— poté, co platebnim rozkazem ze dne 10. 11.
2011 zalobé vyhovél a co zalovany podal proti tomuto platebnimu rozkazu odpor
— rozsudkem ze dne 16. 8. 2012 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
18 175 K¢ s 7,75% trokem z prodleni od 1. 8. 2011 do zaplaceni a rozhodl, Ze
Zadny z tcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladut fizeni a Ze Zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice ,,na d¢et Okresniho soudu v Bruntile* soudni poplatek ve
vysi 1000 K¢. Vychazel z nazoru, Ze narok na nahradu platu z dvodu prekazky
na strané zaméstnavatele prislusi jen tehdy, jestlize zaméstnanec byl sdm schopen
a ochoten konat praci podle pracovni smlouvy a tuto praci nemohl vykonavat jen
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v disledku postupu zaméstnavatele, a na zdkladé néj dospél k zavéru, Ze za si-
tuace, kdy zastupitelstvo obce H. schvélilo funkci starosty, do které byl Zalovany
zvolen dne 5. 5. 2011, jako dlouhodobé uvolnénou, zZalovany nebyl v obdobi od
5.5.2011 do 31. 5. 2011 schopen konat praci podle pracovni smlouvy uzaviené
se zalobkyni, ,,tzn. Ze jedinym divodem nemoznosti vykonavat praci nebyla pouze
prekazka v praci na strané Zalobkyné jako zaméstnavatele, ale i prekdzka v praci
na strané Zalovaného jako zaméstnance z diivodu vykonu vefejné funkce*, za ktery
pobiral odménu, a Ze mu proto nahrada platu za uvedenou dobu nenélezi. Protoze
Zalovany ,,musel z okolnosti pfedpokladat, ze jde o ¢astku omylem vyplacenou®,
je povinen toto bezdivodné obohaceni zZalobkyni vydat podle ustanoveni § 451
ob¢. zak. a § 331 zak. prace.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
6. 3. 2013 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl,
Ze zadny z tGcastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem prv-
niho stupné a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladd
odvolaciho fizeni 1000 K¢. Shledal, Ze neni dobfe mozné zabyvat se tim, zda byl
Zalovany v dusledku vykonu verejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce
schopen a pfipraven vykonavat funkci vedouciho pobocky v K., ze které byl odvo-
lan, jelikoZ odvolany zaméstnanec, ktery odmitl jinou vhodnou préaci, ,,nemizZe
pro zaméstnavatele zadnou praci konat®. Vyslovil nazor, Ze ,,odvolanému zamést-
nanci, ktery odmitl jinou vhodnou praci, do doby skonéeni pracovniho poméru
nic nebrani, aby vyvijel jinou vydélecnou ¢innost, napf. nastoupil do pracovniho
poméru u jiného zaméstnavatele, zacal podnikat jako osoba samostatné vydélecné
¢innd nebo vykondval vefejnou funkci (véetné funkce dlouhodobé uvolnéného
starosty obce)®, a Ze ,,pravni nasledky fikce prekazky v praci na strané zaméstna-
vatele podle § 73 odst. 6, véty treti, zak. prace pak spocCivaji v tom, Ze zaméstnanec
ma az do doby, nez se dohodne se zaméstnavatelem na dal§im pracovnim zarazeni,
nebo do doby skonceni pracovniho poméru narok na ndhradu mzdy (platu) ve
vyS$i primérného vydélku®. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze ,,soub&h naroku na ndhradu mzdy (platu) podle § 73 odst. 6, véty tfeti, a § 208
zak. prace s pobiranim odmény za vykon funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva
obce podle zdkona o obcich neni v rozporu s pravnimi predpisy a Ze se proto
v pfipadé nahrady platu vyplacené Zalovanému za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5.
2011 nejedné o nepravem vyplacenou c¢astku, kterou by Zalovany byl povinen
Zalobkyni vratit.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Nami-
ta, Ze okamzikem zvoleni Zalovaného starostou vznikla podle § 201 zdk. prace
prekazka v praci na strané Zalovaného, pfi které ndhrada mzdy nebo platu od
zaméstnavatele nepfislusi a pii které — vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl dlou-
hodobé plné uvolnén pro vykon vefejné funkce — je podle ustanoveni § 53 odst. 1
pism. c) zdk. prace dan zdkaz vypovédi zaméstnavatelem. M4 za to, Ze povinnost
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poskytovat ndhradu mzdy nebo platu zaméstnanci, ktery byl zvolen starostou
a uvolnén pro vykon verejné funkce, je ,,zcela v rozporu s dobrymi mravy a princi-
py zékoniku prace*, a Ze ,,za situace, kdy zaméstnavatel nema moznost zaméstnanci
v plném rozsahu pfidélovat praci a navic ani rozvazat s nim pracovni pomér, protoze
je dan zakaz vypovédi, nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tomuto
zaméstnanci platil ndhradu platu, a to navic po zna¢né dlouho dobu — dobu trvani
vykonu zvolené funkce®. Dovolatelka poklddd za nespravny nazor odvolaciho
soudu, Ze neni dobfe mozné zabyvat se tim, zda byl Zalovany v disledku vykonu
vetejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce schopen a pfipraven vyko-
navat funkci vedouciho pobocky v K., nebot z odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1474/2009, vyplyvd, Ze narok na nahradu
mzdy z divodu , fikce pfekazky v praci na strané zameéstnavatele® zaméstnanci
odvolanému z funkce nepfislusi v dobé, kdy nemtize pracovat pro prekazky na své
strané. Kromé toho neni tfeba zabyvat se tim, zda byl Zalovany v diisledku vykonu
vetejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce schopen a pfipraven vyko-
navat funkci vedouciho pobocky v K., ktera byla zruSena, ale tim, zda ,,byl viibec
schopen a pripraven vykonavat jakoukoliv pracovni pozici vhodnou vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu a kvalifikaci u zaméstnavatele. Povaha vefejné funkce
dlouhodobé uvolnéného starosty tuto moznost podle nazoru dovolatelky vylucuje
a ,,nastava zde prekazka na stran¢ zaméstnance*. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci
soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se
potvrzuje.

Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve lhdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. T.,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (zda vedouci zaméstna-
nec, ktery po svém odvolani z pracovniho mista odmitl jinou praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nabidnutou mu zaméstnavatelem, ma pravo
na ndhradu mzdy nebo platu pro prekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele, jest-
lize byl zvolen do funkce starosty obce, pro jejiz vykon byl dlouhodobé uvolnén),
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni
jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalob-
kyné je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skut-
kovych zjisténi soudl pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni
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§ 241a odst. 1 o. s. I. — nepodléhd), Ze zalovany byl dne 11. 7. 2005 jmenovan do
funkce vedouciho pobocky v K. Utadu price v B., Ze dne 30. 3. 2011 byl s dcin-
nosti od 31. 3. 2011 z tohoto pracovniho mista odvoladn, Ze ode dne 1. 4. 2011,
k némuz podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské
republiky a o zméné souvisejicich zdkont, presel vykon prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahli zaméstnanci zafazenych k vykonu prace v uradech prace
ziizenych podle zdkona &. 435/2004 Sb. na Urad priace CR, mu bylo nabidnuto
pracovni zafazeni na praci vedouciho oddéleni zamé&stnanosti na Ufadu priace CR,
krajské pobocce O., kontaktnim pracovisti K. a Ze zalovany tuto praci odmitl a od
1.4.2011 nedochazel do prace a praci nevykonéval. Poté, co Zalovanému vyplatila
nahradu platu za mésic kvéten 2011 v ,,Cisté* vysi 20 729 K¢, Zalobkyné z dopisu
obce H. ze dne 23. 6. 2011 zjistila, Ze Zalovany byl dne 5. 5. 2011 zvolen do funk-
ce starosty obce H., kterou zastupitelstvo obce schvililo jako funkci dlouhodobé
uvolnénou. Dopisem ze dne 28. 6. 2011 Zalobkyné vyzvala Zalovaného k vraceni
nahrady platu za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011 ve vysi 18 175 K¢ do 31. 7.
2011; této vyzve Zalovany odmitl vyhovét.

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné se po Zalovaném domaéha vraceni nahrady platu za dobu od 5. 5. 2011
do 31. 5. 2011 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkonu
¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007
Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢&. 116/2008 Sb. a zakont ¢. 121/2008 Sb.,
¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb.,
¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb.
a ¢. 73/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 6. 2011.

Vedouci zaméstnanec, jehoZ pracovni misto se obsazuje jmenovanim, muze
byt ze svého pracovniho mista odvolan tim, kdo je pfislusny ke jmenovani; svého
pracovniho mista se rovnéz muze vzdat (srov. § 73 odst. 1 zak. prace). Odvolani
nebo vzdani se pracovniho mista musi byt pisemné a doruceno druhému tcastni-
ku, jinak je neplatné; vykon prace na pracovnim misté kon¢i dnem nasledujicim
po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani
se mista uveden den pozd¢jsi (srov. § 73 odst. 5 zak. prace).

Podle ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho
mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pra-
covni pomér zaloZen jmenovanim na dobu urc¢itou. Zaméstnavatel je povinen podat
zaméstnanci navrh na zménu jeho dal§iho pracovniho zafazeni u zameéstnavatele na
jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel
nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekdzku
v préci na stran¢ zaméstnavatele a soucasné je dan vypovédni divod podle § 52
pism. ¢); odstupné poskytované zaméstnanci pfi organiza¢nich zménach nalezi jen
v pfipadé€ rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance
v souvislosti s jeho zruSenim v dusledku organiza¢ni zmény.
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Z citovaného ustanoveni § 73 odst. 6, véty prvni, zdk. prace vyplyva, zZe
odvoldnim z pracovniho mista ani vzdanim se pracovniho mista pracovni pomér
zaméstnance u zaméstnavatele (s vyjimkou situace, Ze zaméstnanec byl jmenovan
na dobu urcitou) nekonci. Ustanoveni § 73 odst. 6, véty druhé, zak. prace uklada
zaméstnavateli povinnost podat zaméstnanci navrh na zménu jeho dalSiho pra-
covniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci. Pro pfipad, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou
praci nebo Ze ji zaméstnanec odmitne (odmitne uzavieni dohody o svém dalSim
pracovnim zafazeni u zaméstnavatele), zdkon stanovi (srov. § 73 odst. 6, vétu
tfeti, zak. prace), Ze ,,je dan vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace®. Zakon tu vytvafi fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je moz-
né s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potfebné (mozné) se pii zkoumani
platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skute¢né stal pro zamést-
navatele nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného
organu o zméné jeho ukoli, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanciti
za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, jak to
jinak ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru
vypovédi vyzaduje.

Jestlize zaméstnanec byl z pracovniho mista odvolan nebo se pracovniho mista
vzdal, pak do doby, neZ se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na jeho dal-
$im pracovnim zarazeni u zaméstnavatele, popiipadé do doby skonceni pracovni-
ho poméru (naptiklad na zdkladé vypovédi dané zaméstnanci pro fikci nadbytec-
nosti nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené z tohoto diivodu),
se vztahy mezi Gcastniky vyznacuji tim, Ze zamé&stnanec nekond pro zaméstnava-
tele praci, nebot dosud zastavanou praci jiz neni opravnén (povinen) vykonévat
a jeho nové pracovni zafazeni u zaméstnavatele neni (zatim) urceno. Z ustanoveni
§ 73 odst. 6, véty treti, zdk. prace vyplyva, Ze uvedeny stav piedstavuje prekazku
v préci na strané zaméstnavatele (§ 208 zak. prace). Zakon tu vytvari vedle fikce
nadbytecnosti dalsi fikci prekdzky v praci na strané zaméstnavatele; nema-li tedy
zaméstnavatel pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci nebo odmitl-li zaméstnanec takovou praci, jde o pfekazku v praci na
strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace, aniz by bylo mozné
se zabyvat tim, zda zaméstnanec skute¢né nemuze konat pro zaméstnavatele praci
pro jiné prekdzky na strané zaméstnavatele, nez které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 207 zék. prace (jak to jinak ustanoveni § 208 zak. prace vyZaduje), a takové
posouzeni by ostatné ani nebylo dobfe mozné, nebot — jak bylo uvedeno jiz vyse
a jak spravné uvedl i odvolaci soud — zaméstnanec v tomto obdobi ani Zadnou
praci pro zaméstnavatele nekona (nemuze konat), protoze dosud zastavanou funkci
jiZ neni opravnén (povinen) vykondavat a jeho nové pracovni zafazeni u zaméstna-
vatele nebylo urceno. Pravni nasledky uvedené fikce prekazky v praci na strané
zaméstnavatele pak spocivaji v tom, Ze zaméstnanec ma az do doby, neZ se dohod-
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ne se zaméstnavatelem na dalSim pracovnim zarazeni, nebo do doby skonceni pra-
covniho poméru narok na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Narok na ndhradu mzdy nebo platu z diivodu fikce prekazky v praci na strané
zaméstnavatele vznika dnem, kterym zaméstnanec skoncil vykon prace na pra-
covnim misté, z néhoz byl odvolan nebo jehoZ se vzdal (tj. dnem nasledujicim
po doruceni odvolani nebo vzdani se pracovniho mista, nebyl-li v odvolani nebo
vzdani se mista uveden den pozdéjsi); od tohoto dne zaméstnanec pobird ndhradu
mzdy nebo platu az do doby, nez se dohodne se zaméstnavatelem na dalSim pra-
covnim zarazeni, nebo do doby skonceni pracovniho poméru. Narok na nadhradu
mzdy nebo platu ov§em nema v dobé, kdy nemiZe pracovat pro prekazky na stra-
né zaméstnance, nebot v této dobé by nemohl vykonavat praci u zaméstnavatele
a plnit tak své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, i kdyby nebylo fikce
prekazky v préci na jeho strané.

Prekazkou v praci na strané zaméstnance je téZ vykon vefejné funkce, kterym
se pro ucely zakoniku prace rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, jez
je vymezena funkénim nebo ¢asovym obdobim a obsazovana na zdkladé primé
nebo nepiimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich pravnich predpist, a kte-
rym je i vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce (srov. § 200 a § 201 odst. 1 a 2
zak. prace a § 70, vétu prvni, zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve
znéni t¢inném do 13. 9. 2011 /déle jen ,,zakona o obcich*/). Clenem zastupitelstva
obce je té7 starosta, jehoZ zastupitelstvo voli z fad svych ¢lenti (srov. § 103 odst. 2,
vétu prvni, zdkona o obcich).

K vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce je zaméstnavatel povinen poskyt-
nout zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu, pokud tuto ¢innost
nelze provést mimo pracovni dobu (srov. § 200, vétu prvni, zdk. prace). Clenu
zastupitelstva obce, ktery je v pracovnim poméru a ktery neni pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnén, poskytne zaméstnavatel pro vykon funkce pracovni vol-
no s ndhradou mzdy (platu), kterou (v€etné pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojisténi) je zaméstnavateli povinna obec uhradit; rozsah doby potiebné k vykonu
funkce v konkrétnim pfipad¢ urci obec (srov. § 71 odst. 4, véty prvni a druhou,
zakona o obcich). Clenu zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodo-
bé uvolnén, nepfislusi nahrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele, nybrz odména
za vykon funkce, kterou mu poskytuje obec (srov. § 71 odst. 1 zdkona o obcich).
Dlouhodobé uvolnénym pro vykon funkce je €len zastupitelstva obce, ktery vedle
vykonu této funkce neplni zadné povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.
O tom, ktefi Clenové zastupitelstva obce budou svou funkci vykonévat vedle plné-
ni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a ktefi bez soubézného plnéni
téchto povinnosti, rozhoduje zastupitelstvo obce, v jehoZ pravomoci je stanovit
pocet svych dlouhodobé uvolnénych ¢lend (srov. § 84 odst. 2 pism. m/ zdkona
o obcich).
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Z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnanec, ktery byl zvolen ¢lenem zastupitelstva
obce a ktery byl pro vykon této vefejné funkce dlouhodobé uvolnén, nemuze
vykonavat praci u zaméstnavatele pro prekazky na strané zaméstnance. NejvySssi
soud proto dospél k zavéru, Ze vedouci zaméstnanec, ktery byl odvoldn z pracov-
niho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal a pro kterého zaméstnavatel nema
jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo ktery takovou
praci nabidnutou mu zaméstnavatelem odmitl, nema narok na ndhradu mzdy nebo
platu pro pfekdzku v praci na stran¢ zameéstnavatele, jestlize byl zvolen ¢lenem
zastupitelstva obce nebo starostou a jestlize byl pro vykon téchto vetejnych funkci
dlouhodobé uvolnén.

V projednavané véci byl Zalovany poté, co byl s t¢innosti od 31. 3. 2011 odvo-
l4n z pracovniho mista vedouciho pobocky v K. Utadu price v B. a co odmitl praci
vedouciho oddéleni zaméstnanosti na Utadu prace CR, krajské pobocce O., kon-
taktnim pracovisti K., kterd mu byla Zalobkyni nabidnuta, zvolen (dne 5. 5. 2011)
starostou obce H. ProtoZe byl pro vykon této vefejné funkce dlouhodobé uvolnén,
nemohl ode dne 5. 5. 2011 pracovat pro pfekazku na strané zaméstnance a po
dobu trvani této prekazky v praci nemél — jak vyplyva z vyse uvedeného — narok
na néhradu platu z divodu fikce prekazky v préci na strané zaméstnavatele podle
ustanoveni § 73 odst. 6, véta tfeti, zak. prace. Castka 18 175 K&, kterou mu Zalob-
kyné z tohoto divodu zaplatila za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011, je proto
bezdiivodnym obohacenim Zalovaného (§ 324 zak. prace, § 451 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ic¢inného do 31. 12. 2013),
které je zalovany povinen Zalobkyni vydat, nebot musel z okolnosti predpokladat,
Ze jde o ¢astku vyplacenou mu omylem zalobkyné, kterd se o zvoleni Zalovaného
starostou obce H. a o tom, Ze byl pro vykon této funkce dlouhodobé uvolnén,
dovédeéla az po jejim vyplaceni (srov. § 331 zdk. prace).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
odvolaci soud rozhodl nespravné a protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze
je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak,
Ze rozsudek soudu prvniho stupné, ktery zZalobé dtivodné vyhovél, potvrdil (§ 243d
pism. b/, § 219 0. s. ).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

Nr. 48

Nr. 49

Der Gesamtumfang der gekiirzten Steuer kann um die vom Titer fiir die Straftat der Verkiir-
zung von Steuern, Gebiihren und sonstigen Pflichtzahlungen gem. § 240 StGBI. aufgewandten
Kosten nicht herabgesetzt werden. Bei Feststellung des Umfangs der Steuerverkiirzung wer-
den gleiche Gesichtspunkte wie im Fall der Feststellung der Hohe des Vorteils, den der Tdter
durch die Straftitigkeit gewann, nicht geltend gemacht. Wihrend dessen bei Feststellung der
Hohe des Vorteils ist der erst nach Abzug aller notwendigen Kosten festgelegte Netto-Vorteil,
die sonst im Zusammenhang mit der Verwirklichung eines Zieles von Seiten des Titers oder
einer anderen Person aus deren Mitteln aufgewandt werden, aufgewandt werden mussten (vgl.
z.B. die Beschliisse, die unter der Nr. 4/2009 und Nr. 31/2009 Slg. StB veroffentlicht wurden)
von Bedeutung, kommt der Titer bei Steuerverkiirzung seiner gesetzlichen Verpflichtung zur
Steuererkldrung und -entrichtung teilweise oder ganz nicht nach und nutzt dazu Verfahren
aus, die nicht gesetzwidrig sind. Die Hohe der gekiirzten Steuer beachtet dann den Umstand,
wie die tatsdchlich Steuerpflicht des jeweiligen Zahlers oder Steuerzahlers war, in die sich
samtliche Nachlidsse, Abziige, Kosten sowie weitere Positionen, mit denen die Besteuerungs-
grundlage legal herabgesetzt wird, niederschlagen. Sofern die Steuer und die Hohe deren
Verkiirzung so festgestellt wurden, ist es nicht mehr angebracht, bei Feststellung der Steuer-
verkiirzung von der gekiirzten Steuer irgendwelche weitere Kosten fiir die Durchfithrung der
Straftitigkeit abzuziehen.

Das gesetzliche Merkmal der Straftat der allgemeinen Gefdhrdung gem. § 272 StGBI. liegt
darin, dass der Titer die ,,Menschen in Gefahr des Todes oder des schweren Gesundheitsscha-
dens aussetzt“, kann nicht nur damit erfiillt werden, dass eine grossere Anzahl von Personen
(mindestens sieben — vgl. 39/1982 Slg. StB) zum gleichen Zeitpunkt konkret oder unmittelbar
bedroht werden, sondern auch dann, wenn sie direkt oder unmittelbar bedroht sind, sondern
auch dann, wenn sie so in einem kurzen Zeitintervall nacheinander durch ein konsequent un-
trennbares Handeln des Titers bedroht sind.

Eine solche Lage kann z.B. darin liegen, dass der Titer als Fahrer eines PKW wihrend der Ver-
folgung durch die Polizeiwagen im Stadtzentrum wie auch ausserhalb der Gemeinde extrem
schnell fihrt, mit dieser Geschwindigkeit auf rotes Licht einige dicht befahrene Kreuzungen
durchfihrt, andere Wagen von verschiedenen Seiten iiberholt, und dies auch im Abstellstrei-
fen, ferner bremst er plotzlich an und wiederholt dies, um eine massenhafte Kollision anderer
Kraftfahrzeuge u.d. zu verursachen, wobei er dann im Zusammenfluss solcher Umsténde eine
chaotische Lage zu schaffen versucht und diese dann vorsitzlich aufrecht erhilt.

Eine Schutzheilung gem. § 99 Abs. 1, Zweiter Satz, und § 99 Abs. 2 StGBI. ist auf Vorschlag
des Staatsanwalts moglich gem. § 239 StO auch fiir den Fall zu verhéngen, wenn die Sache im
Sinne der Best. des § 159a StO ad acta verlegt wurde. Die Aufnahme der Strafverfolgung gem.
§ 160 Abs. 1 StO stellt keine unerldssliche Bedingung fiir die Auferlegung der Schutzheilung
dar.

Ein eintdtiger Zusammenfluss der Straftat des Missbrauchs der Rechtsbefugnis einer Amt-
sperson gem. § 329 StO sowie der Straftat der Begiinstigung gem. § 366 StGBI. ist nicht
ausgeschlossen, da die Best. des § 329 StGBI. keine spezielle Bestimmung ad § 366 StGBI.
ist und es besteht auch kein anderer Grund fiir den Ausschluss eines Zusammenflusses von
Straftaten.

I. Ein fiir ein minderjdhriges Kind gem. § 91 Abs. 2 CZ-z.s.m. bestellter Vormund ist dessen
Vertreter und hat das Recht, fiir das minderjdhrige Kind als Verfahrensteilnehmer gem. § 91
Abs. 1 CZ-z.s.m. eine Revision einzubringen (vgl. § 240 Abs. 1, § 22, § 32 ZPO). Die Best.
des § 91 Abs. 2 CZ-z. s. m. ist eine spezielle Bestimmung ad § 29 Abs. 1 ZPO lediglich in Bez-
iehung zur Bestellungsform des Vormunds, wobei die Rechte und Pflichten eines so bestell-
ten Vormunds sich im Einklang mit Best. des 96 CZ-z. s. m. nach der Rechtsregelung des
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Zivilprozessverfahrens richtet, insbesondere gem. der Best. des § 31 Abs. 1, 2 ZPO, wonach
der bestellte Vormund oder ein anderer Vertreter die gleiche Stellung hat wie ein Vertreter auf
Grund einer Vollmacht. Sofern ein Rechtsanwalt zum Vormund oder einem anderen Vertreter
bestellt wurde, hat er die gleiche Stellung wie der Rechtsanwalt, dem vom Teilnehmer eine
Vollmacht erteilt wurde.

II. Da das Gesetz iiber das Gerichtswesen in Sachen der Jugend fiir ansonsten eine Straftat keine
andere Regelung hat als diejenige, die von der Best. des § 2 Abs. 2 Buchst. a) CZ- z. s. m.,
abgegrenzt wird, ist es zu erwigen, ob das Gericht fiir die Jugendlichen gem. § 89 Abs. 2
CZ-z. s. m. verfahren wird, und die Frage zuerst zu 16sen ist, ob ein Kind jiinger als fiinfzehn
Jahre ansonsten eine Straftat begangen hat, was notwendig ist auf Grund von Allgemeinen
Regeln und den fiir eine Straftat durch das Strafgesetzbuch festgelegten Prinzipien zu beur-
teilen, um die es ansonsten geht, wenn diese von einer nicht strafrechtlichen verantwortlichen
Person begangen wiirde (vgl. Nr. 10/2009 Slg. StB). Deshalb ist zuerst zu iiberpriifen, ob
ansonsten die formellen Merkmale einer konkreten Straftat im Sinne des § 13 Abs. 1 StGBI.
erfiillt wurden, und danach soll man sich auch mit der Frage befassen, ob es sich in Beziehung
zur Person, die eine derartige gesetzwidrige Tat begangen hat, sowie den Umstinden, unter
welchen die Tat veriibt wurde, und um welchen gesellschaftlich schiddlichen Fall im Sinne des
§ 12 Abs. 2 StGBI. es sich handelt.

Bei dieser Beurteilung ist es notwendig, die Summe aller festgestellten wesentlichen Tat-
sachen und Umstinde proportionell zu beurteilen (angesichts deren, die von einer geringeren
gesellschaftlichen Schidlichkeit zeugen, sowie auch von denjenigen, durch die sie erhoht
wird) und man kann keinen davon iibersehen. Ausserdem ist es notwendig, auch den Charakter
der Tat und der Form zu erwigen, in welcher Weise ansonsten eine Straftat begangen wurde
(z.B. ob es sich um eine Mittiterschaft, event. eine der Formen der Teilnahme u.d. handelte).
Grund fiir die zwingende Verteidigung gem. § 36 Abs. 1 Buchst. a) StO. besteht auch dann,
sofern der Beklagte in der U-Haft oder in der Ausiibung der Freiheitsstrafe auf dem Gebiet
eines fremden Staates ist.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerliches, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 93

Nr. 94

Nr. 95

Nr. 96

Nr. 97

Ein lediglich mit indirekten Beweisen nachgewiesener Umstand kann fiir nachgewiesen gehal-
ten werden, sofern auf Grund von Ergebnissen der Bewertung dieser Beweise ohne logische
Zweifel die Sicherheit (Uberzeugung) dariiber erlangt werden kann, dass dieser Umstand
tatséichlich eingetreten ist (dass er wahr ist); Es reicht nicht aus, sofern lediglich tiber die
Moglichkeit dessen Wahrhaftigkeit (iiber dessen Wahrscheinlichkeit) zu schlussfolgern ist.
Ein Nebenteilnehmer ist berechtigt, eine Revision gegen den Spruch des Beschlusses des
Berufungsgerichts, mit dem iiber sein Recht oder seine Pflicht zum Ersatz von Verfahrens-
kosten entschieden wurde, zu erheben.

Die Kosten, die von der Versicherung fiir die rechtsanwaltliche Vertretung im Gerichtsver-
fahren, in dem sie als Nebenteilnehmerin auf Seiten des Beklagten auftrat, ausgegeben wur-
den, sind ohne Weiteres nicht zweckbedingt.

Die Revision des Beklagten, der kein Teilnehmer an der Rechtsbeziehung zwischen dem Staat
und Beklagten als Gerichtsgebiihrzahler fiir die erhobene Klage ist, gegen den Beschluss iiber
die (Nicht-)einstellung des Verfahrens beziiglich der erhobenen Klage gem. § 9 Abs. 1 des
Ges. Nr. 549/1991 Slg., tiber die Gerichtsgebiihren, ist subjektiv nicht zuléssig.

Bei Beurteilung der Zulissigkeit einer Revision gegen den Beschluss, mit dem das Berufungs-
gericht den Beschluss bestitigt hat, mit dem wiederum das Gericht der ersten Instanz dem
Teilnehmer keine Befreiung von der Gerichtgebiihr zuerkannt hat, wird keine Wertbeschrin-
kung gem. der Best. des § 238 Abs. 1 Buchst. d) ZPO geltend gemacht.

Die zwischen dem Berechtigten als Pfandgldubiger und der personlichen Schuldnerin
abgeschlossene Vereinbarung. in der sich der Gldubiger verpflichtete fiir den Fall, dass die
in einem anderen Vollstreckungsverfahren eingetriebene Forderung von der personlichen




Nr. 98

Nr. 99

Nr. 100

Nr. 101

Nr. 102

Schuldnerin teilweise beglichen wird, von der Eintreibung des Restteils der Forderung gegen
sie abzulassen und zugleich dass sie kiinftig gegen sie kein weiteres Vollstreckungsverfahren
wegen derselben Forderung aufnimmt, und in dem die Teilnehmer an dieser Vereinbarung
feststellen, dass sie den Anspruch des Berechtigten (Pfandgliubigers) gegen den Pfandschuld-
ner auf Grund des Pfandrechts zu verpfindeten Liegenschaften betrifft, steht in Beziehung
zum Verpflichteten als Pfandschuldner nur aus diesem Grund in keinem Widerspruch zu guten
Sitten.

Ist die Einstellung der Vollstreckung (Zwangsvollstreckung) eingetreten, da der Voll-
streckungstitel (Zwangsvollstreckungstitel) von Anfang an materiell und formell nicht
vollstreckbar war (beispielsweise deshalb, weil er durch den Schiedsrichter erlassen wurde,
der dazu nicht berechtigt war, da seine Bestellung gesetzwidrig war), werden die Voll-
streckungskosten (Zwangsvollstreckungskosten) vom Berechtigten getragen, von dem solch
ein Titel der Vollstreckungs- (Zwangsvollstreckungsanordnung) vorgeschlagen wurde.

Der Verpflichtete ist gem. der Best. des § 336k Abs. 2, Erster Satz, ZPO, im Wortlaut, der
von 1. 1. 2001 bis 31. 12. 2012 giiltig war, subjektiv legitimiert, eine Revision gegen den
Beschluss iiber den Zuschlag zu erheben; Dies gilt auch dann, sofern er der Versteigerungsver-
handlung nicht beigewohnt hat, obwohl ihm die Versteigerungsverordnung ordnungsgemif
zugestellt wurde, und gegen den Zuschlag von ihm keine Einwinde erhoben wurden.

Die Prozessvollmacht, die vom Beteiligten (Verpflichteten) an den Rechtsanwalt erteilt und
die lediglich dem Vollstreckungsgericht und nicht auch dem Gerichtsvollzieher vorgelegt wur-
de, stellt keinen dazu geeigneten Beleg dar, um die Vertretung des Teilnehmers durch diesen
Vertreter auch bei den durch den Gerichtsvollzieher durchgefiihrten Handlungen nachzuwei-
sen, sofern weder durch den Vertreter noch den Teilnehmer diese Vollmacht dem Gerichtsvoll-
zieher als Vertretungsnachweis vorgelegt, von keinem der Teilnehmer dem Gerichtsvollzieher
die Wahl des Vertreters mitgeteilt wurde, und der Vertreter selbst in dem Verfahren im Namen
des Teilnehmers keine Handlungen vorgenommen hat, anhand deren die Vertretung angenom-
men werden konnte.

Der Versteigerer ist nicht verpflichtet, von der 6ffentlichen unfreiwilligen Versteigerung
aus dem Grund abzulassen, weil vom Gerichtsvollzieher eine Vollstreckungsanweisung zur
Verdusserung des Gegenstands der Versteigerung erlassen wurde, obwohl die Forderung mit
Zubehor, wegen deren Eintreibung die Vollstreckung angeordnet wurde, die Kosten fiir die
Vollstreckung sowie die Kosten des Berechtigten dem Gerichtsvollstrecker vor Abhaltung der
Versteigerung erstattet wurden.

Jeder bewaffnete Angreifer haftet solidarisch fiir den Schaden, sofern bei dem gemeinsam
gefithrten Angriff, mit dem deren vorheriges aggressives Verhalten gegeniiber mehreren Per-
sonen seinen Hohepunkt erreichte, eine der angegriffenen Personen getdtet wurde, und zwar
auch dann, wenn im Strafverfahren nicht nachgewiesen wurde, wer von Angreifern den tod-
lichen Schlag austibte.

Eine nicht richtige amtliche Vorgangsweise gem. § 13 Abs. 1, zweiter Satz, Ges. Nr. 82/1998
Slg. kann nicht erfolgen, sofern durch das Gesetz keine konkrete Frist, berechnet nach Stun-
den, Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren, in der eine Handlung durchgefiihrt oder ein
Beschluss erlassen werden soll, festgelegt wird.

Eine eventuelle Verzogerung des Gerichts mit dem Erlass eines nicht meritorischen
Beschlusses ist vom Gesichtspunkt aus der Verletzung einer Verpflichtung zu bewerten, eine
Handlung wihrend einer durch das Gesetz festgelegten oder angemessenen Zeit im Sinne des
§ 13 Abs. 1, Zweiter du Dritter Satz, Ges. Nr. 82/1998 Slg., und nicht vom Gesichtspunkt aus
der Verletzung einer Verpflichtung zum Erlass des Beschlusses durchzufiihren.

Die Schlussfolgerung dariiber, ob eine bestimmte Handlung in angemessener Zeit im Sinne
des § 13 Abs. 1, Dritter Satz, Ges. Nr. 82/1998 Slg. durchgefiihrt wurde, hingt stets von kon-
kreten Umsténden des Einzelfalles ab, insbesondere von der Gewichtigkeit des Schadens, der
fur den Fall der Nichtdurchfithrung einer bestimmten Handlung droht und den eine bestimmte
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Handlung verhindern soll, eventuell die fiir den Fall des bereits eingetreten Schadens ab-
schwichen soll.

Das Recht auf den Schadenersatz in Hohe der Differenz zwischen dem Betrag, der dem
Gldubiger einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung als Begleichung dessen Forderung
in einem Konkursverfahren gem. Ges. Nr. 328/1991 Slg. zugeteilt wire (im Wortlaut mit
Wirkung bis 31. 12. 2007), sofern der Antrag auf die Konkurser6ffnung durch den Geschiifts-
fuhrer der Gesellschaft mit beschriankter Haftung tiber deren Vermdgen rechtzeitig gestellt
wire und dem Betrag, den der Glaubiger im Konkursverfahren zur Befriedigung seiner Forde-
rung tatsichlich erhalten hat, ist fiir den Fall, wo der Vertrag tiber die Abtretung der Forderung
nichts anderes bestimmt, ein mit der abgetretenen Forderung verbundenes Recht (§ 524 Abs. 2
Biirgerliches Gesetzbuch), ohne Riicksicht darauf, dass die Schadenshaftung gegeniiber einer
anderen Person (Geschiftsfiihrer) abgeleitet wird und nicht gegeniiber der Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (Schuldner der abgetretenen Forderung).

Sofern der Schadenersatz in Form einer Geldleistung in einem Umfang zur Verfiigung gestellt
werden soll, in dem die Forderung des Gldubigers gegeniiber seinem Schuldner infolge der
Auflosung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Antragstellung auf die Konkurser6ffnung tiber
das Vermogen des Schuldners gem. Ges. Nr. 328/1991 Slg. (im Wortlaut mit Wirkung bis
31. 12. 2007) uneintreibbar wurde, dann ist der Tag, wo solch ein Schaden entstanden ist
(spdtestens wo er entstehen konnte), der Tag, wo der Antrag auf die Konkurseroffnung tiber
das Vermogen des Schuldners tatsichlich gestellt wurde. Ab diesem Tag kann namlich die
Herabsetzung des Masses der Befriedigung der Forderung des Glaubigers vom Vermogen des
Schuldners nicht von der Verletzung der Verpflichtung zum Antragstellen auf die Konkurser-
klarung tiber das Vermogen des Schuldners abgeleitet werden.

Der Insolvenzverwalter des Schuldners ist nicht die Person, die subjektiv berechtigt ist,
eine Revision gegen den Beschluss einzubringen, mit dem vom Berufungsgericht bereits der
Beschluss des Insolvenzgerichts iiber die Ablehnung der Anmeldung einer Forderung des
Gldubigers wegen Mingeln in der Weise geidndert wurde, dass die Anmeldung der Forderung
nicht abgelehnt wird.

Der leitende Mitarbeiter, der von einer Arbeitsposition abberufen wurde oder der auf diese
Position verzichtet hat und fiir den der Arbeitgeber keine Arbeit hat, die seinem gesundheit-
lichen Zustand und der Qualifizierung entspricht, oder der solch eine ihm angebotene Arbeit
abgelehnt hat, hat keinen Anspruch auf den Lohn- oder Gehaltsersatz wegen einem Hindernis
in der Arbeit auf Seiten des Arbeitgebers, sofern er zum Mitglied der Gemeindevertretung
oder Biirgermeister gewihlt und fiir die Ausiibung dieser 6ffentlichen Amter langfristig freige-
macht wurde.
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The total scope of evaded tax cannot be reduced by deducting the costs expended by the offen-
der in relation to the commission of the crime of evading taxes, fees and other similar statutory
payments under Section 240 of the Penal Code. When ascertaining the scope of evaded tax, the
same considerations contemplated within the assessment of the scope of own benefit obtained
by the offender from the criminal activity shall not be taken into account. When determining
the scope of own benefit, the net benefit assessed only after deducting all necessary costs that
would have otherwise needed to be expended in connection with the realization of a certain
objective on the part of the offender or another person from their funds (see, for example, the
Resolutions awarded under Nos. 4/2009 and 31/2009 Coll., Collection of Court Resolutions
and Opinions) is of relevance since the offender evading tax is not fulfilling, whether in part or
in full, their statutory obligations to report and pay tax and is doing so in an unlawful manner.
The amount of evaded tax respects the actual tax liability of the relevant payer or tax payer
that reflects any and all exemptions, deductions, expenses and other items whereby the tax
base can be lawfully reduced. If the tax and the evaded amount thereof are assessed in this
manner, it is not possible to deduct any other costs related to the commission of the crime
from the tax reduced by tax evasion when determining the scope of evaded tax.

The legal characteristic of the crime of threat to public safety pursuant to Section 272 of the
Penal Code consisting in the fact that the offender “puts persons at the risk of death or severe
injury to health” is fulfilled not only if a larger number of persons (7 at minimum — see Reso-
lution No. 39/1982 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions) is specifically and
imminently threatened at the same time, but also if they are threatened gradually within a short
time interval by a single continuous action of the offender.

Such a situation may arise, for example, when the offender as a driver of a passenger motor
vehicle pursued by police vehicles is driving through the centre of a town or city or outside
a municipality at an extremely excessive speed and, at this speed, drives through a red light at
several busy intersections, overtakes vehicles from different sides, even from the emergency
stopping lane, and, furthermore, starts braking suddenly and repeatedly with the aim to cause
a mass collision of other vehicles, etc. Whereas, by all these circumstances, the offender creates
and deliberately maintains a state of spontaneity.

Protective treatment pursuant to the second clause of Section 99(1) and Section 99(2) of the
Penal Code may be imposed upon the motion of the public prosecutor in accordance with
Section 239 of the Code of Criminal Procedure also in the case when, within the meaning of
the provisions of Section 159a of the Code of Criminal Procedure, the case has been suspen-
ded. The commencement of criminal prosecution under Section 160(1) of the Code of Crimi-
nal Procedure is not a necessary precondition for the imposition of protective treatment.

The single-action concurrence of the crime of abuse of official authority under Section 329
of the Penal Code and the crime of patronization under Section 366 of the Penal Code is not
excluded because the provision of Section 329 of the Penal Code is not special with respect to
the provision of Section 366 of the Penal Code, and no other reason exists that would exclude
the concurrence of the criminal offences.

1. The curator of a minor child appointed pursuant to Section 91(2) of the Juvenile Justice Act
is the child’s guardian and is therefore authorised to lodge an appellate review on behalf of
the child as a party to proceedings in compliance with Section 91(1) of thereof (cf.
Section 240(1), Section 22 and Section 32 of the Civil Procedure Code). The provision of Section
91(2) of the Juvenile Justice Act is special with respect to Section 29(1) of the Civil Procedure
Code only in relation to the appointment of the curator, while the rights and obligations of
the curator appointed in this manner are governed by the legal regulation of civil court pro-
ceedings in compliance with Section 96 of the Juvenile Justice Act, namely by the provisions

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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of Section 31(1) and (2) of the Civil Procedure Code, according to which the appointed curator
or another guardian have the same status as a proxy acting on behalf of a power of attorney.
Where an attorney was appointed as the curator or another guardian, he or she has the same
status as an attorney to whom the party granted a power of attorney.

II. Since the Juvenile Justice Act has no other legal regulation for an act otherwise constituting
a crime than the one set forth by the provision of Section 2(2)(a) thereof, when considering
whether the juvenile court should proceed pursuant to Section 89(2) of the Juvenile Justi-
ce Act, it is first necessary to deal with the issue of whether a child under 15 years of age
committed an act otherwise constituting a crime. And this should be adjudged based on the
general rules and principles laid down by the Penal Code for the criminal offence that would
otherwise have been contemplated had it not been committed by a criminally non-liable
individual (cf. Resolution No. 10/2009 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).
Therefore, the primary task is to examine whether the formal characteristics of the particular
criminal offence would otherwise have been fulfilled within the meaning of Section 13(1) of
the Penal Code and, subsequently, to deal with the question whether the same constitutes
a socially harmful case within the sense of Section 12(2) of the Penal Code with respect to the
individual who committed the act and with a view to the circumstances under which the act
was committed.

Within the examination, all the ascertained material facts and circumstances (those evidencing
a lower degree of social harmfulness, as well as those increasing the same) should be taken
into account in proportion without overlooking any of them. In addition, it is vital to consider
the nature of the act and the manner in which such act otherwise constituting a crime was
committed (e.g. whether it involved complicity and/or some form of participation, etc.).

The grounds for necessary defence in accordance with Section 36(1)(a) of the Code of Crimi-
nal Procedure are also given if the accused is in custody or serving his/her sentence of punish-
ment on the territory of another state.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 93

No. 94

No. 95

No. 96

No. 97

A fact corroborated solely by means of circumstantial evidence may be deemed demonstrated
if based on the results of the evidence assessment, it is possible to gain certainty (confidence)
without reasonable doubt that the fact did actually occur (that it is true). It is not sufficient to
merely assume that the fact may be true (possible).

A subsidiary party is authorised to lodge an extraordinary appeal against the verdict of the
decision of the appellate court whereby the court ruled on the party’s right or obligation to
reimburse the costs of the court proceedings.

The costs expended by the insurance company on its representation by a legal counsel within
court proceedings, in which the insurance company participated as a subsidiary party on the
defendant’s side, shall not be considered purposeless.

An extraordinary appeal of the defendant, who is not a party to the legal relationship between
the state and the claimant as the payer of the court fee for the filed action, against a resolution
on the (non)discontinuance of the proceedings on the filed action pursuant to Section 9(1) of
Act No. 549/1991 Coll., on Court Fees, is not subjectively admissible.

When adjudging the admissibility of an extraordinary appeal against a resolution whereby the
appellate court confirmed the resolution of the first-level court on non awarding exemption
from the court fee to a party, the value limit stipulated by the provision of Section 238(1)(d) of
the Civil Procedure Code shall not be applied.

An agreement concluded between the entitled party as the lien creditor and the personal
debtor, in which the creditor has undertaken to desist from demanding the remaining part of a
claim from the debtor should the debtor partially pay a claim enforced within other distraint
proceedings and, at the same time, not to initiate future distraint proceedings in relation to
the same claim, and in which the parties thereto affirmed that the agreement did not concern
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the entitled party’s (lien creditor’s) claim against the lien debtor arising from the right of lien
to the pledged real property, and that, as such, it was not in conflict with good morals with
respect to the obligor as the lien creditor.

When distraint (enforcement of a decision) is discontinued because the enforcement title (en-
forced decision) was not materially and formally enforceable from the very beginning (e.g. for
being issued by an arbitrator not authorised to issue the same due to having been appointed in
conflict with the law), the costs of the distraint (enforcement of a decision) are borne by the
entitled party who proposed the order of distraint (enforcement of a decision) based on such
title.

In accordance with the provisions of the first clause of Section 336k(2) of the Civil Procedure
Code, in the wording effective from January 1, 2001 until December 31, 2012, the obligor is
subjectively legitimised to file an appeal against the resolution on knock-down. The same shall
also apply in the case if the obligor was not present at the auction proceedings despite the fact
that the auction notice had been duly served to the obligor and the obligor raised no objections
against the knock-down.

A procedural power of attorney granted by the party (obligor) to a legal counsel that was pre-
sented only to the distraint court and not the distrainer, does not constitute a document capable
of proving that the party was represented by the attorney also with respect to actions carried
out by the court distrainer if neither the attorney nor the party presented the power of attorney
to the court distrainer or notified the court distrainer of the appointment of an attorney and the
attorney himself/herself did not execute any actions for and on behalf of the party within the
proceedings, from which such representation could be deduced.

No. 100 The auctioneer is not obligated to desist from a public involuntary auction due to the fact that

an enforcement title for the sale of the subject of the auction was issued by a court distrainer,
if the claim including appurtenances, for the recovery of which distraint was ordered, and
the costs of the distraint and the costs of the entitled party have been reimbursed to the court
distrainer prior to the auction.

No. 101 Each of the armed assaulters is liable for damage jointly and severally if during their joint

assault, which was the culmination of their previous aggressive behaviour against multiple
individuals, they killed one of the assaulted individuals. This applies also in the case if the cri-
minal proceedings failed to demonstrate which of the assaulters had administered the deadly
blow.

No. 102 An incorrect official procedure pursuant to the second clause of Section 13(1) of Act

No. 82/1998 Coll., cannot occur if the law does not stipulate a specific deadline in hours,
days, weeks, months or years, within which the action is to be performed or a decision is to
be awarded.

A conceivable delay of the court in the award of a non-meritorious decision should be consi-
dered from the point of view of a breach of the obligation to perform an action in the deadline
as stipulated by law or as reasonable within the meaning of the first and third clauses of Sec-
tion 13(1) of Act No. 82/1998 Coll. and not with a view from of a breach of the obligation to
award a decision.

A conclusion on whether a certain action was performed within a reasonable deadline within
the meaning of the third clause of Section 13(1) of Act No. 82/1998 Coll. shall always be
dependant on the concrete circumstances of the case, namely on the severity of the injury
which may occur if the action is not carried out and which the relevant action is to prevent
and/or reduce in the event injury has already been inflicted.

No. 103 The right to damage compensation equal to the difference between the amount, which a cre-

ditor of a limited liability company would have received as settlement of the creditor’s claim
within bankruptcy proceedings conducted in accordance with Act No. 328/1991 Coll. (in the
wording effective until December 31, 2007) had the company executive of the limited liability
company filed a motion for the declaration of bankruptcy on the assets of the limited liability




company in a due and timely manner, and the amount, which the creditor received for the
settlement of its claim within the bankruptcy proceedings, is a right associated with an assi-
gned claim (Section 524(2) of the Civil Code), unless the agreement on the assignment of
a claim stipulates otherwise, regardless of the fact whether liability for damage is deduced
with respect to another person (company executive) instead of the limited liability company
(debtor of the assigned claim).

Should the damage compensation in the form of pecuniary fulfilment be provided in the scope
in which the creditor’s claim towards the debtor became unenforceable in consequence of
a breach of the obligation to file a motion for the declaration of bankruptcy on the debtor’s
assets in a due and timely manner pursuant to Act No. 328/1991 Coll. (in the wording effective
until December 31, 2007), then the date on which such damage occurred (could occur at the
latest) is the date when the motion for the declaration of bankruptcy on the debtor’s assets has
been actually filed. From this date, any conceivable reduction in the degree of satisfaction of
the creditor’s claim from the debtor’s assets cannot be deduced from the breach of the obliga-
tion to file motion for the declaration of bankruptcy on the debtor’s assets.

No. 104 The debtor’s insolvency trustee is not a person subjectively authorised to lodge an extraor-
dinary appeal against a resolution whereby an appellate court changed the resolution of an
insolvency court on rejecting a submitted claim by a creditor for defects, in particular by not
rejecting the submission of claim.

No. 105 A managing employee who was recalled or resigned from his/her job position and for whom
the employer has not other job corresponding to the employee’s health condition and qualifi-
cation or who rejected such other job offered by the employer, is not entitled to the compens-
ation of his/her salary or pay based on an obstacle on the part of the employer if the employee
was elected a member of the municipal assembly or the mayor of a municipality and if he/she
was released on a long-term basis in order to serve in these public offices.
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