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C.39

1. Dobijeci kupén do telefonu (telefonni kupon) je tireba chapat jako pred-
placeny balicek telekomunikacnich sluzeb, pricemz prodejce kupénu nemusi
byt a obvykle ani neni poskytovatelem sluzby. Obchodovani s dobijecimi kupo-
ny do telefoni se proto povazuje z hlediska zkraceni dané z pridané hodnoty ve
smyslu § 240 tr. zakoniku za poskytnuti sluzby, a to v ramci celého obchodniho
retézce, tedy pokud jsou obchodovany mezi poskytovatelem telekomunikacénich
sluZeb a jednotlivymi distributory, dale i jen mezi jednotlivymi distributory
a prip. i mezi distributorem a koneénym zakaznikem.

II. Narok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dané je narokem
na nahradu $kody, ktery vSak nemiize prislusny finan¢ni organ uplatiovat
podle § 43 odst. 3 tr. . v trestnim Fizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni
dané (srov. primérené ¢. 34/1987 a ¢. 22/2005-11. Sh. rozh. tr.). Proto je tieba,
aby soud rozhodl na pocatku hlavniho liceni usnesenim podle § 206 odst. 4
tr. I. per analogiam, Ze tento narok na nahradu skody nemiuze uplatnovat
v trestnim (adheznim) Fizeni. V rozsudku pak soud jiz o takovém uplatnéném
naroku nerozhoduje ve smyslu § 228 a § 229 tr. I

Uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim rizeni (adheznim rizeni)
muze prichazet v ivahu jen tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva,
Ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z prijmu
(nebo jinou dan) této pravnické osoby, vici které sice finanéni urad vydal
platebni vymér, jimz pravnické osobé doméril zkracenou dan, ale je ziej-
mé, Ze tento platebni vymér je nevykonatelny, protoZe pravnicka osoba
nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci. Jde-li o akciovou
spole¢nost nebo o spole¢nost s ru¢enim omezenym a je-li obvinény ¢lenem
jejich statutarniho organu, je tieba reSit otazku, zda mu v takovém piipa-
dé nevznika rucitelsky zavazek podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku
(resp. za pouziti § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku)*, na zakladé kterého
by mohl byt v adheznim Fizeni zavazan k nahradé zpasobené §kody nebo
k vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle § 240
tr. zakoniku (prip. podle § 241 tr. zakoniku). Uplatnéni naroku na nahradu
Skody by mohlo prichazet v ivahu i tehdy, jestlize by bylo mozné dovodit
odpovédnost obvinéného, ktery neni platcem, resp. poplatnikem zkracené
(nebo neodvedené) dané, jako pachatele trestného ¢inu podle § 240 tr. zako-
niku (prip. podle § 241 tr. zakoniku) za §kodu zpisobenou timto trestnym
¢inem nebo bezdiuvodné obohaceni ziskané takovym trestnym ¢inem (srov.
¢. 25/1968-1. a ¢. 20/2002-11. Sb. rozh. tr.).

* Poznamka redakce: Po 1. 1. 2014 srov. § 159 odst. 3, § 2910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a § 53 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

1120



491

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013)

Nejvyssi soud ve velkém sendtu trestniho kolegia z podnétu dovolani obvinénych
F. B.,Ing. G.B.,Z.J. aM. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. ohledné téchto obvinénych
a s pfiméfenym pouZitim § 261 tr. f. i ohledné obvinénych A. F. a J. K. a zti¢astnéné
osoby J. S. zru$il usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn.
4 To 46/2012, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 46 T
3/2011, jakoz i dal§i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . Krajskému soudu v Brné pfikézal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 46 T 3/2011,
byli obvinéni F. B., Ing. G. B., Z. J. a M. P. a dile A. F. a J. K. uznéni vinnymi
zloc¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, dale jen ,tr. zdkonik*), kterého se zkracené feceno dopustili tim,
7e po predchozi vzajemné dohodé, se zamérem odebirat v Ceské republice zboZi
jménem spole€nosti A., s. . 0., se sidlem ve Slovenské republice, nepravdivé
deklarovat jeho vyvoz na Slovensko, pfi¢emz zbozi nebude vyvezeno, ale pro-
dano v Ceské republice, a v dmyslu takto zkratit dafi z pfidané hodnoty (déle
jen ,,DPH*) za vyuZiti postupu podle § 64 odst. 1, 5 zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v pfislusném znéni (dale jen ,,zak. o DPH*), postupovali tak, Ze
obvinény A. F., nebo jim povéfend osoba, vZdy na zdkladé pfedchozich instrukci
ucinénych obvinénym F. B, ktery trestnou ¢innost organizoval a fidil, nebo poz-
déji cca od poloviny roku 2008 obvinénym M. P., odebral jménem spolecnosti
A., s. 1. 0, se sidlem B., S. 1 (déle jen ,,A.“), od spole¢nosti T. P, spol. s. r. 0.,
se sidlem B., ul. N. S. 40 (déle jen ,,T. P.), A. p., a. s., se sidlem B., S., R. 11c
(déle jen ,,A. P.¥), a A. DMT, a. s., se sidlem B., S., R. 11c (dale jen ,,A. DMT®),
v B. dobijeci kupoény do telefond, kdy ke kazdému odebranému zbozi dekla-
roval Cestnym prohldsenim, Ze zboZi vyveze z Ceské republiky do jiného stitu
v ramci Evropské unie, a v disledku toho odebiral vyse uvedené zboZi za cenu
bez DPH, pfi¢emzZ v rozporu s ¢estnym prohlaSenim toto odebrané zbozi, tak
jak bylo obvinénymi vzdjemné dohodnuto, nevyvezl, ale obratem s védomim, Ze
zbo#i bude prodano v Ceské republice a nebude pfiznana a zaplacena DPH, pie-
daval bud osobné, pfipadné jim povéiena osoba, ve dnech odbérii nebo v presné
nezjiSténych nasledujicich dnech v B. nebo na jinych neustanovenych mistech
zpocatku samotnému obvinénému F. B., pozdéji obvinénému M. P., ktery byl
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F. B. k pfevzeti zbozZi povéfen, pfiCemz obvinény A. F. spole¢nost A. nezare-
gistroval u pfislu§ného spravce dané, nepodal fadné danové priznani k DPH
a z téchto zdanitelnych plnéni neodvedl DPH, pfitom obvinéni védéli, Ze zbozi
spolecnost A. odebirala bez DPH s podminkou, Ze bude vyvezeno do jiného statu
v Ceské republice, a to spole¢nosti AL. P., s. 1. 0., se sidlem P., U S.287/14 (dile
jen ,,AL.%), spole¢nosti K+U, s. r. 0., se sidlem P., B. 1639 (déle jen ,,K+U®),
spolecnosti K.U K, s. r. 0., se sidlem P., B. 1639 (déle jen ,,K.U.K*), a spole¢nos-
ti M.D. M., spol. s r. o., se sidlem P., S. 264/34 (dale jen ,M.D. M.*), v dob¢ od
9.1.2007 do 12. 3. 2010 jménem nekontaktnich spolecnosti jednatele obvinéné-
ho J. K., a to spolec¢nosti B. P. P, s. 1. 0., se sidlem O., M. O., S. tf. 1263/24 (dale
jen ,,B. P.%), spolecnosti S., s. r. 0., se sidlem P., V., K. 438/7 (dale jen ,,S.*),
spole¢nosti T. T., s. . 0., se sidlem H. K., V. 1135 (dale jen ,,T. T.*), a nekon-
taktni spole¢nosti obvinéného Z. J., a to spolecnosti V., s. r. 0., se sidlem B.,
M. 13 (dale jen ,,V.*), spolecnosti S.&S., s. 1. 0., se sidlem P., K., S. 27/93 (dale
jen ,,S.&S.), a z téchto zdanitelnych plnéni neodvedli DPH, k zastfeni skute¢né-
ho stavu, %e zboZi neopustilo tizemi Ceské republiky, na zakladg jejich vzdjemné
dohody, obvinéna Ing. G. B. vystavila v pfesné nezjisténé dobé od 9. 1. 2007 na
zbozi odebrané v B. ve spolec¢nosti T. P., AL. P. a spole¢nosti A. DMT, jménem
spolecnosti A., vydajové faktury spolecnosti A. na nekontaktni spole¢nosti jed-
natele obvinéného J. K. B. P., S. a T. T. a dale na nekontaktni spolecnosti obviné-
ného Z.J. V., S.&S., kdy soucasné jménem téchto spolecnosti do tcetnictvi spo-
leCnosti A. vystavila ¢estnd prohlaseni o vyvozu zboZi ze Slovenské republiky
do jiného statu EU, a to s cilem vzbudit dojem, Ze spolecnost A. pfedmétné zbozi
dovezla na Slovensko a vyvezla zp&t do Ceské republiky, kdy obvinéni J. K.
aZ.J. védéli, zZe jsou na jejich spolecnosti obvinénou Ing. G. B. vystavovany fak-
tury na uskutecnéna zdanitelna plnéni jménem spolecnosti A. a ¢estné prohlaseni
o vyvozu zboZi ze Slovenské republiky do jiného statu Evropské unie a obvinénym
F. B. a obvinénym M. P. jsou jménem jejich spolecnosti vystavovany faktury na
uskutecnénd zdanitelnd plnéni kone¢nym odbératelim zbozi za icelem neodve-
deni DPH, a tuto ¢innost umoznili tim, Ze faktury, ¢estnd prohlaseni a dalsi ucet-
ni doklady vzdy za urcité zdanitelné obdobi hromadné stvrzovali svymi podpisy
a firemnimi razitky a dostavali za to svlij podil z prostfedki ziskanych trestnou
¢innosti, pfi¢emz ani oni DPH z vyse uvedenych zdanitelnych plnéni uskute¢né-
nych obvinénymi F. B. a M. P. jménem jejich spole¢nosti neodvedli ani nepodali
spravci dané pfiznani k DPH, timto zpGsobem spoleénym jedndnim odebrali
obvinéni jménem spolecnosti A., se sidlem S. 1, B., zbozi od spole¢nosti T. P.,
A.P.aA. DMT a umyslné nepravdivym deklarovanim, Ze zbozi opusti tzemi
Ceské republiky, zplisobili, Ze tyto spole¢nosti neodvedly DPH z piislu§nych
zdanitelnych plnéni a zkrétily tak DPH v nasledujicim rozsahu: spole¢nost T. P.
neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 121 086 131,84 K¢, spolecnost
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A. P. neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 9 251 677,03 K¢ a spolec-
nost A. DMT neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 42 327 782,70 K¢,
celkem byla jednanim viech obvinénych zpiisobena Ceské republice zkracenim
DPH s$koda ve vysi 172 665 591,57 K¢.

Za tento zloCin byl obvinény F. B. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani deviti let a Sesti mésicd. Podle § 56 odst. 2 pism. d)
tr. zékoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vyméte
500 dennich sazeb po 2000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven pro
pripad, Ze by penézity trest ve stanovené lhité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicti. Podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku mu byl uloZen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, které dile vyjmenovava vyrok
rozsudku. Obvinéna Ing. G. B. byla odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokd. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
byla pro vykon tohoto trestu zafazena do véznice s ostrahou. Obvinény Z. J. byl
odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let
a Sesti mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgéanu, ¢lena sta-
tutarniho orgénu, prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu osmi
let. Obvinény M. P. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani deviti let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68
odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 500 dennich sazeb po
1000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven pro pfipad, Ze by penézity
trest ve stanovené lhit€ nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésict. Obvinény A. F. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani deviti let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl pro vykon
tohoto trestu zarfazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu, ¢lena statutdrniho organ, prokuristy v obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech na dobu deseti let. Podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku mu byl
uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou dédle uvedeny
ve vyroku rozsudku. Obvinény J. K. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu, ¢lena statutarniho orgdnu, prokuristy v obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech na dobu osmi let. Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byla
J. S. zabrana véc nebo jind majetkova hodnota, a to nemovitosti zapsané na LV na
konkretizovaném Cisle pro katastralni izemi K. a vozidlo Nissan Infinity FX 35 S 51.
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Podle § 229 odst. 1 tr. . byly Finan¢ni ufad Brno I a Finan¢ni trad Brno II odkazany
se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni F. B., Ing. G. B.,
A.F.,Z.].,]. K., M. P. a ziacastnéna osoba J. S. odvolani, o nichZ Vrchni soud
v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012,
rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. f. jako nediivodna zamitl.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn.
4 To 46/2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012,
sp. zn. 46 T 3/2011, podal obvinény F. B. dovolani prostfednictvim obhdjce Mgr. M. K.
z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. f., obvinénd Ing. G. B. podala
dovolani prostfednictvim obhdjce JUDr. T. S., BA, z divodt uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g), ) tr. i, obvinény Z. J. podal dovolani prostiednictvim obhéjce JUDr. V. F.
z dtivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a obvinény M. P. podal dovolani
prostfednictvim obhdjce Mgr. F. P. z dGvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Obvinéni F. B., Ing. G. B. aZ. J. se v rdmci svych mimoradnych opravnych prostiedkt
mj. zabyvali charakterem dobijeciho kupdnu. Dovolatelé se neztotoznili s pravnim
zavérem soudil niz§ich stupid, Ze dobijeci kupén je zbozZim, nikoliv sluzbou. Prestoze
nalézaci soud na pocatku projednavani véci zastaval také pravni nazor, Ze se jedna
o sluzbu, nakonec po vydani usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo rozhodovano
o mistni a vécné prislusnosti, u€inil zavér opacny. V tomto sméru odkéazali na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010, ze kterého se
podava, Ze dobijeci kupény nejsou samostatnym produktem, nemohou tedy existovat
bez sluzeb poskytovanych stéZovatelem (poskytovatelem telekomunikacnich sluZeb).
Predstavuji pouze prostfedek platby za sluzby, které samy tvofi produkt relevantniho
trhu (ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze).
Poptavka po dobijecich kupénech neni fakticky poptavka po ,,dobijecich kupénech®,
ale poptavka po sluzbach stéZovatele, které je mozné po dobiti pomoci kupénu vyuzi-
vat. Dobijeci kup6n a poskytovana sluzba jsou neoddélitelné spojeny a objektivné tvoii
jeden celek a jejich umélé oddéleni neni mozné. Tento zavér je také podloZen rozhod-
nutim Ceského statistického tiadu, jehoZ vyjadieni je soucasti spisu (pozn. Nejvyssi-
ho soudu — konkrétnég je stanovisko Ceského statistického tifadu zaZurnalizovano na
¢.1.3563 spisu). Tyto zavéry jsou také podporovany jednoznacnou judikaturou Evrop-
ského soudniho dvora. Obvinéna Ing. G. B. navic namitala zptisob opakovaného pribra-
ni znalce Ing. L. nalézacim soudem a jeho samotné znalecké posudky, ve kterych zcela
védomé pomiji ustdlenou judikaturu Evropského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
(z rozhodovaci praxe téchto instanci naprosto jednoznacné plyne, Ze dobijeci kupén
neni ve své podstaté zbozim, ale v celém fetézci distribuce se jedna o sluzbu, tuto sku-
tecnost vSak uvedeny soudni znalec ve svém posudku nikterak nerespektuje a stejné
¢ini 1 senat nalézaciho soudu, pficemz své tvrzeni, Ze kupén je zbozi, pak uvedeny
soudni znalec mimo jiné odivodiuje i nasledujicim ,,bylo tomu tak za starého rezimu,
je tomu tak ted a bude to tak i do budoucna®). Tedy, jak uvedl obvinény Z. J., napadena
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rozhodnuti vychazeji z nespravné interpretace charakteru dobijecich kupénd, které
soud nespravné povazuje za zboZi, a tim legalni obchodovani s nimi za porusovani
zdkona o DPH, ¢imZ méla Ceské republice vzniknout §koda. Avak pf¥i obchodovani
s dobijecimi kupény nedochézelo k obchodiim se zboZim, ale sluzbou, pro které nepla-
ti pfedmétné povinnosti podle zdkona o DPH. Tuto argumentaci podporuje odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010,
a rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci T-M Netherlands (C-8/08).

Kromé toho se obvinéni Ing. G. B. a F. B. zevrubné vénovali namitkdm tzv. opo-
menutych dikazi, nedostatkim ve skutkovych zjiSténich soudu, fadou ne zcela
standardnich krokt organt ¢innych v trestnim fizeni a skutecnosti, které provazely
a provazeji celé trestni fizeni véetné hlavniho liceni.

Obvinéni Z. J. a M. P. soudim niz$ich stupnid vytkli pfedev§im nespravné posou-
zeni zjisténého skutkového stavu, a to zejména extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjiSténimi soudil a provedenymi dikazy, coz mélo zdsadni vliv na nespravné pravni
posouzeni celé véci.

Obvinény F. B. ve vztahu k naplnéni dovolaciho diivodu uvedeného v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . uvedl, Ze mu byl uloZen penézity trest, ackoliv
jiz v dobé ukladani penézitého trestu bylo zcela zfejmé, Ze tento nemuze byt ve
stanovené 1hut€ z jeho strany uhrazen a Ze tedy dojde k pfeméné trestu. Stejné tak
podle obvinéného ukladany nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 9,5 roku
se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou je trestem uklddanym v rozporu
s pravni dpravou, kdyZ s prihlédnutim k uloZeni Sestimési¢niho nahradniho trestu
pfi neuhrazeni trestu penézitého ve stanovené lhité, coz jak uvadél, neni a nebude
schopen uhradit, se jedna o trest na samé horni hranici zakonné trestni sazby, coz
u osoby, na kterou je nutno hledét jako na osobu netrestanou, je pfinejmensim velmi
nestandardni a neobvyklé.

Obvinény F. B. také zminil, Ze odvolaci soud v rdmci svého rozhodnuti nereago-
val na celou fadu namitek uvedenych v odvolani, kdyz jako priklad zminil ndmitku
spocivajici v tom, Ze Krajsky soud v Brné€ ve svém rozhodnuti na str. 65 — 68 uvadi
a zmifuje obsah rejstiikovych spist, kterymi ma byt podle tohoto soudu prokazovana
provazanost obvinéného s podnikdnim se spoluodsouzenymi bez jakéhokoliv blizsi-
ho vysvétleni ¢i popisu, kdyZ jsou zmitiovany i spole¢nosti, které zjevné nemaji
s véci ni¢eho spolecného a tedy s véci nesouvisi. Soucasné rovnéz namitl, Ze obsah
téchto rejstfikovych spist nebyl proveden jako dikaz v ramci hlavniho liceni
a nebyly tedy splnény podminky pro to, aby s t€émito mohlo byt v ramci odivodnéni
rozhodnuti jakkoliv pracovano. Vrchni soud se s touto namitkou, stejné jako s celou
fadou dalSich namitek, ve svém rozhodnuti nevyporadal a obsah rejstiikovych spist
ani neprecetl.

Zaveérem svého mimotadného opravného prostiedku obvinény F. B. navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadend rozhodnuti Krajského soudu v Brné, resp. Vrchni-
ho soudu v Olomouci, a poté podle ustanoveni § 2651 odst. 1, 3 tr. f. prikdzal véc
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jinému senatu Krajského soudu v Brné, aby tento véc znovu projednal a rozhodl,
pripadné aby Nejvyssi soud sdm ve véci rozhodl podle ustanoveni § 265m odst. 1
tr. ., a to tak, Ze jej zprosti obZaloby. Obvinéna Ing. G. B. navrhla, aby Nejvyssi
soud zrusil napadena rozhodnuti Krajského soudu v Brné, resp. Vrchniho soudu
v Olomouci, a poté podle ustanoveni § 2651 odst. 1, 3 tr. f. prikazal véc jinému sené-
tu Krajského soudu v Brné€, aby tento véc znovu projednal a rozhodl, pfipadné aby
Nejvyssi soud sdm ve véci rozhodl podle ustanoveni § 265m odst. 1 tr. f., a to tak, Ze
obvinénou zprosti obZaloby. Obvinény Z. J. navrhl, aby Nejvyssi soud obé napadena
rozhodnuti soudd v predmétné véci zrusil a prikazal soudu, aby véc znovu projednal
a rozhodl. Obvinény M. P. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil podle ustanoveni § 265k
odst. 1 tr. f. napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 4 To 46/2012, a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. f. mu véc prikazal k nové-
mu projedndni a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se nejprve vyjadril k dovola-
nim obvinénych Z. J., M. P. a F. B., pficemz uvedl, Ze za relevantni 1ze povazovat
namitku obvinénych J. a B., pokud argumentuji povahou predplacenych telefon-
nich kupéni jako sluzby a nikoli jako zbozi. Takovou namitku vSak obvinéni blize
nerozvadéji ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni jejich jednani. Lze tak toliko
dovodit, Ze timto zpisobem odmitaji aplikaci § 64 odst. 1, 5 zak. o DPH, jez se
vaze k osvobozeni od dané v pfipadé vyvozu zbozi. Takovou namitku vSak statni
zastupce povazuje za zjevné neopodstatnénou. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvys-
Siho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 20/2010, tento soud se nezabyval povahou
dobijeciho kupdnu pro tcely posouzeni z hlediska DPH, ale pouze z hlediska posou-
zeni relevantniho trhu v oblasti prava hospodarské soutéZe. Pokud pritom Nejvyssi
spravni soud hovofi o prodeji pfedplacenych kupdoni jakozto o soucasti poskytovani
telekomunikacni sluzby, hovofi tak vyslovné o trznim segmentu maloobchodu. To
ostatné plyne z citovaného rozsudku z jeho odiivodnéni (viz konkrétné €.j. 5 Afs
20/2010-361), z néhoz Ize citovat: ,,Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, Ze
klicovym pro posouzeni poruseni zdkona stéZovatelem neni velkoobchodni trh, ale
trh maloobchodni, v rdmci kterého dobijeci kup6ny nakupuji zdkaznici — kone¢ni
spotiebitelé, pritom tito nakupuji dobijeci kupén pouze proto, aby mohli vyuzivat
sluzby poskytované stézovatelem.* Takové vymezeni tedy a contrario nelze bez
dalsiho vztdhnout na prodej predplacenych kupénti v ramci velkoobchodu, v jehoZ
ramci k vyuziti telekomunikacni sluzby nedochazi. Lze tak zcela akceptovat zavér
jednak Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci, jednak dokonce Nej-
vyssiho soudu, ktery se povahou predplaceného kupoénu zabyval z hlediska uréeni
mistni pfisluSnosti (srov. usneseni sp. zn. 11 Td 29/2011). Vrchni soud v Olomou-
ci se nadto podrobné zabyval i obvinénymi namitanym rozhodnutim Evropského
soudniho dvora (véc C-8/08, T- Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange
Nederland NV a Vodafone Libertel NV proti Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit). Dospél pfitom ke zcela spravnému zavéru, Ze ani toto
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rozhodnuti se nedotyka pravniho posouzeni jednani obvinénych z hlediska zkraceni
dané. K tomu je tfeba uvést, Ze i citované rozhodnuti Evropského soudniho dvora
se tyka posouzeni otazek souvisejicich s hospodarskou soutézi, pficemz je zde pou-
ze podruzné uvedeno rozliSeni poskytovanych telekomunikacnich sluZeb na tzv.
»postpaid® a ,,prepaid®. Tento zavér o charakteru prepaid telekomunikacni sluzby
jakozto sluzby je vSak nutno vztidhnout opét rovnéz ke kone¢nému zdkaznikovi,
resp. uzivateli takové sluzby, nebot pravé ve vztahu k tomuto zdkaznikovi se jedna
o relevantni trh, coz bylo podstatnym referenénim hlediskem pfi rozhodovani Evrop-
ského soudniho dvora. Z uvedené judikatury tak nelze v Zadném piipadé dovodit, Ze
by i obchod predplacenymi kupény mezi jednotlivymi ¢lanky distribu¢niho fetézce
bylo mozZno povazovat za poskytovani telekomunikaéni sluzby. Zde je pfitom tieba
zohlednit, Ze poskytovani telekomunikaéni sluzby je vdzdno az na znehodnoceni
kupénu a pouziti tam umisténého kédu ve spojeni s dal$simi podminkami (tj. kon-
krétn€ vlastnictvi piislusné SIM karty daného operatora). Obvinénymi prosazovana
judikatura je tak z hlediska pravniho posouzeni jejich jednani zcela irelevantni.
Zavéry soudil obou stupnit tak 1ze v rozsahu téchto hmotné pravnich namitek obvi-
nénych povazovat za spravné. Jde zaroven o namitky, jeZz obvinéni uplatiiovali jiz
v ramci fizeni pred soudy obou stupiiti, pfi¢emz soudy se t€mito namitkami podrobné
zabyvaly a v odiivodnéni svych rozhodnuti se s nimi vyporadaly.

Obvinéni pak shodné namitaji procesni nepouZzitelnost jednoho z prvotnich
vyslecht obvinéného A. F., k niZ doglo jesté pfedtim, nezli bylo zahéjeno trest-
ni stihani dalSich obvinénych. Tato ndmitka je vSak v podstaté bezpfedmétna za
situace, kdy tuto namitku jiz akceptoval odvolaci soud, ktery v tomto sméru vytkl
Krajskému soudu v Brné€ procesni pochybeni. Statni zastupce také zduraznil, Ze ve
véci nelze shledat Zadny, natoZ extrémni, rozpor mezi provedenymi dikazy a skut-
kovymi zjisténimi. Pokud jde o obvinénymi namitané nedostatky ve skutkovych
zjisténich, je pravdou, Ze z odiivodnéni rozsudku soudu prvého stupné vyplyva, Ze
tento soud pfiznaval pozdé€ji odvolacim soudem procesné zpochybnéné vypovédi
obvinéného F. velky vyznam. To vSak bez dalSiho neznamen4, Ze by nebylo mozno
zavér o viné obvinénych ucinit samostatné na zakladé diikazt dalsich. Logickému
a presvéd¢ivému vykladu dalSich provedenych diikaza pfitom vénoval soud prvého
stupné velkou pozornost. Pfihlédl pfitom jednak k vzajemnému propojeni obvi-
nénych, ¢asové navaznosti jednotlivych krokt spocivajicich v prodeji potizenych
predplacenych kupont a k ¢asové souvislosti konkrétnich finan¢nich tokd. Stejné
tak nelze pominout ani provedené sledovani osob a véci a provedené odposlechy
a zdznamy telekomunika¢niho provozu, pficemz vysledky téchto tkontl rovnéz zavér
o viné podporuji. Zavér o viné pak podporuji i konkrétni skutkova zjisténi ucinéna
rovnéZ na zakladé provedenych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, pfi
nichz byly nalezeny jak piimé doklady k provedenym obchodtim, tak i dalsi nepfi-
mé dikazy dosvédcujici po delsi dobu trvajici propojeni mezi vSemi obvinénymi.
Vzajemné propojeni té€Z na véci zainteresovanych spolecnosti je pak dale prokaza-
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no prislusnymi rejstfikovymi spisy. Soudy obou stupiiti tak podle nazoru statniho
zastupce zjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. i.). Dikazy ve véci provedené pritom, s vyhradou ve
vztahu k vypovédi obvinéného F., hodnotily zcela fadné, a to jednotlivé i v jejich
souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. ), nevybocujice z pravidel formalni logiky.

Neobstoji ani nadmitka obvinéného F. B., pokud poukazuje na tzv. opomenuté
dikazy. Touto namitkou se zdrovei jiz relevantné zabyval i odvolaci soud, pricemz
v tomto sméru pochybeni soudu prvého stupné rovnéz neshledal (str. 54 — 55 usne-
seni odvolaciho soudu).

Uvedeny okruh procesnich, ¢i skutkovych ndmitek 1ze shrnout tak, Ze nejsou
zpusobilé zaloZit pochybnost o dodrzeni prav obvinénych na spravedlivy proces.
Obvinénymi namitany extrémni nesoulad mezi provedenymi ditkazy a u¢inénymi
skutkovymi zjisténimi ve véci statni zastupce neshledava.

Za obsahové odpovidajici uplatnénému dovolacimu didvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. Ize povazovat namitku obvinéného F. B., jiZ uplatnil ve vztahu
k uloZenému penézitému trestu. Z obsahu této namitky vyplyva, Ze obvinény ma za to,
Ze tento trest mu byl uloZen v rozporu s § 68 odst. 6 tr. zdkoniku. Této otazce pfitom
organy ¢inné v trestnim fizeni vénovaly dostatecnou pozornost, kdyz pravé v pripadé
obvinéného F. B. provedly podrobné finan¢ni Setfeni, jehoZ rozsah paradoxné sam
tento obvinény zpochybiiuje. Pokud zaroven tento obvinény vznasi ndmitky proti
uloZeni trestu odnéti svobody (v souhrnu s ndhradnim trestem odnéti svobody) na
samé horni hranici zdkonné trestni sazby, zjevné se tato ndmitka s uplatnénym dovo-
lacim divodem miji, kdyz takto uloZeny trest, jakkoli pfisny, je logicky uloZen jesté
v ramci zdkonné trestni sazby. Uvedené namitky obvinéného B. tak podle nazoru
statniho zastupce jsou dilem zjevné neopodstatnéné, dilem uplatnénému dovolacimu
diavodu neodpovidaji.

Statni zastupce dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného M. P., opirajici se pouze
o namitky procesniho a skutkového charakteru, obsahové deklarovanému dovolaci-
mu divodu uvedenému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida. Zaro-
veil charakter téchto namitek obsahové nenapliiuje ani Zadny jiny dovolaci divod
uvedeny v § 265b tr. i. Proto statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud toto dovo-
lani jako podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. ., odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. . Pokud jde o dovolani obvinénych Z. J. a F. B., statni zastupce
dospél k zavéru, ze uplatnénym dovolacim divodim z&asti odpovidaji, jsou vSak
zjevné neopodstatnénd. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud takto podana
dovoléni jako zjevné neopodstatnénd podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

Nasledné se statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjadiil k dovola-
ni obvinéné Ing. G. B., pfiCemz uvedl, Ze za relevantni Ize s jistou mirou tolerance
povazovat namitku obvinéné ve vztahu ke znaleckym posudkiim znalce Ing. L.,
pokud témto posudkiim vytyké nerespektovani judikatury Evropského soudniho
dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Tfebaze obvinéna tuto namitku formuluje

1128



499

prevazné z hledisek procesnich, tj. z hlediska pfibrani tohoto znalce a z hlediska
obsahu jeho posudkd, Ize z této namitky dovodit nesouhlas s posouzenim prodeje
predplacenych telefonnich kupont jako sluzby a nikoli jako zbozZi. Shodné jako
obvinéni J. a B. vSak ani obvinéna Ing. G. B. tuto namitku nijak bliZe nerozvadi ve
vztahu k hmotnépravnimu posouzeni jejiho jednani. Ve zbytku této namitky statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rozvinul v podstaté stejnou argumentaci
jako u obvinénych Z. J., M. P. a F. B., a proto je moZno v podrobnostech odkazat
na jeho vyjadfeni k jejich dovolanim. Shodné jako v prfipadé ostatnich dovolateld se
také vyporadal s namitkami obvinéné Ing. G. B., tykajicimi se procesni nepouzitel-
nosti jednoho z prvotnich vyslechti obvinéného A. F., existence tzv. extrémniho
rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi a také tzv. opomenutych
dukazu.

Za neodpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu pak je podle statniho zastup-
ce tfeba povazovat nadmitky, jimiZ obvinéna Ing. G. B. zpochybiiuje konkrétni dilci
procesni postupy policejniho organu. Jde pfitom o namitky, z nichZ nelze dovodit
konkrétni nezakonnost takového postupu, tim méné nezakonnost v intenzité, jez by
byla zptisobild zasdhnout do prava obvinéné na spravedlivy proces.

Po zvazeni shora uvedenych skutecnosti statni zastupce dospél k zavéru, ze
dovolani obvinéné Ing. G. B. je v tom rozsahu, v jakém odpovida uplatnénym dovo-
lacim diivodiim, zjevné neopodstatnéné. Proto stitni zastupce navrhuje, aby Nej-
vyssi soud takto podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl.

Velky senat Nejvyssiho soudu predevsim povazuje za nutné zdiraznit, Ze véci
nejprve rozhodoval senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (dale jen ,,senadt 5 Tdo*), ktery
rozhodl usnesenim ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 420/2013, tak, Ze podle § 20
odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, véc
obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. J. a M. P. postoupil velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat Nejvyssiho soudu®) k rozhodnuti, nebot
dospél k zavéru, Ze feSend pravni otazka — namitka dovolatelli, Ze napadend rozhod-
nuti soudl nizsich stupiiti vychazeji z nespravné interpretace charakteru dobijecich
kupénd, pokud je nespravné povazuji za zbozi, zatimco ve skute¢nosti se jedna
o sluzbu, a proto podle dovolatelti legalni obchodovani s nimi nespravné povazuji
za porusovani zakona o DPH, ma po pravni strance zasadni vyznam, kdyZ soucasné
k projednavané problematice zjistil, Ze opacné stanovisko oproti senatu 5 Tdo zaujal
senat 11 Td ve svém usneseni ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011.

Senat 5 Tdo ve svém rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 420/2013,
predchazejicim rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu, podle § 265c tr. . nej-
prve shledal, Ze dovolani obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. J. a M. P. jsou pfipustna,
byla podana osobami opravnénymi, v zakonné lhiité a na misté, kde lze podani uci-
nit. Senat 5 Tdo déle dospél k zavéru, Ze dovolateli uplatnéné namitky alespon z¢asti
napliiuji jimi uplatnéné dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. 1.

1129



500

S témito zavery senatu 5 Tdo se velky sendt Nejvyssiho soudu ztotoznil. Nasledné
se velky senat Nejvyssiho soudu zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. i, tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéna, pficemz tento
divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze velky senat Nej-
vys$§iho soudu neshledal ani jiné diivody pro odmitnuti dovolani obvinénych podle
§ 2651 odst. 1 tr. I., pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a oddvodnénost
téch vyrokti napadenych rozhodnuti, proti nimz byla dovolani poddna, v rozsahu
a z divodi uvedenych v dovolénich, jakoz i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyrokt, které nebyly dovolanim napadeny, velky senat
Nejvyssiho soudu pfihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti
nimz bylo podédno dovolani.

Obvinéni E. B., Ing. G. B., Z. J. a M. P. uplatnili dovolaci divod uvedeny v usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v némZ je stanoveno, Ze tento divod dovoléni je
naplnén tehdy, jestliZze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného
dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v ptivodnim fizeni zjistén, v souladu
s prislu$nymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravni-
ho posouzeni. Z toho vyplyva, Ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni
nemutize byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, Ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vZzdy navazuji na skutkova
zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o vin€ napadeného rozsudku
a blize rozvedena v jeho odvodnéni. V rdmci dovolani podaného z divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné na skutkovy stav poukéazat pouze z hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny,
tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného
prava. Nejvyssi soud je zdsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, pfipadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem.
V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit
dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., pficemZ tento postup ve smyslu
§ 254 tr. I. prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho
soudu do takového hodnoceni prichazi v tivahu jen v pfipad¢, Ze by skutkova zjisténi
byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. I1. US 215/99, uveiej-
nény pod ¢&. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US
CR; dale srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo II1. US
376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v ramci fizeni o dovolani pfipustny jen
tehdy, ucini-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usne-
seni NejvySssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Pravé z téchto
hledisek se velky sendt Nejvyssiho soudu zabyval nékterymi skutkovymi otazkami
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a hodnocenim dtkazl jak ze strany nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu
k pravnimu posouzeni telefonnich kupond jako sluzby a naslednému vlivu na posou-
zeni poruSovani zdkona o DPH.

Obvinéni F. B. a Ing. G. B. uplatnili rovnéZ dovolaci diivod podle ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. ) tr. f. Dovolacim déivodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo
odmitnuti fddného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. I., anizZ byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan divod
dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . Pfezkouma-
val-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. . na podkladé fadného opravného prostfedku vécné a vzhledem
k tomu, Ze neshledal takovy fadny opravny prostfedek divodnym, zamitl jej, a to
u odvolani podle § 256 tr. ., je mozZno dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v fizeni, které predchazelo uvede-
nému zamitavému rozhodnuti, dan divod dovolani uvedeny v pism. a) az k) § 265b
odst. I tr. I.

Velky senét Nejvyssiho soudu se tak nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo
ze dne 24.7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 420/2013, zabyval pravni otdzkou — namitkou vSech
dovolatelt, Ze napadend rozhodnuti soudt nizSich stupiit vychéazeji z nespravné
interpretace charakteru dobijecich kup6nt do telefond, pokud je nespravné povazuji
za zbozi, zatimco ve skutecnosti se jedna o sluzbu, a proto podle nazoru dovolatelil
nemuze dochézet k porusovani zdkona o DPH. Kromé toho se velky sendt Nejvyssi
soudu rovnéz zabyval tim, Ze soudy nizsich stupiid, a to i v disledku pfedchoziho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, dovodily
z4avér, ze lze vychazet z toho, Ze sluzbou je dobijeci kupén do telefonu pouze ve
vztahu mezi poskytovatelem sluzby a ptipadnym koncovym zékaznikem a v ptipadé
prodeji mezi subjekty, které takovy dobijeci kupén pouze preprodavaji, se jedna
0 zboZi (srov. str. 69 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Senét 5 Tdo v rdmci svého rozhodovani o této véci pod sp. zn. 5 Tdo 420/2013
zjistil, Ze je zde odliSny nazor senatu 11 Td, ktery ve svém usneseni ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, konkrétné k této problematice nad ramec svého roz-
hodnuti o pfislusnosti Krajského soudu v Brné podle § 24 odst. 1 tr. f., dale uvedl,
Ze pravni povahu dobijeciho kupénu do telefonu sice 1ze povazovat za spornou,
avsak nejedna se v Zddném piipadé o poskytnuti telekomunikacni sluzby mezi jed-
notlivymi subjekty jmenovanymi v obZalob&. Zadna telekomunikaéni sluzba pfi
popsaném jednani (pozn. tj. jednani v nyni projednavané trestni véci) realné poskyt-
nuta nebyla. A¢ je mozné dat za pravdu Krajskému soudu v Brn€ v tom sméru, Ze
u dobijecich kupdnii nejde (laicky fe¢eno) na prvnim misté o plastovou karticku, ale
o0 jeji ,,obsah®, je zfejmé, Ze mobilni operatofi vytvorili a uvedli do ob&hu pieplacené
(spravné predplacené) tarify a dobijeci kup6ny pravé z toho divodu, aby mohly byt
distribuovany jako zboZzi a aby timto zpisobem oslovili $ir§i spektrum zakaznikd,
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ktefi nemaji zdjem o pausalni tarify. Tato praxe je respektovana finanénimi trady
a, jak spravné uvedl statni zastupce, nikoho dosud nenapadlo ji zpochybiiovat.
V okamziku zakoupeni dobijeciho kupénu neni uréeno ani to, jakou konkrétni sluzbu
operatora kupujici v budoucnu vyuzije a zda tak viibec ucini. Operatofi v souc¢asné
dobé nabizeji nékolik predplacenych tarifd, drzitel SIM karty je muze kdykoli jed-
noduse ménit i v prabéhu doby, kdy Cerpa kredit. Dobijeci kupdn tak neni teleko-
munikacni sluzbou, stejné jako darkova poukazka neni naptiklad masazi, poStovni
znamka neni sluzbou spocivajici v doruceni zasilky apod. Lze jej spiSe povazovat za
urcité platidlo (podle slovniku cizich slov kupén = druh cenného papiru), na tomto
misté vSak neni prostor zabyvat se podrobné jeho pravni povahou. Podstatné je, Ze
mobilni operatofi i subjekty obchodujici s dobijecimi kupdny s nimi jako se zbozim
nakladaji a tato praxe je respektovana i organy stitni spravy. Telekomunikacni sluz-
by v posuzovaném piipadé poskytovany nebyly.

Senat 5 Tdo poté, co se sezndmil s citovanym usnesenim senatu 11 Td ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, dospél k zavéru, Ze a¢ neni na misté zpochyb-
flovat toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pokud jim podle § 24 odst. 1 tr. f. urcil, Ze
prislusnym k projednani trestni véci obvinéného A. F. a spol. je Krajsky soud v Brné,
nelze souhlasit s pravnim nidzorem tohoto sendtu ohledné pravni povahy dobijeciho
kupénu do telefonu (telefonni karty), obsazenym v tomto rozhodnuti. Oproti senatu
11 Td senat 5 Tdo ve svém dfivéjSim rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo
1392/2012, dospél k zavéru, Ze telefonni kupdny jsou pro tcely DPH poskytnutim
sluzby. Senat 5 Tdo rovnéZ v tomto svém rozhodnuti poukazal na rozsudek Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010, v némz Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze za klicovy je nutné povazovat maloobchodni trh, v rdmci kte-
rého dobijeci kupony nakupuji zdkaznici — konec¢ni spotiebitelé, pfitom tito nakupuji
dobijeci kupén pouze proto, aby mohli vyuzivat sluzby poskytované stéZovatelem.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu produktem, ktery si konecni spotiebitelé kupuji,
neni samotny dobijeci kupdn, ale vefejné dostupné telekomunikacni sluzby. Dobi-
jeci kupény predstavuji pouze prostiedek platby za sluzby, které samy tvoii produkt
relevantniho trhu. Poptavka po dobijecich kupdénech neni fakticky poptavka po
,.dobijecich kupdnech®, ale poptavka po sluzbach, které je mozné po dobiti pomoci
kupénu vyuzivat. V pripadé predplacenych kupénii se nejedna o obchodovatelnou ¢i
konzumovatelnou komoditu ¢i sluzbu, ale o zptisob, jakym zékaznici plati za sluzby
operatorovi, s nimz jsou ve smluvnim vztahu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Nejvyssi spravni soud tedy ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
distributofi prostfednictvim kupénl pouze distribuovali sluzbu mobilniho operato-
ra, nikoli prodavali vlastni zboZi — dobijeci kupény. Nejvyssi spravni soud pritom
odkazal, v souvislosti s otazkou, zda prodej dobijecich kupénti je ¢i neni soucasti
telekomunikacnich sluzeb, napf. na rozsudek Soudniho dvora ve véci T-Mobile
Netherlands (C-8/08). V citovaném rozhodnuti v bodé¢ 11 jsou dobijeci kupény (pre-
paid balicek) povazovany za druh telekomunikacni ¢innosti, resp. soucést telekomu-
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nikacnich sluZeb. V otazce posouzeni prodeje dobijejiciho kupénu jakozto verejné
telekomunikacni sluzby dospél Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim k zavéram
Soudniho dvora (véc T-Mobile Netherlands), Ze je tfeba dobijeci kupén chépat jako
predplaceny balic¢ek telekomunikacnich sluzeb, pficemz prodejce kupénu nemusi
byt a obvykle neni poskytovatelem sluzby. Senat 5 Tdo déle na podporu tvrzeni,
které ucinil ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1392/2012,
v némz dospél k zavéru, Ze telefonni kupony jsou pro ucely DPH poskytnutim sluzby,
odkézal na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-520/10, jehoZ predmé-
tem je rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdklad¢ ¢lanku 267 SFEU v fizeni Lebara
Ltd proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs. Soudni dvir
v tomto svém rozsudku uzavrel, Ze ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunikacni sluz-
by spocivajici v tom, Ze jsou distributorovi prodavany telefonni karty, které obsahuji
veskeré informace nezbytné pro uskute¢néni mezinarodnich telefonnich hovort
prostfednictvim infrastruktury dané k dispozici zminénym poskytovatelem a které
jsou distributorem jeho jménem a na jeho tcet prodavany koncovym uzivatelim,
a to bud pfimo, nebo prostiednictvim dalSich osob povinnych k dani, jako napfiklad
velkoobchodnikt nebo maloobchodniki, uskutecituje poskytnuti telekomunikac-
ni sluzby distributorovi vyménou za protiplnéni. Naproti tomu zminény operator
neuskuteciiuje druhé poskytovani sluzeb za protiplnéni koncovému uZivateli, kdyz
tento uzivatel poté, co nabude telefonni kartu, vykona pravo uskuteciovat telefonni
hovory za pouziti informaci uvedenych na této karté.

Z téchto dvodi velky senat Nejvyssiho soudu ve shodé s rozhodnutim senatu
5 Tdo dospél k pravnimu zavéru, Ze telefonni kupény jsou pro tcely DPH poskyt-
nutim sluzby a nikoliv zbozim, jak uvadél senat 11 Td. Soucasné je velky senat
Nejvyssiho soudu (stejné jako senat 5 Tdo) toho nazoru, Ze z divodt uvedenych
zejména v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-520/10, jehoz predmé-
tem je rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdklade ¢lanku 267 SFEU v fizeni Lebara
Ltd proti Commissioners for Her Majesty s Revenue and Customs, nelze pfisvédcit
nazoru jak Krajského soudu v Brné, tak i Vrchniho soudu v Olomouci, se kterymi
souhlasil ve svych vyjadienich i statni zstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
podle néhoz, pokud jsou dobijeci kupdny prodavany mezi subjekty, které dobijeci
kupén pouze preprodavaji, jedna se o zbozi, zatimco pokud se jedna o kone¢nou
fazi fetézce, kde jde o vztah mezi poskytovatelem sluzby a koncovym zdkaznikem,
jedna se o sluzbu (srov. str. 69 odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Velky senat
Nejvyssiho soudu (stejné jako sendt 5 Tdo) nesouhlasi ani s tim, Ze tento zavér
nalézaciho soudu vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn.
6 Tdo 464/2007, z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009 ve véci
C-8/08, T-Mobile Netherlands BV a dalsi versus Raad van bestuur van de Neder-
landse Mededingingsautoriteit a z rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
24.3.2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010-353 (srov. str. 63 odiivodnéni usneseni odvolaciho
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soudu). V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, se
hovoti pouze o tom, Ze mobilni operatofi i subjekty obchodujici s dobijecimi kup6ny
s nimi nakladaji jako se zbozim. Senét 11 Td jiz dale nerozvadél ivahu, zda se jedna
0 zboZi i ve vztahu mezi prodejcem dobijecich kupént a kone¢nym zdkaznikem,
¢i zda se v této fazi jiz jednd o sluzbu. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. 6 Tdo 464/2007, se hovofti v podstaté pouze o tom, Ze si obvinéni pone-
chavali zboZzi uréené k vyvozu, kdy pod pojem zboZi jsou zahrnovany nejen dobijeci
kupony, ale rovnéz i kéva a alkoholické napoje. Ani z odiivodnéni usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 6 Tdo 464/2007, tak nelze dovodit, Ze by byl
¢inén rozdil v tom, zda se v pfipadé dobijecich kup6nt jedné o zbozi ¢i sluzbu podle
toho, o jakou fazi fetézce od poskytovatele telekomunikacnich sluzeb az po cilového
zakaznika se jednd. Ostatné ani senat 5 Tdo ve svém usneseni ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 1392/2012, nerozliSuje dobijeci kup6ny na zboZi a sluzbu podle toho,
kdo s nimi zrovna obchoduje. Naopak, senat 5 Tdo ve zmiflovaném usneseni ma za
to, Ze se stale jedna o sluzbu, kdyZ obvinéni dobijeci kupdny, resp. software dat na
CD, zpenézili na tizemi Ceské republiky, pficem? se miZe jednat o zpenéZeni jak
u dalSiho prodejce, tak i u kone¢ného zakaznika.

Oproti tvrzeni odvolaciho soudu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010, vyslovil pravni nazor, Ze dobijeci kupény
nejsou samostatnym produktem, nemohou tedy existovat bez sluzeb poskytova-
nych poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb. Poptavka po dobijecich kupé-
nech neni fakticky poptavka po ,,dobijecich kupénech®, ale poptavka po sluzbach
poskytovatele telekomunikacénich sluzeb, které je mozné po dobiti pomoci kupénu
vyuZzivat. Dobijeci kup6n a poskytovana sluzba jsou tedy neoddélitelné spojeny
a objektivné tvori jeden celek a jejich umélé oddéleni neni mozné. Proto podle
nadzoru velkého sendtu Nejvyssiho soudu i sendtu 5 Tdo neni mozZné rozliSovat
pravni povahu dobijecich kupént (telefonnich karet), zda jde o zboZi nebo sluzbu,
podle toho, zda je s nimi obchodovdno mezi poskytovatelem sluzby a koncovym
zakaznikem (sluzba) nebo mezi subjekty, které dobijeci kupony pouze preprodava-
ji (zbozi). Dobijeci kupodn, jelikoz je neoddélitelné spojen s poskytovanou sluzbou,
je tfeba podle pravniho nazoru velkého senatu Nevyssiho soudu a senatu 5 Tdo
povazovat za poskytovani sluzby v ramci celého obchodniho fetézce, tedy i pokud
je obchodovan mezi poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a jednotlivymi
distributory, popf. i jen mezi jednotlivymi distributory. Jak je rovnéz uvedeno ve
vyroku shora citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-520/10,
poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunika¢ni sluzby spocivajici
v tom, Ze jsou distributorovi prodavany telefonni karty, které obsahuji veskeré
informace nezbytné pro uskute¢néni mezinarodnich telefonnich hovort prostied-
nictvim infrastruktury dané k dispozici zminénym poskytovatelem a které jsou
distributorem jeho jménem a na jeho tcet prodavany koncovym uZivatelim, a to
bud pifimo, nebo prostfednictvim dalSich osob povinnych k dani, jako naptiklad
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velkoobchodnikii nebo maloobchodnikti, uskutecituje poskytnuti telekomunikacni
sluzby distributorovi.

Velky senat Nejvyssiho soudu k projednavané problematice dale uvadi nasle-
dujici. Podle skutkovych zji$téni nalézaciho soudu obvinéni se zimérem odebirat
v Ceské republice zbo#i jménem spole¢nosti A., se sidlem ve Slovenské republice,
a nepravdivé deklarovat jeho vyvoz na Slovensko, pfi¢emz zboZi nemélo byt vyveze-
na a nebylo ani vyvezeno, ale prodano v Ceské republice, postupovali tak, Ze obving-
ny A. F.,, nebo jim povéiena osoba, vZdy na zakladé predchozich instrukci u¢inénych
obvinénym F. B. a cca od poloviny roku 2008 obvinénym M. P., odebral jménem
spolecnosti A. od spolec¢nosti T. P., A. P. a A. DMT dobijeci kupdny do telefond, kdy
ke kazdému odebranému zbozi deklaroval ¢estnym prohldSenim, Ze zbozi vyveze
z Ceské republiky do jiného stitu v ramci Evropské unie, a v diisledku toho odebiral
vySe uvedené zbozi za cenu bez DPH, pfi¢emz v rozporu s Cestnym prohlaSenim toto
odebrané zbozi nevyvezl, ale obratem s védomim, Ze zboZzi bude prodano v Ceské
republice a nebude priznano a zaplaceno DPH, predaval bud osobné, pfipadné jim
povéfena osoba, ve dnech odbérd nebo v presné nezjisténych nésledujicich dnech
v B. nebo na jinych neustanovenych mistech zpocatku samotnému obvinénému F. B.,
pozdéji obvinénému M. P., pfiCemz obvinény A. F. spolecnost A. nezaregistroval
u pfislusného spravce dané, nepodal fadné daiiové ptiznani k DPH a z té€chto zdanitel-

vvvvvvv

bez DPH s podminkou, Ze bude vyvezeno do jiného statu Evropské unie, a nasledné
toto zboi ji# zatizené DPH dodali dal§im odbérateliim v Ceské republice, a to spo-
le¢nosti AL., spolecnosti K+U, spolec¢nosti K.U.K a spole¢nosti M.D.M., v dobé od
9. 1. 2007 do 12. 3. 2010 jménem nekontaktnich spolec¢nosti jednatele obvinéného
J. K., a to spolecnosti B. P., spole¢nosti S., spolecnosti T. T., a nekontaktni spolec-
nosti obvinéného Z. J., a to spolecnosti V., spolecnosti S.&S., a z té€chto zdanitelnych
plnéni neodvedli DPH. K zastieni skute¢ného stavu, Ze zboZi neopustilo tizemi Ces-
ké republiky, obvinéna Ing. G. B. vystavila v pfesné nezjisténé dobé od 9. 1. 2007
na zboZi odebrané v B. ve spole¢nosti T. P., A. P. a spole¢nosti A. DMT, jménem
spole¢nosti A., vydajové faktury spolecnosti A. na nekontaktni spolecnosti jedna-
tele obvinéného J. K. B. P, S. a T. T. a dale na nekontaktni spole¢nosti obvinéného
Z.J. V., S.&S., kdy soucasné jménem téchto spolecnosti do ucetnictvi spolecnosti
A. vystavila Cestna prohlaseni o vyvozu zbozi ze Slovenské republiky do jiného
statu EU, a to s cilem vzbudit dojem, Ze spolecnost A. pfedmétné zboZzi dovezla na
Slovensko a vyvezla zp&t do Ceské republiky, kdy obvin&ni J. K. a Z. J. tuto &innost
umoznili tim, Ze faktury, Cestna prohlaseni a dal$i tcetni doklady vzdy za urcité
zdanitelné obdobi hromadné stvrzovali svymi podpisy a firemnimi razitky, pricemz
ani oni DPH z vyse uvedenych zdanitelnych plnéni uskute¢nénych obvinénymi
F. B. a M. P. jménem jejich spolecnosti neodvedli ani nepodali spravci dané priznani
k DPH. Timto zpisobem odebrali obvinéni jménem spolecnosti A. od spolecnosti
T. P, A. P. a A. DMT uvedené zboZi a nepravdivym deklarovanim, Ze toto zboZi
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opusti tizemi Ceské republiky, zplsobili, Ze tyto spolecnosti neodvedly DPH z pfi-
slusnych zdanitelnych plnéni a zkrétily tak DPH ve vysi 172 665 591,57 K¢.

Velky senat Nejvyssiho soudu si je védom toho, Ze nalézaci soud posoudil, vazan
pravnim ndzorem senatu 11 Td Nejvyssiho soudu, dobijeci kupony jako zboZzi. Nalé-
zaci soud konkrétné v odiivodnéni svého rozsudku kromé jiného uvedl, Ze 1ze odka-
zat na ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zdk. o DPH s tim, Ze pfi poskytnuti sluzby
zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu EU, ktera
nema sidlo, misto podnikani nebo provozovny v tuzemsku, je mistem plnéni misto,
kde ma tato osoba sidlo, misto podnikani, pobytu ..., pokud jde o telekomunikacni
sluzby (velky senat Nejvyssiho soudu k tomu vSak povazuje za nutné uvést, Ze pod-
le zjisténi soudu prvniho stupné §lo o fingovanou operaci, jejimz pfedmétem bylo
poskytnuti dobijecich kupont do telefonti obvinénému A. F., nebo jiné jim povéiené
osobé¢ jednajici jménem spolecnosti A., ktera tyto dobijeci kupony v rozporu s Cest-
nym prohlaSenim nevyvezla, ale obvinény A. F. je obratem s védomim, Ze budou
prodany v Ceské republice a nebude pfizndno a zaplaceno DPH, piedaval v Ceské
republice obvinénému F. B. a pozdéji jim povéfenému M. P., pfi¢emz obvinény
A. F. spole¢nost A. ani nezaregistroval u pfislusného spravce dan¢). Timto by doslo
podle nalézaciho soudu k presunu mista plnéni z tuzemska na Slovensko (pokud by
ovSem neslo o fingovanou operaci) a toto plnéni by nebylo ze zakona zatiZeno Ces-
kou dani z pfidané hodnoty a dafiova povinnost by nevznikla prvotnim dodavatelim
dobijecich kupont, ale spolecnosti A. na Slovensku. Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, vSak zaujal odli$né stanovisko s tim, Ze
v daném pfipadé se evidentné jedna o zbozi a nikoli sluzbu. Prestoze soud I. stupné
muze mit odliSny nazor, zejména na pomocnou argumentaci v tomto rozhodnuti,
je jeho zavéry v dané trestni véci vazan a musi vychézet z toho, Ze v tomto pfipadé
je dobijeci kupon zboZim a nikoli sluZbou. Pro uplnost nalézaci soud tento zavér
i s ohledem na provedené dokazovani povazuje za spravny, kdyZ se jedna o proble-
matickou komoditu, kdy 1ze vychazet z toho, Ze sluzbou je ono zboZi pouze ve vzta-
hu mezi poskytovatelem sluzby a ptipadnym koncovym zakaznikem a v pfipad¢€ pro-
dejii mezi subjekty, které dobijeci kupon pouze pfeprodavaji, se jedna o zboZzi. Proto
se nalézaci soud musel zabyvat mechanismem pohybu tohoto zbozi, kdy uzavrel, Ze
toto zbo# fyzicky neopustilo izemi Ceské republiky. U prvotnich dodavatelti pak
byly ¢astky zbozi dodaného do jiného ¢lenského statu EU ve prospéch spolecnosti A.
neopravnéné osvobozeny od DPH v souladu s ustanovenim § 64 zdkona o DPH,
kdy fakticky stav byl védomé nepravdivé zamlCen a nahrazen formalné vykdzanym
intrakomunitarnim dodanim. V takovémto piipadé (pfi nedodani do jiné ¢lenské
zemé EU) nebyly spolecnosti T. P. a A. P. a A. DMT opravnény prodéavat zboZzi bez
DPH, ale mély ve smyslu § 21 zdkona o DPH z tohoto pInéni pfiznat dail pii vypo-
¢tu podle § 37 odst. 2 zakona o DPH z fakturované ¢astky. S ohledem na vyse popsa-
ny mechanismus trestné ¢innosti, ktery ma svtij pocatek pravé ve vyldkani tohoto
zboZi za niz§i ¢astku, tedy moznosti ziskat je bez hrazeni DPH, dospél nalézaci soud
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k zavéru, zZe pravé zde a témito subjekty doslo k prvotnimu poskozeni fiskdlnich
zajmt Ceské republiky. Tedy pfislu$né osoby opravnéné za tyto spole¢nosti jed-
nat (podat danové pfiznani) byly uvedeny v omyl ohledné rozsahu této povinnosti
a dopustily se tedy jednani, jinak trestného, kdyZ pravé s ohledem na jednani v omy-
lu, samy nebyly trestné odpovédné. Obvinéni tak podle nalézaciho soudu vyuzili
toho, Ze zdkona o DPH jako doklad o vyvozu zboZi na izemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie predpoklada toliko ono jednostranné pisemné prohlaseni bez jakych-
koliv objektivnich dikazti (napf. celnich deklaraci apod.), a docilili tak toho, Ze acko-
liv deklarovali vyvoz zboZi na izemi jiného statu Evropské unie, toto zbozi fakticky
nikdy nevyvezli, ale prodali ho na tizemi Ceské republiky. Jednanim obvinénych
doslo ke zkraceni dané na vystupu u spolecnosti T. P., A. P. a A. DMT, ovSem nikoli
svévolnym postupem nebo jinym nedbalym jednanim téchto obchodnich spole¢nos-
ti, ale prave pouze a jediné v disledku jednani obvinénych. Ti pak nezaplatili dan na
vstupu pii svych obchodech. Cesky stét byl poskozen o vysi této dané a neobdrZel
prislusnou ¢astku DPH. Z hlediska poruseni dafiovych pfedpisti by samoziejmé bylo
mozné dohledavat toto poruseni i u dalSich subjektii v fetézci jednotlivych prodeja.
Je zcela evidentni, Ze spolecnost A. pfi daném skutkovém déji nemohla vykazat ono
intrakomunitarni vydani, a to ani nasledné dal§im subjektim, napiiklad B. P., a byla
povinna podle § 94 odst. 11 zdkona o DPH jako osoba registrovana k dani v jiném
¢lenském staté, kterd nema sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku,
ktera uskutecni plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a je osobou povinnou pfiznat
a zaplatit dan z tohoto plnéni, kdy podle § 108 zdkona o DPH se stava platcem dnem
uskutecnéni tohoto plnéni. Soucasné spolecnosti A. vznikla povinnost registrace
k DPH v Ceské republice (podle § 95 odst. 12 zdkona o DPH u Finan¢niho tfadu
pro Prahu 1) nejpozdéji k datu uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Podle nalézaciho
soudu tak v pripadé dalSich danovych subjektd B. P. a podobné, tyto pofidily zbozi
v tuzemsku, neuskuteCnily tak intrakomunitarni pofizeni zboZi, ale vznikla jim
povinnost pfiznat dafi podle § 21 zdkona o DPH, kdy jejim neuhrazenim pak zpiiso-
bily opétovné dalsi skodu. V daném piipadé vSak nalézaci soud, jak bylo vyse uve-
deno, povazoval za Skodu primarné vysi neodvedené dafiové povinnosti prvotnich
dodavatelt spolec¢nosti A., kdy by teoreticky Slo dopocitat Skodu vzniklou jednanim
spolecnosti A. a 0 néco problematictéji tuto Skodu by bylo mozné pocitat, ale ne
v presné vysi s ohledem na nedostatek listinnych materidlti i viici dal§sim subjektim
dané (v podrobnostech srov. str. 69 — 70 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Odbvolaci soud poté dovodil, Ze soud prvniho stupné spravné¢ vyhodnotil, Ze v pro-
jednavané souvislosti se jednad o zboZi a ztotoznil se i s argumentaci nalézaciho
soudu (srov. str. 62 — 63 odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu).

Nalézaci soud byl tedy vazan nazorem senatu 11 Td Nejvyssiho soudu (usneseni
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011), avSak nasledné senat 5 Tdo ve svém
usneseni ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 420/2013, vyjadfil pravni nazor, Ze dobi-
jeci kupony je tfeba povazovat za sluzbu, nikoliv za zboZzi. Velky senit Nejvyssiho
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soudu potom posoudil pravni povahu dobijecich kuponi do telefont ze shora jiz
podrobné uvedenych divodi rovnéz tak, Ze dobijeci kupon do telefonu (telefonni
kupodn) je tfeba chapat jako predplaceny balicek telekomunikacnich sluzeb, pficemz
prodejce kupénu nemusi byt a obvykle ani neni poskytovatelem sluzby. Obchodova-
ni s dobijecimi kupony do telefont je proto tfeba povazovat z hlediska zkraceni dané
z ptidané hodnoty ve smyslu § 240 tr. zakoniku za poskytnuti sluzby, a to v rdmci
celého obchodniho fetézce, tedy pokud jsou obchodovany mezi poskytovatelem
telekomunikacnich sluzeb a jednotlivymi distributory, dale i jen mezi jednotlivymi
distributory a pfip. i mezi distributorem a kone¢nym zakaznikem. V disledku toho-
to pravniho nazoru potom vzniké otdzka, kdo byl povinnym platcem DPH, nebot
jak jiz bylo shora zminéno, nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku nejprve
odkézal na ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zdkona o DPH s tim, Ze pfi poskytnuti
sluzby zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu EU,
ktera nema sidlo, misto podnikani nebo provozovny v tuzemsku, je mistem plnéni
misto, kde mé tato osoba sidlo, misto podnikani, pobytu ..., pokud jde o teleko-
munikacni sluzby. Timto v pfipadé, Ze by se nejednalo o zcela fingovanou operaci,
jak uzavtel ve spojitosti s ndzorem, Ze Slo ohledné dobijecich kupont do telefonii
o zbozi, nalézaci soud, by doslo v pfipad¢ skutecného odbéru zbozi spolecnosti A.
a jeho vyvozu na Slovensko k presunu mista plnéni z tuzemska na Slovensko
a toto plnéni by nebylo ze zdkona zatiZzeno ¢eskou dani z pfidané hodnoty a dafiova
povinnost by nevznikla prvotnim dodavateliim dobijecich kupont, ale spolecnosti A.
na Slovensku (srov. str. 69 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Néasledné vSak
v navaznosti na rozhodnuti senatu 11 Td Nejvyssiho soudu nalézaci soud posuzoval
mechanismus vzniku dafiové povinnosti s ohledem na to, Ze mélo v této véci docha-
zet k obchodovani se zbozim, nikoliv se sluzbou. Uvedené zavéry nalézaciho soudu
je vSak tfeba pfezkoumat a znovu formulovat s ohledem na uvedeny pravni zavér
velkého senatu Nejvyssiho soudu ohledné povahy dobijecich kupont do telefoni.
Velky senat Nejvyssiho soudu k tomu navic dodéava, ze skutecnost, Ze §lo o zcela
fingovanou operaci, vyplyva podle nazoru nalézaciho soudu potvrzeného odvolacim
soudem z toho, Ze odebirané dobijeci kupony do telefont byly formalné odebirané
obvinénym A. F., nebo jim povéfenou osobou jménem spolecnosti A. podle instrukci
obvinéného F. B. a pozdg&ji i M. P. s tim, Ze nebudou vyvezeny, ale prodany v Ceské
republice, a nebude pfiznana a zaplacena DPH, a proto je obvinény A. F. obratem
védéli v dusledku svych instrukci, Ze zbozi bylo uvedenymi osobami jednajicimi za
spolecnost A. odebirdno bez DPH s neuskute¢nénou podminkou, Ze bude vyvezeno
do jiného statu Evropské unie, a nasledné toto zboZi jiz zatizené DPH dodali dal$im
shora uvedenym odbérateliim v Ceské republice.

Z téchto divodi velky senat Nejvyssiho soudu po prezkoumani véci shledal, Ze
jsou naplnény dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f., nebot rozhod-
nuti odvolaciho soudu, kterym byla zamitnuta odvolani obvinénych F. B., Ing. G. B.,
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A.F,Z.J,J. K, M. P al. S, proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné,
jimzZ byli obvinéni s vyjimkou J. S. jako ztGcastnéné osoby uznani vinnymi zlo¢inem
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zdkoniku, spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot v pfi-
padé dobijecich kuponti se nejedna o zbozi, ale o sluzbu, tedy odvolaci soud rozhodl
o zamitnuti fadnych opravnych prostfedkd proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. I, pfestoze byl v fizeni mu predchéazejicim dan diivod dovolani uvede-
ny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Z tohoto divodu velky senat Nejvyssiho soudu
k podanym dovolanim podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. ohledné obvinénych F. B., Ing. G. B.,
Z.J. a M. P. a podle § 265k odst. 2, posledni véta, tr. f. s pfiméfenym pouzitim
§ 261 tr. f. i ohledné€ obvinénych A. F. a J. K. a zicastnéné osoby J. S. zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, a rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 46 T 3/2011, nebot obvinénym
A. F. al. K. azucastnéné osobé J. S. prospiva diivod z néhoZ rozhodl dovolaci
soud ve prospéch obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. J. a M. P. Podle § 265k odst. 2
tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. . Krajskému soudu v Brné ptikédzal, aby véc obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. J.,
M. P, A. F. aJ. K. a zicastnéné osoby J. S. v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Pfitom vSak velky senat Nejvys$siho soudu neshledal ani k ndmitkdm
nékterych obvinénych podminky pro nafizeni, aby véc byla projedndna v jiném
slozeni senatu. Divodem pro takovy postup ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. f. by mohly
napf. byt pochybnosti o nepodjatosti sendtu Krajského soudu v Brné, které vsak
v tomto pfipad€ nebyly shledany, kdyZ ani nebyly obvinénymi v dovolanich dosta-
te¢né konkretizovany. Divodem pro postup podle § 2651 odst. 3 tr. f. nemtze byt
jiny pravni ndzor obvinénych, ale ani dovolaciho soudu na posouzeni rozhodnych
pravnich otazek. Uvedené rozhodnuti u€inil velky senit Nejvyssiho soudu v souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v nevefejném zasedani, nebot vzhledem
k charakteru vytknuté vady je zfejmé, Ze ji nelze odstranit ve vefejném zasedani.

V novém fizeni se Krajsky soud v Brné vyporada se v§emi rozhodnymi skutec-
nostmi a pravnimi zavéry, na které Nejvyssi soud shora poukézal, a zejména posoudi
jednani vSech ve véci obvinénych osob s ohledem na to, Ze jimi obchodovanou
komoditu, tj. dobijeci kupony do telefont, je tfeba posuzovat jako predplacené
balicky telekomunikacnich sluzeb, tedy z hlediska pfipadného zkraceni DPH jako
sluzbu, nikoliv jako zboZi. Bude se tak muset mimo jiné vyporadat i s otdzkou, ktery
subjekt byl povinny k platbé DPH. Je pfitom vazan piislu§nymi ustanovenimi zako-
na o DPH, a to zejména ustanovenimi § 9 a § 10 odst. 6 pism. g) zdkona o DPH, ve
znéni i¢inném do 31. 12. 2009, podle nichZ za misto pIlnéni pfi poskytnuti sluzby se
povaZzuje misto, kde mé osoba poskytujici sluzbu sidlo nebo misto podnikani. Pokud
vSak osoba poskytuje sluzbu prostfednictvim provozovny, povazuje se za misto plné-
ni misto, kde je tato provozovna umisténa; pii poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé
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nebo osobé povinné k dani, kterd ma sidlo nebo misto podnikéani v jiném ¢lenském
staté, nebo provozovné umisténé mimo tuzemsko, je mistem plnéni misto, kde ma
osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo nebo misto podnikani, nebo je mistem plné-
ni misto, kde je umisténa provozovna, je-li sluzba poskytnuta pro tuto provozovnu,
pokud jde o telekomunikacni sluzbu. Podle ustanoveni § 9 a § 10h odst. 1 pism. i)
zakona o DPH, ve znéni zdk. ¢. 362/2009 Sb. a zdk. ¢. 489/2009 Sb., mistem plnéni
pri poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde ma tato osoba sidlo nebo
misto podnikani. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné
k dani, nachézejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo nebo misto podnikani, je
mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa. Mistem plnéni pfi poskytnuti
sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo nebo
misto podnikani. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta prostfednictvim provozovny
osoby povinné k dani, nachazejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo nebo misto
podnikani, je mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa. Mistem plnéni
pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba,
které je sluzba poskytnuta, sidlo nebo misto pobytu, pokud jde o telekomunikacni
sluzbu. Krajsky soud v Brné vsak pfi aplikaci téchto ustanoveni také zvazi ve smyslu
toho, co bylo jiz shora uvedeno, zda neslo o zcela fingovanou operaci. V ndvaznosti
na to je tfeba se pripadné zabyvat i tim, zda nebyla celd ekonomicka ¢innost tykajici
se dobijecich kuponi do telefonil realizovina na izemi Ceské republiky (a ve sku-
te¢nosti nikoli v prospéch platce z jiného ¢lenského statu nebo podnikatele se sidlem
v tfeti zemi), v dsledku ¢ehoZz by byly shora uvedené subjekty i naddle povinny
z poskytnuté sluzby uhradit DPH podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, ¢emuz se
vsak diky shora popsanym zastiranym dkontim obvinénych vyhnuly.

Nalézaci soud rovnéz piihlédne k ndmitkdm obvinénych tykajicich se problema-
tiky dobijecich kuponii do telefont, které uplatnili jak v rdmci svych odvolani, tak
i v ramci svych mimotadnych opravnych prostiedkd, a to i ohledné pribrani znalce
Ing. D. L., Ph.D., nalézacim soudem a jeho znaleckych posudki z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence a ekonomicka odvétvi rizna se specializaci dané a mezina-
rodni zdanéni, ve kterych povazoval dobijeci kupony za zboZi a nikoliv za sluzbu
(srov. €. 1. 3352 — 3361 a 3388 — 3400 spisu), coZ je ovSem pravni otazka a nikoli
otazka skutkova. Jelikoz velky senédt Nejvyssiho soudu vyslovil odlisny pravni nazor
ohledné pravni povahy dobijecich kuponii do telefonti oproti soudiim niz$ich stup-
il je tfeba, aby néasledné nalézaci soud dal stranam trestniho fizeni pfilezitost se
k tomuto ndzoru vyjadfit, aby tak obhajoba i obZaloba mély moZnost tomuto nazo-
ru pfizptsobit své pripadné dalsi pravni a skutkové namitky v ramci celého fize-
ni, nebot je potfeba vyhovét pozadavku predvidatelnosti meritorniho rozhodnuti
(k tomu obdobné srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 1. US
3271/12; dale i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07,
uvefejnén pod ¢&. 134, ve sv. 50 Sb. ndl. a usn. US CR, nebo nilez ze dne 15. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 2502/09, uvefejnén pod ¢. 52, ve sv. 56 Sb. nél. a usn. US CR).
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V neposledni fadé nalézaci soud predlozi strandm k nahlédnuti postupem podle
ustanoveni § 213 odst. 1, 2 tr. I. rejstiikové spisy, jeZ konstatuje na stranich 65 — 68
odtivodnéni svého rozsudku, nebot tyto zfejmé opomenul provést jako dikaz
v rdmci probéhnuvsich hlavnich liceni, jak vyplyva z namitek uplatnénych obviné-
nym F. B. a zejména z obsahu spisu, a to zvlasté z protokoll o provedenych hlavnich
licenich. S ohledem na uvedeny pravni nazor velkého sendtu Nejvyssiho soudu
o povaze dobijecich kupont do telefoni znovu zvaZzi potiebnost doplnéni dokazo-
vani ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu navrha jiz u€¢inénych obvinénymi,
prip. i novych navrhii procesnich stran v dal$im fizeni, pficemz bude respektovat
judikaturu ohledng tzv. opomenutych diikazi, a to zejména Ustavniho soudu.

Pfi zjiStovani skutkového stavu véci se také nalézaci soud nélezité vyporada
s povahou vypovédi obvinéného A. F. ze dne 19.5.2010a 7. 7. 2010, ohledné kterych
odvolaci soud oproti nalézacimu soudu ucinil zavér, Ze nejsou neodkladnym tko-
nem, a proto je vici ostatnim obvinénym nelze pouZit (srov. str. 51 az 52 usneseni
odvolaciho soudu), s obhajobou uplatnénou obvinénymi v prabéhu celého fizeni,
véetné vSech skutkovych a pravnich namitek jimi uplatnénych v jejich dovoléanich,
a to jak procesni, tak i hmotnépravni povahy. V pfipad¢€, Ze obvinéné uzna opétovné
odsuzujicim rozsudkem vinnymi, nepomine ani ndmitky obvinénych, které se tykaly
uloZenych trestd v ptivodnim zruSeném rozsudku soudu prvniho stupné, se kterymi
je tfeba se rovnéz nélezité vyporadat.

Pokud nalézaci soud rozhodl ve svém zruseném odsuzujicim rozsudku podle
§ 229 odst. 1 tr. I. o odkdzani poSkozenych Finan¢niho tfadu Brno I a Finan¢niho
uradu Brno II s jejich naroky na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obCanskoprav-
nich, postupoval v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, podle které
narok na zaplaceni dan€ vznika jiZ tim, Ze urcity pfijem podléha podle daiiovych
predpisti zdanéni, a nevznika tedy zasadné z jednani, které ma znaky trestného ¢inu
(srov. €. 29/1982 Sb. rozh. tr., s. 203 az 204). Narok stitu na zaplaceni dané proto
neni narokem na nahradu $kody, ktery by mohl pfislusny finan¢ni organ uplatiio-
vat podle § 43 odst. 3 tr. . v trestnim fizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni
dané, ale narokem vyplyvajicim pfimo ze zdkona (srov. ¢. 34/1987 Sb. rozh. tr.).
Proto je tfeba, aby Krajsky soud v Brné rozhodl na pocatku nového hlavniho liceni
usnesenim podle § 206 odst. 4 tr. . per analogiam, Ze tento narok na nahradu Skody
nemohou uplatiiovat v trestnim (adheznim) fizeni. V rozsudku se pak jiz o takovém
uplatnéném naroku nerozhoduje ve smyslu § 228 a § 229 tr. . K tomuto povazuje
velky senat NejvySsiho soudu za nutné vSak dodat, Ze v praxi soudl a finan¢nich
uradt vznikaji urcité nejasnosti a pochybnosti o tom, zda dail zkracenou trestnym
¢inem podle § 240 tr. zdkoniku (pfip. neodvedenou ve smyslu trestného ¢inu podle
§ 241 tr. zdkoniku) je tfeba na jedné stran¢ povazovat za majetkovou Skodu na strané
prijemct plateb nebo za bezdiivodné obohaceni na strané platce ¢i poplatnika dané
nebo jiné povinné platby, coZ jsou nasledky zptisobené uvedenymi trestnymi ¢iny
spocivajici v tom, Ze v rozporu se zakonem nedoslo k prirtstku na majetku prijemce
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takové platby, tj. doslo ke Skod¢ v podobé uslého zisku (§ 442 odst. 1 obCanského
zékoniku, § 379, véta prvni, obchodniho zdkoniku, § 2952 nového obcanského
zakoniku — srov. €. 22/2005-11. Sb. rozh. tr.), avSak na druhé stran¢ jde o majetkovou
Skodu, pfip. o bezdivodné obohaceni, jejichZ ndhradu nebo vydani zasadné nelze
uplatiiovat v trestnim (adheznim) fizeni, které v podstaté nahrazuje obCanskopravni
fizeni (resp. fizeni pred jinym pfislusnym organem), v némz by jinak byl narok na
nahradu Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni uplatiiovan a projedna-
véan. Proto v adheznim fizeni mdze byt uplatiiovan a pfiznén jen takovy narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpiisobené trestnym cinem, resp. na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, ktery Ize obecné uplatiiovat
i v ob¢anskopravnim fizeni, tj. projednat ho a rozhodnout o ném ve smyslu § 7
obc¢anského soudniho fadu, resp. v fizeni pfed jinym pfislusSnym organem (srov.
¢. 52/1998-1. a €. 26/1999 Sb. rozh. obCanskopravni). Zkracena nebo neodvedena
daii se pritom nevyméaha Zalobou ani v obanskopravnim fizeni, ale na jeji nedopla-
tek vyda finan¢ni drad platebni vymér (viz napt. § 147 odst. 1 daiiového fadu), ktery
je sam o sobé podkladem pro doplaceni a vymahani zkracené (neodvedené) platby
a zaroven exekucnim titulem pro pfipadny nuceny vykon rozhodnuti (viz § 176 odst. 1
pism. a/, b/ dafiového fadu, § 274 odst. 1 pism. f/ a g/ obCanského soudniho fadu,
§ 40 odst. 1 pism. e/ a f/ exeku¢niho fadu). Vzhledem k tomu ani v adheznim fizeni
neprichazi v vahu nahrazovat uvedeny postup rozhodnutim soudu podle § 228 tr. 1.
a vytvaret tak jiny podklad pro dalsi postup a event. i pro vykon rozhodnuti.

Jind situace muZe nastat jen tam, kde je evidentni, Ze obZalovany jako osoba
jednajici za pravnickou osobu zkratil dail z pfijmad (nebo jinou dar) této pravnické
osoby, vuci které sice finan¢ni ufad vydal platebni vymér, jimZ pravnické osobé
doméfil zkracenou dai, ale je zfejmé, Ze platebni vymér apod. je nevykonatelny,
protoze pravnicka osoba nema Zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci.
Jde-li o akciovou spole¢nost nebo o spolecnost s ru¢enim omezenym a je-li obzalo-
vany Clenem jejich statutdrniho orgdnu, je teba fesit otazku, zda mu v takovém
ptipadé nevznika rucitelsky zavazek podle § 194 odst. 6 obchodniho zdkoniku, resp.
za pouziti § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku, (po 1. 1. 2014 srov. § 159 odst. 3,
§ 2910 a nésl. nového obcanského zdkoniku a § 53 zdkona o obchodnich korporacich)
na zékladé kterého by mohl byt v adheznim fizeni zavazan k nahradé skody zptiso-
bené nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle § 240
tr. zékoniku (pfip. podle § 241 tr. zdkoniku). DalSim pfipadem, kdy by mohla pfiché-
zet v ivahu moZnost dovodit odpovédnost obvinéného za $kodu zplsobenou trest-
nym ¢inem nebo bezdlivodné obohaceni ziskané trestnym Cinem, je situace, v nizZ je
pachatelem trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku (pfip. podle § 241 tr. zdkoniku)
jind osoba, nez ktera je platcem, resp. poplatnikem zkracené (nebo neodvedené)
dané (srov. ¢. 25/1968-1. a ¢. 20/2002-1I1. Sb. rozh. tr.), takZe tato odliSnost by mohla
odiivodnit vyrok o ndhradé Skody nebo o vydani bezdiivodného obohaceni vici
pachateli trestného ¢inu, je-li jim nékdo, kdo zaroven neni platcem, resp. poplatni-
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kem dané, na jejiz nedoplatek byl vydan platebni vymér. To se obdobné tyka i jinych
povinnych plateb ve smyslu § 240 tr. zakoniku (pfip. podle § 241 tr. zakoniku) (srov.
Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I1. § 157 aZ 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 2594 az 2597).

Velky sendt Nejvyssiho soudu jiZ jen pfipomind, Ze podle § 265s odst. 1 tr. 1.
je nalézaci soud vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v tomto
rozhodnuti velky senat Nejvyssiho soudu, a je povinen provést tikony a doplnéni,
jejichz provedeni velky senat Nejvyssiho soud nafidil. Vzhledem k tomu, Ze napade-
né rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, a soucasné rozhodnuti Krajského soudu
v Brné, bylo zruseno jen v disledku dovolani obvinénych, podanych samoziejmé
v jejich prospéch, nemiZe v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jejich nepro-
spéch (zakaz reformationis in peius).
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C.40

Zadost o konani vazebniho zasedani je svym obsahem osobnim priavem
obvinéného podle § 73d odst. 3 tr. . V Fizeni ve vécech mladistvych je toto
pravo modifikovano zvlastnim postavenim mladistvého, avSak i zde ma soud
poucovaci povinnost pouze k mladistvému, nikoliv k dal§im osobam, které
za mladistvého mohou mimo jiné podavat zadosti, tzn. zakonnému zastupci
(§ 43 odst. 1 z. s. m.) nebo opatrovnikovi (§ 34 odst. 2 tr. I, § 43 odst. 2 z. s. m.)
anebo obhajci (§ 41 odst. 2 tr. I.). Pravo téchto osob opravnénych podat
zadost za mladistvého, které mohou uplatnit i proti jeho vili, nelze spojovat
s povinnosti soudu zasilat jim informace o tom, Ze mladistvy takové pravo
ma, a dotazovat se jich, zda za mladistvého tohoto prava chtéji vyuzit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez
ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 8 Tvo 35/2013)

Nejvyssi soud jako soud pro mladez zamitl stiznost obvinéné mladistvé proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 28. 8. 2013,
sp. zn. 4 Tmo 13/2013, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné, soudu pro
mléadez, pod sp. zn. 2 Tm 4/2013.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladeZ, usnesenim ze dne 28. 8. 2013,
sp. zn. 4 Tmo 13/2013, rozhodl o navrhu pfedsedy senatu Krajského soudu v Brné,
soudu pro mladez, na prodlouZeni lhiity trvani vazby obvinéné mladistvé (dale
jen ,mladistva®) ve véci sp. zn. 2 Tm 4/2013 tak, Ze podle § 47 odst. 1 z. s. m.
se vazba mladistvé prodluZuje o Sest mésicu, tj. do 11. 3. 2013.

Proti tomuto usneseni podala mladistva prostfednictvim obhédjce Mgr. K. B.
v zakonné 1haté stiznost, v niz vytkla, Ze o prodlouzeni lhity trvani vazby bylo
rozhodnuto bez jejiho slySeni a Ze k tomuto ikonu doslo dfive, nez bylo roz-
hodnuto o jejim navrhu na propusténi z vazby, ktery ¢asové predchazel navrhu
na prodlouZeni vazby. Mladistva se nespokojila s tim, Ze ji byla soudem zaslana
zadost o vyjadreni, zda se chce zucastnit vazebniho zasedani ¢i nikoli, avSak stej-
na zadost nebyla zaslana obhdjci ani opatrovnikovi mladistvé, coZ povazuje za
nedostate¢ny ukon. Nespravnym shledala organy ¢innymi v trestnim fizeni prove-
deny vyklad § 47 odst. 1 z. s. m., jenZ neni v souladu se zdsadou zvySené ochrany
déti a mladistvych, jelikoz nelze akceptovat, Ze lhiita stanovend v § 47 odst. 1
z. s. m. vylucuje moznost prezkoumavat trvani ddvoda vazby. Toto ustanoveni
je podle mladistvé srovnatelné s ustanovenim § 72 tr. f., a proto je nepfijatelné,
aby u dospélych pachateld byla stanovena povinnost piezkoumavat divody trvani
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vazby po tfech mésicich a u mladeze takto ucinit aZ po Sesti mésicich. Jestlize
tedy soud v jejim pfipad€ nepiezkoumal po dobu Sesti mésict od jejiho vzeti
do vazby, zda divody vazby trvaji, porusil tstavné zakotvené pravo na svobodu
a spravedlivy proces.

Mladistva se neztotoznila ani s existenci divodi vazby podle § 67 pism. a), c)
tr. . Pro tvahy o vazbé predstizné nema soud Zadné dikazy, kdyZ ani sama
poskozena neciti jakoukoli obavu, Ze by obvinéni mohli svtij ¢in dokonat. Nadto
mladistva byla s poskozenou v dobé od 5. 3. 2013 do 6. 3. 2013 a k Zadnému
dokonani ¢inu nedoslo. Rovnéz spoluobvinény F. K. na Zadost poskozené chodi
nadéle vencit jejiho psa. Lichymi jsou podle mladistvé i zavéry o utékové vazbé,
nebot nejsou podlozené konkrétnimi skute¢nostmi vzhledem k tomu, Ze oba obvi-
néni se trestnimu fizeni nevyhybali, naopak se na vyzvu dobrovolné dostavili na
policejni stanici. NeztotoZnila se ani s argumentaci Vrchniho soudu v Olomouci,
jenz porusil zdsady presumpce neviny, pokud na strané 2 v odstavci druhém
stiznosti napadeného usneseni uvedl, Ze ,,se projedndvana trestna Cinnost stala“.
Mladistva zdtraznila, Ze ona svym jedndnim nezapficinila, Ze dosud nebylo moz-
né ve véci meritorné rozhodnout, a tudiz ji délku trvani trestniho fizeni nelze
pricitat k tizi v podobé prodlouzeni vazby o dalSich Sest mésict, obzvlasté kdyz
Vrchni soud v Olomouci zjistil, Ze navrh nebyl ze strany soudce krajského soudu
podan fadné a se vSemi naleZitostmi. Takovy navrh mél byt odmitnut a ona nepro-
dlené propusténa na svobodu, nebot nebyla zbavena osobni svobody zdkonnym
zptisobem.

S ohledem na tyto nedostatky mladistva navrhla, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zrusil a sdm rozhodl o jejim propusténi
z vazby.

Nejvys$si soud jako soud pro mlddeZ druhého stupné (dale jen ,,Nejvyssi
soud®) poté, co nejprve zjistil, Ze stiZznost je pripustnd, byla podana v€as a oprav-
nénou osobou, podle § 147 odst. 1 tr. f., pfezkoumal napadené usneseni, jakoz
i fizeni jeho vydani predchazejici, a dospél k zavéru, Ze stiznost mladistvé neni
davodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze statni zastupce Krajského statni-
ho zastupitelstvi v Brné podal dne 8. 8. 2013 Krajskému soudu v Brné obzalo-
bu na mladistvou pro provinéni vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j)
tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto provinéni se
mladistva méla dopustit v zdsad€ tak, Ze spolecné se spoluobvinénym F. K. dne
4. 3.2013 poté, co se rozhodli usmrtit matku mladistvé S. Ch. se zamérem zis-
kat jeji finan¢ni hotovost, chtéli k tomuto ¢inu vyuzit M. H., jemuz za usmrceni
matky slibili finan¢ni hotovost. Ten vSak zabiti nerealizoval a nebyl kontaktni,
a proto se domluvili, Ze ¢in spachaji sami. Pivodni plan, Ze poSkozenou vyladkaji
na prochazku, kde ji iderem do hlavy usmrti Zulovym podstavcem, se nezdafil,
protoze obvinény F. K. poskozenou podle domluvy neudefil a podstavec predal
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mladistvé. Ta ve stejny den v obyvacim pokoji, kdyZ poskozenda usnula, tuto
napadla zminénym pfedmétem nejméné sedmi idery do hlavy, kdyz se poskozena
probudila a zacala se branit, mladistva po ni hodila budik a kladivkem ji udefila
do ruky, aby ji zabranila telefonovat pro pomoc. PoSkozena utrpéla mnohocetné
trzné¢ zhmozdéné rany na hlavé a na pravé ruce.

Mladistva se ve vazbé nachazi na zdkladé usneseni soudkyné Méstského sou-
du v Brné, soudu pro mladez, ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 8 Ntm 3503/2013,
z diivodd uvedenych v § 67 pism. a), c¢) tr. f. Po¢atek vazby byl stanoven od
11. 3. 2013 v 18.30 hodin. Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, usnesenim ze
dne 10. 4. 2013, sp. zn. 3 To 156/2013, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl
jako nedivodnou stiZnost mladistvé proti tomuto usneseni.

Vazba mladistvé z divodu § 67 pism. a), c) tr. I. trvala az do podani obZaloby,
doslé Krajskému soudu v Brné dne 8. 8. 2013.

Névrh na prodlouZzeni lhity trvani vazby byl soudcem soudu prvniho stupné
Vrchnimu soudu v Olomouci podan dne 21. 8. 2013, tj. 20 dnt pfed uplynutim
lhtty podle § 47 odst. 3 z. s. m. O navrhu bylo rozhodnuto nyni pfezkoumavanym
usnesenim dne 28. 8. 2013, jimz bylo trvani vazby mladistvé prodlouZeno o dal-
Sich Sest mésict, tj. do 11. 3. 2014.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud zjistil, Ze soudy zachovaly
postup piedepsany ustanovenim § 47 odst. 1 z. s. m., podle néhoZz vazba v fizeni
ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvlast zavaz-
né provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mésict. Po uplynuti této doby miiZe byt
vazba vyjimecéné prodlouzena az o dalsi dva mésice a v fizeni o zvlast zdvazném
provinéni az o dalSich Sest mésicl, pokud nebylo mozné pro obtiZznost véci
nebo z jinych zavaznych dtvodu trestni stihani v této 1htté skoncit a propus-
ténim mladistvého na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo podstatné ztiZzeno
dosazeni ucelu trestniho stihdni. K takovému prodlouzeni muze dojit pouze
jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem pro mladez. Podle
§ 47 odst. 3 z. s. m. o prodlouZeni vazby v fizeni pfed soudem rozhoduje soudce
soudu pro mladez nadfizeného soudu pro mladez, ktery je prislusny véc projed-
nat nebo ktery véc jiz projednava. Navrh na prodlouzeni lhity vazby je povinen
predseda sendtu dorucit nadfizenému soudu pro mladeZ nejpozdéji 15 dnt pred
skoncenim lhity.

Nejvyssi soud s ohledem na zminéné okolnosti shledal, Ze v dané trestni véci
byly splnény zdkonné piedpoklady pro to, aby vazba u mladistvé byla ve smyslu
§ 47 odst. 1 z. s. m. prodlouZena o dalSich Sest mésicti. Vrchni soud v Olomouci
vénoval néleZitou pozornost jak vazebnimu divodu, tak i délce fizeni a neshle-
dal Zadné zbytecné pritahy. Z obsahu spisu je navic mozné nyni konstatovat,
Ze ve véci jiZ bylo nafizeno hlavni liceni a celkovou dobu, po kterou je mladist-
va stihdna vazebné, je nutno povazovat za pfiméfenou i s ohledem na to, Ze je
obzalovéana pro zvlast zavazné provinéni.
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Nejvys$si soud se s rozhodnutim vrchniho soudu ztotoZnil a za vhodné
povazuje ve vztahu k dalSimu trvani vazby s ohledem na zjisténi vyplyvajici
z obsahu spisu doplnit, Ze podle znalkyné z odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, mladistva v dobé ¢inu byla sedmnactileta, je divka nad-
pramérného intelektu zejména v oblasti logického mysleni, kterd trpi disharmo-
nickym vyvojem osobnosti smérem k psychopatii, vykazuje rysy impulzivity
a agresivity, je extrovertné ladénd, ma dobrou schopnost se pfizpisobovat vnéjSim
podminkdm a ma tendenci se vyviilovat a vidét se v lepSim svétle. Jeji osobnost
se vyznacuje nevyzralosti, rysy antisocidlnimi, iritabilitou, afektivni vybuSnosti
a cynismem. Je senzitivné vztahovacna, hostilni, egocentrickd, ma sklon sama
sebe preceiiovat, mé problémy s pfijimanim autority, pozadavky druhych nechce
plnit, ale pfeje si, aby jeji vlastni pozadavky byly splnény ihned. M4 slabou vuli,
je explozivni a hufe se ovlada. Do budoucna nelze vyloudit, Ze se jeji osobnost
bude vyvijet smérem k poruchovym rysim. Pochazi z rodiny, v niZ bylo malo
lasky, podpory, druznosti. Mladistva nebyla ve své rodiné, jejiz ¢lenové ji pfi-
padali emociondlné labilni, nervézni, s Castymi hadkami, spokojena. Nesnasi
konvence, naroky spolec¢nosti a rodicovské standardy, citi se izolovana od dru-
hych, postrada pocit soundlezitosti, je nespokojena v socidlnich vztazich a ma
tendenci svadét vinu za své potiZe na okoli. Mladistva trpi ztratou sebekontroly
ve vzteku, drazdivosti, popudlivosti, tvrdohlavosti, ma sklon k rozbijeni véci,
provokovani rvacek, jeji osobnost se vyznacuje nizkou frustracni toleranci, je
egocentrickd, manipuluje s ostatnimi. Lze jen pfipomenout, Ze podle vypovédi
znalkyné MUDr. E. S. pfi hlavnim li¢eni dne 11. 9. 2013 se mladistva vici ni
dopustila ,,vyhrozovani, aby si nevyzadovala lékaiskou dokumentaci*. Pfi prv-
nim vySetieni znalkyni plakala, Ze matka je v§im vinna, protoZe zkazila rodinu,
opustila otce, a proto zlstane sama. Podle dédecka J. K. nechodila v posledni
dobé do skoly, na plavani, ztracela zdjem o vSe, spolykala prasky, utekla z domo-
va s kamaradkou do P. a byly celostatné hledané, pfitom spolecné utratily velkou
Castku penéz.

S ohledem na tyto skutecnosti, jakoz i na okolnosti, za nichZ byl spachén Cin,
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze vrchni soud nepochybil, jestlize shledal, Ze
jsou stale dany dtivody vazby podle § 67 pism. a), ¢) tr. f., protoZe u mladistvé
i naddle hrozi obava, Ze s ohledem na jeji komplikované souziti s poSkozenou
(jeji matkou), v disledku kterého jiz v minulosti utekla z domova, i s ohledem
na jeji osobnostni strukturu, neni vylou¢ena moznost dokonéni provinéni, o které
se podle podané obzaloby pokusila. Lze tak shledat, Ze nyni, kdyz jiz ve véci byl
vyhlaSen nepravomocny odsuzujici rozsudek, jsou stile aktualni divody, které
soudy vedly ke vzeti mladistvé do vazby a jez podrobné rozvedl Krajsky soud
v Brné, soud pro mladez, v usneseni ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 3 To 156/2013, na
néz lze pro podrobnéjsi odtivodnéni opodstatnénosti dalsiho setrvani mladistvé
ve vazbé odkazat.
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Na zakladé vSech téchto skute¢nosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze vrchni
soud nepochybil, jestlize shledal, Ze je stale dan diivod vazby podle § 67 pism. a)
tr. I, protoze u mladistvé i nadale hrozi obava, Ze by se vysokému trestnimu opat-
feni, které ji za provinéni vrazdy hrozi, snazila vyhnout ttékem a skryvanim se,
coz vzhledem k jejimu intelektu a sobéstacnosti (it€k z domova jiZz v minulosti)
nelze vyloucit, a tim by znemozilovala projednani véci a rovnéz realizaci nasled-
ného hroziciho trestniho opatfeni. Spravné soud dovodil taktéz dtvod vazby
podle § 67 pism. c) tr. I., a to zejména s ohledem na planovitost a promyS$lenost
jednani mladistvé predchazejiciho vlastnimu skutku, coz zaklada divodné obavy
z mozného dokonani ¢inu.

Nejvyssi soud se ztotoZnil s napadenym rozhodnutim vrchniho soudu i potud,
Ze jsou splnény i dal§i podminky pro prodlouZeni vazby podle § 47 odst. 1 z. s. m.
Na mladistvou byla poddna obzaloba pro zvlast zavazné provinéni a organy ¢inné
v trestnim fizeni i soudy postupovaly urychlené a bez neodiivodnénych pratahi,
a to jak v prib&hu ptipravného fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, kde bylo nafize-
no hlavni lieni na 2. 10. 2013, v jehoz konci byl vyhl4Sen prozatim nepravomoc-
ny rozsudek, jimz byla mladistva shleddna vinou ve shod¢ s podanou obzalobou
pokusem provinéni vrazdy, za coz ji bylo uloZzeno nepodminéné trestni opatfeni
odnéti svobody v trvani tfi rokli. Lze proto uzavfit, Ze objektivné trestni stihani
mladistvé nebylo mozno skoncit ve lhité Sestimésicniho trvani vazby pro obtiz-
nost véci.

Namitala-li mladistva, Ze soud v pribéhu Sestimésic¢ni vazebni doby nezkou-
mal divody trvani vazby, jak je povinen Cinit, a poukazala-li v této souvislosti na
§ 72 tr. ., potom je tfeba uvést, Ze odkaz na toto ustanoveni neni spravny, protoze
§ 72 odst. 1 tr. . se vztahuje na dospélé pachatele, kdeZto v fizeni ve vécech
mladistvych se pfezkouméavani divodd vazby provadi na podkladé specidlniho
ustanoveni § 48 z. s. m., podle néhoZ vSechny orginy ¢inné podle tohoto zako-
na jsou povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihdni, zda divody vazby
trvaji nebo zda se nezménily; pomine-li divod vazby, musi byt mladistvy ihned
propustén na svobodu. Je-li shledan u mladistvého néktery z diivoda vazby, jsou
organy ¢inné podle tohoto zdkona povinny zkoumat, zda nelze dalsi vykon vazby
mladistvého nahradit jinym opatfenim. Jakmile bude zajiSténo takové nahradni
opatfeni, musi byt mladistvy bez zbyte¢ného odkladu propustén z vazby. Organy
¢inné podle tohoto zdkona pritom postupuji v soucinnosti s Proba¢ni a mediacni
sluZzbou a s pfislusSnym organem socidlné-pravni ochrany déti.

Vzhledem k tomu, Ze zédkon o soudnictvi ve vécech mladeZe nema specidlni
ustanoveni obdobné ustanoveni § 72 odst. 3 tr. ., podle néhoZ soud je povinen
nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy u néj byla podana obZaloba proti obvinénému,
ktery je ve vazbé, nebo navrh na schvéleni dohody o viné a trestu sjednané s obvi-
nénym, ktery je ve vazbé, nebo kdy mu byl dorucen spis na zakladé rozhodnuti o
postoupeni nebo prikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se
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obvinény ponechava i nadédle ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti, jinak musi
byt obvinény neprodlené propustén z vazby, je i soud pro mladeZ podle tohoto
obecného ustanoveni povinen pfezkoumavat vazbu mladistvého.

Pro tplnost je k této vyhradé mladistvé nutné zminit, Ze Krajsky soud v Brné¢,
soud pro mladez, usnesenim ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 2 Tm 4/2013, rozhodl, Ze
podle § 72 odst. 3 tr. f. se mladistvd ponechédvd i nadale ve vazbé z divoda podle
§ 67 pism. a), c) tr. I., a soucasné podle § 71a tr. . zamitl i ndvrh mladistvé na
propusténi z vazby. Spravnost tohoto rozhodnuti potvrdil Vrchni soud v Olomou-
ci, soud pro mladez, ktery usnesenim ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 4 Tmo 14/2013,
stiZznost mladistvé proti citovanému usneseni soudu prvniho stupné podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl. Uvedené rozhodnuti bylo u¢inéno 26. den po napadu
obzaloby, a neni proto pochyb o tom, Ze byly v dané véci splnény i podminky
vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 3, véta prvni, tr. f.

K namitce mladistvé, Ze soud nepostupoval spravné, jestlize nekonal vazebni
zasedani, resp. Ze zadost o tom, zda pozaduje, aby bylo kondno vazebni zasedani,
zaslal pouze mladistvé a nikoliv obhdjci ¢i opatrovnikovi mladistvé, Nejvyssi soud
z obsahu spisu zjistil, Ze Vrchni soud v Olomouci mladistvé prostfednictvim véz-
nice zaslal Zadost o zjiSténi stanoviska ve smyslu § 73d odst. 3 tr. f., zda pozaduje
konani vazebniho zaseddni a osobni tcast na ném. K této Zadosti s poucenim ve
smyslu citovaného ustanoveni mladistva dne 23. 8. 2013 tomuto soudu sdélila, Ze
,-nezada provedeni vazebniho zasedani“. V disledku tohoto jejiho postoje vrchni
soud o prodlouzeni vazby rozhodl dne 28. 8. 2013 v nevefejném zasedani.

Podminky pro kondni vazebniho zasedani jsou vymezeny v ustanoveni § 73d
tr. . V odstavci 2 tohoto ustanoveni je stanovena povinnost konat vazebni zaseda-
ni, pokud rozhoduje soud o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni li¢eni nebo
vefejné zasedani, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v pfipravném fizeni,
rozhoduje vzdy ve vazebnim zaseddni. Odstavec 1 stanovi, Ze se vazebni zasedani
nekond v pripadé konani hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, jehoZ se ucast-
ni obvinény, protoze soud v jejich priabéhu rozhodne i o vazbé, je-li to potiebné
vzhledem ke stanovenym lhttam. Podle odstavce 3 § 73d tr. . v jinych pfipadech
nez uvedenych v odstavcich 1 a 2 se rozhoduje ve vazebnim zasedani, jestlize
o to obvinény vyslovné pozada, nebo soud a v pfipravném fizeni soudce povazuje
osobni slySeni obvinéného za potfebné pro ucely rozhodnuti o vazbé. Vazebni
zasedani vSak neni tfeba konat, i kdyz o jeho konani obvinény vyslovné pozadal,
jestlize a) obvinény se jej nasledné odmitl zicastnit, b) obvinény byl slySen
k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl Zadné nové okolnosti podstatné pro
rozhodnuti o vazb€ nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke zméné
rozhodnuti o vazbé, c) zdravotni stav obvinéného neumoziuje jeho vyslech, nebo
d) obvinény se propousti z vazby.

Podle tohoto vymezeni je zfejmé, Ze v projednavané véci vrchni soud neroz-
hodoval o vzeti mladistvé do vazby, ale o prodlouzeni lhity trvani vazby, a ani
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nekonal vefejné zasedani nebo hlavni li¢eni, $lo tudiz o jiny pfipad, neZ jsou
uvedeny v odstavcich 1 a 2, a proto mohl postupovat podle § 73d odst. 3 tr. f.,
podle néhoz je predpokladem pro vazebni zasedani bud, Ze obvinény o konani
vazebniho zasedani vyslovné pozadal, nebo bez takové zZadosti, pokud soud nebo
v pfipravném fizeni soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za potfebné pro
ucely rozhodnuti o vazbé. Soud ma v tomto pfipadé povinnost sdélit obvinénému,
Ze bude rozhodovano o jeho vazbé, poucit jej o pravu pozadat o konani vazebniho
zasedani a stanovit mu lhltu, aby mohl toto pravo uplatnit.

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, vrchni soud splnil v§echny uvedené podmin-
ky § 73d tr. ., nebot mladistvé prohlasila, Ze nezad4, aby bylo kondno vazebni
zasedani, a poté, co byla ve smyslu uvedeného ustanoveni poucena a bylo ji
i oznameno, Ze bude rozhodovano o prodlouZeni vazby, se vzdala svého prava
zadat konani vazebniho zasedani. Vrchni soud proto zcela v souladu s uvedenymi
hledisky konal nevetejné zasedani, v némz rozhodl o prodlouZeni vazby mladist-
vé podle § 47 odst. 1 z. s. m. o dalSich Sest mésici.

Za splnéni vyse uvedenych podminek je zcela neopodstatnény pozadavek na
to, aby Zadost o vyjadreni byla zasildna i obhdjci a opatrovnikovi mladistvé.

Jak je z dikce ustanoveni § 73d odst. 3 tr. f. patrné, vaze kondni vazebniho
zasedani na podminku ,,jestlize o to obvinény vyslovné pozada®, tzn., Ze je pod-
minéno zadosti obvinéného. Tato Zadost obvinéného ma povahu podéani ve smyslu
§ 59 odst. 1 tr. ., mize byt u¢inéna formami tam uvedenymi a musi z ni vyplyvat
vyslovny poZadavek obvinéného na osobni slySeni pfed tim, neZ bude uc¢inéno
prislugné rozhodnuti o vazb&. Zadost nemusi obvinény nijak podrobné odiivodiio-
vat, postaci jen uvedeni podstatnych skutecnosti, z nichZ je zjevné to, Ze obviné-
ny zada o slySeni. Z této jeho povahy je ziejmé, Ze jde o pravo obvinéného, aby
na zékladé své vlastni vile vyjadril, zda pozaduje byt slySen pfed rozhodnutim
o vazbé. Z tohoto ustanoveni rovnéz plyne, Ze soudu neni uloZena ve vztahu
k realizaci tohoto prava obvinéného Zadna jind povinnost, nez aby dal obviné-
nému na védomi, Ze bude rozhodovano o vazb¢, a poucil ho o moznosti pozadat
o konani vazebniho zasedani. Tyto tikony soud sméfuje pouze ve vztahu k obvi-
nénému, jehoZ osobnim pravem je pfedmétnou Zadost ucinit.

Tato obecnd tprava dopadajici na dospé€lé osoby se plné tyka i mladistvého,
nebot § 44 z. s. m. neobsahuje o této otdzce zvlastni ustanoveni, a proto i v fizeni
ve vécech mladistvych se uplatni vS§echny uvedené zasady.

Pokud se obhéjce doméahal toho, Ze jemu a opatrovnikovi mladistvé mélo byt
vrchnim soudem rovnéz zaslano pouceni o moznosti mladistvé Zadat o konani
vazebniho zasedani, a tvrdil, Ze pokud tak soud neucinil, jde o vadu fizeni, jedna
se o narok, ktery neni ani v pfipadé mladistvého opodstatnény.

K tomu je nutné nejprve zdlraznit, Ze svym obsahem je uvedend zadost
o konani vazebniho zaseddni osobnim pravem mladistvého podle § 73d
odst. 3 tr. f., a proto poucovaci povinnost mé soud pouze k mladistvému, nikoliv
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jiz k dalSim osobam, které za mladistvého mohou mimo jiné podéavat Zadosti,
tzn. zdkonnému zastupci (§ 43 odst. 1 z. s. m.) nebo opatrovnikovi (§ 34 odst. 2
tr. ., § 43 odst. 2 z. s. m.), anebo obhdjci, ktery v zastoupeni mize takovou
Zadost rovnéz za mladistvého podat (jiné osoby vSak vyslovné o konéani vazeb-
niho zasedani pozddat nemohou). Pravo téchto osob opravnénych Zadost za mla-
distvého podat nelze spojovat s povinnosti soudu zasilat jim informace o tom, Ze
mladistvy takové pravo m4d, a dotazovat se jich, zda za mladistvého tohoto prava
chtéji vyuzit.

V této souvislosti Nejvyssi soud nepovazuje za pochybeni, Ze vrchni soud
poucil jen mladistvou, jiz zaslal pfedmétnou zZadost o vyjadreni, nebot v této kon-
krétni véci ji oznamil nejenom, Ze bude rozhodovano o prodlouZeni trvani vazby,
ale soucasné o jeji osobni stanovisko pozadal. Soud zde postupoval v ramci své
povinnosti a poucil mladistvou a dal ji na védomi, o ¢em bude rozhodovano.

Obh4jce, jako osoba znala prava a konkrétnich okolnosti v této trestni véci
mladistvé, nevyuzil opravnéni dané mu zdkonem zadat za mladistvou o konani
vazebniho zasedani v pfipad€ rozhodovani o prodlouZeni lhiity trvani vazby, ac¢
védél, Ze Sestimésicni lhita konc¢i dne 11. 9. 2013. Na obhdjci bylo, aby vyuZzil
vSech zdkonnych moZnosti k tomu, aby bylo o vazbé mladistvé rozhodovano pfi
zachovani vSech jejich prav, jak k tomu je povinen podle § 16 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Nutné je vSak podotknout, Ze obhdj-
ce, jak je z obsahu spisu zfejmé, takovy poZadavek nepovazoval za nutny, a to
i se zfetelem na to, Ze v prib&hu prvnich Sesti mésict trvani vazby za mladistvou
nepozadal, aby byla z vazby propusténa, nebot o jeji propusténi zZadal poprvé az
dne 7. 8. 2013 (Krajsky soud v Brné o této zadosti rozhodl dne 6. 9. 2013, sp. zn.
2 Tm 4/2013).

Za mladistvou zadost o konani vazebniho zasedani mohl podat i opatrovnik,
ktery tak rovnéZ mél moZnost ucinit v souladu se svymi opravnénimi podle 34
odst. 1 tr. f. ve vztahu k § 43 odst. 1, 2 z. s. m., coZ rovnéZ neucinil. Je proto nutné
zdlraznit, Ze na soudu nelze pozadovat, aby aktivoval opravnéné osoby k podava-
ni zadosti, k nimz7 je zdkon opraviiuje, pokud mu zakon pfimo takovou poucovaci
povinnost neukldda; jak je tomu v ptipadé § 73d odst. 3 tr. 1.

Jestlize ve stiznosti bylo vytykano, Ze v prubéhu trvani vazby nebylo postupo-
vano podle § 72 odst. 1 tr. I, je tfeba zminit, Ze kazdé tfi mésice od pravni moci
rozhodnuti o vazbé je v pfipravném fizeni soudce povinen rozhodnout na navrh
statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve vazbé€, nebo zda
se z vazby propousti na svobodu, jinak musi byt neprodlené propustén z vazby.
V této véci je nutné poukdazat na to, Ze tato Uprava na fizeni ve vécech mladist-
vych nedopada, protoze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje specidlni
ustanoveni upravujici trvani vazby a rozhodovani o ni v § 47 z. s. m., stanovicim
specidlni podminky odlisné od fizeni ve vécech dospélych pachatelt, jez se zde
proto neuplatni (kromé jiz vySe citovaného ustanoveni § 72 odst. 3 tr. 1.).
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Nejvyssi soud s ohledem na vSechna vySe konstatovana zjisténi shledal,
Ze rozhodnuti o prodlouZeni vazby mladistvé je zcela opodstatnéné, spravné
a nezbytné nutné. Rovnéz povazuje za nutné zdlraznit, Ze s ohledem na sho-
ra rozvedené skute¢nosti, obzvlasté s prihlédnutim k osobé a charakteristice
povahy mladistvé a tomu, jak rozhodné na zakladé delsi dobu pfipravovaného
a promysleného planu a s neobycejné intenzivni vlastni odhodlanosti se pokusila
svou matku zabit, nepfichdzelo v tivahu, aby byla vazba ve smyslu § 49 odst. 1, 2
z. s. m. nahrazena jinym opatienim. Zidné ze zde do tivahy pfichizejicich opatie-
ni by nebylo dostate¢né t¢inné, aby bylo schopné vazbu nahradit.

Stiznost mladistvé byla na zdkladé vSech rozvedenych skute¢nosti jako nedu-
vodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitnuta.
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C. 41

Pro uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku je rozhodujici
okamzik vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku (popr. doruceni trestniho
prikazu obvinénému) soudem prvniho stupné, i kdyz byl tento rozsudek (resp.
trestni prikaz) v rizeni o Fadném nebo mimoiadném opravném prostiedku
zrusen, pokud toto opravné rizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim pacha-
tele. Neni pritom vyznamné, Ze obvinény nebyl pritomen vyhlaseni prvni-
ho odsuzujiciho rozsudku, at uz proto, ze soud rozhodl podle § 202 odst. 3,
prip. odst. 5 tr. I, Ze hlavni liceni bude konano v nepritomnosti obvinéného,
nebo proto, Ze soud rozhodl podle § 305 tr. i, Ze ve véci bude konano rizeni
proti uprchlému.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1160/2013)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. D. proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 10 T 78/2009.

Z odavodnéni:

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 10 T 78/2009,
uznal obvinéného M. D. (déle jen ,,obvinény* nebo ,,dovolatel*) vinnym trestnym
¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a ulozZil mu podle § 215a odst. 2 tr. zak. nepodmi-
nény trest odnéti svobody v trvani tii rokd, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2
pism. c¢) tr. zak. zatadil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Krajsky soud v Ostra-
v¢ rozhodl usnesenim ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013, tak, Ze je podle
§ 256 tr. . zamitl.

Obvinény se ani s takovym rozhodnutim neztotoZnil a prostfednictvim obhéjce
JUDr. B. H. podal proti nému dovoléani, v némz uplatnil dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), /) tr. f. Je totiZ presvédcen, Ze ,,napadenym usnesenim bylo
rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. ., pfestozZe v fizeni, které pfedchéazelo rozhodnuti odvolaciho soudu,
byl dan divod k dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoZe rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 10 T 78/2009-304, spociva na
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni®.

V podrobnostech dovolatel namitl, Ze odvolaci soud nespravné hmotné prav-
né posoudil otazku, zda dva trestné Ciny (skutky) byly spachiny ve vice¢inném
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soubéhu, a zda tedy ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku pfichazi v dvahu uloZeni
souhrnného trestu za oba tyto trestné ¢iny, nebo zda je mezi nimi vztah recidivy
a za kazdy z nich je tfeba uloZit samostatny trest. V tomto sméru konstatoval, Ze
pied rozhodnutim ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 10
T 78/2009 byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn.
2 T 55/2008 za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict. Prvni odsuzujici rozsudek v této véci byl
sice nalézacim soudem v fizeni proti uprchlému vyhlasen dne 11. 7. 2008, ale ten-
to rozsudek byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11.
2008, sp. zn. 13 To 424/2008, s tim, Ze pro konani fizeni proti uprchlému nebyly
splnény zdkonné podminky. Druhy odsuzujici rozsudek v této trestni véci byl
vyhlasen Okresnim soudem v Pardubicich dne 23. 4. 2009 a Krajsky soud v Hrad-
ci Kralové jej rozsudkem ze dne 22. 9. 2009 zrusil a sim obvinéného odsoudil.

Obvinény dale poukazal na to, Ze ackoli pfed rozhodnutim Okresniho soudu
v Ostravé ve véci sp. zn. 10 T 78/2009 navrhoval uloZeni souhrnného trestu ve
vztahu k vySe citovanému rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, byl mu nalézacim soudem uloZen
trest samostatny s odivodnénim Ze ,,... byt v opise rejstiiku trestd je jako datum
vyhlaseni citovaného rozsudku Okresnim soudem v Pardubicich 2 T 55/2008
uvedeno datum 23. 4. 2009, coz by znamenalo uklddani souhrnného trestu, ovSem
z pripojeného spisu bylo zjisténo, Ze jde o datum az druhého odsuzujiciho rozsud-
ku v dané véci, pfiCemz datum vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku je 11. 7.
2008*. Podle nalézaciho soudu na tomto jeho zavéru nic neméni skute¢nost, Ze
rozsudek vyhlaseny tento den byl posléze na zdkladé fadného opravného pro-
sttedku zrusen, kdyZ podle ustalené judikatury se pfihlizi k prvnimu odsuzujicimu
rozsudku i v pfipad¢, Ze byl posléze zruSen na zdkladé mimotfadnych opravnych
prostredki.

K tomu dovolatel uvedl, Ze s takovym pravnim nazorem obou soudl nesouhla-
si, a v dalsi ¢asti svého podani se zabyval smyslem a ticelem ukladani souhrnného
trestu. V tomto sméru namitl, Ze oba soudy niz$ich stupiid jeho neuloZeni odi-
vodnily toliko odkazem na pravidlo, podle néhoz je rozhodujici datum prvniho
odsuzujiciho rozsudku, aniZ by zohlednily Sir$i souvislosti a okolnosti. Posuzovat
pouze to, Ze prvni odsuzujici rozsudek byl vyhlaSen pfed dokonanim jiné trestné
¢innosti pachatele, je podle jeho ndzoru mozné jen tehdy, jestlize o tomto prvnim
odsouzeni védél, resp. mohl védét. Souhrnny trest z hlediska hmotné pravniho
predstavuje pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot se v ném zohlediiuje to, Ze se
pachatel dopustil dalsiho trestného ¢inu bez toho, Ze by byl varovan odsuzujicim
rozsudkem tykajicim se diivéjSiho trestného Cinu. Aby pachani obou predmét-
nych ¢ind bylo posuzovano jako recidiva, mélo by byt nezbytné, aby obviné-
ny byl uvédomen o tom, Ze pokud néco spacha po vyhlaSeni rozsudku, jedna se
o recidivu a nemuZe jiZ poZzivat dobrodini ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku
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souhrnném trestu. Prvni odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ve
véci sp. zn. 2 T 55/2008 byl sice vyhlasen jiz dne 11. 7. 2008, stalo se tak ovSem
v ramci fizeni proti uprchlému v jeho nepfitomnosti a o tomto se dozvédél aZ po
3. 11. 2008, kdy mél pachani nyni projednavané trestné ¢innosti ukoncit. Odvolaci
soud v Hradci Kralové dne 4. 11. 2008 navic konstatoval, Ze pro konani fizeni proti
uprchlému nebyly splnény zdkonné podminky. Za prvni odsuzujici rozsudek proto
rozsudek ze dne 11. 7. 2008 nelze povazovat, takZze by mu mél byt nyni event.
ukladan souhrnny trest podobné, jako u trestniho pfikazu, kdy tcinky vyhlaSeni
rozsudku v nepfitomnosti obvinéného nejsou ur¢ovany dnem jeho vydani, ale az
dnem doruceni trestniho ptikazu, tedy dnem, kdy se obvinény o ném dozvédél.
Pokud odvolaci soud (a predtim i prvostupiiovy soud) pfipad posoudil tak, Ze
rozhodujici je vyhlaseni prvého odsuzujiciho rozsudku, bez ohledu na to, zda byl
pozdéji zruSen, ¢i zda byl vyhldSen v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti obvinéného,
shledal v této skute¢nosti nespravné hmotné pravni posouzeni otazky, zda oba
trestné Ciny byly spachdny ve viceCinném soubéhu a prichédzi tak v dvahu uloZeni
souhrnného trestu za oba tyto trestné ¢iny, nebo zda je mezi nimi vztah recidivy.

S ohledem na uvedenou argumentaci obvinény v zavéru svého podani navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrus§il usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013, a podle § 2651 tr. f. prikazal
prislusnému soudu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery uvedl, Ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze se obvinény
trestné Cinnosti dopustil v dobé od tnora 2008 do 3. 11. 2008. V trestni véci vede-
né u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 55/2008 byl prvni odsuzujici
rozsudek vyhlasen v fizeni vedeném proti uprchlému dne 11. 7. 2008, ktery byl
nasledné v odvolacim fizeni zruSen usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 13 To 424/2008, kdyZ tento soud shledal pochybeni
v naplnéni podminek uvedenych v § 302 tr. f. a véc byla vracena k novému pro-
jednani soudu prvniho stupné. Nasledné opét odsuzujicim rozsudkem rozhodl
Okresni soud v Pardubicich dne 23. 4. 2009 a toto rozhodnuti znovu zrusil Krajsky
soud v Hradci Kralové, jenz ovSem jiz sdm rozhodl tak, Ze obvinéného shledal
vinnym a uloZil mu trest. Statni zastupce poukazal na znéni § 35 odst. 2 tr. zak.,
z néhoz vyplyva, Ze soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych v § 35 odst. 1
tr. zak., kdyZ odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez byl sou-
dem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny trestny ¢in. Odsuzujicim
rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny ¢in se v § 35 odst. 2 tr. zak. rozu-
mi prvni odsuzujici rozsudek o jiném trestném ¢inu bez ohledu na to, Ze v fadném
nebo mimoradném opravném fizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud toto opravné
fizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim pachatele. Z uvedenych skutecnosti pak
statni zastupce dovodil, Ze soudy dfive ¢inné ve véci postupovaly spravné a v sou-
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ladu se zdkonem, kdyZ souhrnny trest obvinénému neukladaly. K dovolatelovym
namitkdm statni zastupce dodal, Ze zakon ani soudni praxe nerozliSuje fizeni, ve
kterém byl odsuzujici rozsudek vyhlasen v tom smyslu, Ze by vyluc¢oval rozhodnu-
ti ucinéna v ramci fizeni proti uprchlému podle § 302 a nésl. tr. . Na tom neméni
nic ani skutecnost, zZe rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 7. 2008,
sp. zn. 2 T 55/2008, byl zruSen pravé pro pochybeni ve vyhodnoceni podminek
§ 302 tr. 1.

Statni zastupce proto dovodil, Ze soudy diive ¢inné ve véci se nedopustily
pochybeni tvrzeného v dovolani, a v zavéru svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovolani
pripustné, bylo poddano osobou opravnénou, v zdkonné 1huté a na misté, kde lze
podani ucinit, a spliiuje i obligatorni nilezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f
odst. 1 tr. I.

Obvinény ve svém podani uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. f. Z logiky véci je tfeba zminit nejprve druhy z nich, na jehoz
zédkladé 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zako-
nem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovo-
lani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Obvinény tento dovolaci divod
zjevné uplatnil v jeho druhé alternative, kdyz tvrdil, Ze v pfedchazejicim fizeni byl
dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Dalsi obvinénym uplatnény diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
je dan tehdy, jestliZe rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného
dovolaciho diivodu je mozno namitat, Ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni zjiStén,
byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli §lo o jiny trestny Cin,
nebo se o trestny ¢in vibec nejednalo. Jiné hmotné pravni posouzeni ve smyslu
dovolaciho divodu predvidaného ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zahr-
nuje tézZ otazky trestdni, avSak pouze v tom rozsahu, je-li namitano nespravné
hmotné pravni posouzeni ve vztahu ke zvlastnim podminkam pti ukladani trestu
(napf. pochybeni soudu pfi ukladani souhrnného trestu, thrnného trestu a spolec-
ného trestu za pokraovani v trestném Cinu).

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud povazoval ndmitky obvinéného sméfujici proti
spravnosti uloZeného trestu jako samostatného (a nikoli jako trestu souhrnného,
jak se obvinény domédhal) za relevantni. Soucasné vSak shledal, Ze jde o namitky
zjevné neopodstatnéné.

Ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. stanovi, Ze odsuzuje-li soud pachatele za dva
nebo vice trestnych ¢inti, ulozi mu dhrnny trest podle toho zdkonného ustanoveni,
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které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji trestny; vedle trestu pfipustného
podle takového zakonného ustanoveni lze v rdmci thrnného trestu uloZit i jiny
druh trestu, jestlize jeho uloZeni by bylo odivodnéno nékterym ze souzenych
trestnych ¢intl. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rtizné, je dolni
hranici thrnného trestu nejvyssi z nich. Neumoziuje-li tento zakon za néktery
z takovych trestnych ¢int ulozit jiny trest, nez je trest odnéti svobody, nemize byt
dhrnnym trestem jiny z trestd uvedenych v § 27 jako trest samostatny.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. plati, Ze soud uloZzi souhrnny trest podle zasad uvede-
nych v odstavci 1, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez
byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in.
Spolu s uloZenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZeném pachateli
rozsudkem diivéjSim, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest uloZzeny rozsudkem difivéj$im. V ramci
souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty ¢estnych titulll a vyznamenani,
ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti véci nebo jiné

Po této zakonné citaci je vhodné pfipomenout, Ze souhrnny trest je mozné
ulozit pouze v pfipadé vice¢inného soubéhu trestnych ¢ind, a to jen tehdy, byl-li
pachatel za ¢ést sbihajici se trestné ¢innosti odsouzen, lze-li k takovému odsou-
zeni ptihliZzet. Souhrnny trest se ulozi rovnéz tehdy, jestlize pozdéjsim rozsud-
kem se rozhoduje o nékolika sbihajicich se trestnych ¢inech. Vicecinny soubéh
je z hlediska ukladani souhrnného trestu dan za soucasného splnéni nasledujicich
podminek. Musi se jednat o trestnou ¢innost téhoz pachatele, ktery spachal samo-
statnymi skutky dva nebo vice trestnych ¢int (stejnorodych nebo riznorodych),
pricemz v obdobi mezi spachanim téchto trestnych ¢ind nesmi byt vyhlaSen odsu-
zujici rozsudek soudu prvniho stupné za jakykoli z nich (resp. nesmi byt pachateli
dorucen trestni pfikaz), pokud trestni véc, v niZ byl odsuzujici rozsudek vydan
(resp. trestni prikaz dorucen), skoncila, byt i po opravném fizeni, pravomocnym
odsouzenim pachatele. O soubéh v uvedeném smyslu vSak nejde, byl-li dalsi trest-
ny ¢in spachan po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku (doruceni trestniho piikazu),
byt pfed vyhlaSenim dal$iho odsuzujiciho rozsudku (popfipadé pfed doru¢enim
dalsiho trestniho ptikazu), kterym byl vyrok o trestu uloZeny prvnim odsuzujicim
rozsudkem (trestnim pfikazem) zruSen a byl uloZen trest souhrnny. V takovém pfi-
padé je tfeba za trestny ¢in spachany po vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku
(doruceni trestniho prfikazu) ulozit samostatny trest (srov. rozhodnuti ¢. 50/1978
Sb. rozh. tr.). Soub&h nastava jen v ptipadé, kdyz by jiZz prvnim odsuzujicim roz-
sudkem bylo mozno pachateli uloZit trest i za trestny ¢in, ktery vySel najevo poz-
déji (srov. rozhodnuti ¢. 34/1965 Sb. rozh. trest.).

Z rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 5. 1968, sp. zn.
10 Tz 16/68 (publikovaného pod €. 41/1968 Sb. rozh. tr.), vyplyva, Ze ,,odsuzujicim
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rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny ¢in se v § 35 odst. 2 tr. zk. rozu-
mi prvy odsuzujici rozsudek o jiném trestném Cinu bez ohledu na to, Ze v fadném
nebo mimoradném opravném fizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud toto opravné
fizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim pachatele. Jestlize obvinény spachal
dalsi trestny ¢in po pravni moci prvniho odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné, tfebaze tento rozsudek byl v pozdé&j$im fizeni zruSen a v téZe véci byl
vyhlasen novy rozsudek, kterému spachédni dalsiho trestného ¢inu tedy predcha-
zelo, nejde o soubéh trestnych ¢ind, ale o recidivu a uloZeni souhrnného trestu je
tu vylouceno.*

Pred aplikaci citovaného zdkonného textu a uvedenych teoretickych vychodi-
sek na posuzovany piipad si Nejvyssi soud vyzadal aktudlni opis rejstiiku trestl
obvinéného, jakoz i pfislusné soudni spisy, a zjistil, Ze dovolatel byl v minulosti
vicekrat pravomocné odsouzen pro riznou umyslnou trestnou ¢innost. Z hlediska
feSené problematiky ma vyznam predevsim jeho odsouzeni, k némuz doslo ve
véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 55/2008, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
22.9. 2009, sp. zn. 13 To 372/2009 (s pravni moci téhoz dne).

K tomu je ovSem nutno dodat, Ze v opise rejstiiku trestdi obvinéného je sice
jako datum vyhlaseni tohoto rozsudku uveden 23. duben 2009 (tedy datum, které
chce dovolatel povazovat za vyznamné), z pripojeného spisu vSak Nejvyssi soud
zjistil, Ze ve véci bylo konano fizeni proti uprchlému a Okresni soud v Pardubicich
vydal jiz dne 28. 4. 2008 trestni piikaz, ktery byl dorucen dne 12. 5. 2008 obh4jci
uprchlého obvinéného, jenz proti nému podal odpor. Poté se ve véci konalo hlavni
liceni, v jehoz zavéru soud prvniho stupné vyhlasil odsuzujici rozsudek dne 11. 7.
2008 (coz je zase datum, které povazuji za rozhodujici oba soudy niz$ich instan-
ci, jak je zfejmé z odiivodnéni jejich rozhodnuti). Tento rozsudek byl k odvolani
obvinéného usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 13 To 424/2008, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c)
tr. . v celém rozsahu zruSen a podle § 259 odst. 1 tr. I. byla véc vracena soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Ten po konani dal§iho hlavniho
li¢eni znovu vyhlésil odsuzujici rozsudek dne 23. 4. 2009 (srov. shora). K dal$imu
odvolani obvinéného Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
rozhodl dne 22. 9. 2009, sp. zn. 13 To 372/2009, tak, Ze napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. f. zruSil a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze
obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.
a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani deseti mésicii, pro jehoz
vykon jej zatadil do véznice s ostrahou, a trest zdkazu pobytu v obvodu okresu
Pardubice v trvani péti rokda.

Casové posledni pravomocné odsouzeni obvin&ného predstavuje tato trest-
ni véc, tj. rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 10 T
78/2009, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2013,
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sp. zn. 3 To 168/2013, jimiz byl uznan vinnym skutkem spachanym v obdobi od
konce mésice unora 2008 do 3. 11. 2008 a pravné kvalifikovanym jako trestny ¢in
tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak. JelikoZ Okresni soud v Pardubicich ve véci vedené pod
sp. zn. 2 T 55/2008 vydal dne 28. 4. 2008 trestni ptikaz, ktery byl obhdjci obvi-
néného v fizeni proti uprchlému dorucen dne 12. 5. 2008, je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze se tak stalo jesté predtim, nez obvinény pravé zminény skutek
a trestny Cin ukoncil (dokonal).

Odvolaci soud na str. 4 a 5 odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,zakonny
je i trest, ukladany obzalovanému spravné jako samostatny, a nikoliv (jak nami-
td obzalovany) jako souhrnny ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak. resp. § 43 odst. 2
tr. zakoniku. Je tieba zduraznit, Ze rozhodujicim pro to, zda bude ukladan trest
souhrnny ¢i samostatny, je fakt, zda se pachatel dopustil trestné ¢innosti predtim,
nez byl soudem prvého stupné vyhlasen prvy odsuzujici rozsudek, a to bez ohledu
na to, zda tento byl event. nasledné zrusen ¢i zda byl vyhlasen v pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti obZalovaného. Dikce zdkona, tj. ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk., je
z tohoto pohledu jednoznacné a nepfipoustéjici jiny vyklad. Z obsahu trestniho
spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 2 T 55/2008 pak jednozna¢né plyne,
Ze prvy odsuzujici rozsudek v této jiné trestni véci obzalovaného byl vyhldsen dne
11.7. 2008, tedy jesté predtim, nez obzalovany ukoncil (a doslo k dokonéni) jeho
nyni projednavanou trestnou ¢innost.* Takové uvahy odvolaciho soudu jsou sice
v obecné roviné spravné, ale z divodu vyse vyloZenych ne zcela pfesné, nebot
prehlédl, Ze v uvedené trestni véci ma povahu prvniho odsuzujiciho rozsudku jiz
trestni ptikaz ze dne 28. 4. 2008, doruceny Vv fizeni proti uprchlému obhdjci obvi-
néného dne 12. 5. 2008.

Nejvyssi soud povazuje za pravné nevyznamnou rovnéz dovolatelovu namitku,
Ze nebyl pritomen vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku, v disledku ¢ehoz
nebyl varovan pred pachanim dalsi trestné ¢innosti, a proto mu mél byt uloZen sou-
hrnny trest. Z ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. (nyni § 43 odst. 2 tr. zakoniku), kte-
ré stanovi podminky pro ukladani souhrnného trestu, vyplyva, Ze rozhodujici pro
ukladani souhrnného trestu je okamzik vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku
(s ohledem na znéni ustanoveni § 314e odst. 7 tr. f., podle néhoz trestni pfikaz ma
povahu odsuzujiciho rozsudku a ucinky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastavaji
dorucenim trestniho prikazu obvinénému, judikatura dovodila, Ze doruceni trestniho
prikazu obvinénému ma Gc¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku — srov. rozhodnuti
¢. 57/1977 Shb. rozh. tr.). To plati i v pfipadé, kdy obvinény nebyl vyhlaseni takového
rozsudku pfitomen napfiklad proto, Ze soud vyhlasil odsuzujici rozsudek v hlavnim
li¢eni konaném v nepiitomnosti obvinéného (§ 202 odst. 3, pfip. odst. 5 tr. i), nebo
proto, Ze ve véci se konalo fizeni proti uprchlému (§ 305 tr. 1), a to i za situace, kdy
v fizeni proti uprchlému je vydan trestni pfikaz, nebot podle § 306 tr. . vSechny
pisemnosti ur¢ené pro obvinéného se dorucuji toliko jeho obhijci.
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Lze tak shrnout, Ze pro uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zako-
niku je rozhodujici okamzik vyhlaSeni prvniho odsuzujiciho rozsudku (event.
doruceni trestniho prikazu obvinénému) soudem prvniho stupné, i kdyZz byl tento
rozsudek (resp. trestni pfikaz) v fizeni o fddném nebo mimofadném opravném
prostfedku zruSen, pokud toto opravné fizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim
pachatele. Neni pfitom vyznamné, zda obvinény byl ¢i nebyl vyhlaseni prvniho
odsuzujiciho rozsudku pfitomen at uz proto, Ze soud rozhodl podle § 202 odst. 3,
prip. odst. 5 tr. f., Ze hlavni li¢eni bude konano v nepfitomnosti obvinéného, nebo
proto, Ze soud rozhodl podle § 305 tr. f., Ze ve véci bude konano fizeni proti uprch-
Iému.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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C.42

Opravnéni obvinéného, jehoZ trestni stihani pravomocné skon¢ilo v Fizeni
proti uprchlému, navrhnout zruseni odsuzujiciho rozsudku podle § 306a odst. 2
tr. I. nijak nesouvisi s jeho ochranou vyplyvajici ze zasady speciality v pri-
padé jeho predani z jiného ¢lenského statu Evropské unie (srov. § 406 tr. I,
ucinného do 31. 12. 2013, a § 198 zak. ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich) pred vykonem trestu a pred trestnim stihanim
pro jiny trestny ¢in neZ ten, pro ktery byl pred4an do Ceské republiky.

Jestlize obvinény pouze vyuzil svého opravnéni podle § 306a odst. 2 tr. I.
a navrhl zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, ktery byl vii¢i nému
vydan v rizeni proti uprchlému, pak z toho nevyplyva, Ze se tim soucasné
vzdal prava na uplatnéni zasady speciality.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 11 Tz 45/2013)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze usnesenim Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 7 To 402/2010, byl porusen
zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f. a § 256 tr. I. a v fizeni mu pfedchazejicim
téZ v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. c) tr. . a § 406 odst.1, 3 tr. f. v neprospéch
obviné&ného M. C. Napadené usnesenti, jakoZ i vadné Fizeni, které mu predchazelo
v dobé& po piedani obvinéného na tizemi Ceské republiky, tj. v dob& od 26. 1. 2010,
zrus$il, a jako soucdast tohoto vadného fizeni zrusil téZ rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 8. 6. 2010, ¢.j. 9 T 282/2009-153, a Méstskému soudu v Brné prika-
zal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 9 T 282/2009,
ktery ve spojeni se shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné nabyl
pravni moci dne 26. 8. 2010, byl obvinény M. C. uzndn vinnym trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona a byl mu za to uloZen trest odnéti svobo-
dy v trvani 20 mésict, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 7 To
402/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 9 T 282/2009, podala ministryné spravedInosti Ceské republiky podle
§ 266 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného M. C.

V podané stiznosti pro poruSeni zdkona namitla, Ze oba vySe oznacené soudy
se nefidily zasadou speciality upravenou v § 406 tr. f. a postupovaly v rozporu s ni,
nebot taxativné vymezené podminky v § 406 odst. 1 pism. a) az f) tr. f. umozZiu-
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jici vyjimku z této zasady, nebyly v pfedmétném piipadé€ splnény. Obvinény byl
predin do Ceské republiky z Nizozemi na zikladé evropského zatykaciho rozkazu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 6 T 63/2007,
pfi¢emz z kopie protokolu sepsaného timto soudem dne 23. 9. 2010 (na ¢. 1. 299,
spisu sp. zn. 9 T 282/2009) vyplyva, Ze obvinény vyslovné prohlasil, Ze se zasa-
dy speciality nevzdava a trva na jejim uplatnéni, ¢imZ nebyla splnéna podminka
umoziiujici vést nyni posuzované trestni fizeni proti obvinénému ve smyslu usta-
noveni § 406 odst. 1 pism. e) tr. f. Soucasné nebyl podle § 406 odst. 1 pism. f)
tr. I. pfisluSnymi organy predavajiciho stitu udélen souhlas s trestnim stihanim
obvinéného pro dalsi trestny ¢in spachany pred jeho predanim, coz vyplyva ze zpra-
vy Ufadu stitniho zastupce v Amsterdamu ze dne 2. 8. 2011 (na ¢&. 1. 335-336, spisu
sp. zn. 9 T 282/2009). Ministryné spravedlnosti se pfitom neztotoZnila se zavérem
Méstského soudu v Brné, ktery povazoval za smérodatnou zadost obvinéného
o nové projednani véci podle § 306a odst. 2 tr. f. s tim, Ze v dtsledku této zadosti
se zasada speciality neuplatni. Ustanoveni § 406 tr. f. je vSak podle ministryné
spravedlnosti vii¢i pravni upravé fizeni proti uprchlému podle § 302 tr. . ve vzta-
hu speciality, a proto s prohldsenim obvinéného, jimz navrhl zruseni rozsudku
vydaného v fizeni proti uprchlému, nelze spojovat pravni ucinky vici ustanoveni
§ 406 tr. f. Soudy obou stupnit tak v rozporu s § 406 tr. f. vedly fizeni proti osobé,
ktera byla pfeddna z jiného ¢lenského statu Evropské unie na zédkladé evropského
zatykaciho rozkazu pro jiny trestny Cin.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti predevs§im
navrhla, aby Nejvyssi soud postupem podle § 275 odst. 4 tr. f. prerusil vykon napa-
deného rozhodnuti. Lze pfipomenout, Ze o tomto navrhu rozhodl Nejvyssi soud
jiz usnesenim ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 11 Tz 45/2013-20, kdyZ u obvinéného v této
véci prerusil vykon trestu odnéti svobody na dobu az do rozhodnuti o podané stiz-
nosti pro poruseni zédkona.

Ministryné spravedlnosti dile navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8.
2010, sp. zn. 7 To 402/2010, byl porusen zikon v neprosp&ch obvinéného M. C.
v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. . a v fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, v ustanoveni § 406 tr. ., aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené
usneseni, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pozby-
la-li zruSenim svého podkladu, a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

V ramci vefejného zasedani Nevys$siho soudu se statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k podané stizZnosti pro poruseni zdkona pfipojil, nebot ji
poklada za zcela divodnou. M4 vSak za to, Ze je namisté zruSit i rozsudek soudu
prvniho stupné a Méstskému soudu v Brné véc vritit k dal§imu fizeni, pfedevSim
za ucelem blizsiho objasnéni, zda sdéleni statniho zastupce v Amsterdamu pied-
stavuje definitivni vyjadreni nesouhlasu nizozemské strany s rozSifenim trestniho
stihani obvinéného i pro trestnou ¢innost projednavanou v této véci.
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Obvinény M. C. se k podané stiZznosti pro poruseni zdkona pisemné vyjadiil
tak, Ze se plné ztotoziuje s jejim textem, vCetné zavérecného navrhu.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal
podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyrokt rozhodnuti, proti nimz
byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych,
jakoz i fizeni jim pfedchazejici, a shledal, Ze zakon byl porusen v podstaté v tom
rozsahu a z téch dtivod, které ministryné spravedlnosti vytykala.

Podle § 406 odst. 1 tr. f. osobu, kterd byla predana z jiného ¢lenského statu,
nelze stihat, omezit jeji osobni svobodu ¢i ji osobni svobody zbavit pro jiny trestny
¢in spachany pred predanim nez ten, pro ktery byla pfedana; to neplati jestlize

a) predana osoba po svém propusténi z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody
nebo z ochranného opatfeni spojeného s omezenim ¢i zbavenim osobni svobody
neopustila do 45 dnii izemi Ceské republiky, pfestoZe ho mohla opustit nebo se na
tizemi Ceské republiky vratila poté, co ho opustila,

b) za tento jiny trestny ¢in nelze uloZit trest odnéti svobody nebo ochranné
opatieni omezujici osobni svobodu, nebo vydat zatykaci rozkaz,

¢) pfedané osobé hrozi uloZeni pouze penéZitého trestu nebo trestu obecné
prospésnych praci, prestoze je Ize za zdkonem stanovenych podminek pfeménit na
tresty odnéti svobody,

d) pfedani osoba souhlasila s pfedanim do Ceské republiky a vzdala se prava
na uplatnéni zasady speciality,

e) pfedand osoba se po svém predani vyslovné vzdala prava na uplatnéni zasa-
dy speciality vici ur€itym trestnym ¢inim spachanym pied svym predanim,

f) prislusny organ predavajiciho statu, ktery osobu pfedal, udé€lil souhlas se
stihanim pfedané osoby pro dalsi trestny Cin spachany pfed jejim predanim.

Podle § 406 odst. 2 tr. . prohldSeni podle odstavce 1 pism. e) uini osoba pred
soudem do protokolu za pritomnosti obhdjce. Toto prohlaseni nelze vzit zpét.
Soud je povinen poucit piedanou osobu o dusledcich vzdani se prava na uplatnéni
zasady speciality podle odstavce 1. PrisluSnym k fizeni podle odstavce 1 pism. e)
je soud, ktery vede trestni fizeni o dalSich trestnych ¢inech spachanych pired
predanim osoby, a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soud pfislusny
podle § 26. Soud o obsahu tohoto prohlaseni informuje pfislusny organ predava-
jiciho statu.

Podle § 406 odst. 3 tr. . ma-li byt osoba stihdna pro jiny trestny ¢in spachany
pred pfedanim neZ ten, pro ktery byla pfedana, a nejsou zde divody podle odst. 1,
poda v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pied sou-
dem predseda senatu zZadost o souhlas se stthanim pro jiné trestné ¢iny. Pro zadost
se pouzije § 405 obdobné.

Podle § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. . plati, Ze trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li
jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jde-li o osobu, ktera
je vyiata z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni, nebo o osobu, k jejimuz
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stihani je podle zdkona tfeba souhlasu, jestlizZe takovy souhlas nebyl opravnénym
organem dan.

Pro postup a rozhodovani odvolaciho soudu plati, Ze podle § 254 odst. 1 tr. f.
nezamitne-li nebo neodmitne-1i odvolani podle § 253tr. f., pfezkouma zakonnost
a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vyty-
kanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykéany, odvolaci soud ptihliZi,
jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo poddano odvolani. Podle
§ 256 tr. f. odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.

Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci se soudy vyse uvedenymi pozadav-
ky zakona dasledné nefidily.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, Ze obvinény M. C. byl pfedan z Nizozemi do
Ceské republiky na zdklad& evropského zatykaciho rozkazu vydaného dne 18. 11.
2008 Okresnim soudem v Olomouci, a to za Gcelem vykonu trestu odnéti svobo-
dy v trvani tii let a Sesti mésicl, ktery mu byl uloZen za spachani trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 6 T 63/2007, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 2 To
454/2007. Dle sdéleni prislusného soudniho organu predavajiciho statu byl obvi-
nény M. C. pfedin za dcelem vykonu trestu odnéti svobody pouze pro skutky
uvedené ve vyse citovaném evropském zatykacim rozkazu, pfic¢emz z jeho strany
nedoslo ke vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality (viz ¢. 1. 3587 spisu
Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 6 T 63/2007).

Meéstsky soud v Brné, aniz se zabyval moZnosti uplatnéni zasady speciality
zakotvené v § 406 tr. f., poté co zjistil, Ze dne 26. 1. 2010 doslo k pfedani obviné-
ného do Ceské republiky, dorucil obvingnému dne 16. 3. 2010 sdéleni ve smyslu
§ 306a odst. 2 tr. I. ohledné jeho odsouzeni v fizeni proti uprchlému podle § 302
tr. . rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 9 T 282/2009,
jimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zako-
na a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 20 mésict. Na zaklad€é navrhu
obvinéného doslo k zruSeni tohoto rozsudku a Méstsky soud v Brné konal fizeni
znovu. V priubéhu obnoveného trestniho fizeni soudy nadale nerespektovaly zasa-
du speciality upravenou v § 406 tr. i, byt na jeji nedodrzZeni obvinény upozornioval
minimalné v podaném odvolani (viz ¢. 1. 170). Pfesto v pfedmétné véci rozsud-
kem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 9 T 282/2009, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 7 To 402/2010,
byl obvinény uznin vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zdkona, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 20 mésica.

V protokolu sepsaném Okresnim soudem v Olomouci dne 23. 9. 2010
(&. 1. 299 spisu Méstského soudu v Brné&, sp. zn. 9 T 282/2009) obvinény M. C.
znovu vyslovné uvedl, Ze se nevzdava zdsady speciality a trva na jejim uplatnéni.
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Meéstsky soud v Brné teprve po skonceni trestniho stihdni pravomocnym odsu-
zujicim rozsudkem zacal €init ukony k ziskani souhlasu pfislu§ného organu preda-
vajiciho statu s trestnim stihanim v posuzované véci vedenym pro jiny trestny ¢in
spachany pied pied4nim neZ ten, pro ktery byl obvinény predan. Zadosti Méstské-
ho soudu v Brné€ (na €. 1. 250 a nésl. spisu) vSak nebylo vyhovéno, jak vyplyva ze
zpravy Ufadu statniho zéstupce v Amsterdamu ze dne 2. 8. 2011 (&. 1. 335 — 336
spisu), ¢imZ nebyla naplnéna ani vyjimka ze zasady speciality upravend v § 406
odst. 1 pism. f) tr. . v ndvaznosti na postup podle § 406 odst. 3 tr. 1.

Po obdrZeni této negativni zpravy nizozemské strany Méstsky soud v Brné
evidentné jiz rezignoval na respektovani zasady speciality a v rozporu se svym
predchozim postupem zfejmé ucinil zavér (viz obsah pfipisu adresovaného véznici
na ¢. 1. 337), Ze u obvinéného se neuplatni zasada speciality, nebot obvinény se
jejiho uplatnéni tdajné vzdal tim, Ze podle § 306a odst. 2 tr. f. navrhl zruSeni pra-
vomocného odsuzujiciho rozsudku, kterym byl v této véci odsouzen v fizeni proti
uprchlému. Takovému zavéru rozhodné nelze prisvédcit. Opravnéni obvinéného,
jehoz trestni stihani pravomocné skoncilo v fizeni proti uprchlému, navrhnout
zruseni odsuzujiciho rozsudku vyplyvajici z ustanoveni § 306a odst. 2 tr. f. nijak
nesouvisi s jeho ochranou podle zasady speciality obsazené v § 406 tr. . pred
vykonem trestu a pred trestnim stihdnim pro jiny trestny ¢in neZ ten, pro ktery byl
pieddn na tizemi Ceské republiky. JestliZze obvinény pouze vyuzil svého opravnéni
podle § 306a odst. 2 tr. . a navrhl zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku,
ktery byl vii¢i nému vydan v fizeni proti uprchlému, pak z toho nevyplyva, Ze se
tim soucasné vzdal prava na uplatnéni zdsady speciality.

Nejvyssi soud pripomind, Ze z ustdlené judikatury vztahujici se k uplatiiovani
zasady speciality 1ze vyvodit zavér, Ze respektovani zdsady speciality mimo jiné
téZ znamend, Ze rozhodnuti soudu nemiize byt obvinénému ani doruceno po jeho
piedani do Ceské republiky k trestnimu stihani anebo k vykonu trestu pro jiny
trestny ¢in (skutek), aniz by byly splnény podminky pro tento postup vyplyvajici
z ustanoveni § 406 odst. 1 az 3 tr. f. Zpravidla pijde o opatfeni dodate¢ného souhla-
su ciziho statu s roz§ifenim predanii pro dalsi trestny C¢in. Pokud se tak nestane,
tak s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) tr. . nelze ¢init tkony sméfujici
k trestnimu stihani obvinéného pro skutek uvedeny v tomto rozhodnuti, pficemz
za takovy ukon je nutno povazovat i doruceni tohoto rozhodnuti (srov. ¢. 32/2002
Sb. rozh. tr.). Osobou, k jejimuz stihani je podle zdkona, tj. podle § 11 odst. 1
pism. ¢) tr. f., tieba souhlasu, je téZ obvin&ny, ktery byl pfeddn do Ceské repub-
liky doZadanym statem a ma byt stihan pro jiny skutek, nez pro ktery byl predan
do Ceské republiky timto stitem, spichany pted pfeddnim, nebot s ohledem na
zasadu speciality vyjadfenou v ustanoveni § 406 tr. 1. je v takovém piipadé k jeho
trestnimu stihani tfeba souhlasu pfislusného opravnéného organu, tj. organu ciziho
(dozadaného) statu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 24/2007-1 Sb. rozh. tr.
a pfimétené téZ rozhodnuti pod ¢. 55/2000-11 Sb. rozh. tr.).
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je v projednavané véci zfejmé, Ze obvi-
nény M. C. se v souvislosti se svym pieddnim z Nizozemi na tizemi Ceské repub-
liky nevzdal prava na uplatiiovani zasady speciality, pficemz piisluSnym organem
predavajiciho statu nebyl, a to navic ani ex post, udélen souhlas s trestnim stiha-
nim v projednavané véci. V pribéhu fizeni nebyla zjiSténa (a ve skute¢nosti ani
nebyla zjiStovana) existence nékteré z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 406
odst. 1 pism. a) az f) tr. f. umoziujici prilom do zasady speciality, které soudy
niz8ich stupiit pti svém rozhodovani viibec nevénovaly pozornost.

Pritom pochybeni soudu prvniho stupné mohl a mél napravit odvolaci soud
v ramci své prfezkumné Cinnosti podle § 254 odst. 1 tr. f., kdyZ obvinény v poda-
ném dovoléani se vyslovné domahal uplatnéni zasady speciality. Misto toho odvo-
laci soud podané odvolani zamitl jako tidajné nedtivodné podle § 256 tr. i. StiZnos-
ti pro poruseni zdkona napadené usneseni Krajského soudu v Brné se s odvolaci
namitkou vztahujici se k zdsadé speciality vyporadalo patrné jen konstatovanim
na str. 2 jeho odivodnéni, Ze ,,... nic nebrani tomu, aby obzalovany, jenz je stile
ob&anem Ceské republiky, byl stihan na jejim tzemi, ..., coZ stézi lze pokladat
za dostate¢nou argumentaci pro zavér, Zze obvinény v posuzované véci nepozival
ochrany vyplyvajici ze zasady speciality.

Za této situace soudy nemohly v dobé od 26. 1. 2010 (tzn. v dobé po predani
obvinéného z Nizozemi na izemi Ceské republiky v jiné trestni véci) Cinit tikony
vedouci k trestnimu stihani obvinéného, nebot podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. f.
k jeho dalSimu trestnimu stihani bylo tfeba opatfit souhlas opravnéného organu
— tzn. prislusného nizozemského organu. Méstsky soud v Brné po zjisténi, Ze obvi-
nény M. C. byl na zakladé evropského zatykaciho rozkazu piedin z Nizozemi do
Ceské republiky k vykonu trestu uloZeného mu ve vy3e jiz oznacené véci Okresni-
ho soudu v Olomouci, aniz se predtim vzdal prava na uplatnéni zasady speciality,
mél Cinit pouze tkony sméfujici k pfipadnému prolomeni této zasady, tj. prede-
v§im opatfit si souhlas opravnéného cizozemského organu s rozsifenim trestniho
stihani obvinéného i v posuzované trestni véci a zjistit stanovisko obvinéného ke
vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality.

Obvinény se saim nevzdal prava na uplatiiovani zasady speciality a ani pozdéji
nesouhlasil se vzdanim se této ochrany pied trestnim stihanim, popfipadé pred
vykonem trestu, coZ nakonec bylo zjisStovano Méstskym soudem v Brné az dne
23.9. 2010, tzn. po pravomocném skonceni trestniho stihani (viz obsah protokolu
o vyslechu obvinéného na €. 1. 299). Soud prvniho stupné tak nemohl obvinénému
dorucovat pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2009,
sp. zn. 9 T 282/2009, s poucenim podle § 306a odst. 2 tr. ., nebot jde o tkon smé-
fujici k trestnimu stihdni za situace, kdy se na obvinéného vztahovala zasada spe-
ciality (viz jiz uvadéné rozhodnuti pod ¢. 32/2002 Sb. rozh. tr.). Pokud se obvinény
nevzdal ani pozd&ji po svém predani na tizemi Ceské republiky prava na uplatnéni
zédsady speciality (§ 406 odst. 1 pism. e/, odst. 2 tr. f.) mél soud prvniho stupné
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postupem podle § 406 odst. 1 pism. f), odst. 3 tr. . pozadat prisluSné nizozemské
organy o dodatecny souhlas s vykonanim trestu, ktery byl v dobé pfed pfedanim
do Ceské republiky obvin&nému pravomocné uloZen rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 9 T 282/2009. S ohledem na povinnost vyply-
vajici z ustanoveni § 306a odst. 2 tr. f. pro pfipad, Ze by obvinény uplatnil své
pravo navrhnout zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, mél téZ soucasné
pozadat o souhlas s pfipadnym trestnim stthanim obvinéného pro skutky uvedené
v obzalobé Méstského statniho zastupce v Brn€ ze dne 15. 10. 2009 (¢. 1. 34).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi soud uzaviel, Ze jiZ soud prv-
niho stupné nerespektoval zasadu speciality, kdyZ po pfedani obvinéného na tize-
mi Ceské republiky dne 26. 1. 2010 pokracoval v jeho trestnim stihdni v rozporu
s ustanovenim § 406 odst. 1, 3 tr. . Nezjistoval podminky uvedené v § 406 odst. 1
pism. a) az f) tr. f., za nichz se neuplatituje zdsada speciality, a bez vyzadani sou-
hlasu k tomu opravnéného organu predavajiciho statu (tj. Nizozemi) bylo vedeno
viici obvinénému M. C. trestni stihani, které dokonce vyiistilo v jeho pravomocné
odsouzeni. Timto postupem doslo téz k poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
tr. . Odvolaci soud toto pochybeni nenapravil a nesplnil tak pfezkumnou povin-
nost vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . a svym vlastnim rozhodnutim pak
nespravné aplikoval ustanoveni § 256 tr. .

Proto Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 7 To 402/2010, byl porusen zdkon v ustano-
venich § 254 odst. 1 tr. . a § 256 tr. I. a v fizeni mu predchazejicim téZ v ustano-
venich § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. . a § 406 odst.1, 3 tr. f. v neprospéch obvinéného
M. C. Toto usneseni, jako? i vadné fizeni, které mu predchazelo v dobé po piedani
obvin&ného na tizemi Ceské republiky, tj. v dob& od 26. 1. 2010, zrugil. Jako sou-
¢ast tohoto vadného fizeni zrusil téZ rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
8.6.2010, ¢.j. 9 T 282/2009-153. Soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zru-
Sené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Brné ptikazal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Bude povinnosti Méstského soudu v Brné v dal§im fizeni, aby se znovu zaby-
val podminkami pfipustnosti dalSiho trestniho stihdni obvinéného v této trestni
véci s ohledem na ustanoveni § 406 tr. . S ohledem na zménénou procesni si-
tuaci, kdyZ pravomocna rozhodnuti u¢inénd v rozporu se zdsadou speciality byla
jiz zruSena, bliZe zjisti (napf. prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky), ktery organ predavajiciho statu je kompetentni k udéleni dodatecného
souhlasu s prolomenim zdsady speciality ve smyslu § 406 odst. 3 tr. ., zda tako-
va kompetence definitivné rozhodnout o udéleni souhlasu nalezi Ufadu stdtniho
zastupce v Amsterdamu, popfipadé jinému organu. Bude také zjistovat, zda po
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nenastala néktera z okolnosti, pro kterou by u obvi-
néného odpadl divod pro uplatiiovani zasady speciality ve smyslu ustanoveni
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§ 406 odst. 1 tr. I.; napt. v ivahu by mohlo pfichazet prolomeni zdsady speciality
podle vySe jiZ citovaného pism. a) tohoto ustanoveni a za icelem objasnéni této
okolnosti mize udinit i patficné procesni ukony. Kupf. ke zjisténi, zda obvinény
M. C. po svém propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody neopustil do 45 dnii
tizemi Ceské republiky, piestoZe ho mohl opustit, nebo se na tizemi Ceské repub-
liky vrétil poté, co ho opustil. Pfitom bude soud prvniho stupné v dal§im fizeni téz
respektovat ustanoveni § 270 odst. 4 a § 273 tr. f.
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C.43

K rozhodnuti o preméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni
(§ 57a tr. zakoniku) je podle § 320 odst. 2 tr. . prislusny soud, v jehoZ obvodu
odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, nebot se uplatni tato specialni Gpra-
va prislusnosti ve vztahu k obecnému ustanoveni § 315 odst. 2 tr. I

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2013,
sp. zn. 3Nt 15/2013)

Krajsky soud v Ostraveé ve véci urceni prislusnosti soudu k rozhodnuti o pfeméné
trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni ve véci odsouzeného L. S., vedené
u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 7Nt 453/2013, rozhodl podle § 24 odst. 1
tr. f., Ze pfisluSnym k rozhodnuti je Okresni soud v Olomouci.

Z oduvodnéni:

Dne 29. 5. 2013 byla Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, pred-
lozena zadost Okresniho soudu v Olomouci o urceni pfislusnosti k rozhodnuti
o pfeméné zbytku nepodminéného trestu na trest domaciho vézeni, kterou podal
u Okresniho soudu v Pierové odsouzeny L. S. Okresni soud v Prerové vyslovil svou
nepfiislusnost, av§ak Okresni soud v Olomouci s timto postupem nesouhlasi, nebot
pri absenci specidlni Gpravy pro piislusnost soudu v § 333b odst. 1 tr. f. plati podle
nazoru Okresniho soudu v Olomouci obecna uprava podle § 315 odst. 2 tr. f.

Krajsky soud v Ostravé zjistil, Ze odsouzeny L. S. vykonava nepodminény trest
odnéti svobody ve véznici v Olomouci. Podal zZadost o pfeménu trestu odnéti svo-
body v trest domaciho vézeni ve smyslu § 333b tr. i, a to u Okresniho soudu v Olo-
mouci, ktery ji postoupil Okresnimu soudu v Pferové a ten Zadost odsouzeného
postoupil Okresnimu soudu v Olomouci s tim, Ze se odsouzeny nachéazi ve vykonu
trestu odnéti svobody ve v&znici MS CR Olomouc a je tedy soudem mistné prislus-
nym ve smyslu § 320 odst. 2 tr. . S tim pak Okresni soud v Olomouci nesouhlasi
a predlozil véc k rozhodnuti krajskému soudu.

Ten zjistil, Ze L. S. byl odsouzen Okresnim soudem v Pferové rozsudkem ze dne
24.1.2013, ¢.j. 2T 227/2012-108, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict pro precin kradezZe podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zdkoniku, pfi¢emz je ze spisu zfejmé, Ze trest vykonava ve Véznici
v Olomouci. Argumentuje-li Okresni soud v Olomouci tim, Ze pfi absenci specidlni
upravy pro prislusnost soudu podle § 333 odst. 1 tf. f. plati obecnd Gprava podle
§ 315 odst. 2 tr. I, nelze tuto argumentaci akceptovat. Ustanoveni § 315 odst. 2 tr. f.
stanovi, Ze rozhodnuti souvisejici s vykonem trestu a ochrannych opatfeni ¢ini, neni-
li déle stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodl v I. stupni. Déle je ovSem
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v ustanoveni § 320 odst. 2 tf. f. stanoveno, Ze u osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody, ¢ini rozhodnuti souvisejici s vykonem tohoto trestu soud, v jehoZ
obvodu je trest odnéti svobody vykonavan. Jde tedy o specidlni ipravu k § 315 odst. 2
tr. I., kterd uZziti tohoto obecného ustanoveni o pfislusnosti ve vykonavacim fizeni
vylucuje, a za této situace je prislusnym k rozhodnuti o pfedmétné zZadosti odsouze-
ného Okresni soud v Olomouci.
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C. 44

Zakaz reformationis in peius se pri rozhodovani podle § 259 odst. 4
a § 264 odst. 2 tr. . v odvolacim Fizeni vztahuje jen k osobé obvinéného (obzalo-
vaného), pri¢emz nepripousti z hlediska celkového posouzeni Zadnou zménu
v neprospéch takové osoby. Zména k horsimu tak nemiiZe nastat ve skutkovych
zjisténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vyméie trestu, v ochranném
opatreni i v nahradé skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 741/2013)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéné G. V. zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To 406/2012, a Krajskému soudu v Brné prika-
zal, aby véc obvinéné v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 3 T
63/2012, byla obvinéna G. V. uznina vinnou prec¢inem zkreslovani idajl o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1, alinea 3, odst. 3 trestniho zakoniku (zak.
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,.tr. zakonik™) a za tento pfecin
byla odsouzena podle § 254 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
12 (dvanact) mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinéné
vykon uloZeného trestu podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani 30 (tficet)
mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinéné soucasn¢ uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i €lena statutarniho
organu spolecnosti a druZstev za ti¢elem podnikani, a to v trvani 4 (Ctyf) let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. . byla obvinéné uloZena povinnost poskozenému OSA - O. s. a.
p- p- kd. h., o. s., uhradit na nahrad¢ skody castku ve vysi 6843 K¢.

Krajsky soud v Brné, ktery projednal odvolani obvinéné G. V. jako soud odvola-
ci, rozhodl pouze na zaklad¢ jejiho odvolani rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
9 To 406/2012, tak, zZe podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. i. zrusil napadeny rozsudek
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinénou G. V.
uznal vinnou, Ze jako jednatelka spolecnosti G., s. r. 0., se sidlem P., P. 4167/18,
védoma si své odpovédnosti za fadné vedeni ucetnictvi podle § 135 odst. 1 zdk.
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tGcetnic-
tvi, v platném znéni, se zdmérem znemoZznit objasnéni tokt finan¢nich prostredki
a hospodarské situace této spolecnosti, v dobé od 14. 9. 2009 ukryla na nezndmém
misté ucetni knihy a ucetni doklady spole¢nosti za obdobi ode dne jejiho vzniku
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25. 2. 2009 a zamérné je nepredala nové, pouze formalné jmenované, jednatelce
spole¢nosti J. P, pricemz dale v dobé po 14. 9. 2009 fakticky fidila chod spolecnosti
a pfijimala a vydavala ucetni doklady spolecnosti, které vSak nepfedavala J. P. ani
nezajistila vedeni ucetnictvi, a to az do konce fijna 2010, tj. do doby ukoncent jejiho
pracovniho poméru ve spolecnosti G., s. r. 0., ¢imZ ohrozila fadné zjisténi zavazki
a majetku spolecnosti a v diisledku toho takeé:

1) uspokojeni pohledavek véritelt spolecnosti, a to nejméné:

--OSA -0O.s.a.p.p.-kd. h, o.s., se sidlem Cs. a.20,P. 6, ve vysi 6843 K¢
s prislusenstvim, pravomocné priznané rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
19. 10. 2010, ¢.j. 23C 286/2010-10, a exeku¢né vymahané na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Prostéjove,

-- dluZnou mzdu M. R., bytem E. B. 18/27, P., ve vy$i 14 445 K¢ s pfisluSen-
stvim, pravomocné pfiznanou rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
19.5.2011, €. 5 C 216/2010-49,

-- Ceské republiky — Okresni spravy socialniho zabezpeceni P., P. 458/36, P.,
ve vysi 412 295 K¢ s pfisluSenstvim, na zakladé vykonatelného rozhodnuti toho-
to organu, ze dne 9. 2. 2010, ¢.j. 48009/210/9013/210/9.2.10/779/10, ve vysi
151 649 K&, s prislusenstvim, na zdkladé vykonatelného rozhodnuti tohoto organu,
ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 48009/210/9013/610/26.5.10/779/10, ve vysi 127 180 K¢&
s prislusenstvim, na zdkladé vykonatelného rozhodnuti tohoto organu ze dne 16. 9.
2010, ¢.j. 48009/210-9013-16.9.2010-1048/779, a ve vysi 118 107 K¢ s piislusen-
stvim, na zdklad¢ vykonatelného rozhodnuti tohoto organu, ze dne 28. 12. 2010,
¢.j. 48009/210-9013-28.12.2010-1432/779,

-- Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské pobocky pro O. kraj,
UP P, H. 5, P, ve vy&i 50 081 K& spolu s penle ve vysi 6631 K&, na zdkladg vysta-
venych platebnich vyméra ¢.j. 4141100354 a ¢.j. 2141100353 ze dne 11. 4. 2011,

2) fadné vyuctovani a vyméfeni odvodu srazené ¢asti dané z prijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkli za zaméstnance spolecnosti za obdobi
od fijna 2009 do 30. 9. 2010,

¢imz zpusobila vyse uvedenym poskozenym véfitelim spolecnosti Skodu v cel-
kové vysi nejméné 887 231K¢,

a tim spachala precin zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 1. alinea 1, 3, odst. 3 tr. zakoniku.

Za tento precin byla odsouzena podle § 254 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvi-
néné vykon uloZeného trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti)
mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ji byl soucasné ulozZen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho orgénu ¢i ¢lena statutarniho organu
spolecnosti a druzstev za u€elem podnikani, a to v trvani 4 (Ctyt) let. Podle § 228 odst. 1
tr. . byla obvinéné uloZena povinnost uhradit poskozenému OSA —O.s. a. p. p. kd. h.,
0. s., se sidlem Cs. a. 20, P. 6, na ndhradé Skody castku ve vysi 6843 K¢.
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Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
9 To 406/2012, podala obvinéna G. V. prostfednictvim svého obhdjce JUDr. H. A.
dovolani z divodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolatelka v podrob-
nostech uvedla, Ze popis skutku ve vyroku napadeného rozsudku nekoresponduje
s danou skutkovou podstatou uvedeného precinu s ohledem na zjistény skutkovy
stav. Podle obvinéné v Zadném pfipad¢ nemohla byt J. P. jen formalné jmenovanou
jednatelkou spolecnosti, kdyzZ byly beze zbytku splnény vSechny zdkonné podminky
prevodu obchodniho podilu a pfevzeti funkce jednatele, jak vyplyva ze sbirky listin
zaloZenych v Obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, v oddile C,
vlozka 61589. Je prikazné, Ze spolecnost G., s. 1. 0., do pfevodu obchodniho podilu
nevykondvala zadnou hospodafskou cinnost, Ze tedy do 14. 9. 2009 viibec nepod-
nikala a Ze do tohoto data nemohlo dojit k ohroZeni majetkovych prav jiného nebo
v€asného a fadného vyméreni dané, tedy spolecnost nemohla poskodit ani zdkonem
chranény zdjem na fadném vedeni a uchovani ucetnictvi a dalSich dokladi slouzi-
cich k prehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole. Po 14. 9. 2009
dovolatelka neméla stanovenou Zadnou povinnost vést jakékoliv ucetnictvi spolec-
nosti G., s. r. 0., nebyla odpovédna za jejich vedeni ¢i spravnost, kdyz je potfebné
podtrhnout, Ze od 8. 2. 2010 do 21. 12. 2010 byla v pracovni neschopnosti. Na jedné
strané je dovozovana dovolatel¢ina odpovédnost za pozici jednatele, bez ohledu na
dalSiho byvalého jednatele, a dile v té samé skutkové vété napadeného rozsudku
by méla jeji povinnost koncit ukon¢enim pracovniho poméru. To vSak neni mozné.
Budto by jeji povinnost lezela v uvedené funkci statutarniho organu anebo vyply-
vala z pracovniho poméru. Takovéto pravni povinnost ze zjisténého skutkového
stavu v zadném pfipadé nemtze vyplyvat, nemohou byt dovozovany vici jeji osobé
povinnosti statutarniho organu, pokud statutirnim organem neni, takovato pozice
nemuze byt zastiend ¢i formalni. J. P. nebyla jen formalné jednatelkou spole¢nosti,
jak ma na mysli napadeny rozsudek. Nelze dovodit, Ze Ize prevadét podily ¢i jme-
novat statutarni organ, jak k tomu dosel napadeny rozsudek, jen tzv. ,,na oko*, kdyz
je zcela zfejmé, Ze J. P. zcela prikazné projevila svoji vili nabyt obchodnich podili
a stat se jednatelem predmétné spolecnosti, kdyZ napadeny rozsudek jeji postaveni
vyklada naprosto opacné, nez sama pred soudem deklarovala. J. P. védomé vstu-
puje jako spole¢nik do spole¢nosti, védomé piijima funkci jednatele spolecnosti
a napadeny rozsudek k této skute¢nosti viibec nepftihlizi. Zde je dan extrémni rozpor
mezi timto provedenym dikazem, tedy jeji vypovédi a skutkovym zjisténim soudu,
Ze jeji postaveni mélo byt jen formalni. Dovolatelka nemohla naplnit subjektivni
stranku daného precinu. Odpovédnost za vedeni iCetnictvi leZela na jiné osobé. Do
14. 9. 2009 spolecnost nepodnikala, nemohlo tedy dojit k ohroZeni majetkovych
prav jiného (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1533/2010) a plnou
odpovédnost pfevzala nova jednatelka spole¢nosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 23/2010). Napadeny rozsudek je v rozporu i s hmotnym pravem,
pokud se tyce rozhodnuti o ndhradé $kody ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f.,
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kdy byla zavazana uhradit poskozenému O. s. a. p. p. k d. h. Castku ve vysi 6843 K¢,
nebyla vici této organizaci pasivné legitimovana, neexistuje jeji osobni zavazek,
neodpovidala solidarné se spolecnosti G., s. r. 0., kterd navic méla svtij narok pfi-
znany v obanskopravnim fizeni a nemtize byt odpovédna za to, Ze tento poskozeny
nebyl dspésny v exekucnim fizeni. Napadeny rozsudek nefesi danou pravni normu,
ze které by tato jeji odpovédnost mohla byt dovozovana. Zjistény skutkovy stav, jak
je popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nekoresponduje tedy s danou skutkovou
podstatou uvedeného piecinu podle ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 1, 3, odst. 3
tr. zdkoniku, nemohla tedy naplnit znaky skutkové podstaty tohoto precinu.

Zavérem svého mimotfadného opravného prostfedku dovolatelka navrhla, aby
Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To
406/2012, zrusil a véc prikazal Krajskému soudu v Brné k novému projednani
a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal, zda
neni dan néktery z dvodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f., a na
zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. I. je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2
tr. ), fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. ) a splituje nélezitosti dovolani. Protoze
dovolani lze podat jen z diivodi taxativné vymezenych v § 265b tr. ., Nejvyssi
soud dale posuzoval, zda obvinénou G. V. vznesené namitky napliiuji ji tvrzeny
dovolaci divod, a shledal, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl
alesponi z¢asti uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné
se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I, tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pfi¢emz ani tento diivod pro
odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal ani jiné
divody pro odmitnuti dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 tr. f., pfezkoumal po-
dle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokll napadeného rozhod-
nuti, proti nimz bylo toto dovolani podéano, v rozsahu a z diivodt uvedenych v dovo-
lani, jakoz i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti predchazejici. K vadam vyrokda,
které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud pfihlizel, jen pokud by mohly mit
vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano dovolani.

Obvinéna G. V. uplatnila dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., v némz je stanoveno, Ze tento dtivod dovolani je naplnén tehdy, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je
mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvali-
fikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjiStén, v souladu s prislu§nymi ustanoveni-
mi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni.

Obvinénd G. V. predevsim v podaném dovolani namitala, Ze J. P. v Zddném pri-
pade nemohla byt jen formalné jmenovanou jednatelkou spolec¢nosti, kdyz byly beze
zbytku splnény vSechny zdkonné podminky pievodu obchodniho podilu, Ze spolec-
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nost G, s. 1. 0., do pfevodu obchodniho podilu nevykonavala Zadnou hospodarskou
¢innost a od tohoto pfevodu nemohlo dojit k ohroZeni majetkovych prav jiného nebo
v¢asného a fadného vymeéreni dané, nebot po 14. 9. 2009 dovolatelka neméla sta-
novenou zZadnou povinnost vést jakékoliv ucetnictvi spolecnosti G, s. r. 0. Navic od
8.2.2010 do 21. 12. 2010 byla v pracovni neschopnosti. Na jedné stran¢ je v napa-
deném rozsudku dovozovana dovolatel¢ina odpovédnost za pozici jednatele, bez
ohledu na dalsiho jednatele, a ddle v té samé skutkové vété napadeného rozsudku
by méla jeji povinnost koncit ukoncenim pracovniho poméru. To vSak neni mozné.
Budto by jeji povinnost leZela v uvedené funkci statutarniho organu anebo vyplyvala
z pracovniho poméru. Takovéto pravni povinnost ze zjisténého skutkového stavu
v zadném piipad¢é nemiZe vyplyvat, nemohou byt dovozovany vici jeji osobé povin-
nosti statutarniho orgénu, pokud statutarnim orgdnem neni, takovato pozice nemuize
byt zastfena ¢i formalni. J. P. nebyla jen formalné jednatelkou spole¢nosti, jak ma na
mysli napadeny rozsudek. S ohledem na uvedené skutecnosti dovolatelka nemohla
naplnit subjektivni stranku daného piecinu.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 2651 odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni Kraj-
ského soudu v Brné i fizeni mu predchazejici na podkladé rozhodnuti obou nizsich
soudll a spisového materidlu a dospél k nasledujicim zavéram. Podle spisového
materidlu rozhodnutim valné hromady spolecnosti G., s. 1. 0., ze dne 14. 9. 2009 byl
udélen souhlas s prevodem celého obchodniho podilu spole¢nikd G. V., M. K.
a P. V. na nového spole¢nika J. P. Dile pak bylo rozhodnuto o odvolani jednatelky
G. V.1 o0 odvolani jednatele M. K. z téchto jejich funkci a bylo rozhodnuto o jme-
novani nového jednatele spolecnosti pani J. P. (srov. €. 1. 414 a nasl. spisu). Dne
14. 9. 2009 byly soucasné podepsany smlouvy o pfevodu obchodnich podiltl ve
spole¢nosti G., s. 1. 0., na zaklad¢ kterych byly obchodni podily spole¢nikd G. V.,
P. V.i M. K. ve spole¢nosti G, s. . 0., pfevedeny na J. P. (srov. €. 1. 6 a nasl. spisu).
Jak uvedl nalézaci soud, tvrzeni obvinéné o tom, Ze nevykondvala nadale nic
z funkci jednatele, a dale jeji tvrzeni o tom, Ze dcetnictvi bylo pfeddno nové jedna-
telce prostfednictvim JUDr. D. K. v rdmci pfipravy pfevodnich smluv, jak uvedla
v pfipravném fizeni, je vyvraceno svédeckymi vypovédmi ve véci slySenych svédka,
a to konkrétné nové jednatelky svédkyné J. P., svédka JUDr. D. K., svédkyné J. P.
a dale v podstaté vSech ve véci slySenych zaméstnanct spolecnosti G., s. 1. 0., j.
E.M.,V.D,A.G,V.K,P.S,A.N,PR,E.D,Z.P,V.Z,1.S, M. M., J. K, R. P.
(srov. str. 5 odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Pokud se obvinéna v dovolani
odvolava na svédeckou vypovéd J. P. v hlavnim liceni, je tfeba pfipomenout, Ze
tato svédkyné ve své svédecké vypovédi uc¢inéné v hlavnim li¢eni dne 13. 9. 2012
uvedla, Ze poté, co z ni pan M. ,,vydyndal® vSechny penize a jeji dluhy ji zistaly,
tak ji pan M. zavolal, Ze by se mohla dluhu zbavit, Ze by pfes spole¢nost G., coz je
pohostinstvi nebo restaurace, mohla téch 100 000 K¢ ziskat. Tvrdil, Ze se nema o nic
starat, Ze se o vSechno postard, Ze bude jednat s ,,provozovatelama firmy*. Pfistou-
pila na to, méla pfijet do P. Schiizku méla s panem M. na ndmésti u pravnika a tam
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byla pani V. a dva spolumajitelé. Pan M. odeSel. Podepsala se smlouva. Prevadély
se tii obchodni podily, za které méla zaplatit 50 000 K¢, 50 000 K¢ a 100 000 K¢.
Pan M. ji fekl, Ze nema nic platit, Ze si to zaplati byvali majitelé. Stala se majitelkou
a jednatelkou spolecnosti G. Toto se stalo v zafi. Pan M. ji fekl, Ze ma byt trpéliva
a Cekat. V fijnu 2009 sebrali pana M. Telefon méla na pana V., domluvili se na tom,
Ze za ni do J. pfijede. Nepfijel, nechtél, aby volala a pridélavala mu problémy. Od té
doby byl nedostupny a nikdy ke schiizce nedoslo. Chtéla védet, jestli dostane néjaké
penize, jestli se néco bude dit kolem spolec¢nosti, av§ak Zadné penize nikdy nevidéla.
V advokatni kancelafi se ohledné ucetnictvi nic netesilo (srov. ¢. 1. 563 spisu). J. P.
u hlavniho liceni jednozna¢né potvrdila, Ze Gcetnictvi pfedala na zdkladé predavaci-
ho protokolu panu K. st. (srov. €. . 514 spisu), tj. otci obvinéné. Protokol o predani
ucetnich dokladu je zazurnalizovan na €. 1. 192 a nasl. spisu. JUDr. D. K. u hlavniho
liceni uvedl, Ze u néj tcetnictvi predavano nebylo, ale bylo dohodnuto jeho predani
(srov. €. 1. 572 spisu). K této jeho vypovédi je vSak nutné zminit zavér nalézaciho
soudu, Ze je s podivem, Ze po tak dlouhé dobé si svédek dokazal upamatovat s tako-
vou jistotou, Ze zrovna na této konkrétni zélezitosti se obé pritomné (pozn. mysleno
obvinéna G. V. a J. P.) dohodly. Pfitom na dalsi podrobnosti, na které se ho soud
dotazoval, si nevzpominal s tim, Ze je to uZ dlouha doba, naptiklad to, zda chystal
i Cestné prohlaseni a podpisovy vzor nové jednatelky jako soucast podkladd. Vypo-
véd svédka nutno hodnotit i ve svétle skute¢nosti, Ze s obéma manzeli V. se zn4, jiz
v minulosti pro n¢ délal rizné pravni véci, proto i z toho diivodu musel byt zbaven
mlcenlivosti, aby mohl v této véci vypovidat (srov. str. 8 — 9 odiivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu). Ze vSech provedenych dtikazd, které podrobné ve svém rozsudku
rozebira nalézaci soud, vyplyva, Ze J. P. byla zcela zjevné podvedena pravé zejména
obvinénou G. V., jejim manZelem a dalSimi dvéma pivodnimi spole¢niky G., s. r. 0.,
a to za vyrazné pomoci pana M., kdy bylo zneuzito jeji naivity, kdyZ viibec nic nevé-
déla o chodu spolecnosti G, s. r. 0., kterou nadale ovladala a fidila G. V. za pomoci
svého manzela, ale ani o tGcetnictvi této spolecnosti, kdyZ ji ani nebylo znamo, kde
je tcetnictvi uloZeno (srov. €. 1. 563 p. v. spisu).

Nejvyssi soud se proto zcela priklani k zavérim nalézaciho soudu, ktery vyhod-
notil vypovéd svédkyné J. P. jako pravdivou a vérohodnou. Tato svédkyné v podstaté
neméla Zadny vztah ke spole¢nosti G, s. r. 0. Neméla Zadné zkuSenosti s podniké-
nim v pohostinstvi. Neméla tedy v tomto sméru divod stat se jednatelkou takové
spolecnosti a poté ji pievzit jako jedind spolecnice. Splaceni dluhu ze strany pana M.
bylo divodem, proc J. P. vstoupila do spolecnosti G., s. r. 0. Nalézaci soud proto
didvodné usoudil, Ze J. P. plnila funkci tzv. ,,bilého koné*. Obvinéna po celou dobu
védéla, Ze obchodni spolecnost prevadi na J. P., kterd nema Zadné zkuSenosti, schop-
nosti ani ambice vést takovouto spolecnost, pfi¢emz s touto osobou se setkala pouze
jednou, a to v okamziku, kdy dochazelo k pfevodu obchodnich podili. Z provedené-
ho dokazovani, zejména pak z vypovédi svédka K., vyplyva, Ze obvinénd méla timy-
sl si spole¢nost G., s. 1. 0., 1 pfes prevod obchodnich podilt na J. P. fakticky ponechat
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pro svoje podnikatelské ucely, ve kterych i po tomto pievodu pokracovala. Zjevné
ji bylo jedno, na koho je spolecnost pfevadéna, kdyZ obvinéna si Zidnym zplisobem
neovéerovala, jaky je naptiklad podnikatelsky zamér J. P., jak chce déle v podnikani
postupovat a jak chce naloZit se zaméstnanci. Z vypovédi svédkyné J. P. je zfej-
mé, Ze obvinéna se Zddnym zplisobem o dalsi zaméry a imysly J. P. se spolecnosti
G., s. 1. 0., nezajimala. Naopak sama vytvofila svym prokdzanym postupem situaci,
v niZ i nadale fakticky vykonavala veskeré ¢innosti, které nalezi jednateli spole¢nos-
ti. Konkrétné fesila veSkeré zaleZitosti tykajici se provozu provozoven spolecnosti
G., s. 1. 0. Resila veskeré zileZitosti tykajici se zam&stnaneckych poméri, placeni
faktur, objednavky zbozi, pfijimani zbozi, placeni za zbozi, zmény i ukoncovani
pracovnich pomért, a to jednak osobné a jednak za pomoci svého manzela P. V.
Z vypovédi vSech ve véci slySenych zaméstnanctd spolecnosti P., s. 1. 0., a nasledné
spolecnosti G., s. 1. 0., vyplyva, Ze po celou dobu trvani jejich zaméstnaneckych
pomérdm povazovali za ,,pani vedouci®, tedy svou nadfizenou, obvinénou. Jméno
J. P. jim budto nefikalo vlibec nic, anebo pouze tolik, Ze si vSimli, Ze toto jméno
bylo napsino na dodatcich k jejich pracovnim smlouvam, jimiz byly prava a povin-
nosti z pracovné pravnich vztaht prevadény ze spolecnosti P, s. r. 0., na spolecnost
G., s. 1. 0. Naprosto vsichni zaméstnanci do jednoho se shodli, Ze jim nikdo neozna-
mil Zddnou zménu vlastnikli spole¢nosti ¢i jednatele spolecnosti. Ani ve vlastnim
praktickém chodu spolecnosti a v provozu jednotlivych provozoven nepozorovali
na prelomu zari, fijna 2009 naprosto Zadnou zménu. Veskeré zaleZitosti tykajici se
jejich pracovnich poméri a provozu jednotlivych provozoven nefesil nikdy nikdo
jiny nez obvinéna G. V. a pfipadné jeji manzel P. V. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze obvinéna nikdy neméla tmysl predat J. P. fizeni spolecnosti G., s. 1. 0.,
ale ani ucetnictvi této spolecnosti. Obvinéna G. V. méla v imyslu naloZit s Gcetnic-
tvim spolecnosti G, s. 1. 0., tak, aby ho nepfedala nové jednatelce spolecnosti, ktera
byla jen tzv. bilym koném, a nebylo tak mozné dohledat zavazky spole¢nosti, resp.
to, z jakych divodi nehradila shora uvedené zavazky této spolecnosti, a to tykajici
se 1 pracovné pravnich vztahd. Z listin zaloZenych ve spise vyplyvé, Ze v okamziku
prevodu prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahti z firmy P., s. r. 0., na firmu
G., s. 1. 0., existovala za firmou P, s. r. 0., neuhrazena pohledavka Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni P. ve vysi celkem 257 367 K& (€. 1. 321). Spole¢nost G., s. 1. 0.,
tak byla prevedena zcela imysIné na osobu, o které bylo zfejmé, Ze se fakticky
fizenim spolecnosti nebude zabyvat a obvinéna si fakticky bude moci ve spolecnosti
G., s. 1. 0., hospodafit nadale podle svého, aniz by za zaméstnance odvadéla povinné
odvody, a tézit pouze z jejiho zisku. Z provedeného dokazovani je zifejmé, Ze at uz
ucetnictvi spolecnosti G., s. 1. 0., skoncilo kdekoliv, tak nové jednatelce J. P. pfedano
nebylo. Ucetni doklady byly obvinénou skryty zcela imysIng tak, aby nebylo mozno
dohledat tok financi ve spole¢nosti G., s. r. 0., a jeji ucetni doklady, a tak znemoznit
uhrazeni pohledavek poskozenych (v podrobnostech srov. 11 — 13 odiivodnéni roz-
sudku nalézaciho soudu). Za této situace je zcela bez vyznamu, Ze byly formalné
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,.beze zbytku splnény vSechny zdkonné podminky pievodu obchodniho podilu spo-
le¢nosti G., s. 1. 0., jak namitd obvinéna G. V. ve svém dovolani.

Nalézaci soud tak spravné dovodil, Ze obvinéna G. V. svym jednanim naplni-
la po subjektivni i objektivni strance vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty
precinu zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1, alinea
tfeti, odst. 3 tr. zakoniku, nebot jako statutdrni zastupce spolecnosti a osoba, ktera
fakticky rozhodovala o nakladani s Gcetnictvim spolecnosti, zamérné ucinila kroky,
jimiz skryla tcetnictvi spole¢nosti na nezndmém misté, a to za uicelem znemoznéni
zjisténi skute¢né hospodarské a financni situace spolecnosti a toku finan¢nich pro-
stiedkii. Svédkyni J. P. vyslovné vyzvala k predani t€etnictvi jejimu otci, ktery toto
ucetnictvi protokolarné od tcetni J. P. prevzal, pficemZ tim stopa po tcetnictvi spo-
leénosti G., s. r. 0., kon¢i. Obvinéna se k dalSimu osudu dcetnich doklada odmitla
u hlavniho liceni vyjadrit. Fakticky ov§em spole¢nost obvinéna nadale vedla i po pre-
vodu obchodnich podilt a zméné jednatelstvi. T€Zila z jejiho zisku a timto jednanim
znemoznila, byt i ¢astecné, uspokojeni véfiteld spolecnosti G., s. r. 0., nebot nebylo
do budoucna mozné zjistit, jak bylo s majetkem spole¢nosti naloZeno. Obvinéna
takto jednala v imyslu ohrozit majetkova prava poskozenych s cilem ohrozit uspo-
kojeni jejich pohledavek. Pokud se tyka vyse Skody, obvinéna timto svym jednanim
zpusobila poskozenym Skodu v celkové vysi 887 231 K&, coz je souhrn zavazkt
spolecnosti G., s. r. 0., za dobu provozovani podnikatelské ¢innosti od zaloZeni,
a to vici subjektim vyjmenovanym ve skutkové vété rozsudku. Hranice zplisobené
Skody pak presahuje hranici Skody znacné (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku), tedy 500 000
K¢. Obvinéna jednala v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot jednala tak, jak jednat chtéla. Je zcela jednoznacné, Ze obvinénd méla v imys-
lu utajit skutecnost, Ze jiz neni jednatelkou spolec¢nosti, v podstaté i samotny prevod
obchodnich podild a jednatelstvi pfed zaméstnanci spolecnosti G., s. r. 0., ktefi tak
automaticky nadéle za svou nadfizenou ,,vedouci a $éfovou* povazovali obvinénou
(srov. str. 14 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Rovnéz odvolaci soud neshledal pochybeni nalézaciho soudu co do rozsahu pro-
vedeného dokazovani. Podle odvolaciho soudu provedené dokazovani jednozna¢né
ukazuje na to, Ze obvinéna prevedla obchodni podil v G., s. 1. 0., na J. P. (tzv. ,,bilého
koné*), kterou nechala zvolit do funkce jednatelky, zcela ucelovée, aby spole¢nost
bez odpovédnosti za Gcetnictvi a vzniklé zavazky i nadéle ovladala a poZivala vyhod
z takto generovaného zisku spolecnosti fakticky provadénou pracovniky prevede-
nymi z firmy P, s. r. 0. Podle nazoru odvolaciho soudu byla nélezit¢ zhodnocena
i subjektivni stranka precinu obvinéné (v podrobnostech srov. str. 7 odiivodnéni
rozsudku).

Nejvyssi soud k tomu dodava, Ze podle ustalené judikatury pachatelem trestného
¢inu podle ustanoveni § 254 tr. zdkoniku mtze byt podle zakona kterdkoli fyzicka
nebo pravnicka osoba. NevyZzaduje se specidlni nebo konkrétni subjekt. U pravnické
osoby to zpravidla bude ta pravnicka osoba, kterd ma sama vést fadné ucetnictvi.
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Pokud jde o pachatele fyzickou osobu, zpravidla to bude podnikatel-fyzicka osoba
nebo statutarni orgdn (napf. ¢len predstavenstva akciové spolecnosti, jednatel spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, popf. pracovnik managementu nebo jiny odpovédny
zaméstnanec pravnické osoby nebo jeji slozky, nebo zaméstnanec podnikatele-
fyzické osoby), ktery vede ucetnictvi dané tcetni jednotky nebo ma z jiného dtvodu
pristup k ucetnim knihdm, zapisiim nebo jinym dokladiim a ktery je v takové funkci
nebo postaveni, v némz je odpovédny za jejich spravnost (mtize to byt napf. feditel,
ale i ticetni, popf. programator nebo operator pocitace, pokud je ucetnictvi nebo jina
evidence vedena prostfedky vypocetni a jiné techniky). Bude proto tfeba zjistovat na
podkladé zakona, popt. resortnich predpisti, organizaéniho nebo pracovniho fadu,
pracovni smlouvy apod., rozsah konkrétni pravomoci takového pracovnika a jeji
souvislost s posuzovanou trestnou ¢innosti. Proto v pfipadé podnikajici pravnické
osoby, tj. spolecnosti G., s. r. 0., mohl byt pachatelem souzeného trestného ¢inu
nejenom jeji statutarni orgdn, ale téZ jeji zaméstnanec odpovédny za vedeni dokladd
uvedenych v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud obvinéna byla ve spolec-
nosti zaméstnana jako provozni, coZ s sebou neslo i pfijimani a vydavani icetnich
dokladi, potom byla i po 14. 9. 2009 zptsobila byt subjektem precinu podle ustano-
veni § 254 tr. zakoniku, a to zvlasté, pokud byly obvinénou umyslné ucetni doklady
skryty tak, aby nebylo mozno dohledat tok financi ve spole¢nosti G., s. 1. 0., jeji
ucetni doklady, ¢imZ znemoznila uhrazeni pohledavek poskozenych.

Dovolatelka G. V. ddle namitala, Ze napadeny rozsudek je v rozporu i s hmotnym
pravem, pokud se ty¢e rozhodnuti o ndhradé skody ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1
tr. I, kdy byla zavdzana uhradit poskozenému OSA — O. s. a. p. p. k d. h. ¢astku ve
vysi 6843 K¢, kdyZ nebyla vici této organizaci pasivné legitimovana, neexistuje jeji
osobni zdvazek, neodpovidala solidarné se spolecnosti G. s. r. 0., pfi¢emZ posko-
zeny navic mél svlij narok priznany v obCanskopravnim fizeni, a proto nemuize byt
odpovédna za to, Ze tento poskozeny nebyl Uspésny v exekucnim fizeni. Napadeny
rozsudek nefesi danou pravni normu, ze které by tato jeji odpovédnost mohla byt
dovozovana.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f. odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny
¢in, kterym zpisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou djmu nebo kte-
rym se na dkor poskozeného bezdiivodné obohatil, uloZi mu zpravidla v rozsudku,
aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou djmu v penézich
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestliZze byl narok v¢as uplatnén (§ 43 odst. 3
tr. 1.), nestanovi-li tento zdkon jinak; nebrani-li tomu zdkonna prekazka, soud ulozi
obZalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdvodného obo-
haceni, jestliZe je vySe Skody nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucasti popisu
skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda
v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud
v tomto rozsahu vydano. Obvinéné l1ze tedy uloZit povinnost nahradit poskozenému
majetkovou Skodu v penézich zpisobenou trestnym ¢inem pfi splnéni té€chto dalsich
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kumulativné stanovenych pfedpokladd. Jak jiz bylo shora uvedeno Krajsky soud
v Brné rozhodl odsuzujicim rozsudkem, $koda byla zplisobena v pfi¢inné souvis-
losti s uvedenym skutkem vykazujicim znaky trestného ¢inu podle § 254 odst. 1, 3
tr. zakoniku, jehoZ spachdanim byla obvinéna uznana vinnou, pficemz uplatnény
narok poskozeného ma podklad v pfislusnych hmotnépravnich predpisech upravuji-
cich nahradu skody v trestnim fizeni, pficemz byla dostatecné prokazana vyse tohoto
naroku i odpovédnost obzalované za Skodu zptisobenou spachanym trestnym ¢inem,
a neni zde néjaka zakonna prekazka, kterd brani rozhodnuti o uplatnéném néroku
na ndhradu Skody. VSem témto piedpokladiim bylo v projednivané véci vyhovéno.
Navic soud je zavazan, aby vzdy ulozil obZalovanému povinnost k ndhradé Skody
nebo k vydani bezdiivodného obohacenti, jestlize jsou Skoda a jeji vySe nebo bezdl-
vodné obohaceni a jeho rozsah soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsud-
ku, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebyla-li $koda v této vysi dosud uhrazena
nebo bezdivodné obohaceni v tomto rozsahu vydano a nebrani-li takovému rozhod-
nuti soudu zdkonna prekazka. I tato okolnost je v projednidvané véci splnéna.

Nalézaci soud v zavéru odivodnéni svého rozsudku poznamenal, Ze s narokem
na nahradu Skody se fadné a vcas pripojila pouze poskozena spole¢nost OSA —
O.s.a.p.p.-kd. h,o.s., ato s ¢astkou 6843 K¢. Tento narok byl v pribéhu doka-
zovani jednoznacné prokizan. Poskozeny pisemné vysvétlil, z jakého titulu tato
pohledavka vznikla, pficemz pohledavka v pfihlaSené vysi navic byla pfiznana
irozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2010, ¢.j. 23C 286/2010-10, kdy
Zalovanému G., s. r. 0., bylo uloZeno uhradit ¢astku 6843 K¢ s prisluSenstvim. Na
zakladé tohoto rozhodnuti pak byla nafizena i exekuce k vymozeni této pohledavky.
Pohledavka vSak dosud vymoZena nebyla. Z provedeného dokazovani je ziejmé, Ze
vymoZzeni této pohleddvky bylo zmareno pravé v disledku trestniho jednani obvi-
néné, jak je popsano ve skutkové vété. Jednoznacné tedy byla prokazana pricinna
souvislost mezi vznikem Skody poskozené spolecnosti a jednanim obvinéné. Soud
proto ulozil obvinéné povinnost tuto ¢astku na ndhradé Skody poskozené spolecnosti
uhradit (srov. str. 15 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Odvolaci soud potvr-
dil zavéry soudu nalézaciho, kdyz dale zdtraznil, Ze obvinéna je odpovédna za to,
Ze spolecnost G., s. 1. 0., nebude schopna tento zavazek ze svého majetku ani zCasti
uhradit, nebot nelze zjistit jeji majetek pro absenci ucetnictvi. Byl-li tento narok pfi-
znan v obc¢anskopravnim fizeni rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10.
2010, ¢.j. 23 C 286/2010-10, potom je tieba dodat, Ze jde o plnéni z titulu zavazko-
vého vztahu a povinnost zaplatit je ukladana spolecnosti G., s. r. 0. Obvinéna je tudiz
rozdilnym subjektem odpovédnym za thradu sice stejné Castky stejnému subjektu,
ale z titulu nahrady Skody zpiisobené trestnym ¢inem (srov. str. 10 oddvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu). Je tedy ziejmé, Ze obvinéna G. V. zpisobila OSA skodu, pficemz
jeji jednani bylo posouzeno jako trestny €in, a proto soudy niz$ich stupiiti nepochybily,
pokud rozhodly o ndhradé skody ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku (zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) obvinénou v adheznim fizeni.
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K namitce obvinéné, Ze popis skutku ve vyroku napadeného rozsudku nekore-
sponduje s danou skutkovou podstatou precinu zkreslovani idaji o stavu hospoda-
feni a jméni podle § 254 odst. 1, alinea 1, 3, odst. 3 tr. zakoniku, a to s ohledem na
zjiStény skutkovy stav (srov. § 265b odst. 1 pism. g/ tr. I.), bylo NejvySsim soudem
naproti tomu zjisténo, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize obvinénou G. V. k jejimu
odvolani uznal vinnou precinem zkreslovani ddajt o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1, alinea 1, 3, odst. 3 tr. zdkoniku, zatimco nalézacim soudem byla
uznana vinnou stejnym piecinem pouze podle ustanoveni § 254 odst. 1, alinea 3,
odst. 3 tr. zakoniku, ¢imZ doslo k porusSeni principu zdkazu refomationis in peius.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
18. 10. 2012, sp. zn. 3 T 63/2012, si podala pouze obvinéna G. V., §lo nepochybné
o odvolani podané vyhradné ve prospéch obvinéné. Odvolaci soud vsak k jejimu
odvolani uznal jmenovanou obvinénou oproti nalézacimu soudu vinnou, Ze také
nevedla tcetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodareni
a majetku a k jejich kontrole, a¢ k tomu podle zdkona byla povinna, ¢imz doslo
k neptipustnému zprisnéni popisu skutku a pravni kvalifikace jednani obvinéné.
Odbvolaci soud svoje rozhodnuti odidvodnil tim, Ze na podkladé uvedenych skutko-
vych zjisténi nalézaciho soudu doplnénych listinnymi ditkazy v odvolacim fizeni
(zpravy Finanéniho ufadu v P.) 1ze jedndni obvinéné kvalifikovat nejen podle ali-
nea 3 (zatajeni ucetnictvi), ale téZ podle alinea 1 (nevedeni Gcetnictvi spolecnosti
s vyjimkou mzdového, ovSem které obvinéna cilené zasantrocila). Namitka obviné-
né, Ze spolecnost zadnou ¢innost nevyvijela a nemohlo tudiz dojit ke vzniku uvede-
nych zavazki ¢i dokonce ohroZeni fadného vyméfeni dané, neobstoji s piihlédnutim
k faktu, Ze v této spole¢nosti pracovala jako provozni do unora 2010, coZ je zcela
v souladu s vypovédmi zaméstnancd, ktefi byli z pracovniho poméru k spolec-
nosti P., s. r. 0., pfevedeni k 14. 9. 2009 do pracovniho poméru k spolecnosti
G., s. 1. 0. Zakonité tak musely spolecnosti vzniknout zdvazky nejen z uvedenych
pracovnépravnich vztahd, ale i vi¢i daniovym orgdniim. Bylo tedy na misté podle
nazoru odvolaciho soudu jednani obvinéné pravné kvalifikovat jako pfecin zkres-
lovani tdajl o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1, alinea 1, 3, odst. 3
tr. zakoniku, nebot nejen, Ze ucetni doklady zatajila (za dobu od vzniku spolecnosti
do 14. 9. 2009), ale téZ z¢asti vliibec nevedla (mimo mzdové ucetnictvi). K formal-
nimu znaku zatajeni odvolaci soud uvedl, Ze odpovédna osoba sice takto zatajuje
zpravidla ucetni doklady kontrolnim a dailovym orgdndm, ale je jasné, Ze kroky,
které obvinéna Cinila ve vztahu k nové jednatelce a majitelce spolecnosti J. P., byly
namifeny vici témto orgadntim (srov. str. 8 odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).
V zavérecnych pasazich odiivodnéni svého rozsudku odvolaci soud zkonstatoval,
Ze na divodech vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéné vCetné formy zavinéni se
nic neméni a v tomto ohledu 1ze odkazat na hodnoceni nalézaciho soudu. Uvedené
zmény ve vyroku o vin€ si pak nevyzadaly Zadnou korekci vyroku o trestu. Odvolaci
soud navic musel respektovat zasadu zakazu zhorSeni postaveni obzalované v odvo-
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lacim fizeni, pokud bylo poddno odvolani pouze v jeji prospéch (viz § 259 odst. 4
tr. .). Srov. k tomu str. 10 odvodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Naopak podle
nazoru Nejvyssiho soudu, jak jiZ bylo shora zminéno, timto postupem odvolaciho sou-
du doslo k poruseni zdkazu reformationis in peius, nebot jak to vyplyva z odivodnéni
napadeného rozsudku, vztahl odvolaci soud princip zdkazu reformationis in peius
jen na vyrok o trestu, kterym byl obvinéné odvolacim soudem stejné jako nalézacim
soudem uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficet) mésict a déle trest zadkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgéanu ¢i ¢lena statutarniho organu spolecnosti
a druzstev za ucelem podnikani, a to v trvani 4 (Ctyr) let.

Zakaz reformationis in peius, tedy princip zdkazu zmény k hor§imu, vyjadiuje
v trestnim fizeni obecné pozadavek zdkazu zhorSeni postaveni osoby, ktera podala
opravny prostiedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostiedek jinou opravnénou
osobou podan, a to jak pfimo v opravném fizeni, tak i v nasledujicim fizeni po zruse-
ni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Pfedpokladem uplat-
néni tohoto principu je, Ze se ohledné takové osoby vede opravné fizeni vyhradné
v jeji prospéch. Jestlize je tedy vedle opravného prostiedku podaného ve prospéch
urcité osoby podan dalSi opravny prostiedek v jeji neprospéch, zdkaz reformationis
in peius se neuplatni, dojde-li ke zruSeni rozhodnuti v diisledku obou opravnych
prostiedkil. Stejné tomu je, pokud je opravny prostfedek podan jak ve prospéch, tak
i v neprospéch urcité osoby (napft. odvolani statniho zastupce ve prospéch i nepro-
spéch obzalovaného atd.). V ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f. zdkon omezuje mozZnosti,
aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného. Odvolaci
soud tak mtzZe ucinit jen tehdy, jestlize rozhoduje na podkladé odvolani, které bylo
podano v neprospéch obzalovaného; takové odvolani miiZze podat jen statni zastupce
a stran vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdiivod-
ného obohaceni i poskozeny (§ 247 odst. 1 tr. .). Zaroveii je tim vyjadien zdkaz
reformationis in peius, tj. zdkaz zménit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v neprospéch obzalovaného, pokud odvolaci soud nerozhoduje z podnétu odvo-
lani podaného v neprospéch obzalovaného. Neni-li zde divodné odvolani podané
v neprospéch obzalovaného (nebo bylo-li takové odvolani zamitnuto ¢i odmitnuto),
plati tento zdkaz, tiebaze je zfejmé, Ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
je vadny, ale naprava vady by znamenala rozhodnuti v neprospéch obzalovaného.
V neprospéch obZalovaného je rozsudek ménén tehdy, dojde-li k jakékoli zméné
a v kterémkoli vyroku rozsudku, jenZ se piimo dotyka obzalovaného (§ 246 odst. 1
pism. b/ tr. ), a to v tom sméru, Ze zhorsSuje postaveni obZalovaného (srov. ¢. 35/2004
a €. 41/2007 Sb. rozh. tr.). Zména k horSimu miiZze nastat ve skutkovych zjisténich,
v pouzité pravni kvalifikaci, jako je tomu i v tomto projednavaném piipad¢€, v druhu
a vymeéfe trestu, v ochranném opatfeni i v ndhradé Sskody nebo nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf.
7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 3085 — 3088). Tento princip se u odvolani
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vztahuje k osobé obvinéného (obZalovaného), jak to vyplyva z ustanoveni § 259
odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. i, pfiCemz nepfipousti z hlediska celkového posouzeni
Zadnou zménu v neprospéch takové osoby. Zakaz reformationis in peius se uplatiiuje
proto, aby nespravna rozhodnuti byla obvinénym a v jeho prospéch opravnénymi
osobami, popf. dalSimi opravnénymi osobami napadédna a pfezkoumana piisluSnym
organem vyssiho stupné, aniZ by tyto osoby mély obavy z rizika zhorSeni své situace
nebo situace té osoby, v jejiZ prospéch opravny prostiedek podaly (u odvolani jde
0 obzalovaného).

Z téchto diivodl Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze s ohledem na
poruseni zdkazu reformationis in peius, tedy principu zdkazu zmény k hor§imu
u obzalované G. V. v odvolacim fizeni ve smyslu § 259 odst. 4 tr. f., je naplnén
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spo¢iva na nespravném hmotn& pravnim posouzeni (srov. i nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. II. US 304/2004, uveiejnén pod €. 117, ve sv. 41
Sb. nal. a usn. US CR). V ndvaznosti na to Nejvyssi soud k podanému dovoléni
obvinéné G. V. podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze
dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To 406/2012, podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1 tr. . Krajskému sou-
du v Brné prikazal, aby véc obvinéné G. V. v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. . v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknuté
vady je ziejmé, Ze ji nelze odstranit ve vefejném zasedani.

V novém fizeni se Krajsky soud v Brné vyporada se v§emi rozhodnymi skutec-
nostmi a pravnimi zavéry, na které Nejvyssi soud shora poukazal. Odvolaci soud
rozsitil skutkovy popis ve vyroku o viné v napadeném rozsudku a v ndvaznosti na
to i pravni kvalifikaci jedndni obvinéné G. V. o prvni alinea ustanoveni § 254 odst. 1
tr. zakoniku, spocivajici v tom, Ze obvinéna nevedla ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢
k tomu podle zdkona byla povinna. Ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady nevede
ten, kdo si takové knihy nebo doklady viibec neopatii nebo si je nevyhotovi, anebo
si je sice opatfi ¢i vyhotovi, ale bud je viibec nevypliiuje, tedy zdpisy neprovadi,
anebo je vypliiuje nedostatecné, takze nemaji piislusné naleZitosti a nedavaji prehled
o stavu hospodareni a majetku ¢i nemohou slouzit k jejich kontrole. Obdobné
je tomu pfi vedeni Gcetnictvi prostiedky vypocetni a jiné techniky, nebot ucetni
jednotky, které jsou povinny vést ucetnictvi jako soustavu tcetnich zdznamli, mohou
pritom pouZzit technickych prostedkil, nosict informaci a programového vybaveni.
Uketni knihy, z4pisy nebo jiné doklady v§ak nevede v takovém pfipadé ani ten, kdo
si sice opatfil pfislusny pocitacovy program pro vedeni ucetnictvi, ale neprovadél
do n&j Z4dné zaznamy (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik. Koment4t. 2. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2589). Odvolaci soud se tak v novém fizeni bude muset
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zabyvat jak tim, zda skute¢né byl provedenym dokazovanim prokazan znak nevede-
ni uCetnich knih, zapisi nebo jinych dokladt slouzicich k prehledu o stavu hospoda-
feni a majetku nebo k jejich kontrole, tak i zejména tim, Ze pokud postupoval shora
uvedenym zpisobem, porusil princip zdkazu reformace in peius v pfipadé rozsiteni
popisu skutku o dalsi jednani kladené ji za vinu a déle zpfisnénim pravni kvalifikace
jednani obvinéné G. V., pokud ji uznal vinnou prec¢inem zkreslovani idajd o stavu
hospodareni a jméni podle alinea 1 § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, ale i podle alinea 3
§ 254 odst. 1 tr. zdkoniku, byt rozhodujici z hlediska pouZité sazby trestu odnéti
svobody je odst. 3 § 254 tr. zdkoniku. Odvolaci soud také ve svém novém rozhodnuti
fadné odivodni vyrok o ndhradé Skody a zejména uvede, o ktery hmotné pravni
predpis (konkrétni ustanoveni) se pfiznany narok na nadhradu skody opira.
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C. 81

Soud ma v ob¢anském soudnim Fizeni pravomoc rozhodovat o nasled-
cich poruseni povinnosti oznamit statni podporu Evropské komisi. Evropska
komise je opravnéna rozhodovat v Fizeni o slucitelnosti statni podpory s ¢lan-
kem 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, resp.
s ¢lankem 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1341/2012)

Zalobkyné& se Zalobou domahala vydani rozhodnuti, jimz by bylo Zalovanému
uloZeno zdrzet se vyplaceni finan¢ni podpory spolecnosti Nemocnice R. a S. B.,
a. s., nemocnice S. kraje, spolecnosti Oblastni nemocnice K., a. s., nemocnice
S. kraje, spole¢nosti Oblastni nemocnice K., a. s., nemocnice S. kraje, spolec-
nosti Oblastni nemocnice M. B., a. s., nemocnice S. kraje, a spole¢nosti Oblastni
nemocnice P, a. s. Zalobkyn& uvedla, Ze je vlastnikem a provozovatelem nestat-
niho zdravotnického zafizeni (Nemocnice H.) a Ze zalovany jako jediny akcionaf
obchodnich spole¢nosti provozujicich nemocnice v B., K., K., M. B. a P. jim
poskytl v obdobi 1. 1. 2008 do ¢ervence 2010 ze svych finan¢nich prostredki
finan¢ni podporu ve vysi 930 000 000 K¢. Tuto podporu ma Zalobkyné za nedo-
volenou, jelikoZ narusSuje hospodéiskou soutéZ na poli zdravotni péce (vefejna
podpora podle ¢l. 107 Smlouvy o fungovéani EU).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2011 zastavil fizeni
(vyrok pod bodem I) a rozhodl, Ze Zadny z dCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel z ¢I. 88 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(dale jen ,,SES*), z ¢l. 16 rozhodnuti Evropské komise (dale jen ,,Komise*) ze dne
28. 11. 2005, €. 2005/842/ES, o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni podporu
ve formé vyrovnavaci platby za zévazek verejné sluzby poskytované urcitym podni-
kim povérenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (déle jen ,,Roz-
hodnuti Komise*), a z bodu 16 Oznameni Komise o prosazovani pravni Upravy statni
podpory vnitrostatnimi soudy (2009/C 85/01 — déle jen ,,Oznameni Komise®).

Dospél pfitom k zavéru, Ze na Zalovaného se vztahuje vyjimka z ohlaSovaci
povinnosti dle ¢l. 88 odst. 3 SES a soud by se v tomto fizeni o zdrZeni se vyplaceni
podpory musel zabyvat otazkou, zda jsou Zalobkyni uvedené podpory slucitelné
¢i neslucitelné se spole¢nym trhem. Toto posouzeni vSak nepatii do pravomoci
vnitrostatniho soudu, nybrz Komise. Nedostatek pravomoci soudu je nedostatkem
podminky fizeni, ktery nelze odstranit. Soud prvniho stupné proto fizeni zastavil
s tim, Ze Zalobkyné by se se svym ndvrhem méla obratit na Evropskou komisi, do
jejiz pravomoci rozhodovani o vefejné podpofe patfi.
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K odvoléani Zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. 12.
2011 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o nadhradé nakladt odvo-
laciho fizeni.

Odvolaci soud vysel z ¢I. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 1 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie (dédle jen ,,SFEU®), z bodu 1 preambule nafizeni Rady (ES)
€. 659/1999 ze dne 22. 3. 1999, z ¢l. 20 a 24 Oznameni Komise. Své zavéry oprel
o judikaturu Evropského soudniho dvora (rozhodnuti ve véci C-199/06, C-354/90),
podle niZ nemaji vnitrostatni soudy pravomoc prohlasit opatfeni statni podpory za
slucitelné s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 SES (tj. ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU).

Dovodil, Ze Oznameni Komise v ¢l. 24 pojednava o tloze vnitrostatniho soudu
az pii nasledném uplatiiovani ¢l. 88 odst. 3 SES (tj. ¢l. 108 odst. 3 SFEU), tj. poté,
co Komise podala své vyjadieni k zaméru podpory a v pfipadé€ jeho neslucitelnosti
zahdjila fizeni o povinnosti zrusit ¢i upravit podporu. Posouzeni podpory Komisi
vSak nebylo Zalobkyni ani tvrzeno.

Odbvolaci soud proto uzaviel, Ze pokud Zalobkyné pozaduje uloZeni povinnosti
Zalovanému zdrZet se vyplaceni finan¢ni podpory vySe uvedenym spole¢nostem
z diivodu, Ze takova podpora neni poskytnuta v souladu s ¢l. 107 a 108 SFEU, pak
neni ddna pravomoc soudii Ceské republiky k projednani a rozhodnuti této véci.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim. Pfipustnost dovola-
ni zakladd na § 239 odst. 2 pism. a) o. s. f. Jako dovolaci diivody uplatiiuje diivody
upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I, tedy Ze fizeni je stizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka je nazoru, Ze soudy obou stupiiti na zakladé nepfipadnych usta-
noveni a bez provedeni dokazovani konstatovaly, Ze se na zZalovaného vztahuje
vyjimka dle rozhodnuti Komise ¢. 2005/842/ES ze dne 28. 11. 2005, o pouziti
¢lanku 86 odst. 2 Smlouvy ES na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zavazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim
sluZzeb obecného hospodaiského zajmu.

Zaveér o tom, zZe zalovany spada pod uvedenou vyjimku, je dle dovolatelky
mozny ucinit pouze na zakladé samotného textu rozhodnuti, tj. na zaklad¢ ¢l. 2
odst. 1 pism. b) Rozhodnuti, nikoliv na zékladé ¢l. 16 jeho oddvodnéni. Pro zjis-
téni, zda subjekty podporované Zalovanym spliiuji podminky ¢I. 2 odst. 1 pism. b)
Rozhodnuti, byly soudy v pfedeslém fizeni povinny provést dokazovani a nikoli
se omezit na konstatovani, Ze se na zakladé¢ ¢l. 16 preambule Rozhodnuti v téchto
pripadech (tj. na Zalovaného) uplatni vyjimka z ohlaSovaci povinnosti vic¢i Komisi
(¢l. 108 odst. 3 SFEU), jak vyplyva z ¢lanku 3 Rozhodnuti.

Vyse oznacené pausalni zavéry soudi a absence dokazovani o naplnéni podmi-
nek vyjimky dle Rozhodnuti v pfedeslém fizeni pak vyustily v nespravné zavéry
z hlediska aplikace oznameni Komise o prosazovani pravni upravy statni podpory
vnitrostatnimi soudy (2009/C58/01), které slouZzi jako voditko pro vymezeni pra-
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vomoci narodnich soudii a organt EU a na které se odvolava v odiivodnéni i soud
prvniho stupné.

Dovolatelka je nazoru, Ze rozhodnuti o naplnéni nebo nenaplnéni podminek
vyjimky dle Rozhodnuti, kde pravomoc soudii Ceské republiky déna je, v Zadném
pripad€ neni mozné ztotoZnit s posouzenim slucitelnosti statni podpory se spolec-
nym trhem, kde je ddna pravomoc Komise.

Vyjimka z ohlaSovaci povinnosti a s ni spojend povinnost pozastavit vyplaceni
statni pomoci dle ¢l. 88 odst. 3 SES (dnes ¢l. 108 odst. 3 SFEU) do rozhodnuti Komi-
se, jak jsou zakotveny v Rozhodnuti, nepochybné pro svou aplikaci vyzaduji provést
dokazovani jejich naplnéni nebo nenaplnéni pied soudem. AZ pokud bude v fizeni
zjisténo, Ze tyto podminky naplnény nejsou, je soud vyloucen z posuzovani slucitel-
nosti s pravem EU pro nedostatek pravomoci. Takto soudy prvniho ani druhého stupné
nepostupovaly a naplnéni nebo nenaplnéni podminek nezkoumaly, resp. neprovedly
zadné dokazovani, ze kterého by naplnéni nebo nenaplnéni téchto podminek bylo
mozné dovodit. Soudy se tak dopustily nespravného pravniho posouzeni, které mélo
za nasledek vadu fizeni, jeZ mohla zpisobit nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zruSil usneseni odvolaciho soudu
i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) Gvodem poznamenava, ze
rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012)
se podava z bodu 7 ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), fadné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 0. s. 1), a Ze
je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o. s. ., pfezkoumal napadené usneseni
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. z hlediska uplatnénych dovolacich
ddvodd, kterymi je vazan i z hlediska jejich obsahového vymezeni, pficemz dospél
k zavéru, Ze dovolani je divodné.

Rozhodnuti ve véci stoji na posouzeni otazky, zda ¢eské soudy maji pravomoc
rozhodovat o Zalobé€ na zdrzZeni se tvrzeného protipravniho jednani ve formé poza-
staveni vyplaceni statni podpory, které je zaloZeno poskytnutim nedovolené statni
podpory, tj. podpory v rozporu s primarnim pravem Evropské unie, ktera nebyla
oznamena Komisi.

Zalobkyné tvrdila, Ze k tvrzenému protipravnimu jednini doglo v obdobi od
1. 1. 2008 do ¢ervence 2010. S uc¢innosti do 30. 11. 2009 bylo poskytovani stat-
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nich podpor upraveno v ¢l. 87 a nasl. Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi (SES) ve znéni Niceské smlouvy (Konsolidované znéni Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi bylo publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie dne
29. 12. 2006, pod ¢. C 321). S a¢innosti od 1. 12. 2009 potom tuto problematiku
obdobné¢ reguluji ustanoveni ¢l. 107 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) (Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie bylo publi-
kovano v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 3. 2010, pod &. C 83). Jelikoz
je znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie v oblasti statni podpory v podstaté
totozné se znénim Smlouvy o Evropském spolecenstvi, je mozné na jeji vyklad
pouzit i vySe zminéné Oznameni Komise a Rozhodnuti Komise.

Ochrana hospodaiské soutéze pred poskytovanim nedovolenych podpor v ram-
ci Evropské unie se vztahuje na podpory poskytované statem nebo ze statnich pro-
stfedkli. Za takovou podporu je tfeba povazovat jak podporu poskytnutou statem
jako takovym, tak podporu poskytnutou zprostfedkujicim subjektem jednajicim
na zaklad¢ svéfenych pravomoci. MuzZe se tedy jednat o prostfedky narodni, re-
giondlni, obecni, prostiedky vefejnych bank, nadaci atd. Z toho diivodu i podpora
poskytnuta samospravni izemni jednotkou jako orgdnem vetejné spravy spada
pod rezim statnich podpor.

Tato ochrana hospodarské soutéze stoji na principu oznameni zamysleného
poskytnuti statni podpory Komisi, kterd posoudi slucitelnost statni podpory se
spoleénym trhem. Pfed poskytnutim zamyslené statni podpory musi ¢lensky stat
nejprve ozndmit Komisi svlij zdmér poskytnout nebo upravit podporu a vyckat
vyjadieni Komise k zamys$lené podpore. To upravuje ¢l. 108 odst. 3 SFEU, podle
nichz musi byt Komise v¢as informovana o zamérech poskytnout nebo upravit
podpory, aby mohla podat sva vyjadieni. Ma-li zato, Ze takovy zamér neni s ohle-
dem na ¢lanek 107 slucitelny se spoleénym trhem, zahdji neprodlené fizeni podle
odstavce 2. Doty¢ny Clensky stat neprovede zamyslena opatieni, dokud Komise
v tomto fizeni nepfijme kone¢né rozhodnuti. K posuzovani slucitelnosti statnich
podpor s pravem ES, resp. unijnim pravem, je tedy prislusna pouze a vyhradné
Evropska komise, jak spravné uvedl odvolaci soud. Pfedmétnd Zaloba ovSem
nesméfuje na fizeni o slucitelnosti, ale na zdrZeni se poskytovani protipravni pod-
pory zalovanym pfijemctim podpory. Je tfeba posoudit, zda v systému ochrany
hospodarské soutéze v Evropské unii ma vnitrostatni soud pravomoc rozhodovat
o takové zdrzovaci Zalobé.

Soudni dvir opakované potvrdil, Ze vnitrostatni soudy a Komise hraji v ramci
prosazovani statni podpory zdsadni, avSak odlisné dlohy. Hlavni dlohou Komise
je prezkoumat slucitelnost navrhovanych opatfeni podpory se spoleénym trhem
na zakladé kritérii stanovenych v ¢l. 87 odst. 2 a 3 SES (resp. ¢l. 107 odst. 2 a 3
SFEU). Toto posouzeni slucitelnosti je vyluénou pravomoci Komise a podléha
prezkumu ze strany soudt Spolecenstvi. O rozdéleni roli Komise a vnitrostatnich
soudtl v této oblasti hovoii mj. Oznameni Komise o prosazovani pravni upravy
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statni podpory vnitrostatnimi soudy (2009/C 85/01). Toto ozndmeni ma za cil
informovat vnitrostatni soudy a tfeti osoby o prostfedcich ndpravy, které jsou
dostupné v pfipadé poruSeni pravidel statni podpory, a poskytnout jim voditko, jak
uplatiiovat tato pravidla v praxi. Podle ustidlené judikatury ESD nemaji vnitrostat-
ni soudy pravomoc prohlasit opatfeni statni podpory za slucitelné s ¢1. 87 odst. 2
nebo 3 Smlouvy o ES, resp. ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU (¢l. 20 Ozndmeni Komise).
Uloha vnitrostitniho soudu zavisi na predmétném opatfeni podpory a na tom, zda
bylo fadné oznameno a schvaleno Komisi. Vnitrostatni soudy jsou ¢asto pozadany,
aby zasahly v pfipadech, kdy organ ¢lenského statu udélil podporu, aniZ dodrzel
povinnost pozastavit vykon opatfeni. Tato situace miZe nastat, pokud podpora
nebyla ozndmena vibec, nebo organ podporu poskytl pfed schvilenim Komise.
Ulohou vnitrostétnich soudi je v takovych piipadech chranit prava jednotlivci
dotéend neopravnénym uskutecnénim podpory (bod 21 pism. a/ Oznameni). Lze
uzavfit, Ze vnitrostatni soudy jsou opravnény rozhodovat v fizenich o nasledcich
poruseni povinnosti neoznameni statni podpory Komisi a poskytovat ochranu tre-
tim osobam. Komise je oproti tomu opravnéna rozhodovat v fizeni o slucitelnosti.
V odst. 10 Oznameni je zminéno s odkazem na judikaturu, Ze Soudni dvur vyslov-
né uvedl, Ze vnitrostatni soudy maji stejné jako Komise pravomoc podavat vyklad
pojmu statni podpora. Otdzku, zda je konkrétni finan¢ni plnéni statni podporou ¢i
nikoli, proto mize vykladat i vnitrostatni soud. V pfipadé pochybnosti o existenci
statni podpory si mohou vnitrostatni soudy vyzadat stanovisko Komise, ¢imzZ neni
dotena moznost anebo povinnost vnitrostatniho soudu postoupit zalezitost Soud-
nimu dvoru k rozhodnuti o prfedbézné otazce.

Pred tim, neZ vnitrostatni soud posoudi, zda doslo k poruSeni oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, musi nejprve ucinit
z4avér, zda Ize poskytnuté finan¢ni prostfedky viibec povazovat za statni podporu
¢i nikoli. K vykladu pojmu ,,statni podpora* je opravnéna jak Komise, tak soudy
¢lenskych statd, jak opakované potvrdil ve svych rozhodnutich Soudni dvr (viz
rozsudky Soudniho dvora ve véci C-78/76, C 39/94, C-354/90, C 368/04). Pri
testu, zda je urcité opatfeni statni podporou, je nutné zkoumat Ctyfi kumulativni
prvky definované v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi obec-
nou definici pojmu statni podpora. Soud musi zjiStovat, zda opatfeni znamena-
lo selektivni vyhodu pro soutézitele (musi zvyhodnovat urcité podniky, vyrobu
ur¢itého zbozi nebo poskytovani urcitych sluzeb), zda bylo poskytnuto ¢lenskym
staitem nebo ze statnich zdroji, zda toto opatieni zptisobilo naruSeni hospodarské
soutézZe Ci zda mé potencial pro naruSeni hospodarské soutéze a zda jim byl ovliv-
nén obchod mezi ¢lenskymi staty.

V pripad€, Ze opatieni spliiuje vSechna Ctyfi kumulativni kritéria, pfedstavuje
statni podporu, kterd je podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU v zdsadé
zakdzana. Clanek 87 odst. 2 a 3, resp. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovéani EU
stanovi fadu podminek, podle kterych statni podpora je ¢i miZe byt povazovana

1190



625

za slucitelnou s vnitfnim trhem, a mohla by tudiz byt povolena Komisi (kterd ma
vyhradni pravomoc prohlasit statni podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem).

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze statni podporu nepredstavuji vyrovnavaci
platby za zavazek verejné sluzby, jestliZe jsou naplnény podminky stanovené
v Ramci Spolecenstvi pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek
vetejné sluzby (2005/C 297/04). Tento rdmec stanovuje Ctyfi zdkladni kritéria,
formulovana jiz v rozsudku Soudniho dvora ve véci C — 280/00 Altmark Trans, pfi
jejichZ naplnéni je nutné dospét k zavéru, ze vyrovnavaci platba za verejnou sluz-
bu neptedstavuje statni podporu a ¢lanky 87 a 88 SES, resp. ¢l. 107 a 108 SFEU se

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze opatfeni nelze povazovat za vyrovnavaci plat-
bu za zavazek verejné sluzby, a Ize na néj v kontextu posuzovani kritérii poskytnu-
ti zvyhodnéni nahliZet jako na statni podporu, je tfeba dale posoudit, zda na dany
pripad nedopada néktera z vyjimek povinnosti ozndmit zamér poskytnout vefejnou
podporu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Jedna z vyjimek je stanovena v ¢l. 86 odst. 2
SES, resp. 106 odst. 2 SFEU. Podle néj plati, Ze podniky povéfené poskytova-
nim sluZzeb obecného hospodaiského zajmu nebo ty, které maji povahu fiskalniho
monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym v SES, zejména pravidlim hospo-
darské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky
plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotéen
v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi. Toto ustanoveni stanovi
vyjimku z pravidel obsaZenych ve Smlouvé, je-li splnéna fada podminek. Tyto
podminky jsou definovany v Rozhodnuti Komise ze dne 28. 11. 2005, o pouziti
¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zavazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodaiského zajmu (2005/842/ES), které 1ze, jak bylo vyse
zminéno, pouZzit na vyklad dpravy obsazené v SFEU. Toto Rozhodnuti stanovi
v ¢l. 1 podminky, za nichz se statni podpora ve formé vyrovnavaci platby za zava-
zek vefejné sluzby poskytnuta urcitym podniktim poskytujicim sluzby obecného
hospodarského zajmu povazuje za slucitelnou se spoleénym trhem a je vynata
z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy. Soud je povinen fadné
prezkoumat veskeré podminky, které stanovi Rozhodnuti Komise, nelze vychazet
jen z jeho ¢lanku 16. Pokud jsou splnény podminky Rozhodnuti Komise, je statni
podpora vynata z ohlaSovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy SES.

Zavér, zda se na Zalovaného vztahovala povinnost ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3
SFEU, ¢i nikoli ve smyslu Rozhodnuti Komise, je tedy rozhodny pro postup
narodniho soudu s ohledem na ochranu prav tfetich osob z divodu poruseni
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Z vyse uvedeného plyne, Ze vnitrostatni soud nemuiZe posuzovat, zda je poskyt-
nutd statni podpora slucitelna s pravem hospodarské soutéze, ale vnitrostatni soud
se muze a musi omezit na urceni, zda opatfeni predstavuje statni podporu a zda
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se na né vztahuje povinnost pozastaveni (bod 31 Ozndmeni), tj. zda bylo nutné
poskytnuti statni podpory oznamovat Komisi.

V pripadé, Ze vnitrostatni soud dospéje k zaveéru, Ze se jedna o statni podporu
a byla porusena povinnost pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, tj. Ze poskytnu-
t4 podpora nebyla ozndmena, i kdyZ ozndmena byt méla, je bez ohledu na mozny
vysledek nadsledného posouzeni slucitelnosti statni podpory se spole¢nym trhem
nutné vyvodit v souladu s vnitrostaitnim pravnim faddem veskeré patiicné dusledky
vyplyvajici z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Oznameni Komise v bodé 26 vyjme-
novava demonstrativné opatfeni, kterd mize vnitrostatni soud naridit v fizeni
o zalobé u vnitrostatnich soudd, kterou podaji soutézitelé a ostatni tfeti strany
dotcené protipravni podporou. Mize se jednat o nasledujici opatieni: a) zamezeni
vyplaceni protipravni podpory; b) navraceni protipravni podpory (bez ohledu na
slucitelnost); c¢) uhrazeni drokd z protipravni podpory; d) nahradu $kody pro sou-
tézitele a ostatni treti strany; e) pfedbéZna opatieni tykajici se protipravni podpory.
Pokud tedy méla byt statni podpora oznamena a nebyla, doslo k poruseni ¢I. 108
odst. 3 SFEU a vnitrostatni soud je povinen chranit prava tfetich osob bez ohledu
na to, k jakému zavéru dospéje Komise v fizeni o slucitelnosti. Povinnost vnitros-
tatniho soudu pfijmout vhodné opatieni k ochrané tietich osob tedy nezavisi na
slucitelnosti opatfeni podpory s ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU.

V fizeni, které je pfedmétem tohoto dovoléni, se Zalobkyné podanou Zalobou
domahala zdrZeni se protipravniho jednani, které spociva ve vyplaceni finan¢ni
podpory Zalovanym nemocnicim v B., K., M. B. a P,, jejichZ je Zalovany jedinym
akcionafem.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v této véci je nutné posuzovat slucitelnost
¢i nesluditelnost tvrzené podpory s fungovanim spolecného trhu, coz nélezi pouze
Evropské komisi. Z toho divodu, tj. pro nedostatek podminek fizeni, jej zastavil.
Z vyS$e uvedeného vyplyva, Ze takovy postup odvolaciho soudu neni spravny.
Rizeni o zdrZovaci Zalobé& neni fizenim o slucitelnosti. Soud ma pravomoc posuzo-
vat v fizeni, zda se jednd o statni podporu, zda na takovou statni podporu dopada
nékterd z vyjimek, tj. zda je takovou statni podporu nutné pred jejim poskytnutim
oznamovat. Pokud dospéje k zavéru, Ze doslo k poruseni oznamovaci povinnosti,
je soud povinen chranit prava tietich osob, kterd byla fadnym neoznamenim dotce-
na. Pokud dospéje k zavéru, Ze se nejednd o statni podporu ¢i Ze nebylo nutné
takovou podporu oznamovat, soud Zalobu zamitne, jelikoz narok Zalobkyné neni
po pravu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud podotyka, Ze s ohledem na to, Ze
se zalobkyné Zalobou dovolava zdrzovaciho naroku do budoucna, bude tfeba pfi
feseni otazek vzniku zdrzovaciho naroku vychazet z pravni dpravy obsazené ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie a nasledné vydanych predpist, které se tykaji
ochrany hospodarské soutéZe (Rozhodnuti Komise ze dne 20. 12. 2011, o pouziti
¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé
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vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby udélené urcitym podnikiim povére-
nym poskytovanim sluZeb obecného hospodarského zajmu, Radmec Evropské unie
pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby, Sdéleni
Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci
platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu, Narizeni
Komise (EU) €. 360/2012 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecné-
ho hospodaiského zajmu).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. . usnese-
ni odvolaciho soudu zrusil. JelikoZ didvod, pro ktery nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
podle § 243b odst. 3 o. s. I. i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

V pripadé, Ze tyto soudy budou mit pochybnosti o tom, zda dotcené opatieni
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, mohou (jak vyplyva
napfiklad z rozsudku SDEU ve véci Syndicat francais de I’Express international
a ostatni vs. La Poste a ostatni, C-39/94) pozadat Evropskou komisi o objasnéni
a dale mohou, pokud budou mit pochybnosti o vykladu unijniho prava, v souladu
s ¢l. 267 druhym pododstavcem SFEU polozZit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie.
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C.82

Je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povin-
nosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava,
zcela vyporadan pravni vztah zaloZeny ve sporu o plnéni na reSeni pred-
béiné otazky (ieSeni prijaté v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah
predbéziné otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit dalsi spory o splnéni
povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak naslednému sporu o urceni, zda tu
pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem, jimZz ma byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posouzena
stejna predbézna otazka, jiz brani prekazka véci rozsouzené (res iudicata).

Je-li pravomocné soudni rozhodnuti o urceni, zda tu pravni vztah (prav-
ni pomér) nebo pravo je ¢i neni, podkladem pro zménu zapisu vécného pra-
va k majetku v prisluSném verejném seznamu, netvori pravomocné soudni
rozhodnuti ve sporu o plody, uzitky a pozitky z takového majetku nebo ve
sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li o nemovitou véc) prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata) pro nasledny spor o urceni, zda tu
pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo k majetku je ¢i neni.

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 2740/2012)

Rozsudkem ze dne 22. 2. 2011 zamitl Okresni soud v Jihlavé Zalobu,
kterou se zalobce Z. K. (dale jen ,,Z. K.*) domahal viuci zZalované M. K. (dale
jen ,M. K.“) urceni, Ze parcela ¢. st. 1 zapsana v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi ¢. 151 u Katastralniho urfadu pro Vysocinu, katastralni pracovisté T.,
pro katastralni tzemi a obec K. (ddle jen ,,pozemek*), ndlezela k 25. 6. 2005 do
spolecného jméni manzelt Z. K. a L. K. (bod I. vyroku), a rozhodl o ndkladech
fizeni (bod II. vyroku).

K odvoléani zalobce Krajsky soud vBrné¢ pobocka v Jihlavé usnese-
nim ze dne 11. 10. 2011 zrusil rozsudek okresniho soudu a fizeni zastavil (prvni
vyrok). Déle rozhodl o nékladech fizeni pfed soudy obou stupiii (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, Ze ve véci vedené (mezi tymiz Gcastniky v opac-
ném procesnim postaveni) u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 6 C 440/99
Krajsky soud v Brné (jako soud odvolaci) rozsudkem ze dne 15. 1. 2007, ktery
nabyl pravni moci dne 13. 2. 2007, vyftesil (jako predbéznou) otazku vlastnické-
ho prava k pozemku tak, Ze vlastnikem pozemku je Z. K., ktery vydrZel vlastnic-
ké pravo k pozemku.

Na tomto zdkladé odvolaci soud uzaviel — vychazeje z ustanoveni § 104
odst. 1 a § 159a odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu — Ze
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projednani této véci brani prekdzka véci pravomocné rozsouzené. K tomu dodal,
Ze nema divod se odklanét od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, poukazu-
je soucasné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2828/2008 (usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

Proti usneseni odvolaciho soudu (a to vyslovné proti v§em jeho vyrokiim)
podala Zalované dovolani, jehoZ pfipustnost opird o zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené
v § 241a odst. 2 pism. b), odst. 3 o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze vychazi ze
skutkového zjisténi, které nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani (odstavec 3), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Konkrétné dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze nadfadil procesni
posouzeni a feSeni véci nad hmotnépravnim posouzenim a feSenim véci, Ze jeho
rozhodnuti je nepfedvidatelné, ma dopad na pravni jistotu a poruSuje zasadu
legitimniho ocekavani.

Mini pfitom, Ze na danou véc nelze vztdhnout zavéry formulované v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2828/2008, nebot i pii obecném pozadavku
jednotnosti rozhodovani by mél byt kazdy pfipad posuzovan individudlné.

Véc fesend rozsudkem Krajského soudu v Brné, ¢.j. 17 Co 281/2003-135, se
lisila (dle dovolatelky) od nyné&jsiho sporu, v némz jde o jiné ucastniky a jiny
pravni divod sporu. Nelze tedy spolehlivé hovofit o tom, Ze by §lo o rozhodnuti,
které pfi feSeni predbézné otazky vycerpalo tak zdsadni otazku (otazku aktivni
hmotné legitimace).

Dovolatelka déle poukazuje na to, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu ve
Znojmé pod sp. zn. 6 C 440/99 se (jako zalobkyné) domdhala po Z. K. mimo jiné
vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku a soud prvniho stupné ji
tento narok pfiznal. Tamni odvolaci soud vSak zalobu v této ¢4sti zamitl (aniZ ji
upozornil na odlisné pravni posouzeni véci) poté, co po predbézném posouzeni
otazky vlastnického prava k pozemku dovodil, Ze dovolatelka neni vlastnici
pozemku.

Napadené rozhodnuti nemiiZze obstat i proto (pokracuje dovolatelka), Ze
v pfedchozim fizeni §lo o spor mezi Z. K. a jeho manzelkou, ktery se tykal
zaplaceni bezdiivodného obohaceni za uzivani pozemka ve vlastnictvi dovolatel-
ky. Otazka, kterou dnes poklada odvolaci soud za vyfesenou, v ném nebyla prio-
ritni; ostatné, ani tehdy odvolaci soud takto neuvazoval (jinak by jist€¢ upozornil
na moznost odli§ného pravniho posouzeni). Dokazovani ke zjisténi skutkového
stavu ohledné vlastnického prava k pozemku bylo fadné vedeno az v nyné&jSim
fizeni (v némZ dovolatelka podle okresniho soudu prokazala, zZe Z. K. nevydrZel
vlastnické pravo k pozemku).
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Dovolatelka poukazuje i na to, Ze vlastnické pravo k pozemku ji bylo navra-
ceno v restituci a je-li nyni znovu zbavena majetku rozhodnutim odvolaciho sou-
du, jde o rozhodnuti, které narusuje pravni jistotu a porusuje Listinu zdkladnich
prav a svobod.

V duasledku toho, Ze Zaloba nebyla vécné projedndna, je dovolatelka stale
vedena jako vlastnice pozemku. Dovolatelka je tak presvédcena, Ze ,,napadeny
vyrok rozsudku odvolaciho soudu® je v rozporu s platnou pravni dpravou i judi-
katurou Ustavniho soudu, napf. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009,
sp. zn. 1. US 566/07 (jde o nalez uvetejnény pod ¢islem 176/2009 Sbirky nélezii
a usneseni Ustavniho soudu, ktery je — stejné jako dali rozhodnuti Ustavniho
soudu zminén4 niZe — dostupny i na webovych strankich Ustavniho soudu).

Zalobce se k dovolani nevyjadfil.

Nejvys§s8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Triclenny senat €. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky vztahu rozsudki
na plnéni a na uréeni z hlediska prekazky véci pravomocné rozhodnuté k pravni-
mu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, uvefejnéném pod cislem 85/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 85/2003), a v usnesenich
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1523/2006, a ze dne 25. 9.
2012, sp. zn. 22 Cdo 2695/2010.

Proto tficlenny senat ¢. 22 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisti) k rozhodnuti velkému
sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle tézZ jen
,»velky sendt”). Velky sendt pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustano-
venimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a né-
které dalsi zakony.

Dovolani je (bez dal§iho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a)
0. s. . Podminku, aby $lo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kte-
rého dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze ma po pravni strance zasadni vyznam,
formulovanou od 1. 7. 2009 ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na
obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. f., ma Nejvyssi soud za obsoletni z pfi-
¢in popsanych napft. v dile Drépal, L., Bures, J. a kol.: ObCansky soudni tad II.
§ 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1903 — 1904;
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srov. napf. i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29
NSCR 35/2009, uvetejnéného pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovo-
lanim — zabyval tim, zda jsou dany dovolaci divody uplatnéné dovolatelkou.

I. K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 3 o. s. I

Dovolatelka ohlasuje, Ze dovolani podava tézZ pro existenci dovolaciho diivo-
du dle § 241a odst. 3 o. s. . Nehled€ k tomu, Ze v dovolani s timto dovolacim
divodem zadnou konkrétni argumentaci nespojuje (ddaj o tom, které skutkové
zjisténi odvolaciho soudu nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani, neni v dovolani uveden), plati (podle vyslovné dikce
§ 241a odst. 3 o. s. ), Ze u dovolani pripustného podle § 239 o. s. f. nema dovo-
latelka tento dovolaci divod k dispozici. Dovolani proto potud divodné neni.

II. K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. ., jde-li o takovy nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.

Z ustanoveni § 159a o. s. I. se ddle podavd, Ze nestanovi-li zdkon jinak, je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni (odstavec 1).
V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky
fizeni a popfipadé jiné osoby, je zavazny téZ pro vSechny organy (odstavec 4).
Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZe byt v rozsahu zdvaznosti
vyroku rozsudku pro ucastniky a popfipadé jiné osoby véc projednavana znovu
(odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského
soudniho fadu v dobé vydani napadeného usneseni.

V R 85/2003 vysel Nejvyssi soud pro tcely posouzeni, zda je dana prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, ze zavéru, Ze:

»lentyZ predmét fizeni je dédn, jestlize tentyZ ndrok nebo stav vymezeny
Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatnén
(ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje) Ize pfitom spatfovat
predevsim v jednéni (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v nasledku, ktery
jim byl zpisoben; néasledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umoZziuje
z projevu vule jednajicich osob vymezit ty, které tvoii skutek. Pro posouzeni,
zda je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak soud
skutek, ktery byl pfedmétem fizeni, posoudil po pravni strance. Prekazka véci
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pravomocné rozhodnuté je ddna i tehdy, jestlize soud skutek posoudil po pravni
strance nespravné, popfipadé neuplné (napi. skutek byl posouzen jako vztah ze
smlouvy, ackoliv ve skutecnosti §lo o odpovédnost za bezdivodné obohaceni).
Co do totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v rtz-
nych fizenich rozdilné procesni postaveni (napf. vystupuji-li v jednom fizeni
jako Zalovani a ve druhém jako Zalobci). Tychz osob se fizeni tyka i v pripadé,
jestlize v pozdé€jsim fizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo
singularni sukcese) osob, které jsou (byly) ucastniky dfive zahdjeného fizeni.*

Na tomto zaklad€ dale dovodil, Ze:

-Pravomocny rozsudek o Zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je
nebo neni (§ 80 pism. ¢/ o. s. 1), nevytvarii — zasadné — prekazku véci rozsouzené
pro Zalobu na plnéni (§ 80 pism. b/ o. s. I.) vychazejici ze stejného skutkového
zékladu (ze stejného skutku); tuto prekazku tvorii jen ve vztahu k nové Zalobé na
urceni. Naopak plati, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni vytvarii z hle-
diska identity pfedmétu fizeni prekazku véci rozsouzené pro fizeni o Zalobé€ na
urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni, vychazejici z téhoz skutko-
vého zédkladu (ze stejného skutku). Je tomu tak proto, Ze pravomocny rozsudek
o zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at jiz vyslovné nebo mlcky) kladné nebo
zaporné feseni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt
postavena najisto uréovaci zZalobou, a stavi tedy na stejném skutkovém zdkladé
(na stejné casti skutku) jako Zaloba urovaci.*

Pfitom poukazal na to, Ze shodny zavér je formulovan v dile Handl, V., Rubes, J.
a kol., Obcansky soudni fad, Komentaf, Panorama Praha 1985, 1. dil, str. 709
a v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93, uveiejné-
ném pod ¢islem 5/1994 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu.

Odtud pro dany spor (v némz $lo o posouzeni Zaloby o ureni neplatnosti
vypovédi z ndgjmu bytu v fizeni zahdjeném poté, co soud pravomocné pfivolil
k téZe vypovédi z ndjmu bytu) uzaviel, zZe skutkovy zdklad sporu o pfivoleni
k vypovédi z ndjmu bytu tvori pfedevSim tvrzeni, Ze Zalobce (pronajimatel) dal
Zalovanému (ndjemci) konkrétni vypovéd z ndjmu bytu jako jednostranny hmot-
népravni ukon, pro ktery je pfedepsdna pisemnda forma a jenZz vedle obecnych
nalezitosti pravniho tkonu, a uvedeni lhity, kdy ma n4jem skoncit, musi téz
obsahovat divod vypovédi. Rozhodne-li soud, Ze pfivoluje k vypovédi z ndjmu
bytu dané Zalobcem (pronajimatelem) Zalovanému (nijemci), pak timto rozhod-
nutim prisvédcuje (at jiZ vyslovné nebo mlcky) nejen zavéru, Ze je dan pfislus-
ny vypovédni diivod, nybrz i zavéru, Ze vypovéd ma predepsanou formu, neni
neplatna pro rozpor s pozadavky, jeZ zakon obecné klade na obsahové nalezitosti
pravniho tkonu, a Ze byla tc¢inné doruc¢ena nijemci. Jinak fe¢eno, pravomocny
rozsudek, jimz soud pfivoli ke konkrétni vypovédi z ndjmu bytu dané Zalobcem
(pronajimatelem) Zalovanému (ndjemci), vytvari prekazku véci rozsouzené pro
Zalobu na urceni, Ze pravé tato vypoved je neplatna.
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V usnesenich sp. zn. 22 Cdo 1523/2006 a 22 Cdo 2695/2010 pak Nejvyssi
soud shledal zavéry obsazené v R 85/2003 pouzitelnymi i pfi posouzeni Zaloby
o urceni vlastnictvi k nemovitosti v fizeni zahdjeném poté, co soud (ve sporu
mezi tymiz Gcastniky) pravomocné vyhovél Zalobé o vyklizeni nemovitosti.

Ze zavéru obsazenych v R 85/2003 vychazi i fada dalSich rozhodnuti Nej-
vys&iho soudu a vychdzi z nich (respektive z usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2/93) i dalii usneseni Ustavniho soudu, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 2002, sp. zn. IV. US 691/01, uvefejnény pod &islem 148/2002 Sbirky
ndlezd a usneseni Ustavniho soudu.

Pfitom v literatufe je shodny ndzor (na pomér Zaloby urcovaci a Zaloby
o splnéni povinnosti) obsazen napf. v dile Rubes, J. a kol.: Komentar k obcan-
skému soudnimu fadu. Praha 1957, dil L., str. 309) nebo v dile Drépal, L., Bures,
J. a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vydani. Praha,
C.H. Beck, 2009, str. 1098.

V literatufe 1ze vSak nalézt i opacnou argumentaci. Tak napt. v dile David, L.,
Istvanek, F., Javarkova, N., Lavicky, P., Kasikova, M.: ObCansky soudni fad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, dil 1., str. 726 a nasl., se uvadi:

»Rozhodl-li soud nejprve o zZalobé na plnéni, a poté je podana Zaloba na
urceni, judikatura dovozuje, Ze pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni pred-
stavuje vzdy pfekazku véci pravomocné rozsouzené pro zZalobu na uréeni jiz
z toho diivodu, Ze jim byla soucasné posouzena existence ¢i neexistence urcitého
pravniho vztahu nebo prava, z néhoZ bylo Zalovano o plnéni. Tento pravni nazor
vychézi z nepochybné spravné myslenky, podle niZ je nutno vyloucit existenci
dvou vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, vynesenych ve dvou samostatnych
fizenich, z nichZ v prvém rozhodoval soud o Zalob¢€ na plnéni a v pozdéjSim
o zalobé na urceni. Samotné feSeni tohoto problému judikaturou je v§ak pochyb-
né, nebot neodpovidd nastinénému pojeti pfedmétu sporu. Ke vzniku prekazky
véci pravomocné rozhodnuté je nutna nejen identita skutkového zdkladu, ale
také pfedmétu procesniho naroku; té se vSak nedostava, nebot v jednom piipadé
zni Zaloba na plnéni a ve druhém se zalobce domaha uréeni prava ¢i pravni-
ho vztahu. Soud, jenZ rozhoduje o Zalob¢€ na plnéni, si musi bezpochyby jako
predbéznou posoudit téz otazku existence ¢i neexistence prava ¢i pravniho vzta-
hu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. AvSak pravé proto, Ze si tuto
otazku posoudil pouze jako predbéZnou, nerozhoduje o ni ve vyroku rozsudku;
jeho posouzeni je obsazeno toliko v divodech rozhodnuti. Takové posouzeni
predbézné otazky proto nemuze ani nabyt pravni moci. Z téchto divodl nepo-
vazujeme feseni, podle néhoz diivéjsi rozhodnuti o Zalobé na plnéni vytvari pro

Vv
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jenz je predpokladem uspéSnosti urcovaci zaloby podle § 80 pism. c). Pokud
tedy soud pravomocné vyhovi Zalobé na plnéni, nemtiZze mit Zalovany naléha-
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vy pravni zdjem na pozd¢jsi urCovaci zalobé vuci Zalobci. V pfipadé, Ze soud
Zalobu na plnéni pravomocné zamitne, bude otazkou konkrétniho ptfipadu, zda
naléhavy pravni zdjem zalovaného na urCovaci Zalobé nebude dan (napf. proto,
Ze pozitivni uréeni prava zalovaného mize byt podkladem pro zapis ve vefejno-
pravni evidenci).*

Obdobné stanovisko zaujima také dilo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, str. 556 a nasl.

Argumentaci zdiraziujici, Ze pfredmétem pravni moci neni cely obsah roz-
sudku, nybrz jeho vyrok (nalez), obsahuje dale napf. jiz dilo Ott, E.: Soustavny
tvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil II. Praha: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, str. 274 a 277, jakoz
i dila Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha 1923, dil IL., str. 414
a nasl., Macur, J.: Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Masarykova uni-
verzita v Brné, 2002, s. 54 a nasl. a Dvoréak, B.: Pravni moc civilnich soudnich
rozhodnuti. Praha: C.H. Beck, 2008.

Ze star$i judikatury lze dale poukazat na rozhodnuti byvalého Nejvyssi-
ho soudu CSSR ze dne 9. 7. 1965, sp. zn. 4 Cz 94/65, uveiejnéné pod &islem
61/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti, obsahujici zavér, podle kterého:
,»V zadném piipadé nemuze posouzeni predbézné otazky byt vyjadieno formou
vyroku a zaloZit tak prekazku véci rozsouzené. Posouzeni této predbézné otazky
se mize projevit jen ve zpisobu rozhodnuti o ndvrhu ve véci samé a muze byt
uvedeno jen v divodech rozhodnuti.*

Komentére vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer v roce 2009 (ktery
nesdili pravni zavéry vyslovené v R 85/2003 a v usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2/93) se pak dovolal Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn.
1. US 2849/07, ve kterém (bez reflexe k nélezu sp. zn. IV. US 691/01) uvedl, Ze:
»Subjektivni meze pravni moci rozsudku jsou upraveny v § 159a odst. 1 az 4
0. s. I. Pravidlem je, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny jen pro ucast-
niky fizeni; v rozsahu, v némz je vyrok zavazny pro ucastniky, je zavazny téz
pro vSechny organy. Pravni moci mizZe nabyt pouze vyrok rozsudku, nikoliv jeho
odiivodnéni. Z tohoto diivodu také citované ustanoveni o. s. f. vztahuje zavaznost
rozsudku pro ucastniky i pro orgdny toliko k jeho vyroku.*

Zbyva dodat, Ze v literatufe ani v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze zména
Zaloby na plnéni na Zalobu urcovaci a naopak je povaZovana za kvalitativni zménu
zaloby ve smyslu § 95 o. s. . K tomu srov. v literatuie napt. Winterova, A.: Zalo-
ba v obCanském pravu procesnim. AUC — lTuridica, 1979, str. 51, 81; Ceska, Z.
a kol.: Obcanské pravo procesni. Panorama Praha, 1989, str. 215 nebo Handl, V.,
Rubes, J. a kol.: ObCansky soudni fad, Komentéf, Panorama Praha 1985, I. dil,
str. 432 a v judikatufe napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uvetejnény pod ¢islem 21/2003 Sbirky soudnich roz-
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hodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn.
29 Odo 247/2001, uvetejnéné pod cislem 39/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

V takto ustaveném pravnim ramci (jenZ doklada nejednotné posuzovani
dovolanim predestiené pravni otazky jak v literature, tak v judikature obecnych
soudt i v judikatuie Ustavniho soudu) velky senat uzavira, Ze teorii identity
skutku (z niZ vychazi R 85/2003 a k niz se velky senat pfihlasil napf. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uvetejnéném pod
¢islem 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nelze vykladat (co
do soudnim rozhodnutim pravomocné pifiznaného plnéni pro ucely posouzeni
prekazky véci pravomocné rozhodnuté v nasledném sporu o uréeni) protikladné
ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o. s. . (akcentujicimu jen zavaznost rozsudecného
vyroku).

Pro ucely posouzeni, zda fizeni o zZalobé, kterou se Zalobce doméaha (ve
smyslu § 80 pism. ¢/ o. s. I.) urCeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo
zkoumané predtim v pravomocné rozhodnutém sporu o splnéni povinnosti, ktera
vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z porusSeni prava (§ 80 pism. b/
0. s. I.), nebrani pfekdzka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata), je (tedy)
podstatné, zda a jakym zplisobem se feSeni otazky, jiZz se tyka podana urcovaci
Zaloba, promitlo ve vyroku soudniho rozhodnuti ve sporu o splnéni povinnosti
(§ 80 pism. b/ 0. s. I.).

Obecné lze fici, Ze je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu
o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruse-
ni prava (§ 80 pism. b/ o. s. ), zcela vyporddan pravni vztah zaloZeny ve sporu
o plnéni na feSeni predbézné otazky (feSeni prijaté v takovém sporu vycerpalo
beze zbytku obsah pfedbézné otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit dal-
$i spory o splnéni povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak ndslednému sporu
o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.), jimZ ma byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu
posouzena stejna pfedbézna otdzka, jiz brani pfekazka véci rozsouzené (res
iudicata).

Typickym pfikladem sporu o splnéni povinnosti, jehoZ vysledek brani
(s prihlédnutim k ustanoveni § 159a odst. 1,4 a5 o.s. f. ve spojeni s § 104 odst. 1,
véty prvni, o. s. I.) projednani nasledného sporu o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, je napf. (v R 85/2003 rozebrany) spor o pfivoleni k vypo-
védi z ndgjmu bytu, kde pravomocné soudni rozhodnuti, jimZ soud (vyrokem
rozhodnuti) takové vypovédi privolil (nebo Zalobu naopak zamitl), brani poz-
déjSimu projednéni sporu o urceni (ne)platnosti takové vypovédi z najmu bytu.
Obdobné plati, zZe tam, kde soud vyd4d sménecny platebni rozkaz (jimz pfizna
pozadované plnéni ze sménky), nelze po pravni moci takového rozhodnuti jiz
vést spor o uréeni neplatnosti sménky, podle které byl sménecny platebni rozkaz
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vydan. Stejné tak plati, Ze tam, kde soud svym rozhodnutim pfiznal Zalobci pra-
vomocné pozadované penéZzité plnéni, jiz nelze nasledné vést (dle § 80 pism. c/
0. s. I.) spor o urceni ,,ze takto pfiznana pohleddvka neni pohledavkou pravou
nebo Ze jde o pohledavku v jiné vysi“. Vyrok pravomocného soudniho rozhod-
nuti ve sporu o splnéni povinnosti je v téchto pfipadech prekazkou branici vede-
ni popsanych ,,urovacich® sporti (jde o res iudicata).

O takovy pfipad vSak v posuzované véci nejde. Jakkoliv jde (poméfovano
fizenim ve véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 6 C 440/99)
o spor tychz ucastnikl (podstatné neni, Ze fizeni vzeSlo ze sporu mezi Z. K.
a jeho manzelkou, nybrZ to, Ze dovolatelka byla Zalobkyni a Z. K. Zalovanym),
vysledek sporu (ve véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 6 C
440/99) o vydani majetkového bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim
bez pravniho divodu (uzivanim pozemku bez pravniho divodu), jenz je sporem
o splnéni povinnosti dle § 80 pism. b) o. s. f., nevypofadava prislusny pravni
vztah ucastnikti k pozemku. Takovy spor nefesi prostfednictvim vyroku (lhostej-
no, zda zamitavého nebo vyhovujiciho) kone¢nym zptsobem otazku vlastnictvi
pozemku ani tehdy, jestlize soud v jeho ramci posuzoval otdzku vydrZeni vlast-
nického prava k pozemku.

Obecné lze fici, Ze tam, kde spor o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je ¢ineni (§ 80 pism. ¢/ o. s. 1), slouzi jako ,,nutny* podklad pro zménu zapisu
vécného prava k majetku v prislusném vefejném seznamu, netvofi pravomocné
soudni rozhodnuti ve sporu o plody, uzitky a pozitky z takového majetku nebo ve
sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li o nemovitost) (§ 80 pism. b/ o. s. I.)
prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) pro nasledny spor o urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo k majetku je ¢i neni (,,nutny* podklad pro zmé-
nu zapisu vlastnického prava k nemovitosti v katastru nemovitosti netvofi spor
o urceni vlastnického prava k nemovitosti napf. tam, kde urcovaci zalobé pred-
chazelo pravomocné soudni rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé uloZeno,
aby uzavfela s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti podle zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi;
srov. rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vys§iho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uvefejnény pod
¢islem 19/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenZ pomér Zaloby urcovaci
a zaloby o splnéni povinnosti vyhodnotil pro danou véc jinak, neZ vyloZeno
vyse) tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil véetné zavislého vyroku o ndkladech fizeni
a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

V rozsahu, v némz sméfovalo i proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti
o nakladech fizeni, Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné nepfipust-
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né) jen proto, Ze §lo o zavisly vyrok, jenz musel byt zrusen pii zrueni rozhod-
nuti ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn.

29 Odo 874/2001, uvefejnéné pod ¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek).
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C. 83

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu neni postiZeno zmatecnosti
podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I., byla-li véc v odvolacim Fizeni
projednana a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do néhoz patii podle rozvrhu
prace, a byl-li senat odvolaciho soudu pii projednani a rozhodnuti véci sloZzen
z prredsedy senatu a soudcu, kteri do néj byli zarazeni v souladu s rozvrhem
prace.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2048/2013)

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v sendté sloZeném z piedsedy senatu JUDr. B. Z.
a soudkyi JUDr. Z. I. a JUDr. S. Z. rozsudkem ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 11 Co
509/2010-873 tak, Ze potvrdil rozsudek Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 11. 6.
2010, kterym byla zamitnuta Zaloba o nahradu Skody ve vysi 10 616 236,30 K¢
a o ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 8 000 000 K¢ a kterym bylo zalobci
uloZeno, aby zaplatil na ndhradé nakladut fizeni Zalované 4740 K¢ a ,Ceské repub-
lice — Okresnimu soudu ve Vsetiné*“ 417 K¢; soucasné rozhodl, Ze Zalobce je povi-
nen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladd odvolaciho fizeni 1178 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce u Okresniho soudu
ve Vsetiné dne 29. 4. 2011 Zalobu pro zmatec¢nost. Namitd, Ze pfi projednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 11 Co 509/2010 nebyl ,,odvolaci senat 11
Co* spravné obsazen, nebot ,,soudkyné JUDr. Z. J. se nezucastnila projednavani
véci, ackoliv podle rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2011 byla
uréena jako pfisedici k projednavani pro skonceni véci napadlych do 31. 12. 2010*
a pfedmétna véc napadla v roce 2010 a do 31. 12. 2010 skoncena nebyla.

Okresni soud ve Vsetiné usnesenim ze dne 17. 9. 2012 Zalobu zamitl
arozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladt fizeni 410,40
K¢. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze spis Okresniho soudu ve Vse-
tiné sp. zn. 11 C 214/2006 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen k rozhodnuti
o odvolani podaném proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 11. 6. 2010
dne 3. 11. 2010 a Ze je tedy tieba ,,vychézet z rozvrhu prace platného pro rok 2010
a nikoliv pro rok 2011, jak uvadi Zalobce*. Vzhledem k tomu, Ze ,,dle rozvrhu
prace pro rok 2010 méli rozhodovat o opravnych prostfedcich v obvodu Okresniho
soudu ve Vsetin€ soudci v sendté 11 Co, a to konkrétné predseda senatu JUDr. B. 7
a soudkyn& JUDr. Z. J., JUDr. Z. 1. a JUDr. S. Z.“, je nepochybné, Ze ,,sendt, ktery
ve véci rozhodoval dne 26. 1. 2011, sloZeny z predsedy sendtu JUDr. B. Z., JUDr.
S.Z.aJUDr. Z. 1., byl spravné obsazen dle pfislusného rozvrhu préce*.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 3.2013
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo
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na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoZnil se zavéry soudu
prvniho stupné v tom, Ze otazku, zda ve véci rozhodoval zdkonny soudce, bylo tieba
posoudit ,,podle rozvrhu prace platného v dob¢, kdy véc napadla krajskému soudu,
tedy podle rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2010, V roce 2010
byl ,,senat 11 Co sloZen ze Ctyf soudci, z toho pfedseda sendtu a tfi ¢lenky senatu,
toto sloZeni bylo ur¢eno do konce roku 2010 a pro rok 2011 pak platilo, Ze senét 11
Co je sloZen ze tif soudct, a to predsedy senatu JUDr. B. Z. a soudkyti JUDr. Z. 1.
a JUDr. 8. Z., pouze pro véci senitu 11 Co neskoncené do 31. 12. 2010 byla zata-
zena do tohoto sendtu soudkyné JUDr. Z. J.“, pfedmétnou pravni véc tedy ,,senat
11 Co dne 26. 1. 2011 sloZeny z predsedy senitu JUDr. B. Z. a soudkyi JUDr. Z. L.
a JUDr. 8. Z. projednal v souladu s rozvrhem prace pro rok 2010,

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze
soud nebyl spravné obsazen, jestlize rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé na
rok 2010 nespliioval ,,pozadavek predvidatelnosti, transparentnosti a vylouceni
liboviile v obsazeni soudu* predepsany zakonem ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéj-
Sich predpisti) a ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ,,ve
vztahu k tcastnikdm fizeni, kdyZ nevymezil, kterymi soudci ze sendtu o Ctyfech
¢lenech bude pro konkrétni pfipady obsazen tficlenny senat odvolaciho soudu®.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrugil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc
vratil k dalSimu fizeni.

NejvysSi soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze dovo-
lani je tfeba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout — jak vyplyva z ustanoveni
¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. — podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaZzdému rozhodnuti odvo-
laciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd (mimo jiné) vyznamné vyfe-
Seni pravni otazky, zda (a za jakych podminek) doslo (mohlo dojit) v souvislosti
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s ustanovenim § 36 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu pfi rozhodovani odvolaciho
soudu v obCanském soudnim fizeni k naplnéni diivodu zmate¢nosti uvedeného
v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f. v pfipadé, Ze do soudniho oddéleni
odvolaciho soudu byli rozvrhem prace uréeni Ctyfi (nebo vice) soudct. Vzhledem
k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani Zalobce je podle usta-
noveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Zalobu pro zmate¢nost podanou Zalobcem proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 1. 2011 je tfeba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout
o ni, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. Il bod 6 zdkona €. 404/2012 Sb., podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, u¢inném do
31.12.2012.

Podle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1, véty prvni a druhé, Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktera tvori soucast tstavniho poradku Ceské republiky, ,,nikdo nesmi byt
odnat svému zadkonnému soudci® a ,,prisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon*.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. I. ,,rozvrh prace urci, ktery senat nebo jediny
soudce (samosoudce) véc projedna a rozhodne*.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni zdkonu ¢. 151/2002 Sb. a ¢. 228/2002 Sb., nale-
zu Ustavniho soudu &. 349/2002 Sb., zakona &. 192/2003 Sb., ¢. 441/2003 Sb.,
¢. 626/2004 Sb., ¢. 349/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sb., €. 79/2006 Sb., ¢. 233/2006 Sb.,
¢. 342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 397/2006 Sb., zakona ¢&. 264/2006
Sb., €. 221/2006 Sb., ¢. 184/2008 Sb., €. 314/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 217/2009
Sb., &. 41/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb. a ndlezu Ustavniho soudu &. 294/2010 Sb.
(déle jen ,,zakona o soudech a soudcich®), i¢inného v dobé zah4jeni odvolaciho
fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 11 Co 509/2010
(tj. ke dni 3. 11. 2010), jsou ,,zdkladem vnitini organizace soudu soudni oddé-
leni vytvorend podle senatti nebo samosoudct; takto vytvoreny pocet soudnich
oddéleni odpovida tomu, jaké pocty soudcl stanovilo Ministerstvo spravedlnosti
pro kazdy soud*.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich se ,;rozdéleni jed-
notlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich
oddéleni fidi rozvrhem prace*.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ,,rozvrh prace
vydava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu po projednani s ptisluSnou
soudcovskou radou; rozvrh prace musi byt vydan nejpozdé€ji do konce ptedchozi-
ho kalendarniho roku* a ,,v pribéhu kalendainiho roku mtize pfedseda soudu po
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projednéni s prisluSnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen jestliZe to
vyZzaduje potieba nového rozdéleni praci u soudu®.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich ,,v rozvrhu prace
soudu se zejména a) jmenovité urcuji soudci tvorici senat, samosoudci, pfisedici,
asistenti soudct, vyssi soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé,
ktefi budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich, b) stanovi okruh véci,
které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, c) stanovi zpisob rozdéleni
véci mezi jednotliva soudni oddéleni, d) urcuji soudci, ktefi budou zastupovat
v jednotlivych oddé€lenich soudce, ktefi nemohou véc z divodu nepfitomnosti nebo
vylouceni anebo z jinych divoda stanovenych zdkonem projednat a rozhodnout,
e) urcuje zastupovani asistentd soudcti, vyssSich soudnich tdfednikd, soudnich
tajemnik® a soudnich vykonavateli pisobicich v jednotlivych soudnich oddéle-
nich pro pripad, Ze nemohou provést tikony ve véci z divodu nepfitomnosti nebo
vylouceni anebo z jinych vaznych divoda“.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich se véci ,,rozdéluji
mezi jednotliva soudni oddéleni podle jejich druhu, ur¢eného pfedmétem fizeni
v jednotlivé véci, ledaze jde o véci, jejichZ povaha nebo vyznam takové opatie-
ni nevyzaduji. Zplsob rozdé€leni véci musi byt soucasné stanoven tak, aby byla
zajisténa specializace soudct podle zvlastnich pravnich predpist, aby véci, které
projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, pfipadly soudnimu oddéleni plisobi-
cimu na této pobocce, aby pracovni vytiZeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo,
pokud je to mozné, stejné a aby nejpozdéji v den, kdy véc soudu dosla, bylo bez
vyuziti rejstiikd nebo jinych eviden¢nich pomiicek soudu nepochybné, do kterého
soudniho oddéleni nélezi. Zpisob rozdéleni insolvenénich véci musi byt dale sta-
noven tak, aby insolven¢ni véci dluzniki, ktefi tvori koncern, projednéavalo stejné
soudni oddéleni.*

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich ,,zména rozvrhu
prace je ucinna ode dne jejiho vydani, nebyla-li stanovena jeji pozdéjsi Gcinnost™.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich ,,rozvrhem prace
pro pristi kalendaini rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt dotéeno rozdéle-
ni véci a, pokud je to mozné, ani zafazeni soudct a pfisedicich do jednotlivych
soudnich oddéleni, provedené pfed jejich tcinnosti. To neplati, nebyl-li ve véci
ucinén zadny tkon nebo doslo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho
zruSeni.*

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f. Zalobou pro zmatecnost ti¢astnik
muze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestlize soud byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat.

O zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. . se jedna
nejen tehdy, rozhodoval-li misto sendtu predseda sendtu (samosoudce), popfipa-
dé vydal-li rozhodnuti v rozporu se zdkonem misto senatu nebo piedsedy senatu
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(samosoudce) vyssi soudni tfednik, asistent soudce nebo soudni tajemnik, nebo
byla-li véc projedndna a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do néhoz byla pridélena
v rozporu s pravidly uvedenymi v rozvrhu prace nebo na zaklad¢ rozvrhu préce, ve
kterém byl zptisob rozdéleni jednotlivych véci stanoven v rozporu s ustanovenim
§ 42 odst. 2 zédkona o soudech a soudcich, ale i v pfipadé, Ze rozhodnuti v odvola-
cim fizeni pfijal sendt, aniZ by k tomu byl uréen (povolan) rozvrhem prace.

Z citovanych ustanoveni v prvni fad¢ vyplyva, Ze jednotlivé véci se u soudu
projednavaji a rozhoduji v soudnich oddé€lenich, vytvofenych podle senati nebo
samosoudctl, jejichZ pocet odpovida tomu, jaké pocty soudci stanovilo Minister-
stvo spravedlnosti pro kazdy soud. Rozvrh prace soudu (mimo jiné) stanovi zpt-
sob rozdéleni jednotlivych véci do jednotlivych (vytvofenych) soudnich oddéleni,
jmenovité urcuje, ktefi soudci (soudci tvofici senat nebo samosoudci), pfisedici,
asistenti soudci, vyssi soudni urednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé
pusobi v jednotlivych soudnich oddélenich, urcuje soudce, jez zastupuji v jednot-
livych soudnich oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z divodu nepfitomnosti
nebo vylouceni anebo z jinych diivodi stanovenych zdkonem projednat a rozhod-
nout, a urcuje zastupovani asistentd soudct, vyssich soudnich tfednikd, soudnich
tajemnikl a soudnich vykonavatell pisobicich v jednotlivych soudnich oddéle-
nich pro pfipad, Ze nemohou provést tikony ve véci z divodu nepfitomnosti nebo
vylouceni anebo z jinych vaznych davodu.

Rozvrh prace u soudu neni jen normou ,,interni povahy®, podle niZ se organizu-
je vykon soudnictvi u jednotlivych soudd (samoziejmé vCetné soudti odvolacich).
Tim, Ze véc byla pridélena (zpisobem stanovenym v rozvrhu prace) do pfislusné-
ho soudniho oddéleni, je soucasné stanoveno, Ze ji u odvolaciho soudu projednaji
a rozhodnou ti soudci, ktefi ptisobi (podle rozvrhu prace) v tomto soudnim oddé-
leni. Prostfednictvim rozvrhu prace se tak ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1,
véty druhé, Listiny zdkladni prav a svobod a ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. f. stanovi
rovnéz prislusnost soudce; znamena to mimo jiné, Ze spor nebo jinou pravni véc
sméji u odvolaciho soudu projednat a rozhodnout (jako ,,pfislusni soudci®) jen
soudci (tvorici senat) ureni (k tomu povolani) rozvrhem prace, jinak by spor nebo
jinou pravni véc projednal a rozhodl ,,nespravné obsazeny* soud, coz predstavuje
téZ zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I. a jde o poruseni
ustavniho imperativu uvedeného v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1, vété prvni, Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,,nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému
soudci®. Princip zdkonného soudce predstavuje v demokratickém pravnim statu
jednu ze zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani soudu; jde o jeji poruseni
vzdy, jestlize véc u odvolaciho soudu projednaji a rozhodnou soudci, ktefi k tomu
nebyli podle pfedem danych pravidel urceni (povolani) rozvrhem prace, nebot
jeding dodrzovani téchto principtl je zptisobilé zabranit libovolnému nebo tcelové-
mu obsazeni soudu ad hoc a zamezit tak pochybnostem o nezavislém a nestranném
rozhodovani soudti v obcanském soudnim fizeni (srov. téZ pravni nazor vyjadieny
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v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008, ktery
byl uvefejnén pod ¢. 79 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2009, nebo v usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008, které bylo
uveiejnéno pod €. 16 v Casopise Soudni judikatura, roénik 2012).

V odvolacim fizeni vedeném pfed krajskym soudem jedna a rozhoduje senét
(srov. § 36a odst. 3 o. s. 1), sloZzeny z predsedy sendtu a dvou dalSich soudciti
(srov. § 31 odst. 2 pism. b/ zakona o soudech a soudcich). Pocet soudci (tvoficich
v odvolacim fizeni sendt, tedy, feCeno jinak, pocet soudct, z nichZ se vytvafi pro
rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci u odvolaciho soudu senat), ktefi maji
pusobit v soudnim oddé€leni, popfipadé ktefi maji v soudnim oddé€leni zastupovat
soudce, jezZ nemohou véc z divodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych
divodu stanovenych zdkonem projednat a rozhodnout, neni v ustanoveni § 42
odst. 1 pism. a) a d) zdkona o soudech a soudcich predepsan, nebot se fidi prede-
v§im potfebou zajisténi fadného vykonu soudnictvi u odvolaciho soudu; zname-
na to, zZe v jednotlivych soudnich oddélenich miiZe u odvolaciho soudu plsobit
v zajmu zajisténi fadného chodu odvolaciho soudu i vice soudct, nez kolik jich
vyzaduje (kolik je jich nejméné tfeba ke) sloZeni sendtu podle ustanoveni § 31
odst. 2 pism. b) zdkona o soudech a soudcich v jednotlivych sporech nebo jinych
pravnich vécech. V pfipadé, Ze v soudnim oddéleni ptisobi u odvolaciho soudu
Ctyfi (nebo vice) pfedsedi sendtu a jinych soudcty, jsou ve vztahu ke sporim nebo
jinym pravnim vécem, které do né¢ho byly (zpilisobem stanovenym v rozvrhu pra-
ce) pridéleny, vSichni tito soudci pfisluSnymi (,,zakonnymi*) soudci; pfipadnou
zménou rozvrhu prace nebo rozvrhem prace pro pfisti kalendaini rok nesmi (ve
vztahu k vécem, které byly do té doby pridéleny do soudniho oddéleni) byt, pokud
je to mozné, doteno zarazeni soudct do jednotlivych soudnich oddéleni, ledaZe
by ve véci nebyl ucinén zadny tkon nebo by doslo ke zfizeni nového soudniho
oddéleni nebo jeho zruSeni. Jednotliva pravni véc proto miiZe byt projednana
a rozhodnuta v (tfi¢lenném) senété slozeném z predsedy senatu a soudct, ktefi
pusobi v pfislusném soudnim oddéleni; probéhne-li ve sporu nebo jiné pravni véci
vice jednani (roki), je projednana a rozhodnuta prisluSnymi (,,zakonnymi‘‘) soudci
i—za podminek uvedenych v ustanoveni § 119 odst. 3 o. s. I. — tehdy, tvori-li senat
pfi jednotlivych jednanich (rocich) jini soudci, jestlize pisobi (podle rozvrhu pra-
ce) v tomtéZ soudnim oddéleni.

Uvedeny zavér nelze uspésSné odmitat s odivodnénim, Ze by — jak namita
dovolatel — nespliioval ,,pozadavek pfedvidatelnosti, transparentnosti a vylouceni
libovile v obsazeni soudu®. Dovolatel totiz ptehliZi, Ze z rozvrhu prace je také
v tomto piipadé jiZ od zahajeni odvolaciho fizeni nepochybné, ktefi soudci maji
véc projednat a rozhodnout (a tcastnici fizeni se proto mohou ve smyslu ustano-
veni § 15a odst. 1 o. s. f. vyjadfit k osobam soudcd, ktefi maji podle rozvrhu prace
véc projednat a rozhodnout), a Ze timto vymezenim pfislusného (,,zadkonného*)
soudce nemiiZe byt i¢astnikiim zpiisobena ani jina Gjma na jejich pravech. Zalob-
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ce také v projednavané véci nemél v pivodnim fizeni — ackoliv je mohl vznést
— namitky ani proti rozvrhu priace Krajského soudu v Ostravé, ani proti sloZeni
sendtu ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 11 Co 509/2010,
a zacal je uplatiiovat teprve poté, co véc byla v pivodnim fizeni rozhodnuta v jeho
neprospéch; diivod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. . nel-
ze icelové zaménovat za procesni prostfedek, pomoci kterého by mélo byt ex post
zvraceno pro tcastnika nepfiznivé pravomocné rozhodnuti soudu.

Nejvyssi soud z uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze nejde o diivod zmatec-
nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I, byla-li véc v odvolacim fizeni
projednédna a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do néhoz patii podle rozvrhu préce,
a byl-li senat odvolaciho soudu pfi projednani a rozhodnuti véci sloZen z predsedy
senatu a soudcd, ktefi do néj byli zarazeni v souladu s rozvrhem préace.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodu spravné a Ze nebylo zjiSténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu
bylo postiZzeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I, § 229
odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . Zamitl.
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C. 84

Rozhoduje-li soud o uloZeni poplatkové povinnosti postupem podle § 12
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, musi ve vyroku (nového) rozhodnuti
vyslovné uvést, zda ptvodni rozhodnuti o uloZeni poplatkové povinnosti rusi,
¢i zda je méni (a jakym zpasobem).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1605/2013)

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 15. 10. 2012 zastavil fizeni
o odvolani prvniho zalovaného a druhé Zalované proti rozsudku téhoz soudu ze
dne 12. 5. 2011 (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni
a odvolateli (vyrok IL.).

Usnesenim ze dne 21. 1.2013 Vrchni soud v Praze k odvolani prvniho
Zalovaného a druhé Zalované usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok)
a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odbvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Prvni Zalovany a druha Zalovana podali odvolani proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2011, jimZ soud prvniho stupné ulozil obéma Zalo-
vanym zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné 851 943,50 K¢ s prisluSenstvim
a rozhodl o néakladech fizeni.

2) Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 1. 8. 2011 ulozil obéma odvolateltim,
aby zaplatili spole¢né a nerozdilné soudni poplatek za odvolani ve vysi 34 080 K¢.

3) Usnesenim ze dne 5. 9. 2012 vyzval soud prvniho stupné prvniho Zalované-
ho, aby zaplatil soudni poplatek za podané odvolani ve vysi 34 080 K¢&. Usnese-
nim z téhoz dne vyzval soud prvniho stupné druhou Zalovanou, aby zaplatila soud-
ni poplatek za podané odvolani ve vysi 34 080 K¢. Usneseni byla odvolatelim
dorucena dne 19. 8. 2012 (spravné 18. 9. 2012, viz potvrzeni o dodani a doruceni
do datové schranky).

4) Dne 11. 12. 2012 zaplatil kazdy z odvolatel soudni poplatek ve vysi
17 040 K¢.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavriel, Ze soud prvniho stupné
nepochybil, vymeéfil-li kazdému z odvolatelti soudni poplatek ve vysi 34 080 K¢.
Odvolatelé jsou samostatnymi procesnimi spole¢niky a poplatnikem za podané
odvolani je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, kazdy z nich. Solidarni poplatkova povinnost ve smyslu § 2 odst. 8
téhoz zakona vznikd pouze v pfipadé nerozlucného spolecenstvi podle § 91 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

Dtivodnymi pak odvolaci soud neshledal ani ndmitky ,,ohledné prvotni vyzvy*
k zaplaceni soudniho poplatku. Nespravnym rozhodnutim o poplatkové povinnosti
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soud prvniho stupné neni vazan a miZe je zménit ¢i zrusit (§ 12 zdkona o soudnich
poplatcich).

Aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,a z néj plynouci
neodvratitelnosti zastaveni vedeného odvolaciho fizeni* mohlo byt zamezeno pouze
uplnym zaplacenim soudniho poplatku fadné vyméreného za podané odvolani. To se
vsak nestalo (odvolatelé zaplatili pouze ¢ast soudniho poplatku ve vysi 17 040 K¢).

Proti usneseni odvolaciho soudu podali prvni Zalovany a druha Zalovana dovo-
lani, jehoZ pfipustnost opiraji o ustanoveni § 237 o. s. f., dovozujice, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky procesniho prava, jez dosud nebyla v judi-
katufe Nejvyssiho soudu vyfeSena.

Dovolatelé poukazuji na to, Ze byli nejprve usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. 8. 2011 vyzvani k tomu, aby spolecné a nerozdilné zaplatili soud-
ni poplatek za podané odvolani ve vysi 34 080 K¢. Poté, kdy soudy nevyhovély
jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, vyzval je soud prvniho stupné
opétovné k zaplaceni soudniho poplatku (usnesenimi ze dne 5. 9. 2012), tentokrat
kazdého z nich ve vysi 34 080 K&, a posléze zastavil fizeni pro nezaplaceni soud-
niho poplatku.

V prubéhu odvolaciho fizeni dovolatelé zaplatili soudni poplatek za podana
odvolani v pivodné vymétené vysi (dohromady 34 080 K¢), pfesto odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Dovolatelé zdiiraziiuji, Ze soud prvniho stupné ptivodni rozhodnuti o vysi soud-
niho poplatku nezrusil ani nezménil, ponechal je v platnosti a vedle néj vydal dalsi
usneseni, kterymi stanovil poplatkovou povinnost v odli$né vysi. Dovolatelé tudiz
méli .k dispozici tfi platna a G¢innd usneseni Krajského soudu v Plzni, vzijemné
vSak rozporna*.

Proto Nejvys§imu soudu predkladaji otazku, na niz podle jejich ndzoru spociva
napadené rozhodnuti, zda ,,soud prvniho stupné muze vydat usneseni, kterym sta-
novi vysi soudniho poplatku, aniz by pritom zrusil ¢i zménil své drivéjsi usnesenti,
kterym byla vyse soudniho poplatku jizZ pravomocné stanovena“.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odtivodnéni:

Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I, a to pro posouzeni oteviené otazky
vykladu § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v judikatute Nejvyssiho soudu
dosud nefeSené.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich urcuje, ze vyda-li soud
nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek, toto rozhodnuti zrusi
nebo zméni i bez navrhu.

Z citovaného ustanoveni se podava, Ze soud neni vydanym usnesenim o uloZeni
poplatkové povinnosti vazan; zjisti-li, Ze soudni poplatek nevyméfil spravng, je
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povinen (neuplynula-li lhiita dle § 12 odst. 2 téhoZ zdkona) své ptivodni rozhod-
nuti podle okolnosti zrusit (nesvéd¢i-li dot¢enému tcastniku poplatkova povinnost
vibec) ¢i zménit (svéd¢i-li mu v jiné vysi). Potud jsou zavéry odvolaciho soudu
spravné.

Nicméné, z téhoZz ustanoveni, jakoZ i z povinnosti soudti postupovat v ob&an-
ském soudnim fizeni predvidatelné a dbat na to, aby nedochazelo k porusovani
prav a pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni (srov. zejm. § 2 a § 6 0. s. 1),
plyne, Ze soud, jenZ rozhoduje postupem podle § 12 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, musi ve vyroku (nového) rozhodnuti vyslovné uvést, zda ptvodni
rozhodnuti o ulozeni poplatkové povinnosti rusi ¢i zda je méni (a jakym zpuso-
bem). Neucini-li tak a nastane-li v disledku toho situace, Ze vedle sebe stoji vice
vzajemné si odporujicich rozhodnuti o uloZeni poplatkové povinnosti (jako tomu
bylo v projednavané véci), nebyl poplatnik fadné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich a nejsou tak splnény
podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle posledné
oznaceného ustanoveni.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz predpoklady pro zastaveni odvolaciho
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku byly v projednidvané véci naplnény, tudiz
spravny neni.

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil
(a to v€etné zavislého vyroku o nakladech odvolaciho fizeni). Davody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prv-
niho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta druhd, o. s. ).
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C. 85

Rozhodnuti Feditele Skolského zarizeni pro vykon tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy o prispévku na thradu péce poskytované ditéti v zarizeni
podle § 24 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 109/2002 Sb. nelze vykonat podle sprav-
niho ¥adu; vykon rozhodnuti v tomto pripadé nalezi soudu.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 3. 2014,
sp. zn. 8 Co 75/2014)

Usnesenim ze dne 16. 12.2013 Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich
odmitl navrh opravnéného na nafizeni vykonu rozhodnuti (odstavec I. vyroku)
a ve spojeni s tim vyslovil, Ze povinnd nemé pravo na nadhradu nakladt fizeni
(zaveérecny odstavec II. vyroku).

V ramci divodd usneseni soud prvniho stupné upfesnil, Ze opravnény svym poda-
nim ze dne 11. 12. 2013 navrhl nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
povinné na zdkladé rozhodnuti feditele Détského diagnostického tstavu, zédkladni
Skoly a Skolni jidelny B., ze dne 23. 11. 2011. Dle okresniho soudu 1ze specifikovany
titul vykonat podle spravniho fadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.), a proto navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti podle § 251 odst. 3 o. s. . odmitl. O ndkladech fizeni rozhodl dle
§ 146 odst. 3 o. s. 1. za situace, kdy zadné naklady povinné nevznikly.

Proti vyli¢enému rozhodnuti podal opravnény dne 20. 12. 2013 odvolani,
v némz zddraznil, Ze aktudlné neexistuje zadny exekucni spravni organ, ktery by
mohl provadét exekuci penézitych plnéni vyplyvajicich z vykonatelného spravni-
ho rozhodnuti feditele Skolského zafizeni pro vykon dstavni vychovy nebo ochran-
né vychovy, ktery vydava ve spravnim fizeni ohledné prispévku na thradu péce
poskytované détem nebo nezaopatfenym osobam v zafizenich (s odkazem na § 24
odst. 3 pism. g/ zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochran-
né vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zarizenich a o zméné dalSich zakont). Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., dale povétsinou ,,spravniho fadu®, je exekucnim spravnim organem obecny
spravce dané, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Obecnym spravcem dané je
v tomto smyslu dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, celni tGfad, ovem pouze tehdy, kdy se jednd o penéZité plnéni,
které je pfijmem statniho rozpoctu, statniho fondu nebo rozpoctu izemniho samo-
spravného celku. Ve zkoumaném ptipadé vyméahané penéZzité plnéni tvoii pfijem
Skolského zafizeni, takZe neni splnéna podminka upravend v zdkoné o Celni spra-
v& Ceské republiky, v diisledku ¢ehoZ nelze vykondvaci titul podle spravniho fadu
vykonat. Z tohoto diivodu mélo byt dle opravnéného navrhu na vykon rozhodnuti
vyhovéno, formuloval-li opravnény odvolaci navrh na zruseni napadeného usnese-
ni a vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu fizeni.
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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usneseni soudu prvniho stup-
né zménil tak, Ze navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti se neodmita a o ndhradé
nakladt fizeni se nerozhoduje.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud primarné konstatoval, Ze opravny prostiedek opravnéného byl
uplatnén v souladu se zakonnou podaci lhtitou patnacti dnt (§ 204 odst. 1 o. s. T
se zfetelem k § 254 odst. 1 o. s. ), osobou k tomuto tikonu legitimovanou z pozi-
ce ucastnika vykonavaciho fizeni (§ 255 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 201 o. s. I.)
a ve shodg¢ s pfipustnosti odvolani do napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné
(vykladem § 202 o. s. I.). Nesouhlas odvolatele s odmitnutim jeho navrhu vymezil
rozsah pfezkumné Cinnosti soudu druhého stupné, ktery byl povinen krom vyro-
kové véty prvni zabyvat se na ni zavislym rozhodnutim o ndhradé nakladu fizeni
(§ 212 pism. b/ o. s. I., § 254 odst. 1 o. s. I.). ProtoZe ve fazi nafizeni vykonu
rozhodnuti mohl okresni soud vydat napadené usneseni bez predchoziho dstniho
projednani véci (obcansky soudni fad tomu zdsadné nebrani — viz § 253 o. s. 1),
odvolaci soud ve své pfezkumné Cinnosti postupoval shodnym zpisobem (§ 254
odst. 8 0. s. 1), je-li nutno dodat, Ze veSkera ustanoveni obcanského soudniho fadu,
ktera byla na tuto véc aplikovana, jsou ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, nebot
fizeni pred soudy obou stupiii byla zahajena pred 1. 1. 2014 (s odkazem na ¢l. 11
bod 2 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

Odvolani opravnéného je diivodné.

Podle § 251 odst. 1 o. s. . nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vyko-
natelné rozhodnuti, a jde-li o véc podle odstavce 2, miiZe opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Podle § 251 odst. 2 pism. b) o. s. . soud nafizuje a provadi vykon rozhodnuti,
nejde-li o exekuéni titul, ktery Ize vykonat podle spravniho fddu nebo danového
fadu.

Okresni soud ve stadiu nafizeni vykonu rozhodnuti fe$il jedinou otazku,
konkrétné zda vykonavané rozhodnuti feditele Détského diagnostického udsta-
vu, zdkladni Skoly a Skolni jidelny B. ze dne 23. 11. 2011, vydané krom jiného
s odkazem na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, 1ze ¢i nelze podle spravniho fadu
vykonat. Pfedmétem vykonu rozhodnuti mé byt dle navrhu opravnéného penézité
plnéni ve vysi 2627 K¢ z titulu dluzného pfispévku na thradu péce poskytované
ditéti v zafizeni opravnéného (tzv. oSetfovné) ve prospéch nezletilého syna povin-
né A. K. Je-li nepochybné, Ze teditel Skolského zafizeni pro vykon dstavni vycho-
vy nebo ochranné vychovy v oblasti statni spravy rozhoduje o vysi uvedeného
prispévku dle § 24 odst. 3 zdkona ¢. 109/2002 Sb., bylo nutno zkoumat, zda pred-
métny pravni predpis stanovi pro vymahani ptispévku pfislusny exekucni spravni
organ. V tomto sméru odvolaci soud dospél k negativnimu zavéru, tudiz bylo nut-
no sledovat, zda Ize subsidiarné aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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znéni pozdéjsich pravnich predpist. Pro naplnéni podminky ve znéni § 251 odst. 2
pism. b) o. s. . totiZ neni podstatné, Ze vykonavaci titul byl na zédkladé spravniho
fadu vydan, ale je rozhodujici, zda tento titul Ize podle spravniho fadu vykonat.
Byt z ustanoveni § 106 spravniho fadu vyplyva, Ze pro exekuci na penézita plnéni
je prislusny obecny spravce dané, za situace (shora zminéné), kdy zvlastni pravni
predpis tohoto spravce dané neurcuje, prichazi do tvahy jako obecny spravce dané
podle spravniho adu Celni sprava Ceské republiky, ktera v§ak mlZe vykondvat
spravu placeni penézitych plnéni v ramci délené spravy, jez jsou pfijmem statniho
rozpoctu, statnich fondt nebo rozpoctd izemnich samospravnych celkti. Pokud
vSak vymahany pfispévek na thradu péce nalezi Skolskému zafizeni (§ 30 odst. 1,
véta druh4, zdkona &. 109/2002 Sb.), Celni sprava Ceské republiky coby obecny
spravce dané vykonat zkoumané rozhodnuti nemuze. Z takového dil¢iho zjisténi
nutné musi vyplynout zavér, Ze vykondvaci soud z nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti neni ustanovenim § 251 odst. 2 pism. b) o. s. f. vyloucen. Soud prvniho
stupné ucinil opaény a nespravny pravni zavér, takze nemél procesni podminky
k tomu, aby navrh opravnéného podle § 251 odst. 3 o. s. . odmitl. Odvolacimu
soudu za této situace nezbylo, neZ napadené usneseni postupem dle § 220 odst. 1
0. s. I. zménit vyrokem shora specifikovanym, nedoslo-li k naplnéni pfedpokladt
pro potvrzeni rozhodnuti podle § 219 o. s. . nebo pro zruSeni usneseni podle
§219a0.8. 1.
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C. 86

JestliZe odvolaci soud v Fizeni o narizeni exekuce naridil jednani, pfi némz
provedl Setfeni k otazce pravomoci rozhodce vydat rozhodci nalez (ackoliv
povinny v odvolani Zadné skute¢nosti rozhodné pro narizeni exekuce nena-
mital), a povinnému poté neposkytl pouceni podle § 254 odst. 3 o. s. I. 0 jeho
procesnich pravech a povinnostech, tedy i o tom, Ze je opravnén v odvolacim
Fizeni zménit odvolaci duvody a vznést namitky tykajici se otazky pravomoci
rozhodce k vydani rozhodc¢iho nalezu, a presto ke zjisténim, ktera z oznace-
nych listinnych dikazt uéinil, pii svém rozhodnuti prihlédl, zalozil vysledek
Fizeni na zjisténi o okolnostech, které nebyly v odvolacim Fizeni uplatnény
a k nimz prihliZet nesmél (§ 212a odst. 3, § 254 odst. 6 o. s. I, ve znéni od 1. 7.
2009).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3758/2013)

Okresni soud v Nachodé - poté, co usnesenim ze dne 17. 7. 2012
rozhodl, Ze ,fizeni ve vécech, ktera jsou u Okresniho soudu v Nachodé vedena
(resp. véci vedené u soudniho exekutora JUDr. A. D., Exekutorsky dfad J.) se
spojuji ke spole¢nému projedndni s tim, Ze nadale budou vedena a rozhodnu-
ta pod sp. zn. 25 EXE 1645/2012% — vyrokem I. usneseni ze dne 17. 7. 2012
nafidil exekuci na majetek povinného podle ,,a) pravomocného a vykonatel-
ného rozhodéiho nalezu, ktery vydal rozhodce Mgr. M. L., ze dne 7. 5. 2009,
k vymozeni povinnosti nafizené povinnému vyse uvedenym rozhodnutim zapla-
tit opravnéné K¢ 53 470,00 s 6% trokem od 6. 4. 2009 do zaplaceni, k vymoZeni
predchazejicich nakladi fizeni ve vysi 1600 K&, b) pravomocného a vykonatel-
ného rozhod¢iho nélezu, ktery vydal rozhodce Mgr. M. L., ze dne 20. 4. 2009,
k vymozeni povinnosti nafizené povinnému vyse uvedenym rozhodnutim zapla-
tit opravnéné K¢ 63 192 K¢ s 6% turokem od 6. 4. 2009 do zaplaceni, k vymoZeni
predchazejicich nakladd fizeni ve vysi 1600 K¢, c) pravomocného a vykonatel-
ného rozhod¢iho nélezu, ktery vydal rozhodce JUDr. E. V., ze dne 1. 6. 2009,
k vymozeni povinnosti nafizené povinnému vyse uvedenym rozhodnutim zapla-
tit opravnéné K¢ 71 684 s 6% trokem od 20. 3. 2009 do zaplaceni, k vymoZeni
predchazejicich nékladi fizeni ve vys$i 1600 K¢, a ddle k vymozZeni povinnos-
ti uhradit naklady exekuce a k vymozeni povinnosti uhradit naklady exekuce
vzniklé opravnéné s tim, Ze povinnost uloZenou ve vyroku L. bod ¢) je povinny
povinen splnit spole¢n& a nerozdiln& s pani H. S., vii&i niZ byla nafizena exe-
kuce usnesenim Okresniho soudu v Nachodé dne 17. 7. 2012, jeZ je vedena
u Exekutorského ufadu J. pod sp. zn. 014 EX 2248/12*. Provedenim exekuce byl
povéren soudni exekutor JUDr. A. D., Exekutorsky ufad J. (vyrok II).
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K odvoléani povinného, v némz namital, Ze mu ,,rozhod¢i nalez nebyl dorucen
a ze splatky opravnénému nepferusil®, Krajsky soud v Hradci Krilové
unesenim ze dne 11. 2. 2013 zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze navrh
na nafizeni exekuce podle oznacenych rozhodcich nalezl zamitl (vyrok 1.), a dale
rozhodl, Ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu néklada fizeni pfed okres-
nim ani pfed krajskym soudem (vyrok II.) a Ze o ndkladech exekutora rozhodne
samostatnym usnesenim Okresni soud v Nachodé¢ (vyrok III.). Odvolaci soud pfi
odvolacim jednani konaném dne 11. 2. 2013 (pfi némz povinny uvedl, Ze ,,rozhod¢i
nalezy naSel) po provedeném Setfeni dospél k zavéru, Ze odvolani je opodstatné-
né, byt z jiného nez vyslovné namitaného divodu. Z vyZzadanych rozhod¢ich spisi
zjistil, Ze opravnéna jako véfitelka a povinny jako dluznik uzavteli dne 22. 9. 2006
a dne 14. 2. 2007 smlouvy o revolvingovych tvérech, které v bodu 18 smluvnich
ujednani obsahuji rozhod¢i smlouvy, podle nichz byli rozhodci urceni tak, Ze ,,jimi
jsou JUDr. J. K., JUDr. E. V,, Mgr. M. L., jiny véfitelem zvoleny rozhodce*. Dne
1. 3. 2008 ucastnici uzavieli tfeti smlouvu o revolvingovém uvéru, jez v bodu 18
smluvnich ujednani obsahuje rozhod¢i dolozku, podle niz byli rozhodci uréeni
tak, Ze ,,jimi jsou JUDr. E. V., Mgr. M. L.; pro pfipad, Ze Zadny z vySe uvedenych
rozhodct nebude ochoten nebo nebude moci funkci rozhodce pfijmout ¢i vyko-
navat, dohodly se smluvni strany na tomto ndhradnim zptisobu uréeni rozhodce:
jediny rozhodce bude uréen véfitelem ze seznamu advokiti vedeného Ceskou
advokatni komorou®. Pfi pravnim posouzeni véci odvolaci soud poukazal na usta-
noveni § 44 odst. 3, vétu prvni, zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, s tim, Ze podminky pro nafizeni exekuce soud zkoum4 i bez navr-
hu, pricemz zdkladni podminkou je, aby exekucni titul byl vydan orgdnem, ktery
k tomu mél pravomoc. Dale vychézel z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezti, ve znéni pozdé€jsich pred-
pist, a z pravnich zavérd uvedenych v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 a v ndlezech Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3779/11, sp. zn. III. US
1642/12 a sp. zn. IV. US 2735/11 ,,a aniZ to néktery z dcastnikli navrhl, zabyval
se platnosti rozhod¢ich smluv ... z pohledu podminky dostatecné transparentnosti
vybéru rozhodce*. V tomto ohledu dospél k zavéru, Ze tuto podminku nespliiuje
7adna z rozhodCich smluv, na zdkladé nichz byly vydany rozhod¢i nalezy, nebot
véfitelce umozinovaly urcit ,,jiného dalSiho™ rozhodce neomezené podle jeji vile,
a ze dostate¢nym transparentnim pravidlem neni ani omezeni spocivajici v tom, Ze
bude vybran ze seznamu advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou. Netrans-
parentnost ujednani o vybéru rozhodce ma proto za nasledek absolutni neplatnost
vSech rozhod¢ich smluv podle ustanoveni § 39 ob¢. zik., protoZe jsou v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., a tato neplatnost pak zptlisobuje
nedostatek pravomoci rozhodct véci rozhodnout, takze rozhod¢i nalezy nejsou
zpusobilymi exekucnimi tituly; proto se opravnéna nemuze tspé$né domaéhat
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nafizeni exekuce. Jen pro uplnost krajsky soud dodal, Ze na pravnim posouzeni
véci nemiiZe nic zménit to, Ze rozhod¢i nalezy byly vydany vZdy rozhodci, ktefi
byli v rozhod¢ich smlouvach dostate¢né konkretizovani, jelikoZ platnost rozhodci
smlouvy je tfeba zkoumat vzdy k okamziku jejiho uzavieni.

Proti v§em vyroktim usneseni odvolaciho soudu podala opravnéné dovolani,
jehoz pripustnost podle ustanoveni § 237 o. s. f. dovozuje z toho, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava a taktéz otazky procesniho
prava, pti jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Nespravné hmotnépravni posouzeni véci opravnéna spatiuje
v tom, Ze odvolaci soud nerespektoval ustanoveni § 41 obcanského zakoniku, pod-
le néjz vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou
jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okol-
nosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho
obsahu. V tomto ohledu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek uve-
fejnény pod Cislem 44/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze
dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 822/2006, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2142/2011), podle niz oddélitelnost ¢asti pravniho tkonu od ostatniho jeho
obsahu je tfeba vzdy dovodit vykladem z povahy pravniho tkonu anebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti, za nichZ k nému doslo; uplatni se proto interpretacni
zésady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk. Neoddélitelnost je tak
tfeba chapat ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady
favor negotii je pak tfeba davat pfednost pfistupu, ktery jinak zachovéava ostatni
¢asti smlouvy. V této souvislosti dovolatelka vyslovuje nazor, Ze ze znéni vSech
tfi rozhodc¢ich dolozek vyplyva, Ze kdyby byly oddé€leny ty Casti, které odvolaci
soud povazuje za nepfipustné, nebude tim vztah mezi Gc¢astniky nijak pozménén.
Odbvolaci soud vSak zasadu favor negotii zcela pominul (viz téZ rozsudek Nejvys-
S$iho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010), kdyZ nespravné jako
neplatné posoudil celé rozhod¢i dolozky, vEetné dolozky v ¢l. 18 smlouvy o revol-
vingovém uvéru ze dne 1. 3. 2008, jeZ obsahuje jen dvé jména moznych rozhodct
a dalsi ujednani je pouze ndhradnim zptisobem urceni rozhodce. Tento zpisob se
vSak v zddném rozhodc¢im fizeni neuplatnil, nebot rozhodcem byla vZdy osoba
vyslovné v rozhod¢i dolozZce uvedend. Nespravné procesnépravni posouzeni véci
pak opravnéna spatfuje v tom, Ze odvolaci soud prezkoumaval platnost rozhod-
¢ich dolozek, ackoliv podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k tomu
exekucni soud neni opravnén (viz napf. usneseni ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20
Cdo 2857/2006, ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1964/2008, ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 972/2008, ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3907/2007), stejné jako
neni opravnén zkoumat, zda v ramci rozhodciho fizeni doslo k jakymkoliv vaddm
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4154/2009), ¢i
prezkoumavat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti (viz usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2848/2007). Pokud povinny chtél
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zpochybnit rozhod¢i dolozky, mél se branit jiz v rozhod¢im fizeni (§ 15 odst. 2
zakona €. 216/1994 Sb.), pfipadné¢ mél moznost podat navrh na zruSeni vydaného
rozhodciho nélezu. I kdyby vSak odvolaci soud byl v exeku¢nim fizeni opravnén
platnost rozhod¢ich doloZek pfezkoumavat, pak by podle ustalené rozhodovaci
praxe Vrchniho soudu v Praze a podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napf. rozsu-
dek ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1130/2011, v némz dovolaci soud posuzo-
val totoznou ¢i velmi podobnou rozhod¢i dolozku, kterou posoudil jako platnou)
i Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 2457/11)
mél dospét k zavéru, Ze predmétné rozhodci dolozky jsou platné, nebot vyhovuji
i pozadavkiim uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 1945/2010. Dale dovolatelka namita, Ze odvolaci soud nespravné navrh na
nafizeni exekuce zamitl, ackoli povinny v odvoldni uvedl pouze to, Ze mu rozhod-
¢i nalez nebyl dorucen (pfi jedndni konaném dne 11. 2. 2013 vSak tuto ndmitku
vzal zpét a doruceni rozhod¢ich nalezt potvrdil) a Ze ,,mu opravnéna neumozni-
la preruseni splatek®. Povinny tedy v odvolacim fizeni neuvedl Zadné skutkové
okolnosti, na jejich zdkladé by soud mohl jeho odvolani vyhovét, coz je v rozporu
s§212aa§ 254 odst. 4 a5 o. s. f. Odvolaci soud tak nerespektoval zasadu rovnos-
ti uCastnikil a zdsadu kontradiktornosti, kdyz ,,ve prospéch povinného nerozhodl
na zaklad¢ jim tvrzenych skute¢nosti“. Navrhla, aby napadené usneseni odvolaci-
ho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Nejvys§sSi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiti a véc vratil odvo-
lacimu soudu k dalSimu fizeni.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013, nebot
dovolaci fizeni bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢.293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a n¢které dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vc¢as k tomu opravnénou osobou pfi splnéni podminek uvedenych v ustanovenich
§ 241 odst. 1,4 a § 241a odst. 2 o. s. I, se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Napadeny vyrok I. usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz zménil usne-
seni soudu prvniho stupné, je vyrokem usneseni, kterym se odvolaci fizeni konci,
a nejedna se o usneseni, kterd jsou vypoctena v ustanoveni § 238a o. s. . Zbyva
proto posoudit, zda dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. (kdyZ pro
tento vyrok neplati zddné omezeni piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237
0. s. I., vypoctenych v ustanoveni § 238 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe

1220



655

dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe-
Sena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani proti napadenému vyroku I. usne-
seni odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné, nebot tento
vyrok rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Po prezkoumani vyroku I. usneseni odvolaciho soudu o véci samé ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani opravnéné je divodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to,
Ze navrh na nafizeni exekuce byl podan dne 2. 7. 2012 — podle pravnich predpisii
v té dobé ucinnych, tj. podle exeku¢niho fadu ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012
a podle obcanského soudniho fadu rovnéz ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) ex. . exeku¢nim titulem je vykonatelny
rozhod¢i nélez.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 ex. f. soud usnesenim nafidi exekuci a jejim pro-
vedenim povéii exekutora do patnécti dnt, jestliZe jsou splnény vSechny zakonem
stanovené predpoklady pro nafizeni exekuce, jinak navrh zamitne. Soud nafidi
exekuci, aniZ by stanovil, jakym zptisobem ma byt exekuce provedena.

Ve smyslu tohoto ustanoveni soud zkouma4, zda navrh na nafizeni exekuce
spliluje nédleZzitosti uvedené v ustanoveni § 38 odst. 1 ex. f., zda spolu s nim byl
pripojen exekucni titul (§ 38 odst. 2 ex. f.), prfipadné listiny prokazujici pfechod
prava ¢i povinnosti z exekucniho titulu (§ 36 odst. 3 a 4 ex. f.) nebo listiny proka-
zujici splnéni podminky ¢i vzadjemné povinnosti (§ 43 ex. f.), dile zkouma svoji
pravomoc a dalsi podminky fizeni, jakoZ i svoji pfislusnost. DalSimi skute¢nostmi
rozhodnymi pro nafizeni exekuce pro penézité plnéni je, zda exekucni titul byl
vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance for-
malni a materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exe-
kuce navrhovana v rozsahu, jaky podle titulu staci k uspokojeni opravnéného, zda
pravo neni prekludovano a zda osoba, kterd ma byt povéfena provedenim exekuce,
je soudnim exekutorem.

Podle odst. 7, véty prvni a druhé, téhoZ ustanoveni proti usneseni o nafizeni
exekuce je pfipustné odvolani, v némz nelze namitat jiné skute¢nosti nez ty, jez
jsou rozhodné pro nafizeni exekuce; k ostatnim soud nepfihlédne a nafizeni exe-
kuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce
nebo neobsahuje-li Zddné skutecnosti, soud usnesenim odvolani odmitne.

Nejvyssi soud v bodu XI. Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zédkont, ve znéni pozdé€jsich
predpist, sp. zn. Cpjn 200/2005, uvetejnéného pod Cislem 31/2006 ve Sbirce

1221



656

soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 31/2006%), dospél k zavérim uve-
denym v néasledujicich pravnich vétach: ,,Odvolani, které neobsahuje «Zadné sku-
teCnosti», odvolaci soud odmitne (§ 44 odst. 10, véta druh4, ex. f. /od 1. 11. 2009
do 31. 12. 2012 odstavec 7/) bez dalsiho, jestlize o tomto néasledku byl odvolatel
prfedem poucen v usneseni o nafizeni exekuce (§ 44 odst. 6 pism. f/ ex. i.). Usne-
seni, kterym odvolaci soud odmitl odvoléni, které neobsahovalo skute¢nosti roz-
hodné pro nafizeni exekuce (§ 44 odst. 10, véta druh4, ex. f.), je rozhodnutim ve
véci samé. Bylo-li podano vécné projednatelné odvolani, 1ze usneseni o nafizeni
exekuce prezkoumat i z divodi, které nebyly v odvolani uplatnény. Ke skute¢nos-
tem, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, v§ak nemtze odvolaci
soud prihliZet, aniz se jich dovolal ucastnik fizeni.*

V odtivodnéni tohoto bodu Stanoviska Nejvyssi soud v podrobnostech dovodil,
Ze ,,prvni véta § 44 odst. 10 ex. 1., ¢ast pred stifednikem, normativné proklamuje,
co je v teorii i praxi samoziejmé; usneseni o nafrizeni exekuce — vskutku — Ize
ucinné napadat jen prostfednictvim kritiky toho, co je pfi nafizeni exekuce rele-
vantni (podminky fizeni, zptsobily titul, formalné a materidln¢ vykonatelny, atd.),
a samozfejma je i Cast véty za stiednikem, mélo-li ji byt vyjadieno, Ze jiné okol-
nosti nez relevantni pfi nafizeni exekuce jsou nerelevantni i v odvolacim fizeni.
Zbytek prvni véty trpi netiplnosti potud, Ze potvrzeni usneseni o nafizeni exekuce
neni pfirozené jedinym myslitelnym vysledkem odvolaciho fizeni, nebot uplatné-
né odvolaci diivody se mohou ukazat jako opodstatnéné, procez nelze vyloucit, Ze
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné naopak zméni (a navrh na nafizeni
exekuce zamitne). Kli¢ k priléhavému vykladu § 44 odst. 10 ex. f. 1ze nalézt v jeho
ukotveni v SirSich souvislostech korespondujici upravy v obcanském soudnim
fadu. Situace, kdy odvolani neobsahuje «zadné skutecnosti» (tzv. blanketni odvo-
lani), se zjevné identifikuje s tou, jiZ postihuje ustanoveni § 212a odst. 2 o. s. I,
které stanovi, Ze i usneseni, jimZ bylo rozhodnuto ve véci samé, nelze prezkoumat
podle odstavce 1 (tj. i z jinych neZ uvedenych diivodi), neobsahuje-li odvolani
pres vyzvu soudu (§ 43 a § 209 o. s. I.) Zadné odvolaci diivody. Tomu vskutku
odpovida, Ze i blanketni odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce odvolaci soud
odmitne; tento nasledek je v fizeni o vykon rozhodnuti pochopitelny jakoZto vyraz
existence vady podani (spocivajici v kvalifikovaném nedostatku — Gplné absenci
— odvolacich divodt), kterd nebyla odstranéna navzdory vyzvé, jiz odvolateli
adresoval soud prvniho stupné podle § 43 odst. 1, § 209 o. s. I. V fizeni exeku¢nim
je v8ak situace z¢asti odliSnd; nikoliv samotny jeho «ucel», nybrz zvlastni Gprava
obsahu usneseni, jeZ je napadeno, zaklada prileZitost k zavéru, Ze vyzvy k odstra-
néni vady odvolani (srov. § 43 odst. 1 o. s. ) zde netfeba. Ustanoveni § 44 odst. 6
pism. f) ex. f. (ve znéni u¢inném do 31. 10. 2009) totiZ stanovi, Ze usneseni
o nafizeni exekuce musi obsahovat téZ «pouceni o odvolani, o jeho naleZitostech
a o tom, zZe nebudou-li v ném uvedeny zadné skute¢nosti rozhodné pro nafize-
ni exekuce, soud odvolani odmitne». JestliZe tedy byl odvolatel (takto) poucen
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predem, Ize mit za to, Ze poucovaci povinnosti (srov. § 254 odst. 3 o. s. I.) bylo
v takovém pripadé uc¢inéno zadost. Odvolaci soud blanketni odvolani proto odmitne,
aniz by odvolatele o obsahovych nélezitostech odvolani (odvolacich diivodech) pou-
¢oval znovu. Druha véta § 44 odst. 10 ex. f. ddle upravuje pfipady, kdy v odvolani
sice byly uvedeny obecné pripustné odvolaci divody (srov. § 205 odst. 2 o. s. 1), jde
vSak o «skutecnosti», které nejsou z hlediska podminek nafizeni exekuce «rozhod-
né». Jestlize i zde ma odvolaci soud odvolani odmitnout (a€ by jinak bylo namisté
usneseni potvrdit), 1ze to pochopit jen jako vyraz toho obecného rezimu forem roz-
hodnuti, jimZ zdkon jinde reaguje na opravny prostfedek, ktery je «zjevné bezdivod-
ny» (srov. § 243b odst. 1 o. s. I.). Navzdory formé rozhodnuti jde vSak zde o rozhod-
nuti vécné (ve véci samé), coZ ma ovsem vyznamné disledky i pro dovolaci fizeni,
jmenovité pro hodnoceni otazky pripustnosti dovolani (viz zejména § 238a odst. 1
pism. ¢/, odst. 2 o. s. ., § 130 ex. f.); naopak se neuplatni ustanoveni § 229 odst. 4
o. s. I. Proto pravni moc usneseni o nafizeni exekuce v pripadé, Ze blanketni odvo-
lani bylo odmitnuto, nastava, jako kdyby nebylo podéano, zatimco bylo-li odmitnuto
odvoléni «zjevn& bezdiivodné», jeho suspenzivni G¢inek se uplatni. Uprava odvolani
proti usneseni o nafizeni exekuce je zjevné jen dilci, procez je k dispozici pfimétfené
(subsidiarni) uziti obcanského soudniho fadu. To plati i ohledné zasad, vtélenych
do ustanoveni § 212a odst. 1 o. s. f., coZ znamena, Ze je-li zde vécné projednatelné
odvolani, lze usneseni o nafizeni exekuce pfezkoumat i z diivoda, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2 o. s. I.). Ackoliv v odvolacim fizeni v exekucnich
vécech lze uvadét skutecnosti, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné
(§ 52 odst. 1 ex. 1., § 254 odst. 4 o. s. I.), nemiZe k nim odvolaci soud pfihliZet bez
dalsiho, aniz se jich dovolal ucastnik fizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004).

V posuzované véci povinny ve svém odvolani ze dne 24. 9. 2012 podaném
proti usneseni Okresniho soudu v Nachodé dne 17. 7. 2012, jimZ nafidil exekuci
podle oznacenych rozhodcich nalezl (jeZ podle § 44 odst. 6 pism. g/ ex. f., ve zné-
ni G¢inném od 1. 11. 2009 do 31. 12. 2012, obsahuje pouceni o tom, Ze v odvolani
nelze namitat jiné skute¢nosti nez ty, jeZ jsou rozhodné pro nafizeni exekuce, Ze
k ostatnim soud nepfihlédne a nafizeni exekuce potvrdi, Ze neobsahuje-li odvolani
skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce nebo neobsahuje-li zadné skutecnosti,
soud usnesenim odvolani odmitne, a Ze doruc¢enim odvolani k rukdm exekutora je
zachovéna lhtita k podani odvoléni /§ 44 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb./, a dale
pouceni podle § 44a odst. 1 a podle § 46 odst. 5 téhoz zakona), uvedl: ,,Odvolavam
se proti mné nafizené exekuci 25 EXE 1645/2012-28 z divodu nedoruceni mi
rozhod¢iho nalezu a z diivodu nepferuseni splatek spole¢nosti PROFICREDIT.*
Pfi odvolacim jednéni dne 11. 2. 2013 pak povinny soudu sdélil, Ze na podaném
odvolani trvé a Ze ,,i kdyZ posléze rozhod¢i ndlezy nasel, namitd, Ze pravidelné
kazdy mésic na kazdy z uvéra posila splatku, na které se dohodl se zaméstnancem
opravnéného.
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Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f. v odvolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu se napadd, v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnu-
ti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a ¢eho se odvolatel doméahé (odvolaci
navrh). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni odvolatel mize bez souhlasu soudu
ménit odvolaci navrhy a odvolaci divody i po uplynuti lhity k odvolani.

Povinny — jak z obsahu spisu vyplyvéa — pfi odvolacim jednédni dne 11. 2.
2013 zménil, resp. omezil divod svého odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné o nafizeni exekuce jen na namitku, Ze ,,pravidelné kazdy mésic na kazdy
z Gvért posila splatku, na které se dohodl se zaméstnancem opravnéného™; je tedy
jednoznacéné, Ze nenamital Zaddnou skute¢nost rozhodnou pro nafizeni exekuce.
Presto odvolaci soud pfi tomto jedndni — aniz to néktery z Gcastniktl navrhl, pro-
vedl Setfeni z jim vyzadanych spist a ,.k listinnym dikaztm* ptecetl ,,rozhod¢i
néalez vydany rozhodcem Mgr. M. L. 7. 5. 2009 z pripojeného spisu OS Pardubice
a smlouvu o revolvingovém uvéru, zaloZenou v tomto spise z 22. 9. 2006,
zejména rozhodc¢i dolozku pod bodem 18 smluvnich ujednani®, dale ,,rozhod¢i
nalez vydany Mgr. M. L. dne 20. 4. 2009 z pfipojeného spisu OS V Pardubicich
a v tomto spise zaloZenou smlouvu o revolvingovém uvéru z 14. 2. 2007, zejména
rozhod¢i doloZku pod bodem 18 smluvnich ujednani, a konecné rozhod¢i nalez
vydany JUDr. E. V. dne 1. 6. 2009, zaloZeny v pfipojeném spise Okresniho soudu
v Usti nad Orlici, a v tomto spise zaloZenou smlouvu o revolvingovém tivéru z 1.
3. 2008, zejména rozhod¢i dolozku pod bodem 18 smluvnich podminek*.

Opravnéna odvolacimu soudu mimo jiné vytykd, Ze rozhodl v rozporu s usta-
novenimi § 212a a § 254 odst. 4 a 5 o. s. I., kdyZ povinny v odvolacim fizeni
neuvedl zadné skutkové okolnosti, na jejichz zakladé by soud mohl jeho odvolani
vyhovét, a Ze tak odvolaci soud nerespektoval zasadu rovnosti ticastnikli a zdsadu
kontradiktornosti, jelikoZ ,,ve prospéch povinného nerozhodl na zdklad¢€ jim tvr-
zenych skutecnosti®.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004,
a v R 31/2006, v némz na toto usneseni poukdzal a prevzal jeho ¢tvrtou pravni
vétu, a dale v usneseni ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1261/2005, uvedl:

,,Pro odvolaci fizeni, jeZ je ovladano principy tzv. neiplné apelace, je pfiznac-
né, Ze zvlastnimu reZimu je zde podrobeno hodnoceni tzv. novot, tj. skutecnosti
nebo dikazt, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné; plati, Ze na
nich nelze — aZ na vyjimky (podle § 205a odst. 1 pism. a/ aZ f/ o. s. .) — zalozit
fadny odvolaci divod (§ 205 odst. 2 o. s. I.), a nemohou byt Gspé$né namitany ani
jinymi ucastniky fizeni, neZ je odvolatel (§ 211a o. s. f.). K t€ém novotam, jez jsou
vyjimecné pfipustné, pak mtize odvolaci soud pfihlédnout jen tehdy, kdyz byly
uplatnény (§ 212a odst. 3 o. s. I*).

Zakon vyslovné stanovi, Ze popsany rezim se neuplatni ve vécech uvedenych
v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I. (srov. § 205a odst. 2, § 211a, § 212a odst. 3
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0. s. I.); véci vykonu rozhodnuti podle § 251 az § 271 o. s. f. mezi nimi vyjmeno-
vany nejsou.

Z ustanoveni § 254 odst. 4 o. s. I. se v§ak podava, Ze v odvolani v téchto vécech
I1ze uvadét nové skutecnosti a diikazy. Toto ustanoveni — zejména v konfrontaci
s tpravou ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. . — je logické vykladat tak, Ze
pripustnymi novotami v odvolacim fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti jsou nejen
ty, jeZ vyjmenovava ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. f. pod pismeny a) az f), nybrz
novoty kterékoliv. Z toho, Ze je ,,lze uvadét™ (gramaticky, ale i teleologicky), v§ak
také plyne, Ze i zde plati princip, Ze pfipustné novoty je nutné uplatnit (§ 212a
odst. 3 o. s. I.). Skutecnosti, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné,
k nimZ v odvolacim fizeni ptihlédnout Ize (at podle § 254 odst. 4 nebo — kupftikla-
du — podle § 205a odst. 1 pism. e/ o. s. I.), musi byt v odvolacim fizeni uplatnény;
jinak feceno, ackoliv v odvolacim fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti 1ze uvadét
novoty, nemiiZe k nim odvolaci soud pfihlizet bez dalsiho, ze své procesni iniciati-
vy ¢i ufedni povinnosti, aniz by se jich dovolal uc¢astnik fizeni.*

Z uvedeného vyplyva, Ze provedl-li odvolaci soud v daném ptipadé pfi jednani
dne 11. 2. 2013 Setfeni k okolnostem rozhodnym pro nafizeni exekuce, konkrétné
k otdzce pravomoci rozhodct vydat pfedmétné rozhod¢i nélezy, jejiz vytreseni
zavisi na posouzeni (ne)platnosti rozhod¢ich dolozek — ackoliv povinny v odvolani
7adné skutecnosti zpochybiiujici zplisob urceni rozhodct ve sjednanych rozhod-
¢ich smlouvach (doloZkéach) ani nedostatek pravomoci rozhodcti vydat pfedmétné
rozhod¢i nédlezy neuplatnil a nenavrhl ani dikazy vztahujici se k takovym sku-
teCnostem (pouze namitl, Ze ,,pravidelné kazdy meésic na kazdy z uvért posila
splatku, na které se dohodl se zaméstnancem opravnéného®) — pak ke zjisténim,
ktera z oznacenych listinnych ditkazii ucinil, mohl pfihlédnout a pfi svém rozhod-
nuti je zohlednit jen tehdy, pokud by povinného poucil podle § 254 odst. 3 o. s. 1.
o jeho procesnich pravech a povinnostech, tedy i o tom, Ze je opravnén v odvola-
cim fizeni zménit odvolaci divody a vznést namitky tykajici se otdzky pravomoci
rozhodct k vydani rozhod¢ich nalezl, a pokud by povinny takové odvolaci namit-
ky po pouceni odvolaciho soudu uplatnil. Jestlize by vSak takové namitky zpo-
chybiiujici pravomoc rozhodcl vydat rozhod¢i nalezy povinny ani pfes pouceni
soudu nevznesl (povinny by se jich nedovolal), pak by ke skutecnostem zjisténym
provedenym Setfenim odvolaci soud pfihlédnout nemohl.

Odvolacimu soudu je tudiZ tfeba vytknout, Ze ackoliv povinny v odvolani zad-
né skutec¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce nenamital, zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze navrh opravnéné na nafizeni exekuce v rozporu se zakonem
i se zavéry uvedenymi v R 31/2006 zamitl, ackoliv bylo namisté odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 44 odst. 7, véty druhé, ex. f. bez
dalSiho odmitnout (viz tézZ zavéry uvedené v R 31/2006). Jestlize vsak jiZ odvolaci
soud ve véci nafidil jednani a provedl vySe zminéné Setfeni, anizZ ovS§em povinné-
mu poskytl pouceni podle § 254 odst. 3 o. s. f. a aniZ povinny v odvolacim fizeni
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namitl nedostatek pravomoci rozhodct vydat pfedmétné rozhodci nalezy, zalozil
vysledek fizeni (a to vylu¢né) na zjiSténi o okolnostech, které nebyly v odvo-
lacim fizeni uplatnény a k nimz ptihliZzet nesmél (§ 212a odst. 3, § 254 odst. 6
o0.s. I., ve znéni od 1. 7. 2009). Jeho rozhodnuti tak spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. a fizeni pfed odvolacim sou-
dem je souCasné postizeno vadami, které mohly mit (a v daném pripadé mély) za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3, véta druha, o. s. i), pfiCemzZ
dalsi vada fizeni (kromé jiz uvedenych) spociva i v tom, Ze opravnénou vystavil

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je ve vyroku
o véci samé, jakoZz i v zavislych vyrocich o ndkladech fizeni zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. I.) a véc mu vréatil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.), anizZ
bylo zapotiebi se zabyvat dal§imi namitkami v dovolani. Vzhledem k tomu, Ze na
zruSovaném rozhodnuti odvolaciho soudu je zavislé usneseni Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 2. 4. 2013, jimZ opravnéné byla uloZena povinnost uhradit pové-
fenému soudnimu exekutorovi JUDr. A. D., Exekutorsky urad J., na nédkladech
exekuce ¢astku 605 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni, dovolaci soud
zrus$il i toto rozhodnuti (§ 243e odst. 2, véta tieti, o. s. I.).
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C. 87

Soudni exekutor neni opravnén pri provadéni exekuce proti povinnému
dovolat se podle § 44a odst. 1, véty tieti a ¢tvrté, exekuéniho radu, ve znéni
a¢inném od 1. 11. 2009 do 31. 12. 20127, relativni neplatnosti pravomocné
schvalené dohody o vyporadani dédictvi, kterou povinny uzavrel s ostatnimi
dédici poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, a exeku¢nim
prikazem postihnout nemovity majetek jiného dédice nez povinného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3400/2013)

Zalobce se Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 18. 7. 2011 domahal,
aby z exekuce vedené opravnénou (v daném fizeni Zalovand) proti jeho bratrovi
P. D. (povinnému) u Okresniho soudu v Prostéjové byla vyloucena ideédlni jedna
tfetina nemovitosti — domu na pozemku — zastavéna plocha a nadvofi, pozemku
— zastavéna plocha a nadvofi a pozemku — zahrada, vSe v obci a katastralnim
uzemi O., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 155 u Katastralniho tradu pro Zlinsky
kraj, katastrdlniho pracovisté ve Z. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze po naiizeni
exekuce proti povinnému se na zdkladé dédické dohody, kterou uzavtel dne 6. 4.
2011 s povinnym a se tfetim bratrem v dédickém fizeni po jejich zemfelém otci
a kterd byla schvalena usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 4. 2011,
stal podilovym spoluvlastnikem dvou idedlnich tietin oznac¢enych nemovitosti.
Povéfena soudni exekutorka exeku¢nim prikazem ze dne 15. 6. 2011 nafidila
s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 1 ex. f. provedeni exekuce proti povinnému
zfizenim exekutorského zastavniho prava k jeho jedné idedlni tfetiné nemovitosti
a soucasné prodejem této jedné idedlni tfetiny nemovitosti, coz zdiivodnila tim, Ze
tato dédicka dohoda je neplatna a Ze povinny podle ni nabyl sviij zakonny podil
(tedy idedlni 1/3 nemovitosti). Vlastnické pravo zalobce k tomuto spoluvlastnické-
mu podilu vSak exekuci nepfipousti.

Okresni soud v Prostéjoveé rozsudkem ze dne 20. 10. 2011 Zalobu zami-
tl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndkladech fizeni ¢astku
13 245 K¢ (vyrok IL.). Soud prvniho stupné ze spisu Okresniho soudu v Prostéjové
zjistil, Ze usnesenim ze dne 9. 10. 2009, pravomocnym dne 3. 3. 2010, byla k navr-
hu opravnéné nafizena exekuce na majetek povinného k uspokojeni pohledavky
ve vys§i 762 955 K¢ s prisluSenstvim, jejimz provedenim byla povérena soudni
exekutorka Mgr. L. C., a povinnému bylo zakdz4dno od okamzZiku doruceni tohoto
usneseni nakladat se svym majetkem, véetné nemovitosti a majetku patficiho do
SIM, s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb a udrZovani a spravy majetku s tim, Ze pravni ikon, kterym povinny porusi

* Nyni srov. § 44a odst. 1, vétu tfeti a ctvrtou, exekuc¢niho fadu v aktudlnim znéni.
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tuto povinnost, je neplatny. Z protokolu o jednani ve véci projednani dédictvi po
J. D., zemielém dne 22. 8. 2010, vedeném u Okresniho soudu ve Zliné a z usne-
seni tohoto soudu ze dne 6. 4. 2011 déle zjistil, Ze ucastniky dédického fizeni byli
synové zustavitele R. D., M. D. (Zalobce) a P. D. (povinny), Ze aktiva dédictvi
¢inila celkem 2 082 073,44 K¢ a pasiva celkem 817 755 K¢, Ze dédicové uzavreli
dohodu o vyporadani dédictvi, podle které povinny P. D. nabyl mimo jiné prava
a povinnosti k uctu, vedenému u CSOB, a. s., véetné zustatku na tomto aétu ve
vysi 448 943 K¢, Zalobee nabyl idedlni 2/3 predmétnych nemovitosti a dalsi aktiva
aR.D.idealni 1/3 pfedmétnych nemovitosti a 1/3 béZného bytového zafizeni; zaro-
veil se dédicové dohodli tak, Ze za dluhy dédictvi odpovidaji rovnym dilem pozls-
tali synové M. D. a R. D, Ze soud tuto dédickou dohodu schvalil usnesenim ze dne
6. 4. 2011, které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2011, a Ze na zakladé tohoto roz-
hodnuti je Zalobce zapsan v katastru nemovitosti jako podilovy spoluvlastnik 2/3
nemovitosti. Dale soud zjistil, Ze povéfena soudni exekutorka vydala dne 15. 6.
2011 (s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni fad/ a o zméné dalSich zdkont) exekuc-
ni prikaz, jimZ naridila provedeni exekuce proti povinnému zfizenim exekutorské-
ho zastavniho prava na idealni 1/3 nemovitosti a prodejem idealni 1/3 nemovitosti,
ktera na zakladé soudem schvalené dédické dohody presla do vlastnictvi Zalobce,
a ze tento exekucni pfikaz byl doruéen Zalobci, zastupci Zalovaného, povinné-
mu a zastupci R. D. Soud prvniho stupné dovodil, Ze ustanoveni § 44a odst. 1
ex. I. stihd neplatnosti jakykoliv pravni tkon uéinény v rozporu s tzv. generalnim
inhibitoriem, pokud se oprdvnéna osoba neplatnosti takového tkonu dovola, pfi-
¢emz ucinky dovolani se neplatnosti nastavaji zpétné ke dni provedeni neplatného
ukonu. V dédickém fizeni pak podle jeho nazoru prichazeji v ivahu dva dkony
dluznika, jakoZto povolaného dédice, které mohou vést ke zkraceni prav véfitele
na uspokojeni jeho pohledavky, a to odmitnuti dédictvi podle ustanoveni § 463
odst. 1 ob¢. zék. a uzavieni dohody o vyporadani dédictvi podle ustanoveni § 482
odst. 1 tohoto zdkona. I takova dohoda tedy mtzZe byt stizena relativni neplatnosti,
nebot se jedna o dvoustranny ¢i vicestranny pravni ukon dédict, kterého mize byt
dosazeno jen na zdklad¢ jejich shodného projevu vile. Po nafizeni exekuce vSak
k tomuto konsenzu mezi dédici nemize dojit v disledku generadlniho inhibitoria,
které ,,zabraiuje dédici-dluznikovi volnym rozhodnutim ucinit sviij majetek pred-
métem pravniho vztahu®. Nedostatek smluvni volnosti povinného dédice ma totiz
zamezit jednak uzavieni takové dohody, na zdkladé niz by dluznik nabyl majetek
v menSi hodnot¢, nez jaky by mél nabyt podle vile zistavitele nebo ze zakona,
pripadné takové dohody, na zdkladé niz by dluznik sice nabyl majetek v obdobné
hodnoté, avSak v jiném poméru, nez stanovi zdkon. Véfitel by tedy rovnéz takto
nemél byt omezen ani co do vybéru formy exekuce (jinak feceno, dédicka doho-
da by neméla vést k vylouceni nékteré z forem exekuce podle ustanoveni § 258
o. s. I., kterd muze byt pro véfitele vyhodnéjsi). Jestlize tedy v posuzované véci
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povinny uzaviel s ostatnimi dédici dédickou dohodu, jejimz pfedmétem byly
i nemovitosti v katastralnim uzemi O., a na zakladé¢ této dohody ptenechal Zalobci
svou ¢ast dédictvi, na kterou by mél jinak ze zdkona narok, pak tim povinny zkra-
til véfitele na jeho pravech a znemoznil uspokojeni vymahané pohledavky; soudni
exekutorka se tudiz dGvodné dovolala relativni neplatnosti uzaviené dédické doho-
dy. Uzavrel, Ze Zalobci nepfislusi vlastnické pravo k postizené idealni 1/3 nemovi-
tosti a Ze Zaloba na vylouceni tohoto majetku z exekuce vedené proti povinnému
podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. . neni divodna. K ndmitkdm Zalobce dale
uvedl, Ze dédictvi se podle ustanoveni § 460 ob¢. zadk. nabyva smrti zlstavitele
a ze dédicka dohoda je legitimnim vicestrannym pravnim tkonem, kterym mohou
dédicové disponovat s majetkem ¢i jinymi hodnotami nélezejicimi do dédictvi,
Ze vSak z povahy véci vyplyva, Ze takovou dohodou by mohlo dojit ke zkraceni
vétitele (stejné jako napf. pfi odmitnuti dédictvi); neni tedy diivod, aby tento tikon
byl vyloucen z okruhu tikont, u kterych Ize namitnout relativni neplatnost podle
ustanoveni § 44a odst. 1 exeku¢niho rfadu. Skute¢nost, kdy nastavaji icinky uza-
viené dédické dohody v ndvaznosti na vysledky fizeni o dédictvi, je podle nazoru
soudu irelevantni; i presto 1ze dovodit, Ze s ohledem na ustanoveni § 460 ob¢. zak.
v souvislosti s ustanovenim § 7 odst. 2 ob¢. zdk. je tfeba tikony dédict povazovat
za nakladani ,,se svym* majetkem ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 ex. f. Za
nespravny soud povazoval téZ poukaz Zalobce na ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. 1.,
,.kdyZ prejudicidlni i¢inky nemohou byt absolutni, ale jsou vZdy odvislé od
rozsahu zavaznosti rozhodnuti pro tcastniky a tfeti osoby*. Rozhodnuti soudu
o schvaleni dédické dohody pak nemiiZze byt zdvazné ve vztahu mezi jinym dédi-
cem a opravnénym tak, Ze by opravnéné osoby vcetné soudniho exekutora nemoh-
ly postupovat podle ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho fadu a dovolat se v pri-
béhu exekucniho fizeni relativni neplatnosti dédické dohody.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brnérozsudkem ze dne 9. 4. 2013
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. o véci samé potvrdil (vyrok I.), ve
vyroku II. jej zménil tak, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované néklady fizeni
v Castce 13 355 K¢ (vyrok I1.), a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované
naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 11 979 K¢ (vyrok III.). Odvolaci soud vysel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho nazorem,
Ze dédice je tfeba v obdobi od smrti zUstavitele ,,az do dédického rozhodnuti sou-
du“ povazovat za vlastniky, pfipadné podilové spoluvlastniky véci ndleZejici do
dédictvi se vSemi pravy a povinnostmi, pficemz pomér spoluvlastnickych podilt
se fidi pomérem jejich dédickych podild. Shodné s nim téz dovodil, Ze uzavieli-
li dédicové po zemielém J. D. dédickou dohodu, jedna se o nakladani s majet-
kem povinného, nebot uzavienim této dohody si dédicové usporadavaji pomeéry
k majetku zUstavitele jinym zpidsobem, nez by tomu bylo dle jejich dédickych
podili; takovyto postup dédicti, v daném pripadé povinného, je proto porusenim
generalniho inhibitoria a v rozporu s jeho smyslem. Namitku Zalobce, Ze usneseni

1229



664

soudu o schvaleni dédické dohody je ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 4 o. s. I.
zavazné pro soudniho exekutora i pro soud prvniho stupné, nepovaZoval odvolaci
soud za divodnou; v tomto ohledu uvedl, Ze jsou mu znamy zavéry vyslovené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008,
z nichZ vyplyva, Ze se nelze s uspéchem domahat uréeni neplatnosti dohody dédi-
cl o vyporadani dédictvi pravomocné schvalené usnesenim soudu vydanym v fize-
ni o dédictvi a Ze pfipadné rozhodnuti soudu vydané ve sporném fizeni, Ze soudem
schvalena dohoda o vypotadani dédictvi je neplatnd, by nemélo (nemohlo mit) vliv
na zavaznost rozhodnuti soudu v fizeni o dédictvi, a Ze proto takova Zaloba, je-li
podana, musi byt soudem zamitnuta, nicméné podle nazoru odvolaciho soudu ne-
1ze tyto zavéry vztahnout bezvyjimecné na dany pripad. Pokud by totizZ exekutorovi
byla odepfena moznost s poukazem na ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. f. dovolat
se neplatnosti pravniho tkonu v podobé dédické dohody schvilené soudem, ktera
byla uzaviena poté, co povinnému bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce
a bylo mu zakazano nakladat se svym majetkem, ,,ztratil by institut generalniho
inhibitoria své opodstatnéni, povinni by tak mohli zcela bez postihu tento institut
v dédickém fizeni poruSovat a ve svém dusledku i opravnéného kratit na jeho
pravech®. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze soudni exekutorka postupovala
spravné, jestlize vydala exekuéni piikaz ke zfizeni exekutorského zastavniho pra-
va a prikaz k provedeni exekuce prodejem idedlni 1/3 predmétnych nemovitosti
Zalobce, nebot se jednd o zakonny podil povinného na téchto nemovitostech, kte-
rého se uzavienim dédické dohody po nafizeni generalniho inhibitoria dédickou
dohodou ,,zbavil®. Uzavftel, Ze Zaloba na vylouceni idedlni 1/3 nemovitosti z exe-
kuce vedené proti povinnému byla soudem prvniho stupné spravné zamitnuta.
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipust-
nost dovozuje z ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, ucinného od 1. 1. 2013, nebot zavér odvolaciho soudu
o nezdvaznosti usneseni soudu vydaného v dédickém fizeni je v rozporu s ustile-
nou judikaturou Nejvys$siho soudu (viz napft. rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1240/2007).
Poukazuje na to, Ze Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze ,,zavaznost usneseni
vydanych v dédickém fizeni nastava zvlastnim zpisobem, kdyZ vyroky usneseni,
které se tykaji dédického prava (které urcuji, kdo je zlstavitelovym dédicem),
jsou zavazné pro kazdého a ostatni vyroky téchto usneseni jsou zavazné jen pro
ucastniky dédického fizeni (jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také (§ 159a
odst. 4 o. s. I.) pro vSechny soudy, spravni ufady a jiné organy vefejné spravy*
(viz zprava projednand a schvalena obanskopravnim kolegiem byvalého Nejvys-
$tho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81, uveiejnénd pod &islem
49/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 28. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 32/82, uveiejnény ve Sborniku Nejvyssiho
soudu CSSR, dil VI, str. 751). V rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu je podle
dovolatele i zavér odvolaciho soudu, Ze dédicové jsou fakticky vlastniky, resp.
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podilovymi spoluvlastniky véci nalezejicich do dédictvi. V usneseni sp. zn. 30
Cdo 2174/2001 Nejvyssi soud mimo jiné dovodil, Ze za dédice ve vlastnim slova
smyslu Ize povazovat jen toho, komu bylo rozhodnutim soudu dédictvi potvrzeno
nebo kdo se stane nabyvatelem pomérné Casti dédictvi, popfipadé urcité hodno-
ty ze zlstavitelem zanechaného majetku na zdkladé soudem schvéilené dohody
o vyporadani dédictvi. Do té doby je tak mozno osobu uchazejici se o dédictvi
povazovat jen za domnélého dédice, ktery jesté neni nositelem prav a povinnosti
spadajicich do dédictvi, ale ktery se jim stane se zpétnou ucinnosti k dobé zista-
vitelovy smrti aZ na zakladé vysledku fizeni o dédictvi. V usneseni sp. zn. 22 Cdo
4111/2007 pak Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,je-1i dédici vice, je tu mezi smrti zdsta-
vitele a pravni moci rozhodnuti statniho notarstvi (nyni soudu) o potvrzeni nabyti
dédictvi obdobi, kdy vSichni dédicové jsou pouze potencidlnimi nabyvateli véci
naleZejicich do dédictvi. Dédic totiz miZe dédictvi odmitnout nebo miZe uzaviit
dédickou dohodu, podle které véc nabude nékdo jiny.” Napadené rozhodnuti tak
zavisi na vyreSeni otdzek hmotného i procesniho prava, pfi jejichZ feseni se odvo-
laci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to ,,1) jak
se projevuje zavaznost pravomocného a vykonatelného usneseni dédického soudu
o schvéleni dohody o vypotadani dédictvi?, 2) je takové usneseni zdvazné vuci v§em
institucim uvedenym v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, napt. 21 Cdo 1240/2007,
nebo si soudy a stitni organizace mohou vykladat rozsah zavaznosti odliSné?,
3) jaké je faktické pravni postaveni osob oznacenych za dédice v obdobi mezi
smrti zlstavitele a pravni moci rozhodnuti soudu o vyporddani dédictvi?, 4) jsou
pouze potencionalni nabyvatelé prav a povinnosti nebo jsou faktickymi vlastniky
véci nalezejicich do dédictvi?, a dale otazek, které v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyly vyfeseny, a to ,,1) lze povaZovat majetek predstavujici dédictvi
po zustaviteli za majetek povinného (vylucny, podilové spoluvlastnictvi a majetek
patfici do spolecného jméni manzeld), jak vyslovné definuje ustanoveni § 44a
zakona. ¢. 120/2001 Sb.?, 2) je cilem dédického fizeni vypotradani majetku zlsta-
vitele a pohledavek véfitelt zUstavitele nebo vysledek dédického fizeni smétuje
k usporadani majetkovych vztaht dédice-povinného a k uspokojeni pohledavek véfitelt
povinného dédice jako v piipadé insolvence?, 3) 1ze platné uplatnit namitku relativni neplat-
nosti dohody o vyporadani dédictvi jako u jinych pravnich tikonti? — a jaké pravni u€inky
takova namitka relativni neplatnosti vyvol4, kdyz piipadna neplatnost nema podle judikatu-
ry dovolaciho soudu vliv na vykonatelnost a zavaznost usneseni o schvaleni dohody o vypo-
fadani dédictvi?, 5) vyporada se v piipad€ uplatnéné namitky relativni neplatnosti dédické
dohody dédictvi dle zdkonnych podili? — a jak se v takovém piipadé vyporadaji pasiva
dédictvi?*. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.
Zalovani se ztotoZnila s rozhodnutimi soudfi obou stupiit.
Nejvys§Si soud rozhodnuti soudd obou stupiiti zménil.
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Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013, nebot
dovolaci fizeni bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo pod4dno opravnénou osobou
(tcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe-
Sena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatné-
nym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva z toho
mimo jiné, Ze pfi zkoumdani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfesSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo kterd jiZ dovolacim soudem vyfeSena byla, ale ma byt
posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni zaloZena jizZ tim, Ze
dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto usta-
noveni. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je
opravnén tuto piipustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1), dospéje k zavéru, Ze kritéria
pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. . skute¢né splnéna jsou.

ProtoZe dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné jen teh-
dy, jde-li o feSeni pravnich otdzek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu pouze z diivodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku o véci samé zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, zda je pravomoc-
né usneseni soudu o schvaleni dohody o vypofadani dédictvi vydané v dédickém
fizeni zdvazné pro soudniho exekutora (provadéjiciho exekuci proti povinnému)
a vSechny soudy, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozho-
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dovaci praxe dovolaciho soudu, a déle procesnich otdzek, zda povinny (jakoZto
jeden z dédict) tim, Ze poté, co mu bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce,
uzaviel s ostatnimi dédici soudem pravomocné schvéilenou dohodu o vyporadani
dédictvi, porusil generalni inhibitorium (§ 44a odst. 1, véta prvni, ex. 1), a zda je
soudni exekutor pfi provadéni exekuce opravnén dovolat se ve smyslu ustanoveni
§ 44a odst. 1, véty tieti a Ctvrté, ex. I. relativni neplatnosti této dohody o vypo-
fadani dédictvi pravomocné schvilené soudem, kterou povinny uzaviel s ostatni-
mi dédici poté, co mu bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce, a exekuénim
prikazem nafidit provedeni exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava
a prodejem nemovitosti postihnout nemovity majetek jiného dédice nez povin-
ného, jeZ v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny. Od vyfeSeni
téchto predbéznych otazek se totiZ odviji pravni posouzeni, zda vylucovaci Zaloba
dédice (odlisného od povinného), jehoz majetek byl vydanymi exeku¢nimi prikazy
soudniho exekutora postiZen, je po pravu ¢i nikoliv. Dovolaci soud proto dospél
k zavéru, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani zZalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat — vzhledem k ustanoveni bodu 1., ¢l. 11,
¢asti prvni zédkona ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
pripady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, zdkon €. 262/2006 Sb., zéko-
nik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdé€jSich predpisti, zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupctli, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a zdkon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist; a ustanoveni bodu 1., ¢l. II, ¢asti druhé zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zdkony — podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekudni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkont (dale jen ,.exekucni
fad*), ve znéni acinném od 1. 11. 2009 do 31. 12. 2012 (s vyjimkou ustanoveni
§ 69a ex. I, které se pouzije ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), a podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, u¢inném do
31.12.2013.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. mtiZe
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jeZ na zjisté-
ny skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. pravo k majetku, které nepfipousti vykon
rozhodnuti, 1ze uplatnit vi¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vyko-
nu rozhodnuti v fizeni podle tfeti ¢asti tohoto zakona.

Smyslem (icelem) excindaéni (vylucovaci) Zaloby podle ustanoveni § 267
0. s. I. je poskytnout pravni ochranu osobam, které maji k majetku (k vécem,
praviim nebo jinym majetkovym hodnotdm), jenZ byl postiZzen vykonem rozhod-
nuti (exekuci), takové pravo (pravni vztah), které nepfipousti, aby nafizeny vykon
rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem
pro uspokojeni opravnéného (srov. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006, ¢i rozsudku ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20
Cdo 1977/2009).

Pro rozhodnuti soudu o vylucovaci zZalobé je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozsudku (§ 154 odst. 1 0. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v dané véci zjiSténo, Ze usnesenim Okres-
niho soudu v Prostéjové ze dne 9. 10. 2009, pravomocnym dne 3. 3. 2010, byla
nafizena exekuce na majetek povinného P. D. k uspokojeni pohledavky opravnéné
(zalované) ve vysi 762 955 K¢ s pfisluSenstvim, jejimz provedenim byla povéiena
soudni exekutorka Mgr. L. C., 7e usnesenim Okresniho soudu ve Zlin& ze dne
6.4.2011, pravomocnym dne 6. 4. 2011, byla schvélena dédicka dohoda, na zékla-
dé niz se zalobce stal spoluvlastnikem idedlnich 2/3 oznacenych nemovitosti a Ze
toto jeho spoluvlastnické pravo bylo zapsdno do katastru nemovitosti. Dale soud
prvniho stupné zjistil, Ze soudni exekutorka vydala dne 15. 6. 2011 s odkazem na
ustanoveni § 44a odst. 1 ex. f. exekuc¢ni pfikaz, jimz nafidila provedeni exekuce
ziizenim exekutorského zastavniho prava na idealni 1/3 podil Zalobce na nemo-
vitostech a soucasné prodejem tohoto idedlniho spoluvlastnického podilu Zalob-
ce; tento exekucni prikaz byl dorucen Zalobci, zastupci Zalovaného, povinnému
a zastupci R. D.

Podle ustanoveni § 44a odst. 1 ex. f. po doruceni usneseni o nafizeni exekuce
nesmi povinny nakladat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patfi-
ciho do spolecného jméni manzelli, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti,
uspokojovani zdkladnich Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci
povinnost, a udrzovani a spravy majetku; pravni tkon, kterym povinny porusil
tuto povinnost, je neplatny. Pravni tkon se vSak povazuje za platny, pokud se
neplatnosti pravniho ukonu nedovola exekutor, opravnény, nebo prihlaseny véfitel,
aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Pravni u¢inky dovolani se neplat-
nosti nastavaji od uéinnosti pravniho ukonu, dojde-li exekuéni ptikaz nebo jiny
projev viule exekutora, opravnéného, nebo piihlaseného véfitele vSem tcastnikim
pravniho tkonu, jehoZ neplatnosti se exekutor, opravnény nebo prihlaseny véritel
dovolava.

Citovanym ustanovenim je povinnému stanoven zdkaz nakladani s jeho ves-
kerym majetkem s vyjimkou bézZné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani
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zékladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyZzivovaci povinnost,
a udrzovani a spravy majetku (tzv. generalni inhibitorium), jehoZ poc¢atek je vazan
na okamzik doruceni usneseni o nafizeni exekuce povinnému a jehoZ poruseni
zakon sankcionuje (relativni) neplatnosti pravniho ikonu, kterym povinny navzdo-
ry tomuto zdkazu naklddal se svym majetkem.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, uve-
fejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2009, pod ¢islem 7, na
néjZ poukazal odvolaci soud i dovolatel, vysvétlil, Ze ,,zavaznost usneseni soudu
vydanych v dédickém fizeni nastava zvlasStnim zpisobem. Vyroky usneseni, kte-
ré se tykaji dédického prava (které urcuji, kdo je zistavitelovym dédicem), jsou
zavazné pro kazdého. Ostatni vyroky usneseni soudu vydaného v dédickém fizeni
jsou zavazné jen pro ucastniky dédického fizeni (jejich pravni nastupce) a v tom-
to rozsahu také (§ 159a odst. 4 o. s. I.) pro vSechny soudy, spravni tfady a jiné
organy vefejné spravy (...). Pokud rozhoduje soud ve sporném fizeni o otazkach
souvisejicich s fizenim o dédictvi, opirad se vzZdy o konkrétni zdkonné ustanoveni
(srov. napt. § 485 ob¢. zdk., § 18 a 48 not. ., nyni § 175k odst. 2 a3 a § 175y
0. s. I.). MoZnost opétného posouzeni dohody dédicti o vypotradani dédictvi, pra-
vomocné schvalené usnesenim soudu vydanym v fizeni o dédictvi (§ 39 odst. 2
not. f., nyni § 175q odst. 1 pism. ¢/ o. s. i), ve sporném soudnim fizeni ze Zddného
zakonného ustanoveni nevyplyva.“ Byla-li dohoda o vypofadani dédictvi schva-
lena pravomocnym usnesenim soudu, nemuze byt soudem ani zruSena postupem
podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. I. (srov. rozhodnuti Nejvyss§iho soudu ze dne
24.10. 1968, sp. zn. 2 Cz 6/68, které bylo uvefejnéno pod ¢. 61/1969 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ani uréena neplatnou rozhodnutim soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, uvetej-
nény pod €. 7 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2009).

Z uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, Ze usneseni, jimz soud pravo-
mocné schvdlil dohodu o vyporadani dédictvi, je zadvazné (§ 159a odst. 1 a 4
0. s. I.) pro vSechny soudy a taktéZ i pro soudniho exekutora, na néjz stat prenesl
¢ast svych mocenskych pravomoci (srov. § 1 odst. 1 ex. f.) a ktery ma v exeku¢nim
fizeni postaveni soudu prvniho stupné, a déle, Ze otazku platnosti takové dohody
nemiiZe soud (soudni exekutor) fesit v jiném (neZ dédickém) fizeni, a to ani jako
otazku predbéznou. Dovolaci soud proto nesouhlasi s pravnim ndzorem odvola-
ciho soudu, Ze zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, a dal$ich citovanych rozhodnutich, nelze na projedna-
vanou véc ,,vztdhnout bezvyjimecné®.

Spravny neni ani pravni nazor odvolaciho soudu, Ze byla-li by soudnimu exe-
kutorovi odepfena moznost s poukazem na ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. f. dovo-
lat se neplatnosti pravniho ukonu ,,v podobé dédické dohody schvélené soudem®,
ktera byla uzaviena poté, co povinnému bylo doru¢eno usneseni o nafizeni exe-
kuce a bylo mu zakdzano nakladat se svym majetkem, ,,ztratil by institut general-
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niho inhibitoria své opodstatnéni a povinni by tak mohli zcela bez postihu tento
institut v dédickém fizeni porusovat a ve svém disledku i opravnéného kritit na jeho
pravech®.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na zavéry, jez Nejvyssi soud vyslovil v roz-
sudku ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, uveiejnéném pod cislem
103/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz mimo jiné dovodil, Ze
.1 kdyZ dohoda o vypotadani dédictvi nemtize byt rozhodnutim soudu, vydanym
v fizeni podle Casti tieti obCanského soudniho fadu, urcena jako neplatny pravni
ukon, nelze z toho dspésné dovozovat, Ze by nemohla byt posouzena jako pravni
ukon, ktery je pravné netucinny vici vefitelim tcastnika této dohody. Vyslovi-li
soud pravomocnym rozsudkem pravni netcinnost dohody o vyporadani dédictvi,
nema (a nemuze mit) to vliv na zavaznost rozhodnuti vydaného soudem v fizeni
o dédictvi o schvaleni dohody o vypotadani dédictvi podle ustanoveni § 175q odst. 1
pism. c) o. s. I. a tedy ani na vyporadani dédictvi jako takové. Okolnost, Ze doho-
da o vyporadani dédictvi nemize byt (dodatecné) rozhodnutim soudu, vydanym
v jiném neZ dédickém fizeni, ur€ena jako neplatny pravni ukon, pak spiSe nasvéd-
cuje zavéru, Ze za odporovatelnou je tieba ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.
pokladat i takovou dohodu o vyporadani dédictvi, kterd byla obéma (vSemi) jejimi
ucastniky uzaviena v umyslu zkrétit véfitele nebo (alespoii) jednoho z nich. Ten,
v jehoZ prospéch dluznik (jako ztstaviteliv dédic) dohodu o vyporadani dédictvi
uzaviel nebo komu z ni vznikl prospéch, pak musi byt ,,srozumén® s tim, Ze véfi-
tel se mize uspokojit z véci nebo jinych majetkovych hodnot, které zdédil misto
dluznika, popfipadé vymozZenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu
ziskanému na zdkladé dohody o vypotadani dédictvi misto dluznika. Z uvedenych
divodid dospél Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti k zavéru, Ze vétitel miaze s Gspé-
chem odporovat dohodé o vypotradani dédictvi schvilené pravomocnym usnese-
nim o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic) uzaviel v imyslu zkratit své véritele,
jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny predpoklady uvedené
v ustanoveni § 42a obc¢. zak.” Vyhovénim odpirci zalobé ziska véfitel pravo uspo-
kojit svou pohledavku z majetku, ktery nabyl na zdkladé vi¢i nému pravné ne-
ucinné dohody o vypotadani dédictvi nékdo jiny nez povinny dluznik (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 662/2012).

Z toho vyplyva, Ze dovolala-li se soudni exekutorka (§ 44a odst. 1, véta druha
a tfeti, ex. .) v exeku¢nim fizeni vedeném proti povinnému relativni neplatnos-
ti dohody o vyporadani dédictvi schvilené pravomocnym usnesenim soudu ze
dne 6. 4. 2011, jejimz dcastnikem byl povinny, Zalobce a dalsi dédic, tim, Ze dne
15. 6. 2011 vydala exekuéni pfikaz, jimz nafidila provedeni exekuce proti povinné-
mu zfizenim exekutorského zastavniho prava na ideélni 1/3 spoluvlastnicky podil
Zalobce na nemovitostech a soucasné prodejem tohoto idedlniho spoluvlastnic-
kého podilu Zalobce, rozhodla v rozporu s ustanovenim § 159a odst. 1 a 4 o. s. .
i s citovanou judikaturou Nejvys$siho soudu.
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Lze shrnout, Ze jiZ ze samotného zavéru, Ze dohoda o vyporadani dédictvi,
ktera byla schvalena pravomocnym usnesenim soudu, nemtze byt rozhodnutim
soudu ur¢ena neplatnou, vyplyva, Ze je vylouceno, aby se soudni exekutor (pfipad-
né osoby uvedené v § 44a odst. 1 ex. f.) mohl (mohly) dovolat relativni neplatnosti
této dohody, a Ze tedy ustanoveni § 44a odst. 1, vétu druhou a tfeti, ex. . nebylo
mozno v exeku¢nim fizeni vedeném proti povinnému aplikovat. Ma-li opravné-
ny (véritel) za to, Ze povinny dluznik (jako dédic) uzaviel dohodu o vyporadani
dédictvi schvalenou pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi v imyslu jej jako
vétitele zkratit, je jen na ném, zda se bude Zalobou podle § 42a obCanského zako-
niku domadhat, aby soud ur¢il, Ze tato dohoda dédict (jako hmotnépravni tkon) je
vicéi nému pravné neucinna.

Navic soudni exekutorka prehlédla, Ze generalni inhibitorium obsaZené v usta-
noveni § 44a odst. 1, vété prvni, ex. f. se vztahuje pouze na majetek povinného
(srov. Slova ... ,,nesmi povinny nakladat se svym majetkem* ...). Jednu idealni
tfetinu oznacenych nemovitosti v§ak povinny nikdy nenabyl, nebot dédictvi se
sice nabyva smrti zlstavitele (§ 460 ob¢. zdk.), avSak — je-li dédict vice — jen,
byla-li soudem schvélena jejich dohoda o vyporadani dédictvi (§ 482 odst. 2
obC. zdk.). V projedndvané véci vSak povinny podle schvilené dohody dédi-
ct idedlni 1/3 nemovitosti nenabyl, a proto ani nemohl nakladdat se ,,svym
majetkem*.

Je tedy namisté ucinit zavér, Ze povinny tim, Ze po doruceni usneseni o nafi-
zeni exekuce na jeho majetek uzavrel s ostatnimi dédici dohodu o vyporadani
dédictvi, kterou soud schvalil pravomocnym usnesenim a na niZ je tfeba pohliZet
jako na platnou, neporusil (ani nemohl porusit) generdlni inhibitorum zakotvené
v ustanoveni § 44a odst. 1, vété prvni, ex. ., jelikoZ spoluvlastnikem idealni 1/3
nemovitosti nebyl.

JiZ nad ramec podaného dovolani je tfeba poukazat téZ na to, Ze soudni exe-
kutorka — v dtsledku nespravného pravniho nazoru, Ze je opravnéna dovolat se
relativni neplatnosti soudem schvédlené dohody o vyporadani dédictvi — porusila
téZ ustanoveni § 66 odst. 2 exeku¢niho fadu, podle kterého k provedeni exekuce
prodejem nemovitosti povinného mize exekutor pfistoupit, jen jestlize bude lis-
tinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popiipadé téZ vetfejnymi listi-
nami notafe dolozeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (kterym zalobce
nebyl), jakoz i ustanoveni § 338b odst. 1, véty prvni, o. s. I. ve spojeni s § 69a
ex. ., podle nichz exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovi-
tosti miiZe byt nafizena, jen jestliZe listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi
organy nebo notafem je doloZeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.

Uvedeny postup byl tudiZ nezdkonny (a ve svém dasledku ve vztahu k Zalobci
téZ v rozporu s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), kdyZ soudni
exekutorka zcela védomeé a zdmérné — ackoliv kvalifikovanymi listinami nebylo
doloZeno, Ze povinny je spoluvlastnikem idedlni 1/3 nemovitosti — postihla zmi-
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nénym exekucnim pfikazem idedlni 1/3 spoluvlastnicky podil Zalobce na oznace-
nych nemovitostech.

Dovolaci soud proto dospél — na rozdil od odvolaciho soudu, jenzZ uvedeny
postup soudni exekutorky shledal spravnym a v souladu se zdkonem — k opacné-
mu zavéru, Ze podand vylucovaci Zaloba, jiz se Zalobce domaha vylouceni idedlni
1/3 nemovitosti, ktera byla postiZzena ozna¢enym exekucnim piikazem soudni exe-
kutorky, je divodna, nebot jeho spoluvlastnické pravo k tomuto majetku exekuci
nepfipousti (§ 267 odst. 1 o. s. I.).

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spoc¢ivd na chybném
pravnim posouzeni véci, a protoZe na zaklad¢ dosavadnich vysledku fizeni je moz-
né o véci rozhodnout, Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil ve vyroku o véci
samé, jakoZ i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladd fizeni, podle ustanoveni
§ 243d pism. b) o. s. I tak, Ze ve vyroku o véci samé zménil rozsudek soudu prv-
niho stupné tak, Ze zalobé na vylouceni idedlni 1/3 nemovitosti z exekuce vedené
proti povinnému u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 24 Nc 5253/2009
vyhovél, a v souvislosti s touto zménou zménil i vyrok rozsudku soudu prvni-
ho stupné o ndhradé nakladi fizeni a taktéZ vyrok rozsudku odvolaciho soudu
o nihradé naklada odvolaciho fizeni.

O néhradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaciho i dovolaci-
ho, bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, véty prvni, § 224 odst. 1, 2
a § 142 odst. 1 o. s. I., nebot Zalobce byl v téchto fizenich pln€ uspésny, a Zalovana
je proto povinna nahradit mu néklady potiebné k ti¢elnému uplatnéni prava.
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C. 88

Soudni tajemnik neni opravnén rozhodovat o zastaveni exekuce (§ 6 odst. 2
pism. s/ vyhlasky ¢. 37/1992 Sh., § 268 o. s. I.).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 4. 2014,
sp. zn. 24 Co 697/2014)

Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim ze dne 10. 10. 2013
zamitl navrh manzelky povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce vedené proti jeji-
mu manZzelovi, povinnému J. Ch., ve které povéfeny exekutor exeku¢nim pfikazem
ze dne 7. 8. 2013 rozhodl o provedeni exekuce pfikdzanim jiné penézité pohledav-
ky manzelky povinného za dluznikem Penzijni spole¢nost, a. s., z divodu naroku
na penzijni pripojisténi ze smlouvy ¢. 675915. Podle soudu prvniho stupné Ize
v daném piipadé provést exekuci i zplisobem pfikdzani jiné penéZité pohledavky
manzela povinného podle § 262a odst. 3 o. s. . Nebrani tomu ani to, Ze manZelstvi
Gcastniki bylo rozsudkem ze dne 2. 10. 2013 u Okresniho soudu v Ceském Krum-
lové rozvedeno, avSak rozsudek dosud nenabyl pravni moci. Neni vydano ani
7adné rozhodnuti o zruseni, popf. ziZeni spolecného jméni manzelt Ch. Zavazek
povinného vznikl za trvani manZzelstvi a exeku¢nim prikazem jsou tedy postizeny
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patfici do spole¢ného jméni manZzeld.
Na rozhodovani soudu nema vliv ani to, Ze trvaly pobyt byl povinnému zruSen
rozhodnutim Méstského uradu ve V. jiz od 1. 4. 2009 a povinny ma od této doby
uveden trvaly pobyt na ohlasovné méstského uradu.

Proti usneseni soudu podava odvolani manzelka povinného V. Ch. Opakuje
své divody, které uvadéla jiz v nadvrhu na ¢asteéné zastaveni exekuce, Ze s byva-
lym manZzelem je jiz rozvedena a Ze i podle rozsudku o rozvodu bylo zjiSténo, Ze
minimalné 4 roky pred rozvodem nezili ve spole¢né domdacnosti, v dobé vzniku
finan¢nich probléma hral byvaly manZel na automatech a o rodinu se nestaral.
Sama se pak Zadnym zpisobem nepodilela na vzniku dluzné ¢astky, jejiZ existenci
pred ni byvaly manZel v dobé jejiho vzniku zatajil. Usneseni o zamitnuti jeji-
ho névrhu na ¢astecné zastaveni exekuce povazuje odvolatelka za nespravedlivé
a uvadi, Ze pfipadna exekuce by primo ohrozila jeji finan¢ni existenci a celou jeji
rodinu. Z4d4 proto objektivni a spravedlivé rozhodnuti a opétovné posouzeni jeji
zadosti o zastaveni exekuce.

Opréavnéna pojistovna ve svém vyjadieni k odvolani nesouhlasi s jejim ndvrhem
na zastaveni exekuce. Podle nazoru opravnéné odvolatelka nepredlozila dostatek
relevantnich skute¢nosti, které by opravnénou presvédcily, aby se zastavenim exe-
kuce vyslovil souhlas.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti soudu prvniho stup-
né zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Z odivodnéni:

Odvolani manzelky povinného je podle zakona pfipustné, nebot postizenim
majetku manZelky povinného exeku¢nim piikazem se stala ucastnici fizeni, tedy
opravnénym ucastnikem k podani odvolani.

Predmétem prezkumu odvolaciho soudu je rozhodnuti exeku¢niho soudu, jimz
bylo rozhodovano o navrhu manZelky povinného na ¢astecné zastaveni exeku-
ce. Vzhledem k nesouhlasnému vyjadieni opravnéného nerozhodoval o navrhu
manzelky povinného sam soudni exekutor, ktery podle § 55 odst. 3 ex. f. predlozil
spis k rozhodnuti pfislusnému exeku¢nimu soudu. U soudu prvniho stupné rozho-
doval pak o jejim navrhu soudni tajemnik, ktery vSak k vydani rozhodnuti nebyl
opravnén.

Podle § 52 odst. 1 ex. ., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni
fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle § 6 odst. 2 pism. s) vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, muze byt predsedou soudu ve vécech projednavanych v obc¢an-
ském soudnim fizeni povéfen soudni tajemnik k vykonavani taxativné¢ uvedenych
jednoduchych tkont pfislusejicich podle zakonti o soudnim fizeni predsedovi
sendtu (samosoudci), jde-li o vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, pfikazanim
pohledavky nebo prodejem movitych véci s vyjimkou odkladu vykonu rozhodnuti
podle § 266 o. s. I. a zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) a h)
0. s. I. Soudni tajemnici, obdobné jako vyssi soudni tfednici nebo asistenti soud-
cli, mohou konat samostatné pouze tikony, které neptrekracuji jejich pomocnou roli
pri vykonu soudnictvi. Takto chépe jejich roli na soudnim rozhodovani také nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 2013, &.j. P1. US 31/10, kdyZ uvadi, Ze neod-
povida postaveni vyssiho soudniho ufednika, aby rozhodoval nezavisle na soudci,
a dokonce aby rozhodoval ve véci samé. Pfitom pravé rozhodovani o zastaveni
exekuce je rozhodovanim ve véci samé.

Proto odvolaci soud, anizZ by vécné posuzoval ndmitky odvolatelky jejiho odvo-
lani proti napadenému usnesenti, zrusil podle § 219a odst. 1 pism. a) 0. s. I. a § 221
odst. 1 o. s. . napadené rozhodnuti, nebot jsou tu takové vady, Ze rozhodoval soud,
ktery nebyl spravné obsazen.

Odvolaci soud rovnéz pfipomina zavérem postup upraveny v § 7 jednaciho
fadu, ktery se tykd podaného opravného prostfedku proti rozhodnuti soudniho
tajemnika.

V této véci nemusel odvolaci soud nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/
0.s.1.).
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C. 89

Lhuta stanovena v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. ve znéni
ucinném od 29. 6. 2012 je specialni lhutou, na jejiz pocitani se nevztahuje
ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zak.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 11. 2013,
sp. zn. 7 Co 2428/2013)

Zalobce se domaha proti Zalovanému urceni vlastnictvi k nemovitostem, a to
k pozemktim ¢asti p. €. 356/74, casti p. €. 375, ¢asti p. €. 356/6, Casti p. €. 613/5
a Casti p. ¢. 613/6 v k. 4. Ch. u V. s tim, Ze tento majetek presel do vlastnictvi
zalobce podle zakona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku CR do
vlastnictvi obci. Ke dni podani Zaloby, kterd byla dorucena soudu dne 2. 4. 2013,
je jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti evidovén stat Ceska repub-
lika s pravem hospodafeni stdtniho podniku. Zalobce s odkazem na ustanoveni
§ 8 zdkona €. 172/1991 Sb. podéava Zalobu na urceni vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem.

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 7. 8. 2013 Zalobu zamitl
s tim, Ze pokud Zaloba nebyla u soudu podana nejpozdéji 31. 3. 2013, jak stanovi
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., preslo vlastnictvi k nemovitostem,
jichz se fizeni tyka, na stat, a to k 1. 4. 2013. Soud prvniho stupné ma za to, Ze
Zaloba byla podana osobou, kterd nebyla aktivné legitimovana k jejimu podani,
proto Zalobu zamitl*.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolava z diivodt podraditelnych odvo-
lacimu d@vodu podle § 205 odst. 1 pism. g) o. s. I, jimZ Ize soudu prvniho stupné
vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Kon-
krétné namitd, Ze Zalobce prostfednictvim posty podal pfedmétnou Zalobu dne
29. 3.2013. Zaloba byla doru¢ena soudu dne 2. 4. 2013. Zalobce je piesvédden, Ze
Zaloba byla podana ve lhaté stanovené § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., nebot
na béh této lhlty je nutno pouZzit ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zak. stanovici, Ze
pripadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Dne 31. 3. 2013 byla nedéle, nasledujici
den 1. 4. 2013 byl statni svatek (Velikono¢ni pondéli) a tudiZ nasledujicim pra-
covnim dnem po 31. 3. 2013 byl den 2. 4. 2013. Zalobce s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu dovozuje, Ze chybi jakykoliv déivod pro to,
aby se soud prfi pocitani lhiity odchylil od obecného pravidla vyplyvajiciho z usta-
noveni § 122 odst. 3 ob¢. zak. Takovym diivodem neni podle Zalobce ani stanoveni
pravni fikce prechodu vlastnictvi na stat dne 1. 4. 2013. Podminkou uplatnéni této
fikce je skutecnost, Ze Zaloba nebyla podana ve lhité stanovené v § 8 odst. 1, vété
prvni, zdkona ¢. 172/1991 Sb., pfipadné prodlouzené v souladu s ustanovenim
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§ 122 odst. 3 ob&. zak. Zalobce soulasné poukazuje na to, Ze v dané véci ,,neni
exaktné stanoveno, zda lze obecné pouZité pravidlo stanovené v § 122 odst. 3
ob¢&. zdk. pouzit na ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb.“. Zalobce je pre-
svédcen, Ze v pripadé téchto pochybnosti je nutno ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
¢. 172/1991 Sb. vykladat v neprospéch Zalovaného a nikoliv Zalobce jako adresata
pravni normy. Poukazuje na tcel zdkona ¢. 172/1991 Sb. a dovozuje, Ze ustano-
veni § 8 odst. 1 tohoto zdkona odporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny a nelze je aplikovat.
Pokud by odvolaci soud o jeho pouZiti uvazoval, mél by fizeni pferusit a podat
u Ustavniho soudu navrh na jeho zruseni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti soudu prvniho stup-
né potvrdil.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. I.)
po zjisténi, zZe pripustné odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhiité podle
§ 204 odst. 1 o. s. . a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o. s. I. a dospél k zavéru, Ze odvolani
Zalobce neni diivodné.

Zalobce se v dané véci domaha uréeni vlastnictvi k nemovitostem s tim, Ze toto
vlastnictvi nabyl k datu 1. 7. 2000 podle § 2a zakona &. 172/1991 Sb. Zaloba je
podéna s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., podle kterého
s ucinnosti od 29. 6. 2012 (zakon ¢. 173/2012) plati, Ze pokud vlastnické pravo,
které na obec preslo podle § 1, § 2, § 2a nebo § 2b tohoto zdkona, neni dosud
zapsano v katastru nemovitosti, je obec povinna nejpozdéji do 31. 3. 2013 uplatnit
navrh viaci katastralnimu uradu, nebo podat Zalobu na urceni vlastnického prava
u soudu. Nesplni-li obec tuto povinnost, povazuje se den 1. 4. 2013 za den pfe-
chodu vlastnického prava na stat. Zalobce namita, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s ustavnim pofddkem a z toho divodu je nemtize soud aplikovat.

Odvolaci soud neshledal divod pro preruseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c)
0. s. I., nebot nema za to, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. odpo-
ruje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, jak je namitano. Uvedené
ustanoveni Listiny stanovi, Ze ,,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je moZzné ve vefejném zajmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu®. Uve-
dené ustanoveni § 8 odst. 1, véta druhd, stanovi pravni fikci pfechodu vlastnictvi
na stat v ptipadé necinnosti obce, na kterou preslo vlastnické pravo podle zdkona
¢. 172/1991 Sb., v daném pfipadé k 1. 7. 2000. Bylo povinnosti obce postarat se
o to, aby pfechod vlastnického prava se projevil zdpisem v katastru nemovitosti.
Pro pfipad, Ze obec neucinila pfislu§né kroky k tomu, aby jeji vlastnictvi bylo
zapsano v katastru nemovitosti, byla zdkonem ¢. 173/2012 s a¢innosti od 29. 6.
2012 v ustanoveni § 8 odst. 1 stanovena lhita, jejimZ smyslem je odstranéni stavu
pravni nejistoty v otazce vlastnického prava k nemovitostem s tim, zZe v pfipadé
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necinnosti obce nastupuje pravni fikce prechodu vlastnického prava na stat. Nejed-
nd se o vyvlastnéni, ale o krok k nastoleni pravni jistoty, kterd je jednou ze stranek
pravniho statu (¢1. 1 Ustavy).

Otazkou v dané véci spornou je charakter lhiity stanovené ustanovenim § 8
odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., zejména otdzka, zda se na pocitani této lhity vzta-
huje ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zdk. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pripad-
ne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty
nejblize nasledujici pracovni den.

Odvolaci soud pfi posouzeni této sporné otazky v ramci aplikace ustanoveni
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. vychazi z doslovného znéni tohoto ustanoveni
a jeho ucelu, ktery spatfuje v nastoleni pravni jistoty v otdzce pfechodu vlast-
nického prava k nemovitostem na obec podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. Jestlize
z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze je obec povinna, v situaci, kdy neni jeji vlast-
nické pravo k nemovitosti zapsano v katastru nemovitosti, podat Zalobu o uréeni
vlastnického prava u soudu nejpozdé€ji do 31. 3. 2013 a soucasné stanovi pravni
fikci pfechodu vlastnického prava na stat ke dni 1. 4. 2013, je namisté zavér, Ze jde
o specidlni lhtitu, na kterou nedopada obecné pravidlo o pocitani lhtty vyplyvajici
z ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zdk. Soucasné neni pochyb o tom, Ze se jedna o
lhtu hmotnépravni a propadnou, coZ znamen4, Ze nejpozdé€ji posledni den lhity
musi byt Zaloba poddna u soudu (nestaci podani na postu). Pokud v posuzované
véci dosla zaloba na urceni vlastnictvi soudu dne 2. 4. 2013, stalo se tak opozdé-
né, nebot dnem 1. 4. 2013 nastala pravni fikce prechodu vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem na stat. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, jimz doslo k zamitnuti Zaloby na urceni vlastnického préava k pred-
métnym nemovitostem, potvrdil podle § 219 o. s. I. jako vécné spravné.
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C. 90

Priznava-li Evropsky soud pro lidska prava pravnim nastupcum stézo-
vatele aktivni legitimaci (locus standi) k pokracovani v Fizeni pred nim, déje
se tak vyhradné na zakladé jeho procesniho postupu a nejsou tim zakladany
hmotnépravni naroky, které vnitrostatni pravo nezna (napriklad dédéni naro-
ku na nahradu nemajetkové ijmy zpisobené porusenim prava na projednani
véci v pfimérené lhiité).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2243/2011%)

Pravni predchidkyné zalobkyn, M. H., se Zalobou podanou v této véci doma-
hala po zZalované ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 650 000 K¢, vzniklé ji
v disledku nespravného ufedniho postupu v posuzovaném fizeni, vedeném pred
Okresnim soudem v Ji¢iné a posléze pfed Okresnim soudem v Semilech, spoci-
vajiciho v nepfiméfené délce tohoto fizeni. Piivodni Zalobkyné v priibéhu fizeni
zemfela, a soud prvniho stupné proto usnesenim ze dne 11. 10. 2007 rozhodl podle
§ 107 odst. 1 o. s. I. 0 tom, Ze v fizeni bude pokracovano se stavajicimi Zalobkyné-
mi jako jejimi dédickami.

Prvnim rozsudkem ze dne 28. 4. 2008 soud prvniho stupné zamitl Zalobu
z diivodu nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobkyii, nebot narok na ndhradu
nemajetkové Gijmy povazoval za ,,nepfenositelny na jinou osobu, nedéditelny*.
K odvoléani zalobkyi byl tento rozsudek odvolacim soudem zrusen usnesenim ze
dne 27. 5. 2009, se zadvaznym pravnim ndzorem, Ze Zalobkyné jako pravni ndstup-
kyné ptivodni Zalobkyné jsou ve véci aktivné vécné legitimovany, a je proto tfeba
se jejich narokem zabyvat.

Obvodni soud proPrahu 2 ve véci rozhodl podruhé rozsudkem ze dne
4.12.2009, kterym ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkynim spole¢né a neroz-
dilné castku 137 000 K¢, zamitl Zalobu do ¢astky 513 000 K¢ a rozhodl o ndhradé
nakladil fizeni. VySel ze zjisténi, Ze dne 18. 8. 1993 podala pravni pfedchiidkyné
Zalobkyni Zalobu u Okresniho soudu v Ji¢iné, kterou se domahala zruSeni kupni
a darovaci smlouvy proti V. a M. D. V roce 1999 byla véc prikdzana Okresnimu
soudu v Semilech z divodu vylouceni soudcti Okresniho soudu v Ji¢iné z jeji-
ho projedndni. Rizeni bylo pravomocné& skonceno usnesenim odvolaciho soudu
o schvileni smiru, jeZ nabylo pravni moci dne 18. 1. 2006. Zalovan4 na Zadost
pravni pfedchidkyné Zalobkyn ji pfiznala zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni v ¢astce 68 500 K&. K vyplaté
této Castky vSak nedoslo, nebot pravni predchiidkyné Zalobkyt k tomu neposkyt-

* Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
I11. US 3197/2012.
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la dostatec¢nou soucinnost a Zalovana tak méla za to, Ze pfiznané zadostiucinéni
odmitla.

Soud prvniho stupné na zakladé shora zjist€ného skutkového stavu dospél
k zavéru, Ze neprimétfenou délkou posuzovaného fizeni byla pravni predchidkyni
Zalobkyn zptisobena nemajetkova Gjma. Na zakladé kritérii § 31a odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni zédkona
&. 160/2006 Sb. (dile jen OdpSk), provedl vypocet pfiméifeného zadostiu¢inéni
v penézich na ¢astku 137 000 K¢, kterou zavazal zalovanou zaplatit Zalobkynim
spole¢né a nerozdilnég, ve zbytku (do ¢astky 513 000 K<) Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 10. 11. 2010 zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, ve které bylo Zalobé vyhovéno tak, Ze ji
zamitl, v zamitavém vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, z nichz
dovodil, Ze Zadna z Zalobky1i nebyla Gcastnici posuzovaného fizeni a nepodala ani
Zalobu v nyni projednavaném kompenzacnim sporu. Z pravniho nazoru ohledné
legitimace Zalobkyii, vyjadfeného v prvnim kasa¢nim rozhodnuti v této véci, jimz
soud prvniho stupné zavazal, nelze automaticky dovodit, Ze narok na nadhradu
nemajetkové ijmy vznika dédiciim po ucastniku posuzovaného fizeni, kdyz toto
nalézaci fizeni se pravnich nastupcti netykalo. Jiny pfipad by byl, kdyby pravni
néstupci vstoupili jizZ do posuzovaného nalézaciho fizeni. Pivodni Zalobkyné
pozadovala pouze odSkodnéni imateridlni Gjmy a nikoliv ndhradu Skody vécné.
JelikoZ je narok na ndhradu nemajetkové djmy narokem ryze osobnostni povahy,
ktery smrti opravnéného zanik4, a to bez ohledu na to, zda osoby blizké Gjmu
poskozeného vnimaly jako Gjmu vlastni, nemohlo dojit k jeho pfechodu na stava-
jici zalobkyné. Z toho dtivodu shledal Zalobu nedtivodnou.

Zalobkyné a) napadla rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu (ohledng
vyroku o nahradé nakladi fizeni nevznasi zadné namitky) dovolanim, jeZ ma za
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) i c) o. s. . a opira je o dovolaci divod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku spat-
fuje v tom, Ze samotny odvolaci soud v otazce ,,zdéditelnosti” pravniho naroku na
nemajetkovou djmu rozhoduje zcela nekonzistentné, kdy dne 27. 5. 2009 rozhodl
ve prospéch dovolatelky a dne 10. 11. 2010 v jeji neprospéch. Dovolatelka odka-
zala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale také ESLP nebo Soud).
Ve véci Hartman proti Ceské republice ESLP ,,pfiznal zakonnému dé&dici pro-
cesni zpusobilost nastoupit do fizeni o ndhradu $kody zpisobené dlouhym soud-
nim fizenim, které bylo ukonceno pfed umrtim pravniho prfedchidce stéZovatele,
a zaroven mu pfiznal ndhradu nematerialni Gjmy*, stejné tak ve véci Colozza proti
Italii, Malhous proti Ceské republice, Sik6 proti Madarsku. Ve v§ech uvedenych
pripadech stéZovatelé zemfeli po skonceni pivodniho fizeni, na jehoZ pribéh si
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stézovali, a jejich pravni nastupci byli aktivné legitimovani k pokracovani v fizeni
o stiznostech a posléze jim byla ze strany Soudu pfiznana ndhrada nemajetkové
djmy. ESLP v Zddném ze svych rozhodnuti nevyjadril pochybnosti o déditelnos-
ti tohoto naroku. Zalobkyné poukazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4815/2009 tykajici se pravniho ndstupnictvi. Dovozuje z néj, Ze pii
posuzovani priméfené délky sporného fizeni je tfeba prihlizet i k dobé, po kterou
probihalo fizeni za tcasti pravni predchtidkyné dovolatelky, tedy, Ze narok na
nahradu imateridlni 4jmy je zdéditelny, pficemz tento zaver potvrzuje i rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3326/2009. Proto navrhla, aby dovolaci soud
zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadfila.

NejvyssSi soud dovolani z¢asti zamitl a ve zbylém rozsahu odmitl.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2009 (viz
¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolatelka predlozila Nejvys$Simu soudu spolu s dovolanim smlouvu
o postoupeni pohledavky ze dne 28. 2. 2011, kterou Zalobkyné b) postoupila ,,svou
pohledavku uplatnénou Zalobou na nahradu skody zptisobené nepiimérené dlou-
hym fizenim* na Zalobkyni a), jeZ se tak méla stat v daném naroku jedinou pravni
nastupkyni M. H. Nejvyssi soud predesild, Ze nemohl k tvrzeni o postoupeni naro-
ku Zalobkyné b) na Zalobkyni a) pfihlédnout, nebot jde o nepiipustné skutkové
novum (srov. § 241a odst. 4 o. s. 1), pfi¢emz rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
podle § 107a o. s. . v ramci dovolaciho fizeni neni mozné (§ 243c odst. 1 o. s. 1.).
S ohledem vSak na to, Ze soud prvniho stupné rozhodoval o povinnosti Zalované
plnit Zalobkynim spole¢né a nerozdilné, nema dana okolnost na rozsah dovolaciho
prezkumu zadny vliv s tou vyjimkou, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve vztahu
k Zalobkyni b) ztistal dovolanim nedotCen.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
§ 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZe to zakon pfipousti.

Dovolani a) zalobkyné do ¢astky 137 000 K¢ je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I, neni vSak divodné.

Otéazkou prechodu naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku
poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhité z ucastnika ptivodniho fize-
ni, ktery zemftel v pribéhu fizeni o ndhradu nemajetkové djmy, na jeho pravni-
ho néstupce, se Nejvyssi soud zabyval jiz ve svém usneseni ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 3394/2010 (toto usneseni a dale citovand rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou vefejnosti dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
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www.nsoud.cz.), v némz uvedl, Ze ,,ndrok na zadostiu¢inéni za vzniklou nema-
jetkovou djmu je narokem osobni povahy, ktery mtze uplatnit pouze poskozeny
ucastnik nepfimérené dlouhého fizeni a jeho smrti tento narok zanika®. Nazor
odvolaciho soudu, Ze na zZalobkyné nepfesel narok jejich pravni predchidkyné na
ndhradu nemajetkové Gjmy, vzniklé ji nepfimérenou délkou soudniho fizeni, je
proto spravny.

Odkaz dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn.
30 Cdo 4815/2009, je nepriléhavy, nebot ten se tyka vykladu pojmu celkova délka
(ptvodniho) fizeni za situace, kdy v pribéhu posuzovaného fizeni dojde k dmrti
(ptivodniho) dcastnika, a v fizeni je proto pokracovano s jeho pravnim nastupcem.
Pro tento pfipad Nejvyssi soud v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava dovodil, Ze dédicim ptivodniho ucastnika svéd¢i celkova délka rizeni
(§ 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk) jako skute¢nost zakladajici narok na nahradu nema-
jetkové Gjmy ve smyslu § 31a odst. 1 a 3 OdpSk, vstoupili-li do posuzovaného
fizeni jako pravni nastupci pivodniho dcastnika v jeho pribéhu. Z toho divodu
je jim pficCitatelnd i 4jma vznikla nepfimérenou délkou fizeni jejich pravnimu
predchidci.

Tento zavér se vSak neuplatni v situaci, kdy k umrti pivodniho poskozeného
dojde az po skonceni posuzovaného fizeni a nijak proto nefesi otdzku dédéni
ndroku na ndhradu nemajetkové ijmy nepriméfenou délkou ptivodniho fizeni
zpusobené.

V dovolatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3326/2009, se Nejvyssi soud otdzkou prechodu naroku na ndhradu nemajetkové
ujmy vzniklé v disledku poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté
vubec nezabyval. Skute¢nost, Ze pravnicka osoba m4, jak dovolatelka uvadi, ,,sama
o sobé proménlivy osobni substrat®, jeSté neznamenad, Ze by Gjma zpisobena této
pravnické osobé nepfimérené dlouhym fizenim byla ijmou osob, které se na dané
pravnické osobé podileji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 675/2011).

V dovolani citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vyjadiuji
praxi Soudu, podle které v pfipadé umrti stéZovatele v pribéhu fizeni probihaji-
ciho pred ESLP mize Soud pfiznat pravnim nastupciim stéZovatele aktivni legiti-
maci (locus standi) k pokra¢ovani v fizeni pfed Soudem. Déje se tak ale vyhradné
na zakladé procesniho postupu ESLP, bez dopadu do hmotného prava Smluvnich
statd Umluvy, véetné& otdzky dédéni niroku na nahradu nemajetkové tjmy zpiiso-
bené porusenim prava na projednéni véci v pfiméfené lhaté.

Ostatné z judikatury Evropského soudu pro lidské prava zfetelné vyplyva
zavér, prevzaty i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
481572009, Ze v pripadé pravniho nastupnictvi v pribéhu posuzovaného fizeni,
které bylo nepfiméfené dlouhé, nemusi odskodnéni takto vzniklé djmy dosahovat
stejné vyse, jaké by dosahovalo v pfipad¢ odSkodnéni plivodniho tcastnika fizeni
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(srov. rozsudek prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava ve véci Apicella
proti Italii, ze dne 10. 11. 2004, ¢. 64890/01, bod 26, a rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava v téze véci ze dne 29. 3. 2006, bod 66). K tako-
vému zavéru by nebyl divod v ptipadé, pokud by se jednalo stricto sensu o dédéni
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, nebot ten by nemohl byt kracen a musel by
na pravni nastupce prechdzet ve stejném rozsahu, v jakém naleZzel jejich pravnim
predchidctm.

Dovolaci soud ze spisového materidlu nezjistil, Ze by bylo fizeni stiZzenou né-
kterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3
0. s. I. nebo jinou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (sama Zalobkyné Zadnou vadu fizeni nenamitala).

Z uvedenych divodil Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred stfednikem, o. s. f. v rozsahu napadeni rozsudku odvolaciho soudu do ¢astky
137 000 K¢ zamitl.

Dovolani do ¢astky 513 000 K¢ by bylo pripustné pouze podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. Jestlize vSak neni dovolani divodné v ¢asti, kde je dana jeho pfi-
pustnost ze zdkona (viz vySe), nemuze byt pfipustné pro feseni stejnych otazek v
c¢asti, kde je podminkou pfipustnosti zdsadni pravni vyznam napadeného rozhod-
nuti ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . (se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu CR
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zruieno uplynutim doby dne 31. 12.
2012). Proto dovolaci soud v této ¢asti dovolani jako nepfipustné odmitl (§ 243b
odst. 5, véta prvni, a § 218 pism. ¢/ 0. s. I.).
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C.91

Diilezitym diivodem pro zprosténi funkce insolvenéniho spravce ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 insolvenéniho zakona je zejména skutec¢nost, zZe pri
vykonu funkce neplni insolvenéni spravce fadné povinnosti vyplyvajici pro
néj z ustanoveni § 36 insolvenc¢niho zakona, liknavé provadi soupis majetko-
vé podstaty, zpenéZuje majetek naleZejici do majetkové podstaty v rozporu
s ustanovenim § 225 odst. 4 nebo s ustanovenim § 226 odst. 5 insolven¢niho
zakona, nebo Ze nesplnil povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za $kodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce. Tako-
vym divodem miize byt téZ skute¢nost, Ze insolvenéni spravce bezduvodné
nesplni zavazny pokyn insolven¢niho soudu nebo zajisténého véritele, nebo
Ze nerespektuje soudni rozhodnuti o vylouceni majetku z majetkové podstaty.
V zavislosti na mire a intenzité pochybeni insolvenc¢niho spravce muze vést
soud ke zprosténi spravce funkce i zjisténi ojedinélého, le¢ zavazného, poru-
Seni dulezité povinnosti stanovené zakonem nebo uloZené soudem.

Skute¢ny vykon c¢innosti insolvencniho spravce v jeho sidle a provozovné
(provozovnach) neni podminén faktickou pritomnosti insolvenc¢niho spravce.

Skutecnost, Ze insolvencni spravce ma vice nez 4 provozovny, neni diivo-
dem k tomu, aby byl zprostén vykonu funkce dle § 32 odst. 1 insolven¢niho
zakona.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014,
sen. zn. 2 VSOL 358/2014)

Usnesenim ze dne 5. 3.2014 Krajsky soud v Ostravé zprostil funkce
dosavadniho insolven¢niho spravce ASZ., v. o. s., (vyrok I.), insolvenénim sprav-
cem ustanovil Mgr. Be. K. H. (vyrok II.), ulozil nové ustanovenému insolvenc-
nimu spravci sdélit do sedmi dnti od doruceni usneseni, kolik zfidil provozoven
a kdy vykonava svou ¢innost ve svém sidle a v kazdé své provozovné (vyrok III.),
a ulozil odvolanému insolvenénimu spravci ve lhtté 15 dnti od doruceni usneseni
podat zpravu o Cinnosti, zejména o stavu majetku, ktery spravoval, a vyucto-
vat odménu, hotové vydaje a naklady, které mu vznikly v souvislosti se spravou
a udrzovanim majetku (vyrok IV.).

V divodech svého usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze z insolven¢niho
rejstiiku zjistil, Ze insolvencni spravce zfidil dvanact provozoven. Sidlo i pro-
vozovna jsou pfitom misty, kde spravce vykonava svou Cinnost skute¢né, tedy
se v daném misté pravidelné zdrzuje, s vyjimkou situaci, kdy je z pracovnich
divod mimo své pracovisté, pfipadné nepracuje z osobnich diivodi. Chod sidla
i provozovny obvykle zajiStuji i dal$i osoby, tyto vSak jednaji podle pokynt a pod
priabéznym dohledem insolven¢niho spravce. To je zajiSténo a zdkonem vyzZado-
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véano faktickou pfitomnosti spravce v daném misté. Skute¢nym vykonem funkce
insolven¢niho spravce neni situace, kdy v daném misté trvale samostatné puisobi
zaméstnanec spravce. Bylo by to pfendSeni vykonu funkce spravce na osobu, ktera
nespliiuje zakonem stanovené kvalifika¢ni pfedpoklady (zejména sloZeni zkousky
spravce). Skuteénym vykonem funkce neni zfizeni provozovny — podatelny, ktera
jen pfijimé podani a pfeposild je do sidla spravce. Tomuto zavéru pfisvédcuje
iustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny,
o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povi-
nen zajistovat v provozovné. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze z ustanoveni § 5a
odst. 5 zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakon
o insolvenc¢nich spravcich (déle jen ,,ZIS*), nevyplyvd, Ze insolvenéni spravce
muZze zfidit neomezeny pocet provozoven. Z pozadavku na skutecny fakticky
vykon funkce v sidle i provozovné plyne, Ze provozoven lze zfidit jen tolik, aby
spravce byl opravdu schopen v provozovné fakticky pisobit. Je-li pracovni doba
provozovny nejméné jeden den v tydnu, je mozné zfidit maximalné Ctyfi provo-
zovny, kdyZ paty pracovni den a zbyvajici ¢asti ostatnich pracovnich dnti pisobi
spravce ve svém sidle, kde svou ¢innost ma vykonavat skutecné a prevazné. Na
uvedenych zadvérech neméni nic ani to, Ze insolvenéni spravce je vefejnou obchod-
ni spole¢nosti se dvéma ohlaSenymi spolecniky. Dle ustanoveni § 17 odst. 6 ZIS
se vefejna obchodni spole¢nost do jednotlivych seznami spravct zapisuje tolikrat,
kolik ma ohlaSenych spole¢niki. Jestlize byl tedy zprostény spravce ustanovovan
dvakrat Castéji neZ samostatné pusobici spravce, je ziejmé, Ze pritomnost ohla-
Senych spolecnikt v sidle a provozovnach musi byt o to delsi, stabilné&jsi a pra-
videlnéjsi. Podle soudu prvniho stupné pozadavek odborné péce vykonu funkce
insolven¢niho spravce limituje spravce pfi zfizovani provozoven potud, Ze spravce
je opravnén zfidit jen takovy pocet provozoven, u nichz bude vskutku schopen
zajistit fungovani ve stanoveném rozsahu a s odbornou péci. Lze si dobfe predsta-
vit situaci, kdy spravce zfidi jednu ¢i dvé provozovny. Pokud ma provozovny Ctyfi,
vystavuje se riziku, Ze nedostoji poZadavku na odbornou kvalitu vykonu funkce,
coz muze vést k ukladani sankci dle insolven¢niho zdkona a v konecném diisledku
i ke zruSeni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce dle ustanoveni § 13
odst. 2, pism. b) ZIS. V dané véci dospél soud k zavéru, Ze zfizenim vice nez Ctyr
provozoven porusil insolvenéni spravce povinnost vykondvat svou ¢innost v sidle
i provozovnach skute¢né, nepocinal si svédomité a s odbornou péci a uptednostnil
vlastni zdjem na maximalizaci odmén za vykon funkce pred spolenym zdjmem
véfiteld na faddném a osobnim vykonu funkce spravce. Proto jej podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenc-
ni zakon, déle jen ,,IZ*), funkce spravce zprostil.

Proti tomuto usneseni podal odvolani insolven¢ni spravce ASZ., v. o. s. (déle
jen ,,odvolatel). Zevrubné v ném popsal své argumenty, kterymi brojil proti zave-
ram soudu prvniho stupné. Divody odvolani sumarizoval pod body a) azZ i):
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a) nebyly splnény zdkonné podminky pro zprosSténi insolvencniho spravce
funkce

Tvrdil, Ze zfizeni vice nez Ctyf provozoven neni samo o sobé poruSenim povin-
nosti insolvenéniho spravce pocinat si svédomité a s odbornou péci, ani uptred-
nostnénim z4jmu spravce pred spoleCnym zajmem véfiteld. Kdyby tomu tak bylo,
zakonodarce by vyslovné omezil pocet provozoven, které miZe insolvencni sprav-
ce zfidit, na provozovny Ctyfi. Ve vazbé na ustanoveni § 32 odst. 1, véta druha,
1Z vytykal soudu, Ze odvolatele neslySel, a¢ tomu nic nebrénilo. Proto je vydané
rozhodnuti prekvapivé a nepredvidatelné.

b) soud prvniho stupné neuvedl v napadeném usneseni, které konkrétni povin-
nosti mél odvolatel porusit

Déle namital, Ze v daném fizeni neporusil Zadnou ze svych povinnosti. Soud
prvniho stupné ani neprovedl dokazovani k tomu, Ze by odvolatel nevykonaval
funkci insolvenéniho spravce ve své provozovné skutecné a v potfebném rozsahu
osobné.

c) odvolatel zajistil kvalifikovany vykon funkce insolven¢niho spravce ve své
provozovné

V tomto smyslu odvolatel podrobné vyli¢il, jak je zajiStén vykon funkce insol-
vencniho spravce v provozovné SuSice, okres Pferov. Vyjmenoval ¢leny tymu
insolven¢niho spravce (osmnéct osob), véetné uvedeni jejich zarazeni. Sdélil, Ze
k zajisténi Cinnosti, které je insolvencni spravce povinen zajiStovat v provozovné,
udélil nad ramec vlastnich jednani ohlasenych spole¢nikd plnou moc vyjmenova-
nym osobam, a to i v ramci pfedmétného fizeni na provozovné v okrese Prerov.
Zduraznil, Ze advokat Mgr. P. V. a ekonom Bc. Ing. M. B. jsou plné kvalifikova-
né osoby k zajisténi vSech Cinnosti, které je spravce ve své provozovné povinen
zajistit. V pfipadé potieby vykondvaji ¢innost insolven¢niho spravce v dané pro-
vozovné osobné ohlaseni spole¢nici JUDr. M. Z., advokat a insolvenéni spravce
se zvlastnim povolenim, a Mgr. A. S., advokat a insolven¢ni spravce se zvlastnim
povolenim.

d) insolvenc¢ni spravce, ktery je pravnickou osobou, neni povinen vykonavat
veskeré ukony pii vykonu funkce insolvenéniho spravce vylucné prostfednictvim
svych ohlasenych spole¢nikt

Podle odvolatele zadny predpis nestanovi, Ze insolvencni spravce musi vyko-
navat veskeré tkony v ramci vykonu funkce spravce pouze prostfednictvim své-
ho ohlaseného spolecnika. Poukazal na ustanoveni § 399 odst. 2 a § 410 odst. 1
1Z s tim, Ze insolven¢ni spravce se mize na své nebezpeci a na své naklady dat
zastoupit na schiizi véfiteld a pfi pfezkumném jednani jinou osobou. Neni tedy
dtvod, aby zdkon vyloudil zastoupeni insolven¢niho spravce kvalifikovanou
osobou pfi jinych ¢innostech, které je spravce povinen ve své provozovné zajis-
tit. Skutec¢nost, Ze soud pocita s tim, Ze za spravce jednaji i jeho zaméstnanci,
vyplyva i ze Standardniho pokynu pro oddluZeni, ktery je vyvéSen na webovych
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strankach Krajského soudu v Ostravé. Z néj totiZ plyne, Ze insolvencni spravce
ma uvadét i osobu, ktera jej v nepfitomnosti zastupuje. Vykon funkce insolvenc-
niho spravce je podle odvolatele svou podstatou srovnatelny s vykonem funkce
soudniho exekutora.

e) pravni pfedpisy neomezuji pocet provozoven, které je insolvenéni spravce
opravnén zridit

Odbvolatel také tvrdil, Ze Zadny pravni pfedpis nestanovi maximalni pocet pro-
vozoven, které miiZe insolvenéni spravce zfidit. Uvaha o poctu &tyf provozoven
jde nad ramec zakona. Logiku postrada i vyklad soudu, Ze spravce, ktery je prav-
nickou osobou s jednim ohlaSenym spole¢nikem, miiZe mit soucasné zfizeny pou-
ze Ctyfi provozovny, a insolvencni spravce, ktery je pravnickou osobou se dvéma
ohlasenymi spolecniky, miZe mit zfizeny rovnéz pouze Ctyfi provozovny.

f) napadené usneseni porusilo pravidla pro ustanovovani insolven¢nich spravct
a pravo na spravedlivy proces

Daile odvolatel soudu vytykal, Ze jeho rozhodnuti porusilo pravidla pro ustano-
vovani insolvencnich spravcl a pravo na spravedlivy proces. V konec¢ném disled-
ku predstavuje svévolny zasah do rotacniho principu ur¢ovani insolvencnich
spravcu.

g) napadenym usnesenim doslo k poruseni zasad insolven¢niho fizeni

Odvolatel namital, Ze napadené usneseni porusuje zdsady insolvencniho fize-
ni, zejména zasadu vyjadienou v ustanoveni § 5 IZ. Nové ustanoveny spravce
ma pobocku v okrese Prerov a jde o spravce ur¢eného podle rota¢niho principu.
Obdobny postup zvolil soud prvniho stupné v dalSich insolvencnich fizenich, pfi-
¢emz ke dni 14. 3. 2014 pisobi v okrese Prerov celkem 31 insolven¢nich spravci.
Z toho ma 21 spravct zfizeny vice nez Ctyfi provozovny. Po odvolani jednoho
insolven¢niho spravce z diivodu, Ze ma zfizeny vice nez Ctyfi provozovny, je 67%
pravdépodobnost, Ze bude do funkce insolven¢niho spravce opét ustanoven sprav-
ce, ktery ma zfizeny vice nez Ctyfi provozovny. Tento postup miiZze byt nékolikrat
zopakovan a vysledkem muiZe byt fetézici se odvolani k vrchnimu soudu, prota-
hovani insolvenc¢niho fizeni, ohroZeni fadného a v€asného prezkumu prihlasenych
pohledavek a znemoznéni v€asného uspokojeni véfiteli.

h) vydanim napadeného usneseni byla odvolateli zpisobena Gjma

Odbvolatel rovnéz tvrdil, Ze vydanim napadeného usneseni mu byla zpisobena
djma. Pfedn€ ijma na povésti, nebot vychézel z legitimniho o¢ekavani zaloZzeného
dikci zdkona a ndzor soudu prvniho stupné nemohl predvidat. V druhé fadé pak
Uijma majetkovd, nebot byl napadenym rozhodnutim zbaven ocekavané odmény.

i) napadené usneseni odporuje normam ustavniho prava

Konec¢né odvolatel vedl svou polemiku v roviné norem dstavniho prava se
zavérem, Ze napadené usneseni odporuje ¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 36 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod, ¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Soucasn& odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 385/07, ze dne
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12. 8. 2009. Usneseni odporuje také ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/2000.
Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze insolven¢ni sprav-
ce ASZ., v. o. s., se funkce nezprostuje a insolven¢nim spradvcem se neustanovuje
Mgr. Be. K. H.
Vrchni soud v Olomouci zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak,
Ze dosavadni insolvencni spravce se funkce nezprostuje.

Z odtivodnéni:

S prihlédnutim k dobé zahdjeni insolven¢niho fizeni (23. 9. 2013) je na danou
véc uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014. S dcinnosti
od tohoto data byl insolven¢ni zakon zménén zdkonem ¢. 294/2013 Sb. Podle
¢lanku II. zakona €. 294/2013 Sb. plati zdkon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni G¢inném
od nabyti ucinnosti tohoto zdkona, i pro insolvenéni fizeni zahdjena pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona; pravni ucinky ikond, které v insolvenénim fizeni
nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, zlistavaji zachovany.

Podle ustanoveni § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zdsadami, na kterych spociva insolven¢ni fizeni, pouziji se
pro insolvencni fizeni pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu, tykajici
se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.

Insolven¢ni fizeni neni fizenim zahdjenym podle ob&anského soudniho fadu,
ale podle insolvenéniho zdkona. V této véci se proto neuplatni (byt fizeni bylo
zahdjeno pred 1. 1. 2014) prechodné ustanoveni obsazené v ¢asti prvni, ¢lanku II.
zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, a na odvolaci fizeni se
primérené aplikuji ustanoveni obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném od
1.1.2014.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a osobou k tomuto
ukonu opravnénou (§ 32 odst. 2 IZ), pfezkoumal odvolanim napadené usneseni
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a
odst. 1,5 a 6 o. s. I.), aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2 pism. ¢/ 1Z),
a dospél k zavéru, Ze odvolani je ddvodné.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 IZ, insolvenéni spravce je povinen pfi vykonu
funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili,
které 1ze po ném spravedlivé poZzadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi
mife. Spolecnému zdjmu véfitell je povinen dat pfi vykonu funkce pfednost pred
zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 IZ, insolven¢niho spravce, ktery neplni fadné své
povinnosti nebo ktery nepostupuje pfi vykonu své funkce s odbornou péci anebo
ktery zavazné porusil dileZitou povinnost, uloZzenou mu zakonem nebo soudem,

1253



688

muze insolvenéni soud na navrh véfitelského organu nebo dluznika anebo i bez
tohoto navrhu jeho funkce zprostit. U¢ini tak zpravidla po slySeni insolven¢niho
spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

Podle ustanoveni § 5a odst. 1 ZIS, sidlem insolvenéniho spravce je misto, ve
kterém skute¢né a prevazné vykonava Cinnost. Dle odstavce 3, je-li insolvencni
spravce vefejnou obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni spole¢nosti, zapise se do
seznamu jeji sidlo, popfipad¢ umisténi organizaéni slozky zapsané v obchodnim
rejstiiku. Dle odstavce 4, provozovnou insolvencniho spravce je misto, ve kterém
ve vymezenych dnech a hodinach (dale jen ,,ifednich hodinach*) insolvencni
spravce skute¢né vykonava ¢innost. Dle odstavce 5, ¢innost insolvenéniho spravce
muze byt vykonavana ve vice provozovnach, pokud k nim insolven¢ni spravce
ma vlastnické nebo uzivaci pravo. V obvodu jednoho okresniho soudu vSak muize
mit pouze jednu provozovnu. V obvodu jednoho krajského soudu miZe mit insol-
vencéni spravce vice provozoven. Ma-li insolven¢ni spravce v obvodu jednoho
krajského soudu vice provozoven, zapise se do pfislusné ¢asti seznamu vedené
podle obvodu krajskych soudd pouze ta provozovna, u které pfipojil prohlaseni
o odborném zaméteni na feSeni dpadku dluznika konkursem jako prvni v potadi.

Po strance skutkové jsou pro posouzeni divodnosti podaného odvoléani rozhod-
né nasledujici skutec¢nosti, které vyplyvaji z obsahu insolven¢niho spisu. Usne-
senim ze dne 6. 2. 2014 byl zjistén tpadek dluznika S. Z., povoleno mu feSeni
upadku oddluZenim a insolven¢nim spravcem byl ustanoven ASZ., v. o. s. Tento
insolven¢ni spravce, ktery je vefejnou obchodni spole¢nosti, oznamil soudu ve
svém prvnim podani ze dne 6. 2. 2014, kdo bude ve véci vykondvat jménem spo-
le¢nosti funkci spravce (ohlaseny spolecnik Mgr. A. S., advokat) a kdo tvori tym,
ustanoveny pro tuto véc (Mgr. H. H., advokat, T. C., manaZer insolvenci, P. T,,
manaZzer zpené¢zovani). V tomto podani publikovaném v insolvencnim rejstiiku
ucinil pfislusné vyzvy dluzniku, véfitelim a tfetim osobam, sdé€lil bankovni spo-
jeni, telefonni a e-mailovy kontakt a pfedloZil smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za Skodu a osvédceni o registraci platce DPH. Usnesenim ze dne 7. 2. 2014 soud
vyzval insolven¢niho spravce ke sdéleni, kolik provozoven zfidil a ve kterych
dnech a hodinach vykonava svou ¢innost v sidle a v kazdé své provozovné. Ve
sdéleni ze dne 14. 2. 2014 spravce s odkazem na vefejny seznam spravct uvedl, Ze
ma 12 provozoven a ve v§ech ma ufedni hodiny v patek od 9:00 do 15:00 hodin,
v sidle vykonava ¢innost v pracovnich dnech od 9:00 do 17:30 hodin. Kratce poté
soud zprostil spravce funkce s tim, Ze je vylouceno, aby v tolika provozovnach
vykonaval fadné a peclivé svou funkci, z ¢ehoz dovodil, Ze spravce porusil svou
povinnost vykondavat ¢innost v sidle i provozovnach skute¢né (tj. zajistovat jejich
provoz) a pocinat si s odbornou péci.

Po posouzeni takto vymezeného skutkového ramce dospél odvolaci soud pred-
né k zavéru, Ze na zdkladé soudem prvniho stupné uvedenych diivodd nebylo moz-
né byt jen uvazovat o zprosténi insolvencniho spravce funkce podle ustanoveni
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§ 32 IZ. Z formulace tohoto ustanoveni vyplyva, Ze musi jit o poruseni konkrétni
povinnosti insolven¢niho spravce v konkrétnim fizeni. Oba odvolaci (vrchni) soudy
ve své rozhodovaci ¢innosti povazuji za relevantni divody, pro néZ mtze insol-
vencni soud zprostit spravce funkce, zejména skutecnost, Ze pii vykonu své funkce
spravce fadné neplni povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36 1Z, liknavé
provadi soupis majetkové podstaty, zpenézZuje majetek podstaty v rozporu s usta-
novenim § 225 odst. 4 nebo § 226 odst. 5 IZ, nesplni povinnost uzavfit smlouvu
0 pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vyko-
nem funkce spravce, nebo ve véci postupuje nekvalifikované. Dilezitym divodem
pro zprosténi funkce spravce mize byt také skutecnost, Ze bezdivodné nesplni
zavazny pokyn insolvenéniho soudu nebo zajisténého véfitele anebo vykonatelny
rozsudek tykajici se vylouceni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mife
a intenzité pochybeni spravce mizZe vést soud ke zprosténi spravce funkce i zjis-
téni ojedinélého, le¢ zavazného poruseni dilezité povinnosti stanovené zakonem
nebo uloZené soudem (viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH
78 INS 4635/2008, 2 VSPH 417/2010-B-146 a Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. KSBR 37 INS 1061/2010, 2 VSOL 579/2011, nebo sp. zn. KSBR 26 INS
7336/2010, 2 VSOL 257/2013).

V prezkoumavané véci byl insolvencni spravce zprostén funkce v pocatecni
fazi fizeni, kdy jeSté nemél ani pfileZitost své povinnosti podstatnym zplisobem
porusit. V usneseni o upadku bylo spravci uloZeno, aby postupoval v souladu se
Standardnim pokynem pro oddluzZeni zvefejnénym na internetovych strankach
Krajského soudu v Ostravé. V ném je spravci mimo jiné uloZeno, aby soudu bez
dalsiho sdélil, kolik mé provozoven, a jaké v nich ma ufedni hodiny, coZ spravce
splnil dne 14. 2. 2014. Lze pouze doplnit, Ze k témuz byl spravce vyzvan také
samostatnym usnesenim. JelikoZ toto usneseni bylo vyhotoveno pouhy den po
vydani usneseni o ipadku, nemél spravce dostateény Casovy prostor splnit svou
povinnost bez vyzvy.

Podle soudu prvniho stupné je s ohledem na znéni ustanoveni § 5a odst. 4 ZIS
a § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. z povahy véci vylouceno, aby insolven¢ni
spravce mél vedle sidla vice neZ Ctyfi provozovny, protoze by nebyl fyzicky scho-
pen dodrZet Gfedni hodiny a zajistit osobni pribézny dohled nad jeho zaméstnanci.
Vyslovil domnénku, Ze porusSeni téchto povinnosti povede k poruseni povinnosti
danych ustanovenim § 36 IZ (svédomity a peclivy postup), cozZ je samoziejmé
mozné, ale jde o poruSeni povinnosti toliko potencidlni, ke kterému v daném insol-
venénim fizeni dosud nedoslo, tedy nemtze byt divodem pro zprosténi spravce
funkce. K tomu lze pfistoupit pouze na zakladé skutecného poruseni konkrétnich
povinnosti.

Situace, kterou soud prvniho stupné nastinil a kterou se pokusil fesit prostfed-
nictvim svych tivah o mozZnosti insolvenéniho spravce zfidit maximalné Ctyti provo-
zovny, vyvstala v ndvaznosti na novou Upravu ustanovovani insolvencnich spravcd,
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kdy se spravci ustanovuji rotacnim zpisobem. Pokud ov§em maji provozovny ve
vice krajich, jsou do seznamu pro ustanovovani spravcl zapsani ve vSech krajich. Je
proto evidentni, Ze insolvenéni spravci mohou mit zdjem na existenci co nejvétsiho
poctu provozoven. Neni vyjimecna situace, kdy ma insolvencni spravce vice nez
20 provozoven. Existence dals$i provozovny znamena zarazeni do dal$iho tzv. kolec-
ka. Situace se ovSem lisi podle toho, zda jde o ustanoveni spravce do fizeni, ve
kterém je feSen upadek konkursem ¢i oddluzenim. Seznamy pro ustanoveni spravci
jsou totiz dva; jeden seznam se vede podle obvodu okresnich soudti pro oddluzeni
a jeden podle krajskych soudu pro konkurs (§ 17 odst. 3 ZIS). Dle ustanoveni § 5a
odst. 5 ZIS miiZe mit spravce v jednom kraji vice provozoven (pokud bude kazda
v jiném okrese), ale pro ucely tzv. kolecka se pocita jen jedna provozovna v kazdém
kraji. Pro ucely ustanovovéani do konkurst tedy nemda vyznam zfidit vice nez
7 provozoven (pfi existenci osmi soudnich krajl, z nichz jeden pokryje sidlo spravce
a zbylych 7 jednotlivé provozovny). To znamena, Ze insolvenéni spravce — fyzicka
osoba, ktery zfidil provozovny, bude mit maximalné 8x vyssi napad véci, ve kterych
je upadek feSen konkursem, nez spravce, ktery nema Zadnou provozovnu (resp. jen
priblizné; napad se pravdépodobné bude lisit podle kraj). Pro oddluzeni se vSak
seznamy vedou podle okresi. Hypoteticky tedy spravce, ktery by mél provozovnu ve
viech okresech (obvodech) v Ceské republice, by mél 86x vyssi napad neZ spravce,
ktery zadnou provozovnu nema. Pocty insolven¢nich spravct zjevné ne vZdy odpo-
vidaji osidleni okresu, jak je vidno na nasledujicich ptikladech. Okres Pferov ma asi
133 000 obyvatel a 37 spravcti, coz je 1 spravce na 3590 obyvatel. Srovnatelny
je s okresem Ostrava-mésto, ktery ma asi 330 000 obyvatel, coZ je pri 86 spravcich
1 spravce na 3840 obyvatel. AvSak tfeba okres Liberec ma pfi 170 000 obyvatelich
26 spravct, tedy 1 spravee na 6540 obyvatel, okres Mlada Boleslav mé pii 123 000
obyvatelich 18 spravct, tedy 1 spravce na 6833 obyvatel. U insolvenc¢nich spravet —
vefejnych obchodnich spolecnosti dochazi k modifikaci tim, Ze spravce se do seznamu
zapiSe tolikrat, kolik mé pravnicka osoba ohlaSenych spole¢nik (§ 17 odst. 7 ZIS). Na
prikladu konkrétniho insolvencniho spravce AICT, v. o. s., se tfemi ohlaSenymi spolec-
niky a 41 provozovnami je patrno, Ze tento spravce (se tfemi osobami, kterd by kazda
mohla byt sama spravcem — fyzickou osobou) bude mit 123x vétsi napad oddluZeni
nez spravce — fyzicka osoba bez provozoven. Ndpad konkursnich véci bude mit 24x
VEtsi, protoze se stale pocita jen jedna provozovna, resp. sidlo na kraj.

Existence i relativné malého poctu insolvencnich spravct s velkym poctem
provozoven vede k podstatné deformaci rovnovazného stavu, kterym by byla si-
tuace, kdy by spravci neméli Zadné provozovny (nebo by se nezapisovaly do sezna-
mu). Logickou obranou proti tomuto vytésiiovani je zfizovani dalSich provozoven.
Pokud bude mit kazdy insolvenéni spravce 20 provozoven, nebude zadny z nich
znevyhodnén. Rovnovazného stavu ve smyslu stejného napadu by bylo dosaZeno,
pokud by kazdy spravce mél 85 provozoven (vedle sidla), tj. v kazdém okrese
(obvodé) jednu provozovnu.
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Vysledkem vyse uvedeného rozboru je nastoleni stavu, kdy lze pfipustit, Ze
z hlediska spravedlivého ustanovovani insolven¢nich spravct a rovhomérného pfi-
délovani véci jednotlivym spravcim maji tvahy soudu prvniho stupné, které tsti
v zavér o potfebé regulace poctu provozoven insolvenénich spravci, své opod-
statnéni i raciondlni konsekvence. Soucasné vsak je nutno akcentovat, Ze soudy
mohou toliko interpretovat obsah zdkona, nikoliv vytvafet pravni normy a pravi-
dla. V dané véci soud prvniho stupné vylozil ustanoveni § 5a odst. 1 a odst. 4 ZIS
a § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. tak, Ze skute¢ny vykon ¢innosti spravce
v sidle a provozovné je podminén faktickou pfitomnosti insolvenéniho spravce,
a proto spravce nemtiZe byt schopen zajistit faddnou ¢innost (pfi ufednich hodi-
nach nejméné jednou tydné po 6 hodin) ve vice neZ ctyfech provozovnach. Tento
vyklad vSak povazuje odvolaci soud za nepfijatelny.

Odvolaci soud se ztotoziuje s argumentaci odvolatele, Ze zdkon nevyZzaduje,
aby insolvencni spravce vykonaval vSechny ¢innosti osobné. V odvolani oznacil
odvolatel 18 osob, které vykon jeho ¢innosti zaji$tuji (mezi nimi 2 ohlaSené spo-
le¢niky, 4 advokaty, 4 pravniky a 2 ekonomy, z ¢ehoZ dvé osoby maji trvalé bydlis-
té v okrese Prerov). Pouhy jazykovy vyklad zdkona o insolvenénich spravcich by
spiSe nasvédcoval tomu, Ze vSechny potiebné ¢innosti (zejména provoz v tfednich
hodinach) by mél zajiStovat osobné insolvencni spravce. Jazykovy vyklad prav-
nich pfedpisi je vSak pouze vychodiskem pro objasnéni smyslu a icelu aplikované
pravni normy. Exkursem do historie pravni védy je zjistitelné, ze pravidlim vykla-
du prava se vénovala fada pravnich teoretik. V pomérech dané véci jsou piipadné
napiiklad postulaty Friedricha Carl von Savigny (1779 — 1861), ktery interpretaci
prava (zakona) povazoval za usili identifikovat myS$lenku, kterou zdkonodarce
textové vyjadrfil, at tak ucinil jasné nebo nejasné, pfipadné kterou vyjadrit chtél.
Odvolaci soud je pfesvédcen o tom, Ze zdkonodarce pfi pfijeti souhrnné novely
insolven¢niho zdkona a zdkona o insolvenénich spravcich (d¢inné od 1. 1. 2014)
nebyl veden myslenkou, Ze insolvenéni spravce musi vykondvat v§echny Cinnosti
osobné, ani Ze muze zfidit maximalné Ctyfi své provozovny.

Povinnosti insolven¢niho spravce je ucast na jednanich u soudu (pfezkum-
né jednani, schtize véfiteld, incidenéni spory) nebo na jinych mistech (jedna-
ni s véfiteli, drazebniky, znalci, realitnimi kanceldfemi, dcetnimi a dalovymi
poradci) a rovnéz konat mistni Setfeni. Z povahy véci tedy nelze po insolvencnim
spravci pozadovat, aby byl v provozovné osobné pfitomen bezvyhradné po celou
uredni dobu. Ostatné ani ve svém sidle nemiZe byt insolvencni spravce pfitomen
nepretrzité. Na podporu tohoto ndzoru je mozno poukézat na néktera ustanoveni
insolven¢niho zakona a ddle na znéni diivodové zpravy k zdkonu €. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, a zdkon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich.

V insolven¢nim zdkoné je vyslovné zakotvena moznost insolven¢niho spravce
vyuzivat pomoci jinych osob. Odvolatel spravné odkézal na ustanoveni § 399 odst. 2
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a § 410 odst. 1 1Z, dle kterych se miiZe spravce dat zastoupit na schizi véfitelt
a pri pfezkumu v oddluZeni na vlastni ndklady tfeti osobou (mimo oddluzeni se
vSak na pfezkumném jednani mizZe nechat zastoupit jen jinou osobou zapsanou
v seznamu spravet — § 190 odst. 2 IZ), a na ustanoveni § 40 odst. 3 1Z, dle kterého
spravce muze poveéfit svého zaméstnance, aby za né¢j jednal v soudnich a jinych
fizenich. Nadto insolven¢ni zdkon rovnéZ upravuje odpovédnost spravce za Skodu
zpusobenou osobami, které spravce pouzil k plnéni svych kol (§ 37odst. 2 17),
nebo zahrnuje ustanoveni, dle kterého mohou pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou
spravce prebirat jeho zaméstnanci ¢i jiné zmocnéné osoby (§ 77 odst. 2 1Z).

Z diavodové zpravy k zdkonu €. 294/2013 Sb. plyne, Ze ,,zakotveni rotacniho
zpusobu urcovani insolvenénich spravcl pro konkrétni insolvencni fizeni se v rdmci
odbornych diskusi zdalo byt nejvhodnéjsim feSenim, jezZ ma za cil zajistit co mozna
nejspravedlivéjsi distribuci insolvencnich véci a zaroven co mozna nejvice elimi-
novat mozny vznik nezadoucich vazeb v insolvenénim fizeni. Navrhované feseni
predpoklada zavedeni teritoridlnich seznami pro jednotlivé zpisoby feseni dluzni-
kova upadku s moznosti insolvenénich spravci profilovat své odborné zaméteni tim,
Ze se zapisi do seznamu spravci odborné zaméfenych na feseni upadku dluznika
oddluZenim (na okresni tirovni) nebo konkursem (na krajské turovni).” V ¢asti dru-
hé této dlivodové zpravy zdkonodarce uvedl, Ze ,,zdkon o insolven¢nich spravcich
zakotvuje pravidlo, podle kterého miiZe insolvencni spravce vykonavat svou ¢innost
ve vice provozovnach s tim, Ze v obvodu jednoho okresniho soudu miize mit pouze
jednu provozovnu nebo sidlo. Toto opatfeni mé zabranit opakovanym zapisim osoby
insolven¢niho spravce v ramci jednoho obvodu okresniho soudu. Obdobné pravidlo
ve vztahu k obvodu krajského soudu, pokud jde o situaci podle navrhovaného usta-
noveni § 25 odst. 2 pism. a) IZ, je vedeno stejnymi pric¢inami. Proto se stanovi, Ze
v ramci seznamu vedeného pro obvod krajského soudu, ktery je insolvencnim sou-
dem dluZnika, bude vedeno pouze to sidlo nebo provozovna, u kterého insolvencni
spravce pripojil prohlaseni o odborném zaméreni na feSeni upadku dluznika kon-
kursem jako prvni. Uvedeny princip umoziuje insolvencnim spravcim zvolit si
zaméfeni pro sidlo a kaZdou provozovnu zvlast podle pozadavkd trhu v tom kterém
obvodu okresniho nebo krajského soudu dluznika.*

Vyse uvedend zjisténi a ivahy odvolaciho soudu rezultuji v zavér o divodnosti
namitek, které odvolatel vymezil ve svém odvolani pod body a) az e).

Naopak, odvolaci soud nepovazuje za divodné odvolaci namitky rozvedené
pod body f) az i) odvolani. Namitka, Ze napadené usneseni porusilo pravidla pro
ustanovovani insolvencnich spravci, zdsadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a jde
o nedivodny zasah do pridélovani véci, nemulze obstat jiz proto, Ze insolvenc-
ni zakon vyslovné pocitd s moznosti zprostit spravce funkce a odvolat spravce
z funkce. Jde tedy o posouzeni toho, zda jsou dany divody pro zdkonem predvi-
dany postup soudu, a otdzka porusSeni tzv. kolecka je nepodstatni. Podle minéni
odvolaciho soudu nebyla odvolateli ani zpiisobena Zadna Gjma.
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K némitce o poruseni norem tustavniho prava odvolaci soud podotyka, Ze soud
prvniho stupné napadené usneseni fadné odiivodnil, omezeni poctu provozoven
zddvodnil nikoliv nahodile a jeho argumentace, Ze vytvareni neomezeného poctu
provozoven vede k neopravnénému zvyhodnéni nékterych spravced, neni svévolna.
Skute€nost, kdy ostatni soudy nepostupuji obdobné jako Krajsky soud v Ostrave,
je vyznamna, ale soucasné je nutné poukazat na to, Ze jde o novou pravni ipravu,
u které dosud nebyla pfilezitost ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

Zbyva se vyporadat s namitkou, Ze soud prvniho stupné odial spravci pravo
na slySeni dle ustanoveni § 32 odst. 1 IZ. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze od
slySeni spravce bylo mozné v dané véci upustit, a to s ohledem pravé na divody
(objektivni), pro které soud spravce zprostil funkce (nemoZznost spravce byt faktic-
ky osobné pritomen ve vSech provozovnach). Dale nelze pominout, Ze o zprosténi
spravce funkce rozhodoval soud z vlastni iniciativy, nikoliv k navrhu dluZnika ¢i
vétitelského organu, kdy by slySeni spravce bylo zZadouci (v pfipadé jeho nesou-
hlasu s nadvrhem).

Zavérem odvolaci soud poznamenava, Ze ani poruSeni povinnosti stanovenych
v zdkoné o insolven¢nich spravcich a vyhlasce ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodi-
nach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insol-
vencni spravce povinen zajiStovat v provozovné, nemusi mit vliv na konkrétni
insolvencni fizeni a je postihovano jako spravni delikt dle ustanoveni § 36b odst.
1, pism. d) ZIS (sankci je pokuta v ¢astce az 200 000 K¢&). V této souvislosti nut-
no reflektovat, Ze k vykonu dohledu nad podminkami pro vykon ¢innosti insol-
venc¢nich spravctl a plnénim jejich zdkonnych povinnosti je povolano Minister-
stvo spravedlnosti (§ 36 az § 37 ZIS). Je tedy Zadouci, aby tento dohled byl co
nejefektivnéjsi.

Uvedené zavéry nesou s sebou i kone¢né posouzeni odvolani dosavadniho
insolvenéniho spravce jako divodného. Proto postupoval odvolaci soud podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. a usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
dosavadni insolven¢ni spravce ASZ., v. o. s., se nezprostuje funkce.
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C.92

Za trvani konkursu vedeného na jeho majetek neni dluznik osobou oprav-
nénou k podani incidenc¢ni Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohle-
davky prihlaseného véritele, bez zietele k tomu, zda pohledavku poprel. Jest-
lize takovou zalobu piesto poda, insolvenc¢ni soud ji odmitne podle § 160 odst. 4
insolven¢niho zakona jako podanou osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna.

Je-li dovolanim napadené rozhodnuti v inciden¢nim sporu zahajeném
pred 1. 1. 2014 vydano v dobé od 1. 1. 2014, poméruje se moznost primé-
rené aplikace obc¢anského soudniho radu pro dovolaci Fizeni ustanovenim
§ 7 insolvenéniho zakona ve znéni aéinném od 1. 1. 2014 a na dané dovolaci
Fizeni se primérené aplikuji ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 33/2014)

Usnesenim ze dne 29. 11. 2013 odmitl Krajsky soud v Brné (dilejen
»insolvenéni soud*) Zalobu, kterou se Zalobkyné V. K. doméhala vuci Zalované-
mu M. F. ur€eni, Ze pohledavka Zalovaného ve vysi 54 500,39 K¢, prihlasena do
insolvenéniho fizeni Zalobkyné, v této vysi neexistuje (bod I. vyroku) a rozhodl
o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze byl zjistén upadek Zalobkyné a na jeji maje-
tek byl prohlasen konkurs, Ze zZalovany prihlasil do konkursniho fizeni vedeného
na majetek Zalobkyné pohledavku sestavajici z jistiny ve vysi 30 935 K¢ a z pfislu-
Senstvi ve vysi 23 565,39 K¢ a Ze tuto pohledavku popfela pouze Zalobkyné.

Na tomto zakladé pak s poukazem na ustanoveni § 160 odst. 1 a4 a § 192
odst. 3, ¢asti véty pred stfednikem, zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech
jeho feseni (insolvenc¢ni zdkon), Zalobu odmitl jako podanou neopravnénou oso-
bou, s tim, Ze popfeni pohledavky dluznikem nema vliv na jeji zjiSténi.

K odvoléani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
30. 1. 2014 potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ve vyroku o odmitnuti Zaloby
(prvni vyrok), zménil je ve vyroku o ndkladech fizeni (druhy vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

Odbvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvenéni fizeni vedené u insolven¢niho soudu na majetek dluznice pod
sp. zn. KSBR 28 INS 6579/2011 bylo zahdjeno insolvencnim ndvrhem véfitele
A. C,, s. 1. 0., doslym insolvenénimu soudu 19. 4. 2011.

2) Usnesenim ze dne 10. 2. 2012 zjistil insolven¢ni soud tpadek dluznice
a insolvencni spravkyni majetkové podstaty dluznice ustanovil Ing. E. P.
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3) Usnesenim ze dne 24. 4. 2012 prohlasil insolven¢ni soud konkurs na maje-
tek dluZnice, s tim, Ze konkurs bude veden jako nepatrny.

4) Zalovany podanim datovanym 16. 5. 2011, doslym insolvenénimu soudu
17.5. 2011, pfihlasil do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznice neza-
jisténou a vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 54 500,39 K¢ (sestavajici
z jistiny ve vysi 30 935 K¢ a trokt z prodleni a ndkladl fizeni nalézaciho a exe-
ku¢niho fizeni ve vysi 23 565,39 K¢), k niz jako divod vzniku oznacil pravomoc-
ny platebni rozkaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. 1. 1997 a pravomocna
usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 14. 4. 2003 a ze dne 5. 5. 2005 s tim,
Ze dluZnice se stala pravnim nastupcem ptivodniho povinného S. K.

5) Pohledavka prihlasena zalovanym byla prezkouména u prezkumného jed-
nani, jez se konalo dne 24. 4. 2012, jako pohledavka vykonatelnd a insolvencni
spravkyni byla uznana a zjiSténa ve vysi 54 500,39 K¢. Pohledavku nepopiel
zadny z prihlasenych véfiteld. Dluznice pohledavku popfela s odivodnénim, Ze
zanikla splnénim.

6) Zaloba v této véci byla podana u insolvenéniho soudu 13. 6. 2012.

Na tomto zakladé pak odvolaci soud — cituje ustanoveni § 160 odst. 1 a 4,
§ 192 odst. 1 a3, § 199, § 200 odst. 1, 5a6 a § 201 odst. 1 a 2 insolven¢niho zako-
na — dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobkyné proti vyroku o odmitnuti Zaloby neni
diavodné. K tomu dale uzavrel, zZe:

1) Pravo ucinit popérny tkon vici pfihlaSenym pohleddvkam ma podle usta-
noveni § 192 insolven¢niho zdkona dluznik, insolvencni spravce a prihlaSeni véri-
telé s tim, Ze z véfitel mohou pohledavky popirat jen ti, ktefi skute¢né podali
prihlasku pohledavky. K pfihlasené pohledavce se v insolven¢nim fizeni prihliZi
a je zafazena na prezkumné jednani (popirat pohledavky tak nemohou véftitelé
s pohledavkami za podstatou a pohledavkami postavenymi na rovei pohledavkam
za podstatou a také véfitelé v téch fizenich, v nichZ bylo o upadku dluznika roz-
hodnuto do 30. 3. 2011 s ohledem na tehdy platnou pravni Gpravu).

2) Byt méa dluznik pravo udinit popérny tkon viici prihlasenym pohledavkam,
ve smyslu shora uvedenych zakonnych ustanoveni nema v insolven¢nim fizeni
postaveni, které by jej opraviiovalo k podani Zaloby, jiZ své popreni uplatni proti
vétiteli, ktery vykonatelnou pohledavku pfihlasil.

3) Popfeni pohledavky prihlasené Zalovanym dluznici (u pfezkumného jed-
nani) m4 v daném pfipadé, kdy byl prohldSen konkurs na majetek dluZnice,
»pouze* ten dopad, Ze seznam prfihlaSenych pohledavek upraveny podle pribéhu
prezkumného jednani nebude podkladem pro vedeni exekucniho fizeni (vykonu
rozhodnuti).

4) Je-li pro zjisStény upadek nebo hrozici ipadek dluznika stanovena jako zpi-
sob feseni tpadku reorganizace nebo oddluZeni (o takovy pfipad vSak v posuzova-
né véci nejde), ma popreni pohledavky dluznikem vedle uvedeného ucinku rovnéz
primé dopady na zjisSténi pohledavky v insolven¢nim fizeni.
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5) Insolvencni soud proto nepochybil, jestlize (v souladu s ustanovenim § 160
odst. 4 insolvencéniho zdkona) Zalobu odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soud-
niho fadu, argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Konkrétné jde podle dovolatelky o otazku, zda insolvenéni zdkon vylucuje
nebo zakazuje (pficemz ona mini, Ze nikoli) pravo dluznika podat inciden¢ni
Zalobu o urceni pravosti pohledavky a zda za pouZiti ustanoveni § 7 insolven¢niho
zakona lze uzit obecnych ustanoveni obanského soudniho fadu, pfipadné ustano-
veni § 267a o. s. I., a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou
stupiii a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

V mezich ohlaSeného dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. . pak dovola-
telka argumentuje nasledovné:

1) Oba soudy svymi rozhodnutimi uptely dovolatelce pravo na spravedli-
vy proces tim, zZe v disledku chybného pravniho posouzeni véci odmitly vydat
meritorni rozhodnuti o pfedmétu jeji Zaloby. Oba soudy interpretuji predpisy
insolvenéniho zdkona izolované, bez vzajemné souvislosti a bez pfihlédnuti
k ,,fundamentalni* zdsadé kazdého civiln€ procesniho fizeni — zdsadé vyhledavaci
a zasadé materidlni pravdy (§ 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona) a zdsadé zdkazu
vykladu norem praeter ¢i contra legem.

2) Odtvodiuje-li soud odmitnuti Zaloby odkazem na ustanoveni § 192 odst. 3
insolven¢niho zdkona, jde o odkaz chybny interpretacné i aplikac¢né, nebot pred-
métnd norma je systematicky zafazena pod hlavu patou ¢asti prvni insolvenéniho
zakona, ktera je obecnd a zakladni co do upravy insolven¢niho fizeni, neni-li dle
ustanoveni § 8 insolven¢niho zdkona v ¢asti druhé stanoveno jinak (zdsada subsi-
diarity). Cast prvni lze tedy pouZit vZdy, nestanovi-li zdkon jinak, ¢i neuplatni-li
se obecné procesni predpisy o fizeni pfed orgdnem soudni moci statu (§ 7 odst. 1
insolven¢niho zdkona). Odvolaci soud (i insolven¢ni soud) totiZ nepfipustné slu-
¢uje popfeni jako hmotné pravni ukon v ramci prezkumného fizeni a Zalobu jako
procesni prostiedek incidencnich fizeni na urceni pravosti ¢i vySe pohledavky.

3) Prohl4asenim konkursu (k némuz v této véci doslo 24. 4. 2012) neni feeno
nic jiného, nez jak se naloZi s majetkovou podstatou dluznice. Dle ustanoveni § 228
pism. a) a 1) insolvenéniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 246 odst. 1 insol-
ven¢niho zakona, prechazi dispozice s pravy majetkové podstaty z dluZnice na insol-
venc¢niho spravce; bylo by tedy absurdni, aby insolvencni spravce pied ,,prohlaSenim
zpusobu feseni ipadku dluznika* shledal prihlasené pohledavky za zjisténé, aby po
prohlaseni konkursu za zalobkyni vystupoval v fizenich o uréeni neexistence a vyse
pohledavek (incidenénich sporech), kdyz by v jeho osobé splynulo pravo insolvenc-
niho spravce konat dle ustanoveni § 192 az § 200 insolvenéniho zdkona s osobou
sekvestora opravnéného konat dle ustanoveni § 264 odst. 1 insolvenéniho zdkona.
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4) Rovnéz ustanoveni § 190 az § 202 insolvenéniho zdkona neuvadéji ni¢eho
jiného, nez Ze se osobam zadkonem opravnénym dava pravo Cinit tkony spojené
s uplatiiovanim tzv. popérného prava. Je dileZité si v§imnout, jaka prava a v jakém
rozsahu maji jednotlivi beneficienti; tak napf. ustanoveni § 198 insolven¢niho
zakona jednak urcuje pregnantni lhiitu pro podani zZaloby (dle ustanoveni § 159
odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona nazyvané incidencni) véetné osoby inkulpa-
ta (pfislusné normy obcanského soudniho fadu o tzv. hlavni a vedlej$i intervenci,
vcetné pristoupeni k fizeni, jsou vylouceny z aplikace). Také ustanoveni § 199
insolven¢niho zakona urcuje lhity, ve kterych mize byt podéna dalsi z incidenc-
nich Zalob; i zde jsou jasné denominovani inkulpat s inkulpujicim (budiZ expressis
verbis uvedeno, Ze insolvencni spravce ma pravo prihlasené pohledavky nepopirat
— pomifime jeho povinnost patera diligenciae), coZ plati i o inciden¢nim sporu dle
ustanoveni § 200 insolvencniho zakona.

5) Rovnéz je tfeba si v§imnout, Ze popfeni insolvenénim spravcem ma dvé
konsekvence; proti popfeni mohou véfitelé podat zalobu a musi jim popfenou
pohledavku zaZalovat (aby si zachovali pravo uspokojit se z majetku ,,ipadce®).
Popfeni pohledavky pfihlasenym véfitelem ma rovnéz kvalifikovanou podobu
— podéva se na formulafi a nazyva se popérnou Zalobou, jez je insolven¢nim zéko-
nem téZ prohlasena za incidencni spor.

6) JestliZe dovolatelka popfela ,,na prezkumné schtzi vériteld* pohledavku
prihlaSenou Zalovanym, vcetné prislusenstvi, co do jeji pravosti (existence), uci-
nila tak jednak pfed rozhodnutim o konkursu, jednak s vyuZzitim prava obecné ji
daného ustanovenim § 192 odst. 1 insolven¢niho zédkona; spole¢né s ustanovenimi
§ 193 az § 195 insolvencniho zdkona jde o tzv. impugnare qualificationis, tato
ustanoveni tedy nefikaji nic¢eho jiného, nez co lze popirat. Odkaz odvolaciho
soudu (i insolven¢niho soudu) na ustanoveni § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona
je tedy nespravny, nebot nejen toto ustanoveni, nybrZ ani ustanoveni § 201 insol-
vencniho zdkona nevylucuje pravo Zalobkyné (dluznice) podat fadnym zptiso-
bem ,,odpirci/inciden¢ni/uréovaci Zalobu (srov. napf. ustanoveni § 267a o. s. .,
s pouzitim ustanoveni § 7 insolven¢niho zdkona).

7) JestliZe insolvenc¢ni zdkon nevylucuje ani nezakazuje pravo dluZnice podat
procesni prostfedek typu urCovaci Zaloby o pravosti pohledavky, pak lze uZzit obec-
nych ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., o urceni pravniho vztahu, nebot postaveni
dovolatelky jako dluznice je nejisté (,,tedy uZiti Casti nalézaciho fizeni*), a protoZe
predmétné ustanoveni insolven¢niho zdkona nema niceho o vyluce jinych ¢asti
obcanského soudniho fadu, 1ze rovnéZz uzit na predmétny piipad ustanoveni § 267a
o.s. I. Insolvenc¢ni zdkon v ustanovenich § 198 az § 201 pravo (nikoliv povinnost)
dluznice vyslovné nevylucuje, ani nezakazuje, takZe se uplatni ustanoveni ¢lanku
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

8) Upira-li tedy soud dovolatelce pravo néco tvrdit a mit tak korelujici povin-
nost unést ditkazni bfemeno, odnima4 ji tak ochranu dle ¢lanku 36 Listiny. Bylo by
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totiZ zcela absurdni, aby pohledavka, kterd zanikla splnénim nebo viibec nevznik-
la, byla erogovéana podruhé (a tvrzené skute¢nosti muze zalobkyné dikazné pod-
lozit pravé v inciden¢nim sporu), zvlasté kdyz dle hmotné pravnich ustanoveni
pohledavka viibec nevznikla, nebo existuje fadové v tisicikorundch, nebot odios-
nim jednanim nemutze pravo vzniknout (nemo turpitudinem suam allegare potest,
sine iure /turpem facere/, ius non oritur).

9) Protoze konkursni pravo je rigidnéjsi a komplexnéjsi formou vykonéavaciho
(exekuéniho) fizeni, kde rovnéz plati zasady pro popirani pohleddvek a zastavo-
vani fizeni, musi byt ochrana opravnénych zajmt dovolatelky (dluZnice) jesté
intenzivnéjsi a méné neformalni.

10) Jestlize soudy neuznavaji jako dikazni prostiedek potvrzeni zaniku pohle-
davky splnénim (kvitanci vystavenou tehdejsi pravni zastupkyni Zalovaného,
osvédcujici bezdluznost dluznice vic¢i Zalovanému), pak nemé dluZnice jinou
pravni mozZnost, nez zalovat v ramci insolvenc¢niho fizeni o uréeni vyse, pravosti ¢i
potradi pohledavek (inciden¢ni spor).

11) Soucasny insolvenc¢ni zdkon byl autory v mnohém pievzat z predpist plat-
nych na tzemi Ceské republiky do 31. 12. 1950 (srov. divodovou zpravu k insol-
ven¢nimu zakonu), pricemz tehdejsi predpisy pravo dluznika nejen Ze nevyjimaly,
nybrz i predvidaly a aprobovaly: srov. ustanoveni § 112 odst. 2 a 3, ve spojeni
s ustanovenim § 132 odst. 3 a 4 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnaci a odptr¢i (dale jen ,.konkursni fad z roku 1931%). Bylo
by tedy absurdni v dobé, kdy je ochrana lidskych prav a svobod na ¢elném sezna-
mu priorit ob¢anské demokratické spolecnosti, aby byla dluZnice chranéna méné,
nez pied vice nez 80 lety, nota bene, aby méla méné prav v fizeni, kdyZ pravni
napf. nepiihliZeni k prihlaSené pohleddvce véfitele v insolvenénim fizeni.

12) Neerudovanost soudl stran usneseni o odmitnuti Zaloby v incidenénim
sporu vysvitd pravé v ignorovani ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zdkona
o rovném postaveni dcastnikd (vSech) v fizeni, nejsou-li pro to zdkonem zvlast
vyslovné odiivodnéné zavéry.

13) Veskera ustanoveni insolven¢niho zakona, na ktera se odvolaci soud ve
svém decerndtu odvolava, neobsahuji reprobaci ¢i vyluku prava dluZnice podat
incidenc¢ni Zalobu, naopak, odvolaci soud vyslovnou citaci ustanoveni § 201 odst. 1
pism. d) insolven¢niho zdkona cele odkryl neudrZitelnost vykladu obou soudnich
instanci o neopravnéné osobé (dluznice), nebot je zde jasné uvedeno, Ze pohledav-
ka se miiZze povazovat za nezjisténou rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ve sporu
o jeji pravost, vysi nebo poradi (zadné z ostatnich pismen predmétného ustanoveni
nema ni¢eho o tom, Ze by byla zjisténa i pfes popfeni dluznice, a odkaz na usta-
noveni § 192 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona jen implicitné dava voditko k mozné
decizi dluznice k podani navrhu urcovaci Zaloby o popieni vySe, pravosti a poradi
prihlasené pohledavky).
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14) Lze tedy vyvodit, Ze i dluznice ma pravo Zalovat. Budiz znovu zdrazné-
no, ze by (dluznice) byla vyrazné poskozena, kdyby nebylo mozno prostiednic-
tvim fadného potadu prava tvrdit (Zalovat), Ze prihlaSena pohledavka neexistuje,
nebot zanikla splnénim, prekluzi, atd., jestliZze jsou tu hmotné pravni skute¢nosti
(a ty jsou urcujici pro procesni fizeni o pfiznani prava), které tyto skutec¢nosti
osvédcuji.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje
napadené rozhodnuti za spravné.

NejvysSi soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto inciden¢nim
sporu bylo vydano 30. 1. 2014. S pfihlédnutim k ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech
jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 312/2006
Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisd, se proto moznost
priméfené aplikace obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni poméiuje usta-
novenim § 7 insolven¢niho zdkona ve znéni ticinném od 1. 1. 2014, jelikoZ inci-
denc¢ni spor je sporem vyvolanym insolven¢nim fizenim, projedndvanym v ramci
insolvenc¢niho fizeni (§ 2 pism. d/, § 160 odst. 1 insolvenéniho zakona).

Insolvenéni fizeni ani fizeni o incidencnim sporu vedeném v ramci insolvenc-
niho fizeni neni fizenim zahdjenym podle obCanského soudniho fadu, nybrz podle
insolvencniho zdkona. V této véci se proto neuplatni (byt inciden¢ni spor byl
zahajen pted 1. 1. 2014) pfechodné ustanoveni obsazené v ¢asti prvni, ¢lanku II
zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zdkony, a na dané dovolaci fizeni
se prfiméfené aplikuji ustanoveni obCanského soudniho fadu ve znéni u¢inném od
1. ledna 2014 (v aktualnim znéni).

Dovolani je pak pripustné dle § 237 o. s. ., kdyZ v posouzeni otazky, zda dluz-
nik je za trvani konkursu osobou opravnénou k podéani incidencni Zaloby o urceni
(ne)existence pravosti, vySe nebo poradi pohledavky pfihldsené do insolven¢niho
fizeni vedeného na jeho majetek, jde o véc dovolacim soudem v insolvencnich
souvislostech nefesenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona inciden¢nimi
spory jsou (téz) spory o pravost, vySi nebo potadi pfihlaSenych pohledavek.

Dle ustanoveni § 160 insolven¢niho zdkona incidencni spor se projedna
a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho fizeni
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u insolvenéniho soudu; tento navrh ma povahu Zaloby (odstavec 1). Zalobu poda-
nou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna,
insolven¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se
nepodafilo odstranit a které mu brani v fizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

Ustanoveni § 192 insolven¢niho zdkona pak urcuje, Ze pravost, vysi a pota-
di vSech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik
a prihlaseni véfitelé; popteni pohledavky lze vzit zpét (odstavec 1). Neni-li dale
stanoveno jinak, nema popfeni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSténi; jeho
ucinkem vSak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik popiel co do jeji pravosti
nebo vyse, neni v rozsahu popfeni upraveny seznam piihlaSenych pohledavek exe-
ku¢nim titulem (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 201 insolvenéniho zdkona pohledavka je zjiSténa a) jestlize
ji nepoprel insolvenéni spravce ani zadny z ptfihlasenych véfitelt, b) jestlize ji
nepoprel insolvenéni spravce a insolvenéni soud odmitl jeji popieni pfihlasenym
véfitelem, c) jestlize insolvencni spravce nebo prihlaseny véfitel, ktery ji poprel,
vezme své popfeni zpét, nebo d) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o jeji
pravost, vysi nebo poradi (odstavec 1). Vykonatelna pohledavka je zjiSténa také
tehdy, jestlize insolven¢ni spravce nepodal vCas Zalobu o jeji popfeni nebo byla-li
takova Zaloba zamitnuta anebo fizeni o ni skoncilo jinak neZ rozhodnutim ve véci
samé (odstavec 2).

V takto ustaveném pravnim ramci pak Nejvyssi soud uvadi k dovolaci argu-
mentaci nasledujici.

I. Ke srovnani s historickymi dpravami konkursniho prava.

Dovolatelka se na podporu své argumentace dovoldva ustanoveni § 112 odst.2a 3
konkursniho fddu z roku 1931, ve spojeni s § 132 odst. 3 a 4 konkursniho fddu z
roku 1931.

Ustanoveni § 112 konkursniho fadu z roku 1931 urcovalo, Ze nenélezi-li véc
na porad prava, rozhodne o pravosti pohledavky prislusny spravni ifad; o poradi
rozhodne k zZalobé konkursni soud (odstavec 2). Byla-li popfena vykonatelna
pohledavka, musi odpor uplatniti ten, kdo ji poptel, zalobou nebo nadvrhem u pfi-
slusného soudu nebo uradu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 132 konkursniho fadu z roku 1931 platilo, Ze byla-li
u soudu sloZena cela ¢astka pripadajici na spornou pohledavku, mize byti podsta-
ta rozdélena i véfiteliim, jejichZ pohledavky jsou v potadi za spornou pohledavkou
(odstavec 2). Ke spornym pohledavkam lze vSak pfihliZeti jen tehdy, neprosla-li
jesté lhuta k podani zZaloby nebo navrhu podle § 112, odst. 4., nebo byly-li Zaloba
nebo navrh podany nejpozdéji v den, kdy spravce podstaty ucinil navrh na rozdé-
leni (odstavec 3).

Nehledé k mife (ne)pfesnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni
normy jako druhu jeji interpretace (srov. Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani. Pra-
ha, C.H. Beck 1995, str. 169 — 173) Nejvyssi soud uvadi, Ze citovana ustanoveni
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konkursniho radu z roku 1931 nepfiznavaji tehdejSimu upadci moZnost zabranit
zjisténi pohledavky v konkursu vedeném na jeho majetek popfenim pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky. V tomto ohledu Ize naopak fici, Ze v ceském tpadkovém
pravu plati zavér, ze dluznik (ipadce) nemuze za trvani konkursu vedeného na
jeho majetek svym popérnym ukonem zabranit zjisténi pohledavky v konkursu, ve
vSech zdkonnych upravach ipadkového prava pocinaje rokem 1914.

Srov. jiz § 109 konkursniho fadu v cisafském nafizeni ¢. 337/1914 1. z., kte-
rym se zavadi ¥ad konkursni, vyrovnaci a odprci, recipovaném Ceskoslovenskou
republikou a platném na jejim dzemi az do 1. 4. 1931, jenz urcoval, Ze pohledavka
poklada se v konkursu za zji§ténou, byla-li uznana spravcem podstaty a nebyla-li
poprena zadnym z konkursnich véfitelt k tomu opravnénych (odstavec 1). Odpor
upadctv budiZ v seznamu prihlaSek poznamenan; pro konkurs nema vSak zadného
pravniho vyznamu (odstavec 2).

Dale srov. (s t¢innosti od 1. 4. 1931) § 111 konkursniho fddu z roku 1931,
jenz urcoval, Ze pohledavka pokldda se v konkursu za zjiSténou, byla-li uznana
spravcem podstaty a nebyla-li popfena Zadnym z konkursnich véfiteld k tomu
opravnénych (odstavec 1). Upadciiv odpor bud v seznamu pfihlasek poznamenén;
v konkursu odpor tento nema vyznamu (odstavec 2).

Také podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle
téz jen ,,ZKV®), platilo, Ze pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznana
spravcem a nebyla-li poptena Zadnym z konkursnich véfitelt. Popieni pohledavky
upadcem se poznamend v seznamu piihlasenych pohledavek, ale nema pro zjisténi
pohledavky vyznam.

K tomu srov. v literatuie napt. Voska, J.: Rady konkursni, vyrovnaci a odptiréi.
Nakladem ,,Ceskoslovenského Kompasu® tiskai'skd a vydavatelska akc. spol. Pra-
ha 1926, str. 244, Hora, V.: Zaklady prednasek o konkursnim a vyrovnacim fizeni.
Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1932, str. 57 — 58, Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci
a odpurci fady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha
1931, str. 325 nebo Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vyda-
ni, Praha, C.H. Beck 1998, str. 145.

Ve vztahu k ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV opakované judikoval ve stejném
duchu téZ Nejvyssi soud, jenz kategoricky vyloucil moZnost ipadce uspét za trva-
ni konkursu vedeného na jeho majetek s urovacimi zalobami, obchéazejicimi
pravidlo, Ze popfeni pohledavky ipadcem nema (za trvani konkursu) vyznam pro
zjisténi pohledavky (a tudiz i pro jeji nasledné uspokojeni v konkursu). Srov. pfe-
devsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007,
uvefejnény pod Cislem 42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale
jen ,,R 42/2010 (rozhodnuti je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1892/2008 (uvefejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2010, pod ¢islem 70), rozsudek Nejvys-
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Siho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnény ve zvlaStnim
¢isle I. ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolven¢ni), ro¢nik
2012, pod ¢islem 9, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
535/2012 (ustavni stiznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 2538/2013, dostupnym na webovych
strankdch Ustavniho soudu), a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3146/2011.

II. K osobé opravnéné k podani incidencni Zaloby (o uréeni pravosti, vyse nebo
poradi pohledavky) podle insolvenéniho zakona.

Rizeni o zalobé o uréeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky v insolvenci
patii mezi spory vyvolané insolven¢nim fizenim (nejde ale o ,,odparc¢i* spory,
jak uvadi dovolani), jejichZ prostfednictvim se ve vztahu mezi véfiteli navzajem
vymezuje okruh osob opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku zpenéZeni majet-
ku majetkové podstaty (v pripadé konkursu), mira tohoto uspokojeni a poradi,
v jakém dochazi k thradé pohledavek jednotlivych véfitelt; srov. k tomu shodné
stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uvetrejnéné pod Cislem 74/2007 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, a tam zminéna literatura. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d)
insolven¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. a) insolvenc-
niho zdkona, jde o tzv. incidencni spor.

Jde o spory, jeZ mohou (maji) byt vedeny za trvani insolvenéniho fizeni jen
za podminek formulovanych insolven¢nim zdkonem, v¢etné uréeni okruhu osob
opravnénych je zahdjit (podat inciden¢ni Zalobu). Ustanoveni § 192 odst. 1 a 3
insolven¢niho zdkona pak ve spojeni s ustanovenim § 201 insolven¢niho zdkona
vychazi z toho, Ze inciden¢ni Zaloby o urceni pravosti, vyse nebo potradi pohledav-
ky se vedou za tcelem zjiSténi popiené pohledavky.

Osoba, jejiz popérné pravo nema (je-li uc¢inné uplatnéno pii prezkumném jed-
nani) vliv na zjisténi pohledavky (a takovou osobou je i dluznik za trvani konkursu
vedeného na jeho majetek), neni ani osobou opravnénou k podéni incidencni Zalo-
by o urceni pravosti, vySe nebo potfadi pohledavky (§ 160 odst. 4 insolven¢niho
zékona). Duchu této logiky odpovidaji téZ pravidla obsazena (jako odchylka od
pravidla formulovaného v § 192 odst. 2 insolven¢niho zdkona) ohledné tc¢ink
dluznikova popérného uikonu pfii reorganizaci v § 336 odst. 2 a 3 insolvencni-
ho zakona a ohledné tc¢inkt dluznikova popérného tkonu pfi oddluZzeni v § 410
odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona.

Tomu ostatné odpovida i pfislusna pasaz ve zvlastni ¢asti divodové zpravy
k vladnimu navrhu novely insolvenéniho zakona schvalenému posléze jako zdkon
¢. 69/2011 Sb. (jenz s ucinnosti od 30. 3. 2011 upravil zmény popérného rezimu
v insolven¢nim zakoné). Ten projednévala Poslaneckd snémovna ve svém 6. voleb-
nim obdobi jako tisk ¢. 233, pficemz podle divodové zpravy k bodim 10. a 20.
(zmeéna § 192 a § 336 odst. 4):

1268



703

-Popérné pravo dluznika se prosazuje (je icinné co do vlivu na zjisténi pohle-
davky) v reorganizaci nebo v oddluZeni, kde je dluZnik osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi a insolvencni sprdvce ma vesmés jen kontrolni pravomoci. Na-
opak, pfi zptisobu feseni dluznikova upadku konkursem, kdy opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou pfechdzi na insolvencniho spravce, neni dluznikovo popre-
ni brano (pro ucely insolvencniho fizeni) v potaz. V tomto sméru bylo dluznikovo
popérné pravo v insolvenc¢nim fizeni nastaveno zptisobem srovnatelnym s ipravou
obsazenou v zdkonu o konkursu a vyrovnani (tam dluznikovo popfeni nebylo
brano v potaz pro ucely konkursu, prosazovalo se vSak ve vyrovnani, srov. § 46
a nasl. zdkona o konkursu a vyrovnani)®.

V porovnani s pfedchozimi (,,konkursnimi‘) ipravami ¢eského ipadkového
prava je Gprava obsazena v insolven¢nim zdkon¢ jind jen v tom, Ze v podani inci-
den¢ni Zaloby osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, je spatfovan divod jejiho
odmitnuti (dle § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona) a nikoliv zamitnuti (pro nedo-
statek aktivni vécné legitimace).

Lze tedy shrnout, Ze za trvani konkursu vedeného na jeho majetek neni dluz-
nik osobou opravnénou k podani inciden¢ni Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo
poradi pohledavky prihlaSeného véfitele, bez zfetele k tomu, zda pohledavku
popftel. JestliZe takovou zalobu pfesto podd, insolven¢ni soud ji odmitne podle
§ 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona jako podanou osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna.

III. K poukazu na obecnou pfipustnost urcovaci zZaloby.

Poukazuje-li dovolatelka na obecnou pfipustnost uréovaci zZaloby ve smyslu
§ 80 pism. c) o. s. I., pak k tomu Nejvyssi soud uvadi, ze (jak popsdno vyse)
obecna urcovaci zaloba dluznika ,,v konkursu* (tedy osoby, jez ve smyslu § 246
insolvencniho zdkona pfisla o pravo nakladat s majetkovou podstatou) brojici
proti vysledkim pfezkoumani a zjiSténi pohledavky v insolvencnim fizeni pii
pravidelném chodu véci nemohla obstat (uspét) podle minulych pravnich tGprav
¢eského tpadkového prava (srov. vySe citovand judikatura) a nemuze obstat ani
podle upravy soucasné. I z dovoldni v této véci je patrno, Ze prostiednictvim této
argumentace se dovolatelka ve skutecnosti snazi obejit ta ustanoveni zvlastniho
pravniho pfedpisu (insolven¢niho zdkona), jez ji za trvani konkursu nedovoluji
vést urCovaci spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek.

Je-li pozadovéno (jak doklada zaloba v této véci) urceni (ne)existence pra-
vosti, vySe nebo poradi pohledavky inciden¢ni Zalobou podanou dluznikem ve
smyslu § 159 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona za tim tcelem, aby dluznik
zabranil uspokojeni (zjiSténé) pohledavky v konkursu, pak neni pochyb o tom,
Ze soudy mély pravo zkoumat, zda inciden¢ni Zalobu podala ve smyslu § 160
odst. 4 insolvencniho zdkona osoba k tomu opravnéna, a odmitnout ji, jestlize
dospély (jak rozebrano vyse, spravné) k zavéru, Ze dluznik za trvani konkursu neni
osobou opravnénou takovou Zalobu podat.
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Dovolavé-li se dovolatelka prostfednictvim ustanoveni § 7 insolven¢niho zako-
na pouzitelnosti § 267a o. s. f., pak prehliZi, Ze ustanoveni § 7 insolvenéniho
zékona ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu v ¢asti véty za
stftednikem vyslovné urcuje, Ze ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se pouZziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje (coz
neni tento pripad), a Ze ke stejném zavéru dospél Nejvyssi soud jiz pti vykladu
ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona ve znéni tu¢inném do 31. 12. 2013
v usneseni ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uvefejnéném pod Cislem
97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pro tplnost zbyva dodat, Ze (stejné jako tomu bylo podle diivejsich tprav Ces-
kého tpadkového prava) dluznik, z jehoZ majetku je v prabéhu konkursu uspoko-
jena zjisténa pohledavka osoby, kterou nepovazuje za svého véfitele (jejiz pohle-
davku poprel, aniz to ov§em mélo vliv na zjiSténi pohledavky) neni zbaven prava
domdhat se poté, co pominou u¢inky konkursu prohlaseného na jeho majetek,
vraceni takového plnéni (Zalobou z bezdivodného obohaceni), s tim, Ze podle
hmotného prava povinnost k tihradé pohledavky nemél. Za trvani konkursu je vSak
povinen se podrobit rezimu, jenZ mu pravo hospodafit s vlastnim majetkem (a hra-
dit z n¢j ,,skutec¢né* pohledavky svych véfiteld) upird (proto, Ze fadného hospoda-
feni se svym majetkem k Gjmé vériteltl, jimz se nabizi pouze pomérné uspokojeni
pohledavek, dfive nebyl schopen).

Vyklad obsazeny v napadeném usneseni nezaklada zadny rozpor s procesnimi
zasadami, se zdkladnimi zdsadami insolvencéniho fizeni (§ 5 insolvenéniho zako-
na) ani s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z fedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 0. 8. I.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 39

Nr. 40

I. Der wiederaufladbare Gutschein fiir das Telefon (Telefongutschein) ist als ein im Voraus
bezahltes Paket von Fernmeldedienstleistungen zu verstehen, wobei der Verkdufer der Gut-
scheine nicht als Anbieter von diesen Dienstleistungen gelten muss und er ist es gewohnlich
auch nicht. Das Handeln mit diesem Produkt wird deshalb vom Gesichtspunkt aus der Sen-
kung der Mehrwertsteuer im Sinne des § 240 StGBI. fiir Gewédhrung von Dienstleistungen
gehalten, und zwar im Rahmen der ganzen Handelskette, also sofern diese zwischen dem
Anbieter von Fernmeldediensten und einzelnen Vertreibern gehandelt werden, und ferner auch
nur zwischen einzelnen Vertreibern, bzw. zwischen dem Vertreiber und Endverbraucher.

II. Der Anspruch des Staates aus der gesenkten (nicht abgefiihrten) Steuer ist ein Anspruch auf
den Schadenersatz, welchen jedoch das jeweilige Finanzamt gem. § 43 Abs. 3 StO im Strafver-
fahren gegen einen Verpflichteten als Steuerzahler wegen der Steuerzahlung geltend machen
kann (vgl. angemessen Nr. 34/1987 und Nr. 22/2005-11. Slg. Strafbeschliisse). Deshalb ist es
notwendig, dass vom Gericht zu Beginn der Hauptverhandlung durch den Beschluss gem.
§ 206 Abs. 4 StO per analogiam entschieden wird, dass dieser Anspruch auf den Schadenersatz
nicht im Strafverfahren (Adhésionsverfahren) geltend gemacht werden kann. Im Urteil wird
dann vom Gericht iiber solch ein geltend gemachtes Urteil im Sinne der §§ 228 und 229 StO
bereits nicht mehr beschlossen.

Die Geltendmachung des Anspruchs auf den Schadenersatz im Strafverfahren (Adhédsionsver-
fahren) kann in Frage kommen lediglich dort, wo aus der Beweisdurchfiihrung hervorgeht,
dass vom Beklagten als einer Person, die fiir eine juristische Person handelt, in puncto Ein-
kommensteuer (oder eine andere Steuer) dieser juristischen Person eine Steuerhinterziehung
begangen wurde, gegen die vom Finanzamt ein Zahlungsbescheid erlassen wird, mit dem der
juristischen Person vom Finanzamt die gesenkte Steuer nachbemessen wurde, allerdings ist
es ersichtlich, dass dieser Zahlungsbescheid nicht vollstreckbar ist, da die juristische Person
kein Vermogen besitzt, iiber welches die Vollstreckung durchgefiihrt werden kann. Sofern es
sich um eine Aktiengesellschaft oder eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung handelt und
der Beklagte Mitglied deren Satzungsorgans ist, ist es notwendig die Frage zu 16sen, ob in
solch einem Fall fiir ihn keine Biirgschaftsverpflichtung gem. § 194 Abs. 6 HGB (bzw. unter
Anwendung des § 135 Abs. 2 HGBI.)* entsteht, auf Grund deren er im Adhésionsverfahren
zum Ersatz des verursachten Schadens oder Herausgabe der durch die Straftat nach § 240
StGBI. *bzw. gem. § 241 StGBI.) erlangten grundlosen Bereicherung verpflichtet wire. Die
Geltendmachung des Anspruchs auf den Schadenersatz konnte auch dann in Betracht kom-
men, sofern es moglich wire, davon die Verantwortung des Beklagten, der weder Zahler der
gesenkten (oder nicht abgefiihrten) Steuer noch Titer einer Straftat gem. § 240 StGBI. (bzw.
gem. § 241 StGBI.) wegen dem durch diese Straftat verursachten Schadens oder der durch
solch eine Straftat erlangten grundlosen Bereicherung (vgl. Nr. 25/1968-1. und Nr. 20/2002-1I.
Slg. Strafbeschliisse) ist.

Der Antrag auf die Abhaltung einer Haftverhandlung ist mit dessen Inhalt personliches Recht
des Beklagten gem. § 73d Abs. 3 StO. In Sachen des Strafverfahrens mit Jugendlichen ist
dieses Recht durch die Sonderstellung des Jugendlichen modifiziert, auch hier hat jedoch das
Gericht die Unterweisungspflicht lediglich dem Jugendlichen gegeniiber, nicht weiteren Per-
sonen gegeniiber, die fiir den Jugendlichen u.a. Antréige stellen konnen, d.h. dem gesetzlichen
Vertreter (§ 43 Abs. 1 Gesetz iiber das Gerichtswesen in Sachen der Jugendlichen/ Cz-z. s. m.)
oder dem Vormund (§ 34 Abs. 2 StO, § 43 Abs. 2 Gesetz iiber das Gerichtswesen in Sachen
der Jugendlichen/CZ- z. s. m.) oder dem Verteidiger (§ 41 Abs. 2 StO) gegeniiber. Das dieser
zur Antragstellung fiir den Jugendlichen berechtigten Personen, von dem sie auch gegen des-
sen Willen Gebrauch machen konnen, darf nicht mit der Verpflichtung des Gerichts verbun-
den werden, ihnen Informationen dariiber zuzusenden, dass der Jugendliche solch ein Recht

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

besitzt und sie zu fragen, ob sie fiir den Jugendlichen von diesem Recht Gebrauch machen
wollen.

Nach Verhidngung einer Sammelstrafe gem. § 43 Abs. 2 StGBI. ist der Zeitpunkt der Verkiin-
dung des ersten Verurteilungsurteils (bzw. der Zustellung des Strafbefehls an den Beklagten)
durch das Gericht des ersten Instanz maBigeblich, auch wenn dieses Urteil (bzw. Strafbefehl)

im Berufungsverfahren beziiglich des ordnungsgemifien oder auBerordentlichen Rechtsmittels
aufgehoben wurde, sofern dieses Berufungsverfahren mit der rechtskriftigen Verurteilung
des Titers beendet wurde. dabei ist es irrelevant, ob der Beklagte der Verkiindung des ersten
Verurteilungsurteils zugegen war, allein schon deshalb, weil dariiber vom Gericht gem. § 202
Abs. 3, bzw. Abs. 5 StO so beschlossen wurde, dass die Hauptverhandlung in Abwesenheit des
Beklagten stattfindet, oder deshalb, weil vom Gericht gem. § 305 StO beschlossen wurde, dass
ein Verfahren gegen den Fliichtigen stattfinden wird.

Die Berechtigung des Beklagten, dessen Strafverfahren mit dem Verfahren gegen den
Fliichtigen rechtskriftig abgeschlossen wurde, die Aufhebung des Verurteilungsurteils gem.

§ 306a Abs. 2 StO vorzuschlagen, hingt keineswegs mit dessen Schutz aus dem Prinzip
der Spezialitit fiir den Fall seiner Auslieferung in einen anderen Mitgliedsstaat der Euro-
pdischen Union zusammen (vgl. § 406 StO, der bis 31. 12. 2013 und § 198 Ges. Nr. 104/2013
Slg., iiber internationale Justizkooperation in Strafsachen) vor der Strafausiibung und Straf-
verfolgung fiir eine andere Straftat als diejenige, fiir die er in die Tschechische Republik
iibergegen wurde.

Sofern der Beklagte lediglich von seiner Berechtigung gem. § 306a Abs. 2 StO Gebrauch
machte und die Aufhebung des rechtskriftigen Verurteilungsurteils, das gegen ihn im Ver-
fahren gegen den Fliichtigen verhidngt wurde, geht daraus nicht hervor, dass er somit zugleich
auf dessen Recht auf die Geltendmachung des Prinzips der Spezialitit verzichtet hat.

Fiir den Beschluss iiber die Umwandlung der Freiheitsstrafe in die Strafe des Hausarrests
(§ 57a StGBL1.) ist gem. § 320 Abs. 2 StO das Gericht zustédndig, in dessen Bezirk der Verur-
teilte seine Freiheitsstrafe ausiibt, da diese spezielle Zustindigkeitsregelung in Beziehung zur
allgemeinen Bestimmung des § 315 Abs. 2 StO geltend gemacht wird.

Das Verbot reformationis in peius bezieht sich bei Beschlussfassung gem. § 259 Abs. 4 und
§ 264 Abs. 2 StO im Berufungsverfahren lediglich auf die Person des Beklagten (Verurteil-
ten), wobei vom Gesichtspunkt aus der Gesamtverurteilung keine Anderung zu Ungunsten
einer solchen Person zugelassen wird. Eine Anderung zum Schlimmeren kann somit nicht in
Tatfeststellungen, der angewandten rechtlichen Qualifizierung, der Art und Bemessung der
Strafhohe, der Schutzmafinahme sowie auch beim Schadenersatz oder Nichtvermdgensscha-
den oder aber der Herausgabe der grundlosen Bereicherung eintreten.

Entscheidungen nach dem Sachen biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
Nr. 81 Das Gericht hat im Zivilgerichtsverfahren die Befugnis zu beschliessen, iiber die Folgen der

Nr. 82

Verletzung der Verpflichtung, die staatliche Unterstiitzung an die Européische Kommission
mitzuteilen. Die Europidische Kommission ist berechtigt, in einem Verfahren beziiglich der
Kompatibilitdt der staatlichen Unterstiitzung mit Art. 87 Abs. 2 oder 3 des Vertrags iiber die
Griindung der Europdischen Gemeinschaften, bzw. mit Art. 107 Abs. 2 und 3 des Vertrags iiber
das Funktionieren der Europdischen Union zu beschliessen.

Wird in Sachen selbst (oder dem Spruch) im Streit tiber die Erfiillung einer Verpflichtung, die
aus dem Gesetz, der Rechtsbeziehung oder Rechtsverletzung hervorgeht, das auf dem Streit
iiber die Losung einer Vorfrage beruhende Rechtsverhiltnis (mit der in einem solchen Streit
akzeptierten Losung wurde der Inhalt der Vorfrage aus der bereits /deshalb/ keine weiteren
Streits iiber die Erfiillung einer Verpflichtung unter selben Beteiligten entstehen konnen,
restlos erschopft) insgesamt auseinandergesetzt, dann steht einem Folgestreit iiber die Be-
stimmung, ob es sich hier um eine Rechtsbeziehung (Rechtsverhiltnis) handelt oder ob dies
ein Recht ist oder nicht, ob dafiir ein dringendes Rechtsinteresse besteht, aufgrund dessen




Nr. 83

Nr. 84

Nr. 85

Nr. 86

Nr. 87

Nr. 88

Nr. 89

der Spruch des Rechtsbeschlusses die selbe Vorfrage erneut beurteilt werden soll, bereits das
Hindernis einer entschiedenen Sache (res iudicate) im Wege steht.

Sofern eine rechtskriftige Gerichtsentscheidung iiber die Bestimmung, ob es sich hier um eine
Rechtsbeziehung (in Rechtsverhéltnis) oder dies ein Recht ist oder nicht, die Grundlage fiir
die Anderung der Eintragung des sachlichen Rechts zum Vermdgen im jeweiligen 6ffentlichen
Verzeichnis darstellt, bildet eine rechtskriftige Gerichtsentscheidung im Streit iiber die Ergeb-
nisse, Vorteile und Geniisse aus solch einem Vermdgen oder im Streit tiber die Rdumung eines
solchen Vermogens (sofern es sich um eine unbewegliche Sache handelt) kein Hindernis fiir
eine rechtskriftig entschiedene Sache (res iudicata) bei dem Folgestreit tiber die Bestimmung,
ob hier eine Rechtsbeziehung (ein Rechtsverhiltnis) oder das Recht zum Vermogen besteht
oder nicht.

Eine rechtskriftige Entscheidung des Berufungsgerichts wird gem. der Best. des § 229 Abs. 1
Buchst. f) ZPO von der Nichtigkeit nicht betroffen, sofern die Sache im Berufungsverfahren
der Gerichtsabteilung behandelt und entschieden wurde, in deren Arbeitspensum sie gehort
und sofern der Senat des Berufungsgerichts fiir die Behandlung und Entscheidung der Sache
aus dem Senatsvorsitzenden und den Richtern gebildet wurde, die diesem in Ubereinstimmung
mit dem Arbeitsplan zugeordnet wurden.

Beschliesst das Gericht iiber die Verhingung einer Gebiihrenverpflichtung gem. dem Ver-
fahren nach § 12 Abs. 1Gesetz iiber die Gerichtsgebiihren, so ist in dem Spruch eines (neuen)
Beschlusses ausdriicklich anzufiihren, ob der urspriingliche Beschluss iiber die Verhdngung
einer Gebiihrenverpflichtung annulliert oder geédndert wird (und in welcher Weise).

Die Entscheidung des Direktors einer Bildungseinrichtung fiir die Ausiibung einer institu-
tionellen Erziehung oder Schutzerziehung iiber den Beitrag zur Fiirsorge um das Kind in der
Einrichtung gem. § 24 Abs. 3 Buchst. g) des Gesetzes Nr. 109/2002 Slg. kann nach der Ver-
waltungsordnung nicht vollzogen werden; die Vollstreckung der Entscheidung steht in diesem
Fall dem Gericht zu.

Sofern vom Berufungsgericht im Verfahren iiber die Anordnung der Vollstreckung eine Ver-
handlung angeordnet wurde, auf der die Frage der Rechtsbefugnis des Schiedsrichters dariiber
iiberpriift wurde, ob er den Schiedsspruch ausgeben darf (obwohl der Verpflichtete in der
Berufung keine fiir die Anordnung der Vollstreckung mafgeblichen Umstidnde eingewandt
hat), und dem Verpflichteten dann keine Belehrung gem. § 254 Abs. 3 ZPO iiber seine Prozess-
rechte und pflichten gewihrte, also auch dariiber, dass er im Berufungsverfahren berechtigt
ist, die Berufungsgriinde zu dndern und Einwinde, die die Frage der Rechtsbefugnis des
Schiedsrichters zur Ausgabe eines Schiedsspruchs betreffen erheben darf, und dennoch hat
er die Feststellungen, die er in den bezeichneten urkundliche Nachweisen gemacht hat, bei
seinen Entscheidungen beriicksichtigt, beruhte das Ergebnis des Verfahrens auf Feststellungen
iiber die Umstidnde, die im Berufungsverfahren nicht geltend gemacht wurden und die nicht
mitberiicksichtigt werden diirften (§ 212a Abs. 3, § 254 Abs. 6 ZPO, im Wortlaut vom 1. 7.
2009).

Der Gerichtsvollzieher ist nicht berechtigt, sich bei Durchfithrung der Vollstreckung gegen
den Verpflichteten nach § 44a Abs. 1, dritter und vierter Satz, Vollstreckungsordnung, im
Wortlaut, der ab 1. 11. 2009 bis 31. 12. 2012*) wirksam war, auf die relative Ungiiltigkeit
einer rechtsméBig gebilligten Vereinbarung tiber die Erbschaftsauseinandersetzung, die der
Verpflichtete mit anderen Erben dann abgeschlossen hat, als ihm der Beschluss iiber die
Anordnung der Vollstreckung zugestellt wurde, zu berufen, und mit der Vollstreckungsanord-
nung das unbewegliche Vermogen eines anderen Erben als des Verpflichteten zu betreffen.
Der Gerichtssekretir ist nicht berechtigt, iiber die Einstellung der Vollstreckung zu beschlies-
sen (§ 6 Abs. 2 Buchst. s/ Verordnung Nr. 37/1992 Slg., § 268 ZPO).

Die in der Bestimmung des § 8 Abs. 1 Gesetz Nr. 172/1991 Slg. im Wortlaut, der ab 29. 6.
2012 wirksam ist, festgelegte Frist ist eine spezielle Frist, auf deren Zdhlung sich die Be-
stimmung des § 122 Abs. 3 BGBL. nicht bezieht.




Nr. 90 Wird vom Europiischen Gericht fiir Menschenrechte den Rechtsnachfolgern des Beschwer-

Nr. 91

Nr. 92

defiihrers die aktive Legitimierung (locus standi) fiir die Fortsetzung des Verfahrens vor ihm
zuerkannt, so geschieht dies aufgrund dessen Prozessverfahrens und es werden damit keine
materiell-rechtlichen Anspriiche begriindet, die das hierzulande geltende Recht nicht kennt
(z.B. Vererbung des Rechts auf den Ersatz eines Nichtvermogensschadens infolge der Ver-
letzung des Rechts zur Behandlung der Sache in einer angemessenen Frist).

Ein wichtiger Grund fiir die Befreiung des Insolvenzverwalters von dessen Amt im Sinne
der Bestimmung des § 32 Abs. 1 Insolvenzgesetz ist insbesondere der Umstand, dass er bei
Ausiibung seines Amts der Insolvenzverwalter den ihm durch die Bestimmung des § 36 Insol-
venzgesetz auferlegten Verpflichtungen ordnungsgemil nicht nachkommt, die Auflistung
der Insolvenzmasse schleppend durchfiihrt, das in die Masse zustehende Vermdgen im Wi-
derspruch zu Best. des § 225 Abs. 4 oder § 226 Abs. 5 Insolvenzgesetz nicht verwertet, oder
seine Verpflichtung nicht erfiillt, einen Schadenshaftungshaftungsvertrag abzuschliessen, der
im Zusammenhang mit der Amtsausiibung zustande kommen konnte. Solch ein Grund kann
auch der Umstand sein, dass der Insolvenzverwalter einer verbindlichen Anweisung des Insol-
venzgerichts oder eines gesicherten Glaubigers grundlos nicht nachkommt, oder dass er die
gerichtliche Entscheidung iiber den Ausschluss des Vermogens aus der Insolvenzmasse nicht
befolgt. In Abhingigkeit von dem MaBe und der Intensitit des Amtsvergehens des Insolven-
zverwalters kann das Gericht die Feststellung der Amtsenthebung des Insolvenzverwalters
sowie einer seltenen, wenn auch ernsthaften Verletzung seiner durch das Gesetz oder ihm
durch das Gericht auferlegten Verpflichtung veranlassen.

Die tatsédchliche Ausiibung der Titigkeit des Insolvenzverwalters in seinem Sitz und der Be-
triebsstitte (den Betriebsstitten) ist durch die faktische Anwesenheit des Insolvenzverwalters
nicht bedingt.

Der Umstand, dass der Insolvenzverwalter fiir mehr als 4 Betriebsstitten verantwortlich ist,
stellt keinen Grund dafiir, dass er der Amtsausiibung gem. § 32 Abs. 1 Insolvenzgesetz entho-
ben wird.

Wihrend der Dauer des iiber das Vermogen des Schuldners gefiihrten Konkurses ist der Schuld-
ner kein Berechtigter, eine Inzidenzanklage auf die Bestimmung der Echtheit, Hohe oder Rei-
henfolge einer vom Gldubiger angemeldeten Forderung zu erheben ohne Riicksicht darauf, ob
er die Forderung bestritten hat. Sofern er eine solche Anklage trotzdem erhebt, wird diese vom
Insolvenzgericht gem. § 160 Abs. 4 Insolvenzgesetz als von einer Person erhoben, die dazu
nicht berechtigt war, abgelehnt.

Wird der durch die Berufung angegriffene Beschluss im Inzidenzstreit, der vor 1. 1. 2014
eroffnet wurde, erlassen, richtet sich die Moglichkeit einer angemessenen Anwendung der
Zivilprozessordnung fiir das Berufungsverfahren nach Best. des § 7 Insolvenzgesetz im Wort-
laut, der ab 1. 1. 2014 wirksam ist, und auf das gegebene Berufungsverfahren werden die Be-
stimmungen der Zivilprozessordnung in dem ab 1. 1. 2014 wirksamen Wortlaut angemessen
angewandt.
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1. A telephone recharge coupon (recharge coupon) should be understood as a prepaid package
of telecommunication services, whereas the coupon dealer need not be and usually is not
the service provider. Thus, from the point of view of value added tax evasion within the
meaning of Section 240 of the Penal Code, trading in telephone recharge coupons is con-
sidered provision of services within the entire trading chain, i.e. when coupons are traded
among the telecommunication services provider and the individual distributors or only among
individual distributors and/or between the distributor and the end customer.

II. The entitlement of the state ensuing from evaded (unpaid) tax is a claim for damage
compensation which, however, cannot be claimed by the relevant financial authority pur-
suant to Section 43(3) of the Code of Criminal Procedure within criminal proceedings ini-
tiated against the liable party for the purpose of tax payment (cf. Resolutions No. 34/1987
and No. 22/2005-1I Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions, which may be rea-
sonably applied). Therefore, at the beginning of the main hearing, the court should decide per
analogiam in compliance with Section 206(4) of the Code of Criminal Procedure that such
claim for damages cannot be filed within criminal (adhesion) proceedings. In its subsequent
judgement, the court should not decide on such filed claim within the meaning of Sections 228
and 229 of the Code of Criminal Procedure.

The filing of a claim for damages within criminal proceedings (adhesion proceedings) may
be contemplated in cases when the introduced evidence implies that the accused, as a person
acting on behalf of a legal entity, evaded income tax (or other tax) of the legal entity. And
when, even if a payment assessment was issued by the revenue office whereby the tax evaded
by the legal entity was assessed retrospectively, it is clear that the payment assessment is
unenforceable because the legal entity has no property that could be subjected to distraint.
Where the legal entity is a joint-stock company or a limited liability company and the accused
is a member of their statutory body, it is necessary to consider the question whether, in such
a case, a guarantee obligation arises for the accused pursuant to Section 194(6) of the Com-
mercial Code (respectively under Section 135(2) of the Commercial Code) based on which the
accused could be bound to compensate inflicted damages or to surrender unjust enrichment
obtained through a criminal offence in accordance with Section 240 of the Penal Code (and/or
pursuant to Section 241 of the Penal Code). Likewise, the filing of a claim for damages may
be contemplated in the case when it is possible to deduce the liability of the accused, who is
not a tax payer, respectively who is not the payer of the evaded (unpaid) tax, as the offender
of the criminal offence under Section 240 of the Penal Code (and/or under Section 241 of the
Penal Code), for the damage inflicted by such criminal offence or for unjust enrichment ob-
tained through such criminal offence (cf. Resolutions No. 25/1968-1. and No. 20/2002-11, Coll.,
Collection of Court Resolutions and Opinions).

With respect to its content, a motion for the holding of a detention hearing is the personal
right of the accused in accordance with Section 73d(3) of the Code of Criminal Procedure. In
proceedings concerning juveniles, this right is modified by the special status of the juvenile,
nevertheless, the instructive obligation is imposed upon the court only towards the juvenile
and not in relation to other persons who may, among other acts, lodge motions on behalf of
the juvenile, i.e. the legal representative (Section 43(1) of the Juvenile Justice Act) or the legal
guardian (Section 34(2) of the Code of Criminal Procedure, Section 43(2) of the Juvenile
Justice Act) or the defence counsel (Section 41(2) of the Code of Criminal Procedure). The
authority of these persons to file a motion on behalf of the juvenile, which they may lodge also
against the juvenile’s will, cannot be associated with the obligation of the court to send them
information about such right of the juvenile and to ask them whether they wish to exercise this
right on behalf of the juvenile.

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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No. 43
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The moment of the pronouncement of the first judgement of conviction (and/or the serving
of a criminal order upon the accused) by a first-level court is decisive for the imposition
of a summary punishment, even if such judgement (criminal order respectively) had been
reversed within proceedings concerning ordinary or extraordinary remedy provided that such
proceedings ended with the final conviction of the offender. Whereas it is not relevant whether
the accused was not present during the pronouncement of the first judgement of conviction
because the court had decided that the main hearing would be held in the absence of the
accused pursuant to Section 202(3) and/or Paragraph (5) of the Code of Criminal Procedure,
or because the court ruled that proceedings would be initiated against a fugitive in accordance
with Section 305 of the Code Criminal Procedure.

The right of the accused, the criminal prosecution against whom had been lawfully terminated
within proceedings initiated against a fugitive, to propose the reversal of the judgement of
conviction under Section 306a(2) of the Code of Criminal Procedure is in no way associated
with the protection of the accused arising from the doctrine of speciality in case the accused
is delivered by another member state of the European Union (cf. Section 406 of the Code of
Criminal Procedure effective until December 31, 2013 and Section 198 of Act No. 104/2013
Coll., on International Judicial Cooperation in Criminal Matters) prior to the execution of
punishment and before the initiation of criminal prosecution in relation to a criminal offence
other than for which the accused was delivered to the Czech Republic.

If the accused merely used their under Section 306a(2) of the Code of Criminal Procedure and
proposed the reversal of the final judgement of conviction awarded against the offender within
proceedings conducted against a fugitive, this does not imply that the accused concurrently
waived their right to exercise the doctrine of speciality.

In accordance with Section 320(2) of the Code of Criminal Procedure, the court in the district
of which the convicted individual is serving their sentence of punishment shall be competent
to decide on changing the sentence of punishment to home confinement (Section 57a of the
Penal Code) since this special provision on competence shall be applied in relation to the more
general provision laid down by Section 315(2) of the Code of Criminal Procedure.

When deciding pursuant to Section 259(4) and Section 264(2) of the Code of Criminal Pro-
cedure within appellate proceedings, the prohibition of reformationis in peius only concerns
the person of the accused (defendant), whereas, from the point of view of an overall review, it
does not permit any change to the disfavour of such person. Thus, a change for the worse may
not occur with respect to factual findings, the used legal qualification, the type of punishment
and the length of the sentence, any protective measures or damage compensation, as well as
non-material injury or the surrender of unjust enrichment.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 81

No. 82

In civil judicial proceedings, the court exercises the competence to decide on the consequen-
ces of the violation of the obligation to notify the European Commission of state aid. The
European Commission is authorized to decide in proceedings on the compatibility of state aid
in accordance with Article 87(2) or (3) of the Treaty establishing the European Community
and/or with Article 107(2) and (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union.
Where a decision in a case (verdict thereof) concerning a dispute on the fulfilment of an obli-
gation, ensuing from the law, a legal relationship or from a violation of a right, completely
settles the legal relationship grounded on the resolution of a preliminary issue within a dispute
on fulfilment (a resolution accepted in such dispute fully exhausts the content of the prelimi-
nary issue, which /therefore/ cannot give rise to any other disputes between the same parties
concerning the fulfilment of an obligation), then a subsequent dispute on the determination
whether a legal relationship (legal relation) or right existed or not, if an urgent legal interest is
present, and where the verdict of the court decision is to reassess the same preliminary issue,
is inhibited by the obstacle of res iudicata.
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If a final court decision on the determination whether a legal relationship (legal relation)
or right existed or not constitutes grounds for a change in the entry of a material right to pro-
perty in the appropriate public register, a final court decision in a dispute on the fruit, avails
or enjoyments from such property, or in a dispute on the vacation of such property (in case of
real property) does not constitute an obstacle of res iudicata with respect to a subsequent dis-
pute on the determination whether a legal relationship (legal relation) or right to the property
existed or not.

A final decision of the appellate court shall not be affected by nullity pursuant to the provision
of Section 229(1)(f) of the Civil Procedure Code, if, within the appellate proceedings, the
case was discussed and decided by a court department to which it belongs based on the work
schedule, and provided that the senate of the appellate court discussing and deciding the case
comprised of the senate chairman and judges appointed according to the work schedule.
Where a court is deciding on the imposition of a fee obligation under Section 12(1) of the Act
on Court Fees, the verdict of the (new) decision shall explicitly indicate whether the original
decision on the imposition of a fee obligation is reversed and/or changed thereby (and in what
manner).

A decision of the head master of a school facility serving for the execution of institutional or
protective care on a contribution for the reimbursement of care provided to a child in a facility
pursuant to Section 24(3)(g) of Act No. 109/2002 Coll., is unenforceable in accordance with
the Code of Administrative Procedure, the enforcement of such decision pertains to the court
in this case.

If, in proceedings on ordering distraint, the appellate court ordered a hearing, during which the
court investigated the question of the competence of the arbitrator to issue an arbitration award
(even though the obligor had not raised any facts decisive for the ordering of the distraint
in the appeal), and did not instruct the obligor on their procedural rights and obligations
in accordance with Section 254(3) of the Civil Procedure Code, i.e. on the right of the obli-
gor to change the appellate grounds within the appellate proceedings and to raise objections
concerning the question of the competence of the arbitrator to issue the arbitration award,
and, regardless of the above, the court considered the findings deduced from the specified
documentary evidence when awarding its decision, the court thereby grounded the result of
the proceedings on findings pertaining to circumstances that had not been raised within the
appellate proceedings and should not have been considered by the court (Section 212a(3),
Section 254(6) of the Civil Procedure Code, in the wording effective from July 1, 2009).
When carrying out distraint against the obligor, the a court distrainer shall not be authorized to
refer to the third and fourth clause of Section 44a(1) of the Code of Distraint Procedure, in the
wording effective from November 1, 2009 until December 31, 2012%*), and claim the relative
invalidity of a lawfully approved agreement on the settlement of inheritance concluded by the
obligor with other heirs after having been served the resolution on ordering distraint, and to
subject the real property of a heir other than the obligor by a warrant of distraint.

A court secretary shall not be authorized to decide on the discontinuance of distraint
(Section 6(2)(s) of Decree No. 37/1992 Coll., Section 268 of the Civil Procedure Code).

The period stipulated by the provision of Section 8(1) of Act No. 172/1991 Coll., in the wording
effective from June 29, 2012 is a special period to the counting of which the provision set forth
by the provision in Section 122(3) of the Civil Code does not apply.

Where the European Court of Human Rights recognizes active legitimation (locus standi) to
the legal successors of the claimant to continue in the proceedings held before the European
Court of Human Rights, the same shall be done exclusively based on its procedural process
without any substantive law entitlements unknown to national law being established thereby
(e.g. succession of entitlement to compensation of non-material injury inflicted as a result of
the infringement of the right to the hearing of a case in a reasonable time period).
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No. 92

A material reason for dismissing an insolvency trustee from office within the meaning of the
provisions of Section 32(1) of the Insolvency Act is namely the fact that, while exercising the
office, the insolvency trustee is not fulfilling in a due manner the duties imposed upon him
or her by the provisions of Section 36 of the Insolvency Act, delays the drawing up the list of
the bankruptcy estate, converts to money assets belonging to the bankruptcy estate in conflict
with the provisions of Section 225(4) or Section 226(5) of the Insolvency Act, or failed to
fulfil the obligation to conclude an insurance policy covering liability for damage that could
occur in connection with the discharge of the office of the insolvency trustee. Such a reason
may also be the fact that the insolvency trustee is unreasonably failing to observe to binding
instruction of the insolvency court or of the secured creditor, or to respect the court decision
on the exclusion of assets from the bankruptcy estate. Depending on the degree and intensity
of the insolvency trustee’s fault, the court may conclude to dismiss the insolvency trustee from
office also if the court identifies an isolated yet gross breach of a material obligation stipulated
by law or imposed by the court.

The actual discharge of the office of the insolvency trustee at the trustee’s seat and office
(offices) is not subjected to the factual presence of the insolvency trustee.

The fact that the insolvency trustee has more than 4 offices does not constitute grounds for the
insolvency trustee’s dismissal from office pursuant to Section 32(1) of the Insolvency Act.

In the course of bankruptcy proceedings involving the debtor’s assets, the debtor is not the
person authorized to lodge an incidental action to determine the authenticity, amount or order
of a claim duly submitted by a creditor, regardless of whether such claim was rejected or not.
If such an action is filed by the debtor all the same, the insolvency court shall dismiss it in
accordance with Section 160(4) of the Insolvency Act as lodged by a person not authorized to
do so.

Where a decision contested by an appellate review in an incidental dispute initiated before
January 1, 2014 was issued in the period after January 1, 2014, the possibility of reasonably
applying the Civil Procedure Code for the appellate review proceedings initiated pursuant to
Section 7 of the Insolvency Act in the wording effective from January 1, 2014 is contemplated,
and the provisions of the Civil Procedure Code in the wording effective from January 1, 2014
are reasonably applied to the appellate review proceedings.
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