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C.32

Z ustanoveni § 253 a § 254 odst. 1 tr. I, vyplyva, Ze odvolaci soud je vazan
v prezkumné ¢innosti zasadné tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel napadl
a jaké vady v jeho ramci vytyka. Toto vychozi vymezeni a (omezeni) pre-
zkumné pravomoci odvolaciho soudu ve vztahu k napadenym vyrokim vSak
rozsiruje ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I, a to pro pripady, kdyz vada, ktera
je vytykana napadenému vyroku rozsudku, ma svij pavod v jiném vyroku,
ktery nebyl napaden odvolanim. Pak je odvolaci soud povinen prezkoumat
i tento jiny (odvolanim nenapadeny) vyrok za piredpokladu, Ze odvolatel
mohl téZ proti nému podat odvolani, i kdyz tak neucinil. Pfesah prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu podle § 254 odst. 2 tr. . je podminén vztahem
puvodu (pri¢iny) a projevu zjisténé vady nenapadeného vyroku rozsudku,
jestlize duvodné vytknuta vada napadeného vyroku ma pivod v jiném nez
napadeném vyroku rozsudku. Oba vyroky musi na sebe navazovat, a proto
z toho vyplyva, Ze nestaci zjiSténi vady v jiném nenapadeném vyroku roz-
sudku bez toho, Ze by zaroven byla dana uvedena navaznost na vyrok napa-
deny odvolanim, tedy Ze by diivodné vytknuta vada jednoho vyroku méla
puvod v jiném nenapadeném vyroku.

Vyrok o trestu sice obecné vidy navazuje na vyrok o viné, to vsak k napl-
néni podminek ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I. nestaci, nebot odvolaci soud se
miZe a je povinen se zabyvat dalSim vyrokem, ktery neni odvolanim napaden,
jen v pripadé, Ze v takto prezkoumavaném vyroku skutec¢né zjisti vytykanou
vadu, jeZ ma puvod v jiném vyroku, nez ktery byl napaden odvolanim (napr.
v odvolani statniho zastupce podaném v neprospéch obzalovaného je napaden
vyrok o trestu odnéti svobody jako neprimérené mirny a tato vada zjiSténa
odvolacim soudem ma svij pavod v mirnéjsi pravni kvalifikaci pouzité sou-
dem prvniho stupné, ktera by oduvodiiovala prisnéjsi trest odnéti svobody).
JestliZe vsak je napadan odvolanim statniho zastupce podanym v neprospéch
obzalovaného vyrok o penézitém trestu, ktery nebyl uloZzen vzhledem k tomu,
Ze by byl idajné zjevné nedobytny nebo Ze by jeho ulozeni bylo v rozporu
s moznosti poskozeného domoci se priznané nahrady $kody, a odvolaci soud
se s touto argumentaci ztotoZni, nejsou splnény podminky v ustanoveni § 254
odst. 2 tr. I. pro zruseni vyroku o viné, byt by vyrok o viné obzalovaného byl

Vv,

vadny z duvodu, Ze byla pouzita mirnéjsi pravni kvalifikace.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 10. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 462/2013)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného J. H. podle § 265k odst. 1 tr. . ohledné
tohoto obvinéného zrusil v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
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ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také
dal$i rozhodnuti na tuto zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651
odst. 1 tr. f. Vrchnimu soudu v Olomouci ptikédzal, aby véc obvinéného J. H.
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovolani obvinéného R. R.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To
49/2011, Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T
8/2008, byl obvinény R. R. uzndn vinnym trestnym ¢inem poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho zdkona (zék. ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,tr. zak.”) a obvinény J. H. byl uznan vin-
nym pomoci k trestnému ¢inu poSkozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. c)
k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk., kterého se méli dopustit zpisobem
v rozsudku uvedenym. Za tento trestny ¢in byl obvinénému R. R. uloZen po-
dle § 256 odst. 3 tr. zdk. nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
mésict. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. byl pro ucely vykonu tohoto trestu
zafazen do véznice s dozorem. Obvinénému J. H. byl podle § 256 odst. 3 tr. zak.
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicli. Podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro ucely vykonu tohoto trestu zafazen do
véznice s dozorem. Obvinénym R. R. a J. H. byl podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1
tr. zak. kazdému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu pisobeni ve
statutarnich organech obchodnich spole¢nosti v§eho druhu a druZstev v trvani
5 (péti) let. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhod-
nuto o povinnosti obvinénych k ndhradé skody.

Vrchni soud v Olomouci, ktery projednal jako soud odvolaci ve vefejném
zasedani odvolani statniho zastupce a obvinénych R. R. a J. H., rozhodl roz-
sudkem ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 tr. . z podnétu odvolani statniho zastupce ¢astecné zrusil
napadeny rozsudek nalézaciho soudu, a to ohledné obvinéného J. H. v celém
rozsahu a ohledné obvinéného R. R. ve vyroku o trestu. Za splnéni podminek
§ 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinény J. H. je vinen, Ze

poté, co M. d. z. R., s. 1. 0., se sidlem O., K. 1380/15, zastoupené jeho osobou
jakoZto jednatelem, uzavrely dne 3. 5. 2004 s SSKA —s. s. K., s. 1. 0., smlouvu
o postoupeni sménecné pohledavky ve vysi 816 000 K¢ s pfislusenstvim ze smén-
ky vlastni vystavené Ing. V. K. na fad postupitele bez protestu dne 11. 6. 2002 se
splatnosti sménecné ¢astky dne 30. 9. 2003, prevedla dne 25. 5. 2004 Ing. V. K.
na zékladé pokynu obvinéného J. H. obchodni podil ve spolecnosti NKS-I. k.,
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s. 1. 0., se sidlem M. O., T. 27, jako thradu vySe zminéné pohledavky na jim
urcenou osobu obvinéného R. R., a poté, co zajistil vSechny formality ohledné
prevodu obchodniho podilu ze spole¢nosti NKS, zmény jednatele z Ing. V. K. na
R. R., jakoZ i dalsi ukony s tim spojené, vedl i dalsi aktivity potfebné k vyvedeni
majetku ze spolecnosti NKS ve prospéch spolec¢nosti MDZR prostfednictvim
obvinéného R. R. niZe popsanym zptisobem, kdy

R. R. jako jednatel spole¢nosti NKS-1. k., s. . 0., se sidlem O., ul. T. 27 (déle
jen ,,NKS%), a jako vét§inovy spolecnik obchodni spole¢nosti M. d. z. R., s. 1. 0.,
se sidlem O., K. 1380/15, (dale jen ,MDZR*), po pfedchozi domluvé s J. H.,
jednatelem obchodni spolecnosti MDZR, a na zaklad¢ instrukci J. H., pfestoze
si byli na zdkladé¢ informaci byvalé jednatelky NKS Ing. V. K. a predaného
ucetnictvi NKS védomi splatnych zdvazki spolecnosti NKS vici nize uvedenym
subjektim, v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch ke skodé nizZe uve-
denych vétitelt po vzajemné dohodé vyvedli ze spolecnosti NKS zpenézitelny
majetek této spolecnosti, a to tak,

Ze dne 25. 5. 2004 v O. uzavtela spole¢nost NKS prostfednictvim svého
jednatele R. R. jako prodavajici kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti MDZR
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl veskery movity a nehmotny majetek spo-
le¢nosti NKS, za celkovou ¢astku ve vys$i 506 965 K¢, a prestoze v ¢lanku II1.
kupni smlouvy deklarovali, Ze kupni cena byla kupujicim MDZR uhrazena pfi
podpisu smlouvy, tak ve skutec¢nosti spole¢nost MDZR Zadnou kupni cenu ne-
uhradila, ¢ehoZ si byli R. R. aJ. H. védomi, jiZ dne 31. 5. 2004 spole¢nost MDZR
opétovné pronajala na zdkladé smlouvy o ndjmu movitych véci tyto movité véci
NKS, a to za nevyhodné mési¢ni ndjemné ve vysi 86 703,40 K¢ véetné DPH,
¢imz si vytvorila mechanismus k postupnému vyvadéni majetku z NKS, a déle
spolecnost NKS prodala spolecnosti MDZR dne 15. 6. 2004 zboZi v hodnoté
202 414 K¢ specifikované na faktufe ¢. FO 172004 s datem splatnosti 29. 6.
2004 a dne 30. 6. 2004 zbozi specifikované na faktuie ¢. FO 182004 v hodno-
té 208 232 K¢ s datem splatnosti 14. 7. 2004, kdy majetek spole¢nosti NKS
specifikovany na téchto dafiovych dokladech byl ze spole¢nosti obéma obviné-
nymi vyveden, prestoZe si oba obvinéni byli védomi, Ze spole¢nost MDZR za
toto zboZi neuhradi kupni cenu a niZe uvedeni véfitelé nebudou moci uspokojit
z tohoto majetku své nize uvedené pohledavky, a tyto transakce uskute¢nili,

prestoze spolec¢nost MDZR dluzila spole¢nosti NKS finan¢ni prostfedky
ve vys§i 590 619,99 K¢ za dodavky zbozZi a sluzeb v obdobi od 25. 2. 2004 do
24.5.2004, tedy k datu 14. 7. 2004 ¢inila pohledavka NKS vuci MDZR 1 508 231
K¢, kdy obvinéni J. H. a R. R. nasledné poté, co se v obdobi od 16. 9. 2004 do
26. 10. 2004 dozvédéli, ze Okresni soud v Ostravé nafidil usnesenim ze dne
30. 7. 2004 pod sp. zn. 49 Nc 10250/2004-5 exekuci na majetek NKS a jejim
vykonem povéfil soudniho exekutora Exekutorského ufadu v K. JUDr. J. P., kte-
ry nasledné dne 20. 8. 2004 vydal exekuéni ptfikaz ¢.j. EX 1272/04-5/To ze dne
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20. 8. 2004, ktery byl opraven pfipisem ze dne 31. 8. 2004, pfikazanim jinych
pohledavek NKS vici MDZR, a dale tentyZ exekutor vydal exekuéni ptfikaz pro-
dejem movitych véci NKS ze dne 24. 9. 2004 pod sp. zn. EX 1272/04-25/To, tak
¢estnymi prohlaSenimi ze dne 26. 10. 2004 nepravdivé R. R. a J. H. predstirali,
Ze jiz zminovana pohledavka NKS ve vysi 1 508 231 K¢ zanikla uhrazenim ze
strany MDZR, pfestoze si byli védomi toho, Ze tato pohledavka uhrazena nebyla,
a takto jednali v imyslu poskodit nize uvedené véritele, ktefi mohli byt z toho-
to majetku uspokojeni a jejichz pohledavky po vyse popsanych majetkovych
a simulovanych ukonech R. R. a J. H. nemohly byt uspokojeny z vyvedeného
a odstranéného majetku NKS,

¢imZ byla nasledujicim véfiteldm majicim pohleddvky viaci NKS ke dni
26. 10. 2004 zpusobena tato Skoda: J. P. C., s. r. 0., se sidlem T., Na R. 866, ve
vysi 30 750 K¢, M. M., s. 1. 0., se sidlem O. — P., T. 365, ve vysi 1 074 198 K¢,
V+H VMD G, s. 1. 0., se sidlem G., V. m. D. €. p. 318, ve vySsi 14 729 K¢, CR
- C.s.s.z., KSSZ pro M. k. ve vysi 54 147 K&, spolec¢nosti S. T., spol. s . o.,
se sidlem P. 2, S. 66, ve vys$i 27 669 K¢, Finanénimu uradu O. 1 ve vysi
239902 K&, T. 02 C. R., a. s. (diive C. T,, a. s.), se sidlem Za B. 266/2, P. 4, ve
vysi 7752 K&, H. z. p., se sidlem J. 11, O. — V., ve vysi 11 858 K¢, JUDr. J. S.,
0., M. 16, ve vysi 36 489 K¢ a byvalym zaméstnancim spol. NKS K. B., trvale
bytem V. P., O. 64, ve vysi 2386 K¢, J. R., trvale bytem O. — P., F. 742/6, ve
vysi 6760 K¢, D. M., trvale bytem R., V. 857, ve vysi 1591 K¢, kdy vSem vyse
uvedenym poskozenym vznikla §koda v celkové vysi 1 508 231 K¢, nebot bez
adekvatniho protiplnéni byl ze spole¢nosti NKS vyveden shora uvedeny majetek
spole¢nosti NKS v celkové vysi nejméné 1 508 231 K¢, ktery mohl byt pouZit
k jejich pomérnému uspokojeni,

pricemz poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 13 K
38/2005 ze dne 26. 9. 2005 prohlasen konkurz na majetek spolecnosti NKS, tak
v umyslu zastfit skutecnost, Ze veskery majetek spolecnosti NKS byl z této spo-
le¢nosti vyveden bez jakéhokoliv protiplnéni a jimi vydana Cestna prohldSeni jsou
nepravdiva, spravkyni konkurzni podstaty JUDr. J. M. piedlozil dne 6. 1. 2006 R.
R. antidatovanou smlouvu o postoupeni pohledavky mezi spolecnosti NKS jako
postupnikem a MDZR jako postupitelem, antidatovanou ke dni 15. 5. 2004, kdy
tuto smlouvu za NKS podepsal R. R. a za MDZR J. H., jejimZ pfedmétem bylo
udajné postoupeni pohledavky vzniklé na zdkladé sménky vystavené v M. dne
23.10. 2001 a splatné dne 30. 11. 2001 spole¢nosti V. L. K. P., s. r. 0, na sménec-
nou sumu 5 000 000 K¢ na tad J. H., za sjednanou uplatu ve vysi 1 500 000 K¢,
a dale antidatované ucetni doklady na ¢astku ve vysi 500 000 K¢ datovanou dne
25. 5. 2004, na ¢astku 500 000 K¢ datovanou dne 10. 6. 2004 a na ¢astku ve vysi
500 000 K¢ datovanou dne 16. 6. 2004, kterymi nepravdivé predstirali thradu
NKS za tuto sménku, pfi¢emz tyto listiny spravkyni konkurzni podstaty predlozili,
prestoze si byli védomi, Ze k témto transakcim ve skutecnosti nedoslo,
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¢imz spachal organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 10
odst. 1 pism. a) tr. zdk. k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Za to byl obvinény J. H. odsouzen podle § 256 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) rokt. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) rokil. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému
uloZeno omezeni, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil §kodu, kterou
trestnym c¢inem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obviné-
nému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu plisobeni ve statutarnich
organech obchodnich spole¢nosti v§eho druhu a druzstev v trvani 5 (péti) let.
Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému uloZen penézity trest ve
vyméie 1 500 000 (jeden milion pét set tisic) K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl
obvinénému stanoven pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonén, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku. Podle § 228
odst. 1 tr. . byla obvinénému J. H. uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné
s obvinénym R. R. zaplatit niZe uvedenym poskozenym $kodu, a to:

-J.P,C. s. 1. 0, sesidlem T., Na R. 866, ve vysi 30 750 K&,

- Ceské republice — C. s. s. z., KSSZ pro M. k., ve vysi 54 147 K¢,

-S. T, spol. st. 0., se sidlem P. 2, S. 66, ve vysi 27 669 K&,

-JUDr. J. S., O., M. 16, ve vysi 36 489 K¢,

- J. R., trvale bytem O. — P., F. 742/6, ve vysi 6760 K¢,

- D. M., trvale bytem R., V. 587, ve vysi 1591 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. byli po§kozeni J. P. C., s. 1. 0., Ceska republika —
C.s.s.z.,KSSZ pro M. k., S. T, spol. s r. 0., JUDr. J. S.,J.R.aD. M. odkazani se
zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Obvinény R. R. byl odsouzen za trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., ohledné né¢hoZ zlstal napadeny rozsudek nezmé-
nén, podle § 256 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésict. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému vykon uloZeného
trestu odnéti svobody podminéné odlozZen na zkusSebni dobu v trvani 4 (Ctyr) rokd.
Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému uloZeno omezeni, aby ve zkuSebni
dobé podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spoci-
vajici v zdkazu pusobeni ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti v§eho
druhu a druZstev v trvani 5 (péti) let. Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému uloZen penézity trest ve vymére 60 000 K&. Podle § 54 odst. 3 tr. zak.
byl obvinénému stanoven pro pfipad, Ze by penéZzity trest nebyl ve stanovené lhaté
vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 256 tr. . byla odvolani obvinénych R. R. a J. H. zamitnuta.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2011,
sp. zn. 5 To 49/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
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22.3.2011, sp. zn. 30 T 8/2008, podali obvinény R. R. prostfednictvim obhdjce
Mgr. J. J. a obvinény J. H. prostfednictvim obhdjce JUDr. V. J. dovolani, a to
obvinény R. R. z diivodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. f. a obviné-
ny J. H. z ddvoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e), g) al) tr. I.

Nejvyssi soud z divodt v rozhodnuti podrobné rozvedenych se vypotradal
s dovolacimi namitkami obvinéného R. R. a protoZe je shledal zjevné neopod-
statnénymi, tak jeho dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

Obvinény J. H. ve svém dovolani odtivodnil poruSeni ustanoveni § 265b odst. 1
pism. e) tr. f. mimo jiné tim, Ze nepfipustnost trestniho stihdni je dana nedo-
volenym postupem odvolaciho soudu, ktery k odvolani statniho zastupce proti
vyroku o trestu zménil i vyrok o viné rozsudku. Odvolani proti rozsudku podana
obvinénymi odvolaci soud zamitl, takze rozhodoval pouze o odvolani statniho
zastupce, které bylo podano pouze do trestu. V takovém pripadé odvolaci soud
nemuze ménit vyrok o viné. Odvolaci soud zde odkazuje na ustanoveni druhé-
ho odstavce § 254 tr. . Podle pfesvédceni dovolatele vSak nelze predpokladat
neznalost prava u statniho zastupce a mimoto v daném pfipadé neexistuje mezi
vyrokem o viné a vyrokem o trestu takovy vztah, Ze by si zména vyroku o tres-
tu vyzadovala zménu vyroku o viné, nebot u obou dvou pouzitych kvalifikaci
— tj. u ,,obycCejné* pomoci podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. (podle
krajského soudu) a u organizatorstvi podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
tr. zak. (podle vrchniho soudu) je stanovena stejna trestni sazba. Vzhledem
nosti nez pomoc, zménil odvolaci soud v dovolateliv neprospéch vyrok o viné,
aniZ proti tomuto vyroku bylo podano odvolani statnim zastupcem.

Nejvyssi soud ve vztahu ke shora uvedené dovolaci namitce dospél k t€émto
zavéram.

V ramci dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.
(pozn. ackoliv spravné méla byt tato namitka podfazena pod dovolaci divod
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g/ tr. f.) obvinény J. H. v podstaté nami-
tl, Ze odvolaci soud k odvolani statniho zastupce proti vyroku o trestu zménil
i vyrok o viné v rozsudku nalézaciho soudu, ackoliv mezi vyrokem o viné
a vyrokem o trestu neexistoval takovy vztah, Ze by si zména vyroku o trestu
vyzadovala zménu vyroku o viné.

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku k tomu uvedl, Ze v pfipadé
obvinéného J. H. dospél soud prvniho stupné ke spravnym zavérim, obsazenym
zejména na str. 65 — 66 napadeného rozsudku, podle kterych pravé tento obvi-
nény byl onou osobou, ktera zajistovala vSechny formality ohledné pievodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti NKS, zmény jednatele z Ing. V. K. na R. R.,
jakoz i dalsi tkony s timto spojené, a byl to pravé on, kdo jako jednatel spolec-
nosti MDZR uzaviral po nesporné a logické pfedchozi dohodé s R. R., jednate-
lem spolecnosti NKS, kupni smlouvu ze dne 25. 5. 2004, smlouvu o ndgjmu movi-
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tych véci ze dne 31. 5. 2004 mezi stejnymi tcastniky, tj. NKS a MDZR, jakoz
i dalsi aktivity potfebné k vyvedeni majetku od spolecnosti NKS ve prospéch
spolecnosti MDZR, za kterou jednal jen a pouze obvinény J. H., a to konkrétnim
protipravnim jedndnim popsanym ve skutkové ¢asti napadeného rozhodnuti.
Nespravné vSak dovodil, Ze timto jednanim obvinény J. H. poskytl obvinénému
R. R. pomoc k spachani trestného ¢inu, zejména odstranénim prekazek a radou
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Z uvedeného je totiZ naopak
ziejmé, Ze obvinény J. H., jakoZto osoba majici k dispozici pfedmétnou sménku
na sménecnou ¢astku 5 mil. K¢ a vystupujici jako jednatel obchodni spolec-
nosti MDZR, jakoz i s ohledem na postaveni obvinéného R. R. ve spole¢nosti
MDZR (pro spole¢nost provadél montdz oken), spachani trestného ¢inu zosnoval
a fidil, ¢imz spachal organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele podle
§ 10 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze odvolani statniho zastupce bylo poddno v neprospéch obou
obvinénych do vyroku o trestu, mohl odvolaci soud z titulu tohoto opravného
prostiedku uvedené pochybeni soudu prvniho stupné napravit, nebot podle § 254
odst. 2 tr. f. maji-li vytykané vady svlij ptivod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo poddno odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového
vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd osoba
proti nému mohla podat odvolani.

Nejvyssi soud k tomu povazuje za potiebné uvést, Ze podle ustanoveni § 254
odst. 1 tr. f., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. I., pfezkouma zédkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsud-
ku, proti nimZ bylo poddno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pred-
chézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vyty-
kany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz
bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. . maji-li vytykané vady svij ptivod
v jiném vyroku neZ v tom, proti némuZz bylo podano odvolani, pfezkoumé odvolaci
soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
jestliZe opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Z toho vyplyva, Ze
odvolaci soud je zdsadné vazan v prezkumné ¢innosti tim, ktery vyrok rozsud-
ku odvolatel napadl a jaké vady v jeho ramci vytyka (§ 254 odst. 1 tr. f.). Toto
vychozi vymezeni (a omezeni) pfezkumné pravomoci odvolaciho soudu ve vzta-
hu k napadenym vyroktim vsak rozsifuje citované ustanoveni § 254 odst. 2 tr. .,
a to pro pripady, kdyZ vada, ktera je vytykana napadenému vyroku rozsudku, ma
svij ptvod v jiném vyroku, ktery nebyl napaden odvolanim. Pak je odvolaci soud
povinen prezkoumat i tento jiny (odvolanim nenapadeny) vyrok za predpokladu,
Ze odvolatel mohl téZ proti nému podat odvolani, i kdyz tak neucinil. Pfesah pfe-
zkumné povinnosti odvolaciho soudu podle 254 odst. 2 tr. f. je podminén vztahem
puvodu (pficiny) a projevu zjisténé vady nenapadeného vyroku rozsudku, jestlize
divodné vytknutd vada napadeného vyroku ma ptivod v jiném nez napadeném
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vyroku rozsudku. Oba vyroky musi na sebe navazovat, a proto z toho vyplyva,
Ze nestaci zjisténi vady v jiném nenapadeném vyroku rozsudku bez toho, Ze by
zaroven byla ddana uvedena navaznost na vyrok napadeny odvoldnim, tedy Ze by
divodné vytknuta vada jednoho vyroku méla pivod v jiném nenapadeném vyro-
ku. Pfitom musi jit o takové vyroky, které je tentyZ odvolatel opravnén napadnout
svym odvolanim, coZz v daném pfipadé bylo splnéno, nebot stitni zastupce byl
nepochybné ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a) tr. . opravnén napadnout i vyrok
o viné J. H. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T
8/2008 (obvinénym tvrzend neznalost prava u stiatniho zastupce, resp. nemoznost
jejiho predpokladu, zde nema zadny vyznam).

Pokud jde ovSem o dalsi podminky, povazuje Nejvyssi soud za potfebné zdu-
raznit, Ze odvolaci soud se zabyva dal§im vyrokem, ktery neni odvoldnim napa-
den, jen v pfipadé, Ze v takto prezkoumavaném vyroku skutecné zjisti vytykanou
vadu, jeZ mé puvod v jiném vyroku, neZ ktery byl napaden odvolanim. Bylo
by vybocenim z principu vdzanosti soudu obsahem podaného odvolani, kdyby
odvolaci soud pfezkoumaval navazujici (nenapadeny) vyrok rozsudku pfimo bez
dalsiho a zjiStoval existenci pfipadnych vad tohoto vyroku ¢i pfedchazejiciho
fizeni, a to bez souvislosti s napadenym vyrokem. Podminkou pfezkoumani
nenapadeného vyroku je pravé vada zjisténa ve vyroku napadeném, ktera spojuje
svym puvodem oba vyroky. Odvolaci soud svij zavér o splnéni podminek usta-
noveni § 254 odst. 2 tr. . Zddnym zplsobem neodtvodnil, pouze konstatoval, Ze
v projedndavaném piipadé vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvolani statniho zastup-
ce bylo poddno v neprospéch obou obvinénych do vyroku o trestu, mohl odvo-
laci soud z titulu tohoto opravného prostiedku uvedené pochybeni soudu prvni-
ho stupné napravit, nebot podle § 254 odst. 2 tr. f. maji-li vytykané vady svij
ptvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuZz bylo podano odvolani, pfezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani (srov.
str. 18 odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Podle nazoru Nejvyssiho soudu
vSak v projednavané véci nelze takovyto zavér ucinit. Vyrok o trestu sice obecné
vzdy navazuje na vyrok o viné, nebot podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku soud pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpdsobu Zivota a k moznosti jeho népravy (srov.
i § 125 odst. 1, véta tfeti, tr. .). Takovato obecna souvislost vSak k naplnéni pod-
minek ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . nestaci, nebot jak jiz bylo shora uvedeno,
odvolaci soud se zabyva dal§im vyrokem, ktery neni odvolanim napaden, jen
v pfipadé, Ze v takto prezkoumdvaném vyroku skutecné zjisti vytykanou vadu,
jez ma ptvod v jiném vyroku, neZ ktery byl napaden odvolanim.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obvinénych R. R. aJ. H., a to
vyslovné do vyroku o trestu v odsuzujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé
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ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008. V oddvodnéni tohoto odvolani uvedl,
Ze ma zato, ze soud provedl uplné dokazovani, kdy provedené dikazy peclivé
hodnotil v souladu s kritérii stanovenymi v § 2 odst. 6 tr. f. a na zdkladé takto
provedeného hodnoceni dospél ke spravnym skutkovym zavéram. Taktéz
i s pravni kvalifikaci stanovenou nalézacim soudem se ztotoZnil. PIné souhlasi
i s uloZenim nepodminénych tresti odnéti svobody obéma obvinénym. Tak-
to uloZené tresty odpovidaji promyslenému zpisobu pachéni trestné ¢innosti,
postojim obvinénych k trestni véci a jejich snahou podvést soud predkladanim
nepravdivé a antidatované listiny. ZtotoZnil se i s délkou uloZeného trestu zakazu
¢innosti. S ohledem na skutecnost, Ze obvinéni se dopustili majetkové trestné
¢innosti, kdy vySe Skody ¢ini 1 508 231 K¢, mél soud obéma obvinénym ukladat
vedle vySe uvedenych trestl i trest penézity. Bez uloZeni tohoto trestu je trest
uloZeny obéma obvinénym nepfiméfené mirny, nebot by v konec¢ném disledku
na pachani trestné ¢innosti vydeélali jiz zminénou ¢astku korespondujici se zpu-
sobenou Skodou. Za nespravny povazuje zaveér soudu, Ze u obou obvinénych by
byl penézity trest zjevné nedobytny. U obvinéného J. H. byly zjiStény mnoha-
milionové pfijmy v letech 2008 — 2010 a rozsahly nemovity majetek a u R. R.
bylo zjiSténo, Ze je zaméstnan. Statni zastupce dale zddraznil, Ze v souvislosti
s ¢innosti J. H. ve spole¢nosti L., s. r. 0., mu byla vyplacena v letech 2008 — 2010
nejméné Castka ve vysi 5 534 932 K¢, pficemz podle vlastni vypovédi mél tehdy
prijem 300 000 K¢ mésicné. Kromé toho je J. H. majitelem fady nemovitosti
v pofizovaci cené 19 386 487 K¢, coz vice nez 8x prevySuje vySi exekucné
vymaéhanych pohledavek (2 389 170 K¢), déle je jednatelem v obchodni spolec-
nosti P. O., s. r. 0., a zaméstnancem spolecnosti R. CZ, a. s. Z toho je zfejmé, Ze
pripadny uloZeny penézity trest je u n€j zcela vymozitelny.

Nejvyssi soud povaZzuje za nutné predevsim zdUraznit, Ze obecné je tfeba
k tomu uvést, Ze statnim zastupcem napadeny vyrok o neuloZeni penézitého
trestu bez dal§iho nenavazuje na odvolanim nedotceny vyrok o viné obvinéného
J. H., jestliZe je vada spatfovana v zavéru soudu prvniho stupné, Ze u obou obvi-
nénych by byl penézity trest zjevné nedobytny, resp. Ze nebyl ukladan s ohledem
na soucasné vysloveny vyrok o nahradé Skody.

Ohledné obvinéného J. H. odvolaci soud na zdkladé tohoto odvolani stat-
niho zastupce (odvolani obvinénych J. H. i R. R. zamitl) jednak zmirnil trest
odnéti svobody z nepodminéného v trvani deseti mésici na podminény v trvani
dvou roki se zkuSebni dobou pét let, trest zakazu ¢innosti ponechal beze zmény
a navic mu ulozil penézity trest ve vyméie 1 500 000 K¢ s nahradnim trestem
odnéti svobody v trvani jednoho roku. K tomu Nejvyssi soud podotyka, Ze podle
ustdlené judikatury je nepodminény trest odnéti svobody nutno vzdy pokladat
za prisnéjsi trest nez trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odloZen
(podminéné odsouzeni), tfebaze byl nepodminény trest odnéti svobody podstat-
né kratsi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. 7 Tdo
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1252/2006, publikované pod ¢. T 949 v sesité 31/2007 Souboru trestnich roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, 2007), proto je bez vyznamu poznadmka
odvolaciho soudu v odiivodnéni u trestu odnéti svobody, Ze pfi ukladani tohoto
mirnéjsiho trestu prihlédl i k povaze jeho ucasti na spachani trestného Cinu
obvinénym R. R., nebot jestlize uklada mirné;jsi trest, nemize mit vada vyroku
o trestu svij puvod ve vyroku o viné, spocivajici v tom, Ze obvinény J. H. byl
uznan vinnym nalézacim soudem jen pro pomoc k trestnému ¢inu poskozovani
veéritele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.,
zatimco odvolaci soud shledal v jinak spravné zjisténém skutkovém stavu sou-
dem prvniho stupné organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véfitele podle
§ 10 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. jako pfisné&;jsi
formu Gcastenstvi.

Zptisnéni u obvinéného J. H. oproti rozsudku soudu prvniho stupné tedy spo-
¢ivalo pouze v uloZeni penézitého trestu ve vymeére 1 500 000 K¢ s nahradnim
trestem odnéti svobody v trvani jednoho roku. K odivodnéni tohoto vyroku
o penézitém trestu u obvinéného J. H. (ale i obvinéného R. R.), ktery mu odvolaci
soud ulozil také k uvedenému odvolani stiatniho zastupce, protoze mu tento druh
trestu nebyl nalézaci soudem uloZen (srov. str. 68 oddvodnéni rozsudku nalé-
zaciho soudu), ve svém rozsudku uvedl: ,,Soucasné v intencich navrhu statniho
zéstupce Vrchni soud v Olomouci obéma obvinénym ulozil i penéZzité tresty, a to
podle § 53 odst. 1 tr. zdk. a § 54 odst. 1 tr. zdk. obvinénému J. H. ve vyméie
1 500 000 K¢, pricemz podle § 54 odst. 3 tr. zak. tomuto obzalovanému stanovil
pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhtté vykonan, nahradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku ...” (obvinénému R. R. uloZil penézity
trest ve vymeéie 60 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani Sesti
mésict). Dale odvolaci soud zdlraznil, Ze ,,pfi vyméfe penézitych trestd prihlédl
odvolaci soud k osobnim a majetkovym pomériim obou obzalovanych tak, jak
je v prabéhu verejného zasedani pred odvolacim soudem dolozil statni zastupce,
kdy pfislusSnymi doklady odvolaci soud doplnil dokazovani*. Z tohoto odivod-
néni je zfejmé, Ze v zadném sméru pii ukladani penézitého trestu obvinénému
J. H. nepftihliZel k shora uvedené soucasné provedené zméné pravni kvalifikace
z pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. na organizatorstvi podle § 10 odst. 1
pism. a) tr. zdk. k trestnému ¢inu poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zak., jako pfisné&jsi forme ucastenstvi.

Z téchto divodu ve véci obvinéného J. H. Nejvyssi soud neshledava mezi
vyrokem o viné a vyrokem o trestu takovy vztah, Ze by vady vyroku o trestu zjis-
téné odvolacim soudem, které se pak projevily v jeho novém rozhodnuti o trestu
u obvinéného J. H., mély sviij piivod ve vyroku o viné, a to i s pfihlédnutim
k tomu, Ze na trestnost ucastnika bez ohledu na to, zda se jedné o organizitora,
navodce nebo pomocnika, se uzije ustanoveni o trestnosti pachatele (§ 10 odst. 2
tr. zak.). Proto je divodna namitka obvinéného J. H., Ze pokud zménil odvolaci
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soud v jeho neprospéch vyrok o viné v tom sméru, Ze misto pomoci podle § 10
odst. 1 pism. ¢) tr. zak. uznal jmenovaného obvinéného vinnym organizatorstvim
podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k trestnému ¢inu poskozovani véritele podle
§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., jako prisnéjsi forme ucastenstvi, aniz proti
tomuto vyroku bylo podano odvolani statnim zastupcem, porusil zakon v jeho
neprospéch v ustanoveni § 254 odst. 2 tr. f.

Z téchto diivodl Nejvyssi soud poté, co se vyporddal i s ostatnimi dovolacimi
ndmitkami obvinéného, shledal, Ze jsou u obvinéného J. H. naplnény dovolaci
divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
na zakladé vyse uvedeného spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z tohoto divodu Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. . Castecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, a to pouze ohledné obvinéného
J. H. v celém rozsahu, podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Vrchnimu soudu
v Olomouci ptikazal, aby véc obvinéného J. H. v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.
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C.33

Jednocinny soubéh trestnych ¢ind poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku a podvodu podle § 209 tr. zako-
niku neni vyloucen.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 811/2013)

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného D. C. podle § 265k odst. 1
tr. . zruSil usneseni Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To
507/2012, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn.
92 T 99/2011, podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusSil také dal$i rozhodnuti na zru-
Send rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Méstskému soudu
v Brné pfikézal, aby véc obvinéného D. C. v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011,
byl obvinény D. C. uznan vinnym pre¢inem poruSeni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, déle jen ,.tr. zakonik*), a zlo¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze jako jednatel spo-
leCnosti W. I. P. D., s. 1. 0., se sidlem R. 188/37, P., kancelaf odkud byla spolecnost
skutecné fizena: C. 32, B. (déle jen spole¢nost W1, s. r. 0.), imysIné poskytoval
sluzby neopravnéné oznacené logem zaménitelnym s ochrannou znamkou, k niz
prislusi vyhradni pravo jinému, a to tak, Ze po zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku dne 9. 6. 2010 si nechal tmyslné vytvofit logo spolec¢nosti WI., s. 1. 0.,
které bylo zcela podobné a tudiZ snadno zaménitelné s logem organizace W. I. P. O.
(dale jen organizace WIPO) — S. o. d. v. se sidlem v Z., které je chranéno jako
ochrannd zndmka na zdklad€ ¢lanku 6ter PafiZské imluvy na ochranu primys-
lového vlastnictvi, ddle nechal vytvofit internetové stranky spolecnosti WI.,
s. I. 0., které byly vzhledoveé podobné internetovym strankam organizace WIPO,
a nasledné nechal pisemné oslovovat majitele ochrannych zndmek a patenti
v riznych zemich svéta s nabidkou obsahujici Cislo registrace oslovené spolec-
nosti registrované u organizace WIPO, kdy celkovou podobnosti zaménitelného
loga, stejnym vzhledem pisemnosti a internetovych stranek, u oslovenych spole¢-
nosti vyvolal dojem, Ze se jednd o nabidku organizace WIPO, a nabizel oslove-
nym subjektiim za poplatek zatazeni do databaze patentli a ochrannych znamek

981



438

provozované spolecnosti WI., s. r. o., takto jednal do 31. 1. 2011, kdy doslo ke
zméné loga a nadzvu spolec¢nosti WL, s. r. 0., pficemz v disledku neopravnéného
pouziti ochranné znamky a v disledku omylu, ve ktery byly uvedeny oslovené
spolecnosti, které zaplatily poplatek za sluzbu v dusledku jejiho neopravnéného
oznaceni, ziskal prospéch ve vysi 2 745 131,28 K¢, a to v podobné zisku po
zdanéni.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény D. C. odsouzen podle § 209 odst. 4
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svo-
body v trvani 2,5 (dvou a pil) roku. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoni-
ku byl obvinény pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s dozorem. Podle
§ 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby byla sta-
novena na ¢astku 2000 K¢, tedy celkem 1 000 000 (jeden milion) K¢&. Podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl
ve stanovené lhaté vykondn, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku.

Krajsky soud v Brné, ktery projednal odvolani obvinéného D. C. jako soud
odvolaci, rozhodl usnesenim ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, tak, Ze
podle § 256 tr. f. odvolani obvinéného jako nedivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013,
sp. zn. 5 To 507/2012, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
18.10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, podal obvinény D. C. prostfednictvim svého
obhdjce Mgr. T. D. dovolani datované 4. 4. 2013 z divodd uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., které posléze doplnil dovoldnim ze dne 17. 5. 2013, v némz
roz$ifil uplatnéné dovolaci diivody o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Ve
svém prvnim dovolani obvinény uvedl, Ze usneseni odvolaciho soudu obsahuje
minimalni tdaje a informace o pravnim posouzeni skutku a jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni. Soucasné pozadal o odlozZeni vykonu trestu
odnéti svobody. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrus$il usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, a rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a vratil véc
tomuto Méstskému soudu v Brné k dalSimu fizeni, pfipadné aby pfi zruSeni
napadenych rozhodnuti sam hned rozhodl ve véci rozsudkem tak, Ze obvinény
D. C. se v plném rozsahu zprostuje obzaloby, a to jak z divodu, Ze se nestal
udajny skutek, pro ktery bylo v této véci vedeno trestni stihani, tak i z ddvodu,
Ze v této véci rozhodné nebylo prokazano, Ze jakykoliv takovy skutek D. C.
spachal.

V doplnéni svého mimotfadného opravného prostfedku dovolatel namital,
Ze usneseni odvolaciho soudu obsahuje pouze minimalni idaje a informace
o pravnim posouzeni skutku a jiném hmotné pravnim posouzeni, coZ nejenze
ma mimo jiné za nasledek nespravnost a nepfezkoumatelnost tohoto predmétné-
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ho usneseni, ale tato nespravnost a nepfezkoumatelnost predmétného usneseni
zpusobuje i to, Ze pro D. C. je sloZité konkrétné specifikovat pfislusné dovolaci
divody a rozhodné skute¢nosti. Krajsky soud v Brné véc nespravné pravné
posoudil zejména v tom sméru, kdyZ mimo jiné i vyrok o udajné viné D. C.,
ktery byl obsazen v pfedmétném rozsudku, potvrdil jako tdajné spravny, a to jak
s ohledem na tdajné diivody uvedené v prfedmétném usneseni, tak i vzhledem
k ddajnym didvodim uvedenym v pfedmétném rozsudku, na které Krajsky soud
v Brné odkazal a s nimiz se nespravné ztotoznil. Dovolatel rozhodné nesouhlasi
s tim, Ze by naplnil v imyslu pfimém znaky pfecinu poruseni prav k ochranné
zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
a idajné i zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Podle
dovolatele pravni zavéry a pravni posouzeni véci a skutku ze strany soudu prv-
niho stupné a soudu odvolaciho jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skut-
kovymi zjiSténimi, pficemz z odivodnéni pfedmétného rozsudku a predmétného
usneseni rozhodné nevyplyva fadny vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvaha-
mi pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry uc¢inénymi uvedeny-
mi soudy na strané druhé. Néasledné D. C. doplnil, Ze v této véci jeho jedndnim
rozhodné nebyly naplnény veskeré obecné nezbytné a obligatorni znaky pfecinu
poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zdkoniku
a zlo¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, ale timto jeho jedndnim mimo jiné
nebyly naplnény ani konkrétni znaky pfecinu poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim konkrétné podle § 268 odst. 3 tr. zakoniku a zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Soud prvniho stupné i odvolaci soud
dospély mimo jiné k zavéru, Ze udajné obohaceni je v fadu témér 3 000 000
K¢ s tim, Ze tvrzenym Cinem tak D. C. idajné ziskal ,,znacny prospéch®, ktery
by tak mél prfesahovat prislusnou ¢astku ve vysi nejméné 500 000 K¢, jez je
prislusnym kvalifikacnim znakem. Soudy vychézely z nespravnych zavéra zna-
leckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi tcetni evidence, vypracovaného
Mgr. J. L.

Tento znalecky posudek a nasledny vyslech znalkyné nemohou byt dostatec-
né pravné relevantnim podkladem pro to, aby na jejich zakladé mohlo byt redlné
a fadné zjisténo jeho tdajné obohaceni, nebot nejenze posudek nebyl fadné
zadan, ale nebyl ani faddné vypracovan. Znalkyné nespravné zpracovala veske-
ré piijmy spolec¢nosti od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011, tedy od zapisu spolecnosti
do obchodniho rejstfiku az do zmény loga a nazvu spolecnosti WI., s. r. 0., na
WD, s. 1. 0., a to s tim, Ze pfijmy byly pfipsany na ucty uvedené spolec¢nosti jak
v USD, tak v EUR, pficemz celkové piijmy v EUR a v USD za sledované obdobi
¢inily 3 780 769,05 K¢. Pfedmétny znalecky posudek je totiZ zpracovan tak, Ze
tento vychazi a priori z toho, Ze veskeré prijmy, které spole¢nost WI., s. r. o.,
v uvedeném obdobi obdrzZela, byly ziskdny na zdkladé idajného protipravniho
jednani, coz vSak neodpovida skutecnosti. V této souvislosti D. C. pfedné pou-

983



440

kazuje na skutecnost, Ze je nespravny zavér soudu prvniho stupné, resp. i soudu
odvolaciho, o tom, Ze by oslovované firmy byly udajné uvedeny v omyl tim, Ze
jim byla poskytovana nabidka idajné napodobujici nabidku od organizace WIPO
a tyto zasilaly registracni poplatky na acty spolecnosti WL, s. r. 0., v omylu, pfi-
¢emz existuje znacné mnozstvi subjektd (spolecnosti), které v rozhodném obdo-
bi projevily zdjem o sluzby spolecnosti W1, s. r. 0., opakované, pfic¢emz z tohoto
mimo jiné plyne, Ze tyto subjekty by tak rozhodné necinily v pfipadé, Ze by
mély byt udajné jakkoliv uvedeny v omyl. Ve znaleckém posudku jsou zohled-
nény piijmy, které spole¢nost WL, s. r. 0., obdrzela v USD, tedy predevsim od
spolecnosti ze Spojenych statii americkych (USA), avSak tyto spolecnosti z USA
v naprosté vét§iné piipadt organizaci WIPO viibec neznaji. S ohledem na uve-
dené skuteCnosti je tak zfejmé, Ze zejména u prisluSnych americkych subjektt
(avSak nejen u nich) nemohla tvrzena zaménitelnost spolec¢nosti WI., s. r. o.,
a jejich sluzeb s organizaci WIPO a s jejimi sluzbami vyvolat nebezpeci zamény
a tyto subjekty v této souvislosti nemohly byt uvedeny v omyl, a proto mimo
jiné ani pfijmy, které spole¢nost WI., s. r. 0., od té€chto subjektii ziskala, nemély
byt v pfedmétném znaleckém posudku a v tomto fizeni viibec zohlednény. Znal-
kyné ve znaleckém posudku zpracovala veskeré pfijmy spolecnosti WIL., s. r. 0.,
0d 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011, tedy od zapisu spolecnosti do obchodniho rejstriku
az do tidajné zmény loga a ndzvu spolecnosti z WIL., s. r. 0., na WD., s. 1. 0.; neni
mozné a priori prfedpokladat, Ze vSechny subjekty, které hradily spole¢nosti WI.,
S. I. 0., prislu§né platby, je po dobu, kdy byla v obchodnim rejstfiku zapsana
obchodni firma této spole¢nosti v pivodnim znéni, hradily v disledku jejich
omylu.

Nespravnost pfedmétného posudku a pravnich zavérl a posouzeni soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho je pak ddna nejen nespravnym stanovenim
kone¢ného data sledovanych pfijmi, ale i tim, Ze nespravné byl urcen i jejich
pocatek, nebot ani soudem prvniho stupné ani soudem odvolacim nebylo fadné
zjisténo, od kterého data mohly prislusné subjekty, a to pravé v diasledku udaj-
ného tvrzeného omylu ¢i zdmény, pfedmétné platby spolecnosti WL, s. r. o.,
hradit. Predmétem znaleckého posouzeni byly pfijmy spolecnosti WL, s. 1. 0.,
nikoliv vSak pfijmy, které mél pfedmétnou ¢innosti spolecnosti WL, s. r. 0.,
ziskat pfimo D. C., pfiemZ toto ani ze strany soudu prvniho stupné, ani ze stra-
ny soudu odvolaciho, zjistovano nebylo viibec. Nespravnym pravnim zavérem
a pravnim posouzenim skutku a skutkového stavu véci bylo a je ze strany soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho to, Ze by tdajné v tomto piipadé pfichazel
do tvahy i jednocinny soubéh se zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d)
tr. zdkoniku, coz by podle soudu prvniho stupné v tomto pfipadé mélo byt
dano podle judikatury u pfipadi, jestlize neopravnéné dojde k pouziti ochran-
né zndmky a zaroven k neopravnénému obohaceni v disledku uvedeni v omyl
odbératele.
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Zavérem svého mimotradného opravného prostiedku dovolatel navrhl, aby
Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn.
5 To 507/2012-353, v celém jeho rozsahu zrusil, stejné jako rozsudek Méstské-
ho soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a vratil véc tomuto
Meéstskému soudu v Brné jako soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, pfipadné
aby rozhodl pfi soucasném zruseni napadenych rozhodnuti ve véci sam, a to tak,
Ze se obvinény D. C. zprostuje obzZaloby, a to jak z divodu, Ze se nestal udajny
skutek, pro ktery bylo v této véci vedeno trestni stihani D. C., tak i z dGvodu, Ze
v této véci rozhodné nebylo prokazano, Ze jakykoliv takovy tdajny skutek D. C.
spachal.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal,
zda neni dan néktery z divodi pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. 1.,
a na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. f. je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1
pism. b/, odst. 2 tr. i), fadné a v€as (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. f.) a spliluje nédleZitos-
ti dovolani. ProtoZe dovolani l1ze podat jen z divodt taxativné vymezenych
v § 265D tr. f., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym D. C. vznesené
ndmitky napliiuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, Ze dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. byly uplatnény v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval diivodem odmit-
nuti dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. i, tedy zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, pificemz ani tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si soud neshledal ani jiné divody pro odmitnuti
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. ., pfezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zdkonnost a odtivodnénost téch vyrokti napadeného rozhodnuti, proti nimz
bylo toto dovolani podano, v rozsahu a z divodi uvedenych v dovolani, jakoz
i fizeni napadenym castem rozhodnuti predchézejici. K vadam vyroku, které
nebyly dovolanim napadeny, Nejvys$si soud pfihlizel, jen pokud by mohly mit
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovoléni.

Obvinény D. C. uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., v némzZ je stanoveno, Ze tento divod dovolani je naplnén teh-
dy, jestliZe rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény D. C. také uplatnil dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . Dovolacim divodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmit-
nuti fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniZ byly splnény procesni podminky stano-
vené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim dan
divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f.

Trestného ¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle
ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo uvede do ob&hu vyrob-
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ky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou, k niz
prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento
ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi, doveze,
vyveze nebo jinak opatii nebo pfechovava, anebo takovou sluzZbu nabidne nebo
zprostfedkuje. Uvedenim do ob&hu vyrobki nebo sluzeb neopravnéné oznaco-
vanych ochrannou znamkou nebo znamkou s ni zaménitelnou je zejména prodej
takovych vyrobkl nebo poskytovani takovych sluzeb, jejich sména apod. Uva-
dénim do ob&hu neni jen prodej konecnému spotiebiteli, ale i pfevod takového
zbozi od vyrobce na velkoobchodnika, nebot jiZ tim vyrobek obiha na trhu, kte-
rym se mini nejen trh maloobchodni, ale i velkoobchodni. Vyrobky nebo sluzby
neopravnéné takto oznacené mohou vsak byt uvadény do obéhu jakymkoli zpi-
sobem, napf. i jako prémie pfi zakoupeni vét§iho mnoZstvi zbozi jiného druhu.
Ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zakoniku nové postihuje i jednani pachatele, ktery
pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi,
doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo pfechovava, anebo takovou sluzbu nabid-
ne nebo zprostiedkuje.

Jednotlivé uvedené formy jednani pachatele mohou byt ¢inény, jak ve pro-
spéch samotného pachatele, tak vici jinému, pfi¢emz nékteré z nich muze
pachatel provést jak ve vztahu k sobé nebo jinému (napf. vyrobeni, dovezeni ¢i
vyvezeni), ale jiné mizZe ucinit jen vici jinému (napf. nabizeni). Nabizenim se
rozumi i jednordzova nabidka (srov. i slova ,,sluzbu nabidne®), kterou pachatel
projevi ochotu nékteré vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou
znamkou nebo zndmkou s ni zaménitelnou poskytnout jinému. Je jim jakykoli,
at vyslovny, nebo konkludentni navrh smétujici vici jiné osobé. Nabidka bude
nejcastéji sméfovat k prodeji takovych vyrobki nebo poskytnuti sluzeb, ale
muze to byt i nabidka obdarovani, ,,pijceni* vyrobkl apod. Z ¢asového hlediska
muze byt nabidka formulovéna tak, Ze k plnéni z ni miZe dojit okamzité po jeji
akceptaci nebo i v budoucnu, pficemz vSak pro dokonani trestného ¢inu neni tie-
ba, aby k akceptaci nabidky viibec kdy doslo. Po subjektivni strance se vyzaduje
timysl. Umysl se musi vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o neopravnéné
oznaceni vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb ochrannou zndmkou nebo znam-
kou s ni zaménitelnou a Ze se jedna o uvadéni do ob&hu takovych vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb.

Trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho
v omyl, vyuZije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptisobi tak
na cizim majetku zna¢nou $kodu. Podvodné jednani, tj. uvedeni v omyl nebo
vyuziti omylu, popf. zamlceni podstatnych skutecnosti, miize sméfovat nejen
vuci poSkozenému, ale i vuci jiné osobé. Omyl je rozpor mezi predstavou a sku-
te¢nosti. O omyl ptjde i tehdy, kdyZ podvadéna osoba nema o dilezité okolnosti
Zadnou predstavu nebo se domniva, Ze se nema ¢eho obavat. Omyl se muze tykat
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i skutecnosti, které teprve maji nastat, pachatel v§ak musi o omylu jiného védét
jiz v dobé&, kdy dochézi k jeho obohaceni. Skodou na cizim majetku je Gjma
majetkové povahy. Jde nejen o zmenSeni majetku (damnum emergens), tedy
ubytek hospodarské hodnoty, ale i o usly zisk (lucrum cessans), tedy o to, o co
by jinak byl majetek opravnéné zvétSen. Obsahem Skody tu mize byt penézita
¢astka, néjaké véc, ale i konani nebo opomenuti, které ma urcitou majetkovou
hodnotu. O Skodu jde i tehdy, kdyZ véc nema dohodnuté vlastnosti a nelze ji
pouzit pro zamysleny tcel, pro néjZ byla nabizena a kupovana, a to pfesto, Ze
zaplacena cena odpovida skute¢né hodnoté véci. Zna¢nou Skodou je Skoda ve
vysi nejméné 500 000 K&, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odst. 1
tr. zdkoniku pro urceni hranic vyse skody. Obohacenim se rozumi neopravnéné
rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, at jiz
jeho roz$ifenim nebo uSetfenim ndkladt, které by jinak byly z majetku pacha-
tele nebo nékoho jiného vynaloZeny. Zasadné plati, Ze obohaceni, a to at uz
pachatele nebo nékoho jiného, se nemusi shodovat se skodou, ktera je zplisobena
poskozenému. Mize byt mensi, ale i vétsi nez zplisobend Skoda. Zakonny znak
,-obohaceni jiného* je naplnén i obohacenim bliZe neuréené osoby anebo skupi-
ny osob, nebot pod pojmem jiného nutno rozumét jen osobu nebo osoby odlisné
od pachatele. Ze zdkonného znaku ,,obohati jiného* v ustanoveni postihujicim
podvodné jednani totiz nevyplyva, Ze by se imysl obvinéného musel vztahovat
jen na konkrétné uréenou osobu.

Nejvyssi soud predné konstatuje, Ze v pripadé, jestliZze neopravnéné pouZziti
ochranné znamky ve smyslu § 268 odst. 1 tr. zakoniku vedlo zaroven k neoprav-
nénému obohaceni pachatele nebo jiné osoby v disledku omylu odbératele ¢i
spotiebitele, ktery zaplatil zna¢né vyssi cenu za vyrobek nebo cenu, poplatek
nebo jiné majetkové plnéni za sluzbu v disledku jejich neopravnéného oznacenti,
¢imZ doslo u ného k zplisobeni nejméné $kody nikoli nepatrné, prichazi v tvahu
pii splnéni vSech zakonnych znakl jedno¢inny soubéh trestného ¢inu poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zdkoniku s trestnym
¢inem podvodu podle § 209 tr. zdkoniku. Znamena to tedy, Ze soubéh trestnych
¢intl podle ustanoveni § 268 tr. zdkoniku a ustanoveni § 209 tr. zdkoniku obecné
vylouceny neni. Ve vlastnim pouZiti soubéhu uvedenych trestnych ¢int Nejvyssi
soud neshledava pochybeni soudt nizsich stupiid. To vyplyva zejména z toho, Ze
ustanoveni § 268 tr. zakoniku a ustanoveni § 209 tr. zdkoniku chrani kazdé jiny
pravni statek (zdjem ve smyslu trestniho zdkoniku). Objektem trestného ¢inu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268
tr. zdkoniku je zdjem na ochrané prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim.
Objektivni stranka prvé skutkové podstaty ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zdkoniku
totiz zaleZi v tom, Ze pachatel uvede do ob&hu vyrobky nebo poskytuje sluz-
by neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou, k niz pfislusi vyhradni pravo
jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo jinému
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takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii
nebo pfechovava anebo takovou sluZzbu nabidne nebo zprostiedkuje. Objektem
trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zakoniku je cizi maje-
tek. Objektivni stranka podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku spoc¢iva v tom, Ze pacha-
tel sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl, vyuZije néc¢iho omylu
nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou. Pfedmétem ochrany, tj. objektem trestného ¢inu, jsou v pfipadé obou
trestnych ¢ind odlisné spoleCenské vztahy (k tomu pfiméfené srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 1994, sp. zn. 1 To 43/94, publikovany pod
¢. 23/1995 Sb. rozh. tr.). V té souvislosti je tieba zdlraznit, Ze u trestného ¢inu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268
odst. 1 tr. zakoniku zdkon pfedevsim nevyzaduje uvadéni nékoho v omyl, vyuziti
néc¢iho omylu nebo zaml€eni podstatnych skutecnosti. Obecné nelze totiz vylou-
Cit, Ze osoba, které je nabizena sluzba neopravnéné oznacend ochrannou znam-
kou zaménitelnou s ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému,
muze védét, Ze se jedna o sluzbu neopravnéné oznacenou ochrannou zndmkou
zaménitelnou s ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému. Opro-
ti tomu u trestného ¢inu podvodu podvadéna osoba musi byt uvadéna v omyl
nebo musi byt jejiho omylu vyuZivano, popf. ji musi byt zamlceny podstatné
skutecnosti, tedy jinymi slovy v tomto pfipadé nesmi védét, Ze je ji nabizena
sluzba neopravnéné oznacena ochrannou znamkou zaménitelnou s ochrannou
znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému. V tomto sméru si nalézaci soud
a nasledné ani odvolaci soud dostatecné neujasnily, zda jedndnim popsanym
ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné doslo k uvedeni v omyl nebo jen
k vyuziti omylu, pficemz i témito znaky trestného ¢inu podvodu je tfeba se
nélezité zabyvat na podkladé provedeného dokazovani a nespokojit se s pou-
hym tvrzenim o uvedeni oslovenych spole¢nosti v omyl, resp. o vyuZziti jejich
omylu.

Nejvyssi soud povazuje za nutné zdUraznit, Ze ustanoveni § 268 tr. zdkoni-
ku hovofi v kvalifikovanych odstavcich, tj. v odstavci 3 pism. a) a odstavci 4
pism. a) o prospéchu (ziskani zna¢ného prospéchu nebo prospéchu velkého
rozsahu), zatimco podvod v ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zdkoniku poZaduje
mimo obohaceni sebe nebo jiného zpisobeni §kody nikoli nepatrné a v pouZzitém
§ 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku i zptisobeni znacné Skody. Podle ustilené
judikatury zakonnym znakem trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zdkoniku neni zptisobeni
Skody, proto ani pripadné vycisleni zpisobené §kody nositeli dotcenych prav
nema vyznam pro rozhodovani o viné timto trestnym ¢inem ¢i o trestu za tento
trestny ¢in (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo
751/2011, publikované pod ¢. T 1415 Souboru tr. rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du). Proto v obZalobé bylo protipravni jednani obvinéného D. C. kvalifikovano
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v souladu se zdkonem pouze jako trestny ¢in poruseni prav k ochranné zndmce
a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
zatimco nalézaci soud rozsifil pravni kvalifikaci rovnéz o trestny ¢in podvodu
podle ustanoveni § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku (spravné § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d/ tr. zdkoniku), aniZ by mél objektivné zjisténou $kodu, kterou
obvinény D. C. svym jedndnim jednotlivym poskozenym zptsobil. To vyply-
va i z vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012,
sp. zn. 92 T 99/2011, kde se hovoii jen o tom, Ze obvinény ziskal prospéch ve
vysi 2 745 131,28 K¢, a to v podobné zisku po zdanéni. Uvedena ¢astka odpovi-
da znaleckému posudku z oboru ekonomika zpracovanym Mgr. J. L., ze kterého
se podava, ze spolecnost WI., s. r. 0., méla v obdobi od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011
Cisty zisk 2 745 131,28 K¢. V nédvaznosti na tento znalecky posudek Nejvyssi
soud zduraznuje, Ze nalézaci soud se dopustil i dal§tho pochybeni v tom sméru,
Ze tento zisk spole¢nosti WI., s. r. 0., bez dal§iho pfipsal obvinénému D. C.,
a to jak ve skutkové vété, tak i v pravni vété vyroku rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a¢ z uvedeného znaleckého
posudku se podavi, Ze §lo o isty zisk spole¢nosti WI., s. r. 0. Uvaha statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani obvinéného,
Ze obvinény své jednani zjevné sméroval — v kone¢ném dusledku — ke svému
obohaceni, kdyZ navic jeho korekce ve smyslu tvrzeni obvinéného by neméla
na zasadni zavéry zadny vliv, dostatecné nereflektuje majetkovou samostatnost
zminéné spolecnosti, a to piesto, Ze se o ni v tomto vyjadfeni statni zastupce
zminuje.

V neposledni fad¢ je tfeba obéma soudiim vytknout, Ze nalézaci soud pfi
pravnim posouzeni skutkového déje pouzil pouze pravni kvalifikaci podle § 209
odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, a¢ spravné by bylo tfeba uzit ustanoveni § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, nebot kvalifikovana skutkova podstata
trestného Cinu je konstruovana tak, ze k zakladni skutkové podstaté (zde vyja-
dfené v § 209 odst. 1 tr. zakoniku) pfistoupi kvalifika¢ni okolnost, ktera typo-
vou Skodlivost takového ¢inu podstatné zvysi (znacna Skoda ve smyslu odst. 4
pism. d/ § 209 tr. zdkoniku zplisobend trestnym ¢inem uvedenym v § 209 odst. 1
tr. zdkoniku). Obecné lze tedy fici, Ze kvalifikovanéa skutkova podstata je sou-
hrnem znaktd zakladni skutkové podstaty, kde je nutno se predevSim nalezité
a podrobné vypofradat s uvedenim v omyl, resp. vyuzitim omylu odbératelil
poskytované sluzby, a jednoho nebo vice kvalifikujicich znakt, coZ je tieba,
pokud bude obvinény opétovné uznin vinnym timto trestnym ¢inem, vyjadfit
i spravnou citaci zdkonného ustanoveni, jehoZ bylo v posuzovaném piipadé
pouzito, jimZ by bylo v pfipadé nélezité zjiSténé znacné Skody ustanoveni § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku (srov. § 120 odst. 1 pism. c/ tr. I.).

Z téchto diivodt Nejvyssi soud po prezkouméni véci shledal, Ze jsou napl-
nény dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., nebot rozhodnu-
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ti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani obvinéného D. C. proti
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Brné, jimZ byl uznan vinnym pfeci-
nem poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
tr. zakoniku a zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,
kterych se dopustil v jedno¢inném soub&hu, spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, nebot zejména nebyla ve vyroku rozsudku, ale ani v jeho
odiivodnéni zjiSténa a vycislena trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku zpisobena Skoda, a to vCetné znacné Skody, jako kvalifika¢niho
znaku ve smyslu odstavce 4 pism. d) § 209 tr. zakoniku, tedy odvolaci soud
rozhodl o zamitnuti fddného opravného prostifedku proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., pfestoze byl v fizeni mu pfedchéazejicim dan
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Z tohoto dtvodu Nejvys-
$i soud k podanému dovolani obvinéného D. C. podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012,
a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011,
podle § 265k odst. 2 tr. f. zru§il také dalSi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc
obvinéného D. C. v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V novém fizeni se Méstsky soud v Brné vyporada se v§emi rozhodnymi sku-
te¢nostmi a pravnimi zavéry, na které Nejvyssi soud shora poukézal, a zejména
zvazi, jestli se obvinény D. C. za danych okolnosti, kdy provedenym dokazo-
vanim nebyla vibec zjiSténa vyse Skody, kterou mél svym jedndnim obvinény
jednotlivym poskozenym zptsobit, mohl dopustit rovnéz trestného ¢inu podvodu
podle ustanoveni § 209 tr. zakoniku, ktery hovofi v odstavci 4 pism. d) dokon-
ce o znacné Skodé, kdyz se zejména nalézaci soud dostateéné nevyporadal ani
s ostatnimi znaky tohoto trestného ¢inu. Zisk spolecnosti, a to i vzhledem k jeho
vypoctu provedenému znaleckym posudkem z oboru ekonomiky zpracovanym
Mgr. J. L., v daném ptipadé neodpovida poskozeni jednotlivych poSkozenych
subjektl, kdyzZ na rozsah zplisobené §kody nebylo dosud provedené dokazovani
ani zamétfeno. Pokud jde o znak ,,prospéchu® u trestného ¢inu poruseni prav
k ochranné zndmce a jinym oznacenim, je tfeba ve skutkové vété uvést, Ze tento
ziskala spole¢nost W1, s. r. 0., nebot pokud by se ve skutkové vété i nadale uva-
délo, Ze obohacen byl obvinény D. C., musel by nalézaci soud zjistit, jaky pro-
spéch mu z tohoto zisku pfedmétné spolecnosti konkrétné ptipadl. Zisk, jehoz
vySe byla vycislena ve znaleckém posudku Mgr. J. L., je ziskem spolecnosti WI.,
S. . 0., coz by mél nalézaci soud vyjadrit nejen v odivodnéni svého rozsudku,
ale rovnéz i ve skutkové a pravni vété vyroku svého rozsudku. Pro tplnost Nej-
vyss$i soud dodava, ze v pfipadé, pokud by nebyla v novém rozhodnuti pouzi-
ta pravni kvalifikace zlo¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku, nic by nebranilo, aby byl obvinény uznan vinnym pfeci-
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nem poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot tato pravni kvalifikace je nepochybné mir-
né€jsi nez soubéh precinu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku, a proto by nebyla v rozporu se zdkazem reformationis in
peius ve smyslu § 265s odst. 2 tr. I.
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C. 34

Pokud byly za vyuziti opravnéni celniho Giradu nebo celniho reditelstvi
podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, vstoupit za ic¢elem kontroly do kazdé provoz-
ni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo
skladovany vybrané vyroky, véetné prostor, o kterych je znamo nebo se da
diivodné predpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji
nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan pro ucely podnikani, provedeny
v souladu se ziakonem tikony, které piredchazely zahajeni trestniho stiha-
ni, jsou vysledky téchto tikonu vyuzitelné i pro dokazovani v nasledujicim
trestnim Fizeni.

Stejné zavéry plati i pro dalsi subjekty, které maji na zakladé zakona
obdobné opravnéni, napr. policisté (srov. § 40 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Poli-
cii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii), obecni policisté (srov.
§ 16 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisi)
nebo hasici (srov. § 5 zakona ¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském zachranném sbo-
ru, ve znéni pozdéjSich predpisu).

V pripadé, Ze je dano odivodnéné podezieni ze spachani trestného ¢inu,
nesmi byt svévolnym vyuzitim opravnéni provadét kontrolu nebo jinym
vykonem pravomoci prislusného organu podle zvlastniho zakona obchaze-
ny podminky podle trestniho ¥adu pro provedeni domovni prohlidky (§ 82
odst. 1 a § 83 tr. I.), prohlidky jinych prostor a pozemki (§ 82 odst. 2 a § 83a
tr. i), osobni prohlidky (§ 82 odst. 3,4 a § 83b tr. I.) apod.

Pozndmka redakce:

Po novele provedené zdkonem ¢. 407/2012 Sb., kterd s vicinnosti od 1. 1.
2013 vypustila odstavec 3 § 41 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisii, srov. oprdvnéni sprdavce dané (itedni osoby) uvedend
v ustanoveni § 81 odst. 1 a § 86 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového rddu,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 1010/2013)

Nejvyssi soud podle § 265j tr. . zamitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podané v neprospéch obvinéného V. V. B. proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6 To 56/2013, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 T
75/2012.
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Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 2 T
75/2012, byl obvinény V. V. B. uzndn vinnym pfecCinem poruSeni predpisii
o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zboZzi podle § 244 odst. 1, alinea
2, trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, dale
jen ,.tr. zakonik*), kterého se dopustil tim, Ze od bliZe nezjisténé doby do 27. 1.
2012 v objektu prodejny potravin ,,SmiSené zbozZi‘ nachazejici se v L., okr. L.,
vul. S. ¢ p. 78, skladoval celkem 41 ks baleni tabakové smési zn. G. o celkové
vaze 6,15 kg, a to bez nalepek k jeho oznaceni pro dafiové tcely, coz je v roz-
poru s ustanovenim § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
v platném znéni, ¢im# zplsobil Ceské republice, zastoupené Celnim dfadem
v Ch., Skodu na spotiebni dani nejméné ve vysi 8610 K¢&.

Za tento precin byl obvinény V. V. B. odsouzen podle § 244 odst. I tr. zdko-
niku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésicti. Podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku byl obvinénému povolen podminény odklad vykonu trestu a podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku mu byla stanovena zkuSebni doba na dvacet Ctyfi (24)
mesict. Podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti
véci, a to 41 ks baleni tabadkové smési zn. G. o celkové vaze jednoho baleni 150g.

Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery projednal odvoldni obvinéného jako
soud odvolaci, rozhodl usnesenim ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6 To 56/2013, tak,
ze podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zru-
Sil a podle § 222 odst. 2 tr. . Zalovany skutek, spocivajici v tom, Ze obvinény
V. V. B. od bliZze nezjisténé doby do 27. 1. 2012 v objektu prodejny potravin
»dmisené zbozi“ nachazejici se v L., okr. L., v ul. S. ¢ p. 78, skladoval celkem
41 ks baleni tabdkové smési zn. G. o celkové vaze 6,15 kg, a to bez ndlepek
k jeho oznaceni pro daiiové ucely, coZ je v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2
zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném znéni, ¢imz zpusobil
Ceské republice, zastoupené Celnim dfadem v Ch., §kodu na spotiebni dani nej-
méné ve vy§i 8610 K&, postoupil Celnimu dfadu pro U. k., nebot ve véci nejde
o trestny ¢in, avSak zZalovany skutek by mohl byt timto orgdnem posouzen jako
spravni delikt, o ném?Z je tento organ prislusny rozhodovat.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27. 2. 2013, sp. zn. 6 To 56/2013, podal nejvyssi statni zastupce dovolani
v neprospéch obvinéného V. V. B. z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f)
tr. . V podrobnostech nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze vstup do riznych objek-
tl neni jen vysadou organti ¢innych v trestnim fizeni. Mimo reZim trestniho fadu
jsou opravnéni vstoupit do bytu nebo do jiného uzavieného objektu naptiklad
policisté (srov. § 40 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), obec-
ni policisté (srov. § 16 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii) nebo hasici
(srov. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru). Podle
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§ 41 odst. 3 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ic¢inném do
31. 12. 2012 (dale jen ,,ZSD*), pfisluselo takové pravo rovnéz celnim uradim.
Zasadni otazkou je, zda poznatky opatiené pii shora popsanych vstupech do bytd
¢i jinych prostor mohou byt vyuZity jako dikaz v trestnim fizeni. Nutno prede-
slat, Ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu
i Ustavniho soudu se zabyvala jak legalnosti a Gstavnosti takovych vstupd, tak
i vyuZzitelnosti pfi nich opatfenych informaci jakoZto diikazi v trestnim fizeni.
V prvé fadé nejvyssi statni zastupce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 51/2010-60, v némz se uvedeny soud zaby-
val povahou vyzvy k poskytnuti vykonu spravy spotiebni dané, jiz se celni organ
domadhal, aby podle § 41 odst. 3 ZSD zalobce umoznil jeho pracovnikiim vstup
do provozni budovy, do mistnosti nebo mist, kde jsou vyrdbény, zpracovavany
nebo skladovany vybrané vyrobky Zalobce. Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s tim plné akceptoval opravnéni celnikti do provozovny a skladu vstoupit. V téze
véci byla poddna tstavni stiznost a ani Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
25.5.2011, sp. zn. 1. US 3598/10, proti pfedmé&tnému vstupu nic nenamital
a v tomto sméru jen ocitoval tehdy platné ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD. Prvnim
zavérem tedy je, Ze pokud hlidka Celniho tfadu Ch. vstoupila za ucelem kon-
troly podle zdkona o spotfebnich danich do pfedmétného objektu, postupovala
v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky, vEetné predpist tistavnich. Jed-
nalo se o fadny a legélni vykon pravomoci statniho orgénu.

Ohledné vyuzitelnosti informaci z takové kontroly pro trestni fizeni je tfeba
zdliraznit, Ze na popsanou situaci se zjevné nemohou vztahovat rozhodnuti,
ktera se zabyvaji prohlidkou jinych prostor nebo pozemki policejnim orgdnem
podle § 83a tr. i. (srov. napft. rozhodnuti publikované pod ¢. 54/2011 Sb. rozh. tr.
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 5 Tdo 539/2010).
V predmétné véci celni organ postaveni policejniho organu nemél a vstup do
objektu se viibec neuskutecnil podle trestniho fadu, nebot ve véci ani nebylo
konéno trestni fizeni. Obdobnou situaci fesi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikované pod ¢. 60/2012 Sb. rozh. tr.,
byt nikoliv jako otdzku hlavni, z odGvodnéni uvedeného usneseni je zifejmé, Ze
v predmétné véci provadél celni organ (hlidka mobilniho dohledu) celni prohlid-
ku podle zdkona ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky. K tomu vyuZili
celnici svych opravnéni ke kontrole osob a dopravnich prostfedkt podle § 37
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012. Dru-
hym zavérem tak je, Ze jako diikaz v trestnim fizeni je moZno vyuZit i poznatky,
které pfi zdkonném vykonu své ptsobnosti opatfily jiné organy nez organy ¢inné
v trestnim fizeni a podle jinych predpist nez podle trestniho fadu.

Samoziejmou podminkou pfirozené zUstava, Ze timto postupem podle jinych
predpisti nesmi byt obchdzeny podminky domovni a osobni prohlidky, prohlid-
ky jinych prostor a pozemkut podle trestniho fadu. Tak by tomu bylo naptiklad
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v piipadé€, pokud by onen jiny organ viitbec nemél divod k vykonu své ptsob-
nosti — policista, pokud by se v domé nenachézel zemfely ani tyrané zvite, hasic,
aniz by v domé doslo k pozaru, celnik, aniZ by mél divod kontrolovat odvod
spotfebni dané. Obdobné pokud by onen jiny statni organ vykonal vstup do
objektu pouze v ndvaznosti na Zadost organu ¢inného v trestnim fizeni a v reakci
na jeho potfeby zjednat si tam pfi Setfeni né¢jaké trestni véci vstup mimo pod-
minky stanovené trestnim fddem. Tedy pokud by byl vykon plsobnosti svévolny
a slouzil jen k vyhnuti se podminkdm vstupu do predmétného prostoru ¢i objektu
podle trestniho fadu. Nic takového vSak v predmétné véci zjisté€no nebylo. Cel-
nici zde provedli obvyklou kontrolu zaméfenou na znaceni tabdkovych vyrobkt
a lihu. Objekt vytipovali ndhodné. Neznacené tabakové vyrobky na misté sku-
te¢né nalezli. Nic tak nenasvédcuje tomu, Ze by se z jejich strany jednalo o své-
volné zneuZiti jejich pravomoci za ucelem obejiti podminek pro vstup do objektu
podle trestniho fadu. Do objektu vstoupili v souladu se svym vlastnim opravné-
nim pfi faddném plnéni svych sluZebnich povinnosti. JelikoZ jednali v rdmci své
pravomoci, mohou byt jimi ziskané podklady pouZity jako diikazy v trestnim
fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 tr. 1.

Zavérem svého mimofadného opravného prostiedku nejvyssi statni zastupce
navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani za uziti § 265r odst. 1 pism. b)
tr. . podle § 265k odst. 1, 2 tr. f., za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. .,
zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2013, &.j. 6 To
56/2013-138, zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a pfikdzal Krajskému soudu v Usti
nad Labem, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by
Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym zpa-
sobem, nez predpoklddanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. f., vyjadrfil i pro tento
pripad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Obvinény V. V. B., jemuz bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce doruce-
no ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f., se k nému vyjadfil s tim, Ze pouzitd argumen-
tace nejvyss$im statnim zastupcem neodpovida uplatnénému dovolacimu divodu
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. Svédek J. L., vedouci mobilni
hlidky, ktera provedla predmétnou kontrolu, v rdmci hlavniho li¢eni, mj. uvedl,
Ze mél informaci, Ze tam dochazi k prodeji tabakovych vyrobkid nadéle, pricemz
dale uvedl, ze dfive byla v pfedmétnych prostorech provadéna kontrola policej-
nim organem, ktery mél povoleni statniho zastupce k prohlidce jinych prostor
a méli s sebou i prekladatele. Z citovaného je patrné, Ze existuje pfinejmensim
divodné podezieni, Ze kontrola ze strany celni spravy byla provedena ,,na objed-
navku* policejniho orgdnu a Ze méla zajistit mozné dikazy pro trestni fizeni bez
toho, aby bylo nutno splnit podminky pro provedeni prohlidky jinych prostor.
Toto divodné podezieni vyplyva z casového sledu udalosti, kdy mobilni hlidka
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provedla kontrolu dne 27. 1. 2012 a jiz dne 9. 2. 2012 byly provadény ukony
v trestnim fizeni (viz dfedni zdznamy o podani vysvétleni, kterd podal obvinény
a pan N. T. M.). S jistotou vsak lze prohlasit, Ze vedouci mobilni hlidky védél,
Ze ma nadale dochézet k prodeji tabakovych vyrobkl a Ze ve véci byl dfive
¢inny policejni organ, ktery si byl nucen zajistit povoleni k provedeni prohlidky
jinych prostor. Pfesto pristoupil k provedeni kontroly a pokracoval v ni, ackoli
mélo dojit k ndlezu tabdkové smési. Nejpozdéji v tomto okamziku méla byt
pritom kontrola prerusena, mélo dojit k zajiSténi objektu a méla byt provedena
fadna prohlidka jinych prostor. Nelze klast k tiZi obvinéného, Ze celni orgin
nedbal toho, Ze vzniklo divodné podezieni (které vzhledem diivéjSim udalostem
hranicilo s jistotou), Ze se v danych prostordch mtiZe nachazet véc dilezita pro
trestni fizeni, a mélo se tedy postupovat podle trestniho fadu. Za zkraceni svych
prav obvinény povazuje rovnéz i to, Ze mu nebyla ddna mozZnost véc dobrovolné
vydat, nebyl pfed provedenim ,,prohlidky* vyslechnut, ani nebyl k dispozi-
ci tlumoc¢nik. Kontrola byla zahdjena v okamziku, kdy nebyl na misté vlibec
pritomen, a neZ na misto dorazil, bylo v ni po vyznamnou dobu pokracovéno.
PrestoZe na mist& byla pfitomna pouze osoba, kterd v§ak podle svédka S. R. moc
nerozuméla, nebyl zajistén tlumocnik. Za takového stavu pak jen sté€zi muze
dojit k faddnému pouceni o pravech a povinnostech. Dovolil si pfitom upozornit,
Ze podani vysvétleni dne 9. 2. 2012 byl jiz tlumoc¢nik pfitomen, z ¢ehoZz je patr-
né, Ze si celni organ (ktery provadél pocatecni ukony v trestnim fizeni vCetné
zminénych podanych vysvétleni) byl védom toho, Ze ani obvinény, ani svédek
N. T. M. neumi dostate¢né Cesky.

Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1363/2011, je tieba poznamenat, zZe drtiva vétsina tohoto rozhodnuti a v podstaté
veskera pozornost je vénovana zcela jiné otazce. Na rozdil od pripadu, kterého
se tyka citované rozhodnuti, kdy doslo k namatkové kontrole, byla v pfipadé
obvinéného provedena kontrola zpiisobem, ktery vzbuzuje pfinejmensim divod-
né podezfeni o tom, Ze provedeni kontroly bylo cilené s imyslem zajistit dikazy
pro pripadné trestni fizeni. PfestoZe nepochybné plati, Ze podle ustanoveni § 89
odst. 2 tr. I. za dikaz slouZi vSe, co miiZe prospét k objasnéni véci, provedeni
prohlidky jinych prostor ma sva jasné dana pravidla, na ktera nelze rezignovat.
Pokud tato pravidla nebyla, a to dost mozna imyslné, dodrZena, nelze akcep-
tovat, aby zjisténi z takového nezakonného postupu bylo shledano pouzitelny-
mi. Paklize by se takovy postup mél stat béZnou praxi, povede to nepochybné
k masivnimu obchazeni ustanoveni trestniho fadu.

Obvinény V. V. B. tedy shrnul, Ze dovolanim napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem je spravné, nebot zohlediiuje tu okolnost, Ze doslo
k provedeni zdkroku, ktery jednoznacné vykazuje znaky prohlidky jinych pro-
stor, pficemz k jejimu provedeni nebyly splnény nezbytné podminky. Dovolani
nejvyssiho statniho zastupce neni divodné, kdyz uZité argumenty, vzhledem
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k tomu, Ze vedou k neakceptovatelnému stavu aprobace obchdzeni zakona ze
strany organu statni moci, je tfeba dirazné odmitnout. Usneseni Nejvyssiho
soudu, na které nejvyssi statni zastupce v dovolani odkazoval, neni s ohledem na
odlisné vychozi pfedpoklady na pfipad obvinéného aplikovatelné. Navrhl tedy,
aby dovolani bylo Nejvys$sim soudem odmitnuto, nebot nespliiuje naleZitosti
obsahu, pfipadné aby bylo dovoléani jako nediivodné zamitnuto. Timto souhlasil
s projednanim dovolani v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal,
zda neni dan néktery z diivodl pro odmitnuti dovoldni podle § 2651 odst. 1
tr. I, a na zdklad¢ tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2
pism. d) tr. . je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. a/
tr. .), fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.) a spliiuje naleZitosti dovolani. Protoze
dovolani Ize podat jen z diivodl taxativné vymezenych v § 265b tr. i., Nejvys-
$i soud dale posuzoval, zda nejvysSim statnim zastupcem vznesené namitky
napliiuji jim tvrzeny dovolaci divod, a shledal, Ze dovolaci dtivod podle § 265b
odst. 1 pism. f) tr. f. byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi podmin-
kami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I, tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné,
pri¢emz ani tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu,
Ze Nejvyssi soud neshledal ani jiné divody pro odmitnuti dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podle § 265i odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f.
zékonnost a oddvodnénost téch vyrokti napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo
toto dovoléani podano, v rozsahu a z divodt uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni
napadenym c¢astem rozhodnuti pfedchazejici. K vadam vyrokd, které nebyly
dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano dovolani.

Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. f) tr. ., v némZ je stanoveno, Ze tento dtivod dovolani
je naplnén tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu,
o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schva-
leni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pokud jde
o postoupeni véci (§ 222 odst. 2, § 231, § 257 odst. 1 pism. b/, § 314c odst. 1
pism. a/, § 314p odst. 3 pism. b/, § 314r odst. 5 tr. i), dovolaci divod Ize spatfo-
vat napf. v tom, Ze soud rozhodl o postoupeni véci jinému organu k rozhodnuti
o pfestupku, o jiném spravnim deliktu ¢i o karném provinéni, pfestoze se jedna
o trestny ¢in, nebo Ze v dobé rozhodovani soudu o postoupeni véci jiz nelze
takové jednani projednat jako prestupek, jiny spravni delikt ¢i karné provinéni,
nebot uplynula zdkonna lhtita, a proto mél soud obZalovaného zprostit obZaloby
podle § 226 pism. b) tr. 1.

Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze kromé vypovédi obviné-
ného u hlavniho liceni a z pfipravného fizeni, vypovédi svédka L., R., J., N. T. M.
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a N. V. L., mél k dispozici i listinné dikazy, a to trestni ozndmeni, protokol o
dstnim jednani, fotodokumentaci, rozhodnuti o zajisténi, odborné vyjadieni,
doklad o uhradé€ a usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani v jiné
véci. Dale si soud vyzadal na ndvrh obhdjce metodicky pokyn Celni spravy pro
mobilni dohled, zpravu Celniho tfadu v Ch. o provedeni instruktidZe pro mobilni
dohled a hlaseni o pribéhu mobilniho dohledu. Soud hodnotil provedené dikazy
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze vina obvinéného byla
prokazana. Soud ma uceleny fetéz dikazd, Ze obvinény V. V. B. v pfedmétné
dobé skladoval ve svych skladovych prostorech nalezejicich k prodejné tabako-
vé smési, u kterych chybély nalepky uzivané pro daniové ucely, v disledku ¢ehoz
vznikla Ceské republice §koda spocivajici v uniklé spotiebni dani ve vysi uve-
dené tak, jak je ve vyrokové ¢asti rozsudku. Pytle s touto tabakovou smési byly
pracovniky Celni spravy nalezeny v prostorach naleZejicich k pfedmétné pro-
dejné. Tyto prostory je opravnén Celni trad kontrolovat ve smyslu § 41 odst. 3
ZSD, v tomto nemuZe obstat obhajoba obvinéného, kdy bylo tvrzeno, Ze se
pohybovali v mistech bytu obvinéného, nebot tento zdkon umoziiuje vstup do
prostor sousedicich s prodejnou, které mohou slouzit jako skladové prosto-
ry. Jedndnim obvinéného bylo poruseno ustanoveni § 114 odst. 2 ZSD, ktery
vyslovné stanovi, Ze vSechny tabakové vyrobky dovezené, dopravené, ¢i vyro-
bené na tdzemi Ceské republiky, musi mit p¥islu§nou nalepku a touto musi byt
oznaceny. Nebylo prokazano, Ze by zbozi skladoval u obvinéného nékdo jiny.
Umysl obvinéného je vyvozovan nejméné ve formé& nepiimého timyslu ve smys-
lu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kdy obvinény byl jiZ za totoZnou trestnou
¢innost v minulosti stihan. Trestni stithani bylo podminéné zastaveno a obvinény
si tedy musel byt védom pripadnych néasledkt svého jednani. Z téchto divodu
je jednani obvinéného kvalifikovano jako pfecin poruseni piedpisti o nalepkach
a jinych predmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1, alinea 2, tr. zdkoniku
a soud obvinéného uznal vinnym. To, Ze obvinény uhradil zji§tény nedoplatek
spotfebni dané, potvrzuje skutecnost, Ze si byl védom, ¢eho se dopustil, a trest-
nou ¢innost doznava (srov. str. 4 — 5 odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Oproti tomu odvolaci soud uvedl, Ze zasah hlidky mobilniho dohledu Celni-
ho tfadu Ch., ve sloZeni J. L., S. R. a P. J., na mist& samém je tfeba hodnotit jako
nezakonny, kdyz na misté byla fakticky provedena prohlidka jinych prostor ve
smyslu ustanoveni § 83a tr. f., a to bez predchoziho souhlasu soudce na zakladé
jim vydaného ptikazu k prohlidce jinych prostor, ktery by byl vydan podle navr-
hu statniho zastupce. Souhlas soudce nebyl vyzadan prostiednictvim statniho
zastupce ani dodatecné, pokud by se jednalo o véc, kterd nesnese odkladu. Ve
spise neni zaloZen rovnéz ani pisemny souhlas obvinéného jako uZivatele dotce-
nych prostor s provedenim jejich prohlidky. Jak vyplyva z rozkazu ke sluzbé
¢. 0863UL-17/2012, zZurnalizovaného na ¢. 1. 112 spisu, provadéla vySe zminéna
hlidka mobilniho dohledu kontrolni ¢innost, ve skutec¢nosti vSak $lo o zajisto-
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vani dikazl ve smyslu trestniho fadu. Pokud ¢lenové hlidky mobilniho dohledu
prohlidku prostor fakticky provedli a zajistili dikazy dilezité pro trestni fizeni,
neni mozno se spokojit s tim, Ze tak ucinili na zdklad€ rozkazu. Dany postup je
nepfipustnym obchdzenim zdkona a dikazy takovym postupem ziskané jsou pro
dalsi trestni fizeni ve véci a zejména pro rozhodnuti o viné zcela nepouzitelné.
Uvedenym postupem, bez prikazu k prohlidce jinych prostor, byli ¢lenové hlidky
mobilniho dohledu opravnéni zajistit dikazy pro trestni fizeni vyhradné v pro-
stordch prodejny samotné, které je mistem vefejné pristupnym, nicméné pokud
jde o skladisté a prostor za prodejnou u vstupu do sklepnich prostor, kde byla
baleni tabakové smési nalezena, mistem vefejné pfistupnym nejsou a postup,
jakym byl dikaz — baleni tabakové smési, a to navic diikaz zcela zdsadni pro
rozhodnuti o ving, zaji$tén, akceptovat nelze, jelikoZ tento byl zajiStén v rozporu
s trestnim fadem a jako takovy je pro trestni fizeni nepouzitelny. PfihliZet potom
nelze ani k obsahu svédeckych vypovédi na misté zasahujicich ¢lent hlidky
mobilniho dohledu J. L., S. R. a P. I, nebof jejich poznatky vychazeji z nezakon-
né provedené prohlidky. Zajisténa baleni tabdkové smési jsou vSak pouZitelna
jako dtikaz ve spravnim fizeni, a tudiZ jednani obvinéného nenese znaky bez-
trestnosti, a proto odvolaci soud shledal, Ze zazalovany skutek muze byt posou-
zen jako spravni delikt proti znaceni tabdkovymi nalepkami podle § 135 odst. 1
pism. b) ZSD, a proto jej postoupil Celnimu tadu pro U. k., ktery je ve smyslu
§ 135 odst. 1 ZSD, o pfedmétném spravnim deliktu, pfisluSny rozhodovat (srov.
str. 3 — 4 odtvodnéni usneseni odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud prezkoumal jak rozhodnuti soudd nizsich stupiid, tak i pred-
loZeny spisovy materidl, a doSel k nasledujicim zjiSténim. Podle ustanoveni § 41
odst. 3 ZSD, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, kterykoliv celni ufad nebo celni
feditelstvi byly opravnény vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo
mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky. Cel-
ni Gfad nebo celni feditelstvi byly také opravnény vstupovat do prostor, o kte-
rych je zndmo nebo se da divodné predpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky
vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji. Toto pravo méli také, Slo-li o byt, ktery je
uzivan pro ucely podnikani. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani odkazal
predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn.
8 Afs 51/2010, z né&jz se podava, Ze na zakladé ustanoveni § 43 a § 31 odst. 9
danového fadu jsou spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k urcité sou-
¢innosti. Pfi pouziti vykladu ,,ad maiori a minus* je tfeba konstatovat, Ze nepo-
vazuje-li se za rozhodnuti vyzva, kterd danovému subjektu uklada aktivni plnéni
(§ 43 danového fadu: vyjadrit se k urc¢itym pochybnostem spravce dané ohledné
spravnosti, pritkaznosti nebo tplnosti podaného daiiového pfiznani nebo hlaseni,
a predloZeni dikaznich prostredki, § 31 odst. 9 danového fadu: prokazat urcité
skutecnosti), pak zdsadné nemiiZe jit o rozhodnuti, je-li subjekt toliko vyzvan
k umoZnéni vstupu do urcitych objektd a umoZnéni provést Setfeni spravnim
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orgdnem. StéZovatel byl vyzvan k plnéni povinnosti umoznit Zalovanému vstup
do objektii slouzicich k provozu jeho podniku a k umoZnéni realizovat opravnéni
zalovaného podle § 15 danového fadu; povinnost spoluprace ostatné danovym
subjektim uklada § 2 odst. 9 daitového fadu. Z uvedeného je zfejmé, Ze Nej-
vysS§i spravni soud posuzoval pfipad, kdy stéZovatel byl vyzvan k poskytnuti
soucinnosti pfi vykonu spravy spotfebni dané, kdy celni orgdn se domdahal, aby
Zalobce podle § 41 odst. 3 ZSD umoznil jeho zaméstnancim vstup do provozni
budovy, do mistnosti nebo mist, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skla-
dovany vybrané vyrobky Zalobce. Nejvyssi spravni soud pfitom vyhodnotil, Ze
celnici mohou vstupovat do provozoven a skladl dafiového subjektu. V téze véci
byla podéna tstavni stiZznost, kterou Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. 5.
2011, sp. zn. L. US 3598/10, odmitl. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze podle § 41
odst. 3 ZSD plati, Ze kterykoliv celni tfad nebo celni feditelstvi jsou opravnény
vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény,
zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky. Celni ufad nebo celni feditel-
stvi jsou také opravnény vstupovat do prostor, o kterych je zndmo, nebo se da
divodné predpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo
skladuji. Toto pravo maji také, jde-li o byt, ktery je uzivan pro tcely podnikani.
Ve véci stézovatelky tedy nedoslo uloZzenim povinnosti, jak jsou uvedeny ve
vyzvé k poskytnuti sou¢innosti Celniho dfadu Z. n. S. k nezakonnému zisahu do
jejich zakladnich prav. Pokud stéZovatelka poukazuje na to, Ze nékteré z povin-
nosti ji byly uloZzeny v ramci mistniho Setfeni — byt viic¢i stéZovatelce neni vede-
no 74dné datiové Fizeni — pak Ustavni soud odkdzal na ustanoveni § 15 odst. 1
zékona o spravé dani a poplatkill, podle néhoz plati, Ze spravce dané je opravnén
v souvislosti s dalovym fizenim provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak
i u jinych osob; podle § 15 odst. 5 téhoz zakona jsou dafiovy subjekt a tfeti oso-
by povinny poskytnout pracovniku spravce dané vSechny primérené prostiedky
a pomoc potfebnou k i¢innému provedeni mistniho Setieni, zejména mu podat
potfebna vysvétleni.

Pfi feSeni otazky, zda je moZné jako dtkaz v trestnim fizeni vyuZit i poznat-
ky, které pti vykonu své plisobnosti opatfily jiné orgdny nez organy ¢inné
v trestnim fizeni podle jinych pfedpist nez podle trestniho fadu, nejvyssi stat-
ni zastupce odkézal také na usneseni Nejvys$s§iho soudu ze dne 9. 11. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikované pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr. Byt v tomto
rozhodnuti nefesi Nejvys$si soud totoZnou otdzku, je mozné z n¢j dovodit, Ze
v predmétné véci provadél celni organ (hlidka mobilniho dohledu) celni pro-
hlidku podle zidkona &. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky. K tomu
vyuzili celnici svych opravnéni ke kontrole osob a dopravnich prostfedkt podle
ustanoveni § 37 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni t¢inném do 31.
12.2012. V rozhodnuti se konkrétné uvadi, Ze v projednavané véci bylo podle
§ 160 odst. 1 tr. f. zahdjeno trestni stihani obvinéné na zaklad¢ kontroly prove-
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dené celnim uradem. Ve smyslu § 5 odst. 3 pism. a), p), q) zdkona ¢. 185/2004
Sb., o celni spravé Ceské republiky, celni dfad, ktery je opravnén provadét
dohled a kontrolu, provadi fizeni o poruseni celnich predpisi, stanovi-li tak
zvlastni pravni pfedpis, a rozhoduje o zajisténi zbozi dilezitého pro fizeni
o poruseni celnich pfedpisd. Pravomoci celnika jsou upraveny v hlavé treti
zakona €. 13/1993 Sb., celniho zdkona, kde je mezi jinymi pravy a povinnostmi
v ustanoveni § 37 zakotveno i opravnéni ke kontrole osob a dopravnich pro-
stfedkd, v ramci néhoZ je pfi vykonu své pisobnosti celnik opravnén zastavovat
osoby a dopravni prostifedky, provadét kontrolu zavazadel, dopravnich prostied-
ki, jejich naklada, prepravnich a pravodnich listin. Pfi kontrole dopravnich
prostiedkl a jejich nakladt je rovnéZ opravnén pouZit specidlni rentgenovou
techniku. Pfi zastavovani dopravnich prostiedki postupuje celnik obdobné jako
piislusnik Policie Ceské republiky. S ohledem na uvedené skutecnosti je ziejmé,
Ze v daném pripadé tkony, které pfedchdzely zahdjeni trestniho stihdni, byly
provedeny statnimi orgdny v ramci jejich pravomoci, a jsou tudiz vyuzitelné
i pro toto trestni fizeni. Podklady, které byly v radmci tohoto postupu celnimi
organy zpracovany, mohou byt pouzity jako dikazy ve smyslu § 89 odst. 2
tr. f., podle néhoz za dikaz slouzi vSe, co mize pfispét k objasnéni véci.
V daném pripadé nebyly zjiStény skutecnosti, které by podle § 89 odst. 3 tr. I.
vylucovaly pouziti takového diikazu, nebot nebylo prokizano, Ze by uvedenymi
celnimi postupy doslo k ziskani diikazu nezdkonnym zptisobem nebo donuce-
nim. Soudu proto ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, nic nebrénilo, aby opfel své rozhodnuti i o dikazy,
které vyplynuly z predmétné celni kontroly.

Z ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD podle Nejvyssiho soudu lze v ndvaznosti na
uvedenou ustalenou judikaturu obecné dovodit, Ze hlidka mobilniho dohledu
Celniho ufadu Ch. je opravnéna vstoupit za ucelem kontroly podle ustanoveni
§ 41 odst. 3 ZSD do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou
vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky, véetné prostor,
o kterych je znamo nebo se da divodné predpokladat, Ze se v nich vybrané
vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan pro
ucely podnikani. Pokud v té souvislosti hlidka provedla zdkonnym zptisobem
ukony, které predchazely zah4jeni trestniho stihani, v rdmci své pravomoci, jsou
vysledky téchto tkond vyuzitelné i pro nasledujici trestni fizeni. Proto podkla-
dy, které jsou v ramci takového postupu celnimi organy zpracovany, mohou byt
pouzity jako dikazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. ., podle néhoz za dikaz slouZzi
vse, co muze prispét k objasnéni véci. Obdobné zavéry plati i pro dalsi sub-
jekty, které maji na zdkladé zdkona obdobné opravnéni, napf. policisté (srov.
§ 40 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), obecni policisté (srov.
§ 16 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii) nebo hasi¢i (srov. § 5 zakona
¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru).
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V navaznosti na tento obecny zavér se Nejvyssi soud v souladu s napadenym
rozhodnutim odvolaciho soudu déile zaméfil na to, zda uvedenym postupem hlid-
ky mobilniho dohledu Celniho tfadu Ch. podle jinych pravnich predpist nebyly
obchdzeny podminky domovni a osobni prohlidky, prohlidky jinych prostor
a pozemku podle trestniho fadu, coz i nejvyssi statni zdstupce ve svém dovolani
povazuje za samoziejmy predpoklad pro pouziti vysledkd pfedmétné kontro-
ly provedené hlidkou mobilniho dohledu (viz str. 4 dovolani). Nejvyssi statni
zastupce svlj zaver, ze nedoslo k obchdzeni zakona, opfel o tvrzeni, Ze celnici
zde provedli obvyklou kontrolu zaméfenou na znaceni tabakovych vyrobku
a lihu. Objekt vytipovali ndhodné. Neznacené tabakové vyrobky na misté sku-
te¢né nalezli. Nic tak nenasvédcuje tomu, Ze by se z jejich strany jednalo o své-
volné zneuziti jejich pravomoci za ucelem obejiti podminek pro vstup do objek-
tu podle trestniho fadu. S timto zavérem nejvyssiho statniho zastupce vSak nelze
souhlasit, a to i pfes tvrzeni svédka P. J., ktery uvedl, Ze jeli na kontrolu znaceni
lihu a tabadkovych vyrobka do obce L. do konkrétniho kramu a tam provedli kon-
trolu, obchod vytipovali ndhodné, nebylo to na konkrétni podnét (srov. ¢. 1. 104
spisu). Z vypovédi svédka J. L., pracovnika celni spravy, uc¢inéné v hlavni li¢eni
totiZ vyplyva, Ze v tomto obchodé€ uz jednou na kontrole byl, vysledek kontroly
byl podobny. Mél informaci, Ze tam dochazi k prodeji tabdkovych vyrobka nada-
le, proto tam on sam naplanoval kontrolu a proto tam jeli. Pokud jde o piedchozi
kontrolu, tak pfedtim ta kontrola byla provadéna také celniky, ale i policejnim
organem, a ti méli i povoleni statniho zastupce k prohlidce bytovych prostor
a méli s sebou prekladatele, bylo to v ramci jiného institutu (v podrobnostech
srov. €. 1. 83 p. v. a nasl. spisu). Podle ndzoru Nejvyssiho soudu z toho vyplyva,
Ze neslo o kontrolu v ndhodné vytipovaném obchodu, jak tvrdi nejvyssi statni
zéstupce v podaném dovolani.

Z obsahu spisu se dale podava, Ze na zakladé predchozi kontroly bylo vede-
no proti obvinénému V. V. B. trestni stihani pro pfeciny poruseni predpisi
o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 tr. zakoniku
a poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zako-
niku, které bylo nasledné podle § 307 odst. 1 tr. f. podminéné zastaveno ohledné
skutkd, jichZ se mél v podstaté dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 114
odst. 2 ZSD, v objektu rodinného domu, jehoZ je vlastnikem, v ul. S. &. p. 78
v obci L., okres L., prodal ve dnech 4. 1. 2011, 14. 2. 2011, 28. 3. 2011 a nadéle
v obdobi od 4. 1. 2011 do 3. 5. 2011 skladoval neznacené cigarety znacek L.,
V. a C. v celkovém poctu 26 920 ks, tabdkové smési znacek G. a D. a tabdakové
smési bez oznaceni o celkové vaze 81.430 g, ¢imz mél zpasobit Ceské republice,
zastoupené Celnim ufadem v Ch., Skodu na spotfebni dani ve vysi 163 230 K¢,
a v rozporu s ustanovenim § 8 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
prodal ve dnech 4. 1. 2011, 14. 2. 2011, 28. 3. 2011 v objektu rodinného domu,
jehoz je vlastnikem, v ul. S. ¢ p.- 78 v obci L., okres L., a v obdobi od 4. 1. 2011
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do 3. 5. 2011 prechovéaval tabdkové vyrobky oznacené ochrannou znamkou L.
v poctu 40 ks cigaret ke Skodé firmy P. M. P. S.A., dile tabakové vyrobky ozna-
¢ené ochrannou zndmkou C. B. v poc¢tu 15 080 ks cigaret a C. R. v poc¢tu 7000
ks cigaret ke §kodé& firmy I. T. CR, s. r. o., ackoli se nejednalo o vyrobky shora
uvedenych firem, pfi¢emz mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 10 mésica.
Toto usneseni nabylo pravni moci 20. 9. 2011 (€. 1. 58 az 59 spisu).

Z uvedené vypovédi svédka J. L. je tak zfejmé, Ze zakrok naplanoval sam
tento svédek v podstaté pro podezieni z opakovani uvedené trestné ¢innosti,
nebot mél podle vlastni vypovédi informaci, Ze tam dochazi k prodeji nezna-
¢enych tabdkovych vyrobkl. Proto v pomérné kratké dobé po predchozi kont-
role, na zakladé niz se pak vedlo trestni stihani pro pfeciny poruseni predpist
o néalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 tr. zdko-
niku a poruSeni prav k ochranné znadmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
tr. zakoniku s ndslednym podminénym zastavenim trestniho stihani, naplanoval
jesté ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani dalsi kontrolu
(byt ze spisu nevyplyva, Ze by jej policie k tomu vyzyvala), kterd zjevné sméto-
vala k prokazani trestné ¢innosti obvinéného, zvlasté kdyz z hlediska naplnéni
znaktl pfecinu poruseni predpisti o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni
zboZi podle § 244 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku neni rozhodny objem ¢i rozsah
skladovaného zbozi bez nalepek. Z tohoto hlediska je pak bezvyznamné jeho tvr-
zeni ve zminéné svédecké vypovédi, Ze on ,,nerozhoduje o tom, zda je to trestny
¢in Ci ne, reaguje aZ na to, kdyZ ho policie vyzve, zda-li to chce nebo nechce*
(¢. 1. 84 spisu). Nelze totiz ptehlédnout, Ze kazdy statni orgén je povinen po-
dle § 8 odst. 1, véta druh4, tr. f. neprodlené oznamovat stitnimu zastupci nebo
policejnim organim skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin,
a proto, mél-li J. L. konkrétni poznatky o podezieni z opakovani uvedené trestné
¢innosti u obvinéného V. V. B., mél postupovat uvedenym zptisobem, aby nedo-
Slo k obchazeni prislusnych ustanoveni trestniho fadu, nehledé na to, Ze pfimo
v rdmci celni spravy puasobi jako policejni orgdny povéfené celni organy, a to
mimo jiné v pfipadech poruseni pfedpist dafiovych, jsou-li celni orgdny sprav-
cem dané podle zvlastnich predpisi (srov. § 12 odst. 2 pism. d/ tr. . a § 1 odst. 3
DSZ).

Spravnosti téchto zavéri Nejvyssiho soudu a védomosti J. L., jako referen-
ta mobilniho dohledu Celniho tfadu Ch., o povinnosti oznamovat skute¢nosti
nasvédcujici spachani trestného ¢inu svédci i jeho vlastni ¢innost v ramci této
véci, kterd vyplyva z obsahu spisu, kdyZ to byl pravé on sam, ktery kratce po
provedeni kontroly zaméfené na znaceni tabdkovych vyrobka v prodejné Potra-
viny — smiSené zboZi, S.78, L., dne 31. 1. 2012 za Celni Giad Ch. podéava ozna-
meni o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu poruseni predpist
o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244 tr. zdkoniku (¢. 1. 2
spisu). Na zakladé tohoto oznameni pak podle § 158 odst. 3 tr. f. Celni feditelstvi
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U. n. L., Odbor pétrani a dohledu, sepsalo dne 1. 2. 2012 zdznam o zahdjeni
ukont trestniho fizeni (¢. 1. 3 spisu).

S ohledem na shora uvedené konkrétni okolnosti, které vyplyvaji z prove-
deného dokazovani a dalSich skutecnosti vyplyvajicich z pfezkoumavaného
spisu, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze
popsany postup je nepfipustnym obchdzenim zdkona v ustanoveni § 83a tr. 1.
a dikazy takovym postupem ziskané jsou pro dalsi trestni fizeni v této véci
a zejména pro rozhodnuti o viné zcela nepouzitelné, kdyZ na misté byla fakticky
provedena prohlidka jinych prostor, a to bez piredchoziho souhlasu soudce na
zékladé jim vydaného ptikazu k prohlidce jinych prostor, ktery by byl vydan
podle navrhu statniho zastupce. Souhlas soudce nebyl vyzZadan prostfednictvim
statniho zastupce ani dodate¢né, pokud by se jednalo o véc, ktera nesnese odkla-
du. Ve spise neni zaloZen rovnézZ ani pisemny souhlas obvinéného jako uZivatele
dotéenych prostor s provedenim jejich prohlidky. Jak vyplyva z rozkazu ke
sluzbé ¢. 0863UL-17/2012, zurnalizovaného na ¢. 1. 112 spisu, provadéla vyse
zminéna hlidka mobilniho dohledu kontrolni ¢innost, a to vyslovné zaméfenou
i na neznacené tabakové vyrobky, avSak ve skutecnosti §lo s ohledem na uve-
dené okolnosti o zajiStovani dikazi ve smyslu trestniho fadu. Pokud ¢lenové
hlidky mobilniho dohledu prohlidku prostor fakticky provedli a zajistili dukazy
dualezité pro trestni fizeni, neni mozno se spokojit s tim, Ze tak ucinili na zakladé
rozkazu. Dany postup je nepfipustnym obchdzenim zdkona a dikazy takovym
postupem ziskané jsou pro dalsi trestni fizeni ve véci a zejména pro rozhodnuti
o viné zcela nepouzitelné. Pro tplnost Nejvyssi soud v této souvislosti dodava,
Ze pokud nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani uvadi pfiklady ,,obchdzeni
zdkona®, spocivajici napf. v tom, Ze jiny organ viibec nemél divod k vykonu své
pusobnosti (policista, pokud by se v domé nenachazel zemfely ani tyrané zvife,
hasi¢, aniz by v domé doslo k poZaru, celnik, aniz by mél divod kontrolovat
odvod spotfebni dan¢), anebo by takovy organ vykonal vstup do objektu pouze
v ndvaznosti na zadost orgdnu ¢inného v trestnim fizeni a v reakci na jeho potie-
by zjednat si tam pfi Setieni n¢jaké trestni véci vstup mimo podminky stanove-
né trestnim fadem, nejde podle ndzoru Nejvyssiho soudu v téchto piikladech
o obchézeni zdkona, ale o pfimé a svévolné vykonavani pravomoci uvedenych
orgdni v rozporu se zdkonem, tedy o pfimé poruSeni zdkona (§ 40 zdkona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 5 zdkona ¢&. 238/2000 Sb., o hasic-
ském zachranném sboru, § 41 odst. 3 ZSD).

Nejvys$si soud k tomu povazuje za nutné zdUraznit, Ze uvedeny zaveér
o obchézeni zdkona a nepouzitelnosti takovym postupem ziskanych dikazi se
tyka pouze této konkrétni trestni véci na zakladé konkrétné uvedenych sku-
tecnosti, které tuto kontrolu provedenou podle rozkazu ke sluzbé ¢. 0863UL-
17/2012 provazely. Neni totiZ pochyb o tom, jak jizZ bylo shora uvedeno, Ze
pokud jde o obdobné kontroly provadéné, aniz by v posuzovaném piipadé bylo
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dano odivodnéné podezieni o spachani trestného ¢inu kontrolovanou osobou
nebo kontrolovanymi osobami, je hlidka mobilniho dohledu pfislusného celniho
uradu opravnéna vstoupit za icelem kontroly podle ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD
do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény, zpracova-
vany nebo skladovany vybrané vyrobky, vCetné prostor, o kterych je zndmo nebo
se da divodné predpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracova-
vaji nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uZivan pro tcely podnikani. Pokud v té
souvislosti hlidka provede zdkonnym zptsobem tkony v rdmci své pravomoci,
jsou vysledky téchto tkoni, které pak teprve vedou k takovému divodnému
podezieni ze spachani trestného Cinu, vyuzitelné i pro néasledujici trestni fizeni
(po novele provedené zdkonem ¢. 407/2012 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 1. 2013
vypustila odstavec 3 § 41 ZSD pro nadbytecnost z divodu tpravy totoznych
pravomoci v § 81 odst. 1 dafiového fadu v pfipadé mistniho Setieni, nebo v § 86
odst. 4 daniového fadu v pfipadé danové kontroly, srov. uvedend ustanoveni § 81
odst. 1 a § 86 odst. 4 dafiového fadu). Proto podklady, které jsou v ramci tako-
vého postupu celnimi organy (spravcem dané) zpracovany, mohou byt pouzity
jako dikazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I., podle néhoz za dikaz slouZzi vse, co
muze prispet k objasnéni véci (srov. shora citované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011). Obdobné zavéry plati i pro dalsi
subjekty, které maji na zakladé zdkona obdobné opravnéni, napf. policisté (srov.
§ 40 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), obecni policisté (srov.
§ 16 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii) nebo hasi¢i (srov. § 5 zakona
¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru).

Z téchto diivodl Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze dovolani nej-
vys§iho statniho zastupce neni divodné, a proto je podle § 265j tr. f. zamitl.
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C.35

Zmarienim dilezitého ikolu ve smyslu § 330 odst. 1 tr. zakoniku se rozu-
mi také poruseni povinnosti opravnéné uredni osoby projednat spravni
delikt a rozhodnout o ném v zakonné prekluzivni lhuté. Proto v pripadé,
Ze opravnéna uredni osoba zpusobi svou nec¢innosti zanik spravni odpovéd-
nosti konkrétnich osob za takovy delikt, 1ze viéi ni vyvodit trestni odpo-
védnost za trestny ¢in mareni tikolu tiiedni osoby z nedbalosti podle § 330
tr. zadkoniku".

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013,
sp. zn. 8 Tz 97/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedlnosti poda-
né v neprospéch obvinéného R. H. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 3 To 38/2012, rozhodl tak, Ze napadenym usnesenim
Krajského soudu v Ostravé byl porusSen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1,
§ 258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr. f. a v fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedcha-
zelo, také v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I, a to ve prospéch obvinéného.

Z odavodnéni:

Obvinény R. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 11.
2011, ¢.j. 74 T 58/2011-545, uznan vinnym trestnym ¢inem mareni tkolu vetej-
ného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zédkona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,.tr. zak.*), kterého se dopus-
til tim, Ze

,,v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2008 jako referent na useku prenesené
piisobnosti, oddé&leni piestupkt odboru pravniho Ufadu méstského obvodu
0. —j., se sidlem v O. — H. na ulici H. ¢. 791/3,

L

nezjisténym zpisobem vynesl z pfedepsanych uloznych prostor 243 prestup-
kovych spist, které mél ptidéleny ke zpracovani, a s t€mito spisy pak nalozil
nezjisténym zpltsobem (jednotlivé prestupkové spisy byly ve vyrokové casti
rozsudku déle pfesné specifikovany),

IL

a dale u 260 jemu pridélenych spist (jednotlivé prestupkové spisy byly opét
ve vyrokové ¢asti rozsudku presné specifikovany) nedoslo pro jeho necinnost
k jejich projednani v prekluzivni lhté dané ustanovenim § 20 zak. ¢. 200/1990

* Pfi tmyslném zavinéni neni vylouc€ena trestni odpovédnost za zneuZiti pravomoci tGiedni oso-
by podle § 329 tr. zakoniku.
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Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich novel, prfiCemZ uvedeného jednéani se
dopustil védom si toho, Ze opomine-li do spist v rozporu se zdkladnimi zasa-
dami spravniho fizeni konat, miiZe nastat nepfiznivy néasledek ve formé zaniku
moznosti prestupek projednat pravé z divodu uplynuti prekluzivni lhiity stano-
vené v ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich novel*.

Za uvedeny trestny ¢in soud obvinénému ulozil podle § 159 odst. 1 tr. zak.
trest odnéti svobody v trvani deseti mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani tficeti Sesti mésicl, a trest zdkazu ¢innosti spocCivajici
v zékazu povolani ¢i zaméstnani spojenych se samostatnym rozhodovanim
o pravech a povinnostech jednotlivych osob v trvani Ctyft let.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény prostfednictvim svého obhajce vcas
odvolani, které zaméfil proti vyroku o viné€ a trestu. Na jeho podkladé Krajsky
soud v Ostravé projednal véc v nevefejném zasedani a usnesenim ze dne 17. 5.
2012, ¢.j. 3 To 38/2012-579, podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . napadeny roz-
sudek zrusil v celém rozsahu a véc podle § 260 tr. f. vratil staitnimu zastupci
k dosetieni.

V odiivodnéni tohoto usneseni soud druhého stupné (mimo jiné) uvedl, Ze
po pfezkoumani véci v intencich ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . dospél k zavéru,
Ze v dané véci doslo jiz v pfipravném fizeni k zavaznym pochybenim, a to v sou-
vislosti se zahdjenim trestniho stihani obvinéného podle ustanoveni § 160 odst. 1
tr. ., nebot popis skutku v usneseni o zah4jeni trestniho stihani neobsahuje vyja-
dreni znakt daného trestného ¢inu. Z popisu skutku totiZ nevyplyva, na zakladé
jaké skutecnosti (tedy napf. povéreni, pracovni smlouvy) bylo tfeba obvinéného
jako odpovédného pracovnika na tseku pfestupkl povazovat za vefejného Cinite-
le, kdyZ chybi specifikace rozsahu jeho pravomoci ¢i povinnosti podle rezortnich
predpist nebo pracovni smlouvy.

Z tohoto diivodu pak nebylo mozZno zjistit, v ¢em byl spatfovan znak zmateni
¢i podstatného ztizeni dulezitého tkolu z nedbalosti, kdyZ navic ¢ast jednani
obvinéného pod bodem I. je pry popsana jako jedndni imysIné a Cast jeho jed-
ndni pod bodem II. jako jednani nedbalostni. Popis obou jednani je pak podle
nazoru tohoto soudu také v rozporu s naslednou pravni kvalifikaci jednani obvi-
néného podle ustanoveni § 159 odst. 1 tr. zak., nebot u nedbalostniho trestného
¢inu je vylouceno pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3
téhoz zdkona. U nedbalostnich trestnych ¢ind totiz nelze dovodit jednotny zdmér
pachatele, tedy subjektivni souvislost spoc¢ivajici v postupném uskutec¢niovani
jednotného zaméru, ktery musi byt dan jiZ na pocatku pokracovani trestného
éinu, tj. jiz pti prvnim dil¢im utoku.

Podle nazoru Krajského soudu v Ostravé by tak v posuzované trestni véci,
pfi spravném popisu skutku a spravné zahdjeném trestnim stihani, mohlo jit
eventualné pod bodem II. o opakovani trestného ¢inu, kdy se jednotlivé utoky
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posuzuji samostatné, oddélené, podle zasady o vice¢inném soubéhu trestnych
¢int, které jsou také casto mirnéjsi nez zasady platné pro pokra¢ovani, a to napf.
pro pripad promléeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze skutek (jak byl
popsan v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pfevzat do obZaloby a nasledné
do rozsudku nalézaciho soudu) je co do svého popisu v rozporu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 tr. f., nebot nevykazuje znaky daného, ani jiného trestného ¢inu
a jeho popis je ndsledné i v rozporu s pravni kvalifikaci jednani obvinéného.
Pokud doslo k zah4jeni trestniho stihani proti obvinénému vySe popsanym zpu-
sobem, byla porusena zdsada fadného zdkonného procesu, vyjadiend v ¢l. 8
Listiny zadkladnich prava svobod a také v § 2 odst. 1 tr. f., podle které nikdo
nemuZze byt stihan jinak nez ze zakonnych divodl a zpisobem, ktery stanovi
trestni zakon.

Z téchto diivodi a v kontextu zasady zdkazu reformace in peius, kdyz odvo-
lani podal pouze obvinény, Krajsky soud v Ostravé po zruSeni napadeného roz-
sudku vratil véc statnimu zastupci k dosetfeni. V té souvislosti vyjadfil ndzor,
Ze by mohlo byt fadné zahdjeno trestni stihani zejména pro jednani popsané pod
bodem II. za situace, Ze budou naplnény znaky trestného ¢inu podle § 159 odst. 1
tr. zak., to znamen4, Ze obvinény v pozici vefejného Cinitele z nedbalosti zmafil
¢i ztizil splnéni dilezitého ukolu, pokud vSak jiZ nebudou jednotlivé ttoky pro-
mlceny.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedInosti
stiZznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, v niz uvedl, Ze s rozhod-
nutim soudu druhého stupné nesouhlasi.

Ministr spravedlnosti poté, co citoval ustanoveni § 254 odst. 1, § 258 odst. 1
pism. a), § 260 a § 2 odst. 6 tr. ., konstatoval, Ze témito zakonnymi ustanove-
nimi se Krajsky soud v Ostravé pfi svém rozhodovani dusledné nefidil. Déle
pak uvedl, Ze zakon v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. f. stanovi, Ze nasvédcuji-li
provéfovanim podle § 158 tr. f. zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny €in, a je-li dostate¢né odtivodnén zaver, ze jej spachala urcita
osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zah4jeni trestniho stihdni této
osoby jako obvinéného, pokud neni diivod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3
nebo § 159b odst. 1 tr. f. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsa-
hovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén
s jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatifovan;
obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihdni oznacen stejnymi tda-
ji, jaké musi byt uvedeny o osobé obvinéného v rozsudku (§ 120 odst. 2 tr. 1.).
V odivodnéni usneseni je tfeba pfesné oznacit skute¢nosti, které odtvodnuji
zavér o divodnosti trestniho stihani.

S ohledem na takovéto zakonné vymezeni ministr spravedlnosti predevsim
nesouhlasil se zavérem Krajského soudu v Ostravé, Ze popis skutku obsazeny
v usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani ze dne 4. 2. 2011,
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¢.j. KRPT-24095-8/TC-2010-070741-796, ktery byl obvinénému dorucen dne
9.2.2011, jenz byl nasledné prevzat do obzaloby statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 5 ZT 565/2010,
a nakonec do rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. 74 T
58/2011-545, neobsahuje vyjadifeni vSech znaki trestného ¢inu mateni ikolu
vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. Ze znéni skutkové
véty vSech téchto rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, Ze obvinény jednal jako
referent na tseku pfenesené ptisobnosti na oddé€leni prestupkt odboru pravniho
Uradu méstského obvodu Ostrava — jih a Ze jedndnim v popisu skutku uvedenym
porusil ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pficemz
si byl védom toho, Ze opomine-li do spist v rozporu se zdkladnimi zdsadami
spravniho fizeni konat, mizZe nastat nepfiznivy nasledek ve formé zaniku moz-
nosti pfestupek projednat pravé z divodu uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu
naposledy citovaného zdkonného ustanoveni.

Ministr spravedlnosti proto vyslovil pfesvédcéeni, Ze z popisu skutku je zfejmé,
Ze obvinény jednal a vystupoval jako vefejny Cinitel ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 9 tr. zak. (od 1. 1. 2010 jako tfedni osoba podle ustanoveni § 127 odst. 1
pism. d/ zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Jednal totiZ jako odpovédny pracovnik organu statni spravy, ktery byl oprav-
nén rozhodovat v ramci pfestupkového fizeni, coz je ziejmé jak z jeho pracovni
smlouvy, tak i z jeho pracovni naplné€ (viz €. 1. 453 a7 457, resp. 458 az 461 spisu).
Byl tedy osobou opravnénou rozhodovat o prestupcich, takZze o jeho postaveni
jako vefejného Cinitele nelze pochybovat. V této souvislosti ministr spravedlnosti
poukézal na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery opakované rozhodoval v trestnich
vécech, v nichz skutky byly pravné kvalifikovany jako trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 tr. zak. ¢i jako trestny ¢in mafeni tkolu
vefejného Cinitele podle § 159 odst. 1 tr. zak. a z jehoZ rozhodnuti je zfejmé, Ze
v popisech skutku nikdy neni bliZe specifikovdna a rozepisovana pracovni smlou-
va a konkrétni pracovni néplii a ve vétSiné pripadu se jedna o to, jakym zpisobem
m¢él pachatel porusit ¢i ohrozit zajem chranény prave t€mito ustanovenimi trestni-
ho zakona (napf. v rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 71/2011 je postaveni obvinéného
popséno tak, Ze jednal jako referent statni spravy, a to vedouci technik regist-
ru vozidel odboru dopravy a hospodarstvi méstského uradu, v rozhodnuti pod
sp. zn. 7 Tdo 991/2005 tak, Ze obvinéna jednala jako vedouci stavebniho uradu,
v rozhodnuti pod sp. zn. 4 Tz 17/2000 tak, Ze obvinény jednal v postaveni naméstka
primatora mésta a byl povéfen zprovoznénim evakuacnich stiedisek v objektu Skol
a predskolskych zafrizeni na tizemi mésta, a v rozhodnuti pod sp. zn. 3 Tdo
710/2005 tak, Ze obvinény jednal jako feditel finan¢niho tGfadu).

Za této situace ministr spravedlnosti zdtiraznil, Ze ze samotného popisu skut-
ku v usneseni policejniho orgdnu o zah4jeni trestniho stihani obvinéného je
zcela zfejmé, v jakém postaveni obvinény v rozhodné dobé byl a z jakého titu-
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lu vyplyva, Ze jednal v postaveni vefejného Cinitele. Proto nelze mit za to, Ze
usneseni o zahdjeni trestniho stihani trpi procesnimi vadami, na zakladé nichz
by nebylo mozZno podat obzalobu, event. nasledné ve véci meritorné rozhodnout
v fizeni pred soudem, jak to v odivodnéni svého rozhodnuti chybné konstatoval
Krajsky soud v Ostravé. Tento soud naopak mohl o odvolani obvinéného rozhod-
nout jinak, nebot doslo k fadnému zahdjeni trestniho stihani ve smyslu ustano-
veni § 160 odst. 1 tr. f. a usneseni policejniho organu netrpi neodstranitelnymi
procesnimi vadami.

Ministr spravedlnosti se neztotoznil ani se zavéry Krajského soudu v Ostravé
vztahujicimi se k pravni kvalifikaci jednani obvinéného.

Pokud jde o jednani obvinéného popsané pod bodem I., pak ministr spravedl-
nosti nesouhlasil s ndzorem tohoto soudu, Ze jednani je popsdno jako imysIné,
nebot obvinénému neni kladeno za vinu, jakym zptsobem naloZil s jednotlivymi
243 prestupkovymi spisy, kdyz toto nebylo zjiSténo a je zfejmé, Ze ke spachani
trestného ¢inu doslo nejméné pravé jeho nedbalostnim jednanim.

Pro umyslné spachani trestného ¢inu totiz v té€chto pfipadech chybi jeden ze
znakd trestného ¢inu zneuZiti pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 tr. zak.,
a to umysl zplsobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch. Z jednani obvinéného lze naopak zcela jednoznacné dovodit, Ze jed-
nak zmafil, jednak podstatné ztizil splnéni dtlezitého ukolu, tedy samotné pro-
jednani spachanych prestupkid a rozhodnuti, event. potrestani osob pachajicich
prestupky.

K jednani obvinéného, které je popsané pod bodem II. rozsudku, a k nidzoru
soudu druhého stupné, Ze se nejedna o pokracovani v trestném ¢inu mareni tko-
lu vefejného Cinitele podle § 159 odst. 1 tr. zak., nebot u nedbalostnich trestnych
¢ind je vylouceno pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3
tr. zak., takZe se jedna o opakovani trestného Cinu, kde se jednotlivé dtoky posu-
zuji samostatné, oddélené podle zasady o vice¢inném soubéhu trestnych ¢int,
které jsou také Casto mirnéjsi nez zasady platné pro pokracovani, a to napft.
pro pfipad promléeni, ministr spravedlnosti uvedl, Ze ani s takovymto ndzorem
soudu nemuze souhlasit. Zdlraznil, Ze vezme-li se v ivahu samotny zpisob spa-
chani vytykaného trestného jednani, je ziejmé, Ze se jedna o trestny Cin trvajici,
nebot obvinény svym laxnim pfistupem a svoji necinnosti vyvolaval a prodluzo-
val protipravni stav na daném odd¢leni. Jednal totiZ zptisobem, ktery je popsan
v odborné literatufe a judikatufe, v niZ se uvadi, jakym zptisobem je mozZno pra-
vé nejméné opominutim protipravni stav udrzovat. Obvinény takovy protipravni
stav neodstranil a pridélené prestupkové véci nevytizoval v disledku své nedba-
losti a laxniho pfistupu k préci.

V disledku tohoto pfistupu obvinéného k praci dochédzelo k prekluzi v jed-
notlivych pfestupkovych vécech. Za tohoto stavu je nutno konstatovat, Ze doslo-
li by k jednani pouze v ojedinélych pfipadech, byla by situace zcela jina nez

1010



467

v daném pfipadé, kdy obvinény svym pfistupem zpusobil, Ze v 260 pfestupko-
vych spisech nedoslo k projednani prestupkd v jednoro¢ni lhité, v dasledku
¢ehoz doslo k néasledné prekluzi.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skute¢nosti a pfi védomi toho, Ze stiz-
nost pro poruSeni zdkona sméfuje v neprospéch obvinéného, ministr spravedl-
nosti v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2012, €.j. 3 To 38/2012-579, byl poru-
Sen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr.
a v fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, také v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
a to ve prospéch obvinéného R. H.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odivod-
nénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona
podéna, v rozsahu a z divoda v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené Casti roz-
hodnuti pfedchazejici, a dospél k zavéru, zZe zakon byl poruSen v ustanovenich
oznacenych ministrem spravedlnosti, jimiz se Krajsky soud v Ostravé pfi svém
rozhodovani disledné nefidil.

K tvahdm o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni odvolaci soud pfistou-
pi poté, co zrusi napadeny rozsudek zpravidla z divodt uvedenych v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f. (srov. shora). Zkouma pfitom nejprve, zda neni dan
davod pro jiné rozhodnuti ve véci at uz primo jim samotnym, nebo soudem prv-
niho stupné.

Ustanoveni § 260 tr. ., jeZ navazuje na ustanoveni § 258 tr. ., je ve vztahu
speciality k ustanoveni § 259 odst. 1 tr. f., protoZe upravuje vyjimecny postup
odvolaciho soudu, jimzZ se véc vraci zpét aZ do stadia pripravného fizeni. Napa-
dené usneseni odvolaciho soudu vSak nemohlo obstat. Jestlize divodem pro
zru$eni napadeného rozsudku mély byt podstatné vady fizeni, které rozsudku
predchazely, jak to pozaduje ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., pak je tfeba
prisvédcit podané stiznosti pro poruseni zdkona, Ze takovymi procesnimi vadami
dosavadni fizeni netrpi.

Trestni stihani se podle § 160 odst. 1 tr. . zahajuje pro konkrétné vymezeny
skutek, nikoli pro jeho pravni kvalifikaci. Rozhodujici pro posouzeni, zda bylo
usnesenim zahdjeno trestni stihani, je popis skutku, nikoli jeho pravni kvalifika-
ce, a proto pokud byly od pocatku trestniho fizeni zndmy a v usneseni o zahajeni
trestniho stthani popsany vSechny potfebné znaky trestného Cinu — tedy objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost, jedna se jiz od
pocatku trestniho stihani o fizeni o tomto skutku, bez ohledu na to, Ze by poslé-
ze mohl byt skutek jinak pravné kvalifikovan, nez jaka pravni kvalifikace byla
zvolena napf. policejnim organem. Vratit véc podle § 260 tr. . staitnimu zastupci
k dosetfeni s pokynem, aby bylo zahdjeno trestni stihani, by bylo divodné jen
v pfipadé, Ze by stitni zastupce podal obZalobu pro skutek, pro ktery vibec
nebylo zahéjeno trestni stihani. V pfipad¢ takovéhoto pravniho stavu by byl

I,
I,
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pozadavek na doSetieni diivodny, nebot by Slo o pied soudem neodstranitelnou
procesni vadu.

Dosavadni trestni fizeni Zadnou podstatnou vadou netrpi. Pokud soud dru-
hého stupné dospél k zavéru, Ze popis skutku v usneseni, kterym bylo podle
§ 160 odst. 1 tr. f. zahdjeno trestni stihdni obvinéného, ,,neobsahuje vyjadieni
znaki daného trestného ¢inu*, nelze mu v takové argumentaci prisvédcit. [ kdyz
si samoziejmé lze predstavit formulacné presnéjsi a vystiznéjsi popis takové-
ho skutku, vySe uvedené zdkonné znaky stithaného trestného ¢inu jsou v ném
vyjadreny. Domnival-li se stiznostni soud, Ze ,,z popisu skutku ... nevyplyva,
na zékladé jaké skutecnosti (tedy napf. povéieni, pracovni smlouvy) bylo tfeba
obvinéného jako odpovédného pracovnika na dseku pfestupkt povazovat za
vefejného Cinitele, kdyz chybi specifikace rozsahu jeho pravomoci, ¢i povinnosti
podle rezortnich predpisi nebo pracovni smlouvy®, pak je tfeba pfipomenout, Ze
pracovni zatazeni obvinéného je dostatec¢né vystizné vyjadieno jiz tim, Ze se sti-
haného jednani dopustil ,,jako referent na tiseku pienesené pisobnosti, oddéleni
piestupki odboru pravniho Ufadu méstského obvodu O. —j.*.

Je-li pak v popisu skutku dale rozvedeno, Ze obvinény tam popsanym jed-
nanim porusil ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, pricemz si byl védom toho, Ze opomine-li do spisii
v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni konat, miiZe nastat nepfizni-
vy nasledek ve formé zaniku mozZnosti pfestupek projednat pravé z divodu uply-
nuti prekluzivni lhity ve smyslu naposledy citovaného zdkonného ustanoveni,
pak nelze pochybovat o tom, Ze jednal a vystupoval jako vefejny Cinitel ve smys-
Iu § 89 odst. 9 tr. zak., nebot jednal jako odpovédny pracovnik orgdnu statni
spravy, ktery byl nadan rozhodovaci pravomoci v ramci prestupkového fizeni.
To je ostatné ziejmé jak z jeho pracovni smlouvy, tak i z jeho pracovni néplné
(tyto dokumenty jsou zaloZené na €. 1. 453 az 457, resp. 458 az 461 spisu). Lze
proto souhlasit s argumentaci ministra spravedlnosti, Ze obvinény byl osobou
opravnénou rozhodovat o pfestupcich, takze o jeho postaveni jako vetfejného
¢initele nelze pochybovat (ministr spravedlnosti v této souvislosti pfiléhavé pou-
kazal i na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu — srov. shora).

Nejvyssi soud vSak nemohl prisvédcit stiznostnimu soudu ani v ndzoru stran
pravni kvalifikace jednani obvinéného. I v tomto sméru se identifikoval — s dil¢i-
mi modifikacemi — se v zdsad€ spravnou argumentaci ministra spravedlnosti.

Ve vztahu k jednani obvinéného popsanému pod bodem I. odsuzujiciho
rozsudku nelze souhlasit s ndzorem soudu, Ze ¢ast tohoto jednani je popsdna
jako jednani tmyslné (byt lze pfipustit, Ze zejména pouziti slovesa ,,vynesl*
/z pfedepsanych tloznych prostor 243 prestupkovych spisi/ mize takovy dojem
vyvolavat]. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, jakym zplisobem obvinény s témito
spisy naloZil, bylo mu kladeno za vinu i u této ¢asti skutku pouze nedbalostni
zavinéni (pro ptfipadny zavér o jeho imyslném zavinéni totiZ chybél jeden ze
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znakd trestného ¢inu zneuZziti pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 tr. zak.,
a to umysl zptsobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch). Tato ¢ast jednani obvinéného vSak svédc¢i pfinejmensSim pro zavér,
Ze z nedbalosti jednak zmafil, jednak podstatné ztizil splnéni dtleZzitého tkolu,
tedy samotné projednéani spachanych prestupkt a rozhodnuti, event. potrestani
osob pachajicich prestupky.

Pokud jde o jednani obvinéného, které je popsané pod bodem II. odsuzujici-
ho rozsudku, nelze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze se jedna o opako-
vani trestného ¢inu, kde se jednotlivé utoky posuzuji samostatné, oddélené podle
zasady o vicec¢inném soubéhu trestnych ¢inti (byt jeho tvaha, Ze se nejedna
o pokracovani v trestném ¢inu mareni tkolu vetejného Cinitele podle § 159 odst. 1
tr. zak., nebot u nedbalostnich trestnych ¢inti je vylouceno pokraovani v trest-
ném ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., je jinak spravnd). Nejvyssi
soud se vSak beze zbytku neztotoznil ani s argumentaci ministra spravedlnosti,
Ze ,,vezme-li se v uvahu samotny zpusob spachéani vytykaného trestného jednani,
je zifejmé, Ze se jedna o trestny Cin trvajici s odivodnénim, Ze obvinény svym
laxnim pfistupem a svoji necinnosti vyvolaval a prodluzoval protipravni stav na
daném oddéleni, nebot jednal zptisobem, ktery je popsan v odborné literatuie
a judikature, v niZ se uvadi, jakym zptisobem je mozno pravé nejméné opomi-
nutim protipravni stav udrzovat; obvinény takovy protipravni stav neodstranil
a pridélené prestupkové véci nevytizoval v disledku své nedbalosti a laxniho
pristupu k praci, v disledku ¢ehoz dochézelo k prekluzi v jednotlivych pfestup-
kovych vécech*.

Nejvyssi soud poté, co podrobné rozvedl teoreticka vychodiska pro posou-
zeni otazky, zda ten ktery trestny ¢in byl spichan za podminek pokracovani,
nebo naopak za podminek opakovani, konstatoval, Ze na posuzovany skutek jako
celek, ohledné néhoz organy piipravného fizeni a soud prvniho stupné pouzily
pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu mareni ukolu vefejného Cinitele z nedba-
losti podle § 159 odst. 1 tr. zak., nelze vztdhnout v krystalicky ¢isté podobé
Zadny z vySe uvedenych pojmil. Zavéru, Ze jde o pokracujici trestny Cin, brani
absence umyslného zavinéni na strané obvinéného, a nejedna se ani o opakovani
trestnych Cinti, nebot pravni zavér, Ze by obvinény nedbalostnim nakladanim
s cca péti sty spisy spachal stejny pocet trestnych ¢ind mareni ikolu vefejného
¢initele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak., je naprosto nepfedstavitelny.

Ostatné néktery z vySe naznacenych pravnich zavéra by zadny z organt Cin-
nych v trestnim fizeni nemohl v budoucnu ucinit i proto, Ze mu v tom brani
z4sada zdkazu reformationis in peius (soud druhého stupné totiZ rozhodoval
z podnétu odvolani, které podal pouze obvinény — srov. § 259 odst. 4 tr. I.). Tato
esencidlni zasada (které si byl odvolaci soud nepochybné védom, jak je zfejmé
z odtvodnéni jeho rozhodnuti, ale nedocenil ji) je integralni soucasti komplexu
prav na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod
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a znamend, Ze postaveni obvinéného se nemuze zhorsit jen tim, Ze vyuZije prava
na podani opravného prostiedku.

Dospél-li Nejvyssi soud z vyse uvedenych divodi k zavéru, Ze jednani obvi-
néného nelze posuzovat ani jako jeden pokracujici trestny ¢in, ani jako nékolik
(stovek) opakujicich se trestnych ¢inQ, pak — s vyhradami vySe zminénymi — 1ze
soudit, Ze jde o jednani, které vykazuje prevazné rysy trvajiciho trestného Cinu
s nékterymi prvky hromadnosti. Obvinény totiZ svym opomenutim vyvolal pro-
tipravni stav, ktery pak svou dal$i nec¢innosti po dobu nékolika mésicii udrzoval,
¢imZ z nedbalosti zavinil, Ze u cca péti set prestupkovych véci, které mél pride-
lené k rozhodnuti, nastal nepfiznivy néasledek ve formé zdniku mozZnosti prestu-
pek projednat z ddvodu uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v ustanoveni § 20
odst. 1, odst. 2 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Takovy pohled na charakter skutku a trestného ¢inu, pro ktery je obvinény
stihan, v8ak pro rozhodnuti o podané stizZnosti pro poruSeni zakona neni zasadni.
Rozhodujici naopak je, Ze odvolaci soud z divodl vySe rozvedenych pochybil,
pokud po zruseni odsuzujiciho rozsudku vratil véc statnimu zastupci k doSetfeni.
Pro takovy postup totiZ nemél zakonny podklad.

Nejvyssi soud proto na zakladé podané stiZznosti pro poruseni zakona po-
dle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 3 To 38/2012-579, byl porusen zdkon v ustano-
venich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr. f., a v fizeni, které tomuto
rozhodnuti pfedchazelo, také v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., a to ve prospéch
obvinéného R. H.
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C. 36

Po prijeti slozené penézité zaruky je soud povinen za trvani vazebnich
duvodi, za nichz byla penézita zaruka prijata, prabézné zkoumat i divody
jejiho trvani. JestliZe soud nerozhodl o pripadnuti penézité zaruky statu
podle § 73a odst. 4 tr. I. v¢as za trvani trestniho stihani a vazebnich duvo-
du, nelze tak uéinit az poté, co byl obvinény pravomocné zprostén obzalo-
by. Pokud v té dobé jiz neexistuji divody vazby, rozhodnuti o pripadnuti
penézité zaruky statu vylucuje povaha penézité zaruky jako institutu nahra-
zujiciho vazbu. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, Ze v takovém
pripadé pred pominutim divodu vazby byly splnény podminky pro jeji
pripadnuti statu (napi. bylo vedeno Fizeni proti uprchlému).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 8 Tz 22/2013)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedInosti podané
ve prospéch obvinéného Ing. E. L. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007, podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze
napadenym pravomocnym usnesenim a v fizeni, jeZ tomuto usneseni pfedcha-
zelo, byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 73a odst. 3
pism. a), § 147 odst. 1, § 149 odst. 1 pism. a) tr. . (ve znéni Gi¢inném do 31. 12.
2007). Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zru§il a zrusil téZ vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. f. pfika-
zal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odavodnéni:

StiZnost pro poruseni zakona podand ministrem spravedlnosti sméfuje proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007,
jimZ bylo podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zruSeno usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 53 T 22/2001,
a nove¢ rozhodnuto, Ze podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. . penéZzitd zaruka sloZena
E. L. ve vysi celkem 10 000 000 K¢, ktera byla pfijata usnesenim Krajského sou-
du v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 22. 2. 2002, ¢.j. 53 T 22/2001-840,
pripada statu.

Ministr spravedlnosti ve stiZnosti pro poruseni zakona podané ve prospéch
obvinéného E. L. proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Olomouci shledal
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 73a odst. 3 pism. a),

1015



472

§ 147 odst. 1, § 149 odst. 1 pism. a) tr. i, jakoZ i v § 73a odst. 6 tr. ., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007.

V obsahu tohoto mimotfadného opravného prostfedku ministr spravedlnosti
poukazal na to, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 53 T 22/2001, byl obvinény E. L. zprostén obZaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci pro trest-
ny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak.
a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Tento zprostujici rozsudek
byl potvrzen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.
6 To 27/2007, jimZ bylo podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitnuto odvolani
statniho zastupce. Nasledné soudy rozhodovaly o obvinénym sloZené penézité
zéruce tak, Ze nejprve Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim
ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 53 T 22/2001, podle § 73a odst. 4 tr. f. tuto zaruku
zrusil, s ¢imzZ se vSak neztotoZnil stiZznostni soud, ktery opakované usneseni sou-
du prvniho stupné zrusil a naposledy usnesenim ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To
110/2007 (proti némuz nyni stiZznost pro poruseni zdkona sméfuje), podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. . sdm rozhodl, Ze podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. f. penézita
zéaruka sloZend obvinénym E. L. pripadé statu.

Ministr spravedlnosti s odkazem na zakonnou upravu ustanoveni § 73a
odst. 1, 4, 6 tr. I., ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2007, § 147 odst. 1 tr. f. a § 149
odst. 1 pism. a) tr. . povazoval uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olo-
mouci o pfipadnuti penézité zaruky statu za nespravné. Zdiraznil, Ze penézita
zaruka je institutem trestnépravniho procesu, jenz slouzi k nahrazeni vazby
a ponechani obvinéného na svobodé ¢i k jeho propusténi z vazby na svobodu.
Z tohoto titulu je penézitd zaruka nerozluéné spojena s vazbou a nemuze piso-
bit samostatné bez propojeni s vazbou jako prostfedkem slouzicim k zajisténi
osoby obvinéného pro ucely trestniho fizeni. Proto neni-li vazba pro zakonné
prekazky moznd, nelze uplatnit prostfedek slouZici k jejimu nahrazeni, tj. slib
obvinéného a penézitou zaruku, nebot neni mozné nahrazovat to, co jiz fakticky
neexistuje. Opiral se o nazor vysloveny Nejvys$sim soudem v rozhodnuti ze dne
20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003, Ze ,,instituty, jimiZ je mozno vazbu obviné-
ného nahradit, uvedené v ustanoveni § 73 a § 73a tr. f., jsou vZdy neoddélitelné
spjaty s existenci konkrétnich vazebnich divoda*. JestliZze v nyni napadené
trestni véci soud rozhodoval o penézité zaruce az po pravni moci zprostujiciho
rozsudku, bylo to v dobé, kdy jiZ netrval Zadny didvod vazby a dalsi vazba obvi-
néného E. L. byla i pro futuro v této véci vyloucena. Z téchto diivoda byl soud
povinen postupovat podle § 73a odst. 4 tr. . a mit na zfeteli, Ze obvinény byl
v plném rozsahu pravomocné zprostén obzaloby; nebylo jizZ rozhodné, zda svym
pristupem v pfedchozim fizeni zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o tom, Ze penéZi-
ta zaruka pfipada statu, pokud nasledné didvod, resp. samotnd moZznost vazby
zanikla.
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Ministr spravedlnosti zddraznil, Ze soud byl povinen postupovat podle
§ 73a odst. 3 tr. f. a rozhodnout podle tohoto ustanoveni bez zbyte¢ného odkladu
v dobé, kdy zjistil, Ze obvinény podminky sloZené zaruky neplnil, a kdy jesté
objektivné vazebni divody mohly byt pro jejich existenci shledany. V pfipadé,
Ze obvinéného jiz s ohledem na procesni stav véci viibec neni mozné vzit do
vazby, nelze nez penézitou zaruku zrusit a vratit sloziteli, nebot to je obligatorni
postup stanoveny v § 73a odst. 4 tr. f. (v tehdy u¢inném znéni).

Poruseni zdkona ministr spravedlnosti shledal rovnéz v fizeni predchazejicim
vydani stiZznosti napadeného rozhodnuti, a to v ustanoveni § 73a odst. 6 tr. f.,
nebot vzhledem k tomu, Ze v dobé konani trestniho fizeni v roce 2002 nebyla
vyzadovéana osobni ucast obvinéného pfi jednani o dalSim trvani jeho vazby, je
zjevné, Ze upozornéni, jez ma na mysli citované ustanoveni, nemohlo byt ve
vztahu k obvinénému ucinéno ustné. Ze spisového materidlu pfitom nevyply-
va, Ze by byl obvinény E. L. pisemné soudem upozornén na diivody, pro které
muze penézitd zaruka pripadnout statu. Tuto skutecnost pfitom nelze dovozovat
z pripisu obhdjce obvinéného zalozeného na €. 1. 830, jak to ucinil vrchni soud,
zvlasté za situace, kdy obvinény je cizinec neovladajici cesky jazyk.

Z uvedenych divodil ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslo-
vil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2007, ¢.j. 6 To
110/2007-1899, byl v neprospéch obvinéného E. L. porusen zdkon v ustanove-
nich § 73a odst. 3 pism. a), § 147 odst. 1, § 149 odst. 1 pism. a) tr. . a v fizeni
predchazejicim téZ v § 73a odst. 6 tr. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007,
a dale aby napadené rozhodnuti zrusil a zrusil rovnéz vSechna dalsi rozhodnuti
na zrus$ené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby ptfikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodné-
nost téch vyrokii rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona poda-
na, v rozsahu a z divodt v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici, a shledal, Ze stiZnost pro poruSeni zdkona je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze stiZnost pro poruseni zakona sméfuje proti usneseni,
jimz bylo Vrchnim soudem v Olomouci rozhodnuto o pfipadnuti penézité zaruky
statu, je nutné z obsahu spisu nejprve konstatovat, Ze obvinény E. L. byl v pro-
jednavané véci vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne
20. 6. 2001, sp. zn. Nt 647/2001. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
usnesenim ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 53 T 22/2001, u obvinéného E. L. rozhodl
podle § 72 odst. 3 tr. f., Ze se propousti z vazby pfi existenci divodu podle § 67
pism. c) tr. I, a to podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. . za soucasného pfijeti penézité
zaruky ve vysi 10 000 000 K¢ sloZené na ucet Krajského soudu v Ostravé. Po-
dle § 73 odst. 1 pism. b) tr. f. pfijal slib obvinéného, v jehoZ ramci obvinénému
ulozil, aby ,,se po dobu trestniho fizeni zdrZoval a prebiral postu v misté bydlisté
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v Ceské republice na adrese C. B., M. &. 13, a v pfipadé zamyslené sluZebni
cesty mimo tizemi Ceské republiky si vZdy, po dobu trestniho Fizeni, vyzadal
predchozi souhlas podepsaného soudu®.

Poté, co byl obvinény za téchto podminek, pfi trvani divodu vazby podle
§ 67 pism. ¢) tr. I, propustén z vazby na svobodu, prostiednictvim svého obhéjce
nékolikrat pozadal o souhlas soudu s pfechodnym opusténim republiky a jeho
vycestovanim do zahrani¢i (Ruska), ¢emuz soud opakované vyhovél. Posledni
souhlas s opusténim republiky byl obvinénému udélen dne 7. 6. 2002 s platnosti
do 18. 6. 2002. Podle sdé€leni obvinéného mu byly dne 14. 6. 2002 v M. ukra-
deny cestovni doklady, a proto ozndmil soudu, Ze se bez pasu a viza nemuze do
republiky vrétit. Na den 19. 6. 2002 bylo ve véci nafizeno hlavni liceni, které
bylo z divodu nepfitomnosti obvinéného odroceno na 7. az 9. 8. 2002. Obvinény
se nedostavil a ani pozdé&ji se jiz do Ceské republiky nevratil. Nestalo se tak ani
po dalSich jednanich a zjistovani, které byly ze strany nasSich justi¢nich organi
¢inény. Dne 22. 3. 2004 krajsky soud obvinéného vyzval k tcasti na hlavnim
liceni s upozornénim, Ze jeho chovani lze povazovat za obstruk¢ni, a tudiz v roz-
poru s jeho pisemnym slibem, za cozZ mu hrozi propadnuti sloZené kauce podle
§ 73a odst. 3 pism. a) tr. f.. JelikoZ se obvinénému prostiednictvim organti Ruské
federace nepodafilo dorucit, bylo hlavni li¢eni dne 21. 11. 2005 opét odroc¢eno
na 4. az 6. 6. 2007. Soucasné krajsky soud obvinéného opét diirazné upozornil
na mozné nasledky nedostaveni se k tomuto hlavnimu liceni, zejména na moz-
nost vést proti nému fizeni proti uprchlému a moznost rozhodnuti o propadnuti
penézité zaruky. Policie Ceské republiky zjistila, Ze obvinénému bylo vizum
k pobytu do 90 dnd udéleno 27. 8. 2004 s platnosti od 2. 9. 2004 do 12. 9. 2004
s predpokladanym pobytem v Ceské republice v P., O. a C. B., aviak v eviden-
cich se nenasel Zadny zdznam o tom, Ze obvinény na toto vizum do Ceské repub-
liky pficestoval.

Dne 16. 12. 2005 proto Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci roz-
hodl usnesenim sp. zn. 53 T 22/2001, Ze za podminek § 305 tr. f. se bude proti
obvinénému konat podle § 302 tr. f. fizeni proti uprchlému. Obhéajce obvinéného
JUDr. R. R. toto rozhodnuti prevzal dne 21. 12. 2005. Ve dnech 27. az 29. 3.
2006 bylo ve véci kondno hlavni li¢eni za tcasti jmenovaného obhdjce. Dne
23. 10. 2006 vyhlasil Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudek
sp. zn. 53 T 22/2001, jimz obvinéného podle § 226 pism. b) tr. . v plném roz-
sahu zprostil obzaloby. Proti citovanému rozsudku podal statni zastupce odvo-
lani, které Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 To
27/2007, podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Dne 6. 8. 2007 obvinény E. L. prostfednictvim obhéjce podal Zadost o vrace-
ni penézité zaruky, na zdkladé€ niz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomou-
ci usnesenim ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 53 T 22/2001, podle § 73a odst. 4 tr. f.
penézitou zaruku zrusil. Vrchni soud v Olomouci na podklad¢€ stiZznosti statniho
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zastupce usnesenim ze dne 10. 9. 2007, sp. zn. 6 To 84/2007, podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. f. toto rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajici se obvinéného
E. L. zrusil a soudu prvniho stupné pfikdzal, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci i poté usnesenim ze dne 29. 10.
2007, sp. zn. 53 T 22/2001, opét rozhodl, Ze se penézita zaruka podle § 73a odst. 4
tr. . zrusuje. Vrchni soud v Olomouci z podnétu stiznosti statniho zastupce toto
rozhodnuti soudu prvniho stupné usnesenim ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To
110/2007, podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zru§il a nové rozhodl tak, Ze podle
§ 73a odst. 3 pism. a) tr. I. penéZitd zaruka obvinéného E. L. pfipada statu.

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, Ze stiznosti pro poruseni zakona
ministr spravedlnosti brojil proti tomu, Ze odvolaci soud napadenym usnesenim
rozhodl o propadnuti penézité zaruky statu v dobé, kdy jiz byl obvinény zpros-
tén obzaloby. Nejvyssi soud nejprve zduraziuje, Ze jak soud prvniho stupné, tak
i odvolaci soud az do uvedeného kone¢ného napadeného usneseni rozhodoval
podle trestniho fadu pred jeho novelou zdkonem €. 345/2007 Sb., G¢innou od
1. 1. 2008, a proto i Nejvyssi soud spravnost jejich postupu posuzuje podle § 73a
tr. . ve znéni ucinném do 31. 12. 2007.

Podle § 73a odst. 3 tr. . soud rozhodne, Ze penézita zaruka pfipada statu,
jestlize obvinény a) uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu,
a znemozni tak doruceni predvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zastup-
ce nebo policejniho orgdnu; b) zavinéné se nedostavi na predvolani k ukonu
trestniho fizeni, jehoZ provedeni je bez jeho pfitomnosti vylouceno; c) opakuje
trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery dfive nedokonal nebo
ktery pripravoval nebo kterym hrozil, nebo d) se vyhyba vykonu uloZeného tres-
tu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody za penézity trest.

Penézita zaruka, vyjadfena v ustanoveni § 73a odst. 1 tr. . tim, Ze ,,je-1i dan
dtvod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) tr. ., miiZze organ rozhodujici
o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu téz
tehdy, jestlize pfijme sloZenou penéZitou zaruku, jejiz vysi urcil”, pfedstavuje
opatfeni, kterym lze nahradit vazbu. Je proto neoddélitelné spjata s trvanim
vazebnich divodi podminénych stanovenou maximalni délkou vazby. Pravé
proto, Ze se jedna o alternativni zajiStovaci instrument, kterym ma byt zajiSténa
dostupnost a dosazitelnost obvinéného pro organy ¢inné v trestnim fizeni, aniz
by soucasné¢ musel byt obvinény fyzicky omezen na svobodé vazbou, je nutné
posuzovat moznost pouziti penézité zaruky predevsim s ohledem na to, zda
v dobé, kdy je o ni rozhodovéno, trvaji divody vazby. Ze smyslu ustanoveni
§ 73a odst. 4 tr. I. vyplyva, Ze pokud pominuly davody, které k jejimu pfijeti
vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro urcenti jeji vyse, soud (nebo statni
zastupce) penézitou zaruku zrusi nebo zméni jeji vysi na navrh obvinéného nebo
osoby, ktera ji sloZila, anebo i bez navrhu. Rozhodne-li o zruseni penézité zaru-
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ky nebo o jejim pfipadnuti statu, pfezkouma zaroven, zda nejsou dany divody
pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a pfipadné provede potfebné tikony.

Z povahy tohoto opatfeni je proto zfejmé, Ze zaniknou-li ddvody vazby, ne-
1ze penézitou zaruku pfijmout a v pfipadé, Ze jiz pfijata byla a vazebni divody
zanikly az poté, nelze jizZ rozhodnout o jejim propadnuti statu, a to ani v pfipadé,
Ze obvinény v pfedchozich stadiich trestniho fizeni naplnil néktery z dtvodd,
pro néz bylo tehdy mozné rozhodnout, Ze pfipada statu.

S ohledem na skutecnosti, které byly zjistény v projednavané véci, v niz
o penézité zaruce rozhodovaly soudy az poté, co byl obvinény na zakladé¢ roz-
sudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 23. 10. 2006,
sp. zn. 53 T 22/2001, podle § 226 pism. b) tr. f. zproStén obZzaloby, a tento roz-
sudek nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 To 27/2007, je nepochybné, Ze timto dnem jiz
pominuly v projednavané véci diivody vazby. Bylo proto nutné v této souvislosti
o penéZzité zaruce rozhodnout v souladu s § 73a odst. 4 tr. f. a zrusit ji.

Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo, nebot Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007, poté, co zrusil podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. . usneseni soudu prvniho stupné, rozhodl sam tak, Ze podle
§ 73a odst. 3 pism. a) tr. . penézitd zaruka pfipada statu. Své zavéry o tom, Ze
je nutné takto rozhodnout, vystavél zasadné na okolnostech, které predchazely
vydani zprostujiciho rozsudku. K tivaham stiznostniho soudu je potieba zdiraz-
nit, Ze nejsou namisté v dobé, kdy bylo vydano meritorni rozhodnuti, jimz byl
obvinény pravomocné obzaloby zprostén (28. 6. 2007). Vytknout je tfeba, Ze
k takovému rozhodnuti doslo s velkym ¢asovym odstupem od okamziku, kdy
byla pfijata penézitd zaruka, na zdkladé niz byl obvinény z vazby propustén
(17. 1. 2002), a kdy obvinény v pribéhu konaného fizeni pred soudem prvniho
stupné neplnil podminky, za nichZ byla pfijata, a kdy nakonec pfestal se soudem
Ceské republiky stile pii pobytu v Ruské federaci spolupracovat. I kdyZ tato
okolnost vyustila dne 16. 12. 2005 k rozhodnuti o konani fizeni proti uprchlému,
soudy na postup podle § 73a tr. i. zcela v této dob¢ rezignovaly. Je tedy zfejmé,
Ze soudy v dobé kondni fizeni pfed soudem prvniho stupné za podminek § 302
a nasl. tr. . neplnily svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 73a tr. f. Soudy
predevsim nesplnily povinnost pii existenci trvani vazebnich diivodd, za nichz
byla penézita zaruka jako institut nahrazujici tuto vazbu pfijata, zkoumat divody
trvani penézité zaruky v pribéhu celého trestniho fizeni obdobné jako tato zasa-
da plati i pro divody trvani vazby. Je v rozporu se zdsadami vyplyvajici z usta-
noveni § 73a tr. I., jestliZze po dlouhou dobu fizeni soud nepfezkoumava trvani
divodu vazby a plnéni podminek, jimiz bylo pfijeti penézité zaruky podminéno.
Obzvlasté je pak nutné povazovat za pochybeni soudu, pokud tak necini, je-li
evidentni, Ze nastaly ve véci skutecCnosti, které pro rozhodnuti o vazbé nebo
penézité zaruce maji podstatny vyznam.
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Lze jen pfipomenout, Ze okolnosti majici za nasledek zanik vazebnich divo-
du je i zprostujici rozsudek, jimz je pravomocné skonceno trestni fizeni, a tudiz
z logiky véci jsou vylouceny jakékoli diivody pro dalsi trvani vazby. Pominou-li
vazebni divody, nelze dodate¢né, tim spiSe po pravni moci zprostujiciho roz-
sudku, rozhodnout o pfipadnuti penézité zaruky statu podle § 73a odst. 3 tr. I,
nybrz tato musi byt podle § 73a odst. 4 tr. . zruSena a obvinénému, resp. osobé,
kterd penézitou zaruku sloZila, vracena (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu
ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 470/2004, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 11. 2002, sp. zn. 4 To 86/02)".

Soud druhého stupné tyto zasady neakceptoval a uvedenym postupem nedo-
stal své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 147 odst. 1 tr. ., podle néhoZ pfi
rozhodovani o stiznosti pfezkoumé nadfizeny orgdn spravnost vSech vyrokt
napadeného usneseni, proti nimz muze stéZovatel podat stiznost, a fizeni pred-
chazejici napadenému usneseni, a nespravné povazoval pfezkoumavané rozhod-
nuti soudu prvniho stupné za vadné, a tudiz podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
nezamitl stiznost proti vécné spravnému rozhodnuti soudu prvniho stupné.

S ohledem na tento zavér je jiz v danych souvislostech zcela bezpfedmétné,
Ze podle § 73a odst. 6 tr. I., jak namital rovnéZ ministr spravedlnosti v poda-
né stiznosti pro poruseni zdkona, nebyl obvinény fadné v rozhodnuti o pfijeti
penézité zaruky poucen a upozornén na divody, pro které penézita zaruka mize
pripadnout statu. Tato vada nema pro rozhodnuti o vraceni penézité zaruky obvi-
néného v tomto stadiu trestniho fizeni Zadny vyznam.

Z rozvedenych diivodi Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poru-
Seni zdkona vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007, a v fizeni, jeZ tomuto usneseni pied-
chazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 73a odst. 3 pism. a), § 147 odst. 1,
§ 149 odst. 1 pism. a) tr. . Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12.
2007, sp. zn. 6 To 110/2007, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
zru$il a Vrchnimu soudu v Olomouci ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

* Pozndmka redakce: Pravni ndzor vysloveny Nejvys$Sim soudem zajiStuje vyssi standard
ochrany prav obvinéného, proto obstoji i v konfrontaci s pradvnim ndzorem obsaZenym
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. III. US 567/08, jakoZ i v rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 6. 2013 ve vé&ci Lavrochov proti Ceské
republice (stiZznost ¢. 57404).
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C.37

,»Nepravdivy idaj jako znak skutkové podstaty precinu pomluvy podle
§ 184 odst. 1 tr. zakoniku je pravni pojem, jehoZ obsah a vyznam soud hod-
noti na zakladé ué¢inénych skutkovych zjisténi. Proto nepostacuje, je-li ve
skutkové vété vyroku o viné pouze uvedeno, Ze obvinény sdélil ,,nepravdivy
udaj‘, aniz by z ni soucasné vyplyvalo, o jaké konkrétni sdéleni se jednalo.
Jestlize takovy udaj ve skutkovém zjisSténi vyroku o viné konkretizovan
neni, soud jeho povahu ve smyslu pozadavki na posouzeni jeho pravdivosti
a zpusobilosti zna¢nou mérou ohrozit vaznost posSkozeného nemize radné
zhodnotit a vyvodit z néj potiebné pravni zavéry.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1107/2013)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvin&ného Ing. P. C. podle § 265k
odst. 1, 2 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
3.5.2013, sp. zn. 3 To 12/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 4. 12. 2012, sp. zn. 4 T 88/2012, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu v Prachaticich
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 12. 2012, sp. zn.
4 T 88/2012, byl obvinény P. C. uznan vinnym pie¢inem pomluvy podle § 184
odst. 1 tr. zdkoniku, pfecinem nebezpeéného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1
tr. zdkoniku a precinem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), ¢) tr. zakoniku. Za uvedené preciny byl obvinény odsouzen podle § 184
odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfi mésicl, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci usnesenim ze dne
3.5.2013, sp. zn. 3 To 12/2013, odvolani obvinéného podané proti uvedenému
rozsudku zamitl podle § 256 tr. i. jako nediivodné.

Obvinény proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal prostfednictvim
obhdjce JUDr. T. F. z ddvodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovo-
lani a namitl, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Tuto vadu obvinény spatifoval v tom, Ze podle obvinéného skutek ve vyroku
o viné€ popsany nedava potiebny podklad pro zavér o naplnéni vSech znaka skut-
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kovych podstat pfecinti pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku, jak po formélni, tak i materialni
strance, nebot soudy jeho vinu fadné neposuzovaly z hledisek zdsady subsidia-
rity trestni represe. Odvolacimu soudu vytkl, Ze pochybil, jestliZe pii existenci
vaznych pochybnosti o viné s ohledem na nedostatek jeho trestni odpovédnosti,
ale i z divodi nedodrZeni podminek spravedlivého procesu, pokud nedoplnil
dokazovani, odvolani obvinéného jako nedivodné zamitl. Pro uvedené vady
napadeného rozhodnuti obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2013, sp. zn.
3 To 12/2013, zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si soud jako soud dovolaci po prezkoumani
forméalnich podminek pro podani dovolani zjistil, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1hGté a na misté, kde
I1ze podani ucinit, a ani neshledal takové vady, pro které by bylo nutné dovolani
odmitnout podle § 2651 odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zdkon-
nost a odivodnénost rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu
a z divodid uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti pred-
chazejici, a posuzoval, zda je dovolani divodné.

Obvinény dovolani podal v souladu s divodem obsazenym v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., pokud namital, Ze nemél byt uznan vinnym preciny podle § 184
odst. 1, § 353 odst. 1 tr. a podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku, protoZe
¢inem, ktery mu je kladen za vinu, nenaplnil zdkonem vymezené znaky téchto
precint. Existence tohoto dovolaciho diivodu zaklada moznost podani dovolani
i podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé alternativé, tj. Ze doslo soudem
druhého stupné k zamitnuti nebo odmitnuti faddného opravného prostiedku, acko-
liv v fizeni predchézejicim tomuto usneseni byl dan néktery z dvodi uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

V projedndvané véci byl obvinény uznan vinnym tfemi vyse uvedenymi pie-
¢iny, jejichz skutkovy zaklad je vymezen skutkem popsanym v rozsudku soudu
prvniho stupné tak, Ze ,,v ¢asovém rozmezi od 1. 12. 2011 do 22. 3. 2012, tedy
dlouhodobég, pronasledoval poskozenou I. C. tim zptsobem, Ze ji kontaktoval
prostiednictvim SMS zprav z mobilniho telefonu a prostfednictvim e-mailo-
vych zprav, kdy ji vyhroZoval usmrcenim a ubliZenim na zdravi, a dile o jme-
nované zasilal prostfednictvim e-mailovych zprav nepravdivé udaje do jejiho
zaméstnani, firmy S., s cilem poskodit jeji jméno a povést v tomto zaméstnani
tak, aby byla propusténa, pfi¢emz jeho jednani bylo takového charakteru, Ze to
v poskozené vzbuzovalo vaZnou obavu o jeji Zivot a zdravi a také o svoji dalsi
budoucnost®.

JestliZe soudy na podkladé provedeného dokazovani ucinily uvedené skutko-
vé zavéry, bylo jejich povinnosti zkoumat, zda timto jednanim obvinény naplnil
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znaky precintl, jimiZ jej uznaly vinnym, nebot pfedmétem trestniho stihani je
vzdy skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in. Jeho podstatou je trestné pravné
relevantni jednani a jim zapfic¢inény trestnépravné vyznamny nasledek. JiZ na
pocatku trestniho stihani je tieba skutek popsat tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym a predevsim aby vyjadfoval vSechny okolnosti vyznamné z hlediska
jeho pravni kvalifikace a znakl konkrétniho trestného ¢inu, jenz je v ném spatfo-
van. Od skutku je nutno odliSovat jeho popis, ktery musi obsahovat ty skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakut
skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Skutkova véta vyjadiuje struéné
a vystizné zalovany skutek, kterého se obvinény podle zjisténi soudu dopustil
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001,
publikované pod ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012).

Popis skutku ve skutkové vété vyroku o viné musi byt uveden tak, aby jed-
notlivé ¢asti odpovidaly pfisluSnym znakiim skutkové podstaty trestného Cinu,
jimZ byl obzalovany uznan vinnym. O takovy pfipad vSak nejde, jestliZe ve
vyroku o viné skutkova véta neobsahuje dplny popis skutecnosti rozhodnych pro
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného Cinu ve smyslu ustanoveni
§ 120 odst. 3 tr. i. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. I1. US
83/04, uveiejnény ve Sbirce ndlezll a usneseni Ustavniho soudu ve sv. 39,
roc. 2005, pod ¢. 195). Nestaci, aby se soud pii popisu jednani obvinéného ome-
zil, byt jen v nékterych smérech, na citaci zakonnych znakt tvoficich tzv. pravni
vétu vyroku rozsudku (srov. rozhodnuti €. 43/1994-1. Sb. rozh. tr.).

Na zakladé takto vymezenych zasad vSak soudy v projednavané véci nepo-
stupovaly a nerespektovaly je, nebot u kazdého piecinu, jimz obvinéného uznaly
vinnym, disledné neposuzovaly naplnéni vSech znakid u kazdé ze skutkovych
podstat precint, jimiZ byl uzndn vinnym. Porovna-li se totiZ popsany skutek se
znaky skutkovych podstat pfecint podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, § 353 odst. 1
tr. zakoniku a § 354 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zdkoniku je zfejmé, Ze skutkova véta
neobsahuje dostatek podkladi pro zavér, Ze znaky téchto precinti byly naplnény,
protoze v uvedenych skutkovych zjisténich nejsou dostatecné obsazeny a vyja-
dreny vSechny skute¢nosti a okolnosti rozhodné z hlediska zavéri o naplnéni
vSech znakt kazdé z uvedenych pravnich kvalifikaci.

Precin pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku spacha ten, kdo o jiném sdéli
nepravdivy udaj, ktery je zptisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spo-
luobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpuUsobit mu jinou vaZnou djmu.

Podle této skutkové podstaty je znakem objektivni stranky sdéleni nepravdi-
vého tdaje, jimzZ je informace o jiném, kterd je v rozporu se skute¢nosti, a to byt
jen jedné osobé rozdilné od pomlouvaného, za piedpokladu, Ze takova zprava je
zpusobild zna¢nou mérou ohrozit jeho vaZnost u spoluobcanti. Musi jit o sdé-
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leni tdaje nepravdivého, a proto sdéleni pravdivych skute¢nosti, byt k nému
doslo v imyslu ohrozit vaZnost jiného u spoluobcanti, neni pomluvou. Neprav-
divy udaj se muze tykat projeva (Ustnich, pisemnych, vytvarnych i skutkem)
pomlouvané osoby, jejich vlastnosti nebo smys$leni a musi byt zptisobily znac-
nou mérou ohrozit vaznost pomlouvaného u spoluobcant, coZ je tieba hodnotit
podle okolnosti konkrétniho posuzovaného piipadu, zejména s prihlédnutim
k postaveni dotcené osoby, jejim charakterovym a mravnim vlastnostem, dale
k povaze sdélovaného udaje, okolnostem sdéleni, roz§ifeni takové informace
apod. K ohrozeni vaznosti u spoluobCanti nemusi dojit, staci, Ze nepravdivy udaj
je k tomu zpisobily, i kdyz v konkrétnim piipad¢ nic takového nehrozi (napf. pro
zcela zjevnou nepravdivost nebo nesmyslnost takového udaje nebo pro mimotad-
nou duivéru, kterou poziva pomluvena osoba). K tomu, aby byly naplnény znaky
objektivni stranky trestného ¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, musi
byt sdéleni nepravdivého idaje schopno ohrozit poskozeného ve zna¢né mire.
Nepostacuje tedy ohroZeni jakékoli, tj. i v nizké ¢i obvyklé intenzité, ale musi se
jednat o ohroZeni zdsadné€j$iho charakteru. ProtoZe jde o trestny ¢in ohroZovaci,
je tfeba hodnotit téZ dalsi hrozici nasledky a s nimi souvisejici okolnosti, nikoli
jen nésledky skute¢né vzniklé. Zakonnym znakem trestného ¢inu pomluvy je téz
skutecnost, Ze sdéleny udaj je nepravdivy, prficemz jde o skutkovou okolnost,
kterd musi byt obsazena v popisu skutku, v némz je trestny ¢in pomluvy spatfo-
van (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 83/2003,
uvefejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roénik 2003, svazek 24,
pod ¢. T 560.).

Z toho, jak je skutek v projedndvané véci popsan, je vSak zfejmé, Ze uvede-
nému pozadavku na vymezeni znakt skutkové podstaty pre¢inu pomluvy podle
§ 184 odst. 1 tr. zdkoniku ucinéna skutkova zjisténi nevyhovuji. Znakim ,,sdéli
nepravdivy udaj, ktery je zptisobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spo-
luob¢anti by mohla odpovidat ¢ast, v niZ je popsano, Ze obvinény ,,zasilal pro-
stfednictvim e-mailovych zprav nepravdivé udaje do jejiho zaméstnani, firmy S.,
s cilem poskodit jeji jméno a povést v tomto zaméstnani tak, aby byla propus-
téna®. Toto skutkové zjiSténi je vSak nepostacujici, protoZze v ném absentuje
predevsim obsah ¢i jakdkoliv konkretizace téch ,,nepravdivych udaja*, o néz se
v projednavané véci jednalo.

Znak skutkové podstaty pfec¢inu pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku ,,neprav-
divy udaj“ je pravnim pojmem, ktery soud ucini na zdkladé dalSich zjiSténych
skutkovych okolnosti, jeZ nejprve musi vyhodnotit a posoudit. Proto nepostacu-
je, je-li ve skutkové vété pti absenci konkrétniho tidaje uvedeno jen, Ze obvinény
sdélil ,,nepravdivy udaj.

V dané véci vSak Nejvyssi soud zjistil nejenom to, Ze skutkova véta neob-
sahuje dostatek skutkovych okolnosti pro zavér o tom, zda udaj obvinénym
sdéleny byl nepravdivy, ale ani tuto skutecnost nelze zjistit z odivodnéni napa-
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denych rozhodnuti, kde rovnéz soudy zZadny autenticky tudaj, jejZ obvinény uzil,
nekonstatovaly. Soud prvniho stupné i zde jen souhrnné na zdkladé vypovéedi
svédkt shrnul, Ze ,,obsah zprav mél za ucel, aby poskozena byla trestné stihana,
byla propusténa ze zaméstnani, a jednalo se o nepravdivé udaje, nebylo potvr-
zeno, Ze by poskozena pachala jakoukoliv trestnou ¢innost™ (srov. stranu 3 a 4
rozsudku soudu prvniho stupn&). Zadna konkretizace ,,nepravdivého tidaje* jako
znaku trestného ¢inu pomluvy neni specifikovdna ani v rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery rovnéz jen povSechné uvedl, Ze ivahy nalézaciho soudu ohledné
této pravni kvalifikace jsou spravné (srov. strany 3 a 4 usneseni soudu druhého
stupné). Je tedy patrné, Ze nejenze tento znak ,,nepravdivého udaje* viibec ve
skutkovém zjiSténi neni uveden, coZ je vada, jiZ trpi jiz samotny popis skutku,
ale nelze jeho skute¢ny obsah zjistit ani z pfezkoumavanych rozhodnuti. Neni
tak mozné na zakladé zadného objektivniho poznatku dospét k zavéru, jakou
povahu tento udaj mél a zda spliiuje pozadavky, jak byly shora rozvedeny. Pro
jejich splnéni nepostacuje zavér soudu opirajici se o vypovédi svédkid hodnotici,
event. jinak komentujici obsah tohoto udaje, slovy ,,z vypisu e-mailovych zprav
bylo potvrzeno, Ze chodily ze strany obvinéného poskozené a dal§im osobam
e-maily s obsahem, ktery je prezentovan ve vypovédich svédkd...” (viz strana
3 rozsudku soudu prvniho stupné). Nepostacuje v tomto pfipadé ani povSechné
shrnuti a vlastni iivaha soudu, Ze ,,obvinény o poskozené uvadél nepravdivé uda-
je, zejména pokud jde o jeji zaméstnani®.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze v ném jsou potfebné dikazni
podklady obsazeny, nebot na ¢. 1. 144 a 212 se nachazi vytisky e-mailovych
zprav, které obvinény zasilal do zaméstnani poskozené, z nichZ se podava jejich
doslovny obsah a autentické znéni. Jedna se jednak o zpravu ze dne 24. 8. 2012,
jiz obvinény zaslal na pracovni e-mailovou adresu poskozené do jejiho zamést-
néni, spole¢nosti S., s. 1. 0., a v kopii soucasné rovnéz na e-mailovou adresu
jejiho nadfizeného Ing. M. M., a jednak zpravu ze dne 6. 1. 2012, ktera byla
adresovana pfimo Ing. M. M. Soud prvniho stupné obsahem téchto zprav jako
listinnym dikazem za podminek § 213 odst. 1 tr. . provedl dikaz pfi hlavnich
licenich konanych dne 27. 9. 2012 a 4. 12. 2012 (€. 1. 148 verte, 213 verte). Na
druhou stranu vSak z téchto protokold jiz jednoznacné neplyne, Ze by soud pro-
vedl dikazy dalSimi listinnymi doklady obsahujicimi e-maily zasilané zamést-
nanciim spolecnosti S., s. . 0., obsaZzené na ¢. 1. 17, 20 az 21, 22 az 26, 60 az 70,
ac potfebné informace rovnéz obsahuji.

Nejvyssi soud ze vSech uvedenych divodid ve vztahu k pfecinu pomluvy
podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku shledal, Ze soudy pochybily, jestlize ve vztahu
k nému neprovedly vSechny ve véci zajisténé dikazy a své rozhodnuti opfely jen
o nékteré z nich, a navic v rozsudku zcela pominuly ve skutkovém zjisténi uvést,
o které nepravdivé udaje se jednalo, a tyto ddaje ve vztahu k jejich nepravdivos-
ti vyhodnotit zptisobem, ktery jak zdkon, tak i praxe soudt na jejich posouzeni
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klade, jak bylo vySe popsano. V disledku téchto vytknutych nedostatkd nemize
uvedena pravni kvalifikace, a tudiz ani pfezkoumavané rozhodnuti obstat.

Pokud soudy obvinéného uznaly vinnym rovnéz i pre¢inem nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inem nebezpecného pronasle-
dovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku, i ve vztahu k témto precinim
soud nesplnil své povinnosti ohledné dostate¢né konkrétniho vyjadreni vSech
rozhodnych skute¢nosti ve skutkovych zjisténich ve smyslu shora vymezenych
zéasad. Nejvyssi soud v podrobnostech upozornil na zjisténé nedostatky soudil
niz§ich stupnt, vytkl, Ze se spokojily jen s neiplnym dokazovanim a Ze podrob-
néji nezkoumaly u srovnavanych pfecinti obsah obvinénym zasilanych zprav
a jejich dopad na poskozenou z hlediska kazdé z uvazovanych skutkovych podstat,
které se pravé ve zptisobeném nasledku vice ¢i méné odlisuji. Je zfejmé, Ze obvi-
nény zasilal zpravy jednak na telefon poskozené I. C. a jednak i e-mailové zpra-
vy do zaméstnani, tj. firmé S. Jak se vSak z jejich textu podava, ne vSechny tyto
zpravy byly zptisobilé naplnit znaky vSech tfi pfecint, ale bylo nutné rozlisit
podle jejich obsahu, které z nich kterou z uvedenych skutkovych podstat napl-
novaly. Takto vSak soudy neuvazovaly a takovou selekci ¢i rozliSeni neprovedly
a potiebnou konkretizaci riznych projevl, vyrazi, urazky ¢i vyhrizek neposu-
zovaly a dostatecné je nepodradily pod prislusny znak nékterého z uvazovanych
precind.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodl jsou podle Nejvyssiho soudu dosud udi-
néné zavéry soudil nizs§ich stupnid, Ze obvinény svym jednanim naplnil zdkonné
znaky skutkovych podstat vSech tfi jemu za vinu kladenych trestnych ¢int, pred-
Casné, protoze vychazeji z nedostatecné zjisSténého skutkového stavu véci a jsou
jen formalné posouzeny bez uvazeni vSech potiebnych okolnosti. Proto podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3 To 12/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Prachati-
cich ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 4 T 88/2012, jakoZ i dal$i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo zruSe-
nim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu v Prachati-
cich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C. 38

Zakaz reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. i’.) se vztahuje jen k rozhod-
nuti o odvolani, které bylo podano vylu¢né ve prospéch obvinéného, nikoli
téz ve prospéch jinych osob, napr. poskozeného. Nic proto nebrani odvola-
cimu soudu, aby na zakladé odvolani poskozeného zrusil vyrok, jimz mu
byl soudem prvniho stupné priznan narok na nahradu $kody, a odkazal
poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, byt jde o rozhodnuti
pro poskozeného nepriznivéjsi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013,
sp. zn. 7 Tz 43/2013)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zakona ministryné spravedlnosti
podané ve prospéch obvinéného MUDr. P. H. proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 4 To 831/2012, podle § 268
odst. 2 tr. I., § 269 odst. 2 tr. f., § 271 odst. 2 tr. . rozhodl tak, Ze napadenym
pravomocnym usnesenim, pokud jim bylo zamitnuto odvolani poSkozené H. K.,
rozené M., byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f., § 256 tr. f.
a v fizeni, jez mu predchézelo, v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f. v neprospéch
obvinéného. Toto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve vyroku,
jimz bylo zamitnuto odvolani poSkozené H. K., rozené M., a rozsudek Okres-
niho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 7. 2012, sp. zn. 5 T 12/2012, ve
vyroku o nahradé Skody ohledné poskozené H. M., provdané K., zrusil. Zrusil
také dal$i rozhodnuti na zruSené ¢éasti obou rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. PoSkozena
H. K. s narokem na ndhradu Skody a nemajetkové jmy odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 7. 2012,
sp. zn. 5 T 12/2012, byl obvinény MUDr. P. H. odsouzen pro pfecin tézkého ub-
liZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku s tim, Ze v rdmci
odsuzujiciho rozhodnuti mu byla podle § 228 odst. 1 tr. . uloZena mimo jiné
povinnost zaplatit poskozené H. M. ¢astku 87 102 K¢, pricemz podle § 229 odst. 2
tr. f. byla poskozena se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 3. 2013,
sp. zn. 4 To 831/2012, byla podle § 256 tr. . zamitnuta odvolani, ktera poda-
li obvinény MUDr. P. H. proti vyroku o trestu, poSkozena H. K., rozend M.
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(poskozend H. M. uveden4 v rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
se mezitim provdala, pfijala pfijmeni K. a pod timto pfijmenim vystupovala
v fizeni pred Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich), proti ji se tykajici-
mu vyroku o ndhradé Skody a dal$i poskozeny proti jinému vyroku o ndhradé
Skody.

Ministryné spravedlnosti podala ve prospéch obvinéného dne 2. 8. 2013
u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni Krajského sou-
du v Ceskych Budé&jovicich. Napadla vyrok, jim# bylo zamitnuto odvolani
poskozené H. K., rozené M. Vytkla, Ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
ponechal beze zmény vyrok o ndhradé Skody, ktery se tykal této poSkozené,
ackoli sam zjistil, Ze Skoda, jejiz ndhrada byla poSkozené pfiznana Okresnim
soudem v Ceskych Budg&jovicich, byla poskozené uhrazena pojistovnou. Vyjad-
fila nazor, Ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich mél vyrok o nihrad& §kody
ohledné poskozené H. K., rozené M., zruSit a odkazat ji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. I. vyslovil namitané poruseni zdkona, ke kterému doslo v nepro-
spéch obvinéného v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f., § 256 tr. f. v souvislosti
s ustanovenimi § 228 odst. 1 tr. ., § 2 odst. 6 tr. I., aby podle § 269 odst. 2 tr. f.
zrusil vadnou ¢ast napadeného usneseni vcetné dalSich obsahové navazujicich
rozhodnuti a aby déle postupoval podle § 271 odst. 1, 2 tr. 1.

Nejvyssi soud pfezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodné-
nost vyroku, proti némuz byla stiZnost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu
a z diivodil v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti prfedchaze-
jici, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Precin téZkého ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jimz
byl obvinény uznén vinnym, spo¢ival podle zji§téni Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich v podstaté v tom, Ze obvinény dne 3. 9. 2011 kolem 15.10 hodin
na silnici &. I/3 v katastru obce L., okr. C. B., pfi fizeni osobniho automobilu
zn. Mazda 6 GH zptsobil dopravni nehodu, pii které se v protisméru celné stietl
s vozidlem zn. Ford Fiesta, v némz kromé poskozeného V. K. jako fidice utrpéla
zranéni také poskozena H. M. jako spolujezdkyné.

Pokud Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich v adheznim fizeni pfiznal
poskozené z podnétu jejiho navrhu uc¢inéného podle § 43 odst. 3 tr. f. nahradu
Skody v castce 87 102 K¢, odivodnil vysi této castky tim, Ze se jedna o bolest-
né ve vysi 21 480 K¢, nahradu za ztratu na vydélku (minéno po dobu pracovni
neschopnosti) ve vysi 46 569 K¢ a naklady 1éceni ve vysi 19 053 K¢. Pfiznani
dal3ich pozadovanych &astek nebylo podle Okresniho soudu v Ceskych Budéjo-
vicich divodné, a proto poskozenou odkazal se zbytkem jejiho naroku na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyrokem podle § 256 tr. f. zamitl
odvolani poskozené, kterd se — vzhledem k zavére¢nému navrhu svého zmoc-
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nénce ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem — domaéhala jednak ptiznani
dalsi castky 504 K¢ jako zbytku ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a jednak pfiznani ¢astky 200 000 K¢ jako ndhrady za nemajetkovou
tjmu. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich odiivodnil toto rozhodnuti zavérem,
7e Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl spravné, pokud poskozené tyto
naroky nepfiznal. Jinak ale Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich po doplnéni
dukazt zjistil, Ze poSkozené byla ¢astka 87 102 K¢ uhrazena v ramci odskod-
néni poskytnutého pojistovnou, v ndvaznosti na toto zjiSténi konstatoval, Ze
odvolani poskozené neni z hlediska pozadovanych castek 504 K¢ a 200 000 K¢
divodné, a dodal, Ze Zadné odvolani nesmérovalo proti vyroku, jimz byl posko-
zené piiznan narok ve vysi 87 102 K¢&. Podle Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ,,jde jen o to, Ze pfiznany narok této poskozené byl pojiStovnou
uhrazen®.

S tvahami Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, které vyustily v roz-
hodnuti ponechat vyrok o nahradé Skody ohledné poskozené H. K., rozené M.,
beze zmény a zamitnout jeji odvolani, se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. Pod-
statou pochybeni, kterého se v tomto sméru dopustil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich jako soud odvolaci, bylo to, Ze si nalezité neujasnil rozsah a obsah
své pfezkumné povinnosti (§ 254 odst. 1 tr. 1.).

Zjevnou dezinterpretaci odvolani poSkozené je jiZ samotné konstatovani
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, Ze toto odvolani nesméfovalo proti
vyroku, jimz ji byl pfiznan narok ve vysi 87 102 K&. Zmocnénec, ktery podal
odvolani za poSkozenou H. K., rozenou M., a za dalsi dva poskozené (z nichz
jeden vzal odvolani zpét), vyslovné v odvolani uvedl, Ze ,,poskozeni ... napadaji
pouze vyrok o nahradé Skody, v rdmci néhoZ bylo o jejich naroku na nahradu
Skody rozhodovano®. V zavéru podaného odvolani zmocnénec uvedl, Ze s ohle-
dem na uplatnéné namitky ,,poSkozeni navrhuji, aby odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. | pism. f) tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 1
tr. f. rozhodl v souladu s ndvrhem posSkozenych, ktery byl doplnén v pribéhu
odvolaciho fizeni®. Z hlediska poskozené H. K., rozené M., tedy evidentné byl ji
se tykajici vyrok o ndhradé $kody tim vyrokem, ktery byl napaden jejim odvola-
nim. Pokud by tomu tak nebylo, pak by se Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
nemohl odvolanim poSkozené meritorné viibec zabyvat (odvolani obvinéného
bylo omezeno jen na vyrok o trestu). Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako
soud odvolaci se ov§em odvolanim poskozené meritorné zabyval a pfezkoumal
z jeho podnétu napadeny rozsudek s tim, Ze pfedmétem jeho prezkumu byl vyrok
o nahradé skody ohledné poskozené.

Nepfijatelné je také to, Ze Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich nevyvodil
ve vztahu k vyroku o ndhradé Skody, ktery se tykal poskozené H. K., rozené M.,
zadné duasledky ze zjisténi, Ze pojisStovna z titulu pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla poskytla poskozené takové odskod-
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néni, které zahrnovalo i vyplaceni castek, které ji v celkové vysi 87 102 K¢
byly jako bolestné (21 480 K¢), ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti (46 569 K¢) a ndklady 1éceni (19 053 K¢) prizndny rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich. Za tohoto stavu byl vyrok o nahradé
Skody, ktery se tykal poSkozené, nespravny a mél byt podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. f. zruSen. Nic na tom neméni okolnost, Ze vadny vyrok o ndhradé
Skody byl pfezkoumavan z podnétu odvolani poskozené. Podle § 254 odst. I tr. f.
(druha véta) k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi,
jen pokud maji vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano odvolani.
ZruSeni vyroku o nahradé Skody z podnétu odvolani poskozené by sice bylo
rozhodnutim v jeji neprospéch, avSak v této spojitosti je nutné zduraznit, Ze
pokud je odvolaci fizeni ovladano zdsadou vyjadiujici zdkaz reformace in peius
(zdkaz zmény k hor§imu), vztahuje se tato zdsada k odvolani obvinéného, resp.
k odvolani podanému ve prospéch obvinéného, a nikoli k odvolani posSkozeného
(§ 259 odst. 4 tr. 1.).

V souvislosti se zjisténim, Ze pojiStovna odskodnila poskozenou v rozsahu
zahrnujicim jeji narok na ndhradu Skody uplatnény v adheznim fizeni, mél Kraj-
sky soud v Ceskych Budé&jovicich dat priichod zdsadé, Ze soudnim rozhodnutim
neni mozné pfiznat narok, ktery jiz byl uspokojen. Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich rozhodl v rozporu s touto zdsadou, nespravné ponechal vyrok
o nahradé skody ohledn¢ poskozené beze zmény a vadné zamitl odvolani posko-
zené. Jestlize byl pfiznany narok na ndhradu Skody pfed rozhodnutim soudu
uspokojen, neni to Zadnou bezvyznamnosti, jak se patrné domnival Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich. Nelze pominout, Ze rozhodnutim Krajského sou-
du v Ceskych Budgjovicich vyrok o nahrad& $kody nabyl pravni moci, stal se
vykonatelnym a ziskal povahu titulu, na zdkladé kterého by mohl byt nafizen
vykon rozhodnuti (exekuce). Zavazné je napf. to, Zze v exekucnim fizeni zdsadné
neni mozné namitat okolnosti, ke kterym doslo pfed rozhodnutim, protoze by to
znamenalo pfezkoumévani exekucniho titulu. To se promitd napf. v ustanoveni
§ 268 odst. I pism. g) tr. ., které stanovi, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestliZze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané (tj. nikoli jestliZe pfi-
znané pravo zaniklo pred vydanim rozhodnuti).

Ze vsech téchto divodd Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pokud jim bylo zamitnuto odvolani
poskozené H. K., rozené M., byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1
tr. ., § 256 tr. . a v fizeni, jeZ mu predchazelo, v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. 1.
v neprospéch obvinéného, zrusil vadnou ¢ast napadeného usneseni a piedcha-
zejiciho rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, zrusil také vech-
na dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a odkazal
poskozenou H. K., rozenou M., s narokem na ndhradu Skody a nemajetkové
Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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¢.38 Nejvyssi soud dodal, Ze namitané poruSeni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 6
tr. . nevyslovil. Pochybeni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich nespo&iva-
lo v nespravném hodnoceni dikazi, nybrz v tom, Ze ze zjiSténi, kterd ucinil na
podkladé spravného hodnoceni dikazl, nevyvodil odpovidajici pravni zavéry ve
vztahu k vyroku o ndhradé $kody ohledné poskozené.
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C. 66

Rizeni zahdjené d¥ive u jiného soudu &lenského statu EU ve véci
rodicovské zodpovédnosti, v némz bylo vydano pouze opaticeni podle ustano-
veni ¢l. 20 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (narizeni Brusel II bis) neza-
klada prekazku véci zahajené ve smyslu ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 narizeni
Brusel II bis k Fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti zahajené pozdéji
u ¢eského soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2554/2013)

Obvodni soud proPrahu 5 usnesenim ze dne 29. 3. 2013 zamitl navrh
matky na preruSeni fizeni do rozhodnuti o pfislu$nosti Spanélského odvolaciho
soudu (vyrok I) a dale zamitl navrh matky na vysloveni nepfislusnosti Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 a na zastaveni fizeni o upravu poméri k nezletilému
M. J. (vyrok II). Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze ve Spanélsku bylo
fizeni ve véci upravy vychovy a vyzivy nezletilého poprvé zahdjeno dne
23.7. 2010 Spanélskym soudem Juzgado de Violencia sobre la Mujer N Tres,
Madrid (jako soudem prvniho stupné), kdy bylo rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011
nafizeno pfedbézné opatfeni a zaroven vysloveno, Ze Spanélsky soud nema me-
zindrodni pfislu§nost k projednani véci a toto rozhodnuti bylo po odvolani obou
rodi¢t rozhodnutim Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 22 (jako sou-
dem odvolacim), ze dne 10. 7. 2012 potvrzeno vcetné nafizenych pfedbéznych
opatfeni. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze rozhodnutim Spanélského
odvolaciho soudu (Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 24) ze dne
25.4.2012 bylo zruSeno rozhodnuti o navraceni (repatriaci) nezletilého do Ceské
republiky (dale té7 ,,CR*). Matka opétovné podala dne 23. 7. 2012 v Madridu.
navrh na zah4jeni fizeni ve véci upravy poméri k nezletilému, ale protoZe otec
podal navrh na zah4jeni fizeni v téZe véci u Ceskych soudt jiz dne 24. 8. 2010,
neshledal pfekazku véci zahdjené drive u Spanélského soudu a navrhy matky
zamitnul.

Méstsky soud v Praze unesenim ze dne 7. 6. 2013 usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze soud prvniho stupné prohlésil za nepfislu$ny
a fizeni zastavil a rozhodl o ndkladech fizeni. Odvolaci soud posuzoval me-
zindrodni pfislus$nosti soudi podle ¢lanku 8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 (dale jen ,,natizeni Brusel II bis*, nebo jen ,,nafizeni*) a ohledn€ ob-
vyklého bydlisté nezletilého vySel z usneseni €. 445 Zemského soudu v Madridu,
sekce 24, ze dne 25. 4. 2012, v némz ,,byly podrobné rozebrany diivody, které
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vedly Zemsky soud v Madridu k zavéru, Ze obvyklym bydlistém nezletilého je
Madrid*®, a bylo zruSeno usneseni soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu ze dne
18.5.2011 o ,repatriaci* nezletilého do CR a zamitnuta 7adost o navraceni
nezletilého do Prahy, a to ve spojeni s usnesenim Zemského soudu v Madridu,
sekce 24, ze dne 21. 5. 2012. Na zéaklad¢ citovanych rozhodnuti dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze ve véci je ddna obecna pfislu§nost Spanélskych soudl podle
¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Brusel II bis, zaloZena obvyklym bydlistém nezletilého
na dzemi Spanélska. Odvolaci soud ,,nemél divod* se odchylovat od zavéra
Zemského soudu v Madridu v citovaném rozhodnuti, Ze na strané nezletilého
nedoslo k protipravnimu pfemisténi, ani k protipravnimu zadrzovani nezletilého
podle ¢lanku 3 Haagské umluvy, nebot , .k prestéhovani matky s nezletilym doslo
se souhlasem otce, jak k nému obvykle dochazelo, matka se nezletilému vénovala
a vykondavala bezprostfedni péci a do Madridu se pfestéhovala tfi mésice pred
porodem, nezletily se zde narodil a ma zde rodinné zazemi“. Z tychz premis
vychdzel téZ soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu v rozsudku ze dne 25. 1.
2013, v némz s odkazem na ¢lanek 8 nafizeni Brusel II bis vyslovil pfisluSnost
Spanélskych soudid ve véci tipravy pomért nezletilého. Odvolaci soud neshledal
divodnou namitku otce ve vztahu k rozsudku soudu prvniho stupné ¢. 93 v Ma-
dridu ze dne 8. 3. 2013, jimzZ soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu odmitl odvo-
lani podané soudni prokuratorkou jménem otce nezletilého proti rozsudku ze dne
25. 1. 2013 s odivodnénim, Ze odvolani bylo podavano s odkazem na ¢lanek 19
nafizeni Brusel II bis a soud shledal, Ze ve véci nejde o pfedpoklad obsaZeny
v ¢lanku 19 nafizeni Brusel II bis, nebot bydli§tém nezletilého je mésto Madrid.
Déle uvedl, Ze jiz pfed usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 5.
2012, a to dne 28. 2. 2011, byl vydan Soudem pro néasili na Zené ¢. 3 v Madridu
rozsudek o pfedbéZném opatieni, v némz byl vysloven souhlas mimo jiné téz
s ustanovenim matky k péci a vychové nezletilého, ktery byl potvrzen rozsudkem
vydanym Provin¢nim soudem v Madridu, sekce 24, ze dne 25. 4. 2012 a objasnén
rozsudkem ze dne 21. 5. 2012. Rozsudek soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu
ze dne 8. 3. 2013 obsahuje pouceni o neptipustnosti odvoldni proti tomuto roz-
sudku s tim, Ze odvolani bude pfi splnéni procesnich predpokladii mozné podat
proti kone¢nému rozsudku. Odvolaci soud ,,nemél divod pochybovat o tom, Ze
prislusny soud v Madridu postupoval podle Spanélskych procesnich predpist
z hlediska své funk¢ni prislusnosti k projednani odvolani a ndmitku otce v tom
sméru, Ze takovy postup neni moZzZny, proto neshledal davodnou*. Odvolaci soud
uzavfel, Ze vzhledem k zahdjeni fizeni u soudu ve Spanélsku, ktery je pfisluiny
k projednéni véci podle ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Brusel II bis, nebot nezletily
ma v obvodu Spanélského soudu obvykly pobyt, postupoval odvolaci soud podle
¢lanku 19 odst. 3 nafizeni Brusel II bis a prohlasil Obvodni soud pro Prahu 5 za
nepfislusny a pro prekazku véci zahdjené ve smyslu § 83 odst. 1 o. s. I. fizeni ve
smyslu § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil.
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¢. 66 Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani otec nezletilého (dale téz
dovolatel*). Dovolatel podrobné rekapituluje pribéh dosavadniho fizeni a za
st&Zejni povazuje rozdéleni dil¢ich Fizeni ve Spanélsku a Ceské republice do
jednotlivych Casovych fazi.

Za ,fizeni ¢. 1* oznacuje fizeni ve Spanélsku, zahajené k navrhu matky ze
dne 23. 7. 2010 u madridského Soudu pro nasili na Zenach €. 3, jehoZ pfedmétem
bylo svéfeni ditéte do jeji péce. V fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze 28. 2. 2011
soud vyslovil svou mistni nepfislusnost s tim, Ze rozhodovat ma cesky soud.
V predmétném rozhodnuti bylo rovnéz feceno, Ze matka zahéjila fizeni s imys-
lem zadrzet, tedy nevratit nezletilého zpét do jeho obvyklého bydlisté, tedy do
Ceské republiky. Soudy Spanélského kralovstvi v této otdzce shledaly svou
nepiislus$nost, kterd byla s konecnou platnosti konstatovana usnesenim Soudu
Provincie Madrid, oddéleni ¢. 22, spis. ¢. 1119/11, ze dne 10. 7. 2012. ,.Rizeni
¢. 1 tak dle dovolatele bylo pravomocné skonceno.

Za ,fizeni ¢. 2* oznacuje fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, zahajené
k navrhu otce dne 24. 8. 2010 pod sp. zn. 50 Nc 749/210, o Gpravu pomért
k nezletilému M. J. Diivodem pro podani navrhu na zahajeni ,,fizeni ¢. 2 bylo
protipravni zadrZeni syna matkou ve Spanélsku. Otec podal navrh na poZadavek
svéfeni nezletilého M. do své péce. Obvodni soud pro Prahu 5 zkoumal mistni
prislusnost ihned na pocatku fizeni a shledal se jako mistné pfislusny ve véci
rozhodovat.

Za ,fizeni &. 3* oznaluje fizeni zahdjené prostfednictvim Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen ,UMPOD*) dne 31. 8. 2010
ve Spanélsku o navriceni ditéte zpét do Ceské republiky (dovolatelem té%
oznacované jako fizeni o repatriaci). V ,fizeni ¢. 3 naridil soud ¢. 93
v Madridu rozsudkem sp. zn. 280791 D097845/2011, ze dne 18. 5. 2011, matce
povinnost nezletilého bezodkladng navratit do jeho bydlisté v Ceské republice,
nejpozdéji vSak do 20. 6. 2011, a to s odkazem na skutec¢nost, Ze byla prokaza-
na tvrzeni otce, zZe doSlo k protipravnimu pfemisténi nezletilého. Na zakladé
odvolani matky nezletilého byl rozsudek Soudu prvniho stupné ¢. 93 v Ma-
dridu pfezkoumavan Soudem Provincie Madrid, oddéleni ¢. 24, ktery usnesenim
C. 445, spis. €. 1148/11, ze dne 24. 4. 2012 rozhodl pivodné tak, Ze odvolani
zamitl a zaroven rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, toto usneseni pak
opravil usnesenim ze dne 21. 5.2012, kterym konstatoval, Ze tmyslem sou-
du bylo odvolani matky pfijmout a shledat divodnym. Soud Provincie
Madrid dospél v ,.fizeni €. 3* k zavéru, Ze k protipravnimu pfemisténi nezletilého
nedoslo, nebot jeho posledni pfemisténi do Spanélska bylo u¢inéno za souhlasu
otce.

Za ,fizeni ¢. 4“ oznacuje fizeni zahdjené ve Spanélsku k tvrzenému navrhu
matky ze dne 31. 7. 2012 ve véci péCe o nezletilého. Matka svym ndvrhem ze
dne 18. 2. 2013 pozadovala v ,,fizeni ¢. 2“ u Obvodniho soudu pro Prahu 5 vy-
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sloveni mistni nepfislu§nosti soudu a zastaveni fizeni. Tento navrh byl Obvod-
nim soudem pro Prahu 5 usnesenim zamitnut. Usneseni o zamitnuti navrhu
matky odtivodnil Obvodni soud pro Prahu 5 tak, Ze ,.fizeni ¢. 2 u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 bylo zahijeno diive, nez byl podan ,,zcela novy* navrh matky
o upravé pomért k nezletilému ze dne 31. 7. 2012. Obvodni soud pro Prahu 5 tak
rozhodl v souladu se stanoviskem kolizniho opatrovnika nezletilého — UMPOD.
Posledni citované rozhodnuti pak bylo zménéno dovoldnim napadenym usne-
senim odvolaciho soudu.

Ohledné pravniho posouzeni véci 1ze Méstskému soudu v Praze dle ndzoru
dovolatele vytykat nespravné pravni posouzeni otdzky mistni pfisluSnosti
Ceskych soudil a naprosty nesoulad v rozhodovaci praxi soudt. Odvolaci soud
se dle ndzoru otce pfi posouzeni obvyklého bydlisté ditéte zcela odchylil od
Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinirodnich nost déti, uvefejnéné
pod sdélenim MZV ¢&. 34/1998 Sb. (déle jen ,,Umluva“). Pojmem obvyklého
bydlisté ditéte se dle Umluvy mysli misto, kde dité pobyvalo tésné piedtim,
neZ doslo k jeho protipravnimu zadrZeni. Takto nelze nazyvat misto ve staté, do
kterého prob&hlo nezdkonné zadrzZeni, i kdyz z hlediska ¢asu mohlo dité ziskat
uzsi vztah i ke statu, kam bylo premisténo. Na tomto neméni nic ani fakt, ze
zde mé dité nahlaseno trvalé bydlisté nebo Ze se zde narodilo. Odvolaci soud
se tedy odchylil od této interpretace a ztotoznil se zdvérem Spanélského soudu
v rozhodnuti ¢. 445 zemského soudu v Madridu, sekce 24, ze dne 25. 4. 2012,
ktery doSel k rozhodnuti, Ze obvyklym bydlistém je Madrid, nebot tam ma ne-
zletily trvalé bydlisté. Odvolaci soud se omezil pouze na zjiSténi, Ze dité ma
bydli§té na tizemi Spanélska. Odvolaci soud se nezabyval samostatné otdzkou
mistni pfislusnosti a Casovou posloupnosti ,,fizeni ¢. 2 a ,fizeni €. 4, coz je
podstatné pro posouzeni existence piekazky litispendence. Odvolaci soud zopa-
koval zavér soudu $panélského, aniz by si uvédomil, Ze fizeni ve Spanélsku bylo
pravomocné skonceno a navrh matky na zahéjeni ,,fizeni ¢. 4 je navrhem zcela
novym a zahajuje zcela nové fizeni ve véci. Odivodnéni napadaného usneseni
trpi ddle zavaznymi vadami, které se tykaji nespravného pravniho posouzeni
véci. Odvolaci soud uvadi, Ze dne 28. 2. 2011 byl vydan Soudem pro nésili
na Zené ¢. 3 v Madridu rozsudek o predbéZném opatifeni, v némz byl vysloven
souhlas mimo jiné téZ s ustanovenim matky k péci a vychové nezletilého. Dle
dovolatele odvolaci soud nezohlednil zji§téni, Ze v pfedmétném rozhodnuti
z fizeni €. 1* byla zejména vyslovena mistni nepfislusnost Spanélskych soudu
s tim, Ze rozhodovat ma Cesky soud. V tomto rozhodnuti bylo rovnéz feceno, Ze
matka zahdjila ,,fizeni ¢. 1* s imyslem zadrzet, tedy nevratit, nezletilého zpét
do jeho obvyklého bydlisté, tedy do Ceské republiky, a Ze dokud nerozhodne
ve véci Obvodni soud pro Prahu 5 v ,fizeni ¢. 2, je nutné dodrzovat predbézna
opatieni. ,,Rizeni ¢. 1* vedené ve Spanélsku o tipravu poméri k nezletilému bylo
nasledné rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012 Soudu Provincie Madrid, oddéleni
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¢.22, spis. €. 1119/11 pravomocné skonceno a Spanélsky soud potvrdil svou mistni
nepfislusnost. Dovolatelem napadené usneseni tedy trpi tak zdvaznymi vadami,
Ze v odivodnéni odkazuje na rozhodnuti ve zcela jiném fizeni, které s ,.fizenim
¢. 1 arozhodnutim z tohoto fizeni viibec nekoresponduje a nemélo s nim zhola
nic spole¢ného. Rozsudek ze dne 25. 4. 2012 vydany v ,.fizeni ¢. 3* byl vydan
v repatriaénim fizeni (sprdvné v Fizeni o navrdceni ditéte, pozn. NejvySsiho
soudu) a nesouvisel nijak s ,fizenim ¢. 1. Pfekazka litispendence je tedy
jasné dana na strané Spanélského soudu. K zjiSténi odvolaciho soudu, Ze s po-
bytem nezletilého po 20. 7. 2010 otec souhlasil, dovolatel uvadi, zZe ve véci
nebyl vyslechnut, a soudy tedy nebylo nikdy najisto postaveno, Ze dal souhlas
k zadrZeni ¢i nikoliv. VySe uvedené dovolatel, aniZ by tento diivod bliZeji vylozil,
shledava jako jeden z nedostatkl pfi ,,pfendseni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a vykladi ustanoveni Umluvy o pravech ditéte do rozhodovaci
praxe soudi”. Odlisné rozhodovani a posuzovani véci z pohledu jednotlivych
stupniti Ceského soudnictvi je dle dovolatele ,,znakem o nedostate¢né informova-
nosti soudu® a timto postupem je vyznamné zasahovano jak do rodi¢ovskych
prav otce, tak do prav ditéte podle zdkona o rodiné a rozhodnutim Méstského
soudu v Praze doslo k odnéti zdkonného soudce nezletilému i otci. Stejné
povsechné dovolatel namitd, Ze odvolaci soud se odchylil od — nespecifikované
— ustalené judikatury dovolaciho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava. Dovolatel ddle namita, Ze postupem soudu ,,zcela jisté¢ doslo
k diskriminaci otce®, spocivajici v prodluZovani rozhodnuti ve véci. Ze vSech
shora uvedenych divodi dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Matka ve vyjadreni k dovolani otce uvedla, zZe dne 25. 1. 2013 vydal Soud
prvniho stupné ¢. 93 v Madridu rozhodnuti, kterym byly prohlaSeny Spanélské
soudy za prislusné ve véci samé rozhodnout, a to na zdkladé¢ ¢lanka 8,9, 10 a 12
nafizeni Brusel II bis a dale vzhledem k rozhodnuti Soudu pro nésili na Zenich
¢. 3 v Madridu ze dne 28. 2. 2011, kterym byla pfijata pfedbézné opatienti,
a k rozhodnuti Soudu Provincie v Madridu ze dne 10. 7. 2012, kterym byla
tato pfedbézna opatieni potvrzena, i s ohledem na rozhodnuti Soudu Provincie
v Madridu ze dne 21. 5. 2012 o zruSeni repatriace nezletilého. Dne 8. 3. 2013
vydal Soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu rozhodnuti, kterym bylo odvoléani
otce proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu ze dne 25. 1. 2013
zamitnuto a toto rozhodnuti o pfislu$nosti bylo potvrzeno. Dne 11. 7. 2013
vydal Soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu findlni rozsudek ve véci péce
o nezletilého, kterym svéfil nezletilého do péce matky, stanovil styk nezletilého
s otcem vzdy jeden vikend v mésici s tim, Ze otec si mize vybrat termin styku
a ozndmit jej matce nejpozdéji 10 dni pfedem, a to vzdy od soboty 11 hod.
do 20 hod. a v nedéli od 11 hod., a otec odevzda nezletilého matce s ohledem
na hodinu odletu, bez pfenocovani. Styk se uskutecni za pfitomnosti osoby
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zvolené matkou; stanovil komunikaci nezletilého s otcem po Skypu dvakrat
do tydne vzdy v pondéli a ve ¢tvrtek v 17 hod. a stanovil povinnost otce platit
nezletilému vyZzivné ve vysi 400 EUR mési¢né k rukdm matky a dale 50 %
veSkerych mimofadnych vydaji nezletilého. Dovolanim napadené usneseni
odvolaciho soudu tak povazuje za spravné a souladné s pravidly nafizeni
Brusel II bis. Matka déle ve vyjadfeni podrobné reaguje na fadu vytek dovolatele
k pribehu fizeni a jednani matky, které povazuje za 1Zivé. ProtoZe v napadeném
usneseni odvolaci soud feSil otazku tzv. mezinarodni prisluSnosti soudu,
vyjimé dovolaci soud jen takové skutecnosti, které se k pfedmétu fizeni vazi.
Dle matky neni pravdou, Ze by otcem oznacené ,.fizeni ¢. 1“ bylo pravomocné
skonceno.

Soud Provincie v Madridu vydal dne 10. 7. 2012 rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani matky i otce a rozhodnuti Soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu ze dne
28. 2. 2011 potvrdil, ¢imz byla potvrzena predbézna opatfeni. Po tomto rozhod-
nuti podala matka v zdkonné 1huté dne 31. 7. 2012 navrh na vydani findlniho
rozhodnuti ve véci samé (dovolatelem dle matky nespravné oznaceny jako navrh
,»-novy*), na zakladé kterého byl vydan posledni rozsudek Soudu prvniho stupné
¢. 93 v Madridu ze dne 11. 7. 2013, kterym bylo findlné rozhodnuto ve véci péce
o nezletilého. Neni rovnéz pravdou, Ze by nezletily zdstal v Madridu bez svoleni
otce. Otec do Madridu nezletilého s matkou v ¢ervnu 2010 doprovodil, sdm se
piiblizn& po mésici vritil do CR a nezletily zde zfistal s matkou se svolenim
otce. Dale je potfeba podotknout, Ze vztah matky a otce se v prubéhu jejich
manzelstvi zacal rapidné zhorSovat, kdyZ otec matku fyzicky napadal, az se si-
tuace vyhrotila natolik, Ze matka podala na otce v Madridu dne 16. 7. 2010 trest-
ni ozndmeni a dale predmétny navrh k Soudu pro nésili na Zenach ¢. 3 v Madridu
na svéfeni nezletilého do jeji péce ze dne 23. 7. 2010. S ohledem na vSe shora
uvedené je dle matky dan nepochybny zavér o pfislusnosti Spanélskych souda
k rozhodnuti ve véci péce o nezletilého, jenZ je zcela v souladu s nafizenim Bru-
sel II bis, a to i s ohledem na prokdzanou prekazku litispendence; matka proto
navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu jako vécné
spravné potvrdil.

Kolizni opatrovnik se k dovolani otce nevyjadril.

Nejvys$si soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odidvodnéni:

JelikoZ napadené rozhodnuti bylo vydéano 7. 6. 2013, Nejvyssi soud Ceské
republiky jakoZto soud dovolaci pfi projedndni dovolani a rozhodnuti o ném
postupoval podle zdkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve zné-
ni G¢inném od 1. 1. 2013 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. II, bod 7, zdkona
¢. 404/2012 Sb.).
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Podle ustanoveni § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Zakonny census provedeny v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . se zde
neuplatni, nebot nejde o véc zde uvedenou (véc upravenou zakonem o roding),
ale o otazku (mezinarodni) prislusnosti soudu.

Z obsahu dovolani je zfejmé, Ze dovolatel namitd nespravné posouzeni pre-
kazky zahdjeného fizeni (¢l. 19 nafizeni Brusel II bis), probiha-li soucasné fizeni
v téZe véci pred vicero soudy ¢lenskych statli Evropské unie. ProtoZe tato otdzka
dosud v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyfeSena nebyla, je dovola-
ni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné a z nize uvedenych davodi
i opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f., jde-li o takovy nedostatek podminky
fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci
soudtl nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usne-
seni o zastaveni fizeni prisluSnému orgdnu; pravni icinky spojené s podanim
Zaloby (navrhu na zah4jeni fizeni) zGstavaji pfitom zachovany.

Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni jsou soudy ¢lenského statu pfislus-
né ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zZaloby
obvyklé bydlisté na tzemi tohoto ¢lenského statu.

Podle ustanoveni ¢l. 2 bod 7. nafizeni ,,rodi¢ovskou zodpovédnosti se rozu-
méji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte
nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo
pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje pfedevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem.

Podle bodu 12 uvodnich ustanoveni nafizeni, pravidla pro urceni pfislu$nosti
ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto nafizenim jsou formulo-
vana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamena, Ze
prislusnym by mél byt predevs§im soud ¢lenského stitu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pfipadti zmény bydlisté ditéte, nebo soud
urceny dohodou nositeltl rodi¢ovské zodpovédnosti.

Podle ustanoveni ¢l. 10 nafizeni v pfipadech neopravnéného odebrani nebo
zadrzeni ditéte jsou soudy Clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred svym neopravnénym odebranim nebo zadrZzenim, pfislusné
do doby, kdy dité ziskd obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, a

a) kazda osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité da souhlas
k odebrani nebo zadrzeni, nebo
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b) dité mélo bydlisté v jiném c¢lenském staté po dobu nejméné jednoho roku
poté, co se osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dit¢ dozvédéla
nebo se méla dozvédet misto, kde se dité nachazi, dité si ve svém novém prostie-
di zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z téchto podminek:

i) do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo
se mél dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla podidna zZadost o navraceni dité-
te u prislusnych organi ¢lenského statu, kam bylo dité odebrdano nebo kde je
zadrZzovano;

i1) Zadost o navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dité byla vzata
zpét a ve lhiaté stanovené v bod¢ i) nebyla podana nova zadost;

iii) véc projednavana u soudu v ¢lenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostfedné pfed svym neopravnénym odebranim nebo zadrZenim,
byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy ¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostied-
né pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu
péce o dité, které neobsahuje navriceni ditéte.

Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 7 nafizeni, pokud jiz pfed soudy v ¢lenském
staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydliSté bezprostfedné pred neopravnénym
odebranim nebo zadrZenim, nebylo fizeni jednou ze stran zahijeno, musi soud
nebo ustfedni organ, ktery obdrzi hlaseni podle odstavce 6, informace takto zis-
kané oznamit strandm a vyzvat je, aby v souladu s vnitrostatnim pravem do tii
mésict od tohoto ozndmeni dorucily sva podani soudu, aby soud mohl prosetfit
otazku prava péce o dité.

Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni, je-li u soudi riiznych ¢lenskych sta-
td zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné, pferusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez
navrhu fizeni azZ do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zah4jil jako
prvni.

Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni, pokud je fizeni ve véci rodicovské
zodpovédnosti ke stejnému ditéti v téZe véci zahdjeno u soudi riznych ¢len-
skych statd, prerusi soud, u né¢hoz bylo fizeni zah4jeno pozd¢ji, bez navrhu fize-
ni az do doby, neZ se urci prisluSnost soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni.

Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 3 nafizeni, pokud je urcena pfisluSnost soudu,
ktery zah4jil fizeni jako prvni, prohlasi se soud, ktery fizeni zahdjil pozdéji, za
nepfislusny ve prospéch tohoto soudu. V tom piipadé muze strana, ktera podala
navrh u soudu, ktery zahéjil fizeni pozd¢ji, podat tento navrh u soudu, ktery
zahdjil fizeni jako prvni.

Za rozhodujici v pfezkoumévané véci Nejvyssi soud povazuje, jak odvolaci
soud odtvodnil zavér o misté obvyklého pobytu nezletilého ditéte v dob¢ zaha-
jeni fizeni, v némz bylo napadené usneseni odvolaciho soudu vydano, jakoZ

M

i vymezeni pojmu ,,taz* véc, pokud jde o poméieni fizeni vedeného ve Spané&lsku
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a Ceské republice (¢lenskych stitti Evropské unie), od néhoz se nasledn& odviji
zavér o pifipadné prekdzce véci zahdjené ve smyslu ¢l. 19 nafizeni Brusel II bis.

Nejvyssi soud jiZz v usneseni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011,
vylozil, Ze je-li obvykly pobyt jednoho z Gcastnikil fizeni na Gizemi jiného ¢len-
ského statu, nez ve kterém ma prob&hnout fizeni, zaklada tato skute¢nost mezi-
narodni prvek ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Odvolaci soud spravné uzaviel, Ze na projednavanou véc se vztahuje nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, nebot tprava poméria k nezletilé-
mu ditéti (vychova, styk s nezletilym) spada pod pojem rodi¢ovské zodpovéd-
nosti podle ¢l. 2 bod 7 nafizeni. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud zdaraz-
nil, Ze pfi posouzeni otazek tykajicich se vykladu nafizeni Brusel II bis je tfeba
vychézet z judikatury Soudniho dvora Evropské unie se sidlem v Lucemburku
(dale jen ,,SDEU®), nebot z poZadavkl jednotného pouziti prava EU, tak ze
zéasady rovnosti plyne, Ze znéni ustanoveni prava EU, které vyslovné neodkazu-
je na pravo Clenskych stat za icelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi
byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zpitisobem v celé Evropské
unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim k souvislostem tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni dpravou (viz zejména roz-
sudky ze dne 18. 1. 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11, jakoZ i ze dne
6. bfezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s. I-1281,
bod 17).

Zhodnoceni judikatury SDEU vaZzici se k ustanoveni ¢l. 19 vSak napadené
usneseni zcela postrada. Pritom jiZz v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010, sp. zn.
C-296/10 (déle jen ,,Purrucker II*), SDEU otazky oznacené dovolacim soudem,
jejichz vyteseni je rozhodujici i v pfezkoumavané véci, vylozil. S ohledem na
cile sledované narizenim ¢. 2201/2003 a na okolnost, Ze text ¢l. 19 odst. 2 tohoto
nafizeni namisto odkazu na pojem ,litispendence®, jak je pouZzivan v riznych
vnitrostatnich pravnich rfadech ¢lenskych statl, stanovi nékolik materidlnich
podminek jako defini¢ni znaky, je tfeba dospét k zavéru, Ze pojmy pouZité v uve-
deném ¢l. 19 odst. 2 za icelem vymezeni situace, v niZ se uplatni prekazka véci
zahajené, je tfeba povaZovat za pojmy autonomni (viz v tomto smyslu, pokud
jde o Bruselskou imluvu, rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschi-
nenfabrik, 144/86, Recueil, s. 4861, bod 11).

Souslovi ,tentyz pfedmét™ a ,,tdz véc* musi byt definovana s prihlédnutim

k cili ¢lI. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003, kterym je pifedchazet vzajemné
neslucitelnym rozhodnutim. Soudni dvir jiZ v rdmci Bruselské tmluvy rozhodl,
Ze pfedmét sporu spoc¢iva v ucelu daného navrhu (viz rozsudek ze dne 6. 12. 1994,
Tatry, C-406/92, Recueil, s. I-5439, bod 41). Za ucelem ovéreni, zda maji dva
navrhy stejny predmét, je treba pfihlédnout k tomu, jaké naroky si zZalobci
¢ini v kazdém z téchto sportd (rozsudek ze dne 8. 5. 2003, Gantner Electronic,
C-111/01, Recueil, s. I-4207, bod 26). Krom toho podle vykladu Soudniho
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dvora zahrnuje pojem ,,véc* skutecnosti a pravni normy, které jsou uvadény
jako zéklad navrhu (viz vySe uvedeny rozsudek Tatry, bod 39). VSichni zucast-
néni, ktefi predloZzili vyjadfeni, spravné tvrdi, Ze prekazka véci zahdjené se
nemuze uplatnit v pfipadé navrhu sméfujiciho k vydani pfedbéznych opatieni
ve smyslu ¢lanku 20 uvedeného nafizeni a navrhu na zahdjeni fizeni ve véci
samé.

Rozhodnuti Purrucker II kromé shora zminiovaného pozadavku na autonom-
ni vyklad a vyklad pojmu ,,taz* véc formuluje i postup, ktery soudy ¢lenskych
stath pouziji v pripadé, Ze podle okolnosti pfipadu lze pfijmout zavér o prekaz-
ce véci zahajené dle ¢l. 19 nafizeni. To usti do pravni véty, Ze ustanoveni ¢l. 19
odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ov-
ské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 nejsou pouzitelna
v pripadé, Ze je za ucelem vydani opatfeni ve véci rodiovské zodpovédnosti
nejprve zahdjeno fizeni u soudu jednoho ¢lenského statu pouze za ucelem nafi-
zeni predbéZznych opatieni ve smyslu ¢lanku 20 tohoto nafizeni a pozdé¢ji je na
navrh sméfujici k vydani tychz opatfeni — at jiz ve formé pfedbéznych opatieni
nebo kone¢ného rozhodnuti — zahdjeno fizeni u soudu jiného ¢lenského statu
prislusného k rozhodnuti ve véci samé ve smyslu téhoZ nafizeni (prvni pravni
véta). Skutecnost, Ze je u soudu Clenského stiatu zahdjeno fizeni o predbéz-
nych opatfenich nebo Ze je v rdmci takového fizeni pfijato rozhodnuti a Ze
z informaci obsaZzenych v podaném néavrhu nebo pfijatém rozhodnuti nevyply-
v4, Ze je soud, pfed nimZ probiha fizeni o pfedbéznych opatfenich, prislusny ve
smyslu nafizeni ¢. 2201/2003, nema nezbytné za dtsledek vylouceni existence
— v souladu s tim, co pfipadné dovoluje vnitrostatni pravo tohoto ¢lenského
statu — navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé souvisejiciho s ndvrhem na
pfedbézna opatfeni a obsahujiciho poznatky majici prokazat, Ze soud, pred
nimZ fizeni probih4, je prisluSny ve smyslu tohoto nafizeni (druhd pravni véta).
Pokud i pres dsili vynaloZzené soudem, ktery zah4jil fizeni pozdé¢ji, informo-
vat se u ucastnika fizeni, ktery se dovolava prekazky véci zahdjené, u soudu,
ktery zah4jil fizeni jako prvni, a u dstfedniho orgdnu nedisponuje soud, ktery
zah4jil fizeni pozdé€ji, Zzadnymi poznatky, které by umoziiovaly urcit pfedmét
navrhu podaného u jiného soudu, a véc, ve které byl navrh podan, a které by
smérovaly zejména k doloZeni pfisluSnosti tohoto soudu v souladu s nafizenim
¢. 2201/2003, a pokud z dtvodid zvlastnich okolnosti zdjem ditéte vyzaduje
prijeti rozhodnuti, které 1ze uznat v jinych ¢lenskych statech, nez je ¢lensky
stat soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, je nutné, aby posledné uvedeny soud
po uplynuti pfiméfené lhity za icelem obdrZeni odpovédi na polozené otazky
pokracoval v pfezkumu navrhu, ktery mu byl pfedlozen. Délka této priméiené
lhiity musi byt urc¢ena v souladu se zdjmem ditéte s ohledem na konkrétni okol-
nosti dotéeného sporu (treti pravni véta).

1045



546

Vyklad prijaty SDEU ve véci Purrucker II se plné uplatni i v pfezkoumavané
véci. Predné je tfeba zohlednit povahu fizeni, kterd by casové mohla ptfedchazet
fizeni v pfezkoumavané véci (dle oznaceni dovolatele ,,fizeni ¢. 2%) a zakladat
tak — pfi spInéni podminek ¢l. 19 nafizeni — prekazku véci zahdjené. Timto fize-
nim je fizeni zahdjené k navrhu matky dne 23. 7. 2010 u Juzgado de Violencia
sobre la Mujer N Tres, Madrid (Soud pro nésili na Zenach ¢. 3, dle ¢eského
prekladu ve spisu), oznacované dovolatelem jako ,.fizeni ¢. 1“. V tomto fizeni
bylo vydano dne 28. 2. 2011 rozhodnuti, v némz Juzgado de Violencia sobre
la Mujer N Tres, Madrid, mimo jiné vyslovil, Ze neni mezinarodné pfislusny
k tomu, aby posoudil predloZenou zadost (tzn. svéfeni ditéte do péce matky),
nebot pfislusné jsou Ceské soudy. Soucasné s vyslovnym odkazem na ¢l. 20
nafizeni Brusel II bis ,,stanovil pfedbézna opatfeni, pficemz se uvedenymi opat-
fenimi bude véc fidit, dokud soudni orgdn ¢lenského statu nepfijme opatie-
ni, ktera bude povazovat za vhodna®“. K odvolani matky Audiencia Provincial
de Madrid, Seccion 22 (Provin¢ni soud v Madridu, Sekce 22, dle ¢eského prekla-
du ve spisu), rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012 zamitnul odvolani matky i otce proti
rozhodnuti Soudu pro nésili na Zenach ¢. 3 ze dne 28. 2. 2011 a toto rozhodnuti
potvrdil. Provin¢ni soud uzavfel, Ze obvyklé bydli§t€ manZzelt je v Praze a odmi-
tl odvolani matky ,,nezdvisle na tom, co nakonec vyplynulo z odmitnuté Zadosti
o navraceni nezletilého M., coz prob&hlo na zdkladé¢ spisu z 25. 4. 2012 u sekce
24. v Madridu, vydaného v odvolani ¢. 1.148/11* (dovolatelem oznacené jako
LIzeni €. 3).

Z vyse uvedeného, s prihlédnutim k systematice nafizeni Brusel II bis a judi-
kature SDEU (véc Purrucker II), je zfejmé, Ze toto v potadi prvni fizeni (dovo-
latelem oznacené jako ,.fizeni €. 1) prekazku véci zahdjené k fizeni, v némz je
prezkoumavano usneseni odvolaciho soudu (dovolatelem oznacené jako ,.fizeni
¢. 2%), zalozit nemohlo, za pfedpokladu, Ze bylo ukonceno rozhodnutim Provin¢-
niho soudu, sekce 22, ze dne 28. 2. 2011, ¢emuZ nasvédcuje pouceni o nepripust-
nosti odvolani a absence tvrzeni, Ze rozhodnuti Provin¢niho soudu, sekce 22,
bylo nésledné odklizeno jinym prostfedkem. Je tomu tak proto, Ze Spanélsky soud
v fizeni o péci o dité (shodny predmét jako v tzv. ,fizeni ¢. 2*) nedovodil svoji pii-
slu$nost podle nékterého v uvahu pfichdzejicich ustanoveni natfizeni Brusel II bis
—ato ani poté, co v jiném Fizeni bylo zruieno rozhodnuti o navriceni ditéte do CR
— a pokud stanovil otci povinnosti dotykajici se jeho rodic¢ovské zodpovédnosti
a vyzivovaci povinnosti, ¢inil tak s vyslovnym odkazem na ¢l. 20 nafizeni. Jak
totiz SDEU pfipomnél v bodé 61 rozsudku sp. zn. C-256/09 (déle jen ,,Purrucker
I), ¢lanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003 nelze povaZzovat za ustanoveni, které zaklada
prislusnost k rozhodnuti ve véci samé. Je vSak tfeba mit za to, jak uvedla general-
ni advokatka v bodech 172 az 175 svého stanoviska, Ze systém uznavani a vykonu
stanoveny nafizenim ¢. 2201/2003 se nepouZije na opatieni, na kterd se vztahuje
¢lanek 20 tohoto nafizeni. Zakonodérce Unie si totiz takové pouZiti neptal. Jak
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vyplyva z diivodové zpravy k navrhu Komise z roku 2002, ktery vedl k pfijeti nafi-
zeni ¢. 2201/2003 (dokument KOM/2002/ 222 v kone¢ném znéni), ¢l. 20 odst. 1
tohoto nafizeni vychazi z ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1347/2000, ktery prevzal ¢lanek 12
Umluvy Brusel II. Jak diivodova zprava k ndvrhu Komise z roku 1999, ktery vedl
k pfijeti nafizeni ¢. 1347/2000 (dokument KOM/1999/ 220 v kone¢ném znéni), tak
zprava A. Borras o Umluvé Brusel II shodné uvadgji, pokud jde o tyto ¢lanky, Ze
»pravidlo stanovené v tomto ¢lanku omezuje tizemni Gc¢inky opatfeni na stat, ve
kterém byla tato opatfeni pfijata“. Jinymi slovy, jestlize $panélsky soud pfedbézna
opatfeni dle ¢l. 20 vydal — jak vyslovné uvadi — ,,dokud soudni organ ¢lenského
stitu nepfijme opatieni, kterd bude povazovat za vhodna®, nerozhodoval ve véci
samé, kdyz pfislusSnym k takovému rozhodnuti byl ¢esky soud v pfezkoumavané
véci (,,fizeni €. 2%). Uvedené rozhodnuti by ostatné ani na tizemi CR vykonatelné
nebylo, nebot dle vyse pfipomenutych zavérd SDEU ve véci Purrucker I nema
opatieni podle ¢l. 20 nafizeni extrateritoridlni ic¢inky. Z toho se pak podava zavér
o absenci fizeni zakladajici pfekazku véci zahdjené odpovidajici vySe citované
prvni pravni vété€ rozhodnuti SDEU Purrucker II, Ze ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafi-
zeni nejsou pouzitelnd v pripadé, Ze je za ucelem vydani opatieni ve véci rodi¢ov-
ské zodpovédnosti nejprve zahdjeno fizeni u soudu jednoho ¢lenského statu pouze
za ucelem nafizeni pfedbéznych opatieni ve smyslu ¢lanku 20 tohoto nafizeni (zde
fizeni ¢. 1% ve Spanélsku, pozn. dovolaciho soudu) a pozd&ji je na ndvrh sméfuji-
ci k vydani tychz opatieni — at jiz ve formé& predbéZnych opatfeni nebo konecného
rozhodnuti — zahdjeno fizeni u soudu jiného ¢lenského statu pfislusného k roz-
hodnuti ve véci samé ve smyslu téhoz nafizeni (zde pfezkoumévané , fizeni ¢. 2%
v CR, pozn. dovolaciho soudu).

Prekazku véci zahdjené v prezkoumdavané véci ve smyslu ¢l. 19 nafizeni
nemuiiZe zaloZit ani fizeni vedené ve Spanélsku u Juzgado de la Instancia no 93
(déle jen Soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu, dle ¢eského prekladu ve spisu)
o navriceni nezletilého ditéte do CR (dovolatelem oznalované jako fizeni ¢. 3%,
nebo téZ ,.fizeni o repatriaci). Je tomu tak jiz proto, Ze pfedmét fizeni o navra-
ceni ditéte se s pfedmétem fizeni v pfezkoumavané véci zcela miji, nebot dle
¢l. 16 Umluvy po obdrZeni ozndmeni o protipravnim piemisténi nebo zadrZeni
ditéte podle ¢lanku 3 soudni nebo spravni organy smluvniho statu, do néhoz
bylo dité premisténo nebo v némz bylo zadrZzeno, nemohou vécné rozhodovat
o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, Ze dité¢ nema byt podle této imlu-
vy vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle této imluvy v pfimérené 1haté
po obdrZeni ozndmeni. Dle ¢I. 19 Umluvy rozhodnuti o navratu ditéte, vydané
podle této imluvy, se nedotykd vécné upravy prava péce o dité. ProtoZe vSak
k protipravnimu zadrZeni mé&lo dojit ve Spanélsku poté, co diive dité mélo
obvykly pobyt v CR, je zapotiebi pro ddely pfijeti zdvéru o mezinarodni p¥islus-
nosti soudi vychazet z nafizeni Brusel II bis a vzit v ivahu i jeho ustanoveni
¢l. 10 pism. b), alinea iii), odkazujici na ¢l. 11 odst. 7 nafizeni. To pfedpoklada,
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Ze Cesky soud by si podrzel pfislusnost ve véci samé do té doby, dokud by v ni
nerozhodl. Teprve poté by mezindrodni pfislusnost ziskal soud, kam bylo dité
ptvodné protipravné pfemisténo, ¢i kde bylo protiprdvné zadrzeno. Tuto pod-
minku je tfeba mit za nesplnénou, nebot v ,fizeni ¢. 3* dospél Soud Provincie
Madrid, oddéleni ¢. 24, v usneseni ¢. 445, spis. ¢. 1148/11, ze dne 24. 4. 2012
k zavéru, Ze k protipravnimu premisténi nezletilého nedoslo, nebot jeho posledni
piemisténi do Spanélska bylo u¢inéno za souhlasu otce, a rozhodl (opravnym
usnesenim) ze dne 21. 5. 2012 tak, Ze imyslem soudu bylo odvolani matky pfi-
jmout a shledat divodnym. Pak by opét bylo tieba identifikovat fizeni ve Spanél-
sku, které se tyka ,,téze* véci (Purrucker II), jako fizeni v prezkoumavané véci,
a které bylo zahajeno dfive neZ fizeni v piezkoumavané véci.

Zbyva tak posoudit, zda jim mtZze byt fizeni oznacované matkou jako pokra-
covani ,.fizeni €. 1“ a (dovolatelem oznacené jako ,fizeni ¢. 4). V tomto fizeni
dne 25. 1. 2013 vydal Soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu rozhodnuti, kterym
byly prohldseny Spanélské soudy za prislusné ve véci samé rozhodnout. Za véc
samu, s ohledem na ¢esky preklad tohoto rozhodnuti, je tfeba povazovat ,,své-
feni nezletilého syna do péce a vychovy ¢. C 625/2012 o jinych zaleZitostech®.
Z textu rozhodnuti dovolaci soud nezjistil, kdy bylo fizeni zahdjeno a zda je
¢i neni pokracovanim, ¢i obnovenim jiného fizeni, zejména fizeni oznacova-
ného dovolatelem jako ,.fizeni ¢. 1. V ¢asti druhé se Spanélsky soud zminuje
o fizenich oznacenych dovolatelem jako €. 1, 2, 3 a prohlasuje pfisluSnymi sou-
dy Spanélska, ,,aby se seznamily s piipadem a aby v souCasném fizeni rozhodly,
a konkrétné tento soud. O odvolani dovolatele proti rozhodnuti ze dne 25. 1.
2013 rozhodl tentyZ soud rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013 tak, Ze ,,neshledal
divody pro postup podle ¢l. 19, nebot kromé toho, Ze bydli§tém nezletilého je
mésto Madrid, pfed usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 (Ceska republika)
z 17. 5. 2012, v némz se vyslovuje souhlas s pfedbéZnymi opatienimi tykajici-
mi se rezimu navstév, jiz rok predtim — 28. 2. 2011 — byl vydan Soudem pro
ndsili na Zené ¢. 3 v Madridu rozsudek o pfedbéznych opatfenich, v némz byl
vysloven souhlas, pokud jde o nezletilého M., s fadou opatieni, mezi nimiz
je ustanoveni matky k péci a vychové uvedeného nezletilého. Rozsudek, kte-
ry byl potvrzen jinym, vydanym Provinénim soudem v Madridu, sekce 24,
v rdmci odvolani 1148/11 ze dne 25. 4. 2012, byl objasnén dal$im rozsudkem
z21.5.2012%.

Ve vztahu k tomu fizeni matka ve vyjadreni k dovolani poukazuje, Ze po-
dle ustanoveni § 771 Spané€lského obcanského soudniho fadu o predbéznych
opatfenich, pokud jsou soudem pfijata predbéZzna opatfeni, musi navrhovatel
do tficeti dnd od jejich pfijeti podat Zadost u soudu prvniho stupné na vydani
findlniho rozhodnuti ve véci samé, jinak by pfijatd predbézna opatieni poz-
byla platnosti. Matka ma za to, Ze s ohledem na uvedené ustanoveni splnila
svoji zdkonnou povinnost a dne 31. 7. 2012, v zdkonné 1htté, podala navrh na
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vydani findlniho rozhodnuti ve véci samé k Soudu prvniho stupné ¢. 93 v Ma-
dridu (pozn. Nejvyssiho soudu: ve lhiité tFiceti dnit ode dne vyhldSeni rozhodnuti
Provincniho soudu v Madridu, Sekce 22, tj. od 10. 7. 2012).

Nabizi-li tedy matka s odkazem na postup podle § 771 Spanélského
obcanského soudniho fadu (srov. i bod 21 Purrucker II) zavér, ze ,,fizeni
¢. 4 je pokracovanim puavodniho ,.fizeni ¢. 1, pak prehlizi, Ze pro posouzeni
mezinarodni prisluSnosti soudd, resp. pfekazku véci zahdjené ve smyslu ¢l. 19
nafizeni se pouziji vyhradné autonomni pravidla v tomto nafizeni obsazena. Jak
totiz uvadi SDEU (véc Purrucker II, bod 79), existence soudniho rozhodnuti,
kterym se nafizuji predbézna opatfeni, aniz je v tomto rozhodnuti uvedeno, zda
soud, ktery tato opatieni pfijal, je pfislusny k rozhodnuti ve véci samé, nemuze
predstavovat dliikaz existence navrhu na zahéjeni fizeni ve véci samé na podporu
uplatnéni prekazky véci zahijené bez dalsich upfesnéni ohledné pfislusnosti sou-
du, ktery zah4jil fizeni jako prvni, a ohledné skutkovych okolnosti obsaZzenych
v navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé. Jestlize je vSak ze soudniho rozhod-
nuti zfejmé, Ze jsou vydavana opatieni jen podle ¢l. 20 nafizeni, pfekazka véci
zahdjené se neuplatni. Tak je tomu v pfezkoumévané véci s ohledem na ob-
sah rozhodnuti Juzgado de Violencia sobre la Mujer N Tres, Madrid, ze dne
28.2.2011 a rozhodnuti Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 22, ze dne
10. 7. 2012.

Dovolaci soud nepfihlizel k poukazu matky na rozhodnuti Juzgado de la
Instancia no 93 ze dne 11. 7. 2013, kterym Spanélsky soud rozhodl ve véci samé,
nebot tomu brani ustanoveni § 243f odst. 1 o. s. f., podle né¢hoZ pro rozhod-
nuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydéani napadeného rozhod-
nuti odvolaciho soudu. Ddle je tfeba pfipomenout, Ze posouzeni mezinirodni
prislusnosti jsou rozhodné skutec¢nosti, které tu jsou dany v dobé zahéajeni fizeni
(¢l. 16 nafizeni), a Ze jedinou vyjimkou ze zdsady perpetuatio fori je postup
podle ¢l. 15 nafizeni o postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému sou-
du. V této souvislosti dovolaci soud poukazuje na skute¢nost, Ze dosud nebylo
soudem prvniho stupné rozhodnuto o navrhu matky na postoupeni véci po-
dle ¢l. 15, u¢inéném do protokolu pfi jednani soudu prvniho stupné dne 7. 3.
2011. Postup podle ¢l. 15 vSak nutné vychazi z predpokladu, Ze pfislusny je
Cesky soud a z divodu vhodnosti postupuje mezindrodni piislu$nost na soud
Spanélsky.

Nejvyssi soud tak uzavird, Ze za okolnosti, jaké jsou v dané véci, mél Cesky
soud véc tykajici se rodicovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti a vyZivného
(v fizeni zahdjeném dne 24. 8. 2010) vécné projednat a rozhodnout, nebot mu
nebranila prekazka véci zahajené, kdyZ Fizeni zahdjené diive ve Spanélsku
(23. 7. 2010) se tykalo opatfeni podle ¢l. 20 nafizeni Bruselu II bis, které ve
vztahu k fizeni vedenému u ¢eského soudu tuto prekazku zaloZit nemohlo. Bez
ohledu na pozdgjsi rozhodnuti §panélskych soudt a faktické opusténi CR ne-
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zletilym, nedoslo ke zméné podminek zakladajicich mezinarodni pfislusnost
¢eského soudu (¢l. 8 nafizeni), ani k postoupeni véci k soudu jiného ¢lenského
statu EU a Cesky soud by proto s nejvys§im urychlenim mél rozhodnout ve véci
samé.

ProtoZze pravni posouzeni odvolaciho soudu je z vyse vyloZenych divodu
nespravné a protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci ro-
zhodnout, Nejvyssi soud postupem podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. . zménil
usneseni odvolaciho soudu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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C. 67

Zamita-li soud Zadost o ustanoveni zastupce (§ 30 o. s. i) Zalobci, jenz
podal u soudu Zalobu, ktera trpi vadami, branicimi pokracovat v rizeni,
muze ho ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I. usnesenim vyzvat, aby
Zalobu opravil nebo doplnil, teprve v dobé, kdy usneseni o zamitnuti zadosti
je v pravni moci.

Ucastnik ob&anského soudniho Fizeni uplatiiuje ve smyslu ustanoveni
§ 138 odst. 1 o. s. I. pravo svévolné tehdy, ¢ini-li procesni ikony nikoliv
v zajmu ochrany svych subjektivnich prav, ale jen zlovolné (pri védomi, Ze
tim sva prava neochrani a ani ochranit nechce) a se zamérem zpusobit ji-
nému S$kodu nebo jinou ijmu, popripadé alespon procesni obtiZe. O zfejmé
bezispésné uplatiovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I
zpravidla tehdy, je-li jiZ ze samotnych tidaja (tvrzeni) ucastnika nebo z toho,
co je soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné Gredni ¢innosti nebo co je
obecné znamé, bez dalSiho nepochybné, Ze pozadavku ucastnika nemize byt
vyhovéno. O ziejmé bezispésné uplatiovani (fadného nebo mimoradného)
opravného prostiedku pak jde zejména tehdy, jestlize byl podan opozdéné,
osobou, ktera k nému neni (subjektivné) opravnéna, nebo je objektivné
nepripustny, nebo jestlize (s prihlédnutim ke v§emu, co je soudu znamo) je
bez dalsiho nepochybné, Ze opravny prostiedek nemuaze byt dspésny.

Pro zavér, zda jde o svévolné nebo zirejmé bezispésné uplatiiovani prava
ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I, plati v Fizeni pfed soudem prvniho
stupné, v odvolacim Fizeni nebo v dovolacim rizeni vZdy shodna hlediska.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 987/2013)

Zalobci a) a b) podali dne 3. 10. 2011 u Krajského soudu v Brné Zaloby
pro zmateénost proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2011
ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 9. 2010. K odtvodnéni zalob uvedli, Ze fizeni ,,trpi takovymi vadami, jeZ
predstavuji poruseni zdkladnich principti ovladajicich fizeni pfed soudy®, a Ze
jim bylo ,,odfiato pravo na spravedlivy proces®, a pozadali o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkil a o ustanoveni zastupce z fad advokéatd.

Krajsky soud v Brné poté, cousnesenim ze dne 10. 4. 2012 vyzval
Zalobce a) a b) k opraveni a doplnéni Zaloby ve 1htté deseti dnti, usnesenim ze dne
2.5.2012 zamitl Zadost Zalobct a) a b) o ,,ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatkl pro fizeni o Zalobach pro zmate¢nost* a Zadost Zalobcti a) a b)
o ,,prodlouzeni lhity k odstranéni zalobnich vad, uréené usnesenim ze dne
10.4.2012,* arozhodl, Ze ,,Zaloby se odmitaji* a Ze Zadny z icastnikd nema pravo
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na nahradu ndkladu fizeni. Dospél k zavéru, Ze zZalobci a) a b) podali Zaloby pro
zmatecnost ,,nikoliv proto, Ze zde existuji néjaké skutecnosti zakladajici divody
pro podani Zalob pro zmate¢nost, nybrz pouze proto, Ze pravni fad upravuje teo-
retickou moznost vyuZzit mimoradny opravny prostfedek v podobé podéani Zaloby
pro zmatec¢nost®, a Ze ,,obsahy podanych zmate¢nostnich Zalob neumoziuji
ucinit zaveér, Ze nejde o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiiovani prava,
ba pravé naopak®; Zadosti Zalobctl a) a b) o ustanoveni zastupce z fad advokatd
a o osvobozeni od soudnich poplatkli proto musely byt ,,pro nesplnéni podminek
upravenych v ustanoveni § 30 odst. 1 a § 138 odst. 1 o. s. . zamitnuty a nelze
vyhovét ani zadosti o prodlouZeni lhiity k doplnéni Zaloby do doby ustanoveni
zastupce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci a) a b) pfes vyzvu soudu ,,neodstranili
elementarni nedostatky* Zalob pro zmatecnost (Zalobci nezdtivodnili v€asnost
Zalob, skutkové nevyli¢ili ,,ani jeden z pfipustnych zmate¢nostnich divoda*
a neni ,,zfejmy rozsah napadeni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.1.2011) a Ze tyto nedostatky brani pokracovani v fizeni, soud prvniho stupné
Zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 235a odst. 2 ,,ve spojeni s ustano-
venim § 43 odst. 2, vétou prvni,” o. s. f. odmitl.

K odvolani zalobci a)ab) Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 20. 9. 2012 rozhodl o odmitnuti odvolani sméfujiciho proti usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku, jimzZ byla zamitnuta zadost o ,,prodlouzeni lhuty
k odstranéni zalobnich vad, uréené usnesenim ze dne 10. 4. 2012°; v dalSich
vyrocich potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud dospél shodné
se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze zaloby pro zmatecnost jsou ,,zjevné
bezuspésné* a Ze proto zalobciim a) a b) nelze pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanovit zastupce z fad advokatl. Protoze zZaloby pro zmatecnost
trpi ,,zdkladnimi vadami®, které soud prvniho stupné ,,ve svém usneseni spravné
vymezil a vedl Zalobce k jejich odstranéni, coz Zalobci opét nesplnili“, soud
prvniho stupné spravné Zaloby pro zmatec¢nost odmitl. Odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zamitnuta Zadost o ,,prodlouZeni
lhity k odstranéni zZalobnich vad, ur¢ené usnesenim ze dne 10. 4. 2012%, bylo
odmitnuto podle ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti Zalob pro zmate¢nost, podali Zalobci
a) a b) dovolani. Namitaji, Ze soudy mély ,,fadné pfezkoumat* jejich zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro
fizeni o zZalobach pro zmatecnost, Ze soudy rozhodly o zamitnuti Zadosti o os-
vobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce z fad advokatd soucasné
s odmitnutim Zalob pro vady, anizZ by jim daly moZnost odstranit vady Zalob
v dobé po pravomocném zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
a o ustanoveni zastupce z fad advokatd, a Ze podani Zalob pro zmatecnost nelze
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pokladat za svévolné nebo ziejmé beziispéiné uplatiiovani prava. Zalobci a) a b)
navrhli, aby dovolaci soud zruS$il v napadeném vyroku usneseni soudd obou
stupfid a aby véc vratil v tomu odpovidajicim rozsahu soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu Zalobci a) a b) podali
prostiednictvim advokata Mgr. P. P., ktery jim byl ustanoven ,,pro fizeni o dovo-
lani* (soucasné s pfizndnim osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o dovo-
lani) usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2013. Své rozhodnuti
soud prvniho stupné zddvodnil tim, Ze ,,v pfedchéazejicim fizeni o Zalobich
pro zmatecnost byla zadost zalobcti o osvobozeni od soudnich poplatki
a o ustanoveni zastupce pravomocné zamitnuta na podkladé zavéra soudi
o zfejmé bezuspéSném uplatiiovani prava formou Zalob pro zmateénost®, Ze
vSak ,tento zaveér na nyn¢jsi fizeni o dovolani vztdhnout nelze, nebot dovoldnim
je napadeno usneseni, kterym bylo potvrzeno usneseni o odmitnuti Zalob pro
zmatec¢nost pro jejich vady a proti takovému rozhodnuti je dovolani objektivné
pripustné®; poméry Zalobcll a) a b) odiivodiiuji jejich osvobozeni od soudnich
poplatki v plném rozsahu.

Nejvys$s§i soud rozhodnuti soudi obou stupiid zrus§il a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
ucinnych do 31. 12. 2012, nebot napadené usneseni bylo vyddno v dobé do
31. 12. 2012 (srov. ¢l. II bod 7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho sou-
du bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénymi
osobami (ucastniky fizeni) a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustano-
veni § 239 odst. 3 o. s. . dovolani pfipustné, pfezkoumal napadené usneseni ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je zCasti opodstatnéné, ze fizeni pred
soudy je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. . a Ze ro-
zhodnuti soudt je postizeno vadou, kterd mohla mit za nédsledek nespravné ro-
zhodnuti ve véci.

Zalobu pro zmate¢nost, kterou Zalobci a) a b) podali proti usneseni Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2011 u soudu dne 3. 10. 2011, je tfeba
i v soucasné dobé, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II bodu 6 zdkona ¢. 404/2012
Sb., projednat a rozhodnout (stejné jako dovolani podané v projednavané véci)
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ucinném do 31. 12. 2012.
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Zaloba pro zmate¢nost je podani, kterym se zahajuje fizeni pfed soudem
o mimofddném opravném prostfedku. Zaloba pro zmate¢nost musi obsahovat
kromé obecnych nalezitosti podani uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. 1.
také oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu je napada,
dtvod Zaloby (diivod zmatecnosti), vyli¢eni skutecnosti, které svéd¢i o tom,
Ze je zaloba podadna vcas, oznaceni diikazd, jimiZ ma byt divodnost Zaloby
prokazana, jakoZ i to, ¢eho se ten, kdo podal zZalobu, doméha (srov. § 232
odst. 1 0. s. 1.).

Rozsah, ve kterém Zaloba pro zmate¢nost napada rozhodnuti, proti némuz
tento mimoradny opravny prostfedek sméfuje, je ve smyslu ustanoveni § 232
odst. 1 o. s. f. oznacen tehdy, jsou-li k tomu zvoleny takové identifikatory,
z nichz je (ve svém souhrnu) nepochybné ziejmé, zda je rozhodnuti napadeno
ve vSech nebo jen nékterych vyrocich, popfipadé jaké z vice vyrokl rozhodnuti
jsou napadeny.

V projednéavané véci bylo z podani zZalobcli a) a b) jiZ za fizeni pred soudem
prvniho stupné obsahové ziejmé, Ze Zalobci napadaji zalobami pro zmatecnost
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2011 ve ,,vyroku II, tedy ve
vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9.
2010. Zaloby pro zmate¢nost podané Zalobci a) a b) tedy nebyly vadné proto, Ze
by neobsahovaly oznaceni rozsahu, v jakém bylo Zalobou pro zmate¢nost napa-
deno usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2011.

Uvedeni divodu Zaloby pro zmatecnost v sobé zahrnuje pozadavek, aby
Zaloba obsahovala jeho — po skutkové strance (dostatecné urcité a srozumitelné)
— vyliceni tak, aby bylo nepochybné, jaky z divodli zmatecnosti uvedenych
v ustanoveni § 229 o. s. I. se uplatiiuje a v ¢em divod zmatecnosti spoc¢iva,
tedy aby bylo mozné takova skutkova tvrzeni subsumovat pod néktery ze zako-
nem stanovenych divodi zmatecnosti; nepostacuje pouhy odkaz na ustanoveni
zédkona, ve kterém je dtivod zmatec¢nosti obsazen. Lze proto souhlasit se zdvérem
odvolaciho soudu, Ze takovym zpiisobem uplatiiovany diivod zmatec¢nosti Zalobci
a) a b) v zalobé pro zmatec¢nost neuvedli, kdyZ toliko odkazovali v§eobecné
na ,,vady fizeni“ ¢i ,,odnéti prava na spravedlivy proces®. Zavér odvolaciho
soudu, Ze Zaloby pro zmatecnost trpi v uvedeném rozsahu vadou, jez branila
pokracovani v fizeni, je proto spravny.

Pozadavek na vyliceni skute¢nosti, které svédci o tom, Ze Zaloba pro
zmatec¢nost je poddvana vc€as, v sobé zahrnuje uvedeni takovych skutkovych
okolnosti, jeZ umoZziuji zavér o tom, zda zZaloba je podina ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 234 o. s. f. V projednavané véci — jak vyplyva z obsahu spisu
— zalobou napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2011
nabylo pravni moci (podle potvrzeni vyznaceného ve spise) dnem 4. 3. 2011
a zalobci a) a b) proti nému vznesli dovolani, které bylo podano k prepravé
u drzitele postovni licence dne 30. 3. 2011 a o némz bylo rozhodnuto (aZ v dobé
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po podani zZalob pro zmatecnost) usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 23. 2.
2012. S prihlédnutim k tomu, jaka je nejkratsi lhita pro podani Zaloby pro
zmatecnost uvedend v ustanoveni § 234 o. s. f., a k pravni upravé obsazené
v ustanoveni § 235 odst. 2 o. s. I. (k tomu srov. téZ pravni nazor uvedeny v usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1107/2007, které bylo
uveiejnéno pod €. 129 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2008), je v této véci
nepochybné, Ze zZaloby pro zmate¢nost nebyly (nemohly byt) podany opoZdéné.
Zavér soudl o tom, Ze Zaloby pro zmatecnost trpi v tomto sméru vadou, jez brani
pokracovani v fizeni, proto nemuzZe obstit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska shle-
danych vad zaloby branicich pokracovani v fizeni spravné toliko ohledné zavéru
o vadé zaloby spocivajici v absenci skutkového vyli¢eni ddvodu zmatecnosti.
To by samo o sobé mohlo vést k zavéru, Ze (z celkového pohledu) rozhodnuti
odvolaciho soudu o vadnosti Zalob pro zmate¢nost je spravné, nebot z uvedeného
divodu, na kterém je rovnéz zaloZeno, z hlediska pravniho posouzeni obstoji.

Dovolatelé dale soudim vytykaji, Ze rozhodly o odmitnuti Zalob pro zmatec-
nost podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. (za pouZziti ustanoveni § 235a odst. 2
0. s.T.) souCasné se zamitnutim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk a o usta-
noveni zastupce z fad advokatd, takZe Zalobci a) a b) po pravomocném zamitnuti
jejich zadosti jiz neméli zadny ,,Casovy* prostor k tomu, aby mohli vady Zaloby
odstranit jinak (napfiklad prostfednictvim zvoleného zastupce). Uvedené namit-
ce je tfeba prisvédcit. Zamita-li totiZ soud Zadost o ustanoveni zastupce Zalobci,
jenz podal u soudu Zalobu, ktera trpi vadami, branicimi pokracovat v fizeni,
muze ho ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . usnesenim vyzvat, aby Zalobu
opravil nebo doplnil, teprve v dobé€, kdy usneseni o zamitnuti Zadosti je v pravni
moci. AZ v této dobé (v dobé, kdy Zalobce jizZ nemtze spoléhat na to, Ze mu bude
soudem ustanoven zastupce z fad advokatl) 1ze od Zalobce diivodné ocekavat, Ze
vady Zaloby odstrani bud sam nebo prostfednictvim zastupce, kterého si zvoli,
kdyz teprve jeho necinnost (neodstranéni vady Zaloby) v tomto obdobi mtzZe byt
procesné sankcionovana odmitnutim Zaloby podle ustanoveni § 43 odst. 2, véty
prvni, o. s. f. Nepostupuje-li timto zptisobem, je odiivodnén zavér, Ze soud odial
Zalobci moznost jednat pfed soudem.

Za dovolaciho fizeni dédle vySlo najevo, Ze fizeni pfed soudy obou stupnt
je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
K této vadé dovolaci soud ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véta druha, o. s. 1.
prihlédl, i kdyZ nebyla uplatnéna v dovolani.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 25. 2. 2013 ustanovil Zalobcim a)
a b) zastupce z fad advokatl ,,pro fizeni o dovolani®, ackoliv soudy dfive za fize-
ni jejich Zadostem v tomto sméru — pfi nezménéném skutkovém zakladu o jejich
pomérech — nevyhovély; zatimco zamitnuti Zadosti soudy zdavodnily tim, Ze
Zalobci a) a b) zalobami pro zmatec¢nost uplatiiuji pravo ,,svévolné nebo ziejmé
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AT

bezuspésne®, je pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni
o dovolani rozhodné, Ze dovolanim bylo napadeno usneseni soudu, proti némuz
je dovolani pfipustné. S témito nazory nelze souhlasit.

Ucastnik ob&anského soudniho fizeni uplatiiuje ve smyslu ustanoveni
§ 138 odst. 1 o. s. . pravo svévolné tehdy, ¢ini-li procesni ukony nikoliv v zajmu
ochrany svych subjektivnich prav, ale jen zlovolné (pii védomi, Ze tim sva pra-
va neochrani a ani ochrénit nechce) a se zdmérem zpusobit jinému $kodu nebo
jinou djmu, popfipad¢ alespoii procesni obtize. O zfejmé bezuspésné uplatiiova-
ni prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. zpravidla tehdy, je-li jiz
ze samotnych udaju (tvrzeni) tcastnika nebo z toho, co je soudu zndmo z obsahu
spisu nebo z jiné dfedni ¢innosti nebo co je obecné znamé, bez dalSiho nepo-
chybné, Ze pozadavku ucastnika nemize byt vyhovéno. O ziejmé bezuspésné
uplatiiovani (fddného nebo mimotradného) opravného prostredku se pak jedna
zejména tehdy, jestlize byl podan opozdéné, osobou, kterd k nému neni (subjek-
tivn€) opravnéna, nebo je objektivné neptipustny, nebo jestlize (s pfihlédnutim
ke v§emu, co je soudu zndmo) je bez dal§iho nepochybné, Ze opravny prostfedek
nemuze byt Uspésny.

Pro zavér, zda se jedna ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. 0 svévolné
nebo ziejmé bezuspésné uplatiiovani prava, je tfeba pouZit v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, v odvolacim fizeni nebo v dovolacim fizeni stejna (shodnd) hle-
diska. Je-li tedy naptiklad jiz ze samotnych tvrzeni zZalobce zfejmé, Ze jim poda-
né Zalobé nemiiZe byt vyhovéno (a predstavuje-li tedy Zaloba ziejmé bezispésné
uplatiiovani prava), jde o zfejmé bezispésné uplatiiovani prava téZ v odvolacim
fizeni a v dovolacim fizeni, aniZ by tu bylo vyznamné, co je vlastnim pfedmétem
prezkumu odvolaciho nebo dovolaciho soudu. Uvedeny zavér vyplyva jiz ze
samotné povahy véci; nedava dobry procesni smysl uvaha, zZe predmétem odvo-
laciho nebo dovolaciho fizeni je (v nemeritornich otazkach) fadné uplatnéné
pravo zalobcem, je-li bez dal§iho nepochybné, Ze samotné Zalobé nemuze byt
vyhovéno.

V projedndvané véci nelze — s ohledem na to, Ze dovolani Zalobcii a) a b) je
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2012 ,,objektivné* pii-
pustné — Gspésné dovozovat, Ze by neslo ze strany zZalobcl a) a b) o zfejmé bez-
uspésné uplatiiovani prava, jestlize, jak dovodil soud prvniho stupné a odvolaci
soud, zifejmé bezispésné uplatnili Zaloby pro zmate¢nost proti usneseni Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2011. Zavéry soudd o tom, zda ze strany
Zalobcti a) a b) se v projedndvané véci jednd o zfejmé bezuspésné uplatiiovani
préava, jsou tedy vzdjemné si protifecici (vnitfné rozporné). V zdjmu ochrany
prav Zalobct v fizeni pred soudy (podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy od pocatku fize-
ni) musi soudy znovu (pozadaji-li o to Zalobci a/ a b/) uvazit, zda Zalobci v pro-
jednavané véci vskutku uplatiiuji pravo zjevné bezuspésné, kdyz — jak vyplyva
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z vySe uvedeného — hlediska pro rozhodovéni o ustanoveni zastupce z fad advo-
katt tcastniku podle ustanoveni § 30 o. s. f. jsou ve vSech stupnich ob¢anského
soudniho fizeni shodna.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu v napadeném vyroku,
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti Zalob pro zma-
tecnost, neni spravné. Nejvyssi soud je proto v tomto vyroku, jakoZ i v akce-
sorickém vyroku o ndhradé€ nakladt fizeni zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
sttednikem, o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruSeno usne-
seni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud ve vyrocich o odmitnuti Zalob pro zmate¢nost a o nahradé nékladi fizeni
i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Krajskému soudu v Brné)
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. ).
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C. 68

Rozhodce miiZe svij rozhodc¢i nalez vydany v rizeni podle zakona
¢. 216/1994 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisi) dorucovat do datové schranky
téch ucastniki, ktei'i pozadali Ministerstvo vnitra o umoznéni dodavani doku-
mentu podle § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 282/2014)

Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) usnesenim ze dne 9. 7.
2013 zménil usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2012
tak, Ze zamitl navrh na nafizeni exekuce na majetek povinné podle rozhod¢iho
nalezu vydaného rozhodcem Rozhod¢&iho soudu pti Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (déle jen ,,rozhod¢i soud*) JUDTr.
J. S., ze dne 20. 1. 2012 (déle téZ jen ,.,exekucni titul*), k uspokojeni pohledavky
opravnéné ve vysi 133 821,80 K¢, ndkladl pfedchazejiciho fizeni ve vysi 71 964
K¢ a nakladt exekuce, a povéreni Mgr. P. E., soudniho exekutora Exekutorského
uradu Ostrava, provedenim exekuce.

Odvolaci soud mél za to, Ze ucastnici uzavieli rozhod¢i smlouvu, Ze rozhod-
ce byl urc¢en fadné€ a transparentné, a mél tak pravomoc vydat rozhod¢i nélez,
na jehoz zdkladé byla exekuce natfizena. Dospél vSak k zavéru, Ze exekucni titul
neni formalné vykonatelny, nebot pfi jeho doruc¢ovani nebyl dodrZen postup
predpokladany v § 45 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Povinna je pravnickou osobou zapsanou v obchod-
nim rejstiiku, datovou schranku ma zifizenou povinné, v pribéhu rozhodciho
fizeni ji proto mélo byt dorucovano do datové schranky. Rozhodce vSak povinné
timto zptisobem nedorucoval a rozhod¢i nélez ji zaslal prostfednictvim posty,
a protoze zasilka byla uloZena u posty, nebyla fddné dorucena. Zduraznil, Ze
dorucovéni rozhodnuti strandm neni soucasti postupu, kterym rozhodci vedou
fizeni (odkazal na rozhodnuti Nejvyss§iho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20
Cdo 1592/2006). Neni-li exekuc¢ni titul dosud vykonatelny, neni splnén jeden ze
zékladnich predpokladii nafizeni exekuce.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani, jehoz pfipust-
nost opfela o ustanoveni § 237 zdkona o. s. ., s tim, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfesSeni otdzky doruCovani prostfednictvim datové sité do datové
schranky rozhod¢im soudem, ktery neni orgdnem vefejné moci, ktera neby-
la doposud v rozhodovani Nejvy$siho soudu vyfeSena, a uplatnila dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. Méla za to, Ze neni-li rozhod¢i soud organem
vefejné moci, ale soukromou osobou, je nutné postupovat podle § 18a zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt,
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ve znéni pozdé€jsich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 300/2008 Sb.*), podle néhoz
je dorucovani datovou schrankou mozné pouze v pripadé, Ze o tuto moznost
(adresat) pozadal Ministerstvo vnitra. Rozhod¢i soud byl sice jako staly roz-
hod¢i soud zfizen zdkonem (¢. 301/1992 Sb.), je vSak soukromou pravnickou
osobou, nikoliv orgdnem verejné moci, a proto pro jeho doruc¢ovani nelze pouzit
§ 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., ktery upravuje doru¢ovani dokumentd organt
vefejné moci prostiednictvim datové schranky, a bude nutné postupovat podle
§ 18a tohoto zdkona. Namitala, Ze povinna podle sdéleni rozhod¢iho soudu
nema nastaven prijem posStovnich datovych zprav od jiné pravnické osoby, nepo-
zéadala tedy o dodavani dokumentti z datové schranky jiné pravnické osoby do
své datové schranky podle § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb. Rozhod¢i soud nemusi
mit podle zdkona ¢. 300/2008 Sb. datovou schranku povinné, od 1. 7. 2012 si ji
vSak zfidil dobrovolné a postup pfi dorucovani do datové schranky — umoznila-li
takové dod4ni strana — upravuje jeho Rad Géinny od 1. 7. 2012. Uzaviela, Ze roz-
hod¢i soud, ktery vykonavany rozhod¢i ndlez dorucoval povinné prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb do vlastnich rukou, tak postupoval v souladu
s § 49 o. s. I, rozhodc¢i nalez se stal vykonatelnym a bylo podle néj mozné nafi-
dit exekuci. Navrhla, aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak,
Ze usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje, pfipadné aby napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Nejvys§si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci projednal dovolani a rozhodl o ném podle
zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni d¢inném do 31. 12. 2013
(srovnej ¢l. II bod 2. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony).

Otéazka dorucovani v rozhod¢im fizeni prostiednictvim datové schranky, na
niz spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, nebyla v rozhodovéani dovo-
laciho soudu doposud vyfesena. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu oprav-
nénym — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za spIlnéni podminky zastoupeni
advokatkou (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), je proto pfipustné a je i davodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to,
ze rozhodc¢i nédlez byl vydan dne 20. 1. 2012, podle zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni u¢inném do 1. 4.
2012 (viz ¢l. Il bod 1. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 19/2012 Sb., kterym se
méni zdkon €. 216/1994 Sb.), dale jen ,,zdkon ¢. 216/1994 Sb.*.

Podle ustdlené judikatury (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006, uvetejnéné pod Eislem 2/2008 Sbirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek) se pro dorucovani rozhod¢ich nalezli nebo
usneseni uplatni ustanoveni o dorucovéani pisemnosti v obanském soudnim
fizeni (§ 30 zdkona ¢. 216/1994 Sb.), nebot jejich dorucovani neni v zakoné
¢. 216/1994 Sb. upraveno. Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nélezu (stejné jako
rozsudku, viz § 158 odst. 2 o. s. 1.) se dorucuje strandm (dc¢astnikiim rozhod¢i-
ho fizeni) do vlastnich rukou a pravni moc a vykonatelnost je podminéna jeho
uc¢innym dorucenim.

Mozné zpusoby dorucovani, ale také jejich potadi, v jakém ma soud pfistou-
pit k dorucovani listin, stanovi § 45 o. s. I. Podle néj ma soud listinu v prvni fadé
dorudit pfi jednani nebo jiném tdkonu soudu a v pripadé, Ze nedoslo k tomuto
doruceni, pristoupi k doruovani prostfednictvim verejné datové sit¢ do datové
schranky adresata. Neni-li ani to mozZné, stanovi o. s. I. dal$i zptisoby dorucovani
(prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu, prostfednictvim
dorucujiciho orgdnu nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce). Pfedseda senatu
(samosoudce), soudni komisar nebo jind soudni osoba jsou stanovenym pofa-
dim vazani (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21
Cdo 3489/2012, které bylo na jednani obanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014 schvaleno k uverejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Pfi dorucovani prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky se
postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu (srovnej § 47 odst. 1 o. s. i), a to
podle zakona ¢. 300/2008 Sb. Ten upravuje elektronické tikony organd veirejné
moci vuci fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické ikony fyzickych
osob a pravnickych osob vici orgdntim verejné moci a elektronické ukony mezi
organy vefejné moci navzdjem prostfednictvim datovych stranek (§ 1 odst. 1
pism. a/) a dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob prostfednictvim datovych schranek (§ 1 odst. 1 pism. b/).
V ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) je pak uveden vycet orgdnd vefejné moci;
rozhodci, ani rozhod¢i soud k nim vSak nenélezi. Povahou rozhodc¢iho fizeni se
zabyval ve svych rozhodnutich i Ustavni soud (srovnej napt. nilez ze dne 8. 3.
2011, sp. zn. 1. US 3227/07, usneseni ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. II. US 4314/12),
a i kdyZ v nich prekonal smluvni teorii povahy rozhodc¢iho fizeni a pfiklonil se
k jurisdik¢ni koncepci (byt vychéazejici ze smluvni autonomie stran), ani on roz-
hodciim a stalému rozhod¢imu soudu postaveni orgdnu vefejné moci nepfiznal.
Pfi dorucovani rozhodcich nélezt se proto neuplatni § 17 o doru¢ovani doku-
mentl orgdnt vefejné moci prostfednictvim datové schranky.

Zakon ¢. 300/2008 Sb. umoziiuje i doru¢ovani dokumentt fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob (které nejsou organem vetejné
moci). Podle § 18a je vS§ak mozné dodani dokumentt z datovych schranek téchto
osob do jejich datovych schranek jen v pfipadé, Ze o to pozadaly Ministerstvo
vnitra (§ 2 odst. 2, § 18a odst. 1).
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Lze tak uzavfit, Ze rozhodce sice dorucuje rozhod¢i nalez zpisoby uvedeny-
mi v § 45 o. s. f. v tam stanoveném potadi, k dorucovani prostiednictvim vefejné
datové sité do datové schranky adresata vSak muzZe pristoupit jen tehdy, pokud
o to tento adresat pozadal. Neni-li takové Zadosti, tento zptisob doruceni se
v rozhod¢im fizeni neuplatni.

Odvolaci soud se vSak tim, zda povinny pozadal rozhodce o dorucovani do
datové schranky, nezabyval, jeho pravni posouzeni je proto neuplné a tudiz
nespravné. Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. 1.
zru$il a podle § 243e odst. 2, véty prvni, o. s. f. véc vratil odvolacimu soudu
k dal§imu fizeni.
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C. 69

Ustanoveni § 95 odst. 2, véty prvni, o. s. I. brani tomu, aby okresni soud
pripustil zménu navrhu (zaloby), jestlize by k projednani a rozhodnuti
zménéného navrhu (zZaloby) byl (podle ustanoveni upravujicich vécnou pri-
slusnost, zejména § 9 o. s. i) v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud;
jestliZe vSak soud zménu navrhu (zaloby) piesto (nespravné) pripusti, je
svym usnesenim vazan (§ 170 odst. 1 o. s. ).

Rozhodne-li vrchni soud postupem podle § 104a odst. 2 o. s. I. 0 vécné
prislusnosti, nemiize byt otazka vécné prislusnosti znovu dspésné nastolena
ani tehdy, pripusti-li nasledné soud prvniho stupné zménu navrhu na zaha-
jeni Fizeni (§ 95 o. s. I.), a to bez ohledu na to, jsou-li k projednani a roz-
hodnuti zménéného navrhu vécné prislusné (podle ustanoveni upravujicich
vécnou prislusnost, zejména § 9 o. s. I.) soudy jiného stupné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2296/2013)

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 30. 11. 2011 zamitl ,,Zalo-
bu“ o urceni, Ze ke dni zaniku manzelstvi ,,zalobkyné* a tietiho ,,Zalovaného*
byl tento ,,Zalovany* jedinym spolec¢nikem ctvrté ,,zalované* (vyrok I.), a rozho-
dl o ndkladech fizeni (vyrok II.).

Krajsky soud v Ustinad Labem — pobocka v Liberci k odvolani navr-
hovatelky usnesenim ze dne 29. 1. 2013 zrusil rozsudek okresniho soudu a véc
postoupil vécné piislunému Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Navrhovatelka (Zalobkyné) se navrhem (Zalobou) ze dne 25. 8. 2008
domahala vysloveni netdc¢innosti ,,notafského zapisu sepsaného dne 11. 5. 2007
JUDr. V. S., notarkou*.

2) Podanim ze dne 25. 3. 2009 zménila navrh (zZalobu) tak, Ze se nadale
domaha urceni neplatnosti rozhodnuti Ing. M. P., CSc., jakoZto jediného spolec-
nika spolecnosti P., s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost), v piisobnosti valné hromady,
o zvySeni zakladniho kapitdlu a souhlasu s pfevzetim zadvazku k novym vkladim
Ing. P. P. a Ing. P. P., a ddle urCeni neplatnosti pravniho ukonu, jimZ se
Ing. M. P., Csc., vzdal prednostniho prava na pfevzeti zavazku ke zvySeni vkladu
do spolecnosti.

3) Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 16. 6. 2009 (mimo jiné) pfipustil
zménu navrhu (Zaloby).

4) Vrchni soud v Praze postupem podle ustanoveni § 104a odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, rozhodl (usnesenim ze dne 1. 6.
2010) tak, Ze jsou v prvnim stupni piislu§né okresni soudy.
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5) Podanim ze dne 1. 9. 2010 navrhovatelka opétovné zménila navrh na
zahdjeni fizeni tak, Ze se domédha urceni, Ze ke dni zdniku jejiho manzelstvi
s Ing. M. P., Csc., byl posledné jmenovany jedinym spole¢nikem spolecnosti se
zékladnim kapitalem ve vysi 200 000 K¢&.

6) Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 12. 10. 2010 zménu navrhu
pripustil a nasledné véc opétovné predlozil Vrchnimu soudu v Praze postupem
podle § 104a o. s. . k rozhodnuti o vécné prislusnosti.

7) Vrchni soud v Praze predlozeny spis vratil bez vydani rozhodnuti s tim, Ze
pripadnd zména skutecnosti, podle nichZ se posuzuje vécna prislusnost, nastala
v prubéhu fizeni, neni pro uréeni vécné prislusnosti soudu rozhodna. Soucasné
poukazal na jiz vydané usneseni o vécné prislusnosti.

Na takto ustaveném zakladé Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci uzaviel, Ze ,,pfedeslé rozhodnuti vrchniho soudu se nemtze vztaho-
vat na novy (od pivodniho odliSny) pfedmét fizeni“. V dasledku nespravného
postupu soudu prvniho stupné (jenz piipustil zménu ,,zaloby*, ackoliv tim doslo
ke zméné vécné prislusnosti) doslo ke zméné predmétu fizeni; fizeni o novém
naroku bylo zahéjeno azZ doruc¢enim navrhu na zménu ,,Zaloby* (za predpokladu,
Ze zména byla soudem pfipusténa). Okolnosti rozhodné pro posouzeni vécné
prislusnosti je tudiz nutné zkoumat k datu zahéjeni fizeni o zménéné ,,Zalobé".
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o vécné pfislusnosti se zménéné ,,zaloby*
nedotyka.

Jelikoz fizeni o urceni, kdo je (byl) spolecnikem spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, je fizenim podle § 9 odst. 3 pism. g) o. s. . (ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013), jsou k jeho projednani vécné prislusné krajské soudy.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka dovolani, jehoZ pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 o. s. I

Namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, uplatiiujic tak dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. 1.
a navrhujic, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.

Dovolatelka poukazuje na zdsadu perpetuatio fori, ustanoveni § 11 odst. 1,
véty druhé, a § 104a odst. 2 o. s. ., dovozujic, Ze pro posouzeni vécné prislus-
nosti jsou rozhodné okolnosti, jeZ tu byly v den zahdjeni fizeni (podani ,,Zaloby*
v ptivodnim znéni). O vécné prislusnosti rozhodl Vrchni soud v Praze, pozdéjsi
zména ,,Zaloby* tudizZ nemtze mit vliv na zavér o vécné prislusnosti okresnich
soudd.

Zalovani povazuji zavéry odvolaciho soudu za spravné a navrhuji, aby Nej-
vys$§i soud dovolani odmitl.

Nejvys$si soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.
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Z odiavodnéni:

Dovoléani je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot dovolanim otevienou otdzku
vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 a § 104a odst. 7 o. s. f. posoudil odvolaci soud
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Podle § 11 odst. 1 o. s. 1. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
prislusny. Pro ur€eni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni fizeni roz-
hodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Vécné a mistné prislusSnym
je vzdy také soud, jehoz pfisluSnost jiz neni mozné podle zakona zkoumat nebo
jehoz pfislusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim ptislu§ného soudu.

Podle § 104a odst. 7 o. s. I. usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu
o vécné piisluSnosti jsou dcastnici fizeni a soudy vazani.

Obcansky soudni fad vychazi pfi stanoveni (vécné i mistni) pfislusnosti sou-
du ze zasady perpetuatio fori, podle niZ se mistni i vécné pfislu§nost posuzuji
podle okolnosti, které tu jsou v den zahéjeni fizeni (§ 82 odst. 1 o. s. f.), a takto
urcend prislusnost trva az do skonceni fizeni; zmény skutec¢nosti rozhodnych pro
posouzeni vécné ¢i mistni prislusnosti, jeZ nastanou az v pribéhu fizeni, jsou
(nestanovi-li zdkon jinak) nerozhodné.

Touto zasadou se pak fidi i vrchni soudy, rozhoduji-li o vécné pfislu§nosti
postupem podle § 104a o. s. . Rozhodnuti o vécné pfislusnosti vydané podle
posledné oznaceného ustanoveni je pro ucastniky i soud zavazné (jak ostatné
plyne z § 104a odst. 7 o. s. I.). Poté, kdy vrchni soud rozhodne postupem podle
§ 104a o. s. I, tudiz nemuZze byt v dané véci otdzka vécné prislusnosti znovu
uspésné nastolena, a to bez ohledu na to, zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni vécné prislusnosti (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2657/99, uvetejnény pod cislem 22/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, anebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1934/20009, ¢i ze dne 30. 11. 2011, sp. zn.
29 Cdo 829/2010, nebo usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009,
uveiejnéné pod Cislem 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez
jsou vefejnosti dostupnd na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Usneseni
o vécné prislusnosti vydané postupem podle § 104a o. s. . je zdvazné i tehdy,
je-li vécné nespravné.

Rozhodl-li tudiZ Vrchni soud v Praze tak, Ze vécné ptislusné k projednéni
a rozhodnuti této véci jsou okresni soudy, byla otdzka vécné pfislusnosti v pro-
jednavané véci ,,jednou pro vzdy* vyreSena. Skutecnost, Ze soud prvniho stupné
nasledné pripustil zménu navrhu na zahajeni fizeni, je pro posouzeni vécné pfi-
slusnosti (jak plyne z vySe feceného) nerozhodna.

Pouze na okraj Nejvyssi soud podotykd, Ze ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. I.
brani tomu, aby okresni soud pfipustil zménu navrhu (Zaloby), jestlize by
k projednani a rozhodnuti zménéného navrhu (Zaloby) byl (podle ustanove-
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ni upravujicich vécnou pfisluSnost, srov. zejména § 9 o. s. f.) v prvnim stupni
vécné prislusny krajsky soud; jestlize vSak soud zménu navrhu (Zaloby) pfesto
(nespravné) pripusti, je svym usnesenim vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.).

V projednavané véci okresni soud nemél pfipustit jiZ prvni zménu Zaloby
(podanim ze dne 25. 3. 2009), nebot podle § 9 odst. 3 pism. b) o. s. f. (ve znéni
ucinném do 31.12. 2013) jsou k fizeni ve statusovych vécech obchodnich spolec-
nosti (kam spada i fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného spole¢nika
v pusobnosti valné hromady) vécné prislusné krajské soudy. Obdobné pak jsou
k fizeni o ,,uréeni neplatnosti pravniho dkonu, jimZ se spole¢nik vzdal pfed-
nostniho prava na prevzeti zavazku ke zvySeni vkladu do spole¢nosti® v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I. (v témZe
znéni).

Tato okolnost, stejné jako pfipusténi dal$i zmény navrhu usnesenim ¢.j. 22 C
281/2008-89, vSak niceho neméni na zavéru, podle néhoz byla otdzka vécné pfi-
slu$nosti v projednavané véci vyresena (,,jednou pro vzdy*) usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. Ncp 658/2010-79.

Jelikoz napadené usneseni je v feSeni dovolanim oteviené otazky v rozpo-
ru s ustalenou judikaturou Nejvys$siho soudu a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. byl uplatnén divodné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
podle § 243e odst. 1 zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta
prvni, o. s. I.).
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Za tarifni hodnotu ve véci, v niZ je predmétem vylouceni spoluvlastnic-
kého podilu na nemovitostech z exekuce, se povazuje ¢astka 50 000 K¢ (§ 9
odst. 4 pism. b/advokatniho tarifu).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 5 Co 211/2014)

Napadenym rozsudkem ze dne 3. 9. 2013 zamitl Okresni soud ve
Strakonicich zalobu, jiZ se Zalobce doméhal vylouceni spoluvlastnického podilu
o velikosti jedné idealni poloviny na pozemcich ¢. 92 (stavebni parcele)
a p. €. 41/2 (zahrad¢€) a rozestavéné budové na stavebni parcele p. ¢. 92 v k. t.
J. Druhym vyrokem bylo Zalobci uloZeno zaplatit Zalované na ndhradé naklada
fizeni ¢astku 9847 K¢.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni odivodnil soud prvého stupné § 142 odst. 1
o. s. I., kdy ndhradu naklada fizeni pfiznal Zalované, ktera byla ve véci plné
uspésna. Naklady fizeni tvofi dle soudu prvniho stupné odména za zastoupe-
ni Zalované ve vysi 4500 K¢ dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (déle jen advokatniho tarifu), kdyZ byly ucinény tfi ukony pravni
sluZby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby a u€ast na jednani pred sou-
dem, déle naklady fizeni tvori tfi pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, cestovné zastupkyné Zalované za cestu
Rakovnik — Strakonice a zpét osobnim automobilem v celkové vysi 1938 K¢
a ndhrada za promeskany Cas za 8 ptlhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advo-
katniho tarifu. Tyto Castky je tieba zvysit o 21 % DPH v souladu s ustanovenim
§ 137 odst. 3 o. s. I, nebot zastupkyné zZalované je platcem DPH. Vysledna ¢ast-
ka ¢ini 9847 K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku o nahradé naklada fizeni, se
vCas odvolala Zalovana. Namitla, Ze pfedmétem daného fizeni byl Zalobni narok
Zalobce na vylouceni véci, a to spoluvlastnickych podild shora uvedenych. Hod-
nota tohoto spoluvlastnického podilu byla v exekuénim fizeni zjisténa c¢astkou
1 203 060 K¢. Pravé z této castky méla byt urcena odména advokata s odkazem
na § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, kdy ve spojeni s § 7 polozky 6 téhoZ predpisu
¢ini odména za jeden tkon 13 140 K¢, tj. celkem 39 420 K¢ za tfi ikony pravni
sluzby. Zalovana doloZila soudu znalecky posudek o cené spoluvlastnického
podilu, z néhoz jednoznaéné vyplyva hodnota prava tak, jak presumuje ust.
§ 8 advokatniho tarifu. Dané fizeni neni fizeni ve véci, pro kterou by advokéatni
tarif mél specifickou tpravu odmény. Soud prvniho stupné neakceptoval rozho-
dovani Ustavniho soudu tykajici se dané pravni problematiky. Zalovana navrhla,
aby napadeny vyrok rozsudku byl zménén tak, Ze Zalované se pfiznava nahrada
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nakladt fizeni pred soudem prvého stupné v celkové vysi 52 100 K¢ vcetné
DPH.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti soudu prvniho
stupné v odstavci II. vyroku zménil.

Z odiavodnéni:

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o. s. 1)
a pfezkoumal napadeny vyrok o ndhradé ndkladi fizeni postupem dle § 212a
odst. 1, 5a 6 o. s. f. a 0 odvoladni rozhodl, aniz by ve véci musel nafizovat jedna-
ni (§ 214 odst. 2 pism. e/ 0. s. 1.).

Odvolani Zalované je opodstatnéné jen Castecné.

Soud prvniho stupné spravné rozhodl o tom, Ze Zalobce je povinen zaplatit ve
véci zcela ispéSné Zalované plnou nahradu ndklada fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).
Co do zédkladu tyto naklady spravné vymezil a s vyjimkou odmény a vysledné
dané z pridané hodnoty i spravné vycislil.

Co do odmény byly tkony pravni sluzby ze strany advokatky Zalované uci-
nény v roce 2013, a proto je namisté pouzit advokatni tarif ve znéni u¢inném od
1.1.2013 do 31. 12. 2013. Soud prvniho stupné nespravné aplikoval co do vyse
odmény § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, dle néhoZz nelze-li hodnotu véci nebo pra-
va vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi a neni-li
dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢.

Aplikovat vSak nelze ani § 8 odst. 1, véta prvni, advokatniho tarifu, jak dovo-
zovala Zalovana, dle n¢hoz neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hod-
notu vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti ukont
pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota
pohledavky, tak i zavazku.

Aplikovat je totiZ nutno § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, dle néhoz
¢astka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech uvedenych v odst. 3
pism. a), jde-li o pravni vztah k podniku, nemovitosti nebo pravu z pramyslové-
ho nebo jiného dusSevniho vlastnictvi. Podle odstavce 3 pism. a) téhoZ ustanove-
ni se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 35 000 K¢ ve vécech urceni, zda tu je
pravni vztah nebo pravo, uréeni neplatnosti pravniho tikonu, jde-li o uréeni prava
k véci penézi neocenitelné nebo jde-li o uréeni neplatnosti pravniho tkonu,
jehoZ pfedmétem je véc nebo plnéni penézi neocenitelné.

V dané véci byla predmétem fizeni vylucovaci Zaloba, kterou se Zalobce
domadhal vylouceni spoluvlastnického podilu na nemovitostech z exeku¢niho
fizeni. Vy&i tarifni hodnoty a odmény v takovych vécech se zabyval Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. I. US 1622/10. Zde Ustavni
soud dovodil, Ze fizeni o vylucovaci zZalobé€ je v podstaté sporem uréovacim
o tom, zda budou uvedené véci vylouceny z vykonu rozhodnuti. Divodem vylu-
Covaci zaloby je tedy takové pravo tfeti osoby, zpravidla pravo vlastnické, které
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nepfipousti vykon rozhodnuti. K pfedpokladim, za nichz lze vyhovét Zalo-
bé o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, pfitom patii, aby osoba, kterd se ho
domaha, prokazala nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu zafazena, nybrz i to,
Ze préavo, které jeji zatazeni vylucovalo, svédci ji. Cena véci nema v této véci
urcujici tlohu, rozhodujici je jeji popis ve smyslu presné individualizace. Ve
véci projednivané Ustavnim soudem dle jeho zivéru obecné soudy nepochybily,
pokud odménu stézovatelky urcily bez ohledu na znalecky posudek, ktery nebyl
pro fizeni o vylouceni véci nutny a jeho dikazni hodnota spocivala snad jen
v popisu véci, které tvofi predmét sporu.

Z téchto nazorl Ize s odkazem na znéni § 9 odst. 4 pism. b) advokéatniho
tarifu dovodit, Ze za tarifni hodnotu ve véci, v niZ je pfedmétem vylouceni spo-
luvlastnického podilu na nemovitostech z exekuce, se povazuje ¢astka 50 000
K¢&. Sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby pak ¢ini z této tarifni hodnoty
dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu 3100 K¢, tj. v dané véci za tfi tkony 9300 K¢.
Soucet vSech nakladi zZalované tak predstavuje 12 938 K¢ + 21 % DPH z této
castky, tj. celkem 15 655 K¢.

Odbvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni za
priméieného pouziti § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze Zalobci uloZil zaplatit Zalo-
vané na nidhradé ndkladi fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 15 655 K¢.
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C.71

Pro rizeni o urceni otcovstvi zahajené do 31. 12. 2013 se pouzije po ucin-
nosti zakona ¢. 292/2013 Sb. az do skonceni tohoto Fizeni zakon ¢. 99/1963
Sh. ve znéni do 31. 12. 2013.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 8 Nc 978/2014)

Usnesenim ze dne 28. 1. 2014 Okresni soud v Sokolové vyslovil
svou mistni nepfislusnost s tim, Ze véc bude postoupena Okresnimu soudu
v Ceskych Bud&jovicich. U¢inil tak v reakci na u¢innost zakona &. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (od 1. 1. 2014), dle jehoz ustanoveni § 417 odst. 1
je v fizeni o urceni a popfeni otcovstvi mistné prisluSnym obecny soud ditéte,
kterym je v dané véci Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich. Dle ustanoveni
§ 514 tohoto zdkona se dle dosavadnich pfedpisti dokonci toliko fizeni o popfeni
otcovstvi zahdjend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona na navrh nejvys-
Siho statniho zastupce.

Postoupeni véci se brani Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich s argumen-
taci, Ze fizeni bylo zahéjeno jiz 27. 2. 2013, tedy v dobé, kdy aplikovany zdkon
nebyl ucinny, tudiz s odkazem na prechodna ustanoveni zdkona 293/2013 Sb.
by mistni prisluSnost daného fizeni méla byt urcena dle obanského soudniho
fadu platného v dobé zah4jeni fizeni, tj. uréena dle obecného soudu Zalovaného,
kterym je Okresni soud v Sokolové.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich po pfezkoumani véci dospél
k zavéru, Ze nesouhlas predkladdajiciho soudu je dvodny.

Z odavodnéni:

Nutno pfisvédéit postupujicimu soudu v tom, Ze od 1. 1. 2014 veSel v ucin-
nost zadkon ¢. 292/2013 Sb., ktery nadale upravuje postup soudd v taxativné
vyjmenovanych fizenich, mimo jiné i v fizenich o urceni a popieni rodi€ovstvi,
kdy mistni pfislusnost soudu je upravena v ustanoveni § 417 odst. 1 tak, Ze
mistné prislusnym k projednavani a rozhodnuti je obecny soud ditéte. Zakon
obsahuje jediné prechodné ustanoveni — § 514 shora citovany. Podepsany soud je
vSak nazoru, Ze vyklad tohoto ustanoveni provedeny Okresnim soudem v Soko-
lové neni spravny, tj. Ze vykladem a contrario nelze dovodit, Ze vyjma specifi-
kovaného fizeni (o popfeni otcovstvi zahdjeného navrhem nejvyssiho statniho
zastupce), které se dokonci podle dosavadnich predpisi, se na vSechna ostatni
pouzije pocinaje 1. 1. 2014 novy predpis. Soucasn¢ s timto zakonem totiz vesel
v ucinnost i zdkon ¢. 293/2013 Sb. novelizujici obCansky soudni fad, dle jehoz
¢l. II bod 2 Prechodnych ustanoveni se pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zdkona pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni uc¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Podepsany soud obé ustanoveni v jejich
kontextu vyklada tak, Ze u fizeni zahajenych do 31. 12. 2013 se i po uc¢innosti
zédkona ¢. 292/2013 Sb. postupuje dle obcanského soudniho fadu ve znéni do
31. 12. 2013, bylo-li jejich projedndvani a rozhodovani timto zdkonem
(€. 99/1963 Sb.) upraveno.

Z uvedeného vyplyva, Ze bylo-li dané fizeni zahdjeno jiz 27. 2. 2013, je
nutno otdzku mistni pfislusnosti soudu posoudit dle tehdy platného predpisu, tj.
dle § 84 a § 85 odst. 1 o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2013. Je-li zaroven nezpochyb-
néno, Ze Zalovany ma bydlisté v obvodu Okresniho soudu v Sokolové, nelze nez
uzavfit, ze nesouhlas Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich s postoupenim
véci je divodny.
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C.72

Procesnim nastupcem ucastnika, jenz ztratil zpusobilost byt dcastnikem
Fizeni aZ po pravomocném skonceni odvolaciho Fizeni, le¢ v dobé, kdy jesté
neuplynula lhita k podani dovolani, je bez dalsiho jeho pravni nastupce,
jenz podal dovolani; rozhodnuti podle § 107 o. s. I. se nevydava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 2368/2013)

V souzené véci se Zalobkyné doméhala (po ¢asteCném zpétvzeti Zaloby)
zaplaceni ¢astky 550 436 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni, a to z titulu pra-
va na cenu praci, které provedla pro Zalovanou (pro jeji pravni predchtdkyni
M., spol. s r. 0.) na zdklad¢ jeji objednavky na akci ,,Optimalizace trati Stfibro
— Plana u Marianskych lazni — zst. Milikov — néstupisté“. Provedeni praci méla
kontrolovat a potvrzovat spole¢nost G., s. r. 0., jako subdodavatel Zalované na
této akci (dale téz jen ,,subdodavatel®).

Zalovana zaloZila svou procesni obranu na tvrzeni, Ze jeji subdodavatel
potfeboval vyuzit mechanizace Zalobkyné k provadéni dila, protozZe vSak nebyl
pro zalobkyni zndmym subjektem, bylo dohodnuto, Ze subdodavatel objedna
mechanizaci ,,pres Zalovanou. Nasledné vSak doslo k praxi, Ze subdodavatel
objednaval mechanizaci pfimo u Zalobkyné. Cenu provedenych praci zalobkyné
vyuctovala Zalované a ta ji pfetictovala subdodavateli. Z ptivodné zaZalované
¢astky vSak subdodavatel Zalované uhradil pouze ¢astku 144 342 K¢ s oduvod-
nénim, Ze zZalobkyné vyuctovala vykony v takovém mnozstvi, které rozsah dila
znacné prevysily.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 8. 2011, ve zné-
ni opravného usneseni ze dne 4. 4. 2013, fizeni v rozsahu ¢asteéného zpétvzeti
Zaloby stran ¢astky 144 342 K¢ zastavil a rozhodl o vraceni ¢ésti zaplaceného
soudniho poplatku Zalobkyni (vyroky pod body I a II), Zalobu o zaplaceni Castky
550 436 K¢ s urokem z prodleni zamitl (vyrok pod bodem III) a ulozil Zalobkyni
povinnost k ndhradé ndkladu fizeni Zalované a statu (vyroky pod body IV a V).

Soud prvniho stupné provedl dokazovani dafiovymi doklady, jimiz Zalobkyné
vyuctovala Zalované praci stroji KOMATSU, CAT a JCB, a zdznamy o provo-
zu téchto stroji potvrzenymi M. U., dale dafilovymi doklady, jimiZ Zalobkyné
vyutctovala zalované dopravu, a zdznamy o provozu vozidla pofizenymi fidi¢em,
dale danovymi doklady, jimiz Zalovana preictovala takto vyuctované prace
spole¢nosti G., s. 1. 0., dopisem ze dne 15. 4. 2009, jimzZ tato spole¢nost odmitla
proplatit fakturu ¢. 010800391 ve vysi 458 804,50 K¢ a z faktury 010800424
¢astku 91 629 K&, objednavkami ¢. 24/08 ze dne 1. 9. 2008 a ¢. 38/08 ze dne
17. 9. 2008, jimiz spolec¢nost G., s. 1. 0., objednala u Zalované stroje s idajem
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o cené v hodinové sazbé, a dopisem ze dne 6. 2. 2009, jimzZ tato spolecnost infor-
movala Zalobkyni o tom, Ze odmita proplatit ve shora uvedeném rozsahu faktury,
jimiZ ji Zalovana pretuctovala prace. Déle soud prvniho stupné vyslechl jednatele
zalobkyné M. J. a jako svédky V. N., jednatele spolecnosti G., s. r. 0., a M. U.

Soud prvniho stupné zdidraznil, Ze aby mohla byt Zaloba shleddna ddvod-
nou, musela byt mezi ucastniky uzaviena smlouva o dilo obsahujici minimalné
ujednani o pfedmétu dila a o cené. Pisemnd forma takové smlouvy piedepsdna
neni, bylo vSak na Zalobkyni, aby prokéazala, Ze k uzavieni smlouvy o dilo mezi
ni a Zalovanou v ustni formé doslo a jaky byl jeji obsah alespoii v esencidl-
nich néleZitostech. Soud prvniho stupné uzavftel, zZe se predloZzenymi listinami
a vypovédmi ucastnika a svédki uzavieni smlouvy o dilo prokazat nepodafilo.
Dovodil zarovei, ze Zalobé nelze vyhovét ani z titulu bezdiivodného obohace-
ni, nebot prace nebyly provadény pro zalovanou, ale pro spole¢nost G., s. 1. 0.,
a zalovana se na ukor Zalobkyné neobohatila ani tim, Ze by ji Zalobkyni provede-
né préace tato spole¢nost uhradila.

Vrchni soud v Praze k odvolani zZalobkyné rozsudkem ze dne 30. 5.
2012 rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku pod bodem III tak, Ze
zalované ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 401 864 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni, a ve zbytku co do ¢astky 148 572 K¢ s urokem z prodleni jej ve
vyroku pod bodem III potvrdil. Soucasné rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
ve vyrocich o nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné pod body IV a V
a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani objednavkami ¢. 38/08 a ¢. 459, z nichz
zjistil, Ze subdodavatel Zalované G., s. 1. 0., objednavkou ¢. 38/08 ze dne 17. 9.
2008 objednal u zZalované mechanizaci od firmy V., a to od 4. 9. 2008 traktobagr
v cené 650 Ké&/hod, pribézné, na 4. 9. 2008 oto¢ny bagr v cené 1000 K¢é/hod,
1x MIKO, 1x Valcano Tatra v cené€ 550 K¢/hod ana 16. 9. 2008 Tatru v cené 550
K¢/hod na misto urceni zst. Milikov. Objedndvka obsahuje idaj, ze kontaktni
osobou je M. U. a Ze faktury maji byt zasilany na adresu provozovny subdoda-
vatele. Objednavkou ¢. 459 ze dne 10. 10. 2008 Zalovand objednala u Zalobkyné
dopravu na dobu neurcitou na akci ,,nastupisté Milikov* a Zalobkyné objednavku
dne 22. 10. 2008 bez vyhrad potvrdila otiskem razitka spole¢nosti a necitelnym
podpisem.

Odvolaci soud dovodil, s odkazem téz na dalsi zjiSténé skutecnosti, které
vyplynuly zejména z vypovédi svédka, Ze mezi Gicastniky byla uzaviena smlouva
zpisobem upravenym v ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zak. Zddraznil vyznam
nikym nezpochybnéné dohody mezi Zalobkyni, Zalovanou a jejim subdodavate-
lem, podle niZ subdodavatel vznesl poZadavek na poskytnuti stavebni mecha-
nizace a souvisejicich praci u zZalované a ta v postaveni objednatele uplatnila
shodny poZadavek u zZalobkyné, kterd po provedeni praci podle dohody pozado-
vala zaplaceni u zZalované a ta shodny pozadavek k zaplaceni pienesla na svého

1072



573

subdodavatele, pfi¢emz pozdéji byla zavedena praxe, Ze objednavky uplatiioval
subdodavatel u zZalobkyné pfimo a fakturace probihala podle poc¢atec¢ni dohody;
osobou, ktera prace objednéavala, kontrolovala a potvrzovala, byl stavbyvedouci
subdodavatele M. U. K opravnéni této osoby objednavat a potvrzovat za spolec-
nost G., s. . 0., provedeni a rozsah praci odvolaci soud argumentoval ustanove-
nim § 15 obch. zdk. S uvedenou dohodou podle jeho pifesvédceni koresponduji
obé zminéné objednavky, z nichZ prvni obsahuje poZadavek subdodavatele na
konkrétni stroje zZalované, dobu a navrhovanou cenu za hodinu prace a druhou
Zalovana u zZalobkyné objednala obecné dopravu na dobu neurcitou. Odvola-
ci soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyni bylo zndmo, jaké ¢innosti ma provadét
a za jakou cenu, kdyZ jeji fakturace odpovidala v objedndvce uvedenym cenam.
Zalobkyné prace, jejichZ provedeni i rozsah potvrdil stavbyvedouci subdodava-
tele, fadné provedla a predala, splnila tak svou povinnost provést dilo a vzniklo
ji pravo na zaplaceni. Odli$nou situaci odvolaci soud shledal toliko u praci, které
nebyly potvrzeny stavbyvedoucim subdodavatele, nybrz pouze fidi¢i Zalobkyné,
vytcétovanych danovymi doklady ¢. 28010381 a 28010403 (jednalo se o dopra-
vu) na ¢astky 135 482 K¢ a 13 090 K¢, tj. celkem ve vysi 148 572 K¢. V tomto
rozsahu splnéni podminek pro vznik prava na zaplaceni nedovodil.

Poté, co rozsudek odvolaciho soudu nabyl dne 3. 8. 2012 pravni moci, Zalo-
vana M., spol. s r. 0., v disledku fize slou¢enim se spolecnosti G., spol. sr. 0.,
zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddile
C, vlozka 4528, na niz preslo jméni zalované, zanikla ke dni vymazu z obchod-
niho rejstiiku (srov. § 68 odst. 1, véta prvni, obch. zak.), tj. ke dni 27. 8. 2012,
a spolec¢nost G., spol. s r. 0., se vzhledem k ustanoveni § 107 odst. 3 o. s. 1. stala
procesnim nastupcem pivodni Zalované.

Tato spole¢nost pak dovolanim podanym dne 3. 10. 2012 napadla rozsudek
odvolaciho soudu v té ¢asti vyroku pod bodem I, jizZ byl co do ¢astky 401 864
K¢ s urokem z prodleni zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod
bodem III a Zalobkyni tato ¢astka pfisouzena, shledavajic dovolani pfipustnym
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012, a divodnym v roviné vSech zakonem stanovenych dovolacich davodu
(§ 241a odst. 2 pism. a/ a b/ a odst. 3 o. s. I.), namitajic, Ze fizeni je postiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivad na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani.

Dovolatelka zdtraznuje, Ze oproti dohodé, podle niZ tu mély byt vzdy dva
pravni vztahy, ¢inila spole¢nost G., s. r. 0., objednavky pfimo vici zalobkyni
a ta pfimo Zalobkyni potvrzovala provedeni jednotlivych vykont. Skute¢nost, Ze
Zalobkyné akceptovala objednavku tfeti strany a pro tuto tieti stranu prace pro-
vadéla a tfeti stran¢ preddvala, nemuze podle presvédceni dovolatelky zakladat
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jeji povinnost takové prace hradit. Dovolatelka tudiz zpochybiiuje pravni zavér
odvolaciho soudu o uzavieni smlouvy mezi ni a Zalobkyni ve smyslu ustanove-
ni § 275 odst. 4 obch. zak., nebot neucinila ofertu, kterou by mohla zZalobkyné
konkludentné akceptovat. Namitd, Ze zavér o opravnéni M. U. Cinit objednavky
jménem spolec¢nosti G., s. 1. 0., nema oporu v provedeném dokazovani, a argu-
mentuje, Ze podle odvolaciho soudu ostatné ¢inil M. U. objednavky jménem
uvedené spolecnosti, nikoliv jménem dovolatelky, smlouva podle ustanoveni
§ 275 odst. 4 obch. zék. by tak byla uzaviena mezi Zalobkyni a touto spolecnosti.
Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze v rozporu s ustanovenim § 213
odst. 2 o. s. I. a judikaturou dovolaciho soudu dospél k jinému skutkovému
zjisténi nez soud prvniho stupné, aniz zopakoval dikazy vypovédmi svédk,
z nichz podle odtivodnéni svého rozhodnuti rovnéz vychazel, a aniZ tuto dikazni
redukci vysvétlil. M4 téz za to, Ze pokud odvolaci soud provedl dikaz stru¢nym
sdélenim obsahu listiny, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 129 o. s. .
Déle dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud se viibec nezabyval jeji obranou,
podle niz zalobkyné vykony, které jsou pfedmétem Zaloby, viibec neprovedla.
Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Zalovana se ve svém vyjadieni ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu
a navrhla, aby Nejvys$si soud dovolani zamitl. Poukazala na to, Ze dovolatelka
proplatila nékolik faktur (i po podani zZaloby), které vznikaly a byly podloZeny
stejnym jedndnim jako faktury, jejichz uhrada je pfedmétem tohoto sporu, své
povinnosti opakované plnila a nezpochybiiovala uzavienou dohodu az do chvile,
kdy se ukazala byt nevyhodnou. Subdodavatel nema prostfedky na zaplaceni
provedeného dila a dovolatelka se snaZzi pfenést ztratu na zalobkyni.
Nejvys§s§i soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Se zietelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovola-
ci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, pfechodnych ustanoveni
zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zakony — obcansky soudni fad
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze k pravnimu néstupnictvi na strané Zalované doslo po
skonceni odvolaciho fizeni (poté, co rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni
moci), avSak pfed tim, neZ bylo (podanim dovolani) zahdjeno dovolaci fizeni,
rozhodnuti podle ustanoveni § 107 o. s. I. se nevydava, nebot neni splnéna pod-
minka, aby pravni nastupnictvi nastalo v pribéhu dovolaciho fizeni (srov. shod-
né Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1965). Procesnim nastupcem ucastnika,
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jenz ztratil zptisobilost byt ticastnikem fizeni aZ po pravomocném skonceni
odvolaciho fizeni, le¢ v dobé, kdy jesté neuplynula lhtta k podani dovolani, je
(za ptfedpokladu, Ze povaha véci umoziuje pokracovat v fizeni) bez dalsiho jeho
pravni nastupce (§ 107 odst. 2, 3 o. s. 1.), jenZ podal dovolani.

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve 1hdté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou (srov. zavéry v predchozim odstavci), pfi splnéni podminek
povinného zastoupeni pfedepsanych ustanovenim § 241 o. s. f., Nejvyssi soud
dovodil, Ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f,,
nebot sméfuje proti té ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiZ bylo zméné-
no rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich divodda, jsa jimi v zdsadé vazan, vCetné toho, jak je dovolatelka
obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.), a dospél k zavéru, Ze
dovolani je diivodné.

Predevsim je tfeba prisvédcit dovolatelce, Ze odvolaci soud zatizil fizeni
vadou, jeZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné (§ 213 odst. 1 o. s. i), dospéje-li vSak k zavéru, Ze tento skutkovy stav
neobstoji a je tfeba jej zménit ¢i doplnit, musi tak ucinit zptisobem predepsanym
v ustanoveni § 213 o. s. . Ma-li za to, Ze je mozné z dosud provedenych dikazi
dospét k jinému skutkovému zji$téni, nez které ucinil soud prvniho stupné, musi
tyto dikazy zopakovat (srov. § 213 odst. 2 o. s. .). To plati ve svétle ustalené
rozhodovaci praxe v kazdém ptipadé tam, kde skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné vychézeji z vypoveédi ucastnikt fizeni a svédkl (k tomu srov. v bliZ§im
napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu uvetejnény pod ¢islem 64/1966 Sbir-
ky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uvetejnény v casopise Soudni judikatura, seSit
¢. 1, ro¢nik 2001, pod ¢islem 11, a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000,
sp. zn. IV. US 275/98, uveiejnény pod ¢islem 79/2000 Sbirky ndlezd a usneseni
Ustavniho soudu).

Dospél-li tedy odvolaci soud k odliSnym (pravé opacnym) skutkovym zave-
rim oproti soudu prvniho stupné v otdzce, zda Zalobkyné unesla diikazni bfe-
meno stran skute¢nosti opodstatiiujicich zavér o existenci zavazkového vztahu,
z néhoz ma pochazet uplatnéné pravo, aniZ zopakoval dikaz vyslechem jednatele
Zalobkyné a vyslechem svédkd, postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2
0. s. I. Poruseni stanoveného postupu pfi zjiStovani skutkového stavu véci, zejmé-
na pti dokazovani, mize mit vzdy za nasledek nespravna skutkova zjisténi a tedy
téZ nespravné rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti tedy nemutze jiZ z tohoto
divodu obstat, nebot dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I,
jehoZ prostfednictvim lze namitat, Ze fizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, byl uplatnén po pravu.
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Odvolaci soud v této souvislosti zatizil fizeni téZ dal$i vadou, ktera muze mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k niZ dovolaci soud v pfipadé pri-
pustnosti dovolani pfihlizi z tfedni povinnosti, i kdyZ nebyla dovolanim uplat-
néna (§ 242 odst. 3, véta druhad, o. s. f.), nebot nedostéal disledné povinnosti, jez
mu ukladé ustanoveni § 211 ve spojeni s § 132 o. s. ., hodnotit kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dtikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizet pfitom
peclivé ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo (popfipadé povinnosti vyplyvajici
z § 211 ve spojeni s § 157 odst. 2, véty prvni, o. s. f. uvést v odivodnéni rozsud-
ku, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami se pfi hodnoce-
ni dukazu ridil).

Némitku, Ze dikaz listinami odvolaci soud neprovedl zdkonnym zptsobem,
Nejvyssi soud neshledal relevantni. Ve své rozhodovaci praxi se totiz priklani
k nazoru, zZe dtikaz listinou s ohledem na jeho povahu neni tfeba opakovat (srov.
zavéry rozsudku ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uveiejnéného
v Casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 1, ro¢nik 2001, pod ¢islem 11, a shodné
napf. rozsudky ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 26 Cdo 938/2005, ze dne 6. 6. 2000,
sp. zn. 26 Cdo 228/2005, ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2363/2006, ze dne
27.5. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2401/2008, ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3345/2009, a ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009, které jsou, stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, vefejnosti dostupna na
jeho webovych strankach).

Prisvédcit nelze ani namitce dovolatelky, Ze odvolaci soud opomenul tu ¢ast
jeji procesni obrany, podle niz Zalobkyné predmétné vykony neprovedla. Odvo-
laci soud uzaviel, Ze Zalobkyné prace fadné provedla a predala, pficemz vychazel
ze zjisténi, Ze provedeni i rozsah praci potvrdil stavbyvedouci subdodavatele.

V situaci, kdy byl skutkovy stav véci, na némz je zaloZeno napadené roz-
hodnuti, zjistén procesné nekorektnim zpisobem, by bylo nadbytecné a tudiz
procesné nehospodarné zkoumat, zda ma ¢i nikoliv tento skutkovy stav oporu ve
vysledcich provedeného dokazovani.

Ze stejnych pficin je pfedcasné prezkoumavat spravnost pravniho posouze-
ni, jez z takto vadné zjiSténého skutkového stavu véci vychazi. Nejvyssi soud
k této otazce — v zajmu hospodarnosti pribéhu dalsiho fizeni — stru¢né konstatuje
alespon tolik, Ze skutkovy stav véci, jak byl odvolacim soudem zjistén a v napa-
deném rozhodnuti vyli¢en, skute¢né neumoziuje, jak divodné namitd dovolatel-
ka, takové pravni posouzeni, podle néhoZ konkludentnim jednanim upravenym
v ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zdk. zalobkyné uzaviela smlouvu s dovolatel-
kou. Skutkové zjisténi o tom, Ze prace u zalobkyné objednala dovolatelka, totiz
ve skutkovém stavu véci zjiSt€ném odvolacim soudem obsazeno neni. Zavér
o opravnéni stavbyvedouciho M. U. ¢init objednavky jménem spolecnosti G., s. 1. 0.,
je pro posouzeni této otdzky sdm o sobé bezcennym a pisemnd objednavka uci-
nénd dovolatelkou (¢. 459 z 10. 10. 2008) se tykd pravé jen dopravy, cenu za
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niz odvolaci soud Zalobkyni nepfiznal a rozhodnuti o cené dopravy pfedmétem
dovolaciho pfezkumu neni.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném ménicim
vyroku o véci samé z uvedenych diivodu spravny, Nejvyssi soud jej bez nafizeni
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.) v tomto vyroku zrusil (§ 243b odst. 2,
Cast véty za stfednikem, o. s. ), spolu se zavislymi vyroky o nakladech fizeni
pred soudy obou stupnid (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. f.), a véc v tomto rozsahu
podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. f. vratil tomuto soudu k dalsi-
mu fizeni.
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C.73

Sméruje-li dovolani proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud (pripadné ve
spojeni s rozhodnutim soudu prvniho stupné) nepriznal dovolateli zcela
nebo zéasti osvobozeni od soudnich poplatki (§ 138 o. s. I.), soudni poplatek
z takového dovolani se neplati.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1031/2014)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2013 pfiznal Zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki do vySe 50 % ptislusného poplatku pro celé
fizeni.

K odvolédni zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 1.
2014 zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobci pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkil v rozsahu 80 %.

Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Z odavodnéni:

Dovolani zalobce proti usneseni odvolaciho soudu, jezZ muze byt piipustné
jen podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, Nejvyssi
soud odmitl podle § 243c odst. 1 a2 0. s. I.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uve-
fejnéném pod cislem 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil,
Ze ucastniku nesmi byt jen pro jeho neptiznivou majetkovou situaci znemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc
v obCanském soudnim fizeni od pocatku fizeni.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkil soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomértim Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nidkladim, které
si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dal-
$im podobnym okolnostem. U fyzickych osob bere v ivahu také jejich socidlni
poméry, zdravotni stav apod. Pfihlédne nejen k vySsi pfijmt Zadatele a mnoZstvi
disponibilnich finan¢nich prostiedk, ale téZ k jeho moZnosti si tyto prostiedky
opatfit, jakoz i k dasledktim, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni
prislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni pfedpo-
kladanych).

Shora uvedena kritéria odvolaci soud pfi posuzovani predpokladti pro osvo-
bozeni dovolatele od soudnich poplatkt plné respektoval.

Dovoléni je pouhou polemikou s ivahami odvolaciho soudu (které Nejvyssi
soud zjevné nepriméfenymi neshledal) a dovolatel jim Zadnou otazku procesniho
prava, na jejimz feSeni napadené rozhodnuti zavisi a jeZ dosud nebyla Nejvyssim
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soudem feSena (nebo na kterou se vztahuji dalsi kritéria pfipustnosti dovolani
vymezend ustanovenim § 237 o. s. .), k posouzeni neotevira.

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
zpoplatiiuje (po novele provedené s ac¢innosti od 1. 9. 2011 zdkonem ¢. 218/2011
Sb., kterym se méni zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony) i dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu jen procesni povahy, mezi néz formalné vzato patfi i rozhod-
nuti, jimZ soud zcela nebo z¢asti nevyhovi navrhu ucastnika, aby mu bylo pfi-
znano osvobozeni od soudnich poplatktl (§ 138 o. s. f.) — k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 53/2011, uveiejnéné
pod ¢islem 17/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a polozku 23
odst. 2 Sazebniku poplatk. Povahou takového rozhodnuti je ovSem déano, Ze
jeho ptipadny dovolaci pfezkum, jenz ma na zdkladé podaného dovolani vyset-
fit, zda tcastnik (poplatnik) nema byt osvobozen od placeni soudnich poplatkt
v jiném (8ir§im) rozsahu, nez v tom, jenZ mu prostfednictvim dovolanim napa-
deného rozhodnuti pfiznal odvolaci soud, nemuze byt (opét) podmifiovan plat-
bou soudniho poplatku (z dovoléani). Takovy postup by ve svém disledku vedl
k popfeni podstaty prava, jehoZ pfiznani se ucastnik (poplatnik) domaha (faktic-
ky by tim byl zbaven redlné moZnosti dovolaciho pfezkumu rozhodnuti, jimz mu
bylo upfeno pravo na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd).

Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze ustanoveni zakona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s polozkou 23 odst. 2 Sazebniku poplatkd, je tfeba vylozit tak, Ze
sméfuje-li dovolani proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud (pfipadné ve spojeni
s rozhodnutim soudu prvniho stupné) nepfiznal dovolateli zcela nebo z&asti
osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 138 o. s. f.), soudni poplatek z takového
dovoléni se neplati.

K odstranéni pochybnosti v dot¢eném sméru deklaroval Nejvyssi soud
(v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich in fine) pro
tuto véc druhym vyrokem usneseni, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
dovolani se dovolateli neuklada.

Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu, podle kterého Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2013), se podava z ¢lanku II.
bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.
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C.74

Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013
se uplatni i v pripadech, kdy dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhod-
nuto o soudcovském zastavnim pravu narizeném k vymozZeni penézitého
plnéni neprevysujiciho 50 000 K¢.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1078/2014)

Usnesenim ze dne 24.9.2014 Krajsky soud vPraze (kromé toho, Ze
ve vyroku o ndhradé ndklada vykonu je zménil) potvrdil usneseni z 22. 9. 2011,
jimz Okresni soud v BeneSové nafidil vykon rozhodnuti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala povinna dovolani.

Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Z odavodnéni:

Nejvys$si soud, jenz dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 (srovnej €l. II, bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni, ¢l. II,
bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.), se nejprve zabyval otdzkou jeho pfipustnosti
a v tomto sméru dospél k zavéru, Ze pripustné neni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. . neni dovolani podle § 237
0. s. I. pfipustné proti rozsudkim a usnesenim, v nichZ dovoldnim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze
jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci
uvedené v § 120 odst. 2; k pfislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi.

I kdyZ soudcovské zastavni pravo mé povahu institutu pouze zajistovaciho,
nic to neméni na jeho charakteru samostatného a svébytného zptisobu vykonu
rozhodnuti (exekuce). Na uvedeném zavéru se shodla judikatura i literatura;
tak napf. v odtivodnéni usneseni publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod Cislem 51/2004 Nejvyssi soud uzaviel, Ze soudcovské exekucni
zéstavni pravo na nemovitosti je zvlastnim zptisobem exekuce, jehoZ zvlastnost
spociva v tom, Ze jeho zfizenim nedochdzi k postizeni majetku povinného a Ze
takto zfizené zastavni pravo ma tedy jen funkci zajiStovaci, jez véfiteli jednak
umoziiuje ziskat v rozvrhu vytézku prodeje nemovitosti postaveni zastavniho
véfitele (tj. vyhodnéjsi potadi), a jednak ptisobi vici kazdému pozdé€jSimu naby-
vateli nemovitosti. TyZ zavér Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku z 31. 7. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 984/2011, jakoZ i v mnoha rozhodnutich dalSich. Stejného nazoru
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je i literatura (srov. napf. publikace Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni
rad II., § 201 — 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2571, 2572,
nebo Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha,
a. s., Praha — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily
Hoftinkové a Jana Tuldcka, Praha 2004, s. 656, ¢i Tripes, A: Exekuce v soudni
praxi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 486).

Je-li soudcovské zastavni pravo samostatnym zptisobem vykonu rozhodnuti
(exekuce), neni pfi rozhodovani o ptipustnosti dovolani divodu neaplikovat
ustanoveni § 238 odst. pism. d) o. s. I.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud dovolani, aniz se zabyval nedostat-
kem povinného zastoupeni dovolatelky (§ 241b odst. 2, véta za stiednikem in
fine, o. s. 1), podle § 243c odst. 1 o. s. f. jako nepfipustné odmitl.
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C.75

Dohoda opravnéného s povinnym, uzaviena pred vydanim ¢i po vydani
exekucniho titulu, jiZ se opravnény zavazal pred podanim navrhu na nari-
zeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento sviij zaimér povinnému oznamit
a projednat s nim diivody tohoto svého zaméru, kterou opravnény porusil,
predstavuje rusivou okolnost pri provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce),
pro niz je vykon rozhodnuti (exekuce) nepripustny (nepripustna), a je proto
dan jiny duvod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat; takovato dohoda je
tedy zpusobila byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Nesouhlasi-li povinny s vysi pokuty, kterou mu soud uloZil v usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti, nebo s vysi dalsi pokuty uloZené mu soudem
prvniho stupné proto, Ze je neprimérena vzhledem k povaze vynucované
povinnosti a k jeho pomértum, muze tuto namitku uplatnit v odvolani proti
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pripadné v odvolani proti usneseni
o uloZeni dalsi pokuty. PFimérenost uloZzené pokuty pak odvolaci soud posu-
zuje pri prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné o narizeni vykonu
rozhodnuti ¢i o uloZeni dalsi pokuty. Otazka primérenosti pokuty uloZené
povinnému vsak jiz neni rozhodna z hlediska zastaveni vykonu rozhodnuti,
a proto se ji soud (a to ani soud odvolaci) v tomto v Fizeni zabyvat nemiuze.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 4289/2013)

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 29. 4. 2013
zamitl ndvrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, nafizeného usnesenim
téhoZ soudu ze dne 20. 9. 2010, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ces-
kych Bud¢jovicich ze dne 12. 1. 2011, a rozhodl, Ze povinny je povinen zaplatit
opravnénému na ndhradé nakladt tohoto fizeni ¢astku 28 374,10 K¢&. Soud prvni-
ho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze povinny porusuje sviij
zéavazek, k némuz se zavazal v podkladovém ,,vykonatelném* usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 9. 2007, pravomocném dne 8. 10.
2007, jimz byl schvalen smir ucastnikli, podle néjZ povinny ,,neprodava a ani
nebude prodavat kone¢nym zdkaznikiim v Ceské republice Zddné vyrobky lesni
a zahradni techniky zn. Husqvarna, které nespliuji vSechny nalezitosti vyply-
vajici z aktualn& platného pravniho ¥adu CR pro distribuci takovych vyrobki na
trhu v Ceské republice. Pokud pak povinny navrhl zastaveni vykonu rozhodnuti
z duvodu, Ze ucastnici uzavieli dne 10. 9. 2007 dohodu, v niZ ,,se zavazali, Ze
pred tim, neZ by kdokoliv z nich podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
tykajici se kteréhokoliv vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovi-
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cich vydaného ve véci sp. zn. 13 Cm 507/2005, jimz bude schvédlen smir, vzdy
nejprve prokazatelné oznami tento sviij zamér druhé strané a projednd s druhou
stranou diivody tohoto zdméru®, avSak opravnény zZadné oznameni neucinil, soud
prvniho stupné odkazal na zdvazny pravni nazor vysloveny v usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 9. 2012, jim# zrusil jeho dfivéjsi
usneseni ze dne 25. 6. 2012, podle kterého uvedena dohoda ucastnik nemiize
byt divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti, nebot z ni nevyplyva, Ze by se ji
opravnény zavazal, Ze trvale ¢i jen po urcitou dobu nebude své pravo vymahat.
Soud prvniho stupné nepfisvédcil ani ndmitce povinného, Ze ,,vykon rozhodnuti
byl nafizen v rozsahu Sir§im, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného, z divo-
du, Ze usnesenim soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti mu byla uloZena pokuta
v maximalni vysi 100 000 K¢*. V tomto ohledu poukazal na to, Ze povinny stej-
nou namitku nedspésné uplatnil jiZ v odvolacim fizeni proti usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti a Ze tedy o této namitce uz bylo pravomocné rozhodnuto. Uza-
viel, ze diivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. neni dén, a stejné tak neni naplnén divod pro ¢astecné zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. f., nebot vyse uloZené
pokuty je pfiméfena povaze vynucované povinnosti a pomértim povinného.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 29. 8.
2013 usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku
o nahradé€ naklada fizeni je zménil tak, Ze povinny je povinen zaplatit oprav-
nénému na nahradé ndklada fizeni prfed soudem prvniho stupné 22 626,70 K¢,
a dale povinnému ulozil povinnost zaplatit opravnénému na ndhradé nakladi
odvolaciho fizeni 4181,80 K¢. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisté-
ného soudem prvniho stupné a ztotoZnil se i s jeho zdvérem, Ze povinny porusil
svlj zavazek z exekucniho titulu, Ze ,,nebude prodavat koneénym zakazniktim
v Ceské republice Z4dné vyrobky lesni a zahradni techniky zn. Husqvarna, které
nespliiuji viechny naleZitosti vyplyvajici z aktudln& platného pravniho fadu CR
pro distribuci takovych vyrobkid na trhu v Ceské republice®. Pokud povinny
namital, Ze zahajeni vykonavaciho fizeni branila dohoda uzaviena mezi Gicastni-
ky dne 10. 9. 2007, odvolaci soud setrval na svém pravnim ndzoru, jenz zaujal
jiz v pfedchozim zruSujicim usneseni ze dne 20. 9. 2012, a to, Ze tato dohoda,
tak jak byla formulovana, nemiiZe byt divodem pro zastaveni vykonu rozhodnu-
ti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . JestliZe se v ni totiZ ucastnici
dohodli, Ze ,,prohlasuji a zavazuji se, a to oba spolecné, i kazdy z nich samostat-
né, Ze pred tim, nez by kdokoliv z nich podal navrh na vykon rozhodnuti tyka-
jici se kteréhokoliv vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
vydaného ve véci sp. zn. 3 Cm 507/2005, jimz bude schvalen smir obsazeny
ve shora uvedeném spole¢ném pisemném podani ucastniki zminéného fizeni,
vzdy nejprve prokazatelné ozndmi neprodlené svlij zdmér druhé stran¢ a pro-
jedna s druhou stranou divody tohoto svého zaméru®, nemtze mit poruseni
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takovéto dohody za néasledek nemoZnost podat navrh na vykon pravomocného
a ,,vykonatelného* rozhodnuti a neni to ani divodem pro zastaveni pravomocné
nafizeného vykonu rozhodnuti. Pouze dohoda, ve které by se opravnény zavazal,
Ze trvale nebo po urcitou dobu nebude své pravo vyplyvajici z exekuéniho titulu
uplatiiovat, by mohla byt divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Za situace,
kdy se opravnény nezavazal k tomu, Ze trvale ¢i jen po urCitou dobu nebude
své pravo vymadhat, ani se takového prava nevzdal, mize se vykonu pravomoc-
ného rozhodnuti domahat a takovyto vykon nelze povazovat za nepiipustny
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004).
K namitce povinného, Ze ,,vykon rozhodnuti mél byt (pfipadné) zastaven castec-
né podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. I., jelikoZ byl zjevné nafizen v rozsahu
Sir§im, neZ jaky staci k uspokojeni opravnéného®, odvolaci soud s odkazem na
ustanoveni § 351 o. s. ., podle kterého se vykonavaji exekucni tituly ukladajici
povinnému povinnost k tzv. nezastupitelnému jednéni, dovodil, Ze ustanoveni
§ 268 odst. 4 o. s. I. nelze pfi nafizeni vykonu rozhodnuti uklddanim pokut
pouzit. Podle ustanoveni § 351 o. s. I. totiZ pokuty, které soud stanovi s prihléd-
nutim k povaze vynucované povinnosti a k pomérim povinného, pfipadaji statu,
a nelze tedy uvaZovat o uspokojeni opravnéného, pfipadné o rozsahu, ktery staci
k jeho uspokojeni, nebot opravnénému se niceho nedostava a uloZzenim pokuty
povinnému neni nijak uspokojen. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty podle usta-
noveni § 351 o. s. I. proto nelze castecné zastavit dle ustanoveni § 268 odst. 4
0. s. . z diivodu, Ze byl nafizen v rozsahu Sir§im, neZ jaky staci k uspokojeni
opravnéného.

Proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé podal povinny dovolani,
jehozZ pripustnost opird o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, namitaje, Ze (v tomto rozsahu)
napadené rozhodnuti spocivad na nespravném pravnim posouzeni véci a Ze zavi-
si na vyfeSeni 1) otdzky, pfi jejimz feSeni se odchylil od ustdlené judikatury
dovolaciho soudu, a to ,,zda je divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . pouze takova dohoda, v niZ se opravnény vyslovné
zavazuje, ze docasné ¢i trvale nebude své povinnosti z exekucniho titulu vyma-
hat, nebo postaci i dohoda jind, pokud takovy zdvazek jednoznacné vyplyva
z jejiho obsahu a kontextu®, a 2) otazky zda ,,1ze vykon rozhodnuti ukladanim
pokut podle § 351 o. s. I. ¢astecné zastavit postupem predvidanym v § 268 odst. 4
o. s. I.“, kterd dosud nebyla dovolacim soudem vyfeSena. V souvislosti s prvni
otazkou dovolatel namitd, Ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, podle néjz by
vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. bylo mozno
zastavit pouze v pfipadé€, pokud by se opravnény zavazal ,trvale ¢i doCasné
pravo nevymahat®, ,,stanovil podminku®, kterd nemé oporu v zakon¢ a ktera je
i v rozporu s vykladem uvedenym v ustdlené judikatufe Nejvyssiho soudu,
zejména v jeho usneseni sp. zn. 20 Cdo 1962/2004. Kromé toho ma za to, Ze
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~uvedena podminka® byla naplnéna, nebot ,,zavazek opravnéného néco vykonat
(v daném pfipadé¢ prokazatelné oznamit a projednat) v sobé implicitné obsahuje
jeho zavazek zdrzet se docasné vymahani do doby, neZ vykona to, k ¢emu se
zavazal®. Pokud jde o druhou otazku, dovolatel nesouhlasi se zadvérem odvola-
ciho soudu, Ze v pfipadé vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nelze ,hovofit*
o uspokojeni opradvnéného z dtivodu, Ze se mu ni¢eho nedostava. Namita, ze
»~celé vykonavaci fizeni je naopak zaloZeno na tom, Ze se opravnénému néceho
dostava®, i kdyz nejde vzdy ,,0 hmatatelné plnéni®, a dile argumentuje i tim, Ze
ustanovenim § 268 odst. 4 o. s. f. zdkonodarce ,,sleduje ochranu povinného pred
zbytecné silnym zasahem do jeho prav tam, kde postaci zasah slabsi“. Podle jeho
nédzoru proto neni divodu, pro¢ ,,by pfi aplikaci této obecné zasady mély byt
¢inény rozdily mezi vykonem rozhodnuti, kdy se opravnénému dostava hmotné-
ho (penézitého) plnéni, a mezi vykonem rozhodnuti, kdy tomu tak neni“. Pokud
se tedy ukaze, Ze uloZena pokuta byla pfili§ vysoké, nebot ,,by povinného dosta-
te¢né prinutilo splnit jeho povinnost i uloZeni nizsi pokuty, musi byt vykon roz-
hodnuti ¢aste¢né (co do ¢asti uloZené pokuty) zastaven®. Dale dovolatel uvedl,
Ze paklize v nékolika jednotlivych ptfipadech prodal zboZi porusujici ,,znamkova
prava‘ opravnéného, ucinil tak nevédomky a neimyslné, pficemz to vzhledem
k obchodni politice opravnéného ani nemél moznost zjistit. Navrhl, aby dovolaci
soud usneseni odvolaciho soudu, pfipadné téZ soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil tomu kterému soudu k dal§imu fizeni.

Opravnény se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Poukéazal zejména na to,
Ze dne 27. 4. 2010 podal proti povinnému jako Zalovanému u Méstského soudu
v Praze Zalobu na ochranu pfed porusovanim jeho prav z ochrannych znamek,
a to spolecné s navrhem na natizeni pfedbézného opatieni; z toho dovozuje, Ze
v ramci tohoto nalézaci fizeni doSlo k naplnéni dohody ucastnikt. Dale uvedl,
Ze na rozdil od situace feSené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo
1962/2004 byla dohoda tcastnikl uzaviena pied vydanim exekucniho titulu, Ze
jeji obsah je odliSny a Ze z ni nevyplyva, Ze by se jakkoliv zavazal, Ze nepoda
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti. Navrhl, aby dovolani povinného bylo
zamitnuto.

Nejvys§si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, nebot
dovolaci fizeni bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé bylo podano
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opravnénou osobou (Géastnikem fizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je pro feSeni prvni dovolatelem
nastolené otazky podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné, nebot v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena otdzka procesniho prava, zda dohoda
opravnéného s povinnym (uzaviend pfed nebo po vydani exekucniho titulu), jiz
se opravnény zavazal, Ze pred podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) tento svij zamér povinnému ozndmi a Ze s nim projedna diivody toho-
to zaméru, je takovou okolnosti, pro niZ je nafizeny vykon rozhodnuti (exekuce)
nepfipustny (nepfipustnd), a je proto dan divod k zastaveni vykonu rozhod-
nuti (exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. V rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena ani otdzka procesniho prava, zda soud
v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti zkouma, zda je pfimérena vyse pokuty,
ktera byla povinnému uloZena v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 351 o. s. f. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze i pro reSeni
této druhé dovolatelem formulované otazky je dovolani podle ustanoveni § 237
0. s. I. pfipustné.

Po pfezkouméani napadeného vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé
ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné
ve vztahu k prvni dovolatelem nastinéné otazce; jinak divodné neni.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. je nesprav-
né, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného
i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle ustanoveni § 268 odst. I pism. h) o. s. . vykon rozhodnuti bude zasta-
ven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.

Divody zastaveni vykonu rozhodnuti vypocitava ustanoveni § 268 odst. 1
0. s. I.; pod pismeny a) az g) uvadi divody relativné konkrétni, pod pismenem h)
divod formulovany vSeobecné, jehoz ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti
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byl zastaven i v jinych zadvaznych pfipadech, jeZ pro jejich moZnou rozmanitost
nelze s tplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. je ustanovenim s relativné neurcitou
hypotézou. Pravidlem vykladu takové normy je pozadavek vymezit z pfedem
neuréené mnoziny skutecnosti (kupf. demonstrativnim vyctem nebo stanovenim
obecnych kritérii) ty, jejichz pomoci lze obsah hypotézy normy urcit; pfitom
vyklad normy, kterou v konkrétni véci podal soud (a tim i jeho pravni posouzeni
véci), je mozné mit za nespravny jen tehdy, 1ze-1i ucinit spolehlivy zavér, Ze to
urceni hypotézy, k némuz dospél, z objektivnich hledisek (logickych nebo véc-
nych) nemutiZe obstat.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, zZe divody, pro které je vykon
rozhodnuti nepfipustny, se typicky spojuji s vadami exekucniho titulu (pokud
nezpusobuji jeho /materidlni/ nevykonatelnost, jez zaklada dtvod zastaveni
vykonu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a/ o. s. f.), s pochybenimi pfi nafi-
zeni vykonu rozhodnuti, s ruSivymi okolnostmi pfi provadéni vykonu, pfipadné
se specifickym jedndnim povinného (srov. tézZ Kurka, V., Dréapal, L., Vykon roz-
hodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a. s., 2004, strana 387).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, uve-
fejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, roénik 2001, pod Cislem 28,
v usneseni ze dne 22. 9. 2005, sp. zn 20 Cdo 1962/2004, na jehoz zavéry odkazal
odvolaci soud, a dalSich svych rozhodnutich dovodil, Ze ,,z povahy véci (véetné
logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych divodt zastaveni vykonu)
musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zplisobilé zalozit
kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichZ je vykon rozhodnuti (jakoZto procesni institut) vybudovan (srov. § 268
odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ o. s. I.), anebo je protichiidné ucelu, ktery se jim
sleduje (§ 261 o. s. ), totiZ zajistit splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykona-
vaného titulu (srov. § 268 odst. 1 pism. e/ a g/ 0. s. I.). Z toho, Ze se zad4, aby
vykon byl prohldsen za nepfipustny, plyne, Ze musi jit o okolnosti, které se
v uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. piisobi intenzivné
a v podstatné mife; pfirozenym smyslem vykonu totiZ je, aby byl proveden,
nikoli zastaven. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je poskytovdna povinnému
a ktera je (osobné) limitovana téZ tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo
autoritativnim vyrokem uloZeno.*

Judikatura soudi i odborna literatura dale dovodily, Ze rusivymi okolnostmi
pii provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) se rozumi kupfikladu ptipady, kdy
opravnény odmitne poskytnout soucinnost pfi exekuci odebranim véci podle
ustanoveni § 345 a nasl. o. s. ., nebo pfipady, kdy se opravnény s povinnym
dohodl, Ze své pravo vyplyvajici pro néj z exekucniho titulu nebude bud po
urcitou dobu nebo trvale vymahat vykonem rozhodnuti (exekuci), pfipadné, Ze
se takového prava vzdava.
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V jiz citovaném usneseni ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004, dale
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,,i ohledné pohledavky jizZ pravomocné pfizna-
né vykonatelnym rozhodnutim Ize uzavfit dohodu, jiZ si ucastnici sjednaji, Ze
dluh bude splnén ve splatkach* a Ze ,,takovato dohoda o zméné splatnosti stano-
vené pivodnim titulem je zpdsobild byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.*".

Povinny v daném piipadé spatiuje diivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. v tom, Ze s opradvnénym uza-
viel dne 10. 9. 2007 (tedy pied vydanim exekucniho titulu) pisemnou dohodu,
v nizZ se uvadi, Ze ,,iCastnici prohlasuji a zavazuji se, a to oba spolecné, i kazdy
z nich samostatné, Ze pied tim, nez by kdokoliv z nich podal navrh na vykon
rozhodnuti tykajici se kteréhokoliv vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vydaného ve véci sp. zn. 3 Cm 507/2005, jimZ bude schvalen smir
obsaZeny ve shora uvedeném spole¢ném pisemném podéni ti¢astniki zminéného
fizeni, vZdy nejprve prokazatelné¢ oznami neprodlené svij zdmér druhé strané
a projedna s druhou stranou diivody tohoto svého zdméru®.

Pfi tvaze o tom, zda tato dohoda ucastnikl predstavuje (¢i nikoliv) rusi-
vou okolnost pfi provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce), je pfedné tfeba vyjit
z toho, Ze vykonavaci (exeku¢ni) fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, tedy, Ze
vykon rozhodnuti (exekuci) 1ze nafidit jen na navrh opravnéného, a dale ze zave-
ru dovozeného judikaturou soudt i odbornou literaturou, Ze podani navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) je vyuZitim moznosti poskytnuté opravné-
nému procesnim predpisem pro ptfipad, Ze povinny povinnost uloZzenou exekuc-
nim titulem vydanym v nalézacim fizeni nesplni dobrovolné (srov. napfi. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uvetejnéné
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 4, ro¢nik 2003, pod Cislem 67, usneseni ze
dne 20. 3. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2445/2005, pfipadné usneseni ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 3756/2008). Z toho vyplyva obecné pravidlo, Ze v pfipadé, kdy
povinny povinnost ulozenou exekuc¢nim titulem dobrovolné nesplni, je (jen) na
opravnéném, zda navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) poda a kdy tak
eventudlné ucini; uzavie-li v§ak opravnény s povinnym dohodu, jizZ se zavazal,
Ze své pravo vyplyvajici pro néj z exekucniho titulu nebude bud po urcitou dobu
nebo trvale vymahat vykonem rozhodnuti (exekuci), pfipadné, Ze se takového
prava vzdava, eventudlné uzavie s povinnym dohodu o zméné splatnosti (pohle-
davky) stanovené ptivodnim titulem, je opravnény takovou dohodou vazan a je
povinen jednat v souladu s jejim obsahem. Podal-1i by navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) v rozporu s ujednanim obsazenym v takové dohodé, byl by
vykon rozhodnuti (exekuce) nepfipustny (nepfipustnd), coz je divodem pro jeho
(jeji) zastaveni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Ze stejnych zasad je tfeba vychézet i v dané véci. Jestlize se opravnény podle
dohody ucastnikd zavazal prfed podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
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tento svlj zdmér povinnému ,,prokazatelné” oznamit a projednat s nim davo-
dy tohoto zdméru, je ujednanim v této dohodé vazan a tato dohoda tedy musi
byt opravnénym respektovana a dodrZena; podal-li by presto navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti — aniz by tento svij zdvazek z dohody dcastniki splnil — uci-
nil by tak pfedCasné a soucasné by porusil ujednani v dohodé obsazené (byt tato
dohoda byla uzavfena jesté pfed vydanim exekucniho titulu, coZ ovSem na véci
nic neméni). Bylo totiZ jen na opravnéném, zda takovou dohodu s povinnym
uzavte ¢i nikoliv, a pokud tak ucinil, jak v fizeni bylo zjiS§téno, bylo na ném, aby
pred podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti své zavazky z této dohody
splnil.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze (i) dohoda opravnéného s povinnym,
at jiz byla uzavfena pred vydanim ¢i po vydani exekucniho titulu, jiZ se opravné-
ny zavazal pfed podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento
svlj zdmér povinnému (,,prokazatelné®) oznamit a projednat s nim divody toho-
to svého zaméru, kterou (by) opravnény porusil, pfedstavuje rusivou okolnost pfi
provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce), pro niZ je vykon rozhodnuti (exekuce)
nepfipustny (nepfipustnd), a je proto dan jiny davod (tj. oproti divodim uvede-
nym v § 268 odst. 1 pism. a/ azZ g/ o. s. ), pro ktery nelze rozhodnuti vykonat;
takovato dohoda je tedy zptisobild byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze neni spravny nazor odvolaciho soudu, podle néjz
poruseni pfedmétné dohody ucastnikli ze dne 10. 9. 2007 opravnénym nemuze
byt v daném ptipadé divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanove-
ni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .; dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. tak byl naplnén. Zda ovSem
v daném piipadé opravnény svij zavazek z této dohody skutecné porusil, nebylo
— v dusledku nespravného pravniho nazoru odvolaciho soudu — v fizeni zjisténo; je
proto na soudu, aby tuto okolnost vyznamnou pro rozhodnuti ve véci objasnil.

Déle dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze vykon rozhodnuti
provadény podle ustanoveni § 351 o. s. I. nelze ¢aste¢né zastavit podle ustano-
veni § 268 odst. 4 o. s. I.

Ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. I. stanovi, Ze tyka-li se nafizeni vykonu roz-
hodnuti néktery z divodd zastaveni jen z¢asti nebo byl-li vykon rozhodnuti
nafizen v rozsahu Sir§im, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného, bude vykon
rozhodnuti zastaven ¢astecné.

Podle ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. . uklada-li vykondvané rozhodnuti jinou
povinnost, ulozi soud za poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse
100 000 K¢&. Nesplni-li povinny ani poté vykondvané rozhodnuti, uklada mu
soud na navrh opravnéného dalsi pfiméiené pokuty, dokud vykon rozhodnuti
nebude zastaven. Pokuty pfipadaji statu. Zaplacenim pokut se povinny nezpro-
Stuje odpovédnosti za Skodu.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vykon rozhodnuti podle tohoto ustano-
veni spoc¢iva v tom, Ze soud v usneseni, jimz nafizuje vykon rozhodnuti, povin-
nému uloZi pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny povinnost z exe-
kuc¢niho titulu ani po uloZeni této pokuty, soud mu na zakladé kazdého dalsiho
ndvrhu opravnéného, aniZ by znovu rozhodoval o nafizeni vykonu rozhodnuti,
uklada dalsi pokuty, a to az do té doby, dokud nebude vykon rozhodnuti zasta-
ven, napf. proto, ze povinny vyméahanou povinnost splnil, nebo proto, Ze ji nepo-
rusil. Vysi téchto dalSich pokut zdkon nestanovi, soudu se jen uklada, aby slo
o pokuty ,,pfiméfené*. Celkova vySe pokut neni zdkonem omezena. Vysi pokuty
pri nafizeni vykonu rozhodnuti i pfi uloZeni (kazdé) dalsi pokuty soud stanovi
s pfihlédnutim k povaze vynucované povinnosti a k pomérim povinného (aniz by
pritom byl vazan navrhem opravnéného). Nesouhlasi-li povinny s vysi pokuty,
kterou mu soud ulozil v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, nebo s vysi dalsi
pokuty uloZené mu soudem prvniho stupné proto, Ze je nepfiméfend vzhledem
k povaze vynucované povinnosti a k jeho pomértim, mtiZe tuto namitku uplatnit
v odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, pfipadné v odvolani pro-
ti usneseni o ulozeni dal$i pokuty. Pfiméfenost uloZené pokuty pak odvolaci soud
posuzuje pii pfezkouméni rozhodnuti soudu prvniho stupné o nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i o uloZeni dalsi pokuty. Otazka pfimérenosti pokuty uloZené povin-
nému vSak jiz neni rozhodna z hlediska zastaveni vykonu rozhodnuti, a proto se
ji soud (a to ani soud odvolaci) v tomto v fizeni zabyvat nemiiZe.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze dovolani povinného k feSeni otazky, ,,zda Ize
vykon rozhodnuti ukladanim pokut podle § 351 o. s. f. Castecné zastavit postu-
pem piedvidanym v § 268 odst. 4 o. s. .““, neni diivodné, a dovolaci divod podle
§ 241a odst. 1 o. s. f. tudiZ naplnén nebyl.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé neni spravné
v feSeni prvni dovolatelem nastinéné otazce, Nejvyssi soud je v tomto vyroku,
jakoz i v zavislych vyrocich o nahradé nékladt fizeni podle § 243e odst. 1 o. s. I
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal§imu ¥izeni
(§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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C.76

Vykon rozhodnuti (exekuci) pro penézité plnéni nelze naridit a provést
prikazanim pohledavky, kterou ma zaméstnanec vici zaméstnavateli z titu-
lu cestovnich nahrad, na niz zaméstnanci vznikl narok podle prislusnych
ustanoveni zakoniku prace, zpusobem uvedenym v § 312 a nasl. o. s. I. (§ 59
odst. 1 pism. b/ ex. I.), i kdyzZ tato pohledavka neni vyslovné z vykonu roz-
hodnuti (exekuce) vyloucena (§ 317 az § 319 o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3774/2013)

Okresni soud v Karviné — pobocka v Havifové usnesenim ze dne 13. 12.
2010, pravomocnym dne 15. 2. 2011, nafidil podle vykonatelného rozhod¢iho
nalezu vydaného rozhodcem JUDr. R. K. dne 15. 3. 2010 k uspokojeni pohle-
davky opravnéného ve vysi 37 472,85 K¢ s prisluSenstvim, pro smluvni pokutu
ve vysi 21 353,70 K¢, pro ndklady predchazejiciho fizeni ve vysi 24 319 K¢,
pro naklady opravnéného a pro ndklady exekuce, které budou v prabéhu fizeni
stanoveny, exekuci na majetek povinného, jejimz provedenim povéfil soudniho
exekutora JUDr. V. N., Exekutorsky urad B.

Néavrhem ze dne 27. 6. 2012, doruc¢enym soudnimu exekutorovi dne 28. 6.
2012, ktery jej posléze postoupil soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 55
odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutorské ¢innosti
(exekulni fad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,,exekucni fad*), povinny navrhl ¢aste¢né zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Navrh odtvodnil tim, Ze soudni exekutor vydal dne 31. 5.
2012 exeku¢ni prikaz, jimz nafidil provedeni exekuce pfikazdnim jiné penézité
pohledavky — nahrady vydaju pfi pracovnich cestach (dale téz jen ,,cestovni
nahrady*), s nimz nesouhlasi, nebot tyto ndhrady nejsou pfijmem v pravém slova
smyslu, tedy plnénim, které by zvétSovalo majetek, nybrz se jedna jen o refunda-
ci vydaji, které povinny musi vydat na to, aby mohl pracovat. V doplnéni navrhu
ze dne 9. 8. 2012 déle povinny uvedl, Ze u svého zaméstnavatele AT, s. 1. 0.,
ukoncil pracovni pomér, protoZe mu nebyly vyplaceny cestovni ndhrady za
mésic Cerven 2012 v priblizné vysi 34 000 K¢, které zaméstnavatel poukazal na
ucet Exekutorského uradu B.

Okresni soud v Karviné — pobocka v Havifové usnesenim ze dne
18. 9. 2012 navrh povinného na ¢astecné zastaveni exekuce, nafizené usnesenim
téhoZz soudu ze dne 13. 12. 2010, podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
ve vztahu k exeku¢nimu pfikazu vydanému soudnim exekutorem JUDr. V. N.,
Exekutorsky ufad B., dne 31. 5. 2012 zamitl. Soud prvniho stupné zjistil, Ze
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timto exeku¢nim piikazem soudni exekutor nafidil provedeni exekuce prikaza-
nim jiné penézité pohledavky — nahrady vydaji pii pracovnich cestich (jizdni
vydaje, jizdni vydaje k navstévé Clena rodiny, vydaje za ubytovani, zvySené
stravovaci vydaje — stravné, nutné vedlejsi vydaje), ktera ndlezi povinnému
proti platci AT, s. r. 0. Vychazeje z ustanoveni § 52 odst. 1 ex. f., § 268 odst. 1
pism. h), odst. 4, § 312 odst. 1, § 317 odst. 1 a 2 o. s. I., dovodil, Ze vykonem
rozhodnuti (exekuci) pfikdzdnim jiné penézité pohledavky lze postihnout pohle-
davku, kterou ma povinny vici svému dluzniku (dluzniku povinného), jejimz
predmétem je penézité plnéni v jakékoliv méné. Ve smyslu ustanoveni § 312
0. s. I. se jind penézitd pohleddvka muzZe opirat o soukromopravni vztahy (o vzta-
hy obcanskopravni, rodinné, pracovni nebo obchodni), mize vyplyvat ze vztaha
vefejnopravnich (danovych, nemocenského pojisténi, socidlniho zabezpeceni
a dal$ich), mtize mit ptivod v hmotném pravu nebo v pravu procesnim, miiZe jit
o pohledavku vymahatelnou, o pohledavku, o niz bylo pfislusnym organem zaha-
jeno fizeni, a podobné (viz Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni, Linde Praha 2004). Kromé pohledavek, které nejsou prevoditelné na jiné-
ho a které proto ani nemohou byt pfikazany opravnénému, nepodléhaji vykonu
rozhodnuti (exekuci) zcela nebo z¢asti téZ pohledavky uvedené v ustanovenich
§ 317, § 318 a § 319 o. s. I. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze cestovni
ndhrady poskytnuté zaméstnanci zaméstnavatelem pfi cesté mimo pravidelné
pracovisté 1ze postihnout vykonem rozhodnuti (exekuci) ve smyslu ustanoveni
§ 312 o. s. I, nebot z vykonu rozhodnuti (exekuce) vylouceny nejsou. Poukaz
povinného na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2419/2007 povazoval
za nepfipadny, jelikoz zavéry v ném uvedené se vztahuji ke srazkam ze mzdy
provadénych zaméstnavatelem u zaméstnance na zdkladé dohody mezi nimi,
a nelze je vztdhnout na provadéni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

K odvolani povinného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
26. 6. 2013 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, nebot se ztotoZnil s jeho
zavérem, ze divod k ¢astecnému zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . neni dan. Odvolaci soud dovodil, Ze na dany pfipad lze
z ustanoveni § 317 az § 319 o. s. 1. aplikovat pouze ustanoveni § 317 o. s. I, jez
obsahuje taxativni vycet pohledavek, které vykonu rozhodnuti ¢i exekuci nepod-
1éhaji, a Ze z obcanského soudniho fadu, exeku¢niho fadu ¢i jiného pravniho
predpisu nevyplyva, Ze by uvedena pohledavka zaméstnance vic¢i zaméstnavateli
nepodléhala vykonu rozhodnuti ¢i exekuci. Déle poukézal na to, Ze exekuci lze
provést zptisoby uvedenymi v ustanoveni § 59 ex. f. a Ze provedeni exekuce pfi-
kazanim jiné penézité pohledavky je zptisobem odlisnym od provedeni exekuce
srazkami ze mzdy. Skutecnost, Ze pfi provadéni exekuce srazkami ze mzdy se do
¢isté mzdy nezapocitava nahrada nakladd spojenych s pracovnim vykonem pfi
pracovnich cestach (§ 277 odst. 2 o. s. I.), pfipadné, Ze se za pfijmy ze zavislé
¢innosti nepovazuje nahrada cestovnich vydaji ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 7
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zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nemtze byt podle odvolaciho soudu
argumentem pro zaveér o nepostizitelnosti pohledavky zaméstnance vic¢i zamést-
navateli na cestovnich ndhradach v ramci exekuce provadéné pfikazanim jiné
penézité pohledavky. Za spravnou proto nepovazoval namitku povinného, Ze ne-
jsou-li cestovni ndhrady plnénim (pfijmem) ve smyslu zvétSeni majetku zamést-
nance, ale jen ndhradou vynaloZenych naklad®, neni mozné cestovni naklady
postihnout zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 312 o. s. I. Jind penézita pohle-
davka ve smyslu tohoto ustanoveni totiZ nemusi jen zvétSovat majetek povinné-
ho (obdobné postizitelna bude i pohledavka z titulu ndhrady Skody, ktera je rov-
néZ plnénim, jimz se nezveétsuje majetek poskozeného, nybrz se jen nahrazuje to,
o co by bez $kodné udalosti nepfisel /vyjimka je uvedena v ustanoveni § 317
odst. 1 o. s. I. a tyka se Skody na budové/).

Proti tomuto usneseni podal povinny dovolani, jehoZ piipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 o. s. I., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, nebot napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jelikoZ nesprav-
né posoudil povahu cestovnich ndhrad, a na vyfeSeni otdzek procesniho prava,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, a to, ,,zda cestov-
ni ndhrady s ohledem na svou povahu podléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci)®,
a v kladném pfipadé¢, ,,zda cestovni nahrady podléhaji vykonu rozhodnuti (exe-
kuci) prikdzanim jiné penézité pohledavky*. Pokud jde o prvni otdzku, dovolatel
opétovné poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007, které jsou podle néj v dané véci plné
aplikovatelné, i kdyz se tykaji pravni tpravy t¢inné do 31. 12. 2006. Zména této
upravy provedend zakonem €. 262/2006 Sb., zakonikem prace, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisd, totiZ nemize nic zménit na tom, Ze cestovni ndhrady nadéle pred-
stavuji jen ndhradu ndkladt spojenych s pracovnim vykonem. Vyslovuje nazor,
Ze ani ,,soucasny zakonik prace® nepocita s moznosti postizeni cestovnich nahrad
srazkami ze mzdy, a to nikoliv proto, Ze by mohly byt postiZeny jinak, nybrz
proto, Ze nejde o prijem v pravém slova smyslu. To vyplyva z ustanoveni § 145
odst. 2 zak. prace, které mezi jiné pfijmy zaméstnance fadi odménu z dohody,
ndhradu mzdy nebo platu, odménu za pracovni pohotovost, odstupné, pfipadné
obdobnd plnéni poskytnutd zaméstnanci v souvislosti se skoncenim zaméstna-
ni, penézitd plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnutd zaméstnanci
v souvislosti se zaméstndnim a odmény podle § 224 zak. prace. Tato Gprava se
pak ,,odrazi* v ustanoveni § 277 odst. 2 o. s. f., které pro ucely srazek ze mzdy
»prikazuje* nezapocitavat do ¢isté mzdy nahradu nakladd spojenych s pracov-
nim vykonem, a to zejména pfi pracovnich cestach. Ve vztahu k druhé otazce
dovolatel namita, Ze odvolaci soud nespravné vyhodnotil vztah mezi vykonem
rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy a vykonem rozhodnuti (exekuci) ptika-
zanim jiné penézité pohledavky. Pokud totiZ ustanoveni obanského soudniho
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fadu upravujici vykon rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité pohledavky neobsahuji
ustanoveni, které by cestovni ndhrady vylucovalo z vykonu rozhodnuti (exeku-
ce), nelze z toho dovodit, Ze by cestovni ndhrady podléhaly vykonu rozhodnuti
(exekuci) prikdzadnim jiné penéZité pohledavky; srazky ze mzdy totiZ pfedstavuji
specialni zptisob vykonu rozhodnuti (exekuce) prikdzanim pohledavky. K dalSim
argumenttim odvolaciho soudu dovolatel dile uvedl, Ze cestovni ndhrady nelze
srovnavat s pojistnym plnénim ¢i nahradou Skody, Ze cestovni ndhrady nahrazuji
zlstatek mzdy po provedenych srazkach, tedy ¢ast mzdy, kterou jiz exekuci znovu
postihnout nelze, a Ze plnym postiZenim nasledné ndhrady cestovnich vydaji by
doslo k nepfipustnému exeku¢nimu postiZeni ,,pivodni mzdy* (podléhajici pouze
srazkam) v jeji jiZz nepostizitelné ¢asti nebo toho, co ze mzdy zbylo po provedeni
srazek. Navrhl, aby dovolaci soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu
tak, Ze se exekuce v uvedeném rozsahu zastavuje, pfipadné, aby usneseni soudd
obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvys$s§i soud zrusil rozhodnuti soud obou stupiii a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, nebot
dovolaci fizeni bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou osobou
(tCastnikem fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. f.) se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatel predevsim shledava pfipustnost dovolani v tom, Ze napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007), jelikoZ nespravné
posoudil ,,povahu cestovnich nahrad®; v téchto souvislostech poukazuje i na
pravni upravu zakotvenou v ustanoveni § 145 odst. 2 zak. prace, kterd podle n¢j
nemuze nic zménit na tom, Ze cestovni nadhrady nadéle prestavuji jen nahradu
nakladd spojenych s pracovnim vykonem.
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V rozsudku ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze ,,pracovnépravni piedpisy v dobé do 31. 12. 2006 vylucovaly
zajisténi uspokojeni naroku zaméstnavatele dohodou mezi nim a zaméstnancem,
jejimz predmétem by byly srdZky z cestovnich ndhrad, na které zaméstnanci
vznikl narok podle zdkona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradéach, ve znéni
pozdéjsich predpisi. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi,
Ze ,,pracovnépravni predpisy ndhrady vydaji pii pracovnich cestach vyslovné
vylucuji z plnéni, ktera lze povaZovat za mzdu, a nezahrnuji je ani mezi jiné
prijmy, s nimiz se pfi vykonu rozhodnuti nakladé jako se mzdou, zfejmé reflek-
tuje smysl a ucel samotnych cestovnich nahrad. Tim neni ohodnoceni zamést-
nance za vykonanou préaci, ani podle své povahy nenahrazuji odménu za praci,
nybrz slouzi vyhradné k nahradé ndklada spojenych s pracovnim vykonem, které
zaméstnanec vynaloZil proto, Ze byl zaméstnavatelem vyslan na cestu k vykonu
prace do jiného mista, nez je jeho pravidelné pracovisté (srov. § 2 odst. 1 zdkona
¢. 119/1992 Sb.). Cestovni nahrady tudizZ nejsou pfijmem v pravém slova smyslu
(tedy plnénim, o které se zvétsil majetek zaméstnance), ale jde toliko o refun-
daci vydajt, o nichZ se predpoklada, Ze by je zaméstnanec za béZnych okolnosti
(kdyby pracoval na svém pravidelném pracovisti a nebyl vyslan na pracovni ces-
tu) pravdépodobné nevynaloZil bud vibec, nebo jen v mens$im rozsahu. Patrné
z tohoto divodu (protoZe cestovni nahrady nepiedstavuji pfijem zaméstnance)
zéakon nepfipousti provadét z ndroku zaméstnance na cestovni ndhrady jakékoliv
srazky, ani kdyby se na tom ucastnici pracovniho poméru dohodli*.

Dovolaci soud po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 242 o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
dospél k zavéru, ze dovolani neni pro otazku ,,povahy cestovnich ndhrad* podle
ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné, nebot zavéry uvedené v citovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu, vydaném v nalézacim fizeni, na posouzeni dané exekucni véci
nedopadaji, a nelze tudiZ ani dovodit, Ze by se odvolaci soud odchylil od ustale-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Je tomu tak proto, Ze toto rozhodnuti se
zabyva otazkou, zda pracovnépravni predpisy, jez v dobé do 31. 12. 2006 mély
zasadné kogentni povahu, pfipoustély ¢i naopak vylucovaly uspokojeni naroku
zaméstnavatele dohodou mezi nim a zaméstnancem, jejimz pfedmétem by byly
srazky z cestovnich ndhrad, na které zaméstnanci vznikl narok podle zakona
¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ve vztahu
k vykonavacimu fizeni se v ném uvadi jen to, Ze ,,také pro ucely vykonu rozhod-
nuti se do Cisté mzdy, z niZ lze provadét srazky, jmenovité nezapocitavaji Castky
poskytované na ndhradu ndklada spojenych s pracovnim vykonem, a to zejména
pfi pracovnich cestach (srov. § 277 odst. 2 o. s. I.)*“. Pokud pak dovolatel pouka-
zuje na pravni upravu srazek z pfijmu z pracovnépravniho vztahu, zakotvenou
v hlavé VIII zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpi-
st, jmenovité na ustanoveni § 145 odst. 2 tohoto zdkona, nelze ani z ni pfi pravnim
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posouzeni dané véci vychazet, nebot tato Gprava se tykd srazek z pfijmu zamést-
nance pro ucely tohoto zakona (srov. odstavec 1 tohoto ustanoveni).

Pfipustnost dovolani proti napadenému usneseni podle ustanoveni § 237 o. s. f.
dovolaci soud shledal ve vyfesSeni otdzky procesniho prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to zda zpiisobem podle ustanoveni
§ 59 odst. 1 pism. b) ex. ., resp. § 312 a nasl. obcanského soudniho radu, tedy
prikdzanim jiné penézité pohledavky, 1ze exekuci nafidit a provést postiZzenim
cestovnich néhrad, na které povinnému (zaméstnanci) vznikl narok vuci jeho
zaméstnavateli.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f.
muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy (nejen
hmotného préva, ale i prava procesniho), jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to,
Ze navrh na nafizeni exekuce byl podan dne 1. 12. 2010 — podle ob¢anského
soudniho fadu a exekuc¢niho fddu ve znénich ucinnych do 31. 12. 2012 (srov.
¢l. II., bod 1. a ¢l. IV, bod 1. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zasta-
ven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni tyka-li se nafize-
ného vykonu rozhodnuti néktery z diivodd zastaveni jen z¢asti nebo byl-li vykon
rozhodnuti nafizen v rozsahu Sir§im, neZ jaky staci k uspokojeni opravnéného,
bude vykon rozhodnuté zastaven caste¢né.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 ex. I. exekuci uklddajici zaplaceni penézité
castky lze provést a) srazkami ze mzdy a jinych pfijma, b) pfikdzanim pohledav-
ky, c¢) prodejem movitych véci a nemovitosti, d) prodejem podniku, e) zfizenim
exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.

Podle ustanoveni § 65 ex. f., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na
provadéni exekuce prikdzanim pohledavky pfimérené ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky.

V posuzované véci bylo zjisténo, Ze povéfeny soudni exekutor vydal dne
31. 5. 2012 exekucni ptikaz, jimz nafidil ,,provedeni exekuce pfikdzanim jiné
penézité pohledavky — ndhrady vydaja pfi pracovnich cestach (jizdni vydaje,
jizdni vydaje k navstévé ¢lena rodiny, vydaje za ubytovani, zvySené stravovaci
vydaje — stravné, nutné vedlejsi vydaje), kterd nalezi povinnému proti platci
AT, s. 1. 0.

Podle ustanoveni § 312 odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti pfikdzanim jiné
penézité pohledavky povinného nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu nebo
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naroku uvedeného v § 299 Ize nafidit i v pfipadé, Ze pohleddvka povinného
se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoZ i v pfipadé, Ze povinnému budou
dil¢i pohledavky z téhoZ pravniho divodu v budoucnu postupné vznikat. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného
do vyse pohledavky opravnéného a jejiho pfisluSenstvi, pro néz byl nafizen.

Jinymi penézitymi pohleddvkami ve smyslu ustanoveni § 312 o. s. f. zdkon
rozumi jiné pohledavky, které nejsou vyslovné postihovany jinymi zptisoby
vykonu rozhodnuti (exekuce), jimiz jsou prikdzani pohledavky z Gctu u penéz-
niho dstavu podle ustanoveni § 303 az § 311 o. s. ., srizkami ze mzdy a jinych
prijmu (§ 276 az 302 o. s. ), postiZzeni jinych majetkovych prav (§ 320 o. s. I.),
a zpusoby podle ustanoveni § 334 a § 334a o. s. . Vykonem rozhodnuti (exeku-
ci) pfikdzanim jiné penézité pohledavky lze postihnout pohledavku, kterou ma
povinny vici svému dluznikovi, jejimz predmétem je penézité plnéni, pricemz
tato jina pohledavka se mize opirat o soukromopravni nebo vefejnopravni vzta-
hy a mize mit svdj ptivod v hmotném nebo jen procesnim pravu. Vzdy vSak
musi jit o pohledavku existentni, tj. takovou, kterd existuje ke dni nafizeni vyko-
nu rozhodnuti (exekuce); jeji splatnost ovS§em muzZe nastat i pozdé€ji. Z vykonu
rozhodnuti jsou vyslovné vylouceny pohledavky uvedené v ustanovenich § 317
az319o0.s. 1.

Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky nahrady, kterou podle pojistné
smlouvy vyplaci pojiStovna, ma-li byt ndhrady pouzito k novému vybudovani
nebo k opravé budovy (§ 317 odst. 1 o. s. f.). Vykonu rozhodnuti dale nepodlé-
haji penéZzité davky socidlni péce, divky pomoci v hmotné nouzi, z davek statni
socidlni podpory prispévek na bydleni a davky statni socidlni podpory vyplacené
podle zvlastniho zdkona jednordzoveé (§ 317 odst. 2 o. s. i.). Ustanoveni § 318
a § 319 o. s. I. pak stanovi rozsah postiZeni pohledavek podnikateld a rozsah
postiZeni autorskych odmén.

Jak dovodila jizZ shora citovand judikatura Nejvyssiho soudu, na niz povin-
ny v dovolani poukazuje (viz zavéry uvedené v rozsudku ze dne 17. 4. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 2419/2007, které jsou aplikovatelné i po ucinnosti zakoniku pra-
ce), smyslem a icelem cestovnich nahrad neni ohodnoceni zaméstnance za vyko-
nanou praci a cestovni ndhrady podle své povahy nenahrazuji odménu za praci,
nybrz slouzi vyhradné k nahradé ndklada spojenych s pracovnim vykonem, které
zaméstnanec vynaloZil proto, Ze byl zaméstnavatelem vyslan na cestu k vykonu
prace do jiného mista, neZ je jeho pravidelné pracovisté. Z tohoto divodu stano-
vi ustanoveni § 277 odst. 2 o. s. . vyslovné, Ze pfi provadéni vykonu rozhodnuti
(exekuce) srazkami ze mzdy povinného se do Cisté mzdy nezapocitavaji castky
poskytované na ndhradu nakladt spojenych s pracovnim vykonem, a to zejména
pfi pracovnich cestach.

Taxativni vycet druhid pfijmi, které nejsou mzdou a které mohou byt
postizeny vykonem rozhodnuti (exekuci) srdZkami ze mzdy, zavedla novela
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obc¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zadkoniku prace, v ustanoveni § 299 odst. 1
0. s. I. (k tomu srov. divodovou zpravu k tomuto zédkonu). Jimi jsou plat, odména
z dohody o pracovni ¢innosti, odména za pracovni nebo sluzebni pohotovost,
odména ¢lent zastupitelstva izemnich samospravnych celkil, davky statni soci-
alni podpory, které nejsou vyplaceny jednordazové, a ddle prijmy, které povin-
nému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle ni, jimiZ jsou a)
ndhrada mzdy nebo platu, b) nemocenské, c) penéZitd pomoc v matetstvi, d)
dachody, e) stipendia, f) podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci,
g) odstupné, popripadé obdobna plnéni poskytnuta v souvislosti se skoncenim
zaméstnani, h) penéZzita plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy poskytnuta
v souvislosti se zaméstnanim a i) drazovy pfiplatek, drazové vyrovnani a urazo-
va renta. Ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I. tedy dopadd na vSechny pfijmy, které
maji svou povahou pracovnépravni charakter nebo které nahrazuji mzdu jako
odménu za praci anebo jsou poskytovany vedle ni.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro pohledavku, kterou ma zaméstnanec vuci
zaméstnavateli z titulu cestovnich ndhrad, na nizZ zaméstnanci vznikl narok po-
dle prislusnych ustanoveni zakoniku prace, nelze nafidit ani provést vykon roz-
hodnuti (exekuci) sraZkami ze mzdy povinného, nebot do Cisté mzdy se ndhrady
cestovnich vydaji nezapocitavaji a nejsou ani zahrnuty v taxativnim vyctu uve-
deném v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I

Dovolateli je tfeba pfisvédcit v jeho nizoru, Ze nejsou-li cestovni ndhrady pfi
vykonu rozhodnuti (exekuci) postiZitelné vykonem rozhodnuti (exekuci) srazka-
mi ze mzdy, a neobsahuji-li ustanoveni ob¢anského soudniho fadu upravujici
vykon rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité pohledavky ustanoveni, které by
cestovni ndhrady vylucovalo z vykonu rozhodnuti (exekuce), nelze z toho dovo-
dit, Ze cestovni ndhrady Ize postihnout zptisobem podle ustanoveni § 312 o. s. f.
anasl. (§ 59 odst. 1 pism. b/ ex. I.) jako tzv. jinou penézitou pohledavku.

Pfi tvaze o této namitce povinného je tfeba nejprve vyfesit otdzku, jaky je
vztah mezi ustanovenim § 299 odst. 1 o. s. I. a ustanovenim § 312 o. s. f., ktera
upravuji vykon rozhodnuti (exekuci) prikdzanim penézité pohledavky; o tom, Ze
vykon rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy je svoji povahou zvlastnim dru-
hem exekuce pfikdzanim pohledavky, kterou se postihuje narok na mzdu, vzni-
kajici povinnému z pracovniho nebo obdobného poméru, neni zadnych pochyb.
JestliZze ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. f. — jak bylo shora uvedeno — dopadd na
vSechny pfijmy (pohledavky), které maji svou povahou pracovnépravni charakter
nebo které nahrazuji mzdu jako odménu za préaci anebo jsou poskytovany vedle
ni, 1ze z toho dovodit, Ze toto ustanoveni je ve vztahu speciality k ustanoveni
§ 312 o. s. I, které upravuje vykon rozhodnuti (exekuci) prikdzadnim jiné penézité
pohledavky povinného (nez pohledavky z ac¢tu u penézniho tstavu nebo naroku
uvedeného v § 299 o. s. ). Z toho vyplyva, Ze z piijmu (pohledavek), jez maji

1098



599

vztah k vykonu prace nebo které nahrazuji mzdu jako odménu za praci anebo
jsou poskytovany vedle ni, 1ze vykonem rozhodnuti (exekuci) postihnout pravé
a jen ty prijmy (pohledavky), které jsou uvedeny v taxativnim vyctu, jenZ stano-
vi ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, zZe exekuci pro penézité plnéni nelze
nafidit a provést prikazanim pohledavky, kterou ma zaméstnanec vici zamést-
navateli z titulu cestovnich nahrad, na niz zaméstnanci vznikl narok podle pfi-
slusnych ustanoveni zdkoniku prace, zpisobem uvedenym v § 312 a nésl. o. s. f.
(§ 59 odst. 1 pism. b/ ex. I.), i kdyZ tato pohledavka neni vyslovné z vykonu
rozhodnuti (exekuce) vyloucena (§ 317 az § 319 o. s. ).

Vydanim oznaceného exekuc¢niho prikazu ze dne 31. 5. 2012 tak soudni exe-
kutor rozhodl v rozporu s ustanovenim § 312 a nasl. o. s. I. (§ 59 odst. 1 pism. b/
ex. I.), nebot ndhrady vydaju pfi pracovnich cestach povinného fakticky postihl
jako by se jednalo o sraZky ze mzdy (z jinych pfijmu), a nikoliv jen o refun-
daci jiz vynaloZenych vydaju, o nichZ se pfedpoklada, Ze by je zaméstnanec
za béznych okolnosti (kdyby pracoval na svém pravidelném pracovisti a nebyl
vyslan na pracovni cestu) pravdépodobné nevynalozil bud viibec, nebo jen
v mensim rozsahu (viz zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007). ProtoZe jina penézita pohledavka musi byt
v exeku¢nim prikazu oznacena nejen pravnim dtivodem, ale i jeji vysi, popfipadé
splatnosti, spo¢ivd pochybeni soudniho exekutora soucasné v tom, Ze oznaceny
exekucni prikaz sice vydal podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) ex. . (§ 312
a nasl. o. s. 1.), avSak po strance formalni fakticky postupoval podle ustanoveni
§ 299 odst. 1 o. s. ., kdyZ nahrady vydajl pfi pracovnich cestach povinného
postihl jako opakujici se pfijem, coZ je v rozporu se zdkonem.

Lze proto uzavfit, Ze posuzovaném piipadé je exekuce ze vSech shora uvede-
nych diivodu nepfipustnd a Ze proto musi byt v tomto rozsahu v kazdém stadiu
fizeni zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (event. podle odst. 4 tohoto
ustanoveni zastavena ¢astecn¢). Dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. I. tak byl naplnén.

ProtoZe napadené usneseni odvolaciho soudu neni spradvné a protozZe nejsou
podminky pro jeho zménu, Nejvyssi soud je zrusil; vzhledem k tomu, Ze davody,
pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okres-
nimu soudu v Karviné — poboc¢ce v Havitfové k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2,
véta prvni a druhd, o. s. I.), aniZ bylo zapotiebi se zabyvat dal§imi namitkami
v dovolani, nebot se netykaji exeku¢niho fizeni.
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C.77

Analogicka aplikace § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisi) neni mozna v pripadé, kdy poskozeny, proti némuz
vedené trestni stihani bylo zastaveno z diivodu jeho neprimérené délky,
nemél moznost dosahnout pro sebe priznivéjsiho vysledku trestniho stihani
tim, Ze by navrhl jeho pokracovani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3485/2013)

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 19. 6. 2013
potvrdil mezitimni rozsudek Obvodniho soudu proPrahu 2 ze dne
6. 12. 2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze zaklad Zalobniho naroku je opodstatné-
ny. Zalobce se podanou Zalobou doméhal ndhrady sluZebniho piijmu, ktery mu
usel v dsledku vykonu vazby.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, Ze Zalobce byl s d€inky od
12.2. 1999 vzat do vazby, ze které byl propustén dne 7. 12. 1999. Trestni stihani
zalobce bylo zahdjeno sdélenim obvinéni ze dne 12. 2. 1999. Obzaloba byla na
Zalobce podédna dne 12. 11. 2001. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 1. 10. 2009 bylo trestni stihani Zalobce zastaveno podle § 223 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. j) tr. f., tedy z divodu, Ze tak stanovi vyhlaSend mezindrodni smlouva,
kterou je Cesk4 republika vazdna. V odiivodnéni usneseni se uvadi, Ze trestni
stihani trva jiz vice nez 10 let, aniZ by bylo ve véci vydano meritorni rozhodnuti,
a soud s poukazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®),
pristoupil k zastaveni trestniho stihdni, nebot vzniklymi pratahy se dostava do
stfetu pravo a povinnost statu na stihani a potrestdni pachatele trestné ¢innosti
s pravem obzalovaného na projednéni jeho zédleZitosti v pfiméfené lhité. Sou-
¢asti usneseni je i pouceni o tom, Ze proti usneseni lze podat stiznost do tfi dnti
ode dne jeho ozndmeni, Ze toto pravo prislusi obzalovanym a stitnimu zastup-
ci a Ze v trestnim fizeni, které bylo zastaveno z nékterych divodt uvedenych
v § 172 odst. 2 trestniho fadu, se pokracuje, prohlési-li obzalovany do tfi dnti od
doby, kdy mu bylo usneseni oznameno, Ze na projednani véci trva (§ 172 odst. 4
tr. f.). Statni zastupce proti tomuto usneseni podal stiznost, nicméné dne 13. 12.
2010 ji vzal zpét, coz Méstsky soud v Praze vzal usnesenim ze dne 27. 12. 2010
na védomi. Zalobci od 15. 2. 1999 do 7. 12. 1999 nendleZel sluZebni piijem.
Za obdobi 1. 1. 1998 — 1. 1. 1999 c¢inila jeho mési¢ni hruba mzda 24 608 K¢
a m&si¢ni Cistd mzda 18 522 K¢&. Zalobce uplatnil mimosoudné sviij narok dne
13. 6. 2011, zZalovand mu odmitla vyhovét.
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Soud prvniho stupné shledal zaklad naroku Zalobce opodstatnénym. Odkazal
na judikaturu Nejvys$siho soudu, podle které doslo-li z urc¢itych divoda (ne-
uvedenych v § 12 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢in-
nosti /notéaisky ¥ad/, déle jen ,,OdpSk*) k zastaveni trestniho stihéni, resp. byl-
li obzalovany obzaloby zprostén, je tfeba vychdazet z toho, Ze ¢in nespachal
a nemélo proti nému byt trestni stihani zahdjeno. Rozhodujicim méfitkem opod-
statnénosti trestniho stihani je vysledek trestniho fizeni. Podle § 11 odst. 3
a § 223 odst. 4 tr. . Zalobce nemohl proti zastaveni fizeni nikterak brojit. Na
zékladé vyse uvedeného soud prvniho stupné uzavriel, Ze je zde dana pficinna
souvislost mezi nezakonnym trestnim stihanim Zalobce, které bylo zastaveno,
a vznikem Skody.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Podle néj je podmin-
kou vzniku prava na ndhradu Skody v dané véci takovy vysledek trestniho fize-
ni, pfi némz nedojde k odsouzeni, respektive k pravomocnému vysloveni viny
poskozeného za skutek, v souvislosti s nimz byl vzat do vazby. Témto podmin-
kam odpovida rovnéz zastaveni trestniho stihani. Ucastnici ¥izeni pak netvrdi
a v fizeni nevyslo najevo, Ze by byl naplnén néktery z divoda vylucujicich pravo
na nihradu $kody uvedenych v § 12 OdpSk. Odkaz Zalované na rozsudek Nej-
vys§S§iho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupnd na www.nsoud.cz),
povazoval odvolaci soud za nepfipadny, protoze v dané véci se jednalo o zanik
trestnosti v disledku uplynuti promléeci doby za situace, kdy byla vina obzalo-
vanych i vSechny znaky trestného ¢inu prokazany. Zda zalobce vyuZil ¢i mohl
vyuzit prostfedkl k prokazani své nevinny, povazoval odvolaci soud za pravné
bezvyznamné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalovana dovolani. Za judikaturou
dovolaciho soudu dosud nevyfeSenou povazuje otazku, zda lze na trestni stihani
nahliZet jako na nezakonné v ptipadé, kdy trestni stihani bylo zastaveno pouze
a jediné z diivodu jeho nepfiméfené délky. Podle Zalované ma zastaveni trestniho
stthani v dané véci ,,amnestijni rysy* (viz ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky
ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2003 Sb., o amnestii, které se taktéz tyka nepriméiené
délky fizeni) a Zalobce mohl podle § 11 odst. 3 tr. f. per analogiam prohlasit, Ze
na projednani trva (coz vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2002,
sp. zn. 7 Tz 316/2001), stejné jako v pfipadé amnestie. To v§ak neucinil, ackoliv
byl o tomto svém pravu poucen. Interpretace, podle niZ by obZalovany v trestnim
fizeni, které skoncilo zastavenim z divodu nepfimérené délky fizeni podle § 11
odst. 1 pism. j) tr. ., mél narok na nahradu Skody, zatimco obzalovany v fizeni,
které bylo zastaveno proto, Ze trestny ¢in byl amnestovén, nikoliv, je podle nazo-
ru zalované v rozporu s principem rovnosti zakotvenym v ¢l. 1 a 3 odst. 1 Listiny
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zékladnich prav a svobod. Jinak feceno, interpretace sméfujici k tomu, Ze napf.
i z divodu nepfiméné délky fizeni amnestovany obzalovany ztraci pfi absenci
navrhu na pokracovani v fizeni nendvratné (mozny) status poskozeného, zatimco
Zalobci ,,amnestovanému sui generis® tento status pfislu$i, aniz by si podanim
ndvrhu na pokracovani v fizeni byl nucen takfikajic ,.komplikovat situaci® (tj.
mj. se vystavit riziku uznéni viny), by ve svych dtsledcich vedla k nediivod-
nému zvyhodnéni jedné skupiny trestné stihanych (poSkozenych) oproti jinym,
k ¢emuz zalovana pravé pro jejich v zasadé analogické postaveni nevidi diivod.
Zalobce se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoZnil se zavéry napadeného
rozsudku a uvedl, Ze se proti zastaveni svého trestniho stihani v daném ptipadé
nemohl nijak branit. V nyni posuzované véci podle néj nebylo tvrzeno ani proka-
zéano, Ze by byl dan néktery z dtivodid vylucujicich pravo na nahradu Skody.
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni t¢inném od 1. 1.
2013 (viz ¢l. I bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani je pfipustné, nebot otdzka, zda ma pravo na nahradu $kody ten,
proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nebot tak ve smyslu § 11 odst. 1
pism. j) tr. ¥. stanovi vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, konkrétné ten, proti némuz bylo zastaveno trestni stihani z divodu jeho
nepfiméfené délky, nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena (§ 237
0.s.1.).

Zalobce se v kompenza¢nim fizeni domaha nahrady sluzebniho pfijmu, ktery
mu usel v disledku vykonu vazby.

Podle § 9 odst. 1 OdpSk ma pravo na nahradu $kody zpiisobené rozhodnutim
o vazbé ten, na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni sti-
hani zastaveno.

Vyjimkou jsou pfipady uvedené v § 12 OdpSk, podle kterého pravo na nihra-
du $kody nemad ten, a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatie-
ni zavinil sdm, nebo b) kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni
stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny €in trestné¢ odpovédny
nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan
(odst. 1). Pravo na nadhradu Skody déle nevznikne, pokud a) v fizeni nebylo mozno
pokracovat z divodt uvedenych ve zvlastnim predpisu, b) bylo trestni stiha-
ni podminéné zastaveno a nastaly ucinky zastaveni trestniho stihani, c¢) vyrok
o zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o narovnani, d) trestni stiha-
ni bylo zastaveno z diivodd uvedenych ve zvlastnim predpisu (odst. 2).

Divod, pro ktery bylo zastaveno trestni stihani vedené proti Zalobci, neni
vyslovné uveden ani v § 12 OdpSk, ale ani v trestnim fadu. Tento dtivod zastave-
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ni fizeni dovodila v nékterych pfipadech az judikatura, podle niZ lze trestni fize-
ni trvajici extrémné nepfiméfenou dobu zastavit pfimo na zakladé ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, eventudlné ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, a ze dne 27. 3. 2002,
sp. zn. 4 Tz 1/2002). Byt jsou soudy v kompenzacnim fizeni ohledné divodu
ukonceni trestniho stithdni rozhodnutim trestniho soudu vazany (srov. napf. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. II. US 2761/11), je na misté&
podotknout, Ze vyse uvedeny vyklad trestniho ¥adu a Umluvy, ktery vedl trestni
soud k zastaveni fizeni, je spiSe ojedinély a v judikatufe Nejvy$siho i Ustavni-
ho soudu piekonany (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 487/03, uveiejnéné pod &. 26 ve svazku 31 Sbirky nalezi a usne-
seni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. I. US
41/03, uvefejnény pod &. 10 ve svazku 40 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 6 Tdo 227/2013,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 4 Tz 52/2013).
Nejvyssi soud nemini zpochybiiovat postup trestniho soudu v dané véci, jen pou-
kazuje na to, Ze zdkonodarce s timto judikaturou dovozenym divodem zastaveni
trestniho stihani zjevné nepocital, a jeho absenci mezi vyjimkami z odpovédnos-
ti statu uvedenymi v § 12 OdpSk tak nelze automaticky interpretovat jako zdmér
s cilem od$kodnit bez dal$iho vSechny osoby, proti nimz bylo trestni stihdni
zastaveno pravé z tohoto divodu.

Nejvyssi soud proto pfi hleddni odpovédi na otazku, pro jejiz zodpovézeni
bylo dovolani pfipusténo, v prvé fadé vychazel ze smyslu a systematiky zdkona
¢. 82/1998 Sb. Tento pravni predpis pfiznava odSkodnéni tomu, proti némuz
vedené trestni stihani bylo zastaveno se zavérem, Ze trestné stihany se trestného
¢inu nedopustil (typicky, je-li nepochybné, Ze se skutek nestal, neni-li trestnym
¢inem nebo neni-li prokdzano, Ze skutek spachal trestné stihany /§ 172 odst. 1
pism. a/ az ¢/ trestniho fadu/). Naopak v pfipadech, kdy je trestni stihani zasta-
veno, ov§em s opaénym zavérem, tedy Ze se trestné stihany dopustil protipravni-
ho jednani odpovidajiciho skutkové podstaté trestného Cinu (naptiklad v ptfipadé
podminéného zastaveni se k ¢inu doznal /§ 307 odst. 1 pism. a/ tr. f./, v pfipadé
narovnani prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan /§ 309 odst. 1 pism.
a/ tr. £./), je ndhrada §kody vyloudena § 12 odst. 2 pism. b) a ¢c) OdpSk. V tako-
vych pfipadech by bylo poskytnuti ndhrady $kody v rozporu s dobrymi mravy
(srov. divodovou zpravu k navrhu zdkona ¢. 82/1998 Sb.), respektive obecnymi
principy spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 605/2012, ktery se od projednavané véci 1isi pravé zjiSténim, ze
v ném vystupujici Zalobci trestny ¢in spachali, coZ v rozporu s nadzorem Zalované
diskvalifikuje pouZitelnost jeho zavért v této véci).

Otéazkou podstatnou pro nyni posuzovanou véc je, zda zdkon ¢. 82/1998 Sb.
(s ohledem na jeho ucel a vySe uvedené principy) pfiznava odSkodnéni i tomu,
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jehoz trestni stihdni bylo zastaveno z divodu nepfiméfené délky, aniz by byl
ucinén zaveér o tom, zda dany skutek spachal ¢i nikoliv.

BliZe principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy) ma jisté interpretace, podle niZ by takova osoba
méla mit na odSkodnéni narok. Nelze vSak pfehlédnout, Ze takovy vyklad by
v mnoha pfipadech vedl k ,,odSkodnéni* skuteénych pachatelt trestnych ¢int,
coZ by odporovalo dobrym mraviim i obecnému chapéni spravedlnosti. Zfejmé
i proto zaradil zdkonodarce mezi vyjimky z odpovédnosti statu pravé takové
pripady zastaveni trestniho stihani, v nichz nebyl u¢inén Zadny zavér o viné ¢i
neving trestné stihané osoby — napiiklad pokud byl trestny ¢in amnestovan (§ 12
odst. 1 pism. b/ OdpSk), trestng stihané osob& byla udélena milost (§ 12 odst. 1
pism. b/ OdpSk) nebo poskozeny vzal zpét sviij souhlas s trestnim stihanim
(§ 12 odst. 2 pism. a/ OdpSk). Témto pfipadiim analogicky odpovida i nyni
posuzovani véc, v niz bylo trestni stihani Zalobce zastaveno, aniZ by byl u¢inén
jakykoli zavér o jeho viné.

Nepfizndnim odskodnéni neni v té€chto pfipadech podle nazoru Nejvyssiho
soudu zpochybnén princip presumpce neviny za predpokladu, Ze trestné stihané-
zejména pokud mél moZnost trvat na projednani véci tak, aby dosahl své plné
rehabilitace (v prvé fadé zprostujiciho rozsudku) a na tomto zakladé posléze
i ndhrady $kody. Pokud Zadnym takovym prostfedkem osoba, jejiz trestni stithani
bylo zastaveno dfive, nez byl u¢inén jakykoli zavér o jeji viné, nedisponuje, je ji
tim zabranéno nejen v dosazeni plné rehabilitace, ale v pfipadé jinak dostupné
analogické aplikace § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 OdpSk téz nihrady $kody.

Ve vySe uvedenych pripadech amnestie, milosti i zpétvzeti souhlasu poskoze-
ného toto pravo na pokracovani véci trestné stihany ma (§ 11 odst. 3 /s d¢innosti
od 1. 1. 2014 odst. 4/ tr. f.), muzZe se tedy i v téchto pfipadech domoci nahrady
Skody, proto jejich zaclenéni do § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 OdpSk neni
z tohoto pohledu problematické. Naptiklad ve véci rozhodnuté rozsudkem Nej-
vyssiho soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4239/2007, uvefejnénym pod
¢. 1972011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tak nebyla pfiznidna nahra-
da $kody odsouzenému, na némz byl vykonan trest propadnuti véci na zakladé
rozhodnuti trestniho soudu, které bylo zruseno, nebot nepozadal o pokracovani
v trestnim stihani, které bylo z divodu amnestie zastaveno (déle srov. Vojtek, P.:
Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci. Komentéaf. 3. vydani. C.H.
Beck, Praha 2012, str. 137).

V nyni posuzované véci zastavil soud trestni stihdni pro jeho nepfipustnost
podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. i, tedy proto, Ze tak stanovi vyhlaSend mezinarodni
smlouva (zde Umluva), kterou je Cesk4 republika vdzana. Ustanoveni § 11 odst. 3
tr. . vSak v této situaci pravo trestné stihaného na pokracovani véci nezarucu-
je, nebot se vyslovné vztahuje pouze na fizeni zastavena z ddvodu uvedenych
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v § 11 odstavci 1 pism. a), b) nebo i). Nejvyssi soud nepiehlédl, Ze podle usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, dle § 11 odst. 3
tr. f. per analogiam toto pravo naleZi trestné stthanému i v pripadé zastaveni fize-
ni pro nepfiméfenou délku, nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o dnes
jiz pfekonané rozhodnuti, navic trestni soud Zalobce v tomto smyslu nepoucil,
ackoli pokud mél skutecné za to, Ze toto pravo Zalobci néleZi, poucovaci povin-
nost mél (§ 11 odst. 3, v€ta druh4, tr. ).

Trestni soud v pouceni pouze uvedl, Ze ,,v trestnim fizeni, které bylo zastave-
no z nékterych divodi uvedenych v § 172 odst. 2 tr. ., se pokracuje, prohlasi-li
obzalovany do tii dnt od doby, kdy mu bylo usneseni oznameno, Ze na pro-
jednani véci trva (§ 172 odst. 4 tr. 1.)*. Trestni stihdni ov§em nebylo zastaveno
z zadného z fakultativnich déivodt uvedenych v § 172 odst. 2 tr. f., pravo trvat
na pokracovani véci Zalobci tak nemohlo vzniknout ani na zakladé § 172 odst. 4
tr. f. Kone¢né mu nepfisluselo ani pravo podat si stiZznost proti usneseni o zasta-
veni fizeni, nebot tu podle § 223 odst. 4 tr. f. mizZe podat pouze statni zastupce.
Nespravné pouceni o pravu stiZznost podat nemuZze toto pravo zalozit, nebot
nikdo nemize disponovat vice pravy, nez kterd mu priznava zakon (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 Tz 18/2012).

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze Zalobce nedisponoval v trestnim fizeni zad-
vysledku, ktery by mu vedle plné rehabilitace zarovein oteviel cestu k ndhradé
Skody v dusledku trestniho stihani mu vzniklé. V tomto (z vyse uvedenych davo-
da) klicovém ohledu se nyni posuzovana véc li§i od pfipadu zastaveni trestniho
stihani z divodu amnestie, jehoZ podobnost jinak spravné dovozuje Zalovana.
Z toho diivodu nejsou dany podminky pro analogickou aplikaci § 12 odst. 1
pism. b) OdpSk na posuzovany pfipad.

Nejvyssi soud tedy dovolani Zalované podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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C.78

V rizenich o zrizeni vécného biremene prava cesty zahajenych do 31. 12.
2013, ve kterych soud rozhoduje ve véci po 1. 1. 2014, je nutné rozhodovat
podle § 1029 o. z.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 7 Co 296/2014)

Okresni soud v lJindfichové Hradci rozsudkem ze dne 6. 11. 2013
vyhovél zalobé zalobc, kteti se domadhali zfizeni vécného bifemene, které spoci-
va v pravu cesty. Soud prvniho stupné zfidil vécné bfemeno spocivajici v pravu
chiize, a to na parcele ¢. 506/5 v k. 4. T., za ucelem pfistupu do podkrovi domu
¢. p- 15 v H. ulici v T. na st. parcele ¢. 506/1 v k. 4. T. v rozsahu vyznaceném
na geometrickém planu ¢. 3353-214/2012 ze dne 22. 11. 2012, a to ve prospéch
domu €. p. 15 v H. ulici v T. na st. parcele ¢. 506/1 v k. 4. T. Soud prvniho stup-
n& zfidil vécné bfemeno beziiplatng. Zalovanym 1), 2), 3) a 4) uloZil zaplatit
spole¢né a nerozdilné Zalobctim naklady fizeni ve vysi 6235 K¢ a rozhodl, Ze
Zalovanym 5) a 6) se pravo na nadhradu nakladi fizeni nepfiznava. Soud prvniho
stupné vysel ze skutkovych zji§téni spocivajicich v tom, Ze Zalobci jsou vlast-
niky domu &. p. 15 na st. parcele ¢. 506/1 a této stavebni parcely v k. 4. T., a to
na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 9. 2012, kterou uzavieli s P. K. Ten dne
4.4.2012 uzavtel s Zalovanymi (byvalymi spoluvlastniky domu €. p. 15 a parce-
ly €. 506 v k. 1. T.) dohodu o zru$eni spoluvlastnictvi a o vzajemném vyporada-
ni. Na zdkladé této dohody doslo ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho
vypofadani redlnym rozdélenim. V ndvaznosti na to vznikla (mimo jiné) samo-
statnd nemovitost, a to ddm ¢. p. 15 na stav. parcele ¢. 506/1 (nyni ve vlastnictvi
Zalobctl). Do této budovy ve vlastnictvi Zalobcl se vstupuje jednak z H. ulice,
a to do nebytovych prostor, ve kterych se nachdzi prodejna. Déle se vstupem
z prijezdu na levé strané vstupuje do bytu. V domé Zalobcit se dale nachazi pod-
krovi, do kterého se vchazi ze schodt, které jsou umisténé na st. parcele ¢. 506/5
(nadvofi). Tato parcela je v podilovém spoluvlastnictvi Zalovanych (zZalovani 1
a2 — 1/4, zalovany ¢. 3 — 1/4, zalovana ¢. 4 — 1/4, Zalovany 5 — 1/6 a zZalovany
¢. 6 — 1/12). Soud prvniho stupné konstatoval, zZe pfi vybudovani pfistupu do
uvedeného podkrovi z pfizemnich nebytovych prostor, z prijezdu nebo bytu
by doslo k zaniku ¢i znehodnoceni nebytovych prostor, bytu ¢i prijezdu. Dale
soud prvniho stupné pfihlédl i k tomu, Ze dim Zalobct je kulturni pamatkou
a nachazi se v méstské pamatkové rezervaci T. Déle pfihlédl i ke stanovisku
Nérodniho paméatkového dradu, ktery oznadil za nepfijatelné odstranéni stavaji-
ciho dievéného tramového stropu v obytné mistnosti v levé ¢asti domu (stavajici
prodejna), které by bylo nutné pii budovani nového schodisté. V pravni roviné
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soud prvniho stupné postupoval podle § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. ic¢inného do
31. 12. 2013 a zfidil vécné bfemeno ve vyse uvedené podobé, a to beztplatné.
Beziplatnost zfizeni vécného bfemene soud prvniho stupné odivodnil zavede-
nou praxi v danych nemovitostech s tim, zZe Zalobce tizi vécné bfemeno vaz-
nouci na jejich (vySe uvedenych) nemovitostech, které je zfizeno ve prospéch
ptivodnich spoluvlastnikil (pravo prichodu a prijezdu pfes budovu zalobct
a pres jejich pozemek, uzivani vchodovych dvefi, pristup k uzavérim, nadzem-
nim a podzemnim instalacim a rozvodim vody, elektfiny a plynu umisténych
v prichodu za téelem béZného uzivani, idrzby a opravy téchto instalaci a staveb
novych instalaci). Soud prvniho stupné povazoval za podstatné, Ze toto vécné
brfemeno, které zatéZuje nemovitost Zalobct, bylo zfizeno rovnéz bezplatné.

Proti tomuto rozsudku se odvoldvaji Zalovani &. 1) a 2). Zalovani nesouhlasi
s tim, Ze je mozné aplikovat § 1510 odst. 3 ob&. zak. Dovozuji, Ze nelze zfidit
vécné bfemeno cesty za ucelem zpfistupnéni ¢asti stavby v situaci, kdy vlast-
nik stavby je souc¢asné vlastnikem ptilehlého pozemku. Zalovani namitali, Ze
Zalobci maji zajiStén pfistup do svého domu z prijezdu, ktery se nachdzi v tomto
domé. Dale namitali, Ze pokud by doslo ke zfizeni vécného biemene, ztratili by
moznost vybudovat si pfistup na piidu svého domu.

Zalobci navrhli, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvr-
dil. Zduraziovali, Ze do jejich domu byly vZdy tfi na sobé nezavislé vstupy (do
nebytového prostoru z H. ulice, do ndjemniho bytu z prichodu v jejich domé
a do podkrovi z pozemku ¢. 506/5). Zalobci namitali, Ze nevybudovali do svého
domu novy vstup. Nesouhlasili s tvrzenim Zalovanych, Ze pfi zfizeni vécného
bfemene ztrati moznost vybudovat si pfistup na ptdu ve svém domé, a déle
se zabyvali vykladem § 1510 odst. 3 ob¢. zak. Zalobci se vyjadiili op&tovné
i k ndhradé za zfizeni vécného bfemene. Dovozovali, Ze za situace, kdy vSichni
Zalovani maji zfizeno bezuplatné vyse uvedené vécné bfemeno pres prijezd
jejich domu a jedna se v misté o dlouhodoby stav, tak nedochazi k 4jmé na
strané zZalovanych. Déle se Zalobci domnivali, Ze je mozné o Zalobé rozhodnout
i s ohledem na uc¢innost nového obcanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.
/déle jen ,,0. z.%/).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:
Odvolani bylo poddno osobami opravnénymi (§ 201 o. s. f.), je pfipustné
(§ 202 odst. 2 o. s. I.) a bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. i.). Odvolaci soud
odvolani projednal a napadené rozhodnuti pfezkoumal podle § 212 a § 212a
0. s. . Jednani pfed odvolacim soudem nebylo tfeba nafidit s pfihlédnutim
k § 214 odst. 2 pism. d) o. s. 1.
Odvolani Zalovanych je divodné.
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Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, na ktera plné odkazuje.

Odvolaci soud vSak povazuje za podstatné zdliraznit pravni rovinu tohoto
sporu. Soud prvniho stupné postupoval podle obcanského zakoniku t¢inného do
31. 12. 2013. Ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢. zak. umoznilo zfidit vécné bre-
meno spocivajici v pravu cesty, pokud vlastnik stavby nebyl soucasné vlastni-
kem pftilehlého pozemku a pfistup vlastnika k jeho stavbé nebylo mozné zajistit
jinak. Vécné bfemeno tedy bylo zfizovano pies prilehly pozemek. Toto ustano-
veni nezmiiuje nahradu za zfizeni vécného bifemene, a tak bylo nutné postupo-
vat podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen LPS), podle
kterého k omezeni vlastnického prava miiZe dojit pouze ve vefejném zijmu, na
zékladé zédkona a za ndhradu. Zde odvolaci soud plné odkazuje na dostupnou
literaturu (Komentar ob¢. zak., druhé vydani 2009, C.H. Beck, Svestka, Spacil
a kol., str. 1051 a nasl.) a zniamou judikaturu ( rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, uvetejnén ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 32/2006). Z této literatury i judikatury jedno-
znacné vyplyva, Ze vécné bfemeno nezbytné cesty mohlo byt zfizeno pouze za
nahradu. Soud prvniho stupné tedy nepostupoval spravné, kdyz akceptoval navrh
Zalobct, ktefi se domdhali beziplatného ztfizeni vécného bifemene. Takovyto
zavér neodpovida tehdy platnému hmotnému pravu a zejména zminénému ¢l. 11
odst. 4 ZPS. Zavér o moznosti zfidit vécné bfemeno beziplatné neobstoji ani
s poukazem na bezuplatné zfizeni pfedchoziho vécného bfemene, které zatézuje
nemovitosti Zalobcti. Soud prvniho stupné mél tedy zaujmout odliSny pravni
ndzor oproti Zalobctim a nasledné je poucit podle §118a odst. 2 o. s. . Na zédkla-
dé tohoto pouceni méli tcastnici mit moznost oznacit rozhodné skuteénosti
a diikazy, na zakladé kterych by soud stanovil vysi nahrady za zfizeni vécné-
ho bifemene. Za situace, kdy soud prvniho stupné nepostupoval podle § 118a
odst. 2 o. s. I., tak fizeni zatiZil procesni vadou, kterd mize mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud zde odkazuje na dostupnou lite-
raturu (Velky komentar o. s. f., 1. vydani 2009, Bures, Drapal a kol., str. 1868).
V ramci odvolaciho fizeni pak nebylo mozné zjednat napravu. Odvolaci soud
tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) s pfihlédnu-
tim k § 213b odst. 2 o. s. I. zrusil.

V dalSim fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby opétovné posoudil zjis-
tény skutkovy stav s ohledem na skutec¢nost, zZe od 1. 1. 2014 je uc¢inny novy
obc¢ansky zdkonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Nadale jiZ nebude moZné postupo-
vat podle § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. Ve véci bude nutné postupovat podle § 1029
anasl. 0. z. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze nova pravni Uprava umoziuje zfidit
pravo nezbytné cesty za ucelem zpfistupnéni toliko ¢asti nemovitosti Zalobct
(podkrovi). Zejména jde o situaci, kdy vybudovani nového pristupu do podkrovi
jejich domu by znamenalo podstatné znehodnoceni jejich budovy. Rovnéz se
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jedna o situaci, kdy vybudovani jiného vstupu do podkrovi by bylo v rozporu
se statem garantovanou ochranou pamatkovych objekti, ktera by branila vydani
prislusného (stavebniho) povoleni potfebného ke zfizeni nového vstupu. Dale

bude na soudu prvniho stupné, aby posoudil, zda pravo nezbytné cesty bude

zfizeno jako sluzebnost (nebo jinym zpisobem). Soud prvniho stupné se ve

smyslu § 1030 o. z. bude muset vypotadat i s vysi Uplaty za zfizeni prava cesty

a od¢inéni eventualni 4jmy.
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C.79

Povéri-li valna hromada akciové spole¢nosti predstavenstvo, aby zvysilo
zakladni kapital s tim, Ze emisni kurs akcii 1ze splacet i nepenézitymi vklady,
posuzuje splnéni piredpokladia pro zvySeni zakladniho kapitalu nepenézity-
mi vklady podle § 204 odst. 3 obch. zak. az predstavenstvo pri prijimani
rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu (§ 210 odst. 2 in fine obch. zak.).

Pri rozhodovani valné hromady o povéreni piredstavenstva podle § 210
obch. zak. se zasadné neuplatni zakaz vykonu hlasovaciho prava podle
§ 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak. Dusledkem vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady o povéreni predstavenstva ke zvySeni zakladniho kapitalu
podle § 210 obch. zak. je nicotnost rozhodnuti predstavenstva o zvysSeni
zakladniho kapitalu, prijatych na zakladé uvedeného povéreni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3282/2011)

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 2. 2010 vyslovil neplat-
nost usneseni valné hromady spolecnosti VK, a. s. (ddle jen ,,spole¢nost®), kona-
né dne 9. 6. 2009, prijaté k bodu 7 poradu jednani, jimzZ bylo pfedstavenstvo
spole¢nosti povéfeno, aby v souladu s § 210 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, rozhodlo o zvySeni zdkladniho kapitalu spole¢nosti (vyrok I.), a roz-
hodl o nakladech fizeni (vyroky II. az IV.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Dne 9. 6. 2009 se konala fddna valna hromada spole¢nosti, na niZ bylo
pritomno 18 akcionar (mezi néZ patfily vSechny navrhovatelky), jimiz ,,vlast-
néné nebo zastupované® akcie predstavovaly 59,81 % zdkladniho kapitdlu
spolecnosti.

2) Navrhovatelky a) a b) Zadaly o vysvétleni, pro¢ neni o zvyseni zakladniho
kapitilu rozhodovano valnou hromadou, a dile pozadovaly popis nepenézitych
vkladi, jakoz i objasnéni jejich vyuzitelnosti pro spolenost.

3) Valna hromada pfijala k bodu 7 programu jednéni vétSinou 84,48 % hlast
pritomnych akcionard toto usneseni:

Valnd hromada povéfuje predstavenstvo, aby v souladu s § 210 obch. zik.,
¢lankem 9 stanov a timto povéfenim rozhodlo o zvySeni zakladniho kapitalu
spole¢nosti upisovanim novych akcii s tim, Ze emisni kurz akcii vydanych pfi
tomto zvySeni lze splacet pouze nepenézitymi vklady. O ocenéni nepenéZitého
vkladu, kterym bude splacen emisni kurz akcii, rozhodne pfedstavenstvo na
zakladé posudku znalce jmenovaného podle ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zak.
a v souladu s Pravidly pro zvySovani zakladniho kapitalu a vydavani akcii spo-
le¢nosti schvalenymi valnou hromadou. R4adna valn4 hromada povéfuje piedsta-
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venstvo zvysit zdkladni kapitdl v souladu s § 210 obch. zdk. ode dne 9. 6. 2009
takto: na rok 2009 o 29 miliond. Na zvySeni zdkladniho kapitalu dle rozhodnuti
predstavenstva mohou byt vydany kmenové listinné akcie na jméno o jmenovité
hodnoté 1000 K¢.

4) Navrhovatelky a) a b) podaly protest proti tomu, aby o bodu 7 jednéni hla-
sovalo mésto K. (akcionar s podilem 46,31 %), které nesmi podle § 186¢ odst. 2
pism. b) obch. zdk. hlasovat o svém nepenézitém vkladu.

Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné, cituje ustanoveni § 210,
§ 204 odst. 3 a § 186¢ odst. 1 a odst. 2 pism. b) obch. zdk., vysvétlil, Ze zvy-
Seni zakladniho kapitdlu nepenézitymi vklady je mozné, jen je-li to v dilezitém
zajmu spolecnosti. Zdlraznil, Ze v takovém piipadé predstavenstvo musi pred-
lozit valné hromadé pisemnou zpravu, ve které uvede divody upisovani akcii
nepenézitymi vklady a odiivodnéni vyse navrhovaného emisniho kursu ¢i zpaso-
bu jeho urceni. Jinymi slovy postup podle § 204 odst. 3 obch. zak. je tfeba mit
za vyjimecny a akceptovatelny pouze v pfipadech vyvolanych dilezitym zdjmem
spolecnosti.

V projednavané véci mél byt zdkladni kapital zvySen rozhodnutim predsta-
venstva vyluéné nepenéZitymi vklady, aniz by byl predpokladany nové vkladany
majetek v pfipravnych dokumentech pro valnou hromadu popsan. Ani z postupu
predstavenstva neplyne, Ze by postulaty vyjimecnosti a dilezitého zajmu spolec-
nosti byly naplnény. Strohé konstatovani v pozvance na valnou hromadu o tom,
Ze ,,divodem povéfeni predstavenstva je zamér spole¢nosti roz§ifovat podnika-
telské aktivity o dalsi lokality*, neobstoji.

Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze zdkaz vykonu hlasovaciho prava podle
§ 186¢c odst. 1 a odst. 2 pism. b) obch. zdk. se prosadi i v pfipadé rozhodovani
o povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zdk. Mohlo proto dojit k situaci,
Ze néktery z pfitomnych akcionafti v rozporu se zakonem hlasoval o svém nepe-
nézitém vkladu. Tyto pochybnosti by pfitom nevyvstaly, jestlize by nepenézité
vklady byly popsédny tak, aby bylo zfejmé, jaky konkrétni majetek bude vnasen
do spolec¢nosti a ktery z akcionaih nemtze vykonavat hlasovaci pravo.

Z uvedenych divodi shledal soud prvniho stupné napadené usneseni valné
hromady neurcitym, nebot z jeho obsahu neni patrné, jaké konkrétni nepenézité
vklady budou na zakladé povéreni pfedstavenstva vnaseny.

K odvolani spole¢nosti zménil Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 29. 9. 2010 rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
fizeni pred soudy obou stupii (druhy a tfeti vyrok).

Odvolaci soud zdiraznil, Ze podle § 210 odst. 2 obch. zdk. se § 203 az
§ 209 obch. zdk. pouziji obdobné aZ na postup pii zvySovani zakladniho kapi-
talu, nikoli jiZ na povéfeni predstavenstva. Ustanoveni § 210 obch. zdk. dava
valné hromad€ moznost povéfit predstavenstvo zvySenim zakladniho kapitalu
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s tim, Ze toto povéfeni nemusi obsahovat konkrétni vysi, o kterou se ma zaklad-
ni kapital zvySovat, zakladni kapital vSak mize byt zvySen maximélné o jednu
tfetinu dosavadniho zédkladniho kapitdlu a povéfeni mize byt udéleno nejdéle
na pét let. Pfedstavenstvo tedy miiZe rozhodnout o zvyseni vicekrat na zdkladé
téhoZ povéfeni.

Obchodni zdkonik ani stanovy spolecnosti vyslovné neupravuji jako nalezitost
povéfeni pfedstavenstva ke zvySeni zakladniho kapitalu nepenéZitym vkladem
urceni konkrétniho nepenézitého vkladu, jimz by mohlo dojit k Gpisu akcii emi-
tovanych na zdkladé rozhodnuti predstavenstva, zdkon tudiZ specifikaci téchto
nepenézitych vkladii nevyzaduje. O konkrétnich nepenéZitych vkladech se proto
podle odvolaciho soudu pfi rozhodovani o povéreni predstavenstva ke zvySeni
zékladniho kapitalu nerozhoduje, procez se zde zdkaz vykonu hlasovacich prav
ve smyslu § 186c¢ odst. 2 pism. b) obch. zdk. neuplatni. Opacny vyklad by byl
v rozporu s moznosti pfedstavenstva zvySovat na zdkladé udéleného povéreni
zédkladni kapitdl vicekrat, v jim stanovené vysi.

Ze stejného divodu se pfi rozhodovani o povéfeni predstavenstva nepouziji
ani § 204 odst. 3 a § 59 obch. zdk. Uvedena ustanoveni se aplikuji azZ v nasledné
fazi zvySovani zdkladniho kapitdlu rozhodnutim predstavenstva, jehoz soulad
se zakonem a stanovami miiZe byt nasledné pfezkouman soudem, jak vyplyva
z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004,
uveiejnéného v Casopisu Soudni judikatura 10, ro¢nik 2005, pod ¢islem 162
(které je, stejné jako ostatni dale citovana rozhodnuti Nejvys$siho soudu, dostup-
né na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Tim je dostatecné zajiSténa Gcin-
nd ochrana mensinovych akcionar pfed zneuZitim prav vétSinovym akciondfem
pri zvySovani zdkladniho kapitdlu spolecnosti nepenézitymi vklady.

Samotnym vlivem vét§inového akcionafe na pfijeti rozhodnuti o povéreni
predstavenstva nedochézi ke zneuZiti vétSiny na tikor mensiny (§ 56a obch. zak.)
¢i k naruSeni rovného postaveni akcionaili; ochrana akcionaru je zajiSténa jinak.
Z tychz divodi odvolaci soud neshledal potfebnym zkoumat, zda spole¢nost
v dobé pfijimani napadeného usneseni valné hromady jiz védéla o tom, jaké
nepenézité vklady budou ke zvySeni zdkladniho kapitdlu pouzity a kdo je bude
upisovat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podaly vSechny navrhovatelky dovolani.

Navrhovatelky a) a b) odkazuji co do pripustnosti na § 239 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, navrhujice, aby rozhodnu-
ti odvolaciho soudu bylo zruSeno a véc vracena odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.

V roviné dovolaciho divodu vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. odvolacimu soudu vytykaji nespravné pravni posouzeni predpokladi
pro povéfeni predstavenstva ke zvySeni zdkladniho kapitalu, majice za to, Ze
i na usneseni podle § 210 obch. zdk. je zapotiebi aplikovat § 204 odst. 3, § 59
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a § 186c¢ odst. 2 pism. b) obch. zék., nebot jinak by bylo mozné oznacend usta-
noveni obejit pravé postupem podle § 210 obch. zak.

Podle dovolatelek musi mit akcionafi v rdmci rozhodovani o povéreni pred-
stavenstva moZznost posoudit, zda je zvySeni zdkladniho kapitdlu nepenézitymi
vklady v dulezitém zajmu spolecnosti, zda jsou objektivné dany dtvody pro
zvySeni zakladniho kapitdlu a zda navrhovany majetek, jenZ ma byt pro zvyseni
pouzit, je pro spolec¢nost hospodarsky vyuzitelny s ohledem na jeji pfedmét pod-
nikani; jde totiZ o vyjimecny postup a pro spole¢nost zdsadni krok. S tim souvisi
i nutnost maximalni miry objektivity pfi rozhodovani, tedy zejména vylouceni
hlasovaciho prava akcionafe, o jehoZ nepenézity vklad se jedna.

S ohledem na uvedené je proto dle dovolatelek nutné, aby jiz pozvanka na
valnou hromadu, na niZ mé byt rozhodovano o povéfeni predstavenstva podle
§ 210 obch. zik., stejné jako samotné usneseni valné hromady o povéfeni, obsa-
hovaly kromé néleZitosti uvedenych v § 210 obch. zak. také uvedeni dilezitych
z4jmu spolecnosti odiivodiiujicich zvySeni zdkladniho kapitdlu nepenéZitymi
vklady a ,,popis konkrétniho nepenézitého vkladu co do jeho vécné specifikace
vcetné popisu jeho hospodarské vyuzitelnosti pro spole¢nost s ohledem na jeji
predmét podnikani, jakoz i co do identifikace budouciho vkladatele®.

Navrhovatelka c¢) opird pripustnost dovolani o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruSeno a véc vracena odvo-
lacimu soudu k dalSimu fizeni.

Shodné s navrhovatelkami a) a b) ma za to, Ze pfi rozhodovéani o povéfeni
predstavenstva podle § 210 obch. zdk. je tfeba obdobné pouziti § 203 az 209
obch. zak.

Valné hromad¢ nebyla pfedloZena zprava predstavenstva s uvedenim kon-
krétnich diivodt upsani akcii nepenézitym vkladem, nebyly popsany nepenézité
vklady (ac¢ byly predstavenstvu spole¢nosti zndmy) a nebyl zohlednén zdkaz
vykonu hlasovaciho prava podle § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak.

Odvolaci soud se nadto nezabyval jeji namitkou obchédzeni zdkona a nepro-
vedl ani dikaz usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2009, jimZ byl
jmenovan znalec k ocenéni nepenéZitého vkladu pouhé Ctyfi dny po konani valné
hromady, z ¢ehoz je zjevné, Ze predstavenstvo v dobé konédni valné hromady
védélo, jaky nepenézity vklad bude vnaSen a kdo je jeho vlastnikem.

Spolecnost povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby
dovolaci soud obé dovolani zamitl.

Nejvys§sSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:
Dovoléni proti ménicimu usneseni odvolaciho soudu ve véci samé jsou pfi-
pustna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
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Nejvys$si soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanimi
— nejprve zabyval tim, zda je ddn dovolaci divod uplatnény vSemi dovolatelka-
mi, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Ustanoveni § 210 obch. zak. urcuje:

Usnesenim valné hromady lze povéfit predstavenstvo, aby za podminek urce-
nych timto zdkonem a stanovami rozhodlo o zvySeni zdkladniho kapitalu upi-
sovanim akcii nebo z vlastnich zdroji spolec¢nosti s vyjimkou nerozdéleného
zisku, nejvyse vSak o jednu tfetinu dosavadni vyse zdkladniho kapitalu v dobé,
kdy valna hromada pfedstavenstvo zvySenim zdkladniho kapitdlu povérila (dale
jen ,,povéfeni zvysit zakladni kapital®). Povéfeni predstavenstva k rozhodnuti
o zvySeni zdkladniho kapitdlu nahrazuje rozhodnuti valné hromady o zvyse-
ni zdkladniho kapitdlu. Povéfeni musi urcit jmenovitou hodnotu, druh, formu
a podobu akcii, které maji byt vydany na zvyseni zdkladniho kapitalu. Pfedsta-
venstvo muiZe v rdmci povéfeni zvysit zadkladni kapital i vicekrat, nepiekroci-li
celkova c¢astka zvySeni zdkladniho kapitdlu stanoveny limit. JestliZe je pfedsta-
venstvo povéieno rozhodnout o zvyseni zdkladniho kapitalu s tim, Ze emisni
kurs akcii Ize splacet nepenézitymi vklady, musi povéfeni zvysit zdkladni kapital
obsahovat i urceni, ktery organ spolecnosti rozhodne o ocenéni nepenézitého
vkladu na zakladé posudku znalce jmenovaného podle § 59 odst. 3 nebo znalct
(odstavec prvni).

O rozhodnuti predstavenstva musi byt pofizen notarsky zapis. Do obchod-
niho rejstfiku se zapisuje rozhodnuti pfedstavenstva o zvyseni zakladniho kapi-
talu. Povéreni zvysit zakladni kapital se do obchodniho rejstfiku nezapisuje.
Na postup pfi zvySovani zakladniho kapitalu podle odstavce 1 se jinak pouZziji
obdobné ustanoveni § 203 az 209 (odstavec druhy).

Povéreni zvySit zakladni kapital je mozno udé€lit na dobu nejdéle péti rokt
ode dne, kdy se konala valnd hromada, ktera se usnesla na povéfeni zvysit
zédkladni kapitél (odstavec tieti).

Vyplyva-li to ze stanov, miZe valnd hromada povéfit predstavenstvo zvy-
Senim zdkladniho kapitidlu upisovdnim akcii zaméstnanci spolec¢nosti, zejména
muze po prijeti rozhodnuti o rozdé€leni zisku rozhodnout, Ze podil zaméstnanci
na zisku spolecnosti 1ze pouzit jen ke splaceni téchto akcii. Podrobnosti urci
stanovy. Ustanoveni odstavcl 1 az 3 plati obdobné (odstavec ctvrty).

Valna hromada mtiZe podle citovaného ustanoveni za stanovenych podminek
povérit predstavenstvo, aby rozhodlo o zvySeni zdkladniho kapitalu; ucini-li tak,
ziskava predstavenstvo pisobnost rozhodnout o zvySeni zdkladniho kapitdlu
(srov. i § 202 odst. 1 obch. zdk.), a to v mezich uréenych usnesenim valné hro-
mady (zejména co do rozsahu zvySeni a doby trvani povéteni, jakoZ i co do ome-
zeni zdroja vyuZitelnych pfi nomindlnim zvySeni zakladniho kapitdlu). Zakon
vyslovné predpoklada, Ze valna hromada muZe v povéfeni pripustit i splaceni
emisniho kursu akcii nepenézitymi vklady, a soucasné urcuje, Ze na rozhodova-
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Moo

obch. zdk.

Z uvedeného je ziejmé, Ze povéri-li valnad hromada predstavenstvo ke zvyseni

zédkladniho kapitalu s tim, Ze emisni kurs akcii 1ze splacet i nepenézitymi vklady,
posuzuje splnéni predpokladii pro zvyseni zdkladniho kapitdlu nepenézitymi
vklady podle § 204 odst. 3 obch. zdk. aZ pfedstavenstvo pfi prijimani rozhodnuti
o zvyseni zdkladniho kapitdlu, a nikoliv valnd hromada rozhodujici o povéreni
predstavenstva podle § 210 obch. zdk. Opacny nazor (zastdvany dovolatelkami)
vychazi z nespravného predpokladu, Ze jiz v dob¢ prijeti usneseni o povéreni
predstavenstva musi byt bezpodminecné znamo, kdo a jakymi nepenéZitymi
vklady se bude na upisovani akcii podilet. Tak tomu ov§em neni. Povéruje-li
valnd hromada pfedstavenstvo, neni jisté, zda a kdy dojde ke zvySeni zaklad-
niho kapitalu, ani nemusi byt zndmo, jakymi nepené¢zitymi vklady bude emisni
kurs akcii (rozhodne-li predstavenstvo o zvySeni zakladniho kapitdlu) splacen.
Proto se ani pfi hlasovani o povéfeni predstavenstva podle § 210 obch. zak.
zdsadné neuplatni zakaz vykonu hlasovaciho prava podle § 186c¢ odst. 2 pism. b)
obch. zak.
13.12. 1976 77/91/EHS o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu
z4jmu spole¢nikd a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spo-
le¢nosti a pfi udrZovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ic¢elem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni (jenz byl v ¢eském pravnim fadu proveden pravé
ustanovenim § 210 obch. zdk.), podle kterého mohou obsahovat povéfeni jiného
orgdnu spolecnosti zvysit zdkladni kapital jiZ stanovy spolecnosti. Je zjevné, Ze
pri pfijimani stanov (resp. schvalovani jejich zmény) nemusi byt jisté, zda a kdy
se bude zakladni kapitdl zvySovat, ani — mize-li se tak stat i nepenézitymi vkla-
dy — jakymi nepenézitymi vklady bude splacen emisni kurs akcii (srov. k tomu
s uc¢innosti od 4. 12. 2012 ¢lanek 29 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/30/EU ze dne 25. 10. 2012 o koordinaci ochrannych opatienti,
kterad jsou na ochranu zajmu spole¢nikt a tfetich osob vyzZadovana v ¢lenskych
statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie pfi zakladani akciovych spole¢nosti a pfi udrZzovani a zméné
jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazZeni rovnocennosti téchto opatieni,
a v Ceském pravnim fadu s ucinnosti od 1. 1. 2014 § 514 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich).

Ochrana akcionafi je zajiSténa prostfednictvim § 183 a § 131 obch. zak. Jak
totiz Nejvyssi soud vysvétlil jiz v (odvolacim soudem odkazovaném) usneseni
sp. zn. 29 Odo 442/2004, rozhoduje-li pfedstavenstvo spolecnosti v pfenesené
pusobnosti valné hromady, 1ze soulad jeho rozhodnuti s pravnimi predpisy (vcet-
né § 204 odst. 3 obch. zdk.) a se stanovami spolec¢nosti pfezkoumat za stejnych
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podminek, jako rozhodnuti valné hromady. Potud je tedy pravni nazor odvolaci-
ho soudu spravny.

Vyse fecené vSak nevylucuje, aby usneseni o povéreni predstavenstva podle
§ 210 obch. zék. bylo shledano (v fizeni podle § 183 a § 131 obch. zdk.) neplat-
nym pro obchazeni zakona (k posuzovani platnosti usneseni valné hromady
z uvedeného hlediska srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 773/2007, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, roc-
nik 2008, pod ¢islem 98, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3646/2008). Tak by tomu mohlo byt zejména tehdy, jestlize by
bylo pfijimano v situaci, kdy je dopfedu zndmo, kdo a jakym nepenéZitym vkla-
dem se ma podilet na upisovani akcii, a zdkladni kapitdl ma byt zvySen pro-
stfednictvim povéfeného predstavenstva postupem podle § 210 obch. zak. pouze
proto, aby byl obejit zdkaz vykonu hlasovaciho prava upraveny v § 186¢ odst. 2
pism. b) obch. zak.

Odvolaci soud tudiz pochybil, nepovazoval-li za potfebné zabyvat se posou-
zenim platnosti napadeného usneseni valné hromady z tohoto pohledu, v disled-
ku ¢ehoz je jeho pravni posouzeni neuplné, a proto i nespravné.

Zbyvé dodat, Ze vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o povéfeni
predstavenstva podle § 210 obch. zdk. se dotkne i rozhodnuti pfedstavenstva
o zvySeni zdkladniho kapitalu, pfijatych na zakladé udéleného povéreni. Neni-li
zde totiz platného usneseni valné hromady o povéfeni podle § 210 obch. zik.,
nendlezi rozhodovani o zvySeni zdkladniho kapitdlu do plisobnosti predstaven-
stva a na pfipadna rozhodnuti jim pfijatd by bylo nutno pohlizet jako na rozhod-
nuti nicotnd.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodi napadené usneseni podle § 243b
odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. f. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).
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C. 80

Je-li dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v insolven¢ni
véci zahajené pred 1. 1. 2014 vydano v dobé od 1. 1. 2014, poméruje se
moznost primérené aplikace ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci Fizeni
ustanovenim § 7 insolven¢éniho zakona ve znéni ué¢inném od 1. 1. 2014 a na
dané dovolaci Fizeni se primérené aplikuji ustanoveni ob¢anského soudniho

Fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 45/2014)

Usnesenim ze dne 12. 9. 2013 zastavil Krajsky soud v Plzni (déle
jen ,insolven¢ni soud*) insolven¢ni fizeni zahdjené insolvenénim navrhem dluz-
nice podle § 108 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho
feseni (insolvenéni zdkon), pro neuhrazeni zdlohy na ndklady insolven¢niho
fizeni ve vysi 7000 K¢&.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 1.
2014 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

Nejvys§si soud dovolani odmitl.

Z odiavodnéni:

Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v této insolvencni véci bylo
vydano 2. 1. 2014, takZe s prihlédnutim k ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 294/2013
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insol-
ven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se moznost pfimérené aplikace obcan-
ského soudniho fadu pro dovolaci fizeni poméfuje ustanovenim § 7 insolven¢niho
zakona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014. JelikozZ insolven¢ni fizeni neni fizenim
zahijenym podle obcanského soudniho fadu, nybrz podle insolven¢niho zdkona,
neuplatni se v této véci (byt insolvencni fizeni bylo zahajeno pied 1. 1. 2014) pre-
chodné ustanoveni obsazené v ¢asti prvni, ¢lanku IT zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony, a na dané dovolaci fizeni se pfiméfené aplikuji ustanoveni
obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (v aktudlnim znéni).

Nejvyssi soud pak dovoldni dluznice odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. T,
kdyz dovolatelka mu (oproti svému minéni) nepfedklada k feSeni Zadnou otaz-
ku hmotného nebo procesniho prava, jez by zakladala pfipustnost dovolani ve
smyslu § 237 0. s. 1.
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¢. 80 Napadené rozhodnuti je souladné se zavéry vyslovenymi v usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 27. 9. 2013, sen. zn. 29 NSCR 39/2013, uvefejnéném
pod ¢islem 103/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dostupném i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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INHALT™)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 32

Nr. 33

Nr. 34

Aus der Bestimmung der § 253 und § 254, Abs. 1 StPO geht hervor, dass das Appellationsge-
richt in seiner Uberpriifungstitigkeit grundsitzlich daran gebunden ist, welcher Urteilsspruch
vom Appellanten angefochten wurde und welche Mingel er in dessen Rahmen beanstandet hat.
Diese grundsitzliche Abgrenzung (Einschrinkung) der Uberpriifungsbefugnisse des Appella-
tionsgerichts beziiglich der angefochtenen Urteilsspriiche wird jedoch von der Bestimmung des
§ 254 Abs. 2 StPO entsprechend erweitert, und dies in Fillen, in denen der dem angefochtenen
Urteilsspruch beanstandete Mangel seinen Ursprung in einem anderen Urteilsspruch hat, der
durch die Berufung nicht angefochten wurde. Dann ist das Appellationsgericht verpflichtet,
auch diesen (in der Appellation nicht angefochtenen) Urteilsspruch zu tiberpriifen — unter der
Voraussetzung, dass sich der Appellant hitte auch gegen ihn berufen konnen, auch wenn er
dies unterlassen hat. Diese erweiterte Uberpriifungspflicht des Appellationsgerichts gemif
§ 254 Abs. 2 StPO ist von der Beziehung zwischen dem Ursprung (Ursache) und der AuBerung
(Auswirkung) des festgestellten Mangels im angefochtenen Urteilsspruch bedingt, wenn der
begriindeterweise beanstandete Mangel des angefochtenen Ausspruchs seinen Ursprung in
einem anderen, als in dem angefochtenen Urteilsspruch hat. Beide Ausspriiche miissen an-
einander ankniipfen, deshalb liegt auf der Hand, dass die Feststellung eines Mangels in einem
anderen, nicht angefochtenen Urteilsspruch nicht ausreichend ist, ohne dass die erwihnte Ver-
bindung zu dem per Appellation angefochtenen Ausspruch bestehen wiirde, also ohne dass der
begriindeterweise beanstandete Mangel des Ausspruchs seinen Ursprung in einem anderen,
nicht angefochtenen Ausspruch hat.

Der Strafausspruch kniipft tiblicherweise zwar immer an den Schuldspruch an, dies reicht
jedoch zur Erfiillung der Bedingungen der Bestimmung des § 254 Abs. 2 StPO nicht aus,
denn das Appellationsgericht kann sich und ist nur dann dazu verpflichtet, sich mit einem
weiteren, in der Appellation nicht angefochtenen Ausspruch zu befassen, wenn es in solch
einem tiiberpriiften Ausspruch auch tatsidchlich einen beanstandeten Mangel feststellt, der
seinen Ursprung in einem anderen, als in dem in der Appellation angefochtenen Ausspruch hat
(beispielsweise in einer zu Ungunsten des Angeklagten eingelegten Berufung des Staatsanwal-
tes wird der Strafausspruch iiber die Verhdngung der Freiheitsstrafe als unangemessen mild
angefochten, wobei dieser, vom Appellationsgericht festgestellte Mangel seinen Ursprung
in einer vom erstinstanzlichen Gericht angewendeten milderen rechtlichen Qualifizierung
hat, die eine strengere Strafe des Freiheitsentzugs begriinden wiirde). Wenn jedoch durch
Berufung des Staatsanwalt zu Ungunsten des Angeklagten der Ausspruch zu einer Geldstrafe
angefochten wird, die angesichts dessen nicht auferlegt wurde, weil sie angeblich offensicht-
lich uneinbringlich gewesen wire oder weil deren Auferlegung im Widerspruch zur Moglich-
keit des Geschédigten gewesen wire, den zuerkannten Schadenersatz zu erwirken und sich
das Appellationsgericht mit solch einer Argumentation identifiziert, sind die Voraussetzungen
in der Bestimmung des § 254 Abs. 2 StPO zur Aufhebung des Schuldspruchs nicht erfiillt,
obschon der Ausspruch iiber die Schuld des Angeklagten aus dem Grund mangelhaft war, weil
eine mildere rechtliche Qualifizierung angewendet wurde.

Die Handlungseinheit von Straftaten der Verletzung der Rechte zu Markenzeichen und son-
stigen Kennzeichnungen gemdf § 268 StGB und des Betrugs gemifl § 209 StGB ist nicht
ausgeschlossen.

Sofern unter Verwendung der Berechtigung durch das Zollamt oder der Zolldirektion gemif3
§ 41 Abs. 3 Gesetz Nr. 353/2003 Slg., Verbrauchssteuergesetz, in der zum 31. 12. 2012
wirksamen Fassung, zu Zwecken der Kontrolle jedes Betriebsgebdude, jeden Raum oder Ort
zu betreten, in dem ausgewihlte Erzeugnisse hergestellt, verarbeitet oder gelagert werden,
einschlieBlich solcher Rdume, von denen bekannt ist oder begriindeterweise angenommen
werden darf, dass in ihnen ausgewéhlte Erzeugnisse hergestellt, verarbeitet oder gelagert

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 35

No. 36

Nr. 37

Nr. 38

werden und dies auch Wohnungen, die zu unternehmerischen Zwecken verwendet werden, im
Einklang mit dem Gesetz Handlungen vorgenommen wurden die einer Strafverfolgung voran-
gehen, dann sind die Ergebnisse dieser Handlungen auch zur Beweisfithrung im anschlieSen-
den Strafverfahren verwendbar.

Die gleichen Schlussfolgerungen gelten auch fiir weitere Subjekte, die aufgrund des Gesetzes
iiber dhnliche Berechtigungen verfiigen, beispielsweise fiir Angehorige der Polizei (vergl.
§ 40 Gesetz Nr. 273/2008 Slg., Gesetz iiber die Polizei der Tsch. Republik, im Wortlaut spi-
terer Vorschriften), Angehorige der Stadtpolizei (vergl. § 16 Gesetz Nr. 553/1991 Slg., tiber
die Stadtpolizei, im Wortlaut spiterer Vorschriften) oder Angehorige der Feuerwehr (vergl. § 5
Gesetz Nr. 238/2000 Slg., Feuerwehrgesetz, im Wortlaut spiterer Vorschriften).

Fiir den Fall, das begriindeter Verdacht auf die Veriibung einer Straftat besteht, diirfen die
Bedingungen laut StPO zur Durchfithrung von Hausdurchsuchungen (§ 82 Abs. 2 und § 83a
StPO), Leibesvisitationen (§ 82 Abs. 3, 4 und § 83b StPO) usw. nicht durch eigenméchtigen
Missbrauch der Berechtigung zur Durchfithrung von Kontrollen oder durch sonstige Ausiibung
der Befugnisse der entsprechenden Behorde laut Sondergesetz umgangen werden.

Unter der , Vereitelung einer wichtigen Aufgabe‘ im Sinne des § 330 Abs. 1 StGB ist auch die
Verletzung der Pflicht einer befugten Amtsperson zu verstehen, Rechtsdelikte zu erortern und
iiber diese binnen der gesetzlichen Priklusivfrist zu entscheiden. Wenn daher eine befugte
Amtsperson durch ihre Untitigkeit das Erloschen der Verwaltungsverantwortung konkreter
Personen fiir solch ein Delikt verursacht, kann sie der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir
die Straftat der ,fahrlédssigen Vereitelung der Aufgabe einer Amtsperson‘ gemif § 330 StGB
beschuldigt werden.

Nach Annahme einer erlegten Geldsicherheit (Kaution) ist das Gericht bei Fortbestand der
Haftgriinde, derentwegen die Kaution angenommen wurde, verpflichtet, fortwihrend auch die
Griinde fiir deren Fortbestand zu priifen. Wenn das Gericht gemif3 § 73a Abs. 4 StPO nicht
rechtzeitig, bei laufender Strafverfolgung und Fortbestand der Haftgriinde iiber den Zufall der
Geldsicherheit (Kaution) an den Staat entschieden hat, kann es dies nicht erst dann tun, wenn
der Angeklagte rechtskriftig freigesprochen wurde. Wenn zu diesem Zeitpunkt bereits keine
Haftgriinde mehr bestehen, schlieft der Charakter der Geldsicherheit (Kaution) als hafter-
setzendes Institut einen Beschluss iiber den Zufall der Geldsicherheit (Kaution) an den Staat
aus. An dieser Schlussfolgerung dndert auch der Umstand nichts, dass in solch einem Fall vor
Erloschung der Haftgriinde die Voraussetzungen ihres Zufalls an den Staat erfiillt waren (z.B.,
weil das Verfahren gegen einen Fliichtigen gefiihrt wurde).

Eine ,,Unwahre Angabe® als Merkmal des Tatbestands des Vergehens der Verleumdung im
Sinne des § 184 Abs. 1 StGB ist ein juristischer Begriff, dessen Inhalt und Relevanz das
Gericht anhand der getitigten Feststellungen des Sachverhalts bewertet. Deshalb reicht es
nicht aus, wenn in dem die Tat beschreibenden Satz des Schuldspruchs lediglich angefiihrt ist,
der Angeklagte habe ,unwahre Angaben‘ gemacht, ohne dass aus ihm hervorgehen wiirde, um
welche konkreten AuBerungen es dabei ging. Wenn solch eine Angabe in der Tatbestandsfest-
stellung des Schuldspruchs nicht konkretisiert ist, kann das Gericht deren Charakter im Sinne
der Bedingungen zur Beurteilung der Wahrhaftigkeit und Fihigkeit, die Wiirde des Geschadig-
ten auf erhebliche Weise zu beeintrichtigen, nicht ordentlich beurteilen und die notwendigen
Rechtsschliisse aus ihr ziehen.

Das Verbot des Reformatio in peius (§ 259 Abs. 4 StPO) bezieht sich nur auf Berufungsent-
scheidungen, die ausschlieflich zu Gunsten des Angeklagten und mitnichten zu Gunsten
sonstiger Personen, z.B. des Geschédigten eingelegt werden. Deshalb hindert das Appellation-
sgericht nichts daran, aufgrund der Berufung des Geschédigten einen Ausspruch aufzuheben,
in dem ihm vom Gericht der ersten Instanz Anspruch auf Schadenersatz zuerkannt wurde und
den Geschidigten auf ein Verfahren in zivilrechtlichen Fragen zu verweisen, auch wenn dies
eine fiir den Geschidigten ungiinstigere Entscheidung ist.
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Verfahren, die zu einem fritheren Zeitpunkt bei einem anderen Gericht eines EU-Mitglieds in
Sachen der elterlichen Verantwortung erdffnet wurden und in denen lediglich Malnahmen im
Sinne der Bestimmung des Art. 20 der Verordnung des Rates (EG) Nr. 2201/2003 (Verordnung
Briissel II bis) erteilt werden, bilden kein Hindernis einer ,anhéngigen Sache® im Sinne der
Bestimmung des Art. 19, Abs. 2 der Verordnung Briissel II bis k fiir Verfahren in der Sache der
elterlichen Verantwortung, die spiter an einem tschechischen Gericht eréffnet werden.

Wenn das Gericht einem Klédger, der vor Gericht eine Klage anhingig gemacht hat, die mit
Mingeln behaftet ist, die einer Fortsetzung des Verfahrens im Wege stehen, dessen Antrag auf
Bestellung eines Vertreters (§ 30 ZPO) zuriickweist, kann es ihn erst dann im Sinne der Be-
stimmung des § 43 Abs. 1 ZPO per Beschluss dazu auffordern, die Klage zu berichtigen oder
zu erginzen, wenn der Beschluss iiber die Zuriickweisung des Antrags rechtskriftig geworden
ist.

Der Teilnehmer an einem zivilrechtlichen Gerichtsverfahren macht im Sinne der Bestimmung
des § 138 Abs. 1 ZPO dann sein Recht willkiirlich geltend, wenn er seine Prozesshandlungen
mitnichten im Interesse seiner subjektiven Rechte, sondern nur boswillig (wohl wissend, dass
er seine Rechte damit nicht schiitzt und auch nicht schiitzen will) und in der Absicht titigt,
einer anderen Person Schaden oder sonstige Nachteile zuzufiigen, oder ggf. dieser zumindest
prozessuale Schwierigkeiten zu bereiten. Um eine offensichtlich erfolglose Geltendmachung
von Rechten im Sinne der Bestimmung des § 138 Abs. 1 ZPO geht es in der Regel dann, wenn
schon aus den Angaben (Behauptungen) des Teilnehmers oder daraus, was dem Gericht aus
dem Akteninhalt oder sonstigen Amtstitigkeit oder oder allgemein bekannt ist ohne Weiteres
unbestritten ist, dass der Forderung des Teilnehmers nicht statt gegeben werden kann. Um eine
erfolglose Geltendmachung eines (ordentlichen oder aulerordentlichen) Rechtsmittels geht es
namentlich dann, wenn dieses verspitet, von einer Person, die (subjektiv) nicht berechtigt oder
objektiv nicht zuléssig ist, oder wenn (unter Beriicksichtigung von allem, das dem Gericht
bekannt ist) ohne Weiteres unbestritten ist, dass das Rechtsmittel nicht erfolgreich sein kann.

Fiir die Schlussfolgerung, ob es sich um eine willkiirliche oder offensichtlich erfolglose Gel-
tendmachung des Rechts im Sinne des § 138 Abs. 1 ZPO handelt, gelten in Verfahren vor ers-
tinstanzlichen Gerichten, in Berufungs- und Appellationsverfahren jeweils immer identische
Gesichtspunkte.

Der Schiedsrichter kann seinen in Verfahren gemifl Gesetz Nr. 216/1994 Slg. (im Wortlaut
spiterer Vorschriften) gefillten Schiedsspruch der Datenbox derjenigen Teilnehmer zustellen,
die das Innenministerium um die Ermoglichung der Zustellung solcher Dokumente gemif3
§ 18a Gesetz Nr. 300/2008 Slg. (im Wortlaut spiterer Vorschriften) ersucht haben.

Die Bestimmung des § 95 Abs. 2, Satz eins der ZPO ldsst nicht zu, dass das Bezirksgericht
die Anderung eines Antrags (Klage) zulisst, wenn zur Erorterung und Entscheidung des geiin-
derten Antrags (Klage) (gemiB der Bestimmung zur Regelung der sachlichen Zustindigkeit
/Gerichtsstand/, namentlich des § 9 ZPO) in der ersten Instanz das Bezirksgericht sachlich
zustindig gewesen wire; wenn das Gericht die Anderung des Antrags (Klage) dennoch (un-
richtigerweise) zulidsst, ist es durch diesen Beschluss gebunden (§ 170 Abs. 1 ZPO).

Wenn das Obere Gericht in Vorgehensweise gemil § 104a, Abs. 2 der ZPO tiber die sachliche
Zustindigkeit (Gerichtsstand) entscheidet, kann die Frage der sachlichen Zustidndigkeit nicht
einmal dann erneut mit Erfolg gestellt werden, wenn das erstinstanzliche Gericht anschlieBend
die Anderung des Antrags auf die Verfahrenseroffnung (§ 95 ZPO) zulisst, und dies ohne
Riicksicht darauf, dass zur Erorterung und Entscheidung des geidnderten Antrags (gemil der
Bestimmung zur Regelung der sachlichen Zustdndigkeit, namentlich gemi8 § 9 ZPO) Gerich-
te anderer Instanzen sachlich zustindig sind.

In einer Sache, die den Ausschluss eines Miteigentumsanteils an Immobilien aus der Zwang-
svollstreckung zum Gegenstand hat, gilt als Tarifwert der Betrag von 50 000 CZK (§ 9 Abs. 4
Buchst. b/Anwaltstarif).
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Fiir bis zum 31. 12. 2013 er6ffnete Verfahren zur Vaterschaftsbestimmung wird nach Wirksam-
keit von Gesetz Nr. 292/2013 Slg. bis zur Beendigung solch eines Verfahrens Gesetz
Nr. 99/1963 Slg. im Wortlaut bis zum 31. 12. 2013 angewendet.

Prozessnachfolger eines Teilnehmers, der seine Befihigung, Verfahrensteilnehmer zu sein,
erst nach rechtskriftigem Abschluss des Appellationsverfahrens, jedoch binnen des Zeitraums
eingebiifit hat, in welchem die Frist zur Revisionseinlegung noch nicht verflossen ist, ist
ohne Weiteres derjenige Rechtsnachfolger, der die Revision eingelegt hat; eine Entscheidung
gemif § 107 der ZPO wird nicht erlassen.

Wenn die Revision gegen eine Entscheidung gerichtet ist, in welcher das Appellationsgericht
(ggf. in Zusammenhang mit einer Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts) der Revision
einlegenden Person vollig oder teilweise die Befreiung von den Gerichtsgebiihren aberkannt
hat (§ 138 ZPO), wird keine Gerichtsgebiihr aus solch einer Revision gezahlt.

Die Bestimmung von § 238 Abs. 1 Buchst. d) der ZPO in der zum 31. 12. 2013 wirksamen
Fassung kommt in Fillen zur Anwendung, in denen in dem kraft Revision angefochtenen
Ausspruch iiber das gerichtliche Pfandrecht entschieden wurde, das zur Eintreibung einer
Geldleistung angeordnet wurde, die 50 000 CZK nicht iiberschreitet.

Eine vor oder nach Erlassung des Vollstreckungstitels getroffene Vereinbarung des Berechtig-
ten mit dem Pflichtigen, in welcher sich der Berechtigte vor Einbringung des Antrags auf
Anordnung der Zwangsvollstreckung (Exekution) verpflichtet hat, dem Pflichtigen seine
diesbeziigliche Absicht mitzuteilen und mit ihm die Griinde fiir diese Absicht zu erortern, die
der Berechtigte jedoch gebrochen hat, stellt einen storenden Umstand bei der Ausfithrung der
Zwangsvollstreckung (Exekution) dar, dessentwegen die Zwangsvollstreckung (Exekution)
unzulidssig ist, deshalb liegt ein anderer Grund vor, fiir welchen die Vollstreckung nicht aus-
gefiihrt werden kann; solch eine Vereinbarung ist daher beschaffen, Grund zur Einstellung der
Zwangsvollstreckung (Exekution) gemif § 268 Abs. 1 Buchst. h) ZPO zu sein.

Wenn der Pflichtige nicht mit der Hohe der Strafe einverstanden ist, die ihm vom Gericht im
Beschluss tiber die Vollstreckungsanordnung auferlegt wurde, oder ggf. mit der Hohe der Stra-
fe, die ihm vom Gericht der ersten Instanz auferlegt wurde, und zwar deswegen, weil sie ihm
angesichts des Charakters der aufgezwungenen Pflicht und hinsichtlich seiner Verhiltnisse als
unangemessen erscheint, kann er diesen Einspruch in der Berufung gegen den Beschluss iiber
die Vollstreckungsanordnung oder ggf. in der Berufung gegen den Beschluss der Auflegung
weiterer Strafen erheben. Die Angemessenheit der auferlegten Strafe beurteilt das Appella-
tionsgericht dann im Rahmen der Uberpriifung der Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts
iiber die Vollstreckungsanordnung oder tiber die Auferlegung weiterer Strafen. Die Frage der
Angemessenheit der dem Pflichtigen auferlegten Strafe ist jedoch bereits nicht mehr entschei-
dend hinsichtlich einer Einstellung der Zwangsvollstreckung, deshalb koénnen sich weder das
Gericht (noch das Appellationsgericht) in diesem Verfahren mit ihr befassen.

Die Zwangsvollstreckung (Exekution) fiir Geldleistungen kann nicht durch Zuweisung von
Forderungen angeordnet oder durchgefiihrt werden, die ein Arbeitnehmer gegeniiber dem
Arbeitgeber kraft Reisevergiitungen hat, die ihm laut der entsprechenden Bestimmungen des
Arbeitsgesetzbuches auf die in § 312 ff. der ZPO angefiihrte Weise (§ 59 Abs. 1 Buchst. b/
Zwangsvollstr.-Ordnung) zustehen, auch wenn solch eine Forderung nicht ausdriicklich aus
der Zwangsvollstreckung (Exekution) ausgeschlossen ist (§ 317 bis § 319 der ZPO).

Eine analoge Anwendung von § 12 Abs. 1 Buchst. b) Gesetz Nr. 82/1998 Slg. (im Wortlaut
spiterer Vorschriften) ist dann nicht méglich, wenn ein Geschidigter, bei dem das gegen ihn
gefiihrte Strafverfahren aufgrund seiner unangemessenen Linge eingestellt wurde, keine
Moglichkeit erhalten hat, dadurch ein fiir sich giinstigeres Ergebnis der Strafverfolgung zu
erwirken, indem er dessen Fortsetzung beantragt.

In bis zum 31. 12. 2013 er6ffneten Verfahren iiber die Errichtung der Dienstbarkeit des Wege-
rechts, in welchen das Gericht nach dem 1. 1. 2014 in der Sache entscheidet, muss geméif
§ 1029 des BGB entschieden werden.
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Wenn die Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft den Vorstand damit beauftragt, das
Grundkapital zu erhohen, wobei der Emissionskurs der Aktien auch mittels Sacheinlagen
gezahlt werden kann, dann wird die Erfiillung der Voraussetzungen zur Erhohung des Stamm-
kapitals durch Sacheinlagen gemiB § 204 Abs. 3 des HGB erst durch den Vorstand bei der
Beschlussfassung iiber die Erhohung des Grundkapitals beurteilt (§ 210 Abs. 2 in fine des
HGB).

Bei Beschliissen der Hauptversammlung tiber die Ermichtigung des Vorstands geméh § 210
des HGB wird das Verbot der Ausiibung des Stimmrechts gemifl § 186¢ Abs. 2 Buchst. b)
des HGB grundsitzlich nicht angewendet. Die Konsequenz des Votums der Ungiiltigkeit von
Beschliissen der Hauptversammlung iiber die Erméchtigung des Vorstands zur Erhohung
des Grundkapitals gemdB § 210 des HGB ist die Nichtigkeit des aufgrund der erwihnten
Ermichtigung getroffenen Beschlusses des Vorstands iiber die Erhohung des Grundkapitals.
Wenn eine durch Revision angefochtene Entscheidung des Appellationsgerichts in einer vor
dem 1. 1. 2014 eroffneten Insolvenzsache in der Zeit ab dem 1.1.2014 erlassen wird, wird die
Moglichkeit einer angemessenen Anwendung der Zivilprozessordnung fiir Revisionsverfahren
kraft der Bestimmung des § 1. 1. 2014 erwogen, fiir das entsprechende Revisionsverfahren
werden dann auf angemessene Weise die Bestimmungen der Zivilprozessordnung in der ab
dem 1.1. 2014 wirksamen Fassung angewendet.
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Resolution in Criminal Law Cases
No. 32 The provisions of Section 253 and 254(1) of the Code of Criminal Procedure imply that,

No. 33

No. 34

within its review activities, the appellate court is primarily bound by what verdict of the judge-
ment is contested and what defects are reprehended in connection thereto by the appellant.
Nonetheless, this initial delimitation and (limitation of) the review authority of the appellate
court with respect to the contested verdicts is extended by the provision of Section 254(2)
of the Code of Criminal Procedure in situations when the defect reprehended in connection
with the contested judgement originates from another verdict not contested by the appeal.
In such a case, the appellate court shall review such other verdict (not contested by the
appeal) under the precondition that the appellant could have lodged an appeal against it
even though the appellant actually had not. This extension of the review obligation of the
appellate court under Section 254(2) of the Code of Criminal Procedure is conditioned by
the relationship between the origin (cause) and the manifestation of the ascertained defect
of the contested verdict of the judgement provided that the reasonably reprehended defect
of the contested verdict has its origin in a verdict other than the contested verdict of the
judgement. As both verdicts need to be interrelated, this implies that the ascertainment of
the defect of another non-contested verdict of the judgement is insufficient if the indicated
interrelation with the verdict contested by the appeal is not concurrently established, i.e.
that the reasonably reprehended defect of one verdict originates from another non-contested
verdict.

Although, in general, the verdict of punishment is always interrelated with the verdict of
guilty, this alone is insufficient for the fulfilment of the conditions laid down by the provi-
sions of Section 254(2) of the Code of Criminal Procedure since the appellate court may and
is obligated to examine another verdict not contested by an appeal only in cases when the
appellate court finds a defect in the verdict subjected to such review, which originates from
a verdict other than the verdict contested by the appeal (e.g. in an appeal lodged by the public
prosecutor to the disfavour of the defendant, the verdict imposing a sentence of punishment
is contested as incommensurately light and this defect ascertained by the appellate court has
its origin in the more temperate legal qualification applied by a first-level court, which would
justify a more strict sentence of punishment). However, if an appeal lodged by the public
prosecutor to the disfavour of the defendant contests a verdict of a money penalty, which has
not been imposed due to being apparently irrecoverable or because its imposition would be
in conflict with the option of the aggrieved party to attain the awarded damage compensation,
and the appellate court identifies itself with these arguments, the conditions set out by the
provision of Section 254(2) of the Code of Criminal Procedure for the reversal of the verdict
of guilty are not satisfied even if the verdict of the guilt of the accused is defective due to
applying more temperate legal qualification.

The single-action concurrence of the criminal offences of the infringement of rights to a trade-
mark and other designations pursuant to Section 268 of the Penal Code and of fraud pursuant
to Section 209 of the Penal Code is not excluded.

When, while exercising the authority of the customs office or the Customs Directorate under
Section 41(3) of Act No. 353/2003 Coll., on Consumer Taxes, in the wording effective until
December 31, 2012, to enter, for inspection purposes, every operational building, room or
site where selected products are produced, processed or stored, as well as premises known
or reasonably presumed to serve for the production, processing or storage of selected pro-
ducts, including a dwelling unit used for entrepreneurial purposes, actions were carried out in
compliance with the law, which preceded the initiation of criminal prosecution, the results of
such actions may be also used within the introduction of evidence in the subsequent criminal
proceedings.

6 *) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers.
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The same conclusion applies to other bodies who have a similar authority under the applicable
law, e.g. police (cf. Section 40 of Act No. 273/2008 Coll., on the Police of the Czech Republic,
as amended), municipal police (cf. Section 16 of Act No. 553/1991 Coll., on Municipal Poli-
ce, as amended), or firemen (cf. Section 5 of Act No. 238/2000 Coll., on the Fire and Rescue
Service, as amended).

Where a reasonable suspicion exists that a criminal offence was committed, the arbitrary
exercise of the authority to carry out an inspection or another execution of the authority of the
competent body according to a separate law shall not evade the conditions stipulated by the Code
of Criminal Procedure for the performance of a domiciliary search (Section 82(1) and Section
83 of the Code of Criminal Procedure), a search of other premises and land (Section 82(2)
and Section 83 of the Code of Criminal Procedure), a personal search (Section 82(3), (4)
and Section 83b of the Code of Criminal Procedure) etc.

The frustration of an important assignment within the meaning of Section 330(1) of the Penal
Code shall also mean a breach of the obligation of an authorised official to examine an admi-
nistrative offence and to decide on the same within the statutory preclusion period. Therefore,
if, as a result of his or her failure to act, the authorised official causes the extinction of the
administrative liability of concrete persons for such administrative offence, the official may be
found criminally liable for the criminal offence of frustrating the assignment of an official due
to negligence in accordance with Section 330 of the Penal Code.

After receiving a deposited bail, the court, throughout the existence of the reasons for custody
based on which the bail has been received, shall likewise continuously examine the reasons for
the continuance of the same. If the court fails to decide on the devolvement of the bail upon
the state in compliance with Section 73a(4) of the Code of Criminal Procedure in a timely
fashion while the criminal prosecution is pending and the reasons for custody continue to
exist, the court cannot do so only after the lawful acquittance of the accused. When the reasons
for custody no longer exist then, the decision on the devolvement of the bail upon the state is
excluded by the nature of the bail as an institute replacing custody. The conclusion is by in
no way affected by the fact that, in such an event, the conditions for the devolvement of the
bail upon the state had been fulfilled before the reasons for custody passed, (e.g. proceedings
against an escaped offender were pending).

“False information”, as a sign of the body of the misdemeanour of libel pursuant to Section 184(1)
of the Penal Code, is a legal term, the content and meaning of which are assessed by the
court based on the ascertained findings of fact. Therefore, it is insufficient if the recital of
facts in the verdict of guilty merely states that the accused provided “false information”
without specifying the concrete statement. If such information is not concretely specified in
the findings of fact in the verdict of guilty, the court can neither duly evaluate the nature there-
of in accordance with the requirements on the assessment of the veracity and the ability to sig-
nificantly jeopardize the reputation of the aggrieved party nor to arrive at the necessary legal
conclusions.

The prohibition of reformatio in peius (Section 259(4) of the Code of Criminal Procedure)
only applies to a decision on an appeal lodged exclusively in favour of the accused and not
in favour of other parties, such as the aggrieved. Thus, nothing prevents the appellate court
to reverse, based on the appeal of the aggrieved party, the reversal of the verdict whereby
a first-level court recognized the aggrieved party’s entitlement to damage compensation and
referred the aggrieved party to civil proceedings regardless of the fact that such decision is less
favourable to the aggrieved party.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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Proceedings relating to matters of parental responsibility brought before a court in another
EU member state, in which only measures pursuant to the provisions of Article 20 of Council
Regulation (EC) No. 2201/2003 (Brussels II bis) were taken, shall not constitute lis pendens
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within the meaning of the provision of Article 19(2) of Brussels II bis with respect to pro-
ceedings relating to matters of parental responsibility brought before a Czech court at a later
date.

When the court dismisses a motion for the appointment of a trustee (Section 30 of the Civil
Procedure Code) lodged by the plaintiff who had filed a action with the court the defects of
which prevent the resumption of the proceedings, the court may, within the meaning of the
provision of Section 43(1) of the Civil Procedure Code, call upon the plaintiff to correct or
amend the action only after the legal force of the resolution on the dismissal of the motion.
Within the meaning of the provision of Section 138(1) of the Civil Procedure Code, a party to
civil court proceedings shall exercise their right arbitrarily if the party carries out procedural
actions not in order to protect their subjective rights but maliciously (fully aware that they can-
not and do not wish to protect their rights) with the aim to inflict damage or other injury upon
someone else, or to at least cause procedural difficulties. As a rule, an apparently unsuccessful
exercise of one’s right within the meaning of the provision of Section 138(1) of the Civil Pro-
cedure Code is a situation when it is clear beyond any doubt from the information (statements)
of the party or from what is already known to the court from the court roll or from other offi-
cial activities or from what is generally known that the party’s request cannot be accorded. An
apparently unsuccessful exercise of (ordinary or extraordinary) legal remedy namely involves
the situation when such remedy is filed in a delayed manner by an individual who is either
not (subjectively) authorised to exercise the same or which is objectively inadmissible, and/or
if (with regard to all that is known to the court) it is clear beyond any doubt that the remedy
cannot be successful.

The conclusion on the arbitrary or apparently unsuccessful exercise of one’s right within
the meaning of the provision of Section 138(1) of the Civil Procedure Code shall always be
subjected to the same considerations within proceedings brought before a first-level court,
appellate proceedings or appellate review proceedings.

An arbitration award issued within proceedings in accordance with Act No. 216/1994 Coll.
(as amended) may be delivered by the arbitrator to the data mailbox of such parties who
have requested the Ministry of the Interior to permit the delivery of documents pursuant to
Section 18a of Act No. 300/2008 Coll. (as amended).

The provision contained in the first clause of Section 95(2) of the Civil Procedure Code pre-
vents the district court from permitting an amendment of a motion (action) if the hearing of
and decision on such amended motion (action) falls within the competence (under the provi-
sions conditioning subject matter jurisdiction, in particular Section 9 of the Civil Procedure
Code) of the regional court exercising subject matter jurisdiction at the first level; when the
court (incorrectly) permits the amendment of the motion (action) nonetheless, it is bound by
its resolution (Section 170(1) of the Civil Procedure Code).

Where, by applying the procedure in accordance with Section 104a(2) of the Civil Procedure
Code, the high court decides on subject matter jurisdiction, the issue of subject matter juris-
diction cannot be successfully claimed even though a first-level court subsequently permits an
amendment of a motion for the initiation of proceedings (Section 95 of the Civil Procedure
Code) regardless of whether different level courts exercise subject matter jurisdiction and are
competent to hear and decide on the amended motion (under the provisions conditioning sub-
ject matter jurisdiction, in particular Section 9 of the Civil Procedure Code).

The tariff value in a case the subject matter of which is the exclusion from distraint of
a co-ownership share in property shall be an amount of CZK 50,000 (Section 9, Paragraph (4),
Letter (b) of the Lawyer’s Tariff).

As regards proceedings concerning the determination of paternity and initiated by or befo-
re December 31, 2013, Act No. 99/1963 Coll. in the wording effective until December 31,
2013 shall be applied after the effect of Act No. 292/2013 Coll. until the completion of such
proceedings.
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The procedural successor of a party who was divested of the eligibility to be a party to procee-
dings only after the appellate proceedings had been lawfully completed but before the lapse of
the period for the filing of an appellate review shall be the legal successor of such party who
lodged an appellate review, whereas a decision pursuant to Section 107 of the Civil Procedure
Code is not issued.

Where an appellate review is lodged against a resolution whereby an appellate court (in com-
bination with a resolution of a first-level court as the case may be) did not award exemption
from court fees, in part or in whole, to the appellant (Section 138 of the Code of Criminal
Procedure), the court fee for such appellate review shall not be paid.

The provision of Section 238(1)(d) of the Civil Procedure Code in the wording effective until
December 31, 2013 shall be applied also in cases when a verdict contested by an appellate
review decided on judicial lien to recover pecuniary performance not exceeding an amount of
CZK 50,000.

An agreement concluded between the entitled party and the obligor before or after the issue
of an enforcement title, whereby the entitled party had undertaken to inform the obligor of
their intent to file a motion for ordering the enforcement of a decision (distraint) prior to filing
the same and to discuss the underlying reasons with the obligor and which the entitled party
violated, represents a disturbing circumstance in the course of the enforcement a decision (dis-
traint) due to which the same is impermissible, and another reason thus exists which inhibits
the enforcement of a decision. Therefore, such an agreement is capable of laying grounds for
the cessation of the enforcement of a decision (distraint) in accordance with Section 268(1)(h)
of the Civil Procedure Code.

When the obligor disagrees with the amount of a fine imposed by a court in a resolution
ordering the enforcement of a decision or with the amount of an additional fine imposed by
a first-level court for being incommensurate with regard to the nature of the enforced obliga-
tion and to the obligor’s situation, the obligor may present this objection in an appeal lodged
against the resolution ordering the enforcement of a decision, or in an appeal against the
resolution on the imposition of an additional fine respectively. The commensurateness of the
imposed fine shall be considered by the appellate court when reviewing the decision of a first-
level court on ordering the enforcement of a decision and/or on imposing an additional fine.
However, since the question of the commensurateness of the fine imposed upon the obligor is
not relevant with respect to the cessation of the enforcement of a decision, the court (even the
appellate court) cannot examine the same within these proceedings.

The enforcement of a decision (distraint) relating to pecuniary performance cannot be ordered
and enforced by ordering the settlement of a claim of an employee towards the employer
arising from travel allowances which the employee is entitled to in accordance with the appli-
cable provisions of the Labour Code in the manner stipulated by Section 312 et seq. of the
Civil Procedure Code (Section 59(1)(b) of the Code of Distraint Procedure) even if such claim
is not explicitly excluded from the enforcement of a decision (distraint) (Sections 317 to 319
of the Civil Procedure Code).

The analogous application of Section 12(1)(b) of Act No. 82/1998 Coll. (as amended) is not
possible in the case when the aggrieved party, against whom initiated criminal prosecution had
been terminated due to incommensurate duration, was unable to achieve a more favourable
result of the criminal prosecution for themselves by proposing the resumption thereof.

As regards proceedings concerning the establishment of the right of way easement and initi-
ated by or before December 31, 2013, in which the court decides in the matter after January 1,
2014, the court shall decide in compliance with Section 1029 of the Civil Code.

When the general meeting of a joint-stock company commissions the board of directors to
increase the registered capital, whereas the share issue price may be paid up also by means of
non-monetary investments, the fulfilment of the preconditions for the increase of the registe-
red capital by non-monetary investments pursuant to Section 204(3) of the Commercial Code
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is examined by the board of directors when deciding on the registered capital increase (Section
210(2) in fine of the Commercial Code).

When the general meeting decides on commissioning the board of directors pursuant to
Section 210 of the Commercial Code, the prohibition of exercising voting rights under
Section 186¢(2)(b) of the Commercial Code shall not be applied. The consequence of
declaring the resolution of the general meeting on commissioning the board of directors to
increase the registered capital in accordance with Section 210 of the Commercial Code void
is the nullity of the resolution of the board of directors on the registered capital increase based
on such commissioning.

Where a decision of the appellate court contested by an appellate review in relation to an
insolvency case initiated before January 1, 2014 was issued in the period after 1 January
2014, the possibility of reasonably applying the Civil Procedure Code for the appellate review
proceedings initiated pursuant to Section 7 of the Insolvency Act in the wording effective
from January 1, 2014, and the provisions of the Civil Procedure in the wording effective from
January 1, 2014 shall be reasonably applied to the particular appellate review proceedings.
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