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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH
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C.26

I. Ujmou zpiisobenou jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim ve smyslu
§ 248 odst. 1 tr. zakoniku je jakakoli ajma, ktera muze mit jak majetkovy, tak
i nemajetkovy charakter. Majetkova ijma bude zpravidla mit povahu Skody
vyjadritelné v penézich. Ujma je viak $irsi pojem nez $koda, a proto zahrnu-
je i 4jmu imaterialni, ktera se vSak s ohledem na to, Ze jde o hospodarskou
soutéz, mize v kone¢ném disledku, nikoli v§ak bezprostiedné, projevit
i v majetkové sfére. K tjmé u soutézitelt nebo spotiebitelt musi skuteéné
dojit. Byt trestni zakonik zde pouZziva mnozné ¢islo, postaci i zpisobeni ijmy
jedinému soutéziteli nebo spotiebiteli, pokud spliiuje poZadavek na vétsi roz-
sah. Za djmu v nemajetkové sféfe se povazuje napr. poskozeni dobré povésti
soutézitele, jeho dobrého jména, davéryhodnosti jeho podniku, snizovani kva-
lity jeho vyrobki, naruseni chodu nebo rozvoje podniku soutézitele apod.

II. Trestny ¢in poruseni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze podle
§ 248 odst. 1 tr. zakoniku ve formé nekalé soutéZe se od obchodnépravni tpra-
vy nekalé soutéZe podle § 44 a nasl. obch. zakoniku®, kde postaci, aby nekalo-
soutézni jednani bylo jen zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim, spotie-
biteliim nebo dalsim zakaznikum, odliSuje tim, Ze vyZaduje, aby takova Gjma
jinym soutézitelim nebo spotiebiteliim ve vétSim rozsahu skute¢né vznikla,
popr. aby pachatel opatril sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné
vyhody. Pro ijmu materialni povahy, kterou lze vycislit v penézich, lze vétsi
rozsah dovodit pri ¢astce nejméné 50 000 K¢. Jde-li o ijmu imaterialni pova-
hy, pak jeji vyznam by mél byt srovnatelny s vétsim rozsahem materialni
Gjmy. Vétsi rozsah ijmy zpusobené jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim
muzZe byt naplnén ¢aste¢né materialni ijmou a ¢aste¢né imaterialni Gjmou.
Kritéria jsou prevazné ekonomické povahy a mohou se i rizné prolinat.

II1. Naplnil-li pachatel skutkem vétsi rozsah materialni Gjmy (nejméné
50 000 K¢), je nezbytné, aby soud uvedl zjistény alesporn minimalni vétsi roz-
sah takové djmy ve vyroku rozsudku konkrétni alesponn minimalni ¢astkou
a v oduvodnéni rozsudku vysvétlil, jak k ni na zakladé provedenych dukazu
dospél (§ 120 odst. 3 a § 125 odst. 1 tr. I.).

IV. Soud nemiize odkazat poskozeného na Fizeni ve vécech obéanskoprav-
nich nebo na Fizeni pred jinym organem s poukazem na divody uvedené
v § 229 odst. 1 tr. . (tj. na nedostatek podkladia v dokazovani a potiebu jeho
dalsiho provadéni) stran uplatnéného naroku na nahradu skody, jestlize vyse
této Skody, a to i jako soucast ijmy (§ 248 odst. 1 tr. zakoniku), je zakonnym
znakem trestného ¢inu a soud ji povazuje alesponi v minimalni vysi z hlediska
viny za dostatec¢né prokazanou, resp. je povinen ji podle § 2 odst. 5 a § 89

* Poznamka redakce: nyni jde o ustanoveni § 2976 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
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odst. 1 pism. e) tr. I. prokazovat pro potireby rozhodnuti o viné (tj. jako prav-
né relevantni nasledek, resp. ucinek trestného ¢inu, jehoz je Skoda zakonnym
znakem, a to byt jako soucast ijmy ve vétSim rozsahu).V takovém pripadé
musi byt vySe Skody spolehlivé zjisténa a divodem k postupu podle § 229
odst. 1 tr. . by pak mohly byt jen jiné skute¢nosti neZ nemoznost zjisténi roz-
sahu zpisobené Skody (§ 228 odst. 1, ¢ast véty za stiednikem, tr. I).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 893/2013)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného H. C. zrusil usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 12 To 13/2013, ktery rozhodl jako soud odvo-
laci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 8/2012,
a Vrchnimu soudu v Praze pfikézal, aby véc obvinéného H. C. v potiebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 40 T 8/2012,
byl obvinény H. C. uznan vinnym pfe¢inem poruseni piedpisii o pravidlech hos-
podafské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. a), b) a f) trestniho zakoniku (zak.
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist — ddle jen ,,tr. zakonik*), ktery spachal
tim, Ze v obdobi od 26. ledna 2009 do 7. tinora 2011 v umyslu opatfit neopravnény
prospéch spolecnosti B, s. r. 0., se sidlem P. 4 — K., V. 423/123 (dale jen ,,B.),
jejimz byl v tomto obdobi jedinym jednatelem, se ve snaze proniknout na relativ-
né uzavieny trh s rakvemi, pohfebnimi dopliikky a sluzbami v oblasti pohfebnic-
tvi dopustil nasledujiciho nekalosoutéZniho jednani. Nejprve vytvofil legendu
o dlouholeté tradici vyrobce kvalitnich Svédskych rakvi B., ackoliv védél, Ze Zadny
takovy vyrobce neexistuje. Poté zahdjil masivni reklamni kampail na izemi celé
Ceské republiky propagujici tohoto neexistujiciho vyrobce a jeho vyrobky, a to
zejména v propagacnich materidlech, které rozesilal pohfebnim sluzbam na tzemi
celé Ceské republiky v prib&hu let 2009 a 2010, na billboardech umisténych podél
dalnice D1 a v Casopise P., jehoZ vySlo v priabéhu let 2009-2010 pét Cisel, piicemZ
prvni ¢islo, v némz byl téZ rozsdhly ¢lanek o spolecnosti B., vySlo v nakladu
17 000 kust a bylo distribuovano za podpory B. zdarma jako vzorové ¢islo, pozdéjsi
Cisla vysla jiz v nakladech nizsich (posledni ¢islo v nakladu 200 kusi). K propaga-
ci pfi tom vyuzival fotografie jinych vyrobct rakvi, zejména polského vyrobce L.,
které nechal upravit tak, aby fotografie obsahovaly logo ,,B.“ ve Zlutém provedeni
na modrém podkladu s doplitkem v podobé §védské vlajky. Vzhledem k malému
odbéru na tizemi celé Ceské republiky soucasné distribuovanych rakvi tzv. némec-
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kého typu vydavanych za vyrobek spolecnosti B. v pritbéhu roku 2009 chtél ziskat
podil na trhu na tkor dvou nejvyznamnéjsich vyrobci a distributorti dievénych
rakvi v Ceské republice, a sice jednak M. L., s. 1. 0., se sidlem tehdy P., K S. 2023,
dnes se sidlem P. 1, L. 2061/8 (ddle jen ,,M. L.“), a jednak S., s. r. 0., se sidlem
S.,P,P.C. m. 476 (déle jen ,,S.), tim, Ze viéi obéma bude podan navrh na zahaje-
ni insolvenéniho fizeni na zaklad¢ fiktivni faktury a zaroven bude nepravdivé infor-
movat pohiebni sluzby na tizemi celé Ceské republiky o nemoznosti odbéru zboZi
a jakéhokoliv nakladani s nim po dobu takto probihajiciho fizeni. K tomu vyuzil
bezdomovce G. D., kterého nechal prebyvat v domé na adrese P. 4, V. 423/123,
a kterého vyuzival na rizné manudlni prace, nejprve mu zajistil zahlazeni vSech
odsouzeni a zménu jména na C. R., aby vzbuzoval divéryhodnost, za tim Gcelem
jej také nechal oznacovat titulem PhDr., ackoliv vysokoskolské vzdélani nema, dale
na néj nechal prevést 10/100 spolecenského podilu ve spolecnosti ATC — A. T. C.,
s. 1. 0., se sidlem B., S. D. 1378/7, jejimZ jedinym jednatelem a spole¢nikem se
(PhDr.) C. R. stal 8. 10. 2009, soucasné nechal k témuz datu zménit obchodni fir-
mu spolecnostina T. y E. H. E., s. 1. 0., asidlona P. 8 — L., S. 360/1, druhym spo-
le¢nikem spolecnosti s podilem 90/100 se k témuz datu stala spole¢nost R., s. r. 0.,
se sidlem P. 8, S. 360/1, jejimZ jedinym jednatelem a spole¢nikem k uvedenému
datu byl taktéz C. R., coZ v jeho prospéch jiz dfive k 24. 7. 2009 zafidil obvinény.
Poté obvinény nechal pripravit nasledujici navrhy na zahdjeni insolven¢niho fizeni
datované 23. 10. 2009, které dne 24. 11. 2009 nechal pfed notdfskou tajemnici
H. S. povéfenou JUDr. P. B., notafem v P., v jeho kancelati v P. 4 — K., G. 1/2,
podepsat za soucasného ovéfeni podpisu C. R., ktery ovSem smysl a disledky
tohoto podpisu nechépal, a to:

1) navrh na zah4ajeni insolven¢niho fizeni viici M. L. na podklad¢€ neexistujici-
ho zavazku vyplyvajiciho z fiktivni faktury ¢. 9157 znéjici na castku 15 000 K&,
(17 850 K¢ s DPH), splatné dne 14. 7. 2009, vystavené spolecnosti ATC —A. T. C.,
s. 1. 0. (pozdé€ji T. y E. H. E., s. 1. 0.) na zdklad€ udajného plnéni objednavky pte-
pravy rakvi, ktera méla probéhnout fadné a v€as, doplnény nepravdivym tvrzenim
o udajném prodleni s plnénim penéZzitych zavazkt vici Finan¢nimu dfadu v P,
se sidlem P. 1754, P., a Okresni spravé socidlniho zabezpeceni P., se sidlem
P. 127, P,

2) navrh na zah4jeni insolvenc¢niho fizeni vic¢i S. na podklad€ neexistujictho
zéavazku vyplyvajiciho z fiktivni faktury ¢. 9155, zné&jici na ¢astku 15 000 K¢,
(17 850 K¢ s DPH), splatné dne 14. 7. 2009, vystavené spole¢nosti ATC — A. T. C.,
s. 1. 0. (pozd€ji T. y E. H. E., s. r. 0.), na zdkladé idajného plnéni objednavky pre-
pravy rakvi, kterd méla probéhnout fadné a vcas, doplnény nepravdivym tvrzenim
o udajném prodleni s plnénim penézitych zdvazkd vici Finanénimu dfadu v S.,
se sidlem V. 140, S., a Okresni sprave socidlniho zabezpeceni v S., se sidlem B.
571, S.
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Nasledné nechal prostfednictvim své asistentky M. V. zaslat:

a) navrh na zah4ijeni insolven¢niho fizeni vici spole¢nosti M. L. Krajskému
soudu v Ceskych Budg&jovicich, kterému byl doruéen dne 25. 11. 2009 a kte-
ry téhoZ dne vydal pod ¢.j. KSCB 28 INS 8341/2009-A-4 usneseni o zah4je-
ni insolven¢niho fizeni ve véci dluznika M. L., jeZ bylo téhoZ dne zvefejnéno
v insolvenénim rejstiiku, a véfitelé dluznika byli vyzvani k ptihlaSeni svych pohle-
ddvek v insolven¢nim fizeni, nasledné dne 15. 12. 2009 Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozhodl usnesenim, Ze se insolvencni fizeni zastavuje, nebot véfitel
— spolecnost T. y E. H. E., s. 1. 0., svoji pohledavku za dluznikem, spole¢nosti
M. L., nedolozil,

b) navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni viici spolecnosti S. Krajskému soudu
v Hradci Kralové, jemuz byl dorucen dne 25. 11. 2009 a ktery téhoZ dne vydal
pod ¢.j. KSHK 40 INS 8337/2009-A-2 vyhlasku o zah4djeni insolven¢niho fizeni
ve véci dluznika S., kterou téhoZ dne zvetejnil v insolvencnim rejstiiku, a véfi-
telé dluZnika byly vyzvani k ptihlaSeni svych pohledavek v insolven¢nim fizeni,
nasledné dne 29. 12. 2009 Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim, Ze
se insolvenéni fizeni zastavuje, nebot véfitel nesplnil povinnost zaplatit zdlohu na
kryti nakladu fizeni.

Soucasné s tim obvinény prostfednictvim své asistentky M. V. ve snaze
dosdhnout prechodu dosavadnich zdkaznikti spolec¢nosti M. L. a S. k novému
dodavateli, konkuren¢ni spole¢nosti B., nechal pfipravit a nasledné rozeslat ve
dnech 15. a 16. prosince 2009 z PoSty P. 1, J. 14, doporucené dopisy pod hla-
vi¢kou neexistujiciho Exeku¢niho a insolvenc¢niho tfadu P., se sidlem Na M.
12, P. 10, tel. ¢. 257 320 031, mobil 731 350 768, e-mail urad @exe-insol.cz,
s upozornénim na probihajici insolvencni fizeni vici spoleénostem M. L. a S.
s nepravdivymi tvrzenimi, Ze veSkeré zboZi od obou téchto subjektt jako dluzni-
ku je soucasti konkurzni podstaty a neni moZné je nadéle distribuovat ani nabizet
kone¢nym zdkaznikiim, a proto mé byt fddné uskladnéno nebo neprodlené vra-
ceno majiteli, ¢imZ se 1ze vyhnout mozZnym naroktim vznesenych insolvenénim
spravcem, dale nemaji byt hrazeny jakékoliv faktury za odebrané zbozi, které
pozdéji budou uhrazeny na zvlastni icet ozndmeny insolvencnim spravcem, pfi-
c¢emz tyto zasilky byly odesldny celkem 320 pohiebnim sluzbam na Gzemi celé
Ceské republiky, z ¢ehoZ bylo 268 zasilek také doruceno a 52 zasilek se jako
nedorucené vratily na PoStu P. 1, J. 14.

Zaroven v tomto obdobi obvinény nechal opét obchodni zastupce B. objizdét
pohiebni sluzby na tizemi celé Ceské republiky s nabidkou rakvi a dal§ich pohieb-
nich dopliikti pod znackou B.

Timto jednanim obvinény vyvolal znepokojeni u pracovnikil a vlastnikl
pohiebnich sluZeb na tizemi celé Ceské republiky, kteii pred tim odebirali zboZi
od M. L. a S. a ktefi zpravidla ovéfovali informace o probihajicim insolvenénim
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fizeni u téchto svych dodavateld, nékteti se pokouseli zjistit i informace od neexis-
tujiciho Exekutorského a insolven¢niho uradu P.

Soucasné timto jednanim vyvolal potfebu okamZité reakce obou poskozenych
spolec¢nosti, a to M. L. a S., které musely prostfednictvim svych zaméstnancid za
vysokych finan¢nich ndkladu kontaktovat vSechny své stavajici i potencidlni odbéra-
tele s vysvétlenim, Ze se staly obéti podvodu a Ze na jejich vzajemnych dosavadnich
vztazich a na fungovani poskozenych jako dodavatelii se nic neméni. Ob¢ spolec-
nosti se branily zejména telefonicky a pisemné, ale téZ tim, Ze zastupci obou spolec-
nosti osobné objizdéli pohiebni sluzby, s nimiZz do té doby spolupracovali, aby jim
vysvétlili, Ze na dosavadni spolupraci se nic neméni a tvrzené udaje o insolvenci se
nezakladaji na pravdé. Obé& poSkozené spolecnosti tak vynaloZily zna¢né prostied-
ky na postovné, telekomunikaci, cestovné, mzdy svych zaméstnanct, které k této
agendé vyclenily, jakoZ i na pravni zastoupeni pfimo v insolven¢nim fizeni. Jednani
obvinéného bylo téz zplsobilé poskodit dobré jméno obou poskozenych spolecnosti,
nebot tato informace se na relativné uzavieném trhu s rakvemi a pohfebnimi doplii-
ky rychle rozsifila i mezi dosud neoslovenymi subjekty.

I z diivodu rychlych obrannych opatfeni obou poskozenych spoleénosti M. L.
a S. popsané jednani obvinéného nemélo zasadni vliv na zménu klientely obou
poskozenych spolecnosti, které byly ve vztahu ke spolecnosti B. soutéziteli. Spo-
le¢nosti B. takové jednéani nepfineslo prospéch v podobé zisku nové stilé klientely,
takZe Cinnost spole¢nosti B. na ¢eském trhu byla v pribéhu roku 2010 vyznamné
utlumovana a nakonec trh opustila, za celou dobu svého plisobeni pak prodala jen
nékolik malo stovek rakvi a téZ néjaké pohfebni dopliiky.

Obvinény tak jednal v rozporu s § 44 odst. 1 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, v tehdy u¢inném znéni (dale jen ,,obch. zak.”), nebot se dopustil jednani
v hospodarské soutézi, které bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze a bylo zpi-
sobilé ptivodit 4jmu jednotlivym soutéZiteliim a spotfebitelim, pficemZ naplnil
zéaroven znaky zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéZe v podobé:

1. klamavé reklamy ve smyslu § 44 odst. 2 pism. a) a § 45 obch. zak., protoZe
§ifil idaje o vlastnim podniku, jeho vyrobcich a vykonech, které byly zptisobilé
vyvolat klamnou pfedstavu a zjednat tim vlastnimu podniku v hospodaiské soutézi
prospéch na tkor jinych soutéziteli nebo spotiebiteld,

2. klamavého oznacovani zboZi a sluzeb ve smyslu § 44 odst. 2 pism. b) a § 46
obch. zak., protoZe klamavé oznacoval zboZi udaji, které byly zpisobilé vyvolat
v hospodaiském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zboZi pochazi z urci-
tého statu a od urcitého vyrobce a Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky
a zvlastni jakost, a

3. zlehCovani podle § 44 odst. 2 pism. f) a § 50 obch. zédk., protoze uvadél
aroz$ifoval o pomérech a vyrobcich jiného soutézitele nepravdivé udaje zplisobilé
tomuto soutéZiteli pfivodit ijmu.
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Za tento precin byl odsouzen podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésici. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 (tif)
let. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici
v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu jakékoliv obchodni spole¢nosti nebo
druZstva na dobu 3 (tfi) rokd.

Obvinény C. R., nar. v K., dichodce, trvale bytem P. 5, N. 14. f. ¢. 1381/4, byl
zpros$tén podle § 226 pism. c) tr. . obzaloby statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 1 KZV 106/2011, pro skutek, jimZ
mél spachat trestny ¢in poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle
§ 127 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zadkona, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2009, nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obvinény.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byly poskozené spolecnosti M. L., s. 1. 0., se sidlem
P.1,L.2061/8,a8S.,s.r. 0., se sidlem S., P, P. C. m. 476, odkazany se svym naro-
kem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obviné-
ného H. C. a poskozenych spole¢nosti M. L. a S., rozhodl usnesenim ze dne 7.
5.2013, sp. zn. 12 To 13/2013, tak, Ze z podnétu podanych odvolani se napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zruSuje ve vyroku o nahradé
Skody. Podle § 265 tr. . rozhodl tak, Ze podle § 229 odst. 1 tr. f. (obvinény H. C.),
resp. podle § 229 odst. 3 tr. . (obvinény C. R.), byly poSkozené spolecnosti M.
L. a S. odkazany se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcan-
skopravnich. Ostatni vyroky zistaly nedotceny.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
12 To 13/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 40 T 8/2012, podal obvinény H. C. prostiednictvim obhajce JUDr.
O. Ch. dovolani mimo jiné z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Dovolatel s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
namital, Ze spole¢nost B. se svym jednanim na trhu vyrobct rakvi neprosadila
a svym jednanim nezpusobila zddnou $kodu. Po pfecteni vypovédi zastupcli pohieb-
nich spole¢nosti piisobicich na tzemi Ceské republiky, vyslo najevo, Ze nabidka
spole¢nosti B. ani informace o tom, Ze dva nejvétsi vyrobci rakvi v Ceské repub-
lice, spolecnosti S. a M. L. jsou v insolvenci, nevedly k pfesunu odbératelti na
trhu s rakvemi smérem ke spole¢nosti B. Pro spachani vyse souzeného pfecinu je
nutné, aby ¢inem byla zptisobena ve vét§im rozsahu Gjma jinym soutéZitelim nebo
aby obvinény opatfil pfedmétnym jednanim sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu
neopravnéné vyhody. Vzhledem k tomu, Ze k djmé nebo opatfeni neopravnénych
vyhod nedoslo, nemohl obvinény naplnit skutkovou podstatu tohoto pfecinu.

Obhajoba také upozornila, Ze soudy niz§ich stupiiti neuvéfily vypovédi J. C.,
ktery vypovédél, Ze spolecnost ATC — A. T. C., s. 1. 0., pozd€ji pfejmenované na
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T.y E. H. E., s. 1. 0., pfevedl pfimo na spoluobvinéného R., a to bez jakékoliv
ingerence obvinéného H. C., a naopak tvrdi, Zze H. C. R. pouZival jako tzv. Zivého
nastroje, coz by bylo v rozporu s touto svédeckou vypovéedi.

Podle dovolatele je z vySe uvedeného patrno, Ze v nalézacim ani odvolacim
fizeni nebylo prokdzano, Ze doslo jednanim obvinéného C. k naplnéni objek-
tivni stranky precinu porusovani predpist o pravidlech hospodafské soutéze
podle ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zdkoniku. Zavérem dovolatel navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 12 To 13/2013, a zrusil rovnéz rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 40 T 8/2012, a dale postupoval
podle § 265/ tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal, zda
neni dan néktery z dvodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f., a na
zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. f. je pfipustné, bylo poddno osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/,
odst. 2 tr. 1.), fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.) a spliiuje ndleZitosti dovolani.
ProtoZe dovolani lze podat jen z diivodu taxativné vymezenych v § 265b tr. ., Nej-
vyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim tvrzené
dovolaci divody, a shledal, Ze dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. d), g)
tr. . byly uplatnény alespon z¢asti v souladu se zdkonem vymezenymi podminka-
mi. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pficemz
ani tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
soud neshledal ani jiné divody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch
vyrokll napadeného rozhodnuti, proti nimZ bylo toto dovolani podédno, v rozsahu
a z diivodd uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroki, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo poda-
no dovolani.

Z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . uplatnil obvinény ndmitku spocivajici v tom, Ze spolecnost B. se svym jed-
nanim na trhu vyrobctl rakvi neprosadila a svym jednanim nezpisobila Zadnou
Skodu. Po pfecteni vypovédi zastupcli pohtebnich spolecnosti plisobicich na uzemi
Ceské republiky vySlo najevo, Ze nabidka spole¢nosti B. ani informace o tom, Ze
dva nejvétsi vyrobci rakvi v Ceské republice, spole¢nosti S. a M. L. jsou v insol-
venci, nevedly k pfesunu odbératelti na trhu s rakvemi smérem ke spole¢nosti B.
Pro spachani vySe souzeného pfecinu je nutné, aby ¢inem byla zpisobena ve
vétSim rozsahu jma jinym soutéZitelim nebo aby obvinény opatfil pfedmétnym
jednanim sobé nebo jinému ve vét§im rozsahu neopravnéné vyhody. Vzhledem
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k tomu, Ze podle nazoru obvinéného k Gjmé nebo opatfeni neopravnénych vyhod
nedoslo, nemohl obvinény naplnit skutkovou podstatu tohoto precinu.

Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinény H. C. postupo-
val nekalosoutéZnim zplisobem, pocinal si tak, aby ziskal neopravnény prospéch
pro spoleénost B. na ukor jinych soutézitelt (i spotfebiteltt) tim, Ze klamal ostatni
spotiebitele i soutézitele o vlastnim podniku, vlastnich vyrobcich a vykonech, kla-
mal téZ o jim doddvaném zboZi a sluzbéch, a kdyz to nevedlo k tspéchu, dopustil
se pozdéji téz zlehcovani o pomérech ostatnich soutézitel. Obvinény chtél na
ukor spolecnosti M. L. a S. ziskat podil na ¢eském trhu s rakvemi a pohfebnimi
dopliiky tim, Ze vii¢i obéma bude podan nivrh na zahéjeni insolvenéniho fizeni na
zékladé fiktivni faktury a zaroven bude nepravdivé informovat pohtebni sluzby na
tizemi celé Ceské republiky o nemoZnosti odb&ru zboZi a jakéhokoliv naklad4ni
s nim po dobu takto probihajiciho fizeni. Obvinény C. vyvolal potfebu okamzité
reakce obou poskozenych spoleCnosti, a to M. L. a S., které musely prostiednic-
tvim svych zaméstnanct za vysokych finan¢nich ndklad kontaktovat v§echny své
stavajici i1 potencidlni odbératele s vysvétlenim, Ze se staly obéti podvodu a Ze na
jejich vzajemnych dosavadnich vztazich a na fungovéni poSkozenych jako doda-
vatell se nic neméni. Obé spole¢nosti se branily zejména telefonicky a pisemné,
ale téZ tim, Ze zastupci obou spolecnosti osobné objizdéli pohiebni sluzby, s nimiz
do té doby spolupracovali, aby jim vysvétlili, Ze na dosavadni spolupraci se nic
neméni a tvrzené udaje o insolvenci se nezakladaji na pravdé. Obé poskozené spo-
le¢nosti tak vynaloZily znac¢né prostfedky na poStovné, telekomunikaci, cestovné,
mzdy svych zaméstnanc, které k této agend¢€ vyclenily, jakoZ i na pravni zastou-
peni pfimo v insolven¢nim fizeni. Jednani obvinéného bylo téZ zptisobilé poskodit
dobré jméno obou poskozenych spolecnosti, nebot tato informace se na relativné
uzavieném trhu s rakvemi a pohfebnimi dopliiky rychle rozsifila i mezi dosud
neoslovenymi subjekty. Navic dopis na prvni pohled budil zd4ni diivéryhodnosti,
byl podloZen odkazy na zakonna ustanoveni insolvenéniho zdkona, byl dokonce
podpofen vypisem z obchodniho rejstfiku, kde byla v tu dobu uvedena informace
o probihajicim insolvenénim fizeni. I z ddvodu rychlych obrannych opatfeni obou
poskozenych spolecnosti M. L. a S. popsané jednani obvinéného nemélo zasadni
vliv na zménu klientely obou poSkozenych spolec¢nosti (srov. str. 17 — 18 odi-
vodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Nalézaci soud rovnéZ konstatoval vypovedi
zastupct jednotlivych pohtfebnich sluzeb. Tito svédci v naprosto drtivé vétSiné pii-
padi potvrdili doruceni dopisti od neexistujiciho Exekutorského a insolvenéniho
uradu P. Svédci déle popisovali vlastni reakci na tento dopis. Ve vétSiné pfipada
se svédci obrétili na vlastni dodavatele, obvykle zkontaktovali obchodni zastupce
spole¢nosti S. nebo M. L., pokud od téchto vyrobcil viibec zboZi odebirali. Ve vét-
§iné piipadud se spokojili s informaci od obchodniho zastupce nékterého z vyrobcei,
7e informace obsaZené v dopise pravdivé nejsou. Néktefi ze svédkll na uvedeny
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dopis nereagovali vlibec, od samého pocatku jej povazovali za nepravdivy, a to
i s ohledem na jeho formulace a skutecnost, Ze nebyl nikym podepsan. Nékteii ze
svédka také reagovali tak, Ze volali na telefonni ¢isla uvedend v zahlavi dopisu,
ktera se vsak ukazala jako nekontaktni. V naprosto drtivé vétSiné piipadu svédci
uvadéli, Ze se jich tento dopis nijak nedotkl, respektive Ze i nadale pokracovali ve
spolupréaci s dosavadnimi vyrobci rakvi.

Nalézaci soud uzavrel, Ze minimalné dva soutézitelé S. a M. L. utrpéli jedna-
nim obvinéného C. pomérné& znaéné skody, které spocivaly piedev§im v odstrafio-
vani nésledkil nekalosoutéZniho jednani obvinéného vici M. L. a S. Uvedeni dva
soutézitelé pritom museli vynaloZit pomérné znacné naklady, aby zabranili jesSté
neptiznivéj§im dopadim nekalosoutézniho jednani obvinéného, nez k jakym ve
skute¢nosti doslo. Pouze pohotovou reakci téchto dvou soutéziteld, za soucasného
vynaloZeni zna¢ného usili pracovnikl téchto soutéziteld, jakoz i pfi vynaloZeni
by znamenalo odliv klientely té€chto dvou soutézitelt ve prospéch nekalosoutézné
jednajiciho soutéZzitele B. K samotné Skodé pritom viibec nemusi dojit, postacuje,
Ze jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe v hospodarské soutézi bylo zpiso-
bilé takovou Skodu pfivodit. Tak tomu zcela nepochybné bylo i v daném pfipadé,
ke skod€, nebyt v€asného a tspésného zasahu obou dvou poskozenych soutéziteld,
by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo. Soucasné je ovSem tfeba zminit i skutecné
vynaloZené naklady obou dvou poSkozenych soutézitelil, které 1ze povazovat za
objektivné vzniklou §kodu na jejich strané€. PoSkozeny a ohroZeny byly ovSem
i zajmy dalSich soutéZziteli, kterymi by bylo mozZno rozumét téZ samotné pohieb-
ni sluzby, které uzaviraly smlouvy v ramci své obchodni ¢innosti, proto je nelze
oznadit za spotiebitele. Obvinény H. C. rozsifoval a uvadél nepravdivé tdaje,
které byly zptisobilé soutéziteliim privodit G4jmu, ve skute¢nosti dokonce takovou
Ujmu také privodily. Jak bylo popsano ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I.
obvinény predevsim podal na uvedené dva soutéZitele nepravdivy insolvenéni
navrh, ktery potom zneuZil v hospodaiské soutézi. Pii védomi, Ze ihned po podéni
navrhu na prohlaseni insolvence musi byt podani takového navrhu zvefejnéno
s tim, Ze je zahdjeno fizeni o tomto navrhu, obvinény tohoto vyuZil pro sepsani
dopisu za Exekucni a insolvencni ufad P., ktery ve skute¢nosti neexistuje, a v tom-
to dopise uvedl fadu nepravdivych udajl a dezinterpretoval pfislusnd ustanoveni
insolvencniho zdkona ve sviij prospéch tak, aby poskozené spolecnosti M. L. a S.
co nejvice poSkodil. Pfitom nepravdivé informoval piijemce tohoto dopisu, tedy
pohiebni sluzby na tzemi celé Ceské republiky, Ze nesmé&ji obchodovat s uvede-
nymi dvéma subjekty, Ze veskeré zboZi od nich pochazejici spada do konkurzni
podstaty a neni mozné ho dale distribuovat ani nabizet kone¢nym zakaznikiim,
dale upozornoval, Ze nesméji ani hradit faktury t€émto subjektim. Tim uvadél
a rozsitoval o pomérech vlastnich konkurent(l, tedy jinych soutéZiteld, nepravdivé
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udaje, které byly vazné zpuisobilé témto soutézitelim piivodit Gjmu. Uvedeni sou-
tézitelé totiz museli na takové agresivni nekalosoutézni jednani obvinéného oka-
mzité reagovat, museli zjednat napravu jednak v samotném insolvencnim fizeni,
kde se museli branit, jednak museli vysvétlovat svym stavajicim zakaznikiim, Ze
na jejich fungovani se viibec nic neméni. Museli vynaloZit pomérné zna¢né financ-
ni prostfedky na vysvétlovani, Ze se stali obéti trestného ¢inu, k tomu dochézelo
predevsim telefonicky, ale téZ pisemné, ¢i dokonce osobnimi navstévami zastupct
téchto spolecnosti. Je také ziejmé ze shora jiz uvedeného, Ze obvinény se k tomuto
jednani uchylil, aby zlepsil postaveni spolecnosti B. v soutéZi na ¢eském trhu, kde
se mu do té doby nedafilo, a to i pfes predchozi nekalosoutéZni jednéni v podobé
klamavé reklamy a klamavého oznacovani zboZi a sluzeb. Obvinény shora popsa-
nym jednanim pfitom zplsobil Gjmu jinym soutéZiteltim i spotiebitelim ve vétSim
rozsahu. Obvinény svym jednanim zputsobil pfedevSim Gjmu v nemajetkové sfére,
nebot poskodil dobrou povést dalsich soutézitell, a sice M. L. a S. Tyto dva sub-
jekty velmi oCernil, zarovei tyto dva subjekty musely vynalozZit pomérné€ znacné
prostfedky na to, aby odvratily hrozici Skodu v podobé ztraty klientely. Uvedené
dva subjekty tedy musely vynaloZit pomérné velké prostfedky na telefony, na
pravni zastoupeni, na vypracovani vysvétlujiciho dopisu, jeho rozesilani dot¢enym
pohiebnim sluzbam, jakoZ i na zvysené platy vlastnich zaméstnancti a na pohon-
né hmoty spotifebované pfi jizdich za nastavajicimi zdkazniky. Reagovaly také
Upravou webovych stranek, vlastni zaméstnanci pfitom byli poSkozovéani nejenom
zvySenym Usilim a neustalym vysvétlovinim pomérii svého zamé&stnavatele, ale
také i v soukromych vztazich, nebot jejich zaméstnavatel se objevil v rejstiiku
dluzniki. Zcela nepochybné pfitom vznikla u obou dvou soutézitelti ijma, kte-
ra byla vétsiho rozsahu, tedy kterad zcela jisté pfesahovala ekvivalent ¢astky
50 000 K¢. Byt soud tuto vysi Skody podrobné nezjistoval, nebot do ujmy vétsiho
rozsahu je tfeba zahrnout i poSkozeni dobré povésti, které 1ze obtizné vycislit,
nepotieboval tak prokazani konkrétni vySe Skody zplisobené obéma dotenym
soutézitelim pro naplnéni znakd skutkové podstaty, 1ze konstatovat, Ze tato majet-
kova Skoda byla zcela nepochybné vyssi nez 50 000 K¢&. Jak jiz bylo uvedeno, tato
djma byla zpisobena dvéma soutéZitelim, a sice spolecnosti M. L. a S. OvSem
dal$im jednanim obvinéného v podobé klamavé reklamy a klamavého oznacovani
zboZi a sluzeb, doslo k ziskani urcitého podilu na tuzemském trhu i v roce 2009
az 2011, kdy spole¢nost obvinéného, tedy B., prodala na ¢eském trhu mimo jiné
i diky pravé klamavé reklamé a klamavému oznacovani zboZi a sluZeb nékolik
stovek kust rakvi, ¢imz v podstaté nutné muselo dojit ke sniZzeni odbéru u jinych
soutéziteld, takze i tito jini soutézitelé, nejen M. L. a S., byli jednanim obviné-
ného dotceni. Jedndnim obvinéného byli ovSem poskozeni také provozovatelé
pohtebnich sluZeb, kteti také museli vynalozit urcité usili, aby ovéfili pravdivost,
respektive nepravdivost Sifenych informaci o poSkozenych soutéZitelich M. L.
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a S. I to stalo tyto pohfebni sluzby urcity cas a ndmahu, ptipadné téz i finan¢ni pro-
stfedky na ovéfovani téchto informaci. V konc¢eném disledku mohli byt postiZeni
téZ spotrebitelé, kterym zcela nepochybné byly nepravdivé ddaje o plivodu zboZzi
a o jeho vyrobci také predavany pii preprodavani od pohiebnich sluzeb. Obvinény
soucasné s tim, jak zptisobil ijmu ostatnim soutézitelim a spotiebitelim, opatfil
jinému, tedy spolecnosti B. ve vét§im rozsahu neopravnéné vyhody. Tim se rozu-
mi, Ze dosdhl takového zvyhodnéni hospodarského subjektu, tedy spolecnosti B.,
kterému ustanoveni o nekalé soutéZi ma zabranit. Ziskal pravé vyhodu klamavym
oznacenim zboZi a klamavou reklamou o jeho vyrobci, diky ¢emuz také prodal na
tizemi Ceské republiky né&kolik stovek kusti rakvi. Budeme-li pfiméfen& vychazet
z ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, 1ze pro vy¢isleni vyhod materidlni povahy
vychazet z ¢astky 50 000 K¢&. V daném pfipadé prodejem nékolika stovek kusi
rakvi tuto ¢astku zcela nepochybné ziskal. Vyjit 1ze pfitom z ceniku rakvi B. pro
rok 2009, kde nejlevné;jsi kremacni nelakovana rakev byla uvddéna v cené 1488
K¢, dalsi rakve potom jiZ presahovaly ¢astku 2000 K¢, ovSem nejdrazsi rakve staly
dokonce pres 5000 K¢.

Odvolaci soud k tomu uvedl, Ze pokud obvinény v podaném odvoldni namit4,
Ze spolecnost B. se na trhu neprosadila a nezptsobila $kodu, tak s tim nelze sou-
hlasit, nebot ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zakoniku nevyZaduje §kodu v materidlnim
slova smyslu, ale zpisobeni Gjmy, coz v dané véci bylo bezpochyby zptisobeno fir-
mam S. a M. L., pfi€emZ djma vedla ke Skodé materidlni, o ¢emZ sv&dc¢i uplatnény
narok na ndhradu Skody. Obvinény rozSifoval o firmdch M. L. a S. nepravdivé
udaje o jejich udajné insolvenci, ackoliv sém podal navrh na zahdjeni insolvenc-
niho fizeni, a to na zdklad¢ védomé nepravdivych uidaju, a jednal takto v umyslu
privodit soutézitelim v oblasti pohfebnictvi, a to konkrétné firmam M. L. a S.
Ujmu spocivajici v pfetazeni jejich stavajicich zdkazniki, v dmyslu prosadit na
trhu zboZi nabizené konkurencni spolecnosti B., pficemz vySe uvedené nepravdivé
informace o probihajicim insolvenénim fizeni byly jednozna¢né zpisobilé pfivodit
spole¢nostem M. L. a S. (ijmu, a to velkého rozsahu pfi obeslani potencionélnich
odbérateli obou spolecnosti. Tyto dvé spole¢nosti mezi pohfebnimi firmami ocer-
nil natolik, Ze tyto musely vynaloZit nemalé prostiedky na to, aby odvratily ztratu
klientely (vysvétlujici telefony a dopisy, pravni zastoupeni, pohonné hmoty),
pricemz nelze prehlédnout ani problémy psychické jak u nich, tak u jejich zamést-
nanctl.

Nejvy3si soud k tomu povaZuje za potiebné nejprve uvést, ze obvinény H. C.
byl uznan vinnym trestnym ¢inem poruseni pfedpist o pravidlech hospodaiské
soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. a), b) a f) tr. zakoniku, kterého se
dopusti ten, kdo porusi jiny pravni pfedpis o nekalé soutéZi tim, Ze se pii ucasti
v hospodarské soutézi dopusti klamavé reklamy, klamavého oznacovéani zbozi
a sluZeb a zlehCovani, a zplsobi tim ve vét§im rozsahu Gjmu jinym soutéZitelim
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nebo spotfebitelim nebo opatfi tim sobé nebo jinému ve vét§im rozsahu neo-
pravnéné vyhody. Nalézaci soud v pravni vété vyroku svého rozsudku uvedl, Ze
obvinény H. C. porusil jiny pravni pfedpis o nekalé soutéZi tim, Ze se pii tcasti
v hospodatské soutéZi dopustil klamavé reklamy, klamavého oznacovani zbozi
a sluzeb a zlehCovani, a zplsobil tim ve vét§im rozsahu Gjmu jinym soutézitelim
a spotfebitelim a opatfil tak jinému ve vét§im rozsahu neopravnéné vyhody.
Ujmou jinych sout&Zitelti nebo spotiebiteli je jakdkoli Gjma, kterd miiZze mit jak
majetkovy, tak i nemajetkovy charakter. Majetkova ujma bude zpravidla mit pova-
hu $kody vyjadfitelné v penézich. Ujma je v§ak §irsi pojem neZ $koda, a proto
zahrnuje i 4jmu imateridlni, kterd se vSak s ohledem na to, Ze jde o hospodaiskou
soutéz, miZe v konecném dusledku, nikoli vSak bezprostiedné, projevit i v majet-
kové sfére. K ijmé u soutézitelt nebo spotfebitelti musi skute¢né dojit. Byt trestni
zakonik zde pouziva mnozné ¢islo, postaci i zptisobeni ijmy jedinému soutéziteli
nebo spotiebiteli, pokud spliluje poZadavek na vétsi rozsah. Za Gjmu v nemajet-
kové sfétfe se napt. povazuje poSkozeni dobré povésti soutéZitele, jeho dobrého
jména, divéryhodnosti jeho podniku, sniZovani kvality jeho vyrobk, naruseni
chodu nebo rozvoje podniku soutézitele apod. U spotiebitelti se miZe jednat napft.
o naldkani spotfebitelil na urcité nekalé nabidky, jako by §lo o vyjime¢nou nabid-
ku, oklamani spotiebitelt o kvalité vyrobki nebo sluzZeb, ale i o poskozeni zdravi
a jinych jejich zajmd. V praxi se jiz vyskytlo napf. poskozeni dobré povésti ¢i dob-
rého jména soutézitele, jimzZ se rozumi sniZeni diivéry u vefejnosti v hospodarské
aktivity konkrétniho poSkozeného soutéZitele. Jde o jakékoli zhorSeni této povésti
¢i dobrého jména v obchodnich, resp. podnikatelskych kruzich, a to jak ve vztahu
k jinym soutéZzitelim, tak i ve vztahu k ostatnim subjektiim, s nimiZ poskozeny
soutézitel prichazi do styku v radmci hospodarské soutéZe (napf. vici spotiebite-
lim, ktefi si kupuji jeho vyrobky). Nejde vSak primarné o materialni djmu, proto
se zde nevyzaduje zptsobeni Skody. Jde tedy o negativni dopad na celkové stava-
jici ¢i budouci fungovani podniku poskozeného soutéZitele, a to napt. v podobé
ztraty nikoli zanedbatelného poctu zakaznikt ¢i odbératelii. Opatfenim neoprav-
nénych vyhod se zde pak rozumi takové zvyhodnéni hospodaiského subjektu, kte-
rému ustanoveni o nekalé soutézi maji zabranit, napt. vyhody ziskané klamavym
oznacenim zboZi, zvyhodnéni ziskané parazitovanim na povésti podniku, vyrobki
¢i sluzeb jiného soutézitele, vyhody ziskané podpldcenim osoby, kterd je clenem
statutdrniho nebo jiného orgdnu jiného soutéZitele apod. Mize jit jak o vyhody
materidlni, ale i nemateridlni povahy. Materidlni vyhody maji zpravidla charakter
majetkového prospéchu, ktery je vyjadrfitelny v penézich. Pojem ,,vyhody* je vSak
Sirsi pojem neZ materidlni prospéch, a proto zahrnuje i vyhody imaterialni, které se
vSak s ohledem na to, Ze jde o hospodafskou soutéz, mohou v kone¢ném disledku,
nikoli vSak bezprostfedné, projevit i v majetkové sféie soutéZitele, ktery takové
vyhody ziskal. Neopravnéné vyhody ve vét§im rozsahu mohou byt ziskiny jak pro

821



372

samotného pachatele (,,s0bé*), tak pro jinou osobu (,,jinému*), a to at fyzickou
nebo pravnickou, pachatel vSak takové neopravnéné vyhody musi skute¢né ziskat
(arg. ,,... opatfi tim ...*). PfestoZe zakon pouZiva pojem neopravnéné vyhody,
muzZe se jednat i o vyhodu jednoho druhu, napt. ziskdni majetkového prospéchu,
a to za podminky, Ze se tak stalo ve vét§im rozsahu.

Predné Nejvyssi soud zduraziiuje, Ze na podkladé provedeného dokazovani
nevznikd pochybnost o téch skutkovych zavérech, které ucinil nalézaci soud,
pokud jde o vlastni nekalosoutéZni jednani obvinéného H. C. Pokud jde o okol-
nosti pfipadu a znaky stihaného trestného ¢inu podle § 248 odst. 1 pism. a), b)
a f) tr. zdkoniku, Nejvyssi soud zdiraziiuje, Ze z prezkoumaného dokazovani na
podkladé spisu vyplyva, Ze soudy nizsich stupiit, a to zejména soudem nalézacim,
byl v tomto sméru v potiebném rozsahu pro rozhodnuti zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. Soudy
obou niz§ich stupiii rovnéZz, pokud jde o tyto skute¢nosti, naleZité hodnotily dika-
zy podle svého vnitiniho pfesvédéeni zaloZeného na peclivém uvazeni v§ech okol-
nosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (srov. § 2 odst. 6 tr. f.), pficemzZ zejména
soud nalézaci v uvedeném rozsahu své rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 40 T
8/2012, také nalezité a peclivé odtivodnil, a proto je moZno v podrobnostech na
toto vycCerpavajici odivodnéni plné odkézat.

Trestni zdkonik v § 248 odst. 1 vSak vyzaduje, jak jiZ bylo shora uvedeno,
aby pachatel mimo poruseni jiného pravniho pfedpisu o nekalé soutézi svym
nekalosoutéZnim jednanim zpiisobil ve vét§im rozsahu Gjmu jinym soutéZitelim
nebo spotiebitelim nebo opatfil sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprav-
néné vyhody. Zejména tim se trestny ¢in nekalé soutéZe ve smyslu § 248 odst. 1
tr. zakoniku 1iSi od obchodnépravni dpravy nekalé soutéze podle § 44 a nasl.
obch. zdk., nebot ta vyzZaduje, aby takové nekalosoutézni jednani bylo jen zpiso-
bilé ptrivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dalsim zdkaznikdm,
pricemz neni tfeba, aby takova Gjma skutecné vznikla, ale postaci, jestlize nekalé
soutézni jednani je objektivné zplsobilé takovou tjmu privodit (srov. rozh. n. s.
Sb. Vazny €. 13.472), tedy z hlediska obchodnépravni dpravy na rozdil od trest-
niho zdkoniku neni podminkou, aby takova ujma skute¢né vznikla, ale pro postih
podle § 53 a nasl. obch. zak. posta&i, Ze jeji vznik objektivné hrozi (Srov. Stenglo-
v4, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2002, s. 124).

Nalézaci soud v pravni vété vyroku svého rozsudku vychazel z toho, Ze obvi-
nény H. C. svym jednanim naplnil oba znaky souzeného trestného ¢inu, tedy jak
zpusobeni ijmy ve vétSim rozsahu jinym soutéZiteliim a spotiebitelim, tak i opat-
feni neopravnénych vyhod jinému ve vétSim rozsahu. Pokud se tyka zdkonného
znaku Gjmy ve vétSim rozsahu, ve vyroku rozsudku se ve skutkové vété pouze
obecné konstatuje, Ze obvinény svym jednidnim vyvolal potfebu okamZité reakce
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obou poskozenych spole¢nosti M. L. a S., které musely prostiednictvim svych
zaméstnancl za vysokych finanénich ndkladd kontaktovat vSechny své stavajici
i potencidlni odbératele s vysvétlenim, Ze se staly ob&ti podvodu a Ze na jejich
vzdjemnych dosavadnich vztazich a na fungovéni poSkozenych jako dodavateli
se nic neméni. Obé& spolecnosti se branily zejména telefonicky a pisemné, ale téz
tim, Ze zastupci obou spole¢nosti osobné objizdéli pohfebni sluzby, s nimiz do té
doby spolupracovali, aby jim vysvétlili, Ze na dosavadni spolupraci se nic neméni
a tvrzené udaje o insolvenci se nezakladaji na pravdé. Obé poskozené spolecnosti
tak vynaloZily znacné prostfedky na posStovné, telekomunikaci, cestovné, mzdy
svych zaméstnanca, které k této agendé vyclenily, jakoZ i na pravni zastoupeni
pfimo v insolven¢nim fizeni. Jednani obvinéného bylo téz zplsobilé poskodit
dobré jméno obou poskozenych spolecnosti, nebot tato informace se na relativné
uzavieném trhu s rakvemi a pohfebnimi dopliiky rychle rozsifila i mezi dosud neo-
slovenymi subjekty. Nalézaci soud tedy pochybil jiz tim, Ze ve vyroku rozsudku
neuvedl minimalni vys$i vzniklé materidlni Gjmy ostatnich soutéZiteld, kdyz zde
pouze uvadi, Ze poskozené spoleCnosti vynaloZily znacné prostfedky na poStovné,
telekomunikaci, cestovné, mzdy svych zaméstnancii, které k této agendé vyclenily,
jakoZ i na pravni zastoupeni pfimo v insolvenénim fizeni. V odtvodnéni svého
rozsudku potom nalézaci soud uvedl, Ze zcela nepochybné vznikla u obou dvou
soutézitelll Ujma, kterd byla vétSiho rozsahu, tedy ktera zcela jisté presahovala
ekvivalent ¢astky 50 000 K¢. Byt soud tuto vysi Skody podrobné nezjistoval, nebot
do 4jmy vétsiho rozsahu je tfeba zahrnout i poSkozeni dobré povésti, které l1ze
obtizné vycislit, nepotfeboval tak prokazani konkrétni vyse Skody zplisobené obé-
ma dotéenym soutéZitelim pro naplnéni znakl skutkové podstaty, 1ze konstatovat,
Ze tato majetkova Skoda byla zcela nepochybné vyssi nez 50 000 K¢.

S timto zdvérem nalézaciho soudu nelze souhlasit. JestliZze znakem trestného
¢inu podle § 248 odst. 1 tr. zdkoniku je mimo jiné i zpisobeni Gjmy ve vétSim
rozsahu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim a tato Gjma ma, byt z&4asti, majet-
kovy charakter, a to ve formé $kody vyjadfitelné v penézich, pak je tfeba vétsi
rozsah této $kody jako zdkonny znak trestného ¢inu dokazovat a neni mozno ucinit
jen blize konkrétnimi dikazy neodivodnény zavér o vzniku majetkové Skody
nepochybné vyssi nez 50 000 K¢ za soucasného tvrzeni, Ze soud tuto vysi skody
podrobné nezjistoval, nebot do ijmy vétsiho rozsahu je tfeba zahrnout i poskozeni
dobré povésti, které 1ze obtizné vycislit. Nejvyssi soud k tomu povazuje za nutné
zdlraznit, Ze pokud nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvadi, Ze Gjma,
ktera vznikla spolecnostem M. L. a S., byla minimalné ve vysi 50 000 K¢, pricemz
nemajetkova tijma je obtizné vycislitelnd, jednd se o zavér, ktery zejména z hledis-
ka vyc¢isleni majetkové Skody vztahujici se k materidlni 4jmé vétSiho rozsahu neni
dostate¢né konkretizovan tak, aby o ném nemohly vznikat pochybnosti. Jestlize
nalézaci soud na zdkladé hodnoceni provedenych dikazi mé za prokdzané, Ze
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jednanim obvinéného H. C. vznikla ostatnim soutéZitelim jma ve v&t$im rozsahu

konkrétné vyssi nez 50 000 K¢&, potom je nezbytné, aby tento zdkonny znak soud
konkrétné dovodil z provedenych dikazl a naleZité ho ve vyroku i v odiivodné-
ni rozsudku specifikoval, a to jak z hlediska alespont minimalniho rozsahu, tak
i z hlediska jednotlivych poloZek, z nichZ se sklad4. Podle ustdlené judikatu-
ry Ujma majetkového charakteru bude zpravidla mit povahu Skody vyjadfitelné
v penézich. Skoda se chape jako tjma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové
sféte poskozeného a je objektivné vyjadritelnd v§eobecnym ekvivalentem, tj. pené-
zi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim
penéz, nedochdzi-li k naturdlni restituci (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod €. 55/1971 Sb. rozh. civ., s. 151).
Ujma zpiisoben4 jinym soutéZitelim nebo spotiebiteliim musi byt zpisobena ve
vétSim rozsahu. Pro urceni vétsSiho rozsahu djmy zptisobené jinym soutéZzitelim
nebo spotiebitelim bezprostfedné neplati vykladové pravidlo uvedené v § 138
odst. 1 tr. zdkoniku. Pro Gjmu materidlni povahy, kterou 1ze vy¢islit v penézich,
lze vétsi rozsah dovodit pti ¢astce nejméné S0 000 K¢. Jde-li o ijmu imateridlni
povahy, pak jeji vyznam by mél byt srovnatelny s vét§im rozsahem materidlni
djmy, a proto z tohoto hlediska je tfeba se zabyvat imateridlni Gjmou spocivaji-
ci podle obou nizsich soudt v poskozeni dobré povésti dalSich soutéziteld, a to
zejména spolecnosti M. L. a S. VétSi rozsah Gjmy zpisobené jinym soutézitelim
nebo spotiebitelim miiZe byt totiZ naplnén i ¢aste¢né materidlni Gjmou a ¢astecné
imateridlni 4jmou. Kritéria jsou prevazné ekonomické povahy a mohou se i rizné
prolinat (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5
Tdo 1339/2007, publikované pod ¢. 8/2009-11. Sb. rozh. tr.).

Jak vyplyva z dovolanim napadenych rozhodnuti, nalézaci soud, ale ani odvo-
laci soud se vSak konkrétnimi dikazy vztahujicimi se k urceni vétsiho rozsahu
Ujmy zpusobené jinym soutézitelim prakticky viibec nezabyvaly, ackoliv mély
k dispozici vy¢isleni pfimych a nepfimych ndkladi od spolecnosti S. v celkové
vysi 2 670 000 K¢, nasledné upravené na celkovou ¢astku 2 623 473 K¢, a vycis-
leni vicenakladl a poklesu odbéru od spolecnosti M. L. ve vysi 1 968 101,10 K¢.
Kromé toho se ke vzniklé 4jmé v podrobnostech vyjadrili u hlavniho li¢eni M.
T., jednatel spolecnosti S., a Ing. P. P., jednatel spolecnosti M. L. To nakonec
vyplyvé i ze zavéru odvolaciho soudu, podle kterého sice ustanoveni § 248 odst. 1
tr. zakoniku nevyZaduje Skodu v materidlnim slova smyslu, ale zplisobeni Gjmy, kte-
ra v dané véci byla bez pochyby zpisobena spolecnostem S. a M. L., pfi¢emzZ Gjma
vedla i ke Skod¢ materidlni, cemz svédci uplatnény narok na ndhradu skody, byt
nakonec tyto poskozené spolecnosti odkazal s jejich ndroky na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot podle jeho nidzoru by rozhodnuti
o priznani naroku na nahradu Skody vyZadovalo dokazovéni presahujici rdimec
hlavniho li¢eni.
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K tomu je tfeba uvést, Ze oba soudy niz§ich stupiii zcela odkazaly ve vyroku
o ndhradé Skody poskozené spolecnosti M. L. a S. s jejich naroky na nidhradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nalézaci soud v odiivodnéni svého
rozsudku zkonstatoval, Ze obé dvé spole¢nosti své naroky vycislily, $lo o pomérné
vysoké Castky sloZené z riiznych poloZek. Obé dvé spolecnost jednak vycislovaly
primé naklady, které musely vynaloZit jako bezprostiedni reakci na nekalosoutéZni
jednani obvinéného H. C., respektive téz C. R. U obou dvou poskozenych viak
1ze navrhu vycitat, Zze vyslovné v ném neuvedli, zda uvedené Castky zadaji po
obou dvou obvinénych spolecné a nerozdilné, ¢i zda chtéji tyto castky v urcitych
podilech za kazdym z obvinénych. V tom by bylo tfeba vady navrhu, mélo-li by
byt rozhodovano v civilnim fizeni, odstraiiovat za uZziti vyzev Zalobcim. V ram-
ci pfipojeni poskozenych s narokem na nahradu $kody obé dvé spolecnosti tyto
¢astky vice méné rozepsaly do jednotlivych poloZek, nicméné podle nazoru soudu
tyto jednotlivé poloZzky nebyly dostatecnym zptisobem ani u jedné spole¢nosti
prokazany tak, aby soud mohl rozhodnout a pfiznat uvedené ¢astky jako nahradu
Skody. Pokud jde o vycisleni nepfimych nédkladd obou dvou spolecnosti, jde
o Castky zcela neprokazatelné zaslanymi podklady od obou dvou spole¢nosti.
Soud k dikazu precetl vypovédi vice nez 300 svédku z riiznych pohiebnich sluzeb
z tizemi celé Ceské republiky a z t&chto vypovédi vyplyv4, Ze aZ na jednoho svéd-
ka Zadny z téchto svédki nebyl ovlivnén pfi rozhodovani o ndkupu rakvi v daném
obdobi nepravdivym dopisem neexistujictho Exekutorského a insolven¢niho uradu
P., ktery mél poSkodit spole¢nosti M. L. a S. Pokles obratu u obou dvou spole¢nos-
ti pak byl témito svédeckymi vypovédmi prakticky vyvracen, jediny svédek, ktery
uvedl, Ze byl timto dopisem ovlivnén, tedy svédek J. M., dodal, Ze pouze neuza-
viel novou smlouvu se spolecnosti S., se kterou v té dobé vyjednaval o uzavieni
smlouvy. V daném pripadé by tedy neslo o sniZeni obratu spole¢nosti S., ale
o navyseni tohoto obratu, ktery ovSem spolecnost S. neuvadéla. Dale nebylo ziej-
mé ani z vypovedi svédka M., o jaké mnoZstvi rakvi mélo jit. Z uvedenych divodii
soud dospél k zavéru, Ze pokles obratu u obou dvou spole¢nosti v daném obdobi
byl zifejmé zptisoben jinymi vlivy, neZ dopisem Exekutorského a insolven¢niho
tifadu P., ktery nechal rozesilat obvinény H. C. Oviem soud nemohl ani uznat jako
Skodu polozky, které spocivaly ve vypoctech ndkladl na zaméstnance a na telefo-
ny, pfipadné pohonné hmoty, jak je ucinily ob& dvé spole¢nosti. V daném piipadé
by bylo tfeba provést hlubsi dokazovani k t€mto poloZkam, nebot by bylo tfeba
zjistit, nakolik by takové ¢astky byly vynaloZeny i v pfipad€, Ze by k nekalosou-
t&7nimu jednéni ze strany obvin&ného H. C. viibec nedoslo. Nelze totiZ zapod&itat
veskeré telefony a veskeré jizdy uvedenych obchodnich zastupct za dané obdobi
jako reakci na nekalosout&?ni jednani obvinéného H. C., nebot tito obchodni
zastupci by i v pfipadé béZnych pomérti museli jezdit za svymi zakazniky, ptipad-
né je telefonicky kontaktovat. Spokojit se nebylo moZno ani s nedoloZzenym tvrze-
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nim, Ze ze 70 % tito zaméstnanci tzv. hasili poZar a ze 30 % vykonavali standardni
praci. Jako dostate¢né se soudu pro pfiznani naroku na nahradu $kody nejevily
ani ostatni polozky uplatnéné uvedenymi spolecnostmi. Jde o polozky tykajici se
nakladd pravniho zastoupeni, pokud jde o ndklady na pravni sluzby, bylo by potfe-
ba jesté podrobnéji specifikovat a doloZit, Ze se tyto naklady skute¢né tykaly této
kauzy a dosud nebyly uhrazeny v jiném fizeni, navic nap¥. faktura JUDr. E. S. pod
oznacenim 21/09 je za pravni sluzby za prosinec roku 2009 bez bliz§iho oznaceni
vztahujici se k této kauze. Podobné faktura 10/2010 obsahuje téZ poradenstvi ve
véci vymahani pohledavky. Bylo by proto potfeba specifikovat jednotlivé ikony
pravni sluzby tak, aby mély jednoznaény vztah k nyni projedndvané véci. Soud
vSak rozhodné nepochybuje o tom, Ze uvedené spolecnosti vynaloZily pomérné
znacné prostfedky, jak ostatné konstatoval i shora pfi odiivodnéni vyroku o ving,
nicméné pro rozhodnuti o pfiznani naroku na nahradu Skody je potieba jesté blize
tyto polozky specifikovat, pfipadné prokazat dalSimi dikazy, k c¢emuz ovSem
v trestnim fizeni nedoslo. Soud pfi tom pouze za Gcelem dalSiho prokazovani téch-
to ¢astek jiz neodrocoval hlavni liceni. Z uvedenych diivodi soud odkazal obé dvé
poskozené spolecnosti s jejich ndroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech civil-
népravnich. Odvolaci soud potom doplnil, Ze méstsky soud v odivodnéni napade-
ného rozsudku velice podrobné rozvadi, pro¢ poskozené s jejich narokem odkazal
na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Odvolaci soud se s touto argumentaci plné
ztotoZnil, nebot takové rozhodnuti (pfiznani naroku) by vyzadovalo dokazovani
presahujici ramec hlavniho li¢eni.

K tomu Nejvyssi soud povaZzuje za nutné zdiraznit, Ze podle ustalené judikatu-
ry, jestlize $koda je, byt jako soucast Gjmy, zdkonnym znakem trestného ¢inu, je tre-
ba vZdy zjistovat a dokazovat jeji vysi. Nelze-li zjistit pfesnou vysi Skody, musi se
zjistit alespon jeji minimalni vySe, pficemz se tato miniméalni vyse Skody musi opi-
rat o provedené dikazy tak jako kazda jind okolnost (srov. ¢. 53/1958 Sb. rozh. tr.)
a nelze ji stanovit odhadem. V rozsudku musi byt minimélni vySe Skody stanove-
na ve vyroku ¢iselné a neni mozné ji urcit jen slovnim opisem, napf. Ze vznikla
Skoda v zanedbatelné vysi, nebo Ze spole¢nosti vynalozZily zna¢né prostfedky na
postovné, telekomunikaci, cestovné, mzdy svych zaméstnanct, které k této agendé
vyclenily, jakoZ i na pravni zastoupeni pfimo v insolven¢nim fizeni, jak ucinil ve
vyroku o viné svého rozsudku v této véci soud prvniho stupné (srov. ¢. 42/1979
Sb. rozh. tr.). Pfitom soud nemiiZe ucinit vyrok o odkazani poskozeného na fize-
ni ve vécech obCanskopriavnich nebo fizeni pfed jinym organem s poukazem na
diavody v § 229 odst. 1 tr. I. (tj. na nedostatek podkladi v dokazovani a potfebu
jeho dal§iho provadéni) stran uplatnéného naroku na nahradu $kody, jestlize vyse
této Skody, a to i jako soucdst Gjmy vétSiho rozsahu, je zdkonnym znakem trest-
ného ¢inu (§ 248 odst. 1 tr. zdkoniku), kterou soud povaZzuje alespotni v minimalni
vysi z hlediska viny za dostate¢né prokdzanou, resp. kterou je povinen podle § 2

826



377

odst. 5 a § 89 odst. 1 pism. e) tr. I. prokazovat pro potieby rozhodnuti o viné
(tj. jako pravné relevantni nédsledek, resp. tcinek trestného Cinu, jehoz je Skoda
zdkonnym znakem, a to byt jako soucdst 4jmy ve vétSim rozsahu). V takovém
pripadé musi byt vySe Skody spolehlivé zjisténa a divodem k postupu podle § 229
odst. 1 tr. . by pak mohly byt jen jiné skute¢nosti neZ nemozZnost zji$téni rozsahu
zpusobené Skody (viz téZ § 228 odst. 1, ¢ast véty za stfednikem, tr. 1.).

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. f., neni-li podle vysledkti dokazovéni pro
vysloveni povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové tijmy v penézich nebo
k vydani bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti
o povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové G4jmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné pro-
tahlo trestni fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obCanskoprav-
nich, popfipadé€ na fizeni pred jinym pfisluSnym organem. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni jestlize soud obzalovaného obZaloby zprosti, odkdZe poskozeného
s jeho narokem na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydéani bezdivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
popiipadé na fizeni pred jinym pfislusSnym orgdnem. Rozhodnuti pfedpoklddané
v § 229 tr. I. spoc¢ivd v tom, Ze soud, aniZ by meritorné rozhodoval o uplatnéném
naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy zplisobené trestnym Cinem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni (nebo o ¢asti tohoto naroku), odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popfipadé€ na fizeni pred
jinym pfislu§nym organem. Soud ovSem nemiiZe, jako je tomu i v tomto projed-
navaném piipadé, ucinit vyrok s odkazem na diivody uvedené v § 229 odst. 1 tr. f.
(nedostatek podkladd v dokazovani a potieba dalSiho provadéni dokazovani) stran
uplatnéného naroku na nahradu $kody, jestlize je vySe Skody, kterou soud povazuje
z hlediska viny za dostate¢né prokdzanou, resp. jiZ je povinen podle § 2 odst. 5
a § 89 odst. 1 pism. e) tr. . prokazovat pro potfeby rozhodnuti o viné, tj. jako
pravné relevantni nésledek, resp. ucinek trestného ¢inu, jehoZz je Skoda, byt v ram-
ci Gjmy ve vétsim rozsahu, zakonnym znakem. V takovém pfipadé musi byt vyse
Skody spolehlivé zjisténa a divodem k postupu podle § 229 odst. 1 tr. . by pak
mohly byt jen jiné skute¢nosti neZ nemoznost zjistit takovou vysi zpisobené $ko-
dy. Nejvyssi soud proto zddraziuje, Ze soudy nizsich stupiiti mély povinnost dopl-
nit dokazovani tak, aby byla vySe Skody jako soucdst vétsSiho rozsahu vzniklé Gjmy
alesponl v zdkonem poZadovaném minimalnim rozsahu prokazana.

Vzhledem k tomu je tfeba uzavfit, Ze je v rozporu se zékonem, jestliZe soud na
jedné strané zcela odkéazal poskozené spolecnosti s jejich naroky na nahradu skody
na fizeni obCanskopravni s odiivodnénim, Ze vyse vzniklé Gjmy nebyla dostate¢né
prokazana, a¢ soucasné v odtivodnéni svého rozsudku uvadi, Ze tijma obou dvou
soutézitell (tj. spolecnosti S. a M. L.) zcela jisté pfesahovala ekvivalent ¢astky
50 000 K¢.
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Pokud pak jde o naplnéni znaku opatfeni jinému ,,ve vétSim rozsahu neoprav-
néné vyhody®, ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu se
pouze uvadi, zZe z divodu rychlych obrannych opatfeni obou poskozenych M. L.
a S. popsané jednani obvinéného nemélo zasadni vliv na zménu klientely obou
poskozenych spolecnosti, které byly ve vztahu ke spole¢nosti B. soutéZiteli. Spo-
le¢nosti B. takové jednani nepfineslo prospéch v podobé zisku nové stalé klientely,
takZe Cinnost spolecnosti B. na ¢eském trhu byla v pribéhu roku 2010 vyznamné
utlumovana a nakonec trh opustila, za celou dobu svého ptisobeni pak prodala
jen nékolik mélo stovek rakvi a téZ né¢jaké pohiebni dopliiky. Z uvedeného casti
skutkové véty vyroku o viné se tak podava, Ze po¢inanim obvinéného by neméla
byt spole¢nost B. neopravnéné zvyhodnéna, kdyZ se ji nijak pfes masivni reklamni
kampaii na tizemi celé Ceské republiky, konkrétné popsanou v prvnim odstavci
této skutkové véty vyroku o viné, vyznamné nezvedla klientela a naopak ¢innost
uvedené spole¢nosti na ceském trhu byla v pribéhu roku 2010 vyznamné utlumo-
véana a nakonec trh opustila.

Naproti tomu se v odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu uvadi, Ze obvinény
doséhl takového zvyhodnéni hospodatského subjektu, tedy spole¢nosti B., kte-
rému ustanoveni o nekalé soutéZi ma zabranit. Ziskal pravé vyhodu klamavym
oznacenim zboZi a klamavou reklamou o jeho vyrobci, diky ¢emuz také prodal na
tizemi Ceské republiky nékolik stovek kust rakvi. Budeme-li pfim&fené vychézet
z ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, 1ze pro vy¢isleni vyhod materidlni povahy
vychéazet z ¢astky 50 000 K&. V daném ptipadé prodejem nékolika stovek kusi
rakvi tuto ¢astku zcela nepochybné ziskal. Vyjit 1ze ptfitom z ceniku rakvi B. pro
rok 2009, kde nejlevnéjsi kremacni nelakovana rakev byla uvadéna v cené 1488
K¢, dalsi rakve potom jiz presahovaly ¢astku 2000 K¢, ovSem nejdrazsi rakve staly
dokonce pres 5000 K¢.

Podle ustalené judikatury NejvysSiho soudu neopravnéné vyhody ve smyslu
ustanoveni § 248 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mohou mit jak majetkovy charakter, tak
i nemajetkovy charakter. Neopravnéné vyhody imateridlni povahy maji zpravidla
ten dasledek, zZe konkurent, ktery narusil hospodarskou soutéz nekalosoutéZnim
jednanim, v dasledku toho rozviji svilj podnik, rozsifuje dosavadni provoz, napf.
vyrobu, poskytovani sluzeb, zvétSuje sviij sortiment o nové vyrobky ¢i sluzby, zis-
kava lepsi postaveni na trhu, a nékdy mtze dokonce i diktovat podminky na trhu
v urCitém teritoriu a obdobi, popft. také expanduje na nové trhy apod. Neopravnéné
vyhody majetkového charakteru budou zpravidla mit povahu majetkového pro-
spéchu, ktery je vyjadritelny v penézich, a to i napf. ve formé zisku nebo jiného
prirdstku na majetku. Majetkovy prospéch se chipe jako hmotny pfirastek, ktery
nastal (projevuje se) v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadfitelny
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Neopravnéné vyhody musi byt opatieny ve
vét§im rozsahu. Pro urceni vét§iho rozsahu neopravnénych vyhod bezprostfedné
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neplati vykladové pravidlo uvedené v § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Pro neopravnéné
vyhody materidlni povahy, které 1ze vycislit v penézich, lze vétsi rozsah dovodit
pfi ¢astce nejméne 50 000 K¢&. Jde-1i o vyhody imateridlni povahy, pak jejich
vyznam by mél byt z hlediska zdvaZnosti srovnatelny s vét§im rozsahem mate-
ridlnich vyhod. VEtsi rozsah opatfenych neopravnénych vyhod miZe byt naplnén
Castecné materidlnimi vyhodami a ¢aste¢né imateridlnimi vyhodami. Kritéria
jsou prevazné ekonomické povahy a mohou se i rizné prolinat (srov. ¢. 8/2009-11.
Sb. rozh. tr.).

V této souvislosti Nejvyssi soud zdiiraziiuje, Ze jestlize se neopravnéné vyho-
dy majetkového charakteru chapou jako hmotny pfirtistek, ktery nastal (projevuje
se) v majetkové sféfe jiného, zde konkrétné spole¢nosti B., a je objektivné vyja-
dritelny vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a to i napf. ve formé zisku nebo
jiného pfirtistku na majetku, pak zdivodnéni nalézaciho soudu, Ze obvinény H. C.
prodejem nékolika stovek kust rakvi zcela nepochybné ziskal ¢astku 50 000 K&,
vzbuzuje pochybnosti, jestliZze vychazi jen z ceniku rakvi B. pro rok 2009, kde
nejlevnéjsi kremacni nelakovana rakev byla uvadéna v cené 1488 K&, dalsi rakve
potom jiz presahovaly ¢astku 2000 K¢&, ov§em nejdraZzsi rakve stily dokonce pres
5000 K¢. Nalézaci soud totiz opomnél kalkulovat s ndklady na pofizeni téchto rak-
vi a také s prostiedky, které spolecnost B. vynalozila, kdyz ve snaze proniknout na
relativné uzavieny trh s rakvemi, pohfebnimi dopliiky a sluzbami v oblasti pohieb-
nictvi zahéajila za Gcelem ziskdni klientli masivni reklamni kampain spocivajici
v rozesilani propagac¢nich materiali pohfebnim sluzbam, v umisténi reklamy na
billboardech, tisku a rozesilani ¢asopisu P. apod. (bliZe viz vyrok o viné v rozsud-
ku nalézaciho soudu). Pfi vycisleni hmotného pfirtistku se tak musi pfihliZet nejen
k nakladiim na pofizeni prodanych rakvi, jejichZ pocet musi byt uveden alespoi
v minimdlnim rozsahu, ale také k dal§im nakladiim zejména spojenym s reklamni
kampani, které spole¢nost B. vynaloZila v rozhodném obdobi. Jak jizZ bylo shora
obecné uvedeno, rovnéZz neoprdvnénou majetkovou vyhodu musi soud naleZité
zjistit a vycislit jeji minimalni vyS$i, pfiCemzZ se tato minimdlni vySe vyhody
musi opirat o provedené dikazy tak jako kazda jind okolnost (srov. ¢. 53/1958
Sb. rozh. tr.) a nelze ji stanovit odhadem.

Ze vSech téchto diivodii Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou
ohledné znak trestného precinu poruseni predpisi o pravidlech hospodarské sou-
téZe podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajicich ve zpisobeni Gjmy ve vétSim
rozsahu jinym soutéZiteliim nebo spotiebitelim nebo opatfeni sob& nebo jinému
ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, naplnény dovolaci diivody podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., a proto k divodné podanému dovolani podle § 265k
odst. 1 tr. f. zru§il usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 12
To 13/2013, podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dal$i rozhodnuti na zruSené roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim,
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pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1 tr. f. Vrchnimu soudu v Praze pfikazal,
aby véc obvinéného H. C. v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V novém fizeni Vrchni soud v Praze napravi vSechny shora uvedené vady
a nedostatky, které byly NejvySsim soudem zjiStény a shora v podrobnostech
popsany.

Nejprve se zaméfi na zjisténi a prokazani vétsiho rozsahu 4jmy ¢i neopravnéné
vyhody jako zakonnych znakti pfecinu poruseni predpisi o pravidlech hospodat-
ské soutéze podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku. Na zdklad¢é doplnéného dokazovani
v otdzce vzniklé 4jmy a neopravnéné vyhody stanovi v rdmci materidlni Gjmy ve
vétsim rozsahu alespofi miniméalni vysi majetkové Skody a srovnatelné imaterialni
ujmy a rovnéz tak v pfipadé zjiSt€ni materidlni neopravnéné vyhody ve vétSim
rozsahu i minimalni vysi takové vyhody (prospéchu). V tomto sméru je odvolaci
soud povinen doplnit vyjadieni poskozenych spole¢nosti, aby bylo zfejmé, které
z polozek uplatnéné nahrady $kody, jak byly poSkozenymi spolecnostmi vycisleny
v jejich vyjadfenich k nahrad€ Skody (srov. €. 1. 223 a nésl., 242 a nasl. a 3813
a nasl. spisu), tvori alesport minimdlni materialni 4jmu poZadovanou zakonem,
tj. 50 000 K¢, pri¢emz obdobné bude postupovat u neopravnéné vyhody, avSak
v pfipad€ neopravnéné vyhody spolecnosti B. neopomene naklady, které méla
s opatfenim pfedmétnych rakvi a také s masivni reklamni kampani na podporu
prodeje svych vyrobka.

Nejvyssi soud dale zdiraznuje, Ze jelikoZ rozhodoval o dovolani obvinéného
H. C. podaném vylu¢né v jeho prospéch, bude se muset odvolaci soud v novém
fizeni vyporddat i se zdkazem reformationis in peius. Nejvyssi soud soucasné
odkazuje na ustdlenou judikaturu, podle niZ zdkaz zmény k hor§imu ve smyslu
§ 259 odst. 4 tr. I. nebrani odvolacimu soudu v tom, aby z podnétu odvolani poda-
ného vyluéné ve prospéch obzalovaného doplnil ve vyroku svého rozsudku (§ 259
odst. 3 tr. .) popis rozhodnych skutkovych zjisténi tak, aby v ném byly obsaZeny
téZ skutecnosti vyjadfujici zdkonem pozadované znaky skutkové podstaty toho
trestného Cinu, jimz byl obZalovany uzndn vinnym jiZ rozsudkem soudu prvniho
stupné, které soud prvniho stupné sice vzal za prokazané, avsak vyslovné je ne-
uvedl ve vyrokové ¢asti rozsudku, prip. byly prokazany v dalSim fizeni po zruSe-
ni usneseni odvolaciho soudu timto rozhodnutim Nejvys$siho soudu. Jestlize se
v takovém pripad€ doplnéni popisu skutku neprojevi zptisnénim jeho pravni kva-
lifikace, zvétSenim rozsahu a zdvaznosti nasledkt apod., pak se tim nijak nezhor-
Suje postaveni obvinéného (srov. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 18. 1. 2006,
sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikované pod ¢. 38/2006-11. Sb. rozh. tr.). Neni tedy
v rozporu se zdkazem reformationis in peius, jestlize odvolaci soud rozsiii popis
skutkovych zjisténi o ¢astky, k nimZ na zakladé doplnéni dokazovani dospéje a jez
predstavuji Gjmu a neopravnéné vyhody, které obvinény svym jednanim zpiisobil,
o kterych nalézaci soud uzavrtel, Ze Skoda byla nepochybné vyssi nez 50 000 K¢,
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resp. Ze pro vyCisleni vyhod materidlni povahy je tfeba vychézet z Castky 50 000 PP
K¢ (viz str. 69 az 70 rozsudku nalézaciho soudu). Naproti tomu nebude mozno

zfejmé rozhodnout o ndhradé Skody, byt by jinak takové rozhodnuti z hlediska
odvolani poskozenych pfichdzelo v uvahu (Nejvyssi soud rozhodoval jen k dovo-

lani podanému ve prospéch obvinéného — srov. § 256s odst. 2 tr. I.).
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C.27

I. Jestlize pachatel saim nebo jako spolupachatel padéla nebo pozméni
platebni prostiedek v imyslu pouzit jej jako pravy nebo platny a poté jej
sam takto pouZije, dopousti se pouze trestného ¢inu neopravnéného opatie-
ni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3, alinea 1,
tr. zakoniku, a nikoli téz podle § 234 odst. 3, alinea 2, tr. zakoniku, nebot jen
realizuje umysl pouzit platebni prostiedek jako pravy nebo platny, ktery
mél jiz v dobé jeho padélani ¢i pozménéni.

Pokud pachatel pouzil padélany platebni prostiedek k bezhotovostni plat-
bé a soucasné tim zpusobil na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, je nutno
jeho jednani posoudit nejen jako trestny ¢in neopravnéného opatieni, padé-
lani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku, ale
téz jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, pricemz jde
o trestné ¢iny spachané v jednoc¢inném soubéhu. Tzv. fakticka konzumpce je
v takovém pripadé vyloucena, nebot s ohledem na skutkové okolnosti spacha-
ného trestného ¢inu podvodu ho zpravidla nelze povazovat za vedlejsi, malo
vyznamny produkt zakladniho trestného ¢inu vzhledem k raznosti objekta
obou trestnych ¢int a k tomu, Ze trestny ¢in podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku
nevyzaduje obohaceni pachatele nebo jiné osoby ani zptusobeni Skody.

I1. Penézni prostiedky na uctu vedeném penéznim ustavem na zakladeé
smlouvy o béZném uctu nejsou v majetku majitele ictu, v jehoZ prospéch
byl tento Gcet zFizen, ale v majetku penézniho dstavu. Pokud tedy pachatel
neopravnéné odcerpal penézni prostredky z ictu, Skoda vznikla penéznimu
ustavu, nikoli majiteli ictu. Poskozenym je proto penézni ustav.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 4 Tdo 812/2013)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyS$siho statniho zastupce podaného v nepro-
spéch obvinéného T. C. proti usneseni Krajského soudu v Brné& ze dne 19. 3.
2013, sp. zn. 8 To 76/2013, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 4 T 81/2012, zrusil napadené usneseni, jakoz i rozsudek Méstského sou-
du v Brné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012, a prikazal Méstskému soudu
v Brné, aby vé&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7 oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012,
byl obvinény T. C. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu neopravnéného opatieni,
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padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku,
kterého se podle skutkové véty vyroku o viné daného rozsudku dopustil tim, Ze
dne 3. 2. 2012 ve 13.15 hodin v B., na nam. S. ¢. 21, v pobocce K. b., a.s., podal
vhozenim do samoobsluzného boxu ptikaz k thradé na ¢astku 6000 K& na vrub
Gctu klientky K. b. Z. C., na kterém napodobil podpis D. C., osoby s dispozi¢nim
pravem k uctu, kdyZ finan¢ni prostiedky ve vysi 6000 K¢ byly na zakladé zfal-
Sovaného pfikazu k dhradé dne 6. 2. 2012 pfipsdny ve prospéch uctu piijemce
CD - T., a.s., a to jako tihrada faktury za poskytnuté telekomunikaéni sluzby
vystavené na jméno T. C., kdyZ timto svym jedndnim zpisobil poskozené Z. C.
Skodu ve vys$i 6000 K¢&, kdy uvedend platba byla v plné vysi dne 8. 3. 2012 na
zékladé€ zadosti K. b., a.s., vrdcena ze strany CD-T, as., zpét na ucet K. b., a.s.

Za uvedené jednani byl obvinény T. C. odsouzen podle § 234 odst. 3 tr. zdko-
niku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon trestu podminéné odloZen a po-
dle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byla stanovena zkuSebni doba v trvani tii let.

Proti rozsudku Mé&stského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
4 T 81/2012, podal odvolani stitni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné¢, o némz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 3. 2013,
sp. zn. 8 To 76/2013, tak, Ze ho podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 8 To
76/2013, podal nasledné nejvyssi statni zastupce podle § 265d odst. 1 pism. a)
tr. . jako osoba opravnénd, vcas a za splnéni vSech dalSich zdkonem pro podani
dovolani vyZadovanych nalezitosti, dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci divo-
dy podle § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. . V dovolani uvedl, Ze Krajsky soud
v Brné ve svém rozhodnuti nereagoval na zasadni pochybeni, k nimz doslo ve
vyroku o viné i ve vyroku o trestu. Trestna ¢innost obvinéného nebyla posouze-
na podle vSech v tvahu pfichdzejicich ustanoveni trestniho zdkoniku a rovnéz
doslo k nespravnému pravnimu posouzeni v rdmci pravni kvalifikace zlo¢inem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 3 tr. zdkoniku, nebot si soud neujasnil, jakou skutkovou podstatu
obvinény svym jednanim naplnil. Dale dovolatel uvedl, Ze kazdy skutek ma byt
zasadné posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni, kterd na néj dopadaji.
Dulezité je vystihnout povahu a Skodlivost jedndni pachatele pro spolecnost,
pficemz uvedené faktory jsou nejlépe vystiZzeny, pokud je skutek kvalifikovin
podle vSech ustanoveni trestniho zdkona, jejichZ znaky jsou v ném obsaZeny.
To je smyslem jednoc¢inného soub&hu trestnych ¢inti, ktery mtze byt v urcitych
pripadech vyloucen. Soudy obou stupiiti pak dospély k zavéru, Ze jednoCinny
soubéh trestnych ¢inll v posuzované trestni véci je vyloucen z divodu tzv. faktic-
ké konzumpce. Protoze fakticka konzumpce se vytvari faktickym pribéhem ¢inu
a vytvari se pfipad od ptipadu, je tfeba peclivé posoudit obsah jednédni pachatele,
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zejména s prihlédnutim k zdméru pachatele a divodu pachéni trestné ¢innosti,
nebot ty zejména urcuji objekt trestného ¢inu. Pokud obvinény jim padélany pla-
tebni prostiedek pouZzil k bezhotovostni platbé a zpasobil tak souc¢asné na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bylo tfeba jeho jednani posoudit v jedno¢inném
soubé&hu téZ jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku. Jedndni
obvinéného T. C. naplnilo v jedno¢inném soub&hu ziakonné znaky obou trest-
nych ¢int, a to i tehdy, kdyZ z ciziho uctu byla neopravnéné odcerpana castka
pouze ve vysi 6000 K¢.

Dovolatel ddle namitl, Ze Méstsky soud v Brn€ pochybil, pokud v pravni vété
definoval jednani obvinéného tak, Ze ve smyslu § 234 odst. 3 tr. zakoniku padélal
platebni prostfedek v imyslu pouZit jej jako pravy a padélany platebni prostie-
dek pouzil jako pravy. Jestlize pachatel sim platebni prostfedek padéla nebo
pozméni v umyslu pouZzit jej jako pravy nebo platny, dopousti se pouze trestné-
ho ¢inu podle § 234 odst. 3, alinea prvni, tr. zdkoniku, i kdyZ jej pak pouZzije.
Spravné tedy mélo byt uvedeno, Ze obvinény se dopustil zlo¢inu neopravnéného
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3, alinea prvni,
tr. zékoniku.

Krajsky soud v Brné nenapravil vadu dosavadniho fizeni spocivaji-
ci v nespravné identifikaci poskozeného, nebot za poskozenou oznacil soud
nespravné Z. C., aviak skute¢nym poskozenym byla K. b., a.s.

Dale dovolatel vytknul, Ze se Krajsky soud v Brné ztotoZnil s aplikaci § 58
odst. 1 tr. zdkoniku pfi ukladani trestu soudem prvniho stupné. V diisledku toho
doSlo k situaci, Ze trest byl uloZen ve vyméie mimo trestni sazbu stanovenou
v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimZ byl uznan vinnym. PouZiti ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zdkoniku je omezeno pouze na pripady, kdy pro okolnosti pfipadu
nebo poméry pachatele trest uloZeny v ramci trestni sazby by byl nepfiméfené
prisny, pouZziti tohoto modera¢niho ustanoveni je proto vyjimkou. Vzdy je tfeba
zvazovat, zda jsou splnény zdkonné podminky k mimoradnému sniZeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby. Zadné argu-
menty soudu, o které optel zavér o aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku,
nejsou zpusobilé odidvodnit postup podle tohoto institutu. V dané véci nedoslo
k zddnym okolnostem, které by sniZovaly vyznam nebo naplnéni jednotlivych
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznin vinnym. Zjis-
tény nebyly ani Zddné poméry pachatele, pro které by bylo tfeba uplatnit shovi-
vavéjsi postup pfi trestani.

Nejvyssi statni zastupce z uvedenych divodid navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zruSil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19. 3. 2013, sp. zn. 8 To 76/2013, rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. 9.
2012, sp. zn. 4 T 81/2012, véetné vSech dalSich rozhodnuti na zrusena rozhod-
nuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim,
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pozbyla podkladu a aby véc podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Méstskému soudu
v Brné k novému projednani a rozhodnuti. S projednanim véci v nevefejném
zasedani souhlasil nejvyssi statni zastupce i pro pripad jiného rozhodnuti Nej-
vy§siho soudu ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. b) tr. T.

Opis dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce byl soudem prvniho stupné za
podminek stanovenych v § 265h odst. 2 tr. . zasldn k vyjadfeni obvinénému T. C.
(doruceno dne 22. 7. 2013), i jeho obhéjkyni (doruceno dne 7. 6. 2013), ktery
nevyuzil svého zakonného prava a k dovolani nejvyssiho statniho zastupce se
nevyjadril.

Nejvys$si soud jako soud dovolaci zjistil, Ze nejvyssi statni zastupce podal
dovoléni jako osoba k tomu opravnéna (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. f.), ucinil tak
v¢as a na spravném misté (§ 265e tr. f.), jeho dovolani sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je dovolani obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. 1), a podané
dovolani obsahuje stanovené néleZitosti (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 a 4 tr. . z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce prezkoumal zdkonnost a odivodnénost napadeného usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 8 To 76/2013, i fizeni mu
predchazejici, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym dovolacim namitkam.
Po pfezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani nejvyssiho statniho
zéstupce je diivodné.

Pokud jde o dovolaci diivody, nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani uplat-
nil dovolaci ditvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. . Podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. T. 1ze dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spociva na nespradvném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich
tohoto dovolaciho diivodu je pak mozZno namitat, Ze skutek zjistény soudem byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaZe nejde o trestny ¢in nebo sice
jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve
skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi
soud se nemuZe odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchaze-
jicich fizenich, a protoZe neni opravnén v ramci dovolaciho fizeni jakymkoliv zpt-
sobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem
vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, TV. US 449/03). Povahu
pravné relevantnich ndmitek nemohou tedy mit ndmitky, které smétuji do oblasti
skutkového zjisténi, hodnoceni dikazi ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka
soudu netplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dile vhodné
uvést, Ze zavér obsaZeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento
proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy
musi nejprve zdkonnym zptsobem provést diikkazy, tyto pak hodnotit podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této Cinnosti je zjiSténi skutkového stavu
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véci. Nejvyssimu soudu tedy v rdmci dovolaciho fizeni nepfislusi hodnotit spravnost
a uplnost zjisténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. f. ani pfezkoumavani
uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otdzkou hodnoceni diikazli ve smys-
lu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazi,
netplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. 1ze dovolani podat, jestliZe obvinénému
byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest
ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz
byl uznan vinnym.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze dovolani podat, jestliZze bylo rozhod-
nuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostifedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniZ byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni
mu pfedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k)
tr. . Nejvys$si statni zastupce tento dovolaci diivod uplatnil v jeho druhé alter-
nativé, kdyz uvedl, Ze v predchazejicim fizeni byly dany dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I.

Némitky nejvyssiho statniho zastupce, které 1ze podradit pod dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., spoCivaji v jeho tvrzeni, podle néhoz soudy
neposoudily trestnou ¢innost obvinéného podle v§ech v dvahu pfichdzejicich
ustanoveni trestniho zakoniku.

Meéstsky soud v Brné v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze obZaloba
spatfovala v jedndni obvinéného kromé pfedmétného trestného ¢inu navic precin
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, nebot obvinény se rovnéz uvedenym
jednanim obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl a zptsobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou. Dle nazoru soudu prvniho stupné vSak vlastni pouziti
padélaného platebniho prostfedku, ktery nomindlné odpovida ¢astce 6000 K¢,
jako pravého v sobé nese podvodny imysl ve snaze zajiSténi majetkového pro-
spéchu, proto ma za to, Ze v daném piipadée pravni kvalifikace podle § 234 odst. 3
tr. zakoniku konzumuje precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku.

Odvolaci soud se v odiivodnéni svého usneseni ztotoznil s ndzorem soudu
prvniho stupné, kdyZz uvedl, Ze nelze prehlédnout, Ze vySe zpisobené §kody je
na samé spodni hranici kvalifikacniho znaku Skody nikoli nepatrné. V ptipadé
pre¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku je pachatel ohroZen trestem
odnéti svobody aZ na 2 1éta. V pfipadé pravni kvalifikace podle § 234 odst. 3
tr. zdkoniku je pachatel ohroZen trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby
3 az 8 let. Takto stanovené trestni sazby zcela jednoznacné urcuji typovou miru
Skodlivosti jednotlivych trestnych ¢ind. Proto i odvolaci soud je toho ndzoru,
Ze pravni kvalifikace ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zdkoniku fakticky konzumuje
pre€in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a soud prvniho stupné zcela
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spravné jednani obvinéného kvalifikoval jako zlo¢in neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku.
Oba soudy tedy dospély k zavéru, Ze jednocinny soubéh trestnych ¢inl v posu-
zované trestni véci je vyloucen z diivodu tzv. faktické konzumpce.

Nejvys$si soud se s ndmitkou nejvys$Siho stdtniho zastupce ztotoZiuje
a povazuje za nutné ke zminéné namitce uvést nasledujici skutecnosti. Soubéh
(konkurence) trestnych ¢ind nastava obecné tehdy, jestliZze se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych ¢int dfive, neZ byl pro néktery z nich vyhlasen soudem
prvniho stupné takovy odsuzujici rozsudek, ktery pozdéji nabyl pravni moci
a o némz neplati fikce neodsouzeni. Teorie trestniho prava a soudni praxe rozli-
Suji nasledujici druhy soubéhu. Jde o jednocinny soubéh stejnorody, ktery spoci-
va v tom, Ze pachatel jednim skutkem vicekrat naplni tutéz skutkovou podstatu
trestného Cinu, dale je zde jednocinny soubéh nestejnorody, pokud pachatel
jednim skutkem naplni vice skutkovych podstat, pak jde o vicecinny soubéh stej-
norody, kdyZ pachatel vice skutky spachd trestné Ciny stejné skutkové podstaty,
a nakonec je zde viceCinny soub&h nestejnorody, pokud pachatel vice skutky
spacha trestné ¢iny rtiznych skutkovych podstat. Vice¢inny soubéh tedy predpo-
klada vice skutkt a kazdy z téchto skutkl se posuzuje jako samostatny trestny
¢in. Naproti tomu pii jednoc¢inném soubéhu jde o skutek jediny, jimz pachatel
naplnil skutkové podstaty vice trestnych ¢inii. Momentem, ktery déli pachatelo-
vo jedndni na rtizné skutky, je ndsledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery
pachatel zplsobil nebo chtél zpiisobit. Za jeden skutek 1ze povaZovat jen ty pro-
jevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou
zahrnuty zavinénim (viz rozhodnuti pod €. 8/1985 Sb. rozh. tr.).

Jak jiZ bylo shora uvedeno, obvinény T. C. dne 3. 2. 2012 v B., v pobo&ce
K. b., a.s., podal vhozenim do samoobsluzného boxu piikaz k thrad€ na ¢astku
6000 K¢& na vrub aétu klientky K. b. Z. C., na kterém napodobil podpis D. C.,
osoby s dispozi¢nim pravem k uctu, kdyz finan¢ni prostfedky ve vysi 6000 K¢
byly na zdkladé zfalSovaného pfikazu k thradé dne 6. 2. 2012 pfipsany ve pro-
sp&ch dctu prijemce CD —T., a.s., a to jako tihrada faktury za poskytnuté teleko-
munikaéni sluzby vystavené na jméno T. C., kdyZ timto svym jednanim zptisobil
Skodu ve vysi 6000 K¢, uvedend platba byla v plné vysi dne 8. 3. 2012 na zékla-
dé Zadosti K. b., a.s., vracena ze strany CD-T.,as., zpét na ucet K. b., a.s.

Nejvys$si soud pfipomind, Ze kazdy skutek ma byt zdsadné posouzen podle
vSech zédkonnych ustanoveni, kterd na néj dopadaji, aby tak bylo moZné naleZi-
té vystihnout povahu a Skodlivost ¢inu pro spolecnost, pokud nejde o pripady,
v nichZ je jednoCinny soubéh vyloucen, a¢ skutek formalné vykazuje znaky dvou
nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢inti. Tzv. faktickd konzumpce, ktera
vylucuje jednoc¢inny soubéh trestnych ¢intli, neni definovana pfimo v trestnim
zédkoniku. Jde o pojem trestnéprdavni nauky, ktery mé ale prakticky disledek
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pro aplikaci zdkona a je proto definovan v judikatufe (viz napft. ¢. 42/1979-1,
¢. 10/1987-1I Sb. rozh. tr.). Faktickd konzumpce je naplnéna tehdy, pokud jeden
trestny ¢in je prostifedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zdklad-
nim trestnym ¢inem nebo vedlej§im, milo vyznamnym produktem zédkladniho
trestného ¢inu. Predpoklady faktické konzumpce jsou tak vytvoreny faktickym
priabéhem ¢inu a nelze je dovozovat z pomért skutkovych podstat sbihajicich se
trestnych ¢int nebo jejich sankei.

V posuzovaném pripadé obvinény jim padélany platebni prostfedek pouzil
k bezhotovostni platbé a soucasné zplsobil na cizim majetku Skodu nikoli nepa-
trnou. Jednéni obvinéného T. C. naplnilo v jedno¢inném soub&hu zakonné znaky
obou trestnych ¢ind, a to i presto, Ze z ciziho Gétu byla neopravnéné odcerpa-
na ¢astka jen ve vysi 6000 K¢&. Obvinény vyuzil znalosti ¢isla tctu své byvalé
tchyné a jejim jménem vyhotovil faleSny piikaz k dhradé, ktery opatfil faleSnym
podpisem, ktery byl napodobenim podpisu D. C., byvalé manZelky, kterd méla
k uvedenému uctu dispozi¢ni pravo. Obvinény tedy uvedl v omyl banku, ktera na
zékladé faleSného piikazu k thradé provedla prislu§nou bezhotovostni platebni
transakci, a to ohledné okolnosti, Ze transakci provedla oprdvnéna osoba. Obvi-
nény vyuZil toho, Ze banka nema povinnost kontrolovat osoby, které predkladaji
prikaz k bezhotovostnim pfevodim, a na pfikaz uvedl nepravy podpis, kterym
se snazil napodobit podpisovy vzor D. C. Tim, Ze pouZil pad&lany platebni pro-
stfedek, porusil obvinény nejen zdjem na fddném fungovani bezhotovostniho
platebniho styku, ale také zdjem na ochrané majetku. Dale je tfeba podotknout,
Ze znaky trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebni-
ho prostiedku podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku nepokryvaji okolnost, Ze na jedné
strané doslo k obohaceni pachatele nebo jiné osoby, ani okolnost, Ze na druhé
strané byla zpisobena $koda. Vzhledem k vySe uvedenému pak nelze dovozovat,
Ze by trestny ¢in podvodu byl za téchto skutkovych okolnosti vedlej$im, mélo
vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu a aplikace tzv. faktické kon-
zumpce, jakoZto vyjimky ze zdsady, Ze kazdy ¢in ma byt posouzen podle vSech
ustanoveni trestniho zakona, jehoZ znaky napliiuje, nepfichazela v dvahu. Proto
mély soudy v daném pfipadé posoudit jedndni obvinéného nejen jako trestny
¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 3 tr. zakoniku, ale téZ jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku.

Rovnéz lze souhlasit s ndmitkami statniho zastupce ohledné definice jednéni
obvinéného v pravni vété a ohledné nespravné identifikace poskozeného.

Podle ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zakoniku ten, kdo padéla nebo pozmé-
ni platebni prostfedek v imyslu pouZit jej jako pravy nebo platny, nebo kdo
padélany nebo pozménény platebni prostfedek pouzije jako pravy nebo platny,
bude potrestin odnétim svobody na tii 1éta aZ osm let. V tomto odstavci jde
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o padélani nebo pozménéni platebniho prostfedku, kdy v prvni alinea pachatel
pfimo takovy platebni prostfedek padéla nebo pozméni, kdezto v druhé alinea
takovy jiZ pad€lany a pozménény platebni prostfedek jen pouZije jako platny
a pravy, aniZz by ho sdm padélal nebo pozménil. JestliZe tedy pachatel sam nebo
jako spolupachatel platebni prostfedek padéla nebo pozméni v imyslu pouZit jej
jako platny nebo pravy, dopousti se pouze trestného ¢inu podle § 234 odst. 3,
alinea 1, tr. zdkoniku, i kdyZ jej pak sam takto pouzije, nebot jde jen o realizaci
umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, ktery zde byl jiz v dobé jeho padélani
nebo pozménéni a je divodem pravni kvalifikace podle odst. 3. Proto mél soud
konkretizovat, Ze se obvinény dopustil zlo¢inu neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3, alinea 1, tr. zdkoniku

Meéstsky soud v Brné ve skutkové vété rozsudku ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
4 T 81/2012, uvedl, Ze obvinény ,, ... svym jednanim zphsobil poskozené Z. C.
Skodu ve vysi 6000 K¢ ..., Jak namitl statni zdstupce ve svém dovolani, ani
odvolaci soud nenapravil vadu spocivajici v nespravné identifikaci poskozeného.
Nejvyssi soud konstatuje, Ze pti feSeni otazky, komu vznikla jedndnim obvinég-
ného Skoda, je nutné zohlednit usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2004,
sp. zn. 11 Tdo 40/2004, ve kterém je uvedeno, Ze vklady na tctech a vkladnich
kniZkach prechéazeji do majetku banky, kterd s nimi mtze volné disponovat
a vyuzit je ke svému podnikani. Mezi vkladatelem a bankou vznikd zavazkovy
pravni vztah, na jehoZ zdkladé ma vkladatel vii¢i bance pohledavku, ktera je
soucasti jeho majetku. PenéZni prostfedky na uctu vedeném penéZnim ustavem
na zdkladé smlouvy o béZném uctu nejsou tedy v majetku majitele uctu, v jehoz
prospéch byl tento tcet zfizen, nybrz v majetku penéZzniho ustavu. Jednanim
obvinéného, kdy neopravnéné odcéerpal penézni prostfedky z uctu, byla zpt-
sobena Skoda K. b., a.s., nikoli majitelce tctu Z. C., proto méla byt K. b., a.s.,
v procesnim postaveni poSkozeného. Proto Nejvyssi soud shledal tuto namitku
nejvyssiho statniho zastupce divodnou.

Dals$i namitkou, kterou nejvyssi statni zastupce uplatnil ve svém dovolani, je
namitka nejvyssiho statniho zastupce proti vyroku o trestu, ktery byl ulozen pod
dolni hranici sazby.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku mé-li soud vzhledem k okolnostem piipadu
nebo vzhledem k pomériim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnym zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené piisné
a Ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem krats$iho trvani, miiZe snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici timto zakonem stanovené. Ustanoveni § 58
tr. zakoniku je nazvano ,,Mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody*. Z toho
logicky vyplyva, Ze okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele musi byt alespoi
v néjakém sméru neobvyklé a vyjimecné do té€ miry, Ze ani trest na samé spodni
hranici sazby neni zplsobily vyjadfit jejich vyznam.
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V posuzované véci se divodem aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
stalo to, Ze obvinény je povazovan za osobu dosud beztihonnou, k trestné ¢innos-
ti se doznal, doSlo k uplné nahradé financ¢nich prostfedk, které byly v dasledku
jednani obvinéného odcerpany z tctu vedeného u K. b., k osobé obvinéného,
pfip. k jeho dosavadnimu Zivotu nebyly zjiStény Zadné negativni skute¢nosti,
obvinény spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, uvédomoval si pro-
tipravnost svého jednani i jeho zdvaznost. Soud prvniho stupné z uvedeného
dovodil, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu i k osobé obvinéného lze mit za to,
Ze pouZziti trestni sazby stanovené trestnim zdkonem by pro obvinéného bylo
nepfimétfené piisné a Ze 1ze dosdhnout jeho népravy trestem kratS$iho trvani.
Odvolaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti odkazal na spravnost zavéra sou-
du prvniho stupné.

Soud prvniho stupné odivodnil rozhodnuti 0 mimofadném sniZeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku okolnostmi pfipadu, kdyz takovy
postup zakon pripousti. Je vSak tfeba zvazovat, zda jsou splnény zakonné pod-
minky pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby. Témi jsou okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele, pfipadné oboji, pti
jejichz splnéni by pouziti zdkonem stanovené trestni sazby bylo pro pachatele
nepfiméfené prisné, a soucasné lze dosdhnout napravy pachatele i trestem krat-
§tho trvani. Tyto podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt splnény zéro-
venl. Nezbytné je i ndlezité odiivodnéni vyjimecného postupu soudu podle § 58
odst. | tr. zdkoniku. V daném pfipadé okolnosti pfipadu ani poméry obvinéného
nejsou nijak vyjimec¢né v tom smyslu, Ze by odivodiiovaly mimotfadné sniZeni
trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Zakonodarce jiZ tim, Ze u trest-
ného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku stanovil dolni hranici zakonné trestni sazby na 3
roky, vyjadiil vyssi spoleCenskou Skodlivost tohoto trestného ¢inu. Trest uloZeny
v mezich zdkonné trestni sazby tak nelze vnimat jako nepfiméiené ptisny. Za
vyjimecné okolnosti pfipadu nelze pokladat takové polehcujici okolnosti, které
Ize u trestnych ¢inti tohoto druhu povazovat celkem za obvyklé (napf. doznani,
litost nad spachanim c¢inu, spoluprace pfi objasfiovani ¢inu apod.). Lze tedy
uzaviit, Ze zadny z argumentl soudu prvniho stupné neni zptisobily odéivodnit

s

postup podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud shledal tuto ndmitku nej-
vyS$§iho statniho zastupce divodnou.

Pokud jde o druhou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. ., Nejvyssi soud vychdazel z toho, Ze prostfednictvim tohoto dovola-
ciho divodu byly uplatnény dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h)
tr. f. Nejvyssi soud se s touto ¢asti dovolani tedy vySe vyporadal pfimo v ramci
dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., a proto na toto odl-
vodnéni (viz vySe) odkazuje.
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Po zjisténi, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je v uvedeném sméru
opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zru$il napadené usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 8 To 76/2013, a rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012, a podle § 265k
odst. 2 tr. f. zru§il také vSechna dal$i rozhodnuti na zru§ena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu
v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pficemzZ v tom-
to novém fizeni je Méstsky soud v Brné vazan pravnim nazorem, ktery ve véci
vyslovil Nejvys$si soud (§ 265s odst. 1 tr. f.). Vzhledem k tomu, Ze napadené roz-
hodnuti bylo zruSeno z podnétu dovolani podaného nejvysS§im statnim zastup-
cem v neprospéch obvinéného, neni odvolaci soud povinen aplikovat ustanoveni
§ 265s odst. 2 tr. ., podle kterého nemuzZe v novém fizeni dojit ke zméné rozhod-
nuti v neprospéch obvinéného (zdkaz reformace in peius).
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C.28

Skutkovou podstatu precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku naplni pachatel, ktery jako ridi¢
podle § 123c odst. 3 a § 123d odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provo-
zu, ve znéni pozdéjSich predpisi, pozbyl ridi¢ské opravnéni na zakladé rozhod-
nuti organu verejné moci a ridil motorové vozidlo v dobé do jednoho roku ode
dne pozbyti ridicského opravnéni podle tohoto zakonného ustanoveni. Pokud
Fidil motorové vozidlo po uplynuti této lhity, byt nepozadal o navraceni Fidic-
ského opravnéni, nedopustil se precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
V takovém jednani, které vsak neni v souladu se zakonem, je mozné spatiovat
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. Obdobné to plati pro drzitele ridi¢ského prikazu podle
§ 123c odst. 7, 8 posledné citovaného zakona.

Stejné tak jednani ridice, jemuz byl uloZen trest nebo sankce zakazu ¢in-
nosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné jednoho
roku a ktery vykonal uloZeny trest nebo sankci, ale dosud neprokazal zakonem
stanovenou odbornou a zdravotni zpusobilost k vraceni ridi¢ského opravnéni
a ridil motorové vozidlo, nevykazuje zakonné znaky precinu mareni vykonu
tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale
takové jednani by mohlo byt prisluSnym organem posouzeno jako vyse oznace-
ny prestupek.

(Usneseni velkého senétu trestniho kolegia Nejvyss§iho soudu ze dne 18. 9. 2013,
sp. zn. 15 Tdo 876/2013)

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu odmitl dovolani nejvyssiho stat-
niho zéastupce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, sp. zn.
5 To 73/2013, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1 T
315/2012.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 1 T 315/2012,
byl obvinény F. V. uznin vinnym pfecinem mareni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi oznaeného soudu dopustil tim, Ze dne 14. 8. 2012 v 15:40 hodin byl kon-
trolovan jako fidi¢ ndkladniho motorového vozidla tovarni znacky F. T. na silnici
¢. 374 v k. 4. obce L. R., okres B., pficemZ nasledné¢ provedenou lustraci bylo zjis-
téno, Ze ve smyslu § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménéch nékterych zékonil (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon €. 361/2000 Sb.*), pozbyl dne 20. 4. 2009
fidi¢ské opravnéni, a to z ditvodu dovrSeni 12 bod.

Za tento piecin byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani péti mésicu, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani Sestnicti mésict. Podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl déle uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sestnicti mésici.

Krajsky soud v Brné€ jako soud odvolaci o odvolani obvinéného podaném pro-
ti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl usnesenim ze dne
27.2.2013, sp. zn. 5 To 73/2013, tak, Ze podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. tento roz-
sudek zrusil a véc obvinéného F. V. stihaného pro shora popsany skutek, v némz byl
spatfovan pfecin mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupil Méstskému uradu B.

Podle odivodnéni usneseni odvolaciho soudu obvinény dne 14. 8. 2012 nevyko-
ndval ¢innost, kterd mu byla rozhodnutim jiného organu vefejné moci zakdzana, jak
rozhodl nalézaci soud. V podrobnostech odvolaci soud vysvétlil, Ze obvinénému byl
nejprve rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 89 T 28/2008,
uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel
v trvani patnacti mésict; tento trest obvinény vykonal dne 3. 1. 2010. Rozhodnutim
Krajského uradu J. k., sp. zn. S-JMK 26680/2009/0D/St, které nabylo pravni moci
dne 20. 4. 2009, pozbyl obvinény, a to z diivodu dovrseni 12 bodii bodového hodno-
ceni, fidi¢ské opravnéni na dobu dvanacti mésict, tj. do 20. 4. 2010. Rozhodnutim
Méstského tiadu S. ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. OD/43132-11/3962-2011/BOR, které
nabylo pravni moci dne 23. 11. 2011, byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestup-
ku podle § 22 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a byl mu uloZen
trest zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicti ode dne zadrzeni
fidi¢ského prikazu, tj. od 25. 7. 2011. I kdyZ porusil ustanoveni § 3 pism. a), resp.
§ 102 odst. 1, § 123d odst. 1, 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., nevykazuje jeho jednani znaky
precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, ale mohlo by byt pfisluSnym spravnim organem posouzeno jako prestu-
pek, ponévadz obvinény fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 5 To 73/2013, podal nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvi-
néného, a to z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. . NeztotoZnil se
s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze v ¢inu, jenZ je obvinénému kladen za vinu,
I1ze spatfovat jen prestupek, a nikoliv pfec¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Dovolatel opiral sviij odliSny pravni ndzor o dikci ustanoveni § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku ve znéni G¢inném v dobé spachéni ¢inu, podle néhoz se uvede-
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ného precinu dopustil, kdo mafil nebo podstatné ztézZoval vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu bylo odnato ptisluSné opravnéni podle
jiného pravniho ptedpisu nebo pro kterou takové oprdvnéni pozbyl. Pfipomnél,
Ze Ucelem trestnépravni ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho zakoni-
ku je celospolecensky zajem na tom, aby nebyla vykonavana urcita ¢innost 0so-
bou, jiz byl vykon této ¢innosti rozhodnutim orgdnu moci soudni ¢i vykonné zaka-
z4n, ¢i osobou, kterd v disledku uloZené sankce ztratila zptsobilost tuto ¢innost
vykonavat.

Nejvyssi statni zastupce poukazal na skutecnost, Ze v souladu s platnou judi-
katurou (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10.
2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012,
sp. zn. 8 Tdo 951/2012) se ukon spravniho organu spocivajici v ozndmeni a vyzvé
podle § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. povaZzuje za rozhodnuti ve smyslu
§ 337 odst. 1 tr. zdkoniku. Dale pfipomnél, Ze za ,,odnéti pfisluSného opravnéni podle
jiného pravniho pfedpisu® ve smyslu § 337 odst. 1 tr. zdkoniku je tfeba povaZovat
i pozbyti fidiéského opravnéni u fidice, ktery v bodovém hodnoceni dosahl 12 boda
a kterému v disledku toho obecni tGfad s roz$ifenou piisobnosti dorucil oznameni
a vyzvu podle § 123c odst. 3 citovaného zdkona k odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezinarodniho fidi¢ského priikazu. To se podle néj v posuzovaném piipadé stalo
rozhodnutim Méstského utfadu S. ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. OD/43132-11/3962-
2011/BOR, jimZ byl obvinény uznan vinnym ze spachéni piestupku podle § 22 odst. 1
pism. e) prestupkového zdkona a byl mu mimo jiné uloZen trest zakazu fizeni moto-
rovych vozidel na dobu dvanacti mésici pocinaje dnem zadrZeni fidi¢ského prika-
zu, tedy od 25. 7. 2011 do 25. 7. 2012.

Jak odiivodnéni citovaného stanoviska Nejvy$§iho soudu ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. Tpjn 302/2010, tak zejména usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 9. 2012,
sp. zn. 4 Tz 56/2012, vedou nejvyssiho statniho zastupce k presvédceni, Ze ¢in obvi-
néného je preCinem a nelze ho povazovat za prestupek. Zdaraznil, Ze obvinény fidil
vozidlo po uplynuti vice neZ jednoho roku ode dne, kdy pozbyl fidi¢ské opravnéni,
a to pfesto, Ze mu nebyl vracen fidi¢sky prikaz, o jehoz vraceni v souladu s § 123d
odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. nepozadal, a nesplnil tak zdkonné podminky k vrace-
ni fidi¢ského opravnéni.

Déle v souladu s odiivodnénim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012,
sp. zn. 4 Tz 56/2012, pfipomnél, Ze kazdy fidi¢, jemuZz byl uloZen trest ¢i sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na urcitou dobu,
zaroven i pozbyl fidi¢ské opravnéni (viz § 94a, § 102 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000
Sb.). Tzv. vybodovany fidi¢, jemuZz bylo odnato fidi¢ské opravnéni rozhodnutim
prislusného obecniho tradu obce s rozsifenou pusobnosti a kterému uplynula doba
jednoho roku k moZnosti poZadat o jeho vraceni, se — pokud jde o znovunabyti
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fidi¢ského opravnéni — nachazi v obdobné situaci jako fidi¢, jenz uloZeny trest Ci
sankci zdkazu fizeni motorovych vozidel jiz vykonal (s vyjimkou fidi¢e, na né¢hoz
nedopada povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 102 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb.).
Oba totiz k vraceni fidi¢ského opravnéni musi splnit zdkonem stanovené podmin-
ky a pfedpoklady, které jsou v podstaté rovnocenné (§ 123d, § 101, § 102 zdkona
¢. 361/2000 Sb.). Pokud takovy fidi¢ uvedené zakonné podminky a predpoklady
k vréaceni fidi¢ského opravnéni nesplni a presto motorové vozidlo fidi, vykonava
¢innost, pro niZ mu bylo odnato fidi¢ské opravnéni podle jiného pravniho piedpisu,
pripadné ¢innost, pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Z uvedeného také vyplyva, Ze tidic, ktery trest ¢i sankci spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel jiZ vykonal, ale zdrovei jeSté neprokdzal zakonem sta-
novenou odbornou a zdravotni zptsobilost k vraceni fidi¢ského opravnéni, a presto
motorové vozidlo fidi, tak sice nenapliiuje zdkonné znaky pfecinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani spoc¢ivajici v tom, Ze vykonava ¢innost, kterd mu
byla rozhodnutim soudu nebo jiného organu vetfejné moci zakdzéana, ale od 1. 12.
2011 (dnem nabyti Gi¢innosti novely tr. zdkoniku zdkonem ¢. 330/2011 Sb.) napliiuje
znaky tohoto pfeinu spocivajici ve vykonu ¢innosti, pro kterou pozbyl opravnéni
podle jiného pravniho ptedpisu.

JestliZze i odvolaci soud uzavfel, Ze obvinény fidil motorové vozidlo poté,
co fidi¢ské opravnéni v disledku oznameni a vyzvy pfisluSného spravniho orgé-
nu podle § 123c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pozbyl, nebyly splnény zakonné
podminky k tomu, aby pfedmétnou véc postoupil prislusSnému spravnimu organu
k projednéni a rozhodnuti pfestupku, nebot ¢inem obvinéného byla naplnéna skut-
kova podstata prec¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, k némuz je pfislu$ny jednat a rozhodnout pouze soud
v trestnim fizeni.

Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. f. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné€ ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013, jakoZ i ptipadné dalsi rozhodnuti
na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Krajskému
soudu v Brné véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinénému i jeho obhéjci byl dorucen opis podaného dovoléni, ale obvinény
nevyuZil svého opravnéni a do rozhodnuti velkého sendtu trestniho kolegia Nejvys-
$tho soudu se k nému nevyjadfil.

Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu 8 Tdo, kte-
ry usnesenim ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 598/2013, podle § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, véc obvinéného
F. V. postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
(déle jen ,,velky sendt Nejvyssiho soudu‘), nebot senat 8 Tdo pfi svém rozhodovani
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dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl jiz vyjadfen v usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz 56/2012.

Senat 8 Tdo konstatoval, Ze pravni ndzor vysloveny v usneseni NejvySsiho sou-
du ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz 56/2012, o n€jZ se mimo jiné v dovolani opira
i nejvyssi statni zastupce, ktery také opakoval podstatnou ¢ast argumentace obsazené
v ozna¢eném usneseni senatu 4 Tz, neodpovida dikci a smyslu ustanoveni § 123c
a § 123d zékona ¢. 361/2000 Sb. Senét 8 Tdo naopak po zevrubném vykladu téchto
ustanoveni vyslovil ndzor, Ze ,,skutkovou podstatu precinu podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku maze naplnit jen takovy fidi¢, ktery podle § 123c odst. 3, 7 zdkona
¢. 361/2000 Sb. pozbyl fidic¢ské opravnéni na zdkladé rozhodnuti jiného orgénu
vefejné moci a fidil motorové vozidlo v dobé jednoleté lhtity urcené podle § 123c
odst. 7, 8 zakona ¢. 361/2000 Sb. mezi pravni moci a poslednim dnem stanovené
doby jednoho roku, po kterou nesmél fidit motorové vozidlo v dsledku pozby-
ti fidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice
v daném pfipadé by tomu bylo v dobé mezi 20. 4. 2009 a 20. 4. 2010). Poté, co
uvedena lhiita skoncila, obvinény, ktery nezazadal o navraceni fidicského opravnéni,
neporusil zékaz ve smyslu § 123c odst. 7 zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot ten vyprsel
uplynutim uvedené jednoleté zakonné lhity, a tedy nenaplnil znaky precinu podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.*“ V jeho jednani je mozné shledavat prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb.

JelikoZ se jednd o podstatnou rozdilnost pravnich nazord na tutéz problematiku,
ktera doposud nebyla sjednocena, sendt 8§ Tdo véc pro Gcely sjednoceni pravni otiz-
ky postoupil velkému senatu Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.

Velky senat Nejvyssiho soudu shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce
je pripustné, bylo podano osobou opravnénou v zdkonné 1hité a na misté, kde lze
podani ucinit, pficemz spliluje i obsahové néleZitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodu taxativné vyjadfenych v § 265b tr. T.,
velky sendt Nejvys$s§iho soudu dédle posuzoval, zda nejvys$im statnim zistupcem
vznesené namitky naplfiuji jim uplatnéné dovolaci diivody. Divod dovolani po-
dle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . je ddn mimo jiné tehdy, jestlize bylo rozhodnuto
o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnu-
ti. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestliZe napadené rozhodnu-
ti spocivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Velky senat Nejvyssiho soudu seznal, Ze ndmitky nejvyssiho
statniho zdastupce, vytykajici nespravné pravni posouzeni skutku a z toho plynouci
vadny zavér o postoupeni véci obvinéného Méstskému tradu v B. jako mozného
prestupku, sice odpovidaji uplatnénym dovolacim didvodim podle § 265b odst. 1
pism. ), g) tr. ., ale nejsou opodstatnéné.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovoldni je vyznamna otdzka prav-
niho posouzeni jednani obvinéného, tidil-li motorové vozidlo po uplynuti jednoho
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roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000
Sb. na zdkladé rozhodnuti organu vefejné moci, aniz by splnil zdkonné podminky
a predpoklady k vraceni fidi¢ského opravnéni. Dovolatel nesouhlasil s jeho pravnim
posouzenim jen jako prestupku, jak rozhodl v napadeném usneseni odvolaci soud,
a tvrdil, Ze skutek mé byt posouzen jako precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Pfecinu mateni vykonu tdfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku (ve znéni u¢inném v dobé, kdy byl ¢in spachan, tj. po novele
trestniho zdkoniku zakonem €. 330/2011 Sb., G¢inné od 1. 12. 2011) se dopusti,
kdo mati nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu veftej-
né moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zak4zéna
nebo pro kterou mu bylo odiato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu
nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Podstata jednani obvinéného spocivala v tom, Ze dne 14. 8. 2012 fidil motorové
vozidlo, a kdyZ byl kontrolovan policejni hlidkou, bylo zjisténo, Ze mu nebyl vracen
fidi¢sky prikaz, nebot opravnéni k fizeni motorovych vozidel mu bylo odiiato dnem
20. 4.2009. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 315/2012 k okol-
nostem, za nichz se obvinény ¢inu dopustil, vyplyva, Ze Magistrat mésta B., odbor
dopravnéspréavnich ¢innosti, vydal dne 30. 10. 2008 pod sp. zn. ODSC-691/B-08
oznameni o dosaZeni 12 bodd v bodovém hodnoceni (€. 1. 15). Namitky obvinéného
proti tomuto oznameni Magistrat mésta B., odbor dopravnéspravnich ¢innosti, roz-
hodnutim ze dne 23. 1. 2009, sp. zn. ODSC-691/B-08, zamitl a provedené zdznamy
potvrdil (€. 1. 18 az 21). Krajsky ufad J. k., odbor dopravy, rozhodnutim sp. zn.
S-IMK 26680/2009/0D/St, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2009, zamitl i odvo-
lani obvinéného a oznacené rozhodnuti Magistratu mésta B., odboru dopravnésprav-
nich ¢innosti, potvrdil (€. 1. 22 az 27). Kromé Cinu, ktery je predmétem tohoto trest-
niho fizeni, byl ddle obvinénému rozhodnutim Méstského tifadu S., odbor dopravy,
ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. OD/43132-11/3962-2011/BOR, které nabylo pravni
moci dne 23. 11. 2011, uloZen za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona
¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni do 31. 7. 2011 (dale jen ,,zakon ¢. 200/1999
Sb.*), spocivajici zkracené v tom, Ze dne 25. 7. 2011 fidil motorové vozidlo, aniz by
byl drzitelem platného fidi¢ského opravnéni, protoZe blokace fidi¢ského opravnéni
mu byla vyslovena ode dne 20. 4. 2009 z diivodu dosaZeni 12 bodii v bodovém hod-
noceni fidi¢e, mimo jiné trest zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti
mésicti ode dne zadrZeni fidi¢ského prikazu, tj. ode dne 25. 7. 2011 (€. 1. 29). Toto
potrestani tedy na projednavanou véc nema zZadny dopad, nebot obvinénému v dobé
spachani projednavaného ¢inu (14. 8. 2012) jiZ uplynula doba tam vysloveného
zakazu fizeni motorovych vozidel.

Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze v projednavané véci je rozhodnutim, jehoz
vykon mél obvinény mafit, rozhodnuti Magistratu mésta B., odbor dopravnésprav-
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nich ¢innosti, vydané dne 30. 10. 2008 pod sp. zn. ODSC-691/B-08, o oznameni
dosaZeni 12 bodd v bodovém hodnoceni, které se stalo pravomocnym a vykonatel-
nym dnem 20. 4. 2009, jak uvadél i soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku,
nikoliv rozhodnuti Mé&stského dfadu S., odbor dopravy, ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. OD/43132-11/3962-2011/BOR, jak oznacoval nejvyssi statni zdstupce v textu
dovolani.

Za danych okolnosti se jednd o rozhodnuti podle § 123c odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb. (k tomu viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, uverejnéné pod €. 1/2011-II. Sb. rozh. tr., usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 951/2012, aj.), podle néhoz
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti jako organ vefejné moci pfi pro-
vedeni zaznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodd, neprodlené
pisemné oznami tuto skutecnost fidici a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezinarodniho fidi¢ského priikazu nejpozdé€ji do péti pracovnich dnti ode dne
doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim péti pra-
covnich dnid ode dne, v némZ mu bylo toto ozndmeni doruc¢eno. Poda-li podle
§ 123f odst. 4 citovaného zakona namitky proti provedenému zdznamu, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodi, béh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 tohoto
zakona se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu dfadu obce
s roz§ifenou pasobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 § 123f tohoto
zékona nabude pravni moci.

V danych souvislostech neni od véci upozornit i na § 123c odst. 7 zdkona
¢.361/2000 Sb., podle néhoz, dosahne-li fidic, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu
Clenského statu, fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidic-
ského priikazu vydaného cizim stitem, celkového poctu 12 bodl, pozbyva pravo
k ¥izeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky po dobu jednoho roku. Tato
lhata jednoho roku poc¢ind béZet ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku nebo trestném Cinu, spichanym jedna-
nim zafazenym do bodového hodnoceni, na jehoZ zakladé fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 boda (§ 123c odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze sankce spocivajici v pozbyti prava k fizeni motorového vozidla na izemi
Ceské republiky skon¢i uplynutim zdkonem stanovené jednoleté Ihity.

Podminky pro vraceni fidi¢ského opravnéni jsou vymezeny v § 123d zakona
¢. 361/2000 Sb. Ridig, ktery podle § 123c odst. 3 tohoto zdkona pozbyl fidicské
opravnéni, je podle § 123d odst. 1 citovaného zdkona oprdvnén pozadat o jeho vra-
ceni nejdiive po uplynuti jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni, Jde-1i
o fidice, kterému byl za prestupek nebo trestny ¢in spachany jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni, na zdkladé kterého dosahl celkového poctu 12 bodi, uloZen
trest nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel,
muze tak podle § 123d odst. 2 tohoto zdkona poZadat nejdiive po vykondni trestu
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nebo sankce zdkazu Cinnosti, pokud je uloZend doba zakazu Cinnosti delsi neZ doba
zakazu ¢innosti podle odstavce 1 § 123d citovaného zdkona. V § 123d odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb. jsou stanoveny podminky, za nichZ se zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni podava (pisemné u piislusného obecniho uradu obce s rozsifenou puisob-
nosti). Vratit fidi¢ské opravnéni 1ze jen po prokazani, Ze se Zadatel podrobil prezkou-
Seni z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu (zdkona ¢. 247/2000
Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti) a pfedlozeni posudku
o zdravotni zpisobilosti véetné dopravné psychologického vysetfeni. Pro vraceni
fidi¢ského opravnéni plati pfimérené § 101 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Pfi srovnani povahy ustanoveni § 123c a § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb.
je ztejmé, Ze § 123c, podle jehoZ znéni je pravnim disledkem dosazeni 12 bodi
v bodovém hodnoceni ztrita fidi¢ského opravnéni, ma sankéni povahu. Ridi¢ské
opravnéni ztraci fidi¢ pfimo ze zdkona, tedy bez nutnosti vést o téchto disledcich
spravni fizeni (srov. Kovalc¢ikova, D., Standera, J. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich. 2. vydani: Praha C.H. Beck, 2012, s. 281). Ustanoveni § 123d
zékona ¢. 361/2000 Sb. urcuje toliko postup pro vraceni fidi¢ského opravnéni,
které fidi¢ ze zdkona o silni¢nim provozu pozbyl na jeden rok dosazenim 12 bodt
v bodovém hodnoceni, jeZ lze znovu ziskat pouze na zdkladé rozhodnuti prislus-
ného spravniho uradu o vraceni tohoto fidi¢ského opravnéni za splnéni zdkonem
stanovenych podminek.

Velky senat Nejvys$siho soudu ve shodé se senatem 8 Tdo konstatuje, Ze ze zné-
ni a vzajemného kontextu té€chto ustanoveni zfetelné vyplyva, Ze pravni dusledek
dosaZeni celkového poctu 12 bodi spocivajici v pozbyti fidi¢ského opravnéni podle
§ 123c odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., majici sank¢ni povahu, skon¢i rovnéz uply-
nutim doby jednoho roku. Diisledkem pozbyti ¢i ztraty fidicského opravnéni neni
nic jiného nez po dobu jednoho roku trvajici nezvratny a ni¢im neovlivnitelny zakaz
fidit motorové vozidlo, pfi¢emz pravé po uplynuti jednoho roku Ize tento disledek
odstranit na zdklad€ postupu upraveného v ustanoveni § 123d citovaného zakona.

Uplynutim doby jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle
§ 123c odst. 3 stanovené v § 123d odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. se fidi¢, ktery
pozbyl fidi¢ské opravnéni podle § 123c odst. 3 tohoto zdkona, naléza ve stejném
postaveni jako fidi¢, ktery vykonal trest ¢i sankci (dale jen ,,sankce®) zdkazu fizeni
motorového vozidla, kterd mu byla uloZena rozhodnutim soudu ¢i jiného organu
vefejné moci. JestliZe fidi¢ vykonal tuto sankci a pak pfesto fidil motorové vozidlo,
aniz prokézal zdkonem stanovenou odbornou a zdravotni zptsobilost k vraceni
fidi¢ského opravnéni, které pozbyl v disledku uloZené sankce (§ 94a, § 102 zakona
¢. 361/2000 Sb.), neni mozné dospét k zavéru, Ze mafil vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakazana, coz ostatné netvrdi ani dovolatel. Nelze vSak ani konstato-
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vat, Ze mafil vykon rozhodnuti orgdnu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, pro
kterou pozbyl opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu, jelikoZ povinnost plnit
podminky stanovené v rozhodnuti soudu ¢i jiného orgdnu vefejné moci, k jehoz
ochrané ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku sméfuje, 1ze jen v rozsahu,
v jakém byly obvinénému timto rozhodnutim vysloveny. Po vykonu sankce zdkazu
fizeni motorovych vozidel, jeZ byla uloZena rozhodnutim soudu nebo jiného organu
vefejné moci, nepfedstavuje fizeni motorového vozidla v dobé, kdy pozbyti fidi¢ské-
ho opravnéni jako dusledek takto uloZené sankce stale trva, vykon ¢innosti, kterou
by mafril nebo podstatné ztéZoval vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci.

Na zédkladé€ uvedenych uvah je tedy zfejmé, Ze po skonceni lhiity jednoho roku
oznacené v § 123d odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. jiz nemlze obvinény, ktery fidi
motorové vozidlo, a¢ jako fidi¢ pozbyl fidi¢ské opravnéni podle § 123c odst. 3
tohoto zdkona, naplnit skutkovou podstatu prec¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku, a to ani za situace, Ze mu fidi¢ské opravnéni pro nedodrZeni postupu
podle § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb. nebylo vraceno. I v tomto pifipadé totiz plati,
7e ,,zakaz tidit motorové vozidlo* a povinnost obvinéného jej respektovat, plynouci
z rozhodnuti orgdnu verejné moci, skonlily — ve smyslu relevantnim z hlediska
naplnéni zdkonnych znakd pfecinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku — pravé
uplynutim této lhuty.

Z uvedeného také plyne, Ze velky senat Nejvyssiho soudu nesouhlasi s pravni-
mi zavery, jez vyslovil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz
56/2012, a z nichZ vychazel i nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani. Nejvys$si
soud v oznaceném usneseni zamitl jako nediivodnou stiZnost pro poruseni zakona
a nevyhovél ministru spravedlnosti v pozadavku, aby jednani (obdobné tomu, které
je pfedmétem nyni piezkoumavaného dovolani®) nebylo posouzeno jako precin
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale jen jako pfestupek. Senat 4 Tz zaujal
opacny nazor, nez kterého se domahal ministr spravedlnosti, a vyvodil, Ze smyslem
precinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku je zajem na tom, aby nebyla vykonavéna urcitd ¢innost osobou, kte-
ré vykon této ¢innosti byl zakdzan ¢&i sankéné ztratila zptsobilost tuto ¢innost
vykonéavat.

Citované ustanoveni nahlizené ucelem zdkona o silnicnim provozu podle néj
zajistuje, aby Cinnost, kterd miZe ohrozit vefejny zdjem na bezpecném silni¢nim
provozu, byla vykondvana jen osobami k tomu zptsobilymi a zaroven k tomu dispo-
nujicimi piislusSnym opravnénim.

* Uvedené Ciny spocivaly v tom, Ze pachatel ve dnech 31. 3. 2011, 8. 6. 2011, 18. 6. 2011 fidil osobni mo-
torové vozidlo pesto, Ze pozbyl rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend,
¢.j. SSMHMP-DSA 189767/2010 ze dne 28. 8. 2009, opravnéni k fizeni motorovych vozidel v disledku
dosaZeni 12 bodl v bodovém hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o tomto védél minimalné ode dne 30. 3. 2011, kdy mu tato informace byla sdélena pfi kontrole policejni
hlidkou Policie Ceské republiky, MOP Letiiany, Praha 9.
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Senat 4 Tz vychdazel z toho, Ze ,,jednoro¢ni lhiita (§ 123d odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb.), po kterou tzv. vybodovany fidi¢ nemtzZe pozadat o vraceni fidi¢-
ského opravnéni, ma nesporné urcity sankéni, ale i ochranny charakter a postihuje
fidice, ktery soustavnym nerespektovanim dopravnich pfedpist docilil 12 boda
v bodovém hodnoceni, a zavdal tak pfi¢inu k postupu podle § 123c odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb. ze strany prislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti.
Uplynuti této jednoro¢ni lhity ale samo o sobé nemliZze znamenat, Ze pokud tzv.
vybodovany fidi¢ usedne za volant motorového vozidla a toto fidi bez toho, Ze by
splnil veSkeré podminky pro podani Zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni, tak toto
jeho jednéani by mélo byt posouzeno pouze jako prestupek.

Uvedeny sendt téZ poukdzal na to, Ze je moZné srovnani postaveni tzv. vybo-
dovaného fidice s postavenim fidice, kterému byl uloZen trest nebo sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu urcitou, protoze
kazdy fidi¢, jemuZ byl uloZen trest ¢i sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na urcitou dobu, zaroven i pozbyl fidi¢ské opravnéni
(viz § 94a, § 102 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb.). Tzv. vybodovany fidi¢, jemuZ bylo
odnato fidi¢ské opravnéni rozhodnutim piislu§ného obecniho tfadu obce s rozsite-
nou plisobnosti, a kterému uplynula doba jednoho roku k moZnosti pozadat o jeho
vraceni, se — pokud jde o znovunabyti fidicského opravnéni — nachazi v obdobné
situaci, jako fidi¢, jenZ uloZeny trest ¢i sankci zdkazu fizeni motorovych vozidel jiz
vykonal (s vyjimkou fidi¢e, na néhoZ nedopada povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu). Oba totiZ k vraceni fidi¢ského opravné-
ni musi splnit zdkonem stanovené podminky a predpoklady, které jsou v podstaté
rovnocenné (viz § 123d, § 101, § 102 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Z toho vyplyva, Ze
pokud takovy fidi¢ uvedené zdkonné podminky a predpoklady k vraceni fidi¢ského
opravnéni nesplni, a presto usedne do motorového vozidla a toto idi, vykonava
¢innost, pro niZ mu bylo odiato fidi¢ské opravnéni podle jiného pravniho predpisu,
pfipadné ¢innost, pro kterou takové opravnéni pozbyl.*

Senét 4 Tz v rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ,.fidi¢ (s vySe uvedenou vyjimkou),
ktery trest ¢i sankci spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel jiZ vykonal,
ale zaroven jesté neprokazal zdkonem stanovenou odbornou a zdravotni zpisobilost
k vraceni fidi¢ského opravnéni, a presto motorové vozidlo fidi, tak jiz sice zminé-
nym jednadnim nenapliiuje zdkonné znaky precinu mareni vykonu tfedniho rozhod-
nuti spocivajici v tom, Ze vykonava ¢innost, kterd mu byla rozhodnutim soudu nebo
jiného organu vefejné moci zakazdna, ale od 1. 12. 2011 (den nabyti t¢innosti nove-
ly trestniho zakoniku pfijaté pod ¢. 330/2011 Sb.) napliiuje znaky tohoto precinu
spocivajici ve vykonu ¢innosti, pro kterou pozbyl opravnéni podle jiného pravniho
predpisu.

Tedy i takovy fidi¢ se dopusti pfedmétného precinu podle § 337 odst. 1 pism. a)

Vv

tr. zékoniku, a to kdykoli v budoucnu.“ Pro tplnost velky sendt Nejvys$s§iho soud
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dodava, Ze zcela shodny pravni nazor je obsazen rovnéz v usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 625/2013.

Pravni zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012,
sp. zn. 4 Tz 56/2012, ¢i ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 625/2013, ale nelze akcep-
tovat, jelikoZ nejsou podloZeny logickym a smysluplnym vykladem ustanoveni
§ 123c a § 123d zéakona ¢. 361/2000 Sb., vytvafeji mezi kategoriemi osob, jez
— zjednodusené feceno — ridi motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, ne-
opodstatnéné nerovné postaveni. Nechame-li stranou pozornosti fidice, ktefi jako
drzitelé fidi¢ského prikazu ¢lenského stitu, fidi¢ského prikazu vydaného cizim
staitem, mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem pozbyli pravo
k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky po dobu jednoho roku
podle § 123c odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a po uplynuti zdkonem stanovené
lhaty jednoho roku se jiZ nemohou fizenim motorového vozidla na tizemi Ceské
republiky bez pristoupeni jiné relevantni skutecnosti dopustit pfecinu mareni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jednu kategorii
takovych osob predstavuji fidici, ktefi pozbyli fidi¢ské opravnéni podle § 123c
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., pficemZ jiz uplynula doba jednoho roku k moz-
nosti pozadat o jeho vraceni, ale dosud nesplnili zdkonné podminky a predpoklady
k vraceni fidi¢ského opravnéni. Do stejné kategorie nalezeji i fidici, kterym byl
uloZen trest nebo sankce zdkazu ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu nejméné jednoho roku, ulozeny trest vykonali, ale dosud nesplnili
zakonné podminky a predpoklady k vriceni fidicského opravnéni. Déle pak je tu
kategorie osob, které nikdy nebyly drZitelem fidi¢ského opravnéni, a presto fidily
motorové vozidlo. Zatimco posledné uvedena kategorie osob fidicich motorové
vozidlo se ani podle zavért senatu 4 Tz nemtize dopustit pfe¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, fidi¢i
zatazeni do prvné jmenované kategorie by se ho dopoustéli kdykoliv aZ do vraceni
fidi¢ského opravnéni po splnéni zdkonnych podminek a predpokladi. Pfitom, jak
jiZ bylo feceno, podstata jejich jednéni je stejnd a spociva v tom, Ze idi motorové
vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. VySe uvedeny vyklad rozhodnych ustanoveni
§ 123c a § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb. nelze prijmout, byt se jednad o ¢innost
nezadouci a nelze ji tolerovat. Jde nepochybné o jednani protipravni, na néz vSak
1ze pfiléhave reagovat jinymi prostfedky neZ pravé prostiedky trestniho prava.

Velky senat NejvysSiho soudu proto sdili pravni nazor senatu 8 Tdo, Ze skutko-
vou podstatu precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku miZe naplnit jen obvi-
nény, ktery jako fidi¢ podle § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. pozbyl fidi¢ské
opravnéni na zakladé rozhodnuti jiného organu vefejné moci a fidi motorové vozidlo
v dobé jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle tohoto zdkonného
ustanoveni. Pokud obvinény fidi motorové vozidlo po uplynuti této lhtty, byt nepo-
7adal o navriceni fidi¢ského opravnéni, nespicha precin podle § 337 odst. 1 pism. a)
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tr. zdkoniku. V takovém jednani, které vSak neni v souladu se zakonem, je mozné
spatfovat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
protoZe fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona
neni drZitelem pfislu§ného fidi¢ského opravnéni podle § 81 oznaceného zékona.

Pro tplnost velky senat Nejvyssiho soudu dodéava, Ze stejnym zpusobem je tfeba
nahliZet na fidi¢e, jemuz byl uloZen trest nebo sankce zdkazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné jednoho roku, uloZeny trest
nebo sankci vykonal, ale dosud neprokdzal zdkonem stanovenou odbornou a zdra-
votni zplsobilost k vraceni fidicského opravnéni a tidil motorové vozidlo. Ani jeho
jednani nevykazuje zdkonné znaky pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykdazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ale mohlo by byt pfislu§nym
organem posouzeno jako vySe oznaleny prestupek.

Odbvolaci soud tudiz opodstatnéné rozhodl tak, Ze po zruseni odsuzujiciho roz-
sudku soudu prvniho stupné véc obvinéného pro jiz popsany skutek podle § 222
odst. 2 tr. . postoupil Méstskému uradu v B., ponévadZ spravné shledal, Ze nejde
o trestny ¢in, av§ak zaZalovany skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek, o némz
je tento orgdn pfislusny rozhodovat.

Ze vSech téchto divodi velky senat Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, Ze napa-
dené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013,
nevykazuje vady, pro které by je bylo nutno z nékterych divodii uvedenych v usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. f) ¢i g) tr. . zruSit. Proto dovolani nejvyssiho statniho
zastupce odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné€ neopodstatnéné.
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C.29

Zakonna podminka pro vysloveni povinnosti obvinéného hradit naklady trest-
niho Fizeni je splnéna jiz tim, Ze byl pravomocné uznan vinnym, pricemz neni
podstatné, jak byl skutek, v némz byl shledan ¢in soudné trestny, pravné kvalifi-
kovan. Jestlize byl v trestnim Fizeni vedeném pro skutek kvalifikovany v obzalobé
jako jednocinny soubéh trestnych ¢inti ubliZeni na zdravi a vytrznictvi pro tcely
trestniho Fizeni a k objasnéni mechanismu vzniku a povahy zranéni poskozeného
vyhotoven znalecky posudek, k jehoz podani byli pribrani nejméné dva znalci,
pri¢emz po provedeni tohoto diitkazu v hlavnim liceni byl obvinény pravomocné
uznan vinnym pouze trestnym ¢inem vytrznictvi, uloZi se mu povinnost hradit
naklady spojené i s podanim tohoto znaleckého posudku ve smyslu § 152 odst. 1
pism. e), odst. 3 tr. I, § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladu trestniho Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Povinnost
hradit naklady rizeni pouze v jejich zakladni vymére podle § 1 citované vyhlasky
by prichazela v ivahu toliko v pripadé, Ze by znalecky posudek byl zpracovan jen
ke skutku, ohledné néhoz nebyl obvinény pravomocné uznan vinnym.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013,
sp. zn. 6 Tz 25/2013)

Nejvyssi soud zamitl stiZznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr sprave-
dInosti ve prospéch obvinéného P. K. proti usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 23.7.2012, sp. zn. 1 T 57/2010.

Z oduavodnéni:

Obvinény P. K. (dile ,,obvinény*) byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 14. 6. 2010, ¢.j. 1 T 57/2010-227, uznan vinnym trestnymi ¢iny ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve zné-
ni pozdgjsich predpisi, uc¢inného do 31. 12. 2009 (déle jen ,,tr. zak.”), a vytrZnictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zdk. Za to mu byl podle § 221 odst. 2 tr. zak. uloZen Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani patnacti mésicii, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu tii let. Odvolani obving-
ného proti rozsudku soudu prvého stupné bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 11. 2010, ¢.j. 11 To 347/2010- 269, podle § 256 tr. f. zamitnuto.
Na zékladé podaného dovolani zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 3 Tdo 171/2011-307, obé predchozi rozhodnuti ve vztahu k obvinénému (ohled-
né spoluobvinéného J. P. ziistal pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné nedo-
téen) a soudiim niZSich stupiil uloZil ve véci znovu rozhodnout.
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Po zruSeni rozhodoval ve véci podruhé Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze
dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 T 57/2010-353, kterym uznal obvinéného opét vinnym jed-
nak trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zak.,
jednak trestnym ¢inem vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Za to mu uloZil stejny
trest jako ve svém prvnim rozsudku. Tento rozsudek byl z podnétu podaného odvo-
lani obvinéného zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9.
2011, ¢,j. 11 To 311/2011-384, véc byla vracena soudu prvého stupné.

Tretim rozsudkem ve véci Okresniho soudu v Nachodé ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 1
T 57/2010-464, byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202
odst. 1 tr. z4k., za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésictl,
jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu osmnécti mésici. Odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku bylo
podle § 256 tr. f. zamitnuto Krajskym soudem v Hradci Kralové usnesenim ze dne
22.6.2012, ¢.j. 11 To 230/2012- 492. Dovolani obvinéného proti rozhodnuti odvola-
ciho soudu bylo podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1175/2012.

Po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku uloZil Okresni soud v Nachodé
obvinénému usnesenim ze dne 10. 7. 2012, ¢.j. 1 T 57/2010-505, povinnost nahradit
naklady trestniho fizeni podle § 152 odst. 1 pism. e) tr. f. pausélni ¢astkou ve vysi
11 000 K¢ stanovenou podle vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladl trestniho fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle téZ jen ,,vyhlas-
ka*). Bylo zjiSténo, Ze obvinény jiZz na ndkladech trestniho fizeni uhradil ¢astku
7800 K¢, proto byl usnesenim Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 1
T 57/2010-507 (déle také ,,napadené usneseni*‘), vyzvan podle § 152 odst. 1 pism. e)
tr. . uhradit naklady trestniho fizeni stanovené pausalni ¢astkou 3200 K¢ (doplatek
nakladi trestniho fizeni) do patnacti dnti ode dne doruceni usneseni. Stiznost proti
tomuto usneseni byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 10. 8. 2012, ¢.j. 11 To 317/2012-529, podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . jako
nepfipustnd, proto napadené usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci jiZz dne
23.7.2012.

Proti citovanému usneseni Okresniho soudu v Nachodé podal ministr spravedl-
nosti ve prospéch obvinéného P. K. stiznost pro poruseni zakona, v niZ po shrnuti
dosavadniho pribéhu fizeni okresnimu soudu vytkl, Ze se pfi kone¢ném stanoveni
nakladd trestniho fizeni disledné nefidil ustanovenimi § 152 odst. 1 pism. e), odst. 3
tr. f. a dale ustanovenimi § 1 pism. b) a § 3 vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.

Svlij nazor ministr spravedlnosti odiivodnil s pfihlédnutim k niZe uvedenym
a v podané stiznosti zminénym skutec¢nostem:

Obvinény byl od pocatku trestniho fizeni stihdn a poté i obzalovan pro skutek,
v némz orgdny ¢inné v trestnim stihani spatfily dva trestné ¢iny — jednak trestny ¢in
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak., jednak trestny ¢in
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vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. V prabéehu trestniho fizeni byl nejprve podle
§ 105 odst. 1 tr. f. pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi,
a byl vypracovan znalecky posudek za ucelem objasnéni zplisobu vzniku a popisu
zranéni poSkozeného. Podle § 110a tr. f. byl obvinénym ptedloZen znalecky posu-
dek rovnéz ohledné zranéni poskozeného. Vzhledem k rozpornym zavériim obou
predchozich znaleckych posudki byl podle § 110 odst. 1 tr. . vypracovan revizni
znalecky posudek ustavu.

Podle ministra spravedlnosti vSechny znalecké posudky mély za ucel objasnit
okolnosti vztahujici se vyhradné k trestnému ¢inu ubliZeni na zdravi. Obvinény byl
vSak na zékladé provedenych diikazli pravomocné uznin vinnym pouze spachanim
trestného ¢inu vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. (nebyl uznan vinnym trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi), pfi¢emz byla podle toho upravena skutkova véta.

Na zakladé vySe uvedeného ma ministr spravedlnosti za to, Ze okresni soud mél
obvinénému spravné ulozit povinnost uhradit na ndkladech trestniho fizeni toliko
pausalni castku ve vysi 4000 K&, odpovidajici § 1 pism. b) citované vyhlasky, nebot
znalecké posudky neslouzily k uznéani viny obvinéného.

Proto navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 1 T 57/2010-507, byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného P. K. v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. e), odst. 3
tr. . ve spojeni s § 1 pism. b) citované vyhlasky, a podle § 269 odst. 2 tr. f. aby zrusil
napadené usneseni, jakoZ i dalsi rozhodnuti na zru§ené rozhodnuti obsahové navazu-
jici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby dale
postupoval podle § 270 odst. 1 nebo § 271 odst. 1 tr. I.

Obvinény se ke stiznosti pro poruseni zakona nevyjadril.

Ke stiznosti pro poruSeni zdkona se vyjadfila statni zastupkyné Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, kterd dospéla k zavéru, Ze v posuzované trestni véci nedoslo
k pochybenim, jez jsou vytykana stiZnosti pro poruseni zdkona.

Argumentovala, Ze pokud byl obvinény pravomocné uznany vinnym, je podle
§ 152 odst. 1 pism. e), odst. 3 tr. . povinen nahradit statu pausalni ¢astkou ostatni
naklady, které nese stat. Tato pausalni ¢astka je stanovena obecné zdvaznym pravnim
predpisem vydanym Ministerstvem spravedlnosti, a to v ustanoveni § 1 pism. b)
vyhlasky tohoto ministerstva ¢. 312/1995 Sb. JestliZze byl v trestnim fizeni podan
znalecky posudek, zvysuje se tato pausdlni ¢astka naklada trestniho fizeni v souladu
s § 3 citované vyhlasky o ¢astku 3800 K¢.

Pojem podéni znaleckého posudku, tak jak je obsaZen ve vyhlasce, nelze vykladat
tak, Ze pro stanoveni povinnosti nahradit naklady fizeni postacuje, je-li v prab&hu
trestniho fizeni proveden listinny dtikaz jakymkoliv znaleckym posudkem. Za podani
znaleckého posudku z hlediska konkrétniho trestniho fizeni je totiZ tfeba povaZovat
stav, kdy je znalecky posudek vyhotoven pro tcely tohoto trestniho fizeni, nebo kdy
redlné naklady fizeni vzniknou v souvislosti s Gcasti znalce pfi hlavnim li¢eni (propla-
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ceni znale¢ného). Zdiiraznila, Ze obvinény je povinen nahradit statu zvySenou pausalni
sumu ndkladd trestniho fizeni v souvislosti se znaleckym posudkem tehdy, pokud byl
uznan vinnym v souvislosti se skutkem, pro ktery byl pofizen znalecky posudek, tedy
jestlize znalecky posudek byl vyhotoven pro ucely takového fizeni.

Pravé k tomu doSlo v posuzované trestni véci, nebot obvinény byl uznin vinnym
skutkem, pro ktery byl pofizen znalecky posudek, byt tento skutek byl pivodné
pravné kvalifikovan jednak jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zak., jednak jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.
Podstatné vSak podle statni zastupkyné je, Ze uvedené trestné Ciny byly spachany
v jedno¢inném soubéhu. To, Ze v kone¢ném dasledku nebyl obvinény uznan vin-
nym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.,
neméni nic na tom, Ze byl pravomocné uznan vinnym skutkem, pro ktery byl pofizen
znalecky posudek. Roli nehraje ani skute¢nost, Ze soud v kone¢ném dusledku upra-
vil 1 popis skutku ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku tak, Ze jeho ¢ast tykajici
se zpusobeni zranéni poSkozenému ze skutkové véty vypustil.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruSeni zakona pfezkoumal podle
§ 267 odst. 3 tr. I. na podkladé vyzadaného spisu a dal$ich listinnych dikazt zakon-
nost a odiivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro
poruseni zakona podéna, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoZz i fizeni mu
predchazejici, a shledal, Ze zdkon nebyl porusen.

Ze spisu Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 1 T 57/2010 Nejvyssi soud zjis-
til, Ze obvinény byl rozsudkem ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 1 T 57/2010-464, ve spoje-
ni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2012, &.j. 11 To
230/2012-492, pravomocné uznan vinnym skutkem spocivajicim v tom, Ze dne
25.5.2009 v dobé kolem 21. hodiny pred restauraci S. v H., ul. N., za pfitomnosti
nejméné dalSich tfi osob, poté co nejprve J. P. po predchozi slovni potycce fyzicky
napadl poskozeného M. M. iderem pésti do obliceje, v disledku ¢ehoZ poskozeny
spadl na zem, a nédsledné kdyZ poSkozeny vstal, napadl poskozeného obZalovany
P. K. nejméné dvéma udery pésti do obliceje, pti kterych zasihl poSkozeného M. M.
do brady, ktery byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202
odst. I tr. zak.

K témto skutkovym a pravnim zavérim uvedené soudy dospély poté, co proved-
ly dokazovani v rozsahu vyplyvajicim z jednotlivych protokold, tj. mimo jiné poté,
co dokazovani provedly i znaleckymi posudky, které organy ¢inné v trestnim fizeni
pro objasnéni véci opatfily, a to na poklad€ opatieni ze dne 27. 11. 2009 (znalecky
posudek Prof. MUDr. M. S., CSc.) a nasledné opatieni ze dne 2. 12. 2011 (znalecky
posudek L. f. UK v P.). I vzhledem k odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
nevznikd pochybnost o tom, Ze pfi svém rozhodovani zohlednily odborné poznatky,
které ze zpracovanych posudkl vyplynuly, jinak feceno, Ze své skutkové a pravni
zaveéry vyvodily i na podkladé zhodnoceni uvedenych dvou diikaznich prostfedki.
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Tato skutec¢nost neni ostatné zpochybniovdna ani podanou stiznosti pro poruseni
zakona, kterd vadu usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného uhra-
dit naklady trestniho fizeni (stiZnosti napadené rozhodnuti), shledava v tom, Ze pti
stanoveni vySe téchto ndkladl nebylo soudem zohlednéno, Ze vina obvinéného
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zak. nebyla
vyslovena.

Povinnost odsouzeného k nahradé nakladu trestniho fizeni je upravena ustano-
venim § 152 tr. I.

Byl-li obZalovany pravomocné uznin vinnym, je povinen nahradit statu pausalni
¢astkou ostatni naklady, jez nese stat (§ 152 odst. 1 pism. e/ tr. 1.).

Pausélni ¢astku uvedenou v odstavci 1 pism. e) stanovi obecné zdvaznym prav-
nim pfedpisem Ministerstvo spravedlnosti (§ 152 odst. 3 tr. 1.).

Podle vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, pausalni castka
nakladi trestniho fizeni podle trestniho fadu ¢ini: v ostatnich vécech, v nichz fizeni
v prvnim stupni bylo vedeno pfed okresnim soudem, 4000 K¢ (§ 1 pism. b/ vyhlas-
ky). Jestlize byl v trestnim fizeni podan znalecky posudek, zvySuje se pausalni cast-
ka nakladu trestniho fizeni stanovena podle § 1, byli-li pfibrani k podani znaleckého
posudku nejméné dva znalci, o ¢astku 7000 K¢ (§ 3 pism. a/ vyhlasky).

Z citovanych ustanoveni, jeZ jsou rozhodna pfi feseni otazky, v kterych ptipadech
a v jaké vysi je nezbytné zavazat obvinéného povinnosti uhradit naklady trestniho
fizeni, nelze dle Nejvyssiho soudu dovodit zavery, na kterych je zaloZzena podana
stiznost pro poruSeni zdkona. Neplyne z nich zejména to, Ze by otdzka vySe téchto
nakladt méla byt zavisla na vysledné pravni kvalifikace skutku, kterym byl obvi-
nény pravomocné uznan vinnym, tj. jak je tvrzeno v podané stiznosti, Ze rozhodné
by mélo byt to, zda byl shledan vinnym jednim nebo vice idealné si konkurujicimi
trestnymi Ciny. Zakonnd podminka pro vysloveni povinnosti obvinéného hradit
naklady trestniho fizeni je splnéna jiz tehdy, byl-li pravomocné uznan vinnym, coz
nepfedstavuje nic jiného nez to, Ze ohledné skutku (skutku de iure), pro ktery se
vedlo jeho trestni stihani, byl vydan odsuzujici rozsudek, jenZ nabyl pravni moci.
Uvedena zakonna povinnost uhradit naklady trestniho fizeni ve vysi stanovené § 1
vyhlasky, pfipadné ve vysi, kterd odpovida c¢astkdm zvySenym (§ 3 vyhlasky), na
obvinéného totiz nedopada jen v pfipadé (§ 152 tr. f. argumentum a contrario), Ze je
zpro$tén obzaloby v celém rozsahu (pfipad prvy), ¢i alespoil zE4sti, tj. ohledné skut-
ku ¢i skutki, ve vztahu k jejichZ objasnéni byly zpracoviny a soudem zhodnoceny
znalecké posudky (v pfipadé druhém, tj. stran navysSeni pausilni ¢astky ve smyslu
§ 3 vyhlasky).

Trestni fizeni se vede o skutku a tudiZ zdkonna podminka § 152 tr. f. (byl-li pra-
vomocné uznan vinnym) je naplnéna tehdy, byl-1i skutek, o némz se fizeni vedlo,
prokazan, byl v ném shledan ¢in soudné trestny a byl uc¢inén zavér, Ze se ho dopustil
obvinény. Rozsah tohoto skutku (pfi zachovéni jeho totoZnosti) a nasledné jeho
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pravni posouzeni (za podminky, Ze je v ném shledan alespoii jeden trestny ¢in) neni
z hlediska rozhodovéni o vysi povinnosti obvinéného stran hrazeni ndkladd trestniho
fizeni rozhodny. Bylo-li ve vztahu k tomuto skutku provedeno fizeni, v némz jako
dikazy byly pouZzity orgdny ¢innymi v trestnim fizeni opatfené znalecké posudky
(jak se stalo i ve véci posuzované), pak je namisté zavazat obvinéného povinnosti
uhradit ndklady tohoto fizeni ve vysi, ktera odpovida té které varianté upravené
ustanovenim § 3 vyhlasky. Povinnost hradit naklady fizeni pouze v jejich zéklad-
ni vymeére (§ 1 vyhlasky) by obvinéného stihala toliko v pripadé€, Ze by znalecky
posudek byl zpracovan jen ve vztahu ke skutku, ohledn€ néhoZ by byl obZaloby
pravomocné zprosStén (at jiz skutku, ktery by dle podané obZaloby zakladal redlné
konkurujici trestny ¢in, ¢i skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr. t., ktery by tvofil dil¢i
utok pii pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zdkoniku). O takovy pfipad se
vSak ve véci posuzované nejedna.

Jak spravné uvedla i statni zastupkyné, za podani znaleckého posudku z hle-
diska konkrétniho trestniho fizeni je tfeba povaZovat stav, kdy je znalecky posu-
dek vyhotoven pro tcely tohoto trestniho fizeni nebo kdy redlné naklady fizeni
vzniknou alespoil v souvislosti s Gi¢asti znalce pfi hlavnim liceni a s ni spojenym
proplacenim znale¢ného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2003,
sp. zn. 4 Tz 43/2003).

Zbyva zopakovat, Ze v posuzované véci byly jak posudek znalce, tak posléze
znalecky posudek ustavu vypracovany v souvislosti se skutkem, kterym byl obvi-
nény uznan vinnym, tedy byly splnény vSechny zdkonné podminky pro uloZeni
povinnosti obvinénému nahradit ndklady trestniho fizeni statu ve vysi, jak o nich
stiznosti napadenym usnesenim rozhodl okresni soud. Nic na tom neméni, jak jiz
vySe uvedeno, Ze skutek byl pivodné pravné kvalifikovan jako jednocinny soubéh
jednak trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.,
jednak trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. a obvinény byl pravo-
mocné uznin vinnym pouze trestnym ¢inem vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. I. stiznost pro poruseni zéko-
na zamitl.
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C.30

,,Vyzvou soudu* ve smyslu znaku trestného ¢inu mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku se rozumi vyzva
k nastupu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody podle § 321 odst. 1 tr. i
Povahu takové vyzvy nema usneseni, jimz se podle § 323 odst. 1 tr. I. odklada
vykon trestu odnéti svobody s uvedenim dne, do kterého se odklad povoluje.
V takovém pripadé je tireba ucinit novou vyzvu podle § 321 odst. 1 tr. I., ktera
miuzZe byt spojena i s usnesenim o odkladu vykonu trestu odnéti svobody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2013,
sp. zn. 7 Tz 54/2013)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedlnosti podané
ve prospéch obvinéného Z. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. 4 To 103/2012, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 11 T 240/2011, podle § 268 odst. 2 tr. 1., § 269 odst. 2 tr. T, § 270 odst. 1 tr. I. roz-
hodl tak, Ze napadenym usnesenim byl poruSen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6
tr. . v neprospéch obvinéného. Toto usneseni Krajského soudu v Brné a rozsudek
Meéstského soudu v Brné€ ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 11 T 240/2011, zrusil. Zrusil také
dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Brné ptikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 11 T 240/2011,
byl obvinény Z. S. uznan vinnym pfedinem mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku a odsouzen podle § 337
odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na tfi mésice s tim, Ze pro vykon
tohoto trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s dozorem.

Skutek spocival podle zjisténi Méstského soudu v Brné v podstaté v tom, Ze
obvinény nejméné od 8. 6. 2011 do 3. 9. 2011 v B. a jinde se vyhybal nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody v trvani dvanicti mésict, ktery mu byl uloZen ve véci
Méstského soudu v Brné sp. zn. 91 T 68/2007 a ktery mél nastoupit 8. 6. 2011,
nebot do tohoto dne mu byl povolen odklad vykonu trestu, o ¢emz byl vyrozumén
dne 24. 5. 2011, avsak bez zdvazného dtivodu nenastoupil vykon trestu, takZe dne
15. 6. 2011 byl vydan piikaz k dodani do vykonu trestu, ktery byl proveden policej-
nim orgdnem dne 3. 9. 2011.
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Proti rozsudku podali odvolani obvinény, ktery napadl vyrok o viné i vyrok
o trestu, a v neprospéch obvinéného statni zastupce, ktery napadl vyrok o trestu.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 4 To 103/2012, byla
obé€ odvolani podle § 256 tr. . zamitnuta.

Ministryné spravedlnosti podala dne 17. 9. 2013 u Nejvys$§iho soudu ve pro-
spéch obvinéného stiZnost pro poruseni zdkona proti usneseni Krajského sou-
du v Brné. Ministryné spravedlnosti poukdzala na to, Ze obvinény se dne 8. 6.
2011 dobrovolné dostavil do véznice k nastupu vykonu trestu, ale véznice ho
nepfijala, protoze nepiedloZil platny doklad totoZnosti a tim padem nespliloval
podminky stanovené internim piedpisem Vézeiiské sluzby Ceské republiky, kte-
ré vSak nejsou pojmovym znakem skutkové podstaty precinu, a proto nemohou
byt hodnoceny v neprospéch obvinéného. Kromé toho ministryné spravedlnosti
zdtraznila, Ze obvinény se do véznice dostavil nikoli na zdkladé vyzvy soudu,
nybrz na zdkladé usneseni, jimz mu soud povolil odklad vykonu trestu a v némz
nebylo obsazeno Zadné pouceni o nutnosti predlozit pfi nastupu vykonu trestu
platny doklad totoZnosti. V zavéru stiZnosti pro poruSeni zakona ministryné
spravedlnosti navrhla, aby Nejvy$si soud vyslovil vytykané porusSeni zdkona, ke
kterému doslo v neprospéch obvinéného, a to napadenym usnesenim Krajského
soudu v Brné v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f., § 256 tr. f. a pfedchazejicim
rozsudkem Méstského soudu v Brné€ v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve vztahu
k ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, aby zrusil uvedend rozhodnuti
obou soudl, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby pfikdzal
Méstskému soudu v Brné véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i pied-
chazejici fizeni a shledal, Ze zakon byl porusen.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. e) tr. zdkoniku ve znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb. — nyni s G¢innosti od 15. 1.
2013 podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku — se dopusti ten, kdo maii nebo pod-
statn¢ ztéZuje vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného diivodu nenastoupi
na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zplisobem neopravnéné brani
nastupu vykonu tohoto trestu.

Z tzv. pravni véty vyroku o ving je patrno, Ze uvedenym precinem byl obvinény
uznin vinnym ve varianté, podle které mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez
zavazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody.

,»Vyzvou* ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi tukon soudu podle § 321
odst. 1 tr. f. Podle tohoto ustanoveni jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma
vykonat nepodminény trest odnéti svobody, stalo vykonatelnym, piedseda senatu
prislusné véznici za$le nafizeni vykonu trestu a vyzve odsouzeného, je-li na svo-
bodé, aby trest ve stanovené lhité nastoupil. Pokud v dal§im priibéhu vykonava-
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ciho fizeni dojde k tomu, Ze odsouzenému je povolen odklad vykonu trestu podle
§ 322 — § 323 tr. . a odsouzeny proto ve lhité uvedené ve vyzvé podle § 321 odst. 1
tr. . trest nenastoupi, pak pfi uplynuti doby, na kterou byl povolen odklad vykonu
trestu, musi byt odsouzeny postupem podle § 321 odst. 1 tr. f. opét vyzvan, aby
nastoupil trest v nové stanovené lhité. Uginky pravomocného rozhodnuti soudu o
odkladu vykonu trestu podle § 322 — § 323 tr. f. spocivaji v tom, Ze rozhodnuti,
podle néhoz se ma vykonat nepodminény trest odnéti svobody, neni co do vyroku
o tomto trestu vykonatelné a v disledku toho pozbyva vyznamu také ptivodni
vyzva, aby obvinény ve stanovené lhité nastoupil trest. Uplynutim doby, na kte-
rou byl povolen odklad vykonu trestu, se rozhodnuti, podle néhoZ se m4 vykonat
nepodminény trest odnéti svobody, co do vyroku o tomto trestu znovu stava vyko-
natelnym a tim zaroven opét nastupuji podminky pro postup soudu podle § 321
odst. 1 tr. f., v jehoZ ramci je tfeba obvinéného vyzvat, aby v nové stanovené lhuté
nastoupil trest. Ve stadiu, kdy vykonatelnost rozhodnuti co do vyroku o nepodmi-
néném trestu odnéti svobody nastala uplynutim doby, na kterou byl povolen odklad
vykonu trestu, jiZz nema Zadné uc¢inky vyzva adresovand odsouzenému podle
§ 321 odst. 1 tr. f. pfed povolenim odkladu vykonu trestu. Proto nelze z této ptivod-
ni vyzvy vyvozovat zadné zavéry ve vztahu ke stadiu po uplynuti doby, na kterou
byl povolen odklad vykonu trestu. Z toho logicky vyplyva, Ze po uplynuti doby,
na kterou byl povolen odklad vykonu trestu, se odsouzeny muize dopustit preci-
nu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e)
tr. zakoniku ve varianté spocivajici v tom, Ze ,,bez zdvazného divodu nenastoupil
na vyzvu soudu trest odnéti svobody*, pouze za predpokladu, Ze ho soud postu-
pem podle § 321 odst. 1 tr. f. opét vyzval k nédstupu trestu a v tomto ramci mu také
stanovil novou lhitu k nastupu trestu.

Aplikuji-li se tyto zdsady na posuzovany pfipad, je zfejmé, Ze vyrok o viné
obvinéného precinem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku nemiiZe obstét. Ze skutkovych zjiSténi, ktera se stala
podkladem vyroku o viné, neni patrno, Ze by obvinény byl postupem soudu po-
dle § 321 odst. 1 tr. . vyzvan, aby nastoupil trest odnéti svobody dne 8. 6. 2011
nebo v néjaké 1hiteé po tomto datu. Listinné dikazy, z nichz soudy vychazely, tako-
vou vyzvu neprokazuji a soudy v tomto ohledu zadné vyslovné zjisténi neucinily.
To zjevné souvisi s nedostateCnym rozsahem dokazovani, protoZe nebyl proveden
dikaz spisem Méstského soudu v Brné sp. zn. 91 T 68/2007, z néhoZ jediné mohla
byt zminéna okolnost autenticky zjiSténa anebo vyloucena. Provedeni tohoto dika-
zu neni uvedeno v protokolu o hlavnim li¢eni ani v protokolu o vefejném zasedani
konaném pred odvolacim soudem. Zakladni vadou vyroku o viné je to, Ze ackoli byl
obvinény uznan vinnym precinem, jehoz zakonnym znakem je ,,vyzva“, ve skutkové
¢asti vyroku neni zachycena zZadna skutkova okolnost, kterd by tento zdkonny znak
napliiovala. Nejde o né&jakou neuplnost ¢i jinou nedokonalost pouhého slovniho
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popisu skutku ve vyroku o viné, ale o evidentni nedostatek skutkovych zjisténi jako
takovych.

Podle skutkovych zjisténi soudlt mél obvinény nastoupit k vykonu trestu dne
8. 6. 2011, nebot do tohoto dne mu byl povolen odklad vykonu trestu, o ¢emzZ byl
vyrozumén dne 24. 5. 2011. Vyrozuménim obvinéného bylo minéno to, Ze dne
24.5.2011 mu bylo doruéeno usneseni Méstského soudu v Brné€ ze dne 16. 5. 2011,
sp. zn. 91 T 68/2007, jimZ mu byl podle § 323 odst. 1 tr. I. odloZen vykon trestu na
dobu do 8. 6. 2011. V zavéru odiivodnéni citovaného usneseni Méstsky soud v Brné
upozornil obvinéného na to, Ze pokud po uplynuti lhiity, na kterou mu byl povolen
odklad vykonu trestu, nenastoupi bez zavazného divodu vykon trestu, vystavi se
nebezpedi trestniho stihdni pro pfecin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykaza-
ni podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Tyto okolnosti neodpovidaji zakonnému
znaku ,,vyzva®, aby obvinény nastoupil trest odnéti svobody, nebot ,,vyzvou* se
rozumi tkon soudu podle § 321 odst. 1 tr. f., jimZ je odsouzeny vyzvan k nastupu
trestu a jimZ je mu stanovena lhita, ve které tak ma ucinit. Jestlize v posuzova-
né véci mél obvinény nastoupit trest odnéti svobody poté, co mu byl vykon trestu
odloZen podle § 323 odst. 1 tr. f., pak se pfecinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, spachaného ve varianté spoci-
vajici v nenastoupeni trestu odnéti svobody na ,,vyzvu* soudu, mohl dopustit pouze
za predpokladu, Ze pfi uplynuti doby, na kterou byl povolen odklad vykonu trestu,
byl soudem podle § 321 odst. 1 tr. f. znovu vyzvan k néstupu trestu v nové stanovené
Thate.

Z listinnych dikazi, které jsou obsahem spisu Méstského soudu v Brné sp. zn.
11 T 240/2011, vyplyva, Ze poté, co se stalo pravomocnym a vykonatelnym soudni
rozhodnuti, na jehoz podkladé mél byt vykonan trest odnéti svobody uloZeny obvi-
nénému ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 91 T 68/2007, byla obvinénému
dne 30. 3. 3011 soudem dorucena ,,vyzva k nastoupeni trestu* s tim, Ze obvinény
mél trest nastoupit ,,dne 12. 4. 2011 v dobé od 8 do 16 hodin ve véznici v B.”“. Dne
5.4.2011 obvinény podal Zadost o odklad vykonu trestu, o které bylo rozhodnuto
usnesenim Méstského soudu v Brné€ ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 91 T 68/2007, tak,
Ze obvinénému byl podle § 323 odst. 1 tr. . vykon trestu odloZen na dobu do 8. 6.
2011. Z téchto dikaz ovSem nevyplyva, zda Méstsky soud v Brné€ ve véci sp. zn. 91
T 68/2007 v souvislosti s uplynutim doby, na kterou odloZil vykon trestu, postupem
podle § 321 odst. 1 tr. f. dorucil obvinénému novou vyzvu k néstupu trestu. Pouze
pii splnéni této podminky bylo moZné uvazovat o tom, Ze obvinény spichal precin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zako-
niku ve varianté spocivajici v tom, Ze ,,bez zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu
soudu trest odnéti svobody*‘.

Zakonnym znakem pfecinu, jimZ byl obvinény uznan vinnym, je i to, Ze ,,maril*
vykon rozhodnuti soudu. Naplnéni tohoto zdkonného znaku vSak je obtizné sluci-
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telné se zjisténim soudd, podle kterého se obvinény sim dobrovolné dne 8. 6. 2011
dostavil do véznice, aby nastoupil trest odnéti svobody. Tim obvinény v podstaté
vyhovél tomu, na co byl upozornén v usneseni, jimz mu byl povolen odklad vykonu
trestu. Z dalSich zjiSténi soudil vyplyva, Ze véznice nepfiijala obvinéného k vykonu
trestu, protoZe se neprokazal platnym dokladem totoZnosti, coZ je podminkou piijeti
podle interniho predpisu Vézetiské sluzby Ceské republiky. Obvin&ny se hajil tim, Ze
se do véznice dostavil s cestovnim pasem, o némz si neuvédomil, Ze je ,,propadly*.
Ze zpravy véznice (€. 1. 23 spisu) Ize usuzovat, Ze divodem, pro ktery nepfijala obvi-
néného k vykonu trestu, byl pravé jen samotny administrativni nedostatek platného
dokladu totoZnosti, a nikoli skute¢né pochybnosti véznice o totoZnosti obvinéného,
nebot byl v textu citované zpravy oznacen jako ,,vySe jmenovany* a v jejim uvo-
du jako ,,Z. S.“. Takto byl obvinény ziejmé& zanesen do evidence vedené véznici
0 osobéach, kterym nebyl umoznén néastup do vykonu trestu odnéti svobody, i kdyz
citovana zprava véznice neobsahuje vyslovné nic o tom, z ¢eho zjistila udaje, podle
kterych obvinéného evidovala.

Ve ,,vyzvé k nastoupeni trestu®, podle které mél trest nastoupit dne 12. 4. 2011,
byl obvinény upozornén na to, Ze sebou ma prinést ,,svlij ob¢ansky prikaz nebo jiny
prikaz totoZnosti s fotografii, bez néhoz nemiiZe byt do véznice pfijat®. Z toho je
sice mozné vyvozovat zaver, jimz argumentovaly soudy, totiZ Ze obvinény védél,
jak se ma pfi nastupu trestu ve véznici prokazat, avSak tento zavér pfi nedostatku
vyzvy soudu podle § 321 odst. 1 tr. . adresované obvinénému pfi uplynuti doby, na
kterou mu byl povolen odklad vykonu trestu, nemohl sim o sob€ odiivodnit vyrok
o viné precinem spachanym ve varianté spocivajici v tom, Ze ,,bez zdvazného duvo-
du nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody*.

Pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e)
tr. zdkoniku 1ze spachat také ve varianté, podle které pachatel mafi nebo podstatné
ztéZuje vykon rozhodnuti soudu tim, Ze ,,se jinym zplsobem neopravnéné brani
nastupu vykonu tohoto trestu® (minén je trest odnéti svobody), pfi¢emz ,,jinym zpu-
sobem‘ se rozumi jiny zpusob, neZ je nenastoupeni trestu na vyzvu soudu. Obecné
vzato, Nejvyssi soud nevylucuje, Ze v této varianté 1ze uvedeny precin spachat i jed-
nanim, jehoz soucésti je prichod do véznice imysIné bez takovych nalezitosti, o kte-
rych pachatel vi, Ze bez nich nebude do véznice k vykonu trestu piijat. V posuzované
véci vSak nebyla uc¢inéna zadna blizsi skutkova zjisténi, kterd by umoznila posoudit,
zda se obvinény ptipadné dopustil jednani odpovidajiciho uvedené varianté precinu.
Na takova zjis$téni ostatné ani nebylo zaméfeno dokazovani.

Meéstsky soud v Brné vynesl odsuzujici vyrok, aniz ucinil skutkova zjisténi rele-
vantni z hlediska otazky naplnéni znakt pfecinu, jimZ obvinéného uznal vinnym,
a rozhodl na podkladé skutkovych okolnosti, které byly z tohoto hlediska nerozhod-
né. Tim Méstsky soud v Brné porusil zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. 1., ktera
upravuji postup organu ¢innych v trestnim fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu
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a pfi hodnoceni ditkazti. Krajsky soud v Brné se po prezkoumani rozsudku a pred-
chazejiciho fizeni ztotoznil s nespravnym rozhodnutim Méstského soudu v Brné,
nespravné zamitl podana odvolani jako nedivodna a tim porusil zakon v ustanoveni
§ 256 tr. I. K poruseni zdkona doS§lo obéma soudy v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil zji§t€nd poruseni zakona,
podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Brné, tak
rozsudek Méstského soudu v Brné€ jako soucast fizeni predchazejiciho napadenému
usneseni, zrusil také vSechna dal§i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztra-
tila podklad, a podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Brné€ odstrani vady
vytknuté timto rozsudkem Nejvyssiho soudu a znovu rozhodne o podaném navrhu
na potrestani obvinéného.

865



416

C.31

Jestlize poskozeny uplatnil fadné a véas narok na nahradu Skody zpuso-
bené trestnym c¢inem (§ 43 odst. 3 tr. I.) a jako prislusenstvi tohoto naroku
zadal i droky z prodleni, soud je povinen zabyvat se i timto navrhem, a je-li
opravnén, musi poskozenému priznat podle § 228 odst. 1 tr. I. téZ droky
z prodleni’. P¥i odpovédnosti za Skodu podle obc¢anského zakoniku je
z hlediska poc¢atku prodleni obvinéného v trestnim rizeni obvykle rozhodné,
kdy policejni organ poté, co uznal vySetiovani za skoncené a jeho vysledky
za postacujici k podani obzaloby, umoznil obvinénému prostudovat spisy
(§ 166 odst. 1 tr. ), pokud spis obsahuje Fadné uplatnény narok na nahradu
skody, a obvinény se tak z obsahu spisu mohl o ném dozvédét. To nevylucu-
je, Ze obvinény mél moznost dozvédét se o této skutecnosti v odlisné dobé.
Rozhodujici je v§ak vidy zjisténi, kdy se projev vile poskozeného dostal do
sféry dispozice obvinéného, ¢imz je tifeba rozumét konkrétni a objektivni
moznost obvinéného seznamit se s obsahem jemu adresovaného pozadavku
poskozeného na nahradu skody.”

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 569/2013)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného P. R. podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
¢astecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlavé ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. 42 To 248/2012, a to v ¢asti vyroku o ndhradé Skody podle
§ 228 odst. 1 tr. I, jimZ byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poskozenému
M. Z. trok z prodleni. Souc¢asné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ést
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSe-
nim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 2 tr. f. poSkozeného M. Z. odkazal
s narokem na urok z prodleni na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Jinak ziistal
napadeny rozsudek nedotcen.

Z odtuvodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. 2 T

23/2008, byl obvinény P. R. uznéan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 3 tr. zak. a trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle

* Poznamka redakce: viz § 563, § 517 odst. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obanského zikoniku, u¢inného
do 31. 12. 2013, pfiméfené srovnej § 1970, § 1958 odst. 2, § 1959 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014.

*#* Poznamka redakce: viz § 45 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, tc¢inného do 31. 12.
2013, § 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014.
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§ 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., které podle popsanych skutkovych zji§téni
spachal tak, Ze dne 19. 8. 2007 kolem 00.45 hod. po silnici II. tf. €. 602 z obce R.
smérem na V. B., okres Z. n. S., po pfedchozim poZiti alkoholickych napoji, kdy
téhoz dne v 02.45 hod. jeho krev obsahovala nejméné 1,52 g/kg alkoholu, fidil vlast-
ni osobni automobil zn. A. R. a v rozporu zejména s ustanovenimi § 4 pism. a), § 5
odst. 2 pism. b), § 11 odst. 2, § 18 odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb. a v disledku pozitého
alkoholu, nepovolené rychlosti a nedovoleného zptsobu jizdy, na pfimém tseku
uvedené silnice v kilometru 35,5 dostal smyk a pfes pravou krajnici sjel do pravé-
ho silni¢niho ptikopu, kde se automobil narazem do dvou stromi rozlomil a jeho
zadni Cast se sedackami zistala na vozovce a predni ¢ast s pfednimi sedackami
byla odmrs$téna vpravo mimo komunikaci na louku, pricemz sam utrpél tézky oties
mozku, zhmozdéni plic, irazovy $ok, trzné zhmozdénou ranu levé ruky a dalsi pora-
néni, a jeho spolujezdci L. H. utrpél zhmozdéni mozku a mozecku, s krvacenim do
mozkovych komor a mezi mozkové obaly, zlomeninu kréni patete, zhmozdéni plic a
srdce, trhliny plic a dal8i poranéni, na jejichZ nasledky na misté zemftel, P. O. utrpél
poranéni vice pro zivot dilezitych organti — polytrauma, pfedevsim mozku, srdce,
plic, jater, sleziny a dal$ich, kterym na misté podlehl, M. Z. utrp€l zhmoZdéni moz-
kovych tkani, zhmozdéni plic, zlomeninu dolnich Zeber vpravo, zlomeninu kloubni
plochy na bazi lebni, zZlomeninu kosti vietenni v oblasti zapésti, roztrZzeni sleziny,
ktera mu byla nasledné operativné odstranéna, a dalsi Zivot ohroZujici poranéni,
ktera si vyzadala hospitalizaci v nemocnici do 5. 10. 2007 s dosud trvajicim 1écenim
a moZnymi trvalymi nasledky.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 224 odst. 3 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani Ctyf rokd, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zafazen do véz-
nice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl dale uloZen trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu
Sesti rokd.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rovnéz rozhodnuto o povinnosti obvinéného
zaplatit na nadhradé Skody V. O., otci zemfelého P. O., ¢astku 254 822 K¢, pfi-
¢emz zalohové jiz bylo plnéno 127 411 K¢&; D. O., matce zemielého P. O., ¢astku
240 000 K¢, pricemz zalohové jiz bylo plnéno 120 000 K¢; V. O., bratrovi zemfe-
1ého P. O., ¢astku 175 000 K¢, pricemz zalohové jiz bylo plnéno 87 500 K¢&; A.
0., babicce zemielého P. O., ¢astku 240 000 K¢, pficemzZ zalohové jiZ bylo plnéno
120 000 K¢; A. H., otci zemielého L. H., ¢astku 253 698 K¢; 1. H., matce zemfe-
1ého L. H., ¢astku 291 010 K¢&; N. H., sestie zemielého L. H., ¢astku 175 000 K¢;
J. K., babi¢ce zemrtelého L. H., ¢astku 240 000 K¢&; M. Z., ¢astku 832 096 K¢, pfi-
¢emz zalohové jiz bylo plnéno 128 141 K¢&; Z. p. M. v. C.r, pobocka B., C. 5, B,
Castku 2189 K¢ za poskozeného V. 0. a O. z. p. z. b., p. as., P. 4, R. 1225/1, ¢astku
515 476 K¢ za poskozeného M. Z.
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Podle § 229 odst. 2 tr. I. byl poSkozeny M. Z. odkazéan se zbytkem svého néro-
ku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Brn€ — pobocka v Jihlavé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. 42 To 248/2012, z podnétu odvolani podanych proti uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné obvinénym a poskozenym M. Z. podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. . rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o nahradé
Skody poskozenym M. Z., V. 0., D. 0., V. 0., A.O.,,A.H,, . H, N. H. aJ. K.
a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . nové rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f.
uloZil obvinénému povinnost zaplatit na ndhradé Skody poskozenému M. Z. ¢astku
ve vy$i 703 955 K¢ s urokem ve vysi 10,5 % od 27. 1. 2008 do 30. 6. 2008; 10,75 %
od 1. 7.2008 do 31. 12. 2008; 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009; 8,5 % od 1. 7.
2009 do 31.12.2009; 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012; 7,5 % od 1. 7. 2012 do 31. 12.
2012; 7,05 % od 1. 1. 2013 do 30. 1. 2013 a déle od 31. 1. 2013 az do zaplaceni ve
vy3i reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného
kalendainiho pololeti, v némz prodleni trvd, zvySené o 7 procentnich bodi.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. dile obvinénému uloZil povinnost na ndhradé¢ Skody
zaplatit poSkozenym V. O. &astku 127 411 K¢; D. O. ¢astku 120 000 K¢; V. O.
¢astku 87 500 K¢; A. O. ¢astku 120 000 K¢&; A. H. ¢astku 126 849 K¢; 1. H. ¢astku
157 522 K¢&; N. H. ¢astku 87 500 K¢ a J. K. ¢astku 120 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. vSechny tyto poSkozené odkazal se zbytky jejich naro-
kit na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény P. R. prostfednictvim
obhdjce z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, v némz
nejprve podrobné shrnul pribéh dosavadniho fizeni pfed soudy nizsich stupnd
a obsah pfedchozich rozhodnuti v této véci postupné vydanych soudem prvniho
i druhého stupné, nebot nyni dovoldnim napadeny rozsudek je v potadi tfetim roz-
hodnutim odvolaciho soudu. Obvinény své dovolani zaméfil prfedevs§im proti vyro-
ku o viné, jemuZz zejména vytykal, Ze soudy nedostatecné objasnily, Ze on byl tim,
kdo v okamZiku dopravni nehody vozidlo fidil, a proto podle jeho nazoru skutek
popsany ve skutkové vété vyroku o viné neni spravny. Dalsi vyhrady vznesl proti
nepfimérené vysi a druhu trestu ve vztahu k délce fizeni a k tomu, Ze sam byl pfi
dopravni nehodé€ velmi vazné zranén. Vytykal existenci extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry s poukazem na netplnost a nepresveéd-
¢ivost podkladd, a to pfedevs§im v disledku absence znaleckych posudkil z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, soudniho 1ékatstvi u trestného ¢inu ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zak. Pravé vysledky provedeného doka-
zovani podle dovolatele vzbuzuji pochybnosti o zavéru, Ze on v inkriminovanou
dobu fidil pfedmétné motorové vozidlo.

Pochybeni spatifoval rovnéZz ve vyroku o ndhradé Skody, ktery povaZoval za
nespravny predevs§im ve vztahu k vyroku, jimZ odvolaci soud znovu rozhodl
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o povinnosti obvinéného uhradit Skodu poskozenému M. Z. U vyroku ukladaji-
ciho mu povinnost zaplatit droky z prodleni namital nespravnou aplikaci hmotné
pravnich predpisti, v diisledku nichZ povaZzoval vyrok o stanovenych trocich,
jejichz pocatek plnéni odvolaci soud odvozoval ode dne 25. 1. 2008, kdy doSlo
k seznameni s vysledky vySetfovani, za nespravny s tim, Ze od tohoto okamziku
nemél moZnost sezndmit se s obsahem trestniho spisu po skonceni vysetfovani
a dozvédét se z néj okruh poskozenych, véetné vysSe jimi uplatnénych narokd.
Obvinény vSak vytkl, Ze okamzik, od kterého se odviji povinnost platit troky,
musi byt stanoven az pravni moci rozhodnuti, nebot doptedu nelze na obvinéném
spravedlivé pozadovat ndhradu Skody. Soucasné poukazal i na to, Ze od doby,
kdy se mél seznamit s vysledky vysetfovani, uplynula velmi dlouha doba, nebot
pocatek splnéni droki byl stanoven od 27. 1. 2008, a¢ pravomocny rozsudek byl
vydan az 30. 1. 2013, a to nikoliv jeho vinou, kdyZ fizeni se prodluzovalo tim, Ze
soud prvniho stupné fddné neplnil své povinnosti a odvolaci soud jeho rozhodnuti
opakované zruSoval a véc vracel k doSetfeni. Obvinény z téchto divoda vyjadril
svlij nesouhlas s vyrokem o urocich z prodleni u poskozeného M. Z.

Ze vSech uvedenych divodu obvinény navrhl, aby dovolaci soud napade-
né rozhodnuti Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlavé ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. 42 To 248/2012, jakoZ i pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Zd4ru
nad Sazavou ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. 2 T 23/2008, v celém rozsahu zrusil a soudu
prvniho stupné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

KdyZ Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1hité a na misté, kde lze
podani ucinit, posuzoval, zda oznaceny divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
I1ze povazovat za diivody dovolani v tomto zdkonném ustanoveni vymezené.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., 0 néjZ obvinény dovolani opiel, Ize dovolani
podat, jestliZze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Ve vztahu ke zjisténému skutku je
proto mozné dovolanim vytykat vylu¢né vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na
podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zalozeno, ani pro-
véfovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., ponévadZ tato ¢innost soudu spoc¢ivé v aplikaci pro-
cesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, 1ze vytykat téZ ,,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni®. Rozu-
mi se jim zhodnoceni otdzky, kterd nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného
prava.
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V podaném dovolani obvinény dasledné nerespektoval uvedena pravidla, na
zéklad€ nichZ je mozné pozadovat pfezkoumani napadenych rozhodnuti. V roz-
poru s nimi pfedevs§im trval na své obhajobé, Ze nebyl osobou, kterd v dobé Cinu
fidila automobil, jimZ byla zpisobena havarie, ale Ze fidicem byl nékdo jiny,
¢imzZ brojil proti u¢inénym skutkovym zjiSténim, kterd povaZzoval za nespravna
a provedend na zdkladé nedostate¢ného a nedisledného dokazovani. Obvinény
v této souvislosti uplatnil namitky sméfujici proti zavérim ve véci zpracovanych
znaleckych posudkl a domahal se vypracovani posudkii novych, poukazoval na
nevérohodnost nékterych svédeckych vypovédi, poZadoval dal$i hodnoceni pacho-
vych stop a zdlrazioval pravdivost vypovédi téch svédkd, ktefi jeho obhajobu
podporovali. Takto formulované vyhrady maji povahu skutkovych namitek, nebot
broji proti tomu, o jaké dikazy soudy opfely své zavéry a k jakym zjiSténim na
jejich zakladé dospély.

Trebaze takové namitky nezakladaji zadny z divodii dovolani podle § 265b
tr. f., dovolaci soud se s nimi v odiivodnéni usneseni vypotadal a skutkova zjisténi
popsand ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a v souvislosti s nim rozvedena
i v jednotlivych pasazich odiivodnéni rozhodnuti obou soudt oznacil za spravna.

V dalSim se Nejvyssi soud vyporadal i s vyhradami obvinéného sméfujici-
mi proti spravnosti pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu ohrozZeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. Konstatoval
mimo jiné, Ze pravni kvalifikaci skutku podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. z4k.
povaZzuje za spravnou, protoZe ze vSech zjiSténych skute¢nosti vyplyva, Ze obving-
ny fidil motorové vozidlo, a¢ véd¢l, Ze pred tim poZil vét§i mnoZstvi alkoholickych
napoju a jeho schopnost vozidlo bezpec¢né fidit je vyrazné timto pozitym alkoho-
lem ovlivnéna. Ve vztahu k zdkladni skutkové podstaté tedy jednal v pfimém
umyslu (§ 4 pism. a/ tr. zak.), nebot védél, Ze kdyz bude takto ovlivnén pozitym
alkoholem, bude jeho schopnost toto vozidlo, obzvlasté v no¢nich hodinich, fadné
ovladat sniZena, a Ze mliZe ohrozit Zivoty lidi, pficemzZ obvinény takto ovlivnén
fidit také chtél. Pokud jde o téZké a tragické nasledky, které v dusledku jizdy
obvinéného pod vlivem alkoholu vznikly, byly obvinénym spachiny z nedbalosti,
nebot z hlediska zavinéni postaci ve vztahu ke v§em nasledkim uvedenym v okol-
nosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby vyjadiené v § 201 odst. 2 pism. ¢)
tr. zak. nedbalost (§ 6 pism. b/ tr. zak.).

Pokud obvinény v dovolani brojil proti nepfimétenosti uloZeného trestu, uza-
viel, Ze takovou nadmitku nelze v dovoldni namitat prostfednictvim tohoto ani
jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. f. a jen pro dplnost dodal, Ze
obvinénému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani ¢tyf rokd, tedy zcela v sou-
ladu s vymérou, ktera podle § 224 odst. 3 tr. zdk. miZe Cinit tfi roky az deset let.
Jde o trest jen nepatrné nad spodni hranici uvedeného trestniho rozpéti, a 1ze ho
proto povazovat spiSe za mirny nez za nepfimérené piisny. Pravé tato nevelka
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vymeéra trestu pfi uvazeni, Ze jde o trest dhrnny, ktery je ukladan i za tmyslny
trestny ¢in a za dva fatdlni neodstranitelné néasledky, které pfi ném vznikly, je
ziejmé, Ze soudy vzaly peclivé v ivahu vSechny polehcujici okolnosti, a mimo né
i dobu, kterd od ¢inu uplynula, jakoZ i zranéni, které si obvinény vlastnim ¢inem
zpusobil.

Nejvyssi soud na zdkladé vSech téchto skute¢nosti shledal, Ze dovolani proti
vyroku o viné a uloZenému trestu je neopodstatnéné.

Obvinény v dovolani napadl rovnéZ vyrok o ndhradé Skody, resp. vyrok o tro-
cich z prodleni, jak byl u¢inén soudem druhého stupné vii¢i poskozenému M. Z.
Odvolaci soud z podnétu odvolani tohoto poSkozeného i obvinéného zrusil vyrok
o nahradé Skody uc¢inény soudem prvniho stupné vii¢i tomuto poskozenému (obvi-
nény byl povinen zaplatit $kodu ve vysi 832 096 K¢ a se zbytkem M. Z. odkézal
na fizeni ve vécech obCanskopravnich). Odvolaci soud rozhodl tak, Ze podle § 228
odst. 1 tr. f. uloZil obvinénému povinnost zaplatit na ndhradé skody poskozenému
M. Z. ¢astku ve vysi 703 955 K¢ s urokem ve vysi 10,5 % od 27. 1. 2008 do 30. 6.
2008; 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008; 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009;
8,5 % od 1.7.2009 do 31. 12. 2009; 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012; 7,5 % od
1.7.2012 do 31. 12. 2012; 7,05 % od 1. 1. 2013 do 30. 1. 2013 a dale od 31. 1.
2013 aZ do zaplaceni ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, v némZ prodleni trva, zvySené
o 7 procentnich bodid. Ve zbytku jeho naroku jej odkazal podle § 229 odst. 2 tr. 1.
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jak je z podaného dovolani zfejmé, obvinény nevznesl Zadné vyhrady proti
Castce 703 955 K¢, jiz je povinen poskozenému zaplatit, ale broji vyhradné proti
vyroku o pfiznanych trocich z prodleni. Nejvyssi soud proto s ohledem na takto
vymezeny rozsah podaného dovolani (§ 2651 odst. 3 tr. f.) zkoumal spravnost pou-
ze vyroku, jimZ bylo rozhodnuto o trocich z prodleni.

Poskozeny mizZe pozadovat ptiznani drokt z prodleni nebo poplatku z prodle-
ni i v rdmci adhezniho fizeni, v jehoZ rdmci soudy rozhoduji na zdklad€ obcan-
skopravni tpravy trokt. Podle § 517 odst. 2 ob¢. zak. jde-li o prodleni s plné-
nim penézniho dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni droky
z prodleni. Vyse urokl z prodleni je stanovena nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe trokl z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského
zdkoniku a kterym se stanovi minimélni vySe ndkladl spojenych s uplatiiovanim
pohledavky.

K prodleni dochézi uplynutim doby splatnosti. Nebyla-li doba splatnos-
ti dohodnuta, stanovena pravnim predpisem ani ur¢ena v rozhodnuti, nastava
posledniho dne poté, co byl dluznik vyzvan véfitelem k plnéni a od nasleduji-
ciho dne zaciné prodleni. Vzhledem k tomu, Ze u naroku na nahradu Skody neni
v ob¢anském zakoniku uréena doba splnéni, je tfeba vychazet z tohoto, Ze Sktidce je
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povinen plnit prvy den poté, co byl véfitelem o splnéni pozadan (§ 563 obc¢. zak.).
Z tohoto hlediska je v trestnim fizeni obvykle rozhodné, kdy byl obvinény sezné-
men s vysledky vySetfovani a tak se dovédél o uplatnéném naroku poskozeného na
nahradu Skody. To ovSem nevylucuje moZnost, Ze se obvinény dovédél o uplatnéni
tohoto naroku i dfive, ¢i pozdéji. ProtoZe pozadani mize vyvolat splatnost jen
u takové pohledavky, ktera existuje, dluznik se nemtize dostat do prodleni s uspo-
kojenim naroku na ndhradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni v roz-
sahu presahujici dvojndsobek zdkladniho poctu bodd, nebot povinnost zaplatit
néhradu odpovidajici dal§imu zvySeni odSkodnéni vznika aZ na zakladé soudniho
rozhodnuti, v némzZ je urc¢ena doba splnéni. Teprve marnym uplynutim této doby
dochézi k prodleni dluznika. ProtoZe tiroky z prodleni jsou pfisluSenstvim pohle-
davky (§ 121 ob¢. zak.), mohou byt jako hmotné pravni narok uplatnény Zalobou
a mohou byt téZ samostatné¢ vymahany vykonem rozhodnuti. Soud nemtiZze priznat
uroky z prodleni, jestliZze to Zalobce nenavrhl. Jsou-li troky z prodleni pozadovany
Zalobou (byt jen jako pfisluSenstvi zaZzalované pohledavky), je tfeba v Zalobnim petitu
vymezit dobu, za niZ jsou droky poZadovany, a tento poZadavek skutkové odivodnit
1 z toho hlediska, kdy mél byt dluh splnén a kdy doSlo u dluznika k prodleni. Soud
je vazan navrhem Zalobce i ohledné doby, za niZ jsou troky z prodleni pozadovany,
a nemuiiZze ani v tomto sméru prekrocit navrh a pfisoudit uroky za dobu delsi, nez
Zalobce navrhl. UZ v navrhu na zah4jeni fizeni ma Zalobce odlivodnit i uplatnény
ndrok na uroky z prodleni. Soud se pak v odivodnéni rozsudku vypotada s otdzkou,
kterym dnem mél byt dluh splnén a kdy doSlo u dluZnika k prodleni ve smyslu § 517
ob¢. zak. (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmék, M. Obcansky zdkoniku II.
§ 460 — 880. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1396 az 1397).

V projednavané véci Nejvyssi soud z obsahu spisu shledal, Ze poSkozeny
M. Z. se s narokem na nahradu $kody pfipojil jesté pred zahdjenim trestniho fizeni
pfi sepisovani tfedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 2. 11. 2007 (¢. 1. 233 az
235). Tento poZadavek zopakoval dne 24. 1. 2008 a pozadoval jen obecné nahradu
Skody, a to bolestné a trvalé nasledky vcetné 1éku (€. 1. 236), anizZ by konkrét-
ni ¢astku stanovil. Pouze tuto skute¢nost dolozil 1ékaiskou zpravou F. n. B. Pfi
hlavnim li¢eni konaném dne 12. 8. 2008 se poskozeny M. Z. pfipojil k trestnimu
fizeni s Castkou 246 000 K¢ (€. 1. 462), tento narok upravil pozdéji (€. 1. 488), kde
aktualné pozadoval 132 000 K¢ s tim, Ze bolestné poZadované u hlavniho liceni
snizil o zalohovou platbu P. G. ve vysi 126 000 K¢. V prubéhu fizeni pied soudem
prvniho stupné tuto vyS$i §kody zménil a dne 7. 7. 2010 poZadoval ¢astku ve vysi
703 955 K¢ (€. 1. 824). Dne 4. 6. 2012 poskozeny uplatnil pii hlavnim liceni vedle
pozadavku na ndhradu Skody ve vysi 703 955 K¢ i troky z prodleni, a to od 20. 8.
2007, tj. ode dne nasledujiciho po dni dopravni nehody.

Nejvyssi soud z obsahu spisu dale shledal, Ze obvinény byl dne 18. 1. 2008
(¢. 1. 224) vyrozumén o moZnosti prostudovat trestni spis a navrhnout doplnéni
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dokazovani. Dne 25. 1. 2008 se do kanceldfe komisaie SKPV OR P. CR Z. n. S.
k seznameni s vysledky vySetfovani dostavil pouze obhéjce obvinéného JUDr.
J. S., ktery omluvil obvinéného, jenZ se nemohl k prostudovani spisu dostavit
z duvodu lékarského zakroku. Obhajce prostudoval podle zdznamu v protokolu
Cisla listd 2 az 372 (€. 1. 373 a7 374).

Na zakladé téchto podkladt rozhodoval o pozadavku poskozeného M. Z.
i odvolaci soud, ktery v napadeném rozhodnuti k drokiim z prodleni uvedl, Ze
poskozeny M. Z. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody jiz
v pribéhu piipravného fizeni, v fizeni pfed soudem pak jednotlivé Castky upiesnil
a dolozil. Dne 25. 1. 2008 mél obvinény moZnost sezndmit se s obsahem trestniho
uplatnénych néaroki, poskozeného M. Z. nevyjimaje. Obvinény vSak této moznosti
nevyuZzil, nicméné podle § 166 odst. 2 tr. . se ma za to, Ze k tomuto tkonu doslo.
Soud druhého stupné proto dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze obvinény mél
moznost dne 25. 1. 2008 seznamit se s uplatnénym narokem na ndhradu Skody
poskozeného M. Z., dne 26. 1. 2008 mél z tohoto titulu poSkozenému poskytnout
plnéni. ProtoZe tak neucinil, dostal se ode dne 27. 1. 2008 do prodleni s plnénim
nahrady Skody a od tohoto data mu také vznika povinnost platit irok z prodleni.

Nejvyssi soud tak shledal, Ze odvolaci soud nebral na zfetel, Ze dne 25. 1. 2008,
od néhoz odvozoval pocatek béhu lhity pro plnéni trokl z prodleni, nebyla ve
spisovém materidlu ze strany poSkozeného M. Z. jest€ doloZzena Zadna konkrétni
Castka Skody, s niz by obvinény byl v prodleni. K datu 25. 1. 2008, kdy se obhdjce
obvinéného sezndmil s obsahem spisového materidlu, bylo ve spise sice na
¢. 1. 236 jen obecné pripojeni poskozeného s narokem na nahradu $kody bez kon-
krétni ¢astky. Prvni vycisleni vzniklé Skody, jiZ po obvinéném poZzadoval, posko-
zeny M. Z. uplatnil aZ u hlavniho li¢eni dne 12. 8. 2008, a stanovil ji na ¢astku
246 000 K¢. Tento nedostatek vSak odvolaci soud neposuzoval, stejné jako to, Ze
¢astku, z niZ troky z prodleni ur¢il, tj. vySe Skody 703 955 K¢, poskozeny uplatnil
teprve az dne 7. 7. 2010.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze odvolaci soud nevzal v Gvahu, Ze v dobé, kterou
urcil jako okamzik, od néhoz byl obvinény v prodleni, jesté Zadna konkrétni cast-
ka nebyla poSkozenym na obvinéném k tihradé poZadovana a Ze formalni pfipojeni
se s narokem na ndhradu Skody (bez poZadavku na konkrétni vysi plnéni) nemuiZe
zakladat vznik naroku na droky z prodleni, protoZe se odviji od splatnosti jen
u takové pohledavky, ktera existuje, a dluznik se proto nemtize dostat do prodleni
s uspokojenim naroku na nahradu skody, ktera nebyla finan¢ni ¢astkou vycislena.

Za nespravné je rovnéz nutné povazovat, ze odvolaci soud urcil troky z prodle-
ni za celou dobu (4. jiz od pocatku okamZiku uréeného plnéni) z konecné Castky
703 955 K¢, ac pozadavek na tuto vysi poSkozeny vznesl aZ ke dni 7. 7. 2010,
kdyz ptred timto datem se jim poZadované castky ménily.
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Na zakladé téchto skute¢nosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze obvinénym
v dovolani napadeny vyrok, jimz bylo podle § 228 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o uro-
cich z prodleni, je nespravny a nemohl v podobé, jak o ném odvolaci soud rozhodl,
obstat.

Nejvyssi soud soucasné dospél k zavéru, Ze vyrok o trocich z prodleni je
samostatnym a oddélitelnym vyrokem. Vychazel jednak z povahy troku z prodle-
ni, ktery je ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. pfisluSenstvim pohledavky jako véci
hlavni, a je proto samostatnou véci. V souvislosti s timto vymezenim troku z pro-
dleni jej 1ze i v rdmci trestniho fizeni poSkozenym pozadovat k tihradé v adheznim
fizeni podle § 43 odst. 3 tr. . odd€lené od uplatnéného naroku na nahradu Skody,
ato i pozdéji. V pozdé€jsim stadiu fizeni formou upfesnéni ndvrhu u¢inéného podle
§ 43 odst. 2 tr. . na pfisouzeni vySe pozadované nahrady za predpokladu, Ze navrh,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému povinnost nahradit Skodu,
byl u¢inén fadné a vcas, tzn. Ze opravnéna osoba kvalifikované pozadala pacha-
tele trestného ¢inu (Sktdce) o splnéni zavazku. Podle praxe soudil 1ze narok na
ndhradu Skody upfesnit azZ do doby, neZ se soud odebere k zavérecné poradé (srov.
rozhodnuti ¢. 50/1986 Sb. rozh. tr. a Latal, J. PoSkozeny trestnim fizeni a rozho-
dovani o ndhradé $kody v adheznim fizeni. Pfirucky Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky, Svazek 54, SEVT, a. s., Praha 1994, s. 200 az 205).

Na zdkladé takto vymezené povahy drokt z prodleni Nejvyssi soud shle-
dal, Ze vyrok o drocich z prodleni je oddélitelnym vyrokem (srov. § 254 odst. 1
tr. f.), nebot jej Ize samostatné pfezkoumat a také o ném samostatné rozhodnout.
Ze vSech uvedenych divodl proto rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
castecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlavé ze dne 30.
1. 2013, sp. zn. 42 To 248/2012, v ¢asti vyroku o ndhradé Skody podle § 228 odst.
1 tr. £, jimZ byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poskozenému M. Z. Grok
z prodleni, a v rozsahu tohoto zruSeni podle § 265k odst. 2 tr. f. zru$il vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 2 tr. f. poSko-
zeného M. Z. s narokem na trok z prodleni odkazal na fizeni ve vécech obcan-
skopréavnich.
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C.62

Je-li exekuc¢nim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
a domaha-li se povinny zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. z divodu, Ze opravnény nema na vymahané (vymozené) plné-
ni podle hmotného prava narok, rozhodne soud o tomto navrhu povinného
i poté, co pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymoZeny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3266/2013)

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 23. 4. 2009 nafidil exekuci na
majetek povinné podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne
24. 3. 2009, sepsaného jménem JUDr. Z. K., notéfe, jeho zastupkyni JUDr. Ing.
V. K., k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 700 000 EUR, pro naklady
opravnéného a pro naklady exekuce, které budou v pribéhu fizeni stanoveny,
jejimz provedenim povéfil soudni exekutorku Mgr. P. F., Exekutorsky urad O.

Proti tomuto usneseni podala povinnd dne 30. 4. 2009 odvolani a dal§im
podanim ze dne 14. 5. 2009 navrhla, aby exekuce byla zastavena podle § 268
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Obé¢ tato podani odtivodnila tim, Ze dohoda o narovnani uzaviena mezi
ucastniky dne 24. 3. 2009, ktera byla podkladem pro notafsky zdpis se svolenim
k vykonatelnosti, je neplatnd, nebot ,,jednini opravnéného predchézejici uzavre-
ni této dohody lze bez pochybnosti oznacit za bezpravnou vyhriazku*; z tohoto
divodu je podle povinné ,,neplatna i dohoda ticastnikd o vykonatelnosti vtélena
do notarského zapisu®.

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 16. 9.
2009 usneseni soudu prvniho stupné o natizeni exekuce potvrdil.

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 27. 10. 2009 ndvrh povinné na
zastaveni exekuce zamitl.

K odvolani povinné Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci
usnesenim ze dne 24. 11. 2010 usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci soud soudu prvniho stupné vytknul, Ze nedosta-
tecné zjistil skutkovy stav véci, a ulozil mu, aby dokazovani doplnil listinnymi
dikazy (notafskym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti, dohodou o narovna-
ni, prohldSenim jednatele povinného o podepsani vnucené dohody o narovnani
z divodu vzniku a hrozby Skody velkého rozsahu, ktery byl sepsan bezpro-
stfedné po notafském zapisu, smlouvou o vypujcce, v§eobecnymi obchodnimi
podminkami, potvrzenim firmy FA, dopisem firmy JC adresovanym Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze, fakturou vystavenou opravnénym na ¢astku
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1 783 412,54 EURO, vyzvou k vydani forem, korespondenci mezi tcastniky,
usnesenim Policie CR ze dne 30. 4. 2009, ptikazem Policie CR k vydani v&ci
ze dne 13. 3. 2009, usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
20. 4. 2009, a ptipadné i vypovédmi svédku.

Soud prvniho stupné v prubéhu dalsiho fizeni, v némz posléze jako s ucastni-
kem na strané opravnéného jednal s Ing. L. N., insolvenénim spravcem dluznika
T., a. s., provedl obsdhlé dokazovani. V podani doru¢eném soudu prvniho stupné
dne 27. 6. 2012 opravnény navrhl, aby fizeni o navrhu povinné na zastaveni exe-
kuce bylo podle § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. f. zastaveno pro nedo-
statek podminky fizeni, nebot exekuce jiZ byla provedena (povinnd zaplatila
k rukam soudni exekutorky celou vymahanou pohleddvku véetné nakladu exe-
kuce dne 7. 5. 2009, ktera ji vyplatila opravnénému, pfi¢emz na jeho ucet byla
pfipsana dne 23. 10. 2009). K tomuto podani opravnény pripojil prikaz k thradé
ndkladt exekuce vydany povéfenou soudni exekutorkou dne 11. 5. 2009 a dale
pripisy povinné ze dne 17. 1. 2011 a ze dne 7. 2. 2011, adresované soudni exeku-
torce, v nichZ povinna uvedla, Ze pohleddvku povazuje za vymoZenou, exekuci
za provedenou a tedy i ukoncenou, a poZadovala vydani pisemného ozndmeni
podle 46 odst. 2 a odst. 7 ex. f. o tom, Ze jiZ netrvaji zdkazy podle ustanoveni
§ 44a odst. 1 a § 47 odst. 4 ex. I.

Usnesenim ze dne 27. 7. 2012 O kre snis o ud v Liberci fizeni o navr-
hu povinné na zastaveni exekuce zastavil (vyrok I.), ,,povinné uloZil uhradit
opravnénému k rukdm pravniho zdstupce na nakladech fizeni do 3 dnii od prav-
ni moci tohoto rozsudku 21 000 K¢* a déle rozhodl, Ze ,,povinnd je povinna
nahradit néklady fizeni o zastaveni exekuce, jejichz vysi urc¢i exekutor. Soud
prvniho stupné — vzhledem ke zjiSténi, Ze povinna zaplatila celou vymahanou
pohledavku vcetné ndkladl exekuce dne 7. 5. 2009 a Ze plnéni bylo zaslano na
ucet opravnéného — odtivodnil své rozhodnuti poukazem na zavéry pftijaté judi-
katurou Nejvys$siho soudu, kterd dovodila, Ze existence nafizeného a trvajiciho
vykonu rozhodnuti (exekuce) je zvlastni podminkou fizeni o navrhu na jeho
zastaveni, Ze vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi a nakladt exekuce ma
za nasledek — kromé zaniku povéfeni k provedeni exekuce (§ 51 pism. ¢/ zdkona
¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl) — zanik exekuce (jako celku),
a 7e zanikla-li exekuce (kupfiikladu tim, Ze byla provedena), k fizeni o navrhu na
jeji zastaveni jiZ nejsou podminky a toto fizeni musi byt podle ustanoveni § 103,
§ 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. I. zastaveno (viz napf. usneseni NejvyS§iho
soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, ze dne 25. 1. 2007, sp. zn.
20 Cdo 1886/2006, a ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, uverejnéné
pod ¢islem 95/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K odvolani povinné Krajskysoudv Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci usnesenim ze dne 22. 4. 2013 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil

879



450

a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nékladt odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dale
ze sdéleni povérené soudni exekutorky Mgr. P. F. zjistil, Ze v dané véci vydala
(dne 28. 4. 2009) exeku¢ni ptikaz k provedeni exekuce prodejem podniku, Ze
na zakladé¢ tohoto prikazu povinnd vymdhanou pohledavku vcetné ptisluSenstvi
uhradila dne 5. 5. 2009 a dne 7. 5. 2009 a Ze jinymi zpisoby nebyla exekuce
vedena. Dospél k zavéru, Ze byla-li exekuce vedena jen jednim ze zptisobii uvede-
nych v ustanoveni § 59 ex. f., doslo vymozenim pohledavky, jejiho piislusenstvi
a ndkladd exekuce nejen k zaniku povéteni exekutora, ale téZ k zaniku exekuce
jako celku. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyZ fizeni o navrhu povin-
né na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1
0. s. I. zastavil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu (vcéetné vyroku o ndhradé nakladu
odvolaciho fizeni) podala povinna dovolani, v némz soudtim obou stupnti vytyka,
Ze se nevyporadaly s jejim tvrzenim o neplatnosti dohody o narovnani uzaviené
mezi Gcastniky dne 24. 3. 2009 (na jejimZ zakladé byl exekucni titul sepsan)
z divodu, Ze byla podepsana v dusledku bezpravné vyhriuzky opravnéného,
coZ je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu (viz napf. usneseni
sp. zn. 21 Cdo 267/2000, sp. zn. 20 Cdo 1197/2003, sp. zn. 20 Cdo 3328/200,
sp. zn. 20 Cdo 2910/2007); neplatnost této dohody ¢ini neplatnou i dohodu
o vykonatelnosti ,,vtélenou* do notarského zdpisu. Z toho dovolatelka dovozuje,
Ze opravnény nemd na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, coz je
divodem pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000, sp. zn. 20 Cdo
1197/2003 a dalsi vyjmenovana rozhodnuti). Nesouhlasi proto s ndzorem soudt
obou stupniti, Ze v dané véci jiz k fizeni o jejim ndvrhu na zastaveni exekuce
nejsou podminky a Ze fizeni musi byt podle ustanoveni § 103, § 104 odst. 1
a § 254 odst. 1 o. s. I. zastaveno. Poukazuje taktéZ na to, Ze veSkerd jeji tvrzeni byla
v fizeni pred soudem prvniho stupné provedenymi diikazy (listinnymi i vypo-
védmi svédkl) prokazana, pficemzZ opravnény uznal, Ze skutkovy stav popsany
povinnou skute¢né nastal. Navic je podle dovolatelky zfejmé, Ze k ukonceni exe-
kuce jesté nedoslo, nebot ¢ast financnich prostfedkd, které povinna plnila soudni
exekutorce, nebyla opravnénému vyplacena, a kromé toho v ramci fizeni vznikly
a nadéle vznikaji ndklady, které je exekutorka povinna vymoci. I z tohoto diivo-
du je usneseni odvolaciho soudu v rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho
soudu, kdyZ tu nadale jsou podminky pro zastaveni exekuce. Déle dovolatelka
uvedla, Ze v ramci exekuce plnila pouze z toho diivodu, Ze ,,exekuce byla vedena
nestandardnim a néatlakovym zptisobem®, jelikoZ bezprostfedné poté, co soudni
exekutorka byla povéfena provedenim exekuce, ustanovila spravce podniku,
ktery ,.hrozil pfevzetim celého provozu podniku®, ackoliv povinna disponovala
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penéznimi prostfedky na uctu. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu proto
podle ni zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného prava (,,platnost hmotnépravniho
titulu jako podkladu pro exekucni titul*) i procesniho prava (,,moZnost zastaveni
exekuce i po ¢asteném vymozZeni plnéni*), které dosud nebyly v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfeSeny, resp. pfi jejichZ feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp., které maji byt dovolacim
soudem posouzeny jinak, jelikoZ odvolaci soud mél exekuci zastavit podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., a nikoliv zastavit fizeni o jejim ndvrhu na
zastaveni exekuce. ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvo-
laciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ing. L. N., insolven¢ni spravce T., a. s., navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto,
pripadné zamitnuto.

NejvyS$sisoud zrusil rozhodnuti soud obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, nebot
dovolaci fizeni bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony).

Vzhledem k tomu, Ze z tiplného vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Brné, oddilu B, vlozky 6211, vyplyva, Ze usnesenim Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2013, které nabylo pravni moci dne 12. 11.
2013, byl zruSen prohlaSeny konkurs na majetek dluznika T., a. s., nebot majetek
dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni vétiteld, a protoze tentyZ soud
usnesenim ze dne 20. 11. 2013 zprostil insolvenéniho spravce Ing. L. N. jeho
funkce po zruSeni konkursu, jednal Nejvyssi soud v dovolacim fizeni na strané
opravnéného se spolec¢nosti T., a. s.

Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (tcastnikem fizeni), fadné zastoupenou advokatem,
ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se dovolaci soud nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
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jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatné-
nym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva z toho
mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvo-
laci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné€ anebo kterd jiZ dovolacim soudem vyfeSena byla, ale ma byt
posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni zaloZena jizZ tim, Ze
dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pfipustnosti dovolani obsazena v tomto
ustanoveni. Pfipustnost dovoldni nastdvéa tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery
jediny je opravnén tuto pfipustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1.), dospéje k zave-
ru, ze kritéria pfipustnosti dovolani uvedend v ustanoveni § 237 o. s. I. skute¢né
splnéna jsou.

ProtoZe dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné jen teh-
dy, jde-li o feSeni pravnich otdzek, je dovolatel opradvnén napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu pouze z diivodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

Nejvys$si soud dospél k zavéru, Ze dovolani povinné je podle ustanoveni
§ 237 o. s. I. piipustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena otdzka procesniho prava, zda vymozeni pohledavky (s pfisluSenstvim)
a nakladid exekuce (s naslednym zdnikem povéfeni soudniho exekutora k pro-
vedeni exekuce podle § 51 pism. ¢/ zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exeku¢ni Cinnosti /exekuéni fad/ a o zméné dalSich zdkont, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 — dale jen ,,ex. I.*) vylucuje (vécné) projednani navrhu
povinného na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
z divodu, Ze opravnény nema na vymahané plnéni na zakladé notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti podle hmotného prava narok.

Po pfezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni o navrhu povinné na
zastaveni exekuce, ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projedndavanou véc je tfeba i v souasné dobé — vzhledem k tomu, Ze fizeni
bylo zahdjeno dne 30. 3. 2009, posuzovat podle obcanského soudniho fadu ve

882



453

znéni t¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. Il bod 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a dal$i souvisejici zakony) a exekuc¢niho fadu ve znéni i¢inném do 31. 12.
2012 (viz ¢1. IV bod 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zako-
ny).

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. nespravné,
jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil,
pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 51 pism. c) ex. f. povéfeni (soudniho exekutora) k pro-
vedeni exekuce zanika, jestlize pohledavka, jeji pfisluSenstvi a naklady exekuce
byly vymoZeny.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, které se pouZije i pro exe-
kucni fizeni (viz § 52 odst. 1 ex. f.), bude vykon rozhodnuti (exekuce) zastaven,
jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoZe je tu jiny divod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.

V projednédvané véci byla exekuce na majetek povinné nafizena usnesenim
Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 4. 2009, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 16. 9. 2009, podle notaiské-
ho zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 24. 3. 2009, sepsaného jménem
JUDr. Z. K., notate, jeho zastupcem JUDr. Ing. V. K., k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 700 000 EUR, pro ndklady opravnéného a pro naklady exe-
kuce, které budou v pribéhu fizeni stanoveny. V fizeni bylo zji§té€no, Ze soudni
exekutorka vydala dne 28. 4. 2009 exekucni prikaz k provedeni exekuce pro-
dejem podniku, Ze na zdkladé tohoto pfikazu povinnd vymahanou pohledavku
a ndklady exekuce uhradila dne 5. 5. 2009 a dne 7. 5. 2009 a Ze jinymi zpiisoby
nebyla exekuce vedena.

Podle ustalené judikatury soudt notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu je podle ustanoveni § 40 odst. 1
pism. d) ex. f. nebo podle ustanoveni § 274 pism. e) o. s. I. titulem pro exekuci
nebo soudni vykon rozhodnuti, jestlize spliiuje formalni ndleZitosti stanovené
pro sepisovani notarskych zapisi o pravnich ikonech uvedené zejména v usta-
noveni § 62 a nasl. zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notar-
sky fad), ve znéni zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,not. 1.), jestlize obsahuje
dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazko-
vého pravniho vztahu povinnou, v niZ jsou piesné individualizovany opravnéna
a povinna osoba a vyznaceny pravni divod plnéni, pfedmét plnéni (pfesny obsah
a rozsah plnéni) a doba plnéni (pfesné a urcité uréena doba, do které se povinna
osoba zavazuje pfedmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestliZze osoba
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povinna v ném svolila k vykonatelnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uvetejnéné pod ¢islem 4/2000 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). Dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena
v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu.
Jde o jednu z naleZitosti, kterou musi notarsky zapis se svolenim k vykonatel-
nosti obsahovat, aby byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. f. nebo
ustanoveni § 274 pism. e) o. s. f. z materidlniho hlediska vykonatelny. Dohoda
opravnéné a povinné osoby tedy sama o sobé nema za nasledek vznik, zménu
nebo zanik prav nebo povinnosti Gcastnikd pravniho vztahu. V notafském zapi-
su se svolenim k vykonatelnosti se neuvadi (protoZe nepatii k jeho obsahovym
nalezitostem) hmotnépravni tkon, at jednostranny, dvoustranny nebo vicestran-
ny, bez ohledu na to, zda se tyka vzniku pravniho vztahu nebo jeho zmény,
popfipad€ uznani dluhu, o jehoZ splnéni jde. Uvedené samoziejmé neznamena,
Ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim dkonu nemohl byt obsaZen ve
stejné listin€ s notarskym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti; oba tyto zapisy
je ovSem tieba dasledné rozliSovat a navzdjem nezaméiovat. I kdyZ je notarsky
zépis se svolenim k vykonatelnosti titulem pro exekuci nebo soudni vykon roz-
hodnuti, neni rozhodnutim a nema ani u¢inky, které zakon s rozhodnutim spo-
juje. M4 povahu vetejné listiny (srov. § 6 not. t.) a neni vybaven téinky pravni
moci ani zadvaznosti pro tcastniky a pro vSechny organy, jaké maji naptiklad
rozhodnuti soudu vydana v ob¢anském soudnim fizeni (srov. § 159 o. s. 1.). Sku-
tec¢nost, Ze se osoba povinné zavazala poskytnout opradvnéné osobé stanovené
plnéni a Ze dohoda o tom byla uvedena v notafském zépise se svolenim k vyko-
natelnosti, rovnéz nepfedstavuje prekazku, ktera by branila projednéani sporu
o stejné plnéni pfed orgdnem, do jehoZ pravomoci naleZi projednani takové véci.
Z uvedeného vyplyva, zZe notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma
jen formalni charakter, nebot obsahuje takové ndlezitosti, které jsou potiebné
k tomu, aby byl jako titul pro exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti vykona-
telny; notaf jej sepiSe na zdkladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by
byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a na zdkladé prohlaseni
povinné osoby, jimZ svoluje k jeho vykonatelnosti. Notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti neni sim o sobé samostatnym zavazovacim diivodem a ani se
jim nezakldada domnénka o existenci dluhu v dobé€ jeho sepsdni. Skutecnost,
Ze notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je takovym titulem pro vykon
rozhodnuti, ktery sdm o sobé& opravnénému nezaklada pravni divod pro pfijeti
vymahaného plnéni, musi byt zohlednéna i v fizeni o vykon rozhodnuti (v exe-
ku¢nim fizeni). Vymahani plnéni, na néZ nema opravnény narok a které by byl
povinen po jeho pfijeti z divodu bezdiivodného obohaceni povinnému vratit,
nelze povazovat za ptipustné. Nafidi-li soud podle notafského zapisu se svole-
nim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv opradvnény nem4 na vymahané
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plnéni podle hmotného prava narok, je to divodem k zastaveni vykonu rozhod-
nuti postupem podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Nafizeny vykon
rozhodnuti lze z tohoto diivodu zastavit na navrh nebo i bez navrhu (srov. § 269
odst. 1 o. s. .) — k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10.
2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uvetejnény v asopise Soudni judikatura, ¢islo 1,
ro¢nik 2001, pod ¢&islem 15/2001). V fizeni o navrhu povinného na zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
podaného z uvedeného divodu tedy soud musi posoudit, zda hmotnépravni
ukon, jenz je podkladem pro notéafsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti, ktery
je exeku¢nim titulem, je ¢i neni platny (takovy dkon nemusi byt soucasti notar-
ského zapisu) — k tomu srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 3326/2007.

V usnesenich ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a ze dne 25. 1.
2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, Nejvyssi soud dovodil, Ze existence nafizeného
a trvajiciho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou fizeni o navrhu na jeho
zastaveni. Jestlize vykon rozhodnuti zanikl (z divodu zéniku titulem pfiznaného
prava), k fizeni o navrhu povinného na jeho zastaveni podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) o. s. I. jiZ nejsou podminky a toto fizeni musi byt podle ustano-
veni § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. I. zastaveno. K uvedenému prav-
nimu nazoru se Nejvyssi soud vyslovné pfihlésil v usneseni ze dne 12. 4. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, publikovaném pod cislem 95/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i v usneseni ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo
2325/2006, a dalsich.

Naproti tomu v usneseni ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007,
uvefejnéném pod ¢islem 107/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze soud zastavi exekuci i poté, co pohleddvka
s pfisluSenstvim a ndklady exekuce byly vymoZeny, jestlize se podkladové roz-
hodnuti nestalo vykonatelnym (§ 268 odst. 1 pism. a/ o. s. f.). K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi soud téZ v usneseni ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
4312/2007, ve véci, v nizZ bylo zjisténo, Ze exekuce byla nafizena podle titulu,
ktery byl po nafizeni exekuce zruSen (§ 268 odst. 1 pism. b/ o. s. f.). V téchto
rozhodnutich dovolaci soud dovodil, Ze na rozdil od ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f., které dovoluje exekuci — na navrh nebo i bez nidvrhu — zastavit
proto, Ze po vydani rozhodnuti (v pfipadé rozsudku pro zmeskani i pred vyda-
nim) zaniklo ptfiznané pravo, nebyla-li jiZ provedena, uvedeny predpoklad ze
znéni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. nevyplyva a nelze ho dovodit
ani vykladem. Je tomu tak — obecné — proto, Ze provedeni exekuce, tj. vymoZeni
pohledavky s pfisluSenstvim a ndkladl exekuce, nafizené podle titulu, ktery zde
nikdy nebyl, nebo titulu, ktery je zplsobily vykonatelnosti nabyt, ale dosud se
tak nestalo, anebo titulu, ktery vykonatelnosti pred nafizenim exekuce pozbyl,
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a rovnéz titulu, ktery byl po nafizeni exekuce zruSen, predstavuje neopravnény
zédsah do majetkovych prav povinného. Je-li najisto postaveno, Ze exekuce byla
provedena na zdkladé takového titulu, ,,mize vymoZené plnéni byt identifikova-
no s bezdlivodnym obohacenim®.

Ze shora uvedenych judikatornich zavért Nejvyssiho soudu, podle nichz
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je exeku¢nim titulem, ktery neni
sam o sob¢ samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim nezakladda domnén-
ka o existenci dluhu v dobé jeho sepsdni a ktery notaf sepise na zdkladé dohody
opravnéné a povinné osoby, aniZ by byl oprdvnén zkoumat jeji podklad v hmot-
ném pravu, a podle nichZ vymdahani plnéni, na néZ nemd opravnény narok a které
by byl povinen po jeho pfijeti z divodu bezdivodného obohaceni povinnému
vratit, nelze povazovat za pripustné, vyplyva, Ze byla-li by vymoZena pohle-
davka s pfislusenstvim podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
a naklady exekuce, avSak opravnény by nemél na vymozené plnéni podle hmot-
ného prava narok (napft. proto, Ze hmotnépravni tkon, ktery byl podkladem pro
notarsky zapis, je neplatny), doSlo by k neopravnénému zdsahu do majetkovych
prav povinného a na strané opravnéného by takto vymoZené plnéni predstavo-
valo bezdivodné obohaceni. Vznikla by tak obdobna situace jako v pfipadech
shora uvedenych, ohledné nichz judikatura dospéla k zavéru, Ze soud zastavi
exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) nebo b) o. s. . i poté, co pohle-
davka s prisluSenstvim a naklady exekuce byly vymozeny. Je proto namisté
ucinit zavér (a v tomto ohledu ptisvédcit povinné), Ze je-1i exeku¢nim titulem
notafsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti a doméhé-li se povinny zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. z divodu, Ze opravnény
nema na vyméahané (vymozené) plnéni podle hmotného prava narok, rozhodne
soud o tomto navrhu povinného i poté, co pohledavka s pfislusenstvim a ndklady
exekuce byly vymozeny. Jinak feceno, provedeni exekuce nebrani vécnému roz-
hodnuti o takovém navrhu povinného.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jimz
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni o navrhu povinného na
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. 1.,
neni spravné a dovolaci diivod podle § 41a odst. 1 o. s. . tak byl naplnén.

Souhlasit v§ak nelze s ndmitkou dovolatelky, Ze vznikaji-li v dané véci ucast-
nik(im i nadale néklady fizeni (tedy poté, co soudni exekutorka Mgr. P. F. vydala
po zaplaceni celé vymahané pohledavky a naklad exekuce povinnou dne 11. 5.
2009 prikaz k thradé ndkladl exekuce), je povinna vymoci soudni exekutorka
(z ¢ehoz dovozuje, Ze dosud nedoslo k ukonceni exekuce), jelikoZz podle usta-
noveni § 51 pism. c¢) ex. I. povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce
zanikd, byla-li pohledavka s pfisluSenstvim a naklady exekuce vymozZeny. Z toho
vyplyva, Ze o nahradé néklada tohoto exekucniho fizeni ve vztahu mezi ucast-
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niky rozhodne soud v usneseni o navrhu povinné na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 271 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 ex. . Nespravné
je proto rozhodnuti odvolaciho soudu i ve vyroku, jimz potvrdil vyrok usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto, Ze ,,povinné je povinna nahra-
dit ndklady tizeni o zastaveni exekuce, jejich vyS$i ur¢i soudni exekutor®, jakoz
i tento vyrok usneseni soudu prvniho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze soudy obou stupiiit neprojednaly navrh povinného
na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vécné,
nezabyvaly se pfi svych rozhodnutich tvrzenim povinné o neplatnosti dohody
o narovnani uzaviené Ucastniky dne 24. 3. 2009, kterad byla podkladem sepsani
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 24. 3. 2009, sepsaného
jménem JUDr. Z. K., notéfe, jeho zastupcem JUDr. Ing. V. K., a v tomto ohledu
neucinily ani Zadné pravni zavéry. Na vyfeSeni této otdzky hmotného prava pro-
to rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (a ani nespoc¢iva) a dovolani k jejimu
feSeni tudiZ neni podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a protoZe nejsou podmin-
ky pro jeho zménu, Nejvys$si soud je (véetné akcesorického vyroku o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni) zrusil (§ 243e odst. 1, véta prvni, o. s. i.). ProtoZe
davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1, véta druhd, o. s. 1),
aniz bylo zapotiebi se zabyvat dal§imi ndmitkami v dovolani.
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C.63
Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gijmy na zdravi
(bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)

(Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvys$§iho soudu
prijalo dne 12. 3. 2014 doporuceni k aplikaci § 2958 o. z.)

Ustanoveni § 2958 o. z. je vystavéno na zdsad€ plného od¢inéni nemajet-
kovych djem na zdravi, resp. na urceni vySe nahrady podle zdsady slu$nosti;
v souvislosti s tim byla k 1. 1. 2014 zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkod-
néni bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Spravedlivy a rozumny vyklad
takové upravy, kterd postrada jakakoliv bliz§i kritéria pro stanoveni vyse néhra-
dy, vyzaduje podrobnéjsi konkretizaci a nastaveni zédkladnich vychodisek, aby
soudni praxe mohla dospét k vzajemné souméfitelnym a zaroven predvidatelnym
rozhodnutim (srov. poZadavek § 13 o. z. na kompaktnost judikatury).

Za timto ucelem vypracoval Nejvyssi soud ve spoluprici se Spolecnosti
medicinského prava, zastupci pojistitelt a dal§ich pravnickych a Iékarskych
profesi Metodiku k odSkodnovani nemajetkovych djem podle § 2958 o. z. Jde
o materidl, ktery je vystavén na zakladech, principech a metodach, které byly
v dobé od listopadu 2012 do bfezna 2014 diskutovany S§irsi pravnickou verejnos-
ti, a jehoZ odbornym podkladem je komplexni medicinsky pojatd systematika
zdravotnich djem, vystihujici vzajemné proporce v ramci nahrady za bolest a za
ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.

Jeji prakticka realizace vyZzaduje dostatecné Siroké skutkové zjisténi ohledné
stavu pacienta doplnéné o jeho odborné 1ékaiské hodnoceni tak, aby pro roz-
hodnuti soudu byl zajiStén dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny
podklad, umoziujici dosdhnout pfiméfenych proporci mezi jednotlivymi typy
djem pii sou¢asném zachovani prostoru pro zohlednéni individualnich okolnosti
na strané poskozeného.

Metodika Nejvyssiho soudu nema a nemtze mit zavazny charakter, je vSak
pomtckou k naplnéni zasady sluSnosti ve smyslu § 2958 o. z., proto Nejvyssi
soud doporucuje souddm, aby ji pii rozhodovani ve sporech o ndhradu za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z. vyuzivaly a aby v rozhod-
nutich zdlvodnily sviij postup podle pravidel v ni nastavenych. Text Metodiky je
od 14. 4. 2014 k dispozici na internetovych strankach NejvyS$siho soudu (www.
nsoud.cz).

Nejvyssi soud vyzyva soudce ke studiu Metodiky, k ti¢asti na Skolicich akcich
a zada o sdélovani zkusenosti s praktickym vyuZzitim Metodiky, aby mohla byt
pripadné doplilovana ¢i zpfesiiovana.

888



459

Metodika Nejvyssiho soudu sestava ze ¢tyr casti: A. Preambule (dvod,
obecny vyklad), B. Prehled bolesti (bodové hodnoty bolesti), C. Aktivity
a Participace (¢ast Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability
a zdravi, ve verzi upravené pro Gcely hodnoceni ztiZeni spolec¢enského uplat-

s w2

néni), D. Technicka ¢ast (tvorba posudku a kvalifikace znalci).
A. Preambule
I. Zména pravni dpravy

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale téZ jen ,,0. z.*), pfi Gjmé& na
prirozenych pravech ¢lovéka v ustanoveni § 2956 stanovi, Ze Skidce je povi-
nen odcinit $kodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetko-
vou djmu od¢ini i zpisobené duSevni uUtrapy. Zdkonny rdmec pro poskytovani
ndhrady ve vztahu ke zdravotnim nasledkim nemateridlni povahy tvofi jediné
ustanoveni (§ 2958 o. z.), podle néjz ,,pfi ubliZeni na zdravi od¢ini §kiidce Gjmu
poSkozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dals$i nema-
jetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskoze-
ného, nahradi mu Skiddce i ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhra-
dy takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.” Pfitom byla (body 237. a 238.
zavérecnych ustanoveni § 3080 o. z.) zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni (dale téZ jen ,,vyhlaska®),
s odivodnénim, Ze soudni praxe mé byt po 1. 1. 2014 oprosténa od vlivu moci
vykonné, kterd dosud prostfednictvim pravidel obsazenych ve vyhlasce nepfi-
pustné limitovala soudy v mozZnosti pfiznat spravedlivou a dostate¢nou ndhradu
zejména za zdvazné trvalé zdravotni nasledky.

II. Dopad zmén do praxe

Diivody odstranéni dosavadniho systému ohodnoceni bolesti a ztiZeni spo-
lecenského uplatnéni zjevné mifi pouze do oblasti soudnich spori, avSak zcela
pomiji, Ze kritizovand ndhradova vyhlaska umoziiovala mimosoudné vyfesit vét-
$inu pfipadl, nebot systém bodového ohodnoceni trvalych néasledki 1ékaiskym
posudkem skytal vcelku spolehlivy zaklad pro vycisleni ndhrady, kterd aZ na
vyjimky mohla obstat i v pfipadném soudnim sporu. Nebude-li naddle moZno
se o vyhlasku opfit, skonci zfejmé vétsina pripadl pred soudem. Ani ten vSak
nebude (minimdlné v zacatcich ¢itajicich nejspiSe nékolik let) mit legislativné
podchyceny ramec pro své rozhodovani, nebot pozadavky na plnou ndhradu
¢i pravidla sluSnosti jsou zcela neurcitou a vnitiné nestrukturovanou kategorii.
Snad teprve disledné provddénd ndsledné analyza soudnich rozhodnuti umoz-
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ni vytvofit jakysi prehled ¢i pravidla, co se povaZzuje v soudni praxi za slusné
odskodnéni.

Velmi exaktni pojeti urCovani zakladni ¢astky nahrady podle etiologicky
pojaté a podrobné propracované systematiky zdravotnich obtizi ve vyhlasce je
nahrazeno zakonnou dikci opirajici se o velmi vagni pojmy (pIlné od¢inéni 4jmy,
zéasady slusnosti), které neformuluji ani ta nejzakladnéjsi kritéria pro posouzeni
obsahu jednotlivych pojmu a vyse ndhrady, tim méné pak mize byt fe¢ o odbor-
ném lékarském podkladu pro rozhodovani soudu. Jde pfitom o oblast vysoce
odbornou, nebot Gjmy na zdravi nemohou byt popsany jinak neZ medicinskou
diagnostikou a rovnéZ zhodnoceni vétSiny dopadi trvalych zdravotnich Gjem
pro zivot poSkozeného se neobejde bez objektivizace zaloZzené na 1ékatrskych
metodach.

Lze se proto diivodné domnivat, Ze za takového stavu legislativy hrozi napro-
sto neprehledna situace spojend s nepiedvidatelnosti rozhodovaci praxe, takze
zdkonnému principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty (podle § 13 o. z.
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miZze divodné ocekdvat, Ze jeho pravni
pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiZ byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni
pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se doméaha pravni ochrany, pravo na pre-
svédcivé vysvétleni diivodu této odchylky) nebudou moci soudy z objektivnich
diivodt po mnoho let dostét.

III. Potieba metodického navodu (Metodiky)

Uvedené divody svédci o tom, Ze bez dal§iho a mnohem podrobnéjsiho dopra-
covani zakonné dikce nebude moci soudni ale rovnéz ani mimosoudni praxe uspo-
kojivé fungovat. PoSkozeny totiZ nebude mit predstavu, jaka C¢astka pfedstavuje
plné odSkodnéni konkrétniho poranéni spojeného s trvalym omezenim spolecen-
ského uplatnéni, resp. jaka ¢astka odpovidd zasaddm sluSnosti. Nebude to védét
ani jeho zastupce, ktery bude muset patrat po obdobnych popsanych piipadech
z minulosti ¢i pouze odhadovat ¢astky, které maji klientovi nalezet. Nejistoté
o tom, jaka penézni ¢astka odpovidd zdkonnym pozadavkidm na od$kodnéni Gjmy
na zdravi, budou Celit i osoby k ndhradé Skody povinné a konec¢né i pojistitelé.
V soudnim sporu pak bude v podobné pozici soudce, ledaZe si sim pro svou roz-
hodovaci potiebu nastavi zdsady sluSnosti, aby alespoil on sdm byl ve svém roz-
hodovani konzistentni a ctil ur¢ité proporce mezi jednotlivymi trvalymi ijmami
a jejich zavaznosti tak, aby alesponi ve vztahu ke své rozhodovaci ¢innosti dostal
pozadavkim § 13 o. z. Lze ovSem predpokladat, Ze takovych ,,vnitinich hodnoto-
vych pravidel“ se vytvori velké mnozstvi limitné se bliZici poctu soudci fesicich
tuto agendu a Ze nasledné judikatorné sjednocovaci pokusy budou nutné€ opozdéné

890



461

a znaéné ztizené. Odtud je tfeba vyvodit jednoznacny zavér, Ze hrozici neprehled-
nd situace vyvola vazné potize, kterym je tieba piedejit. Nelze pfitom prehlédnout,
Ze se jedna o velmi citlivou oblast dotykajici se nejzakladnéjSich hodnot, jimiz
jsou Zivot a zdravi. Nepfiznivé zdsahy do zdravotniho stavu nelze pfitom odpovéd-
né kvalifikovat ani kvantifikovat bez odbornych 1ékatskych znalosti.

IV. Povaha Metodiky

Za daného legislativniho stavu neni pochyb o tom, Ze Metodika nemutZe mit
z4vazny charakter v tom smyslu, Ze by byla pravnim pfedpisem, nebot zdkon
s ni¢im takovym nepocitd a nikdo, kdo je nadén legislativni pravomoci, se
k vydani predpisu tohoto typu nechystd. Pak nezbyva nez dopracovat zdkonnou
dikci doporucujicim materidlem, na jehoz zdkladech, principech a metodéach se
shodne Sir$i pravnicka vefejnost a jehoZ odbornym podkladem by byla komplex-
ni medicinsky pojatd systematika zdravotnich djem, vystihujici proporce jed-
notlivych djem v ramci nahrady za bolest a za ztiZeni spoleCenského uplatnéni.
Pijde proto o naplnéni zasad slusnosti ve smyslu § 2958 o. z., o jejich praktic-
kou realizaci podloZenou dostate¢né Sirokym skutkovym zjisténim doplnénym
o odborné lékaiské hodnoceni tak, aby v soudni praxi mohly byt nastaveny
pfiméfené poméry mezi jednotlivymi posSkozenimi zplisobem odpovidajicim
poZzadavkidm § 13 o. z. Ostatné i diivodova zprava k § 2958 o. z. vyzyv4, aby se
soudni praxe sama shodla na zdsadach, podle nichz bude postupovéano, ,,pocituji-
li néktefi predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorct nebo kli¢t specidlné
pro tyto ucely*.

V. Bolest

Ptestoze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla jako celek zruSena, 1ze nadéle z¢asti
vyuZit ji nastaveny systém ve vztahu k odSkodnéni bolesti. Zde je totiZ namisté
etiologicky pfistup vychazejici z klasifikace bolestivych stavii podle postiZeni
jednotlivych orgdnd ¢i ¢asti téla a vyjadfujici miru bolesti jako télesného
a duSevniho stradani v souvislosti se zdsahy do zdravi. Smyslem nahrady za
bolest je vedle samotného bolestivého stavu odSkodnit i ur¢itou miru nepohodli,
stresu ¢i obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou (srov. téZ obavu ze ztraty
Zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957, véty tieti, 0. z.), a to v roz-
sahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi
s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv.
bolest v Sir§Sim smyslu). Pfipadné dalsi obtiZe, jejichZ mira je excesivni tim, Ze
piekracuje obvyklou zatéZ poSkozeného pti podrobeni se omezenim plynoucim
z 1é¢by (nad ramec komplikaci ocenitelnych procentnim zvySenim), predstavuji
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dalsi nemajetkovou tjmu podle § 2958 o. z.; pro urceni vySe ndhrady téch-
to vyjimecnych pfipadd nelze zfejmé pro rtiznorodost situaci vytvofit predem
voditko. Pfikladem takovych Gjem mohou byt mnohatydenni pfiSiti koncetiny
v nepfirozené poloze pfi tvorbé a pfenosu riznych lalokt pfi rekonstrukéni chi-
rurgii, diskomfort pti délce hospitalizace pfesahujici obvyklou mez pro obdobné
pripady, selhdni funkce organt nasledkem trazu, které samo o sobé neboli, ale
zranéného ohroZuje na Zivoté apod.

Je tedy zfejmé, Ze i z hlediska pozadavkd § 13 o. z. lze jak pro nastaveni pro-
porci, tak k zajisténi odborného pfistupu k rozhodovéni v téchto vécech, vyuzit
dosavadni zkuSenosti z aplikace vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Ptiloha 1. vyhlasky
byla proto z tohoto pohledu podrobena revizi odbornych 1ékafskych spole¢nosti
a s prihlédnutim k jejich doporuc¢enim byl vypracovan novy piehled bodového
ohodnoceni bolesti, ktery nastavuje pozménéné proporce mezi jednotlivymi
bolestivymi stavy.

Vzhledem k tomu, Ze skutecné zdsadni a hluboké pfepracovani systému
ohodnoceni bolesti vyZaduje dels$i dobu a Ze prace v tomto sméru stile pokra-
¢uji, pfedstavuje predkladany ptehled bolesti vychodisko pro tcely pocatku
aplikace nové dpravy s tim, Ze nejsou vylouceny jeho tpravy ¢i zmény cestou
aktualizace Metodiky tak, aby postupné dopracovavany systém co nejlépe vysti-
hoval charakter jednotlivych bolestivych stavii a s nimi spojenych obtiZi.

V1. Hodnoceni bolesti

Prehled bolesti je obsahem ¢asti B. Metodiky. Sklada se z jednotlivych
polozek, jimZ jsou pfifazeny bodové hodnoty vyjadfujici vzajemné proporce
mezi témito poloZkami. Pro urceni vySe ndhrady je tfeba vysledny bodovy sou-
¢et vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Z diivodi, které jsou
popsany niZe u ztiZeni spolecenského uplatnéni, doporucuje se hodnotu bodu
odvozovat od jednoho procenta hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za kalendarni rok predchazejici
roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest (viz bod X. — primérna mzda za rok
2013 cinila 25 1280 K¢, tj. hodnota jednoho bodu ¢ini 251,28 K¢, vznikla-li
bolest v roce 2014). Zaokrouhleni alespoti na celé koruny se provede ve vztahu
k vysledné ¢astce, nikoliv k hodnoté jednoho bodu. Vznik bolesti se vaze k akut-
ni fazi bolestivého stavu s tim, Ze vySi naroku lze vycislit az v dobé& stabilizace
bolesti. Bolest miZe vznikat jak pfi samotné Skodné udalosti, tak pfi 1éCeni Ci
odstrafiovani nasledk® Gjmy na zdravi.

Posuzujici 1ékar vychazi ze zdravotnické dokumentace a hodnoti samostatné
kazdy bolestivy stav, ktery je v pri¢inné souvislosti se Skodnou udalosti, pficemZz
pouze prvni operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych systéma
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organismu se hodnoti jako oteviena rdna (soucast bolesti utrpéné pti Skodné
udélosti). Pfipadné dal$i operace ¢i jiné obdobné invazivni zakroky se hodnoti
samostatné podle poloZek, které odpovidaji charakteru zasahu pfi provadéném
vykonu.

Oteviené zlomeniny nejsou klasifikovany jako samostatny typ zlomeniny a
jejich charakter se zohledni tak, Ze se k ohodnoceni zlomeniny pfic¢te bodové
ohodnoceni zasazeni povrchovych ¢asti podle odpovidajicich poloZek. Chybi-li
v pfehledu bolesti pro néktery typ poSkozeni vyslovnd polozka, pouZije se pro
ucely bodového ohodnoceni poloZka, ktera se svou povahou a zdvaZnosti nejvice
bliZi pfisluSnému poSkozeni.

Pro zjisténi vysledné hodnoty se s¢itaji body z jednotlivych bolestivych
stavl a v jejich rdmci i z jednotlivych poloZek. Funkéni ¢i anatomicka ztrata
koncetiny ¢i organu nepfedstavuje limit, ktery by u mnohocetnych poranéni
odnéti koncetiny ¢i orgdnu, tam kde to neni pojmové vylouceno; v takovém
pfipadé nesmi byt vySe ndhrady nepfiméienad. VySe ndhrady mizZe byt posu-
zujicim lékafem upravena (zvySena) v zdvislosti na komplikovanosti 1é¢by ve
vztahu k polozkam, jichZ se komplikace tyka, jestlize zakladni ohodnoceni
dostate¢né nevystihuje zavaznost Gjmy. RozliSuji se ndsledné stupné kompli-
kaci (jsou-li v pfic¢inné souvislosti se Skodnou udalosti) a jim pfifazené pro-
centni zvySeni nadhrady:

Komplikace lehkd do 5 %

- vyzaduje kratkodobou 1é¢bu, neprodlouzi 1é¢bu pro zdkladni diagnézu.
Nema prokazatelny vliv na celkovy stav (napf. povrchni rozpad nebo infekce
rany, psychicka alterace).

Komplikace stfedné zavazna do 10 %

- vyzaduje dlouhodobou 1é¢bu nebo dal$i operaci, mize prodlouzit 1é¢bu pro
zékladni diagn6zu nebo vyZzaduje dalsi operace (napt. flebotrombdza, selhdni
osteosyntézy, hlubokd infekce rany, compartment syndrom).

Komplikace zavazna do 15 %

- v akutni fazi prudce zhorsi zdravotni stav, vyzaduje intenzivni 1é¢bu mist-
ni nebo celkovou, vice reoperaci (napf. rozpad anastomozy, pneumonie, bfisSni
compartment syndrom).

Komplikace t€zka do 20 %

- celkova, pfechodné ohroZuje Zivot, zdvazné ohroZuje zdravi (napf. orgdnové
selhani, kardiopulmonalni resuscitace).

Ustanoveni § 2957 o. z. pak vymezuje dal§i vyjimecné okolnosti, které oda-
vodnuji pfiméfené zvysSeni nahrady, a to zplisobem, ktery nelze Metodikou pfes-
néji upravit. Jedinym métitkem je, aby celkové stanovend ¢astka byla i v kontex-
tu dal$ich dilé¢ich narokt pfiméfena.
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VII. Ztizeni spolec¢enského uplatnéni

U ztiZeni spolecenského uplatnéni bylo pfistoupeno k vytvoteni zcela nové-
ho systému, ktery by vedle nezbytného odborného 1ékatského zatfidéni Gjmy
zohlednioval i 1épe definovany a zdravotni 4jmé pfifazeny rozsah postiZeni (ome-
zeni) jednak ve vztahu k primérnému (obvyklému) poskozenému, a to zejména
z pohledu vSech myslitelnych stranek lidského Zivota, tj. vSech oblasti, v nichZ
pro trvalé zdravotni nasledky dochazi k omezeni ¢i dokonce k plnému vyfazeni
z moznosti se spoleCensky uplatnit a naplnit tak zdkonem ptedvidanou podminku
,.lep$i budoucnosti®, jednak s pfihlédnutim k individudlnim odli§nostem kazdé-
ho jednotlivého pfipadu. Nové pojeti zaloZené na stanoveni rozsahu omezeni
(vyfazeni) pomoci procentniho vyjadieni odstranuje vykladové potize, jimiz
trpéla vyhlaska zejména v oblasti kumulace nékterych polozek pfilohy vyhlasky,
a dale pak v otazkdch mimofddného zvySovani ndhrady rozhodnutim soudu
podle § 7 odst. 3 vyhlasky, které nehledé na kritiku nedostate¢nosti vySe nahrad
velmi vyraznym zpiisobem oteviralo prostor pro tivahu soudu, av§ak do znac¢né
miry devalvovalo preciznost pfi provedeni zakladniho bodového ohodnoceni.
Etiologicky charakter dosavadni klasifikace nebral pfili§ zfetel na vymezeni
dasledki pro Zivot posSkozeného, pfi¢emz kritéria pro mimotradné zvysSeni néhra-
dy soudem byla nemedicinskd a v praxi se zpravidla omezovala jen na velmi
obecné zjiSténou Cast spoleCensky participacnich ¢innosti, v nichZ byl poSkoze-
ny v disledku Gjmy na zdravi omezen ¢i vyfazen.

V souladu s dosavadni zauZivanou praxi by mélo byt k hodnoceni trvalych
nasledkl pfistoupeno teprve poté, co se zdravotni stav relativné ustéli; presné
¢asové obdobi nelze obecné urcit, zpravidla jde o jeden rok, ve vyjimecnych
pripadech lze uvazovat i s dobou delsi, az do dvou let.

VIII. MKF

Popsanym pozadavkiim muZe nejlépe vyhovovat Mezinarodni klasifikace
funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (dale téz jen ,,MKF*), vypracovana
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), dostupna napiiklad na http://www.
mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability_zdravi.
pdf. Jedna se o celosvétové uznavanou a pouZivanou systematiku trvalych zdra-
votnich Gjem, vychézejici z roztfidéni postiZeni podle télesnych struktur a funk-
ci, ovSem duslednéji vystihujici dopady téchto djem na schopnosti poskozeného
vykonavat bézné Zivotni aktivity. Pro dcely urceni vysSe nahrady za ztiZeni spo-
leCenského uplatnéni Ize vyuzit 3. ¢ast (komponentu) nazvanou Aktivity a par-
ticipace, upravenou v nékterych doménéch (polozkach) tak, aby mohla slouzit
k vyjadfeni miry pfekazky (ztrity) leps$i budoucnosti ve smyslu § 2958 o. z.
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MKEF pracuje zejména s nasledujicimi pojmy:

Aktivity — provadéni dkolu (tikonu) nebo Cinnosti clovékem

Bariéra — prekazka, kterd znemoziiuje ¢i znesnadiiuje vykon ¢innosti (pro
ucely hodnoceni ZSU se nebere v tvahu)

Disabilita — sniZeni funk¢nich schopnosti na drovni téla, jedince nebo spolec-
nosti, kterd vznikd, kdyz se zdravotni stav setkava s bariérami v prostiedi

Domény — polozky tvofici seznam jednotlivych ¢innosti a zapojeni do Zivot-
nich situaci

Facilitator — pomiucka, kterd umoziuje ¢i usnadiiuje vykon ¢innosti — pro
ucely hodnoceni ZSU se zohlediiuji jen béZné dostupné (hrazené v systému
vefejného zdravotniho pojisSténi) ¢i prokazatelné zajiSt€né pomucky spadajici
pod Kapitolu 1 — Produkty a technologie (4. ¢ast MKF Faktory prostiedi)

Kapacita — schopnost vykonat ¢innost bez jakychkoliv pomticek (Facilitatort)

Komponenta — zakladni ¢ast MKF (1. Télesné funkce, 2. Télesné struktury,
3. Aktivity a participace, 4. Faktory prostfedi), kterd se dale d€li na Kapitoly
a Domény

Kvalifikator — stupeti vyjadfujici rozsah obtiZi pfi provadéni ikontd popsa-
nych v doménéch (lze stanovit i v procentech)

Participace — zapojeni do Zivotni situace

Vykon — schopnost vykonat ¢innost za pouZziti pomicek (Facilitatora)

Nespornou piednosti MKF je propracovana struktura a diiraz na urceni stupné
omezeni funkénich schopnosti postiZeného, a to s pfihlédnutim k jeho osobnim
pomérim tak, aby bylo zohlednéno zhorSeni oproti pfedchozimu stavu. Tento
systém vylucuje potize s nezadoucim zdvojovanim téhoz postizeni pod rizny-
mi poloZkami a zaroven tim, Ze pfifazuje jednotlivym funkénim potiZim urcity
stupeni zdvaznosti (podpoteny i procentni skalou), dobfe vystihuje touto formou
rozsah postiZzeni. ProtoZe je velmi podrobnd a promySlend, umoziluje pfi plném
vyuziti vykreslit velmi plasticky obraz nejen funk¢nich télesnych postiZeni,
nybrZz i jejich prakticky dopad do vSech sfér Zivota poSkozeného, kédovanych
v deviti kapitolach.

Stupeini zavaznosti trvalého zdravotniho postizZeni se totiZ nevyjadiuje jako
dosud bodovym souctem diagnéz, nasobenym penéZzitou hodnotou jednoho
bodu, nybrz je pojat jako procentni vyjadieni ztraty Zivotnich pfilezitosti (lep-
§1 budoucnosti) ve §kdle 0 — 100 % pro jednotlivé poloZky (domény) v deviti
oblastech spolecenského zapojeni, coZ ptfi vhodném matematickém zpracova-
ni (vazeny pramér jednotlivych kapitol) umoziuje zjistit i vysledné procentni
omezeni poskozeného ve vSech oblastech spolecenského uplatnéni. S urcitym
zjednodusSenim lze fici, Ze za stoprocentni by bylo povazovano plné vyfazeni
poskozeného ve vSech sférach (tj. plna ztrata kognitivnich a pohybovych funkci,
spojend s plnou ztratou sebeobsluhy a jakéhokoliv zapojeni se do spolecen-
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skych aktivit) a vSechny mirnéjsi formy postiZzeni jsou odstupiiovany smérem
dold.

Systematika a zplisob uzivani MKF jsou nastaveny zejména ve prospéch co
nejplnéjsiho znovuzaclenéni poSkozeného do Zivota. Klade se proto diraz na
maximalni vyuZiti pomutcek (Facilitatorti) a eliminaci prekazek (Bariér) a reha-
bilitace sméfuje predevsim k tomu, aby se dosaZeny vykon (Participace) co nej-
vice blizil drovni sobésta¢nosti. Oproti tomu od$kodiiovani nemateridlni 4jmy
spocivajici ve vyfazeni z riznych sfér Zivota trvalymi zdravotnimi néasledky
musi rozliSovat i jemnéjsi rozdily mezi jednotlivymi postiZzenimi, byt se z pohle-
du MKF mohou rovnat plné ¢i témét plné samostatnosti pfi provadéné ¢innosti.
Naéhrada za ztiZeni spoleCenského uplatnéni musi totiZ pokryvat i frustraci, stres
a nepohodu postiZzeného z omezeni ¢i ztraty funkénich schopnosti organismu
a poskytovat i satisfakci za obtiZe spojené s veskerymi lidskymi ¢innostmi, byt
nejde zrovna o ztratu ¢i omezeni sobéstacnosti.

Cesk4 republika je vazdna Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postiZzenim, pfijatou dne 3. prosince 2006 v New Yorku, publikovanou pod
¢. 10/2010 Sb. m. s. Podle ¢l. 26 bodu 1. této umluvy staty, které jsou smluvni
stranou této imluvy, pfijmou uc¢inna a vhodné opatieni, mimo jiné prostfednic-
tvim vzdjemné podpory osob v rovnocenné situaci, aby umoznily osobam se
zdravotnim postizenim dosdhnout a udrZet si co nejvyssi drovei samostatnosti,
uplatnit v plné mite télesné, duSevni, socidlni a profesni schopnosti a dosah-
nout plného zaclenéni a zapojeni do vSech aspektil Zivota spole¢nosti. Za timto
ucelem staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, organizuji, posiluji
v oblasti zdravotni péce, zaméstnanosti, vzdélavani a socidlnich sluzeb, tako-
vym zpisobem, aby tyto sluzby a programy: a) zac¢inaly pokud moZno co nej-
dfive a byly zaloZeny na multidisciplindrnim posouzeni individudlnich potieb
a prednosti; b) podporovaly zapojeni a zaclenéni do spolecnosti a vSech oblasti
jejiho Zivota, byly dobrovolné a dostupné pro osoby se zdravotnim postiZenim
co nejblize mistu jejich bydlisté, a to véetné venkovskych oblasti. S ptihlédnu-
tim k této mezinarodni tmluvé je namisté i pii pouziti MKF pro tucely vycisleni
ndhrady ptisobit motivacné ke snaze poskozeného znovu se zaclenit do spolec-
nosti a ochoté Skidce vytvofit k tomu pfedpoklady poskytnutim strukturované
nahrady.

IX. Pouziti MKF
Ve sporech o ndhradu S§kody se proto soudim doporucuje, aby se pfi uréeni

vySe néhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni opfely o dostatecné zjiStény
skutkovy stav ohledné dopadu trvalé zdravotni Gjmy do schopnosti a moznos-
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ti poskozeného a aby pfi jejich posouzeni pouzily znalecké hodnoceni podle
komponenty Aktivity a participace v MKF upravené pro ucely Metodiky ke
stanoveni ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z. (¢ast C
Metodiky). Je vhodné popsat zdravotni stav poSkozeného s vyuzitim pojmu
obsazenych v komponentech Télesné funkce a Télesné struktury MKF a podle
Mezinarodni klasifikace nemoci, aby bylo mozné posoudit, zda uvadénému
stupni poklesu aktivit odpovida i stupeti posSkozeni s témito aktivitami souvi-
sicich télesnych funkci a struktur. Jinak ovSem se stav poskozeného hodnoti
v rdmci komponenty Aktivity a participace ve dvou kategoriich — tzv. Kapacita
a Vykon. V prvni fadé€ jde o zjiSté€ni celkové ztraty potencidlu poskozeného bez
kompenzacnich pomiicek (Facilitatord), a to v plném rozsahu vSech domén
(poloZek) Kapacity. Nehodnoti se aktudlni Kapacita, nybrz jeji sniZzeni opro-
ti pfedirazovému stavu (tzv. pfedchorobi). Vzhledem k tomu, Ze ndhrada za
ztiZzeni spolecenského uplatnéni ma byt odSkodnénim realného vytazeni ze spo-
le¢enského Zivota a Ze ma zarovenl motivovat ke znovuzaclenéni poSkozeného
do spolec¢nosti, je namisté prihlédnout k tomu, Ze Vykon mtZe byt ohodnocen
niz8§im stupném ¢i procentem omezeni, pouziva-li poSkozeny Facilititor uvede-
ny v kapitole 1 komponenty Faktory prostfedi (Produkty a technologie — pomtc-
ky, nastroje, vybaveni nebo technicky systém, pouzivany zdravotné postiZenou
osobou, nebo specidlné vyrobené nebo obecné dostupné, které predchazeji,
kompenzuji, monitoruji, uvoliiuji nebo neutralizuji — ISO 9999 — Technické
pomiicky pro zdravotné postizené). Kvalifikdtor Vykonu by mél byt pouZit tam,
kde se za pomoci uvedenych pomicek, jsou-li standardné dostupné (zpravidla
hrazené z prostiedkd vefejného zdravotniho pojisténi) ¢i jiZz byly prokazatelné
poskozenému zajistény Sktidcem Ci pojistitelem odpovédnosti, 1i$i od stupné ¢i
procenta omezeni Kapacity, a to tak, Ze se pouzije primér obou kvalifikatord.
Vyjimkou je polozka e 110, kde se pouZiti 1éki a doplitkd nehodnoti a Kapacita
se posuzuje s uzivanou medikaci.

Kvalifikatory se pouziji ve stupni omezeni podle $kaly stupnt od 0 do 4:

0 — zadna obtiZ (nepfitomnd, zanedbatelnd) — 0 — 4 %

- osoba nema a nepocituje Zadny problém,

1 — lehka obtiZ (mirna, nizkd) — 5 - 24 %

- problém je pfitomen méné nez 25 % casu s intenzitou, kterou mizZe osoba
tolerovat (je dobfe snesitelny), a ktery se stal zfidka béhem poslednich tficeti
dni,

2 — stfedné téZka obtiz (zfetelna veétsi) — 25 — 49 %

- problém je pfitomen méné nez 50 % Casu s intenzitou, kterd zasahuje do kazdo-
denniho Zivota (je zfetelny), a ktery se déje obCas béhem poslednich tficeti dni,

3 — t€zka obtiz (vysoka, extrémni) — 50 — 95 %

- problém je pfitomen vice nez 50 % cCasu s intenzitou, kterd ¢astecné
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rozvraci kazdodenni Zivot osoby (znacné velky), a ktery se déje Casto béhem
poslednich 30 dni

4 — Gplna obtiz (iplnd) — 96 — 100 %

- problém je pfitomen vice nez 95 % casu s intenzitou, kterd zcela rozvraci
kazdodenni Zivot osoby (obtiZe jsou nesnesitelné nebo je funkce nemoznd),
a ktery se déje kazdy den béhem poslednich 30 dni.

Pfi hodnoceni v urovni Kvalifikatora se pro ucely vypoctu vyjde z praméru
procentniho rozpéti s vyjimkou stupiiti 0 (zde se piifazuje 0 %) a 4 (100 %).
Jestlize je vSak moZné presnéjsi urceni, stanovi se stupeni omezeni pfimo pro-
centni sazbou.

Predpokladem skute¢né zevrubného a proporcidlné vypovidajictho posouze-
ni dopadt trvalych zdravotnich néasledkt do Zivota poskozeného je kvalifikace
vSech domén v komponenté Aktivity a participace. Pomoci vhodného vypocto-
vého zafizeni (napf. excelové tabulky ¢i pocitacové aplikace) lze prepocitat jed-
notlivé dil¢i vysledky metodou vaZeného priméru na vysledné celkové omezeni
vyjadiené procentem nizZ§im nez 100 (teoretické 100% kompletni vyfazeni Zijici
osoby ze vSech sfér lidského Zivota).

X. Urceni vySe nahrady

Tento zpisob urceni vySe nahrady se neobejde bez definovani Castky, kterda
pfedstavuje pomyslnou hodnotu zmateného (byt neskonceného) lidského Zivota
pii absolutnim vyfazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni (100 %). Po zhod-
noceni dosavadni rozhodovaci praxe v otdzkach vyjimecného zvySovani ndhrady
za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v ptipadech
praxi v nékterych evropskych zemich a s pfihlédnutim k tomu, Ze § 2960 o. z.
vyrazné rozSifuje naroky poSkozeného na ndhradu materidlnich djem spojenych
se zaopatfenim ¢i s vytvarenim predpokladt pro jeho znovuzaclenéni do spole-
¢enského Zivota a § 2962 — 2963 o. z. posiluji rozsah nahrady za ztritu na vydél-
ku, dospivame k zavéru, Ze tato vychozi rdmcova ¢astka by se méla pohybovat
kolem 10 000 000 K¢&.

Aby vyse této ¢astky nemusela byt opakované revidovana a aby reflektova-
la vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele, navrhuje se vyjadfit ji pomoci
400-nasobku primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnancl v ndrodnim hospodarstvi za kalendafni rok pfedchéazejici roku,
v némz se ustalil zdravotni stav poSkozeného, tj. kdy je mozno pfistoupit k vy¢is-
leni ndhrady.

Tento statisticky daj je zjistitelny na webovych strankach Ceského statistic-
kého tifadu, a to postupem Uvod — Vyddvame — Rychlé informace — Primérné
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mzdy; tdaj za cely rok je obsaZen v textu tykajicim se 4. ¢tvrtleti prislusné-
ho roku. Za rok 2013 ¢inila uvedend primérnd mzda 25 128 K¢ (http://www.
czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz031114.docx) a vychozi raimcova ¢astka pro
ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni poSkozeného, jehoZ zdravotni stav
se ustalil v roce 2014, tak ¢ini 10 051 200 K¢.

Procentni podil (odpovidajici zjisténému stupni omezeni poSkozeného)
z vychozi rdmcové Castky predstavuje zakladni ohodnoceni nemateridlni 4jmy
pii trvalych zdravotnich nasledcich (zejména od¢inéni moralni 4jmy vzniklé
zasahem do télesné integrity, frustrace z trvalého poSkozeni ¢i ztrity télesnych
organd, stresu a vypéti z prekondvani nastalych obtiZi, pozbyti ztrity Zivotnich
prileZitosti a moZnosti, v€etné abstraktni ztraty moznosti pracovniho uplatnéni
a zapojeni se do dalSich Zivotnich ¢innosti) a je proporcionalnim vyjadfenim
ztraty pramérného potencidlu pro urcity typ postiZeni; neni ov§em nahradou
Skody (majetkové Gjmy), kterd je hrazena zejména prostfednictvim ztraty na
vydélku ¢i ndkladt péce o zdravi, osobu ¢i domacnost poskozeného.

Individualni pfistup a zohlednéni zvlastnosti kazdého jednotlivého piipadu
predpoklada, ze takto zjisténa castka zakladniho ohodnoceni miiZe byt modifi-
kovana vyjimecnymi okolnostmi na stran¢ poskozeného — a) vékem, b) ztratou
skute¢né vyjimecné lepsi budoucnosti (kariéry), i na strané skidce - ¢) davody
podle § 2957 o. z.

Dokaze-li procentni (stupfiové) vyjadieni rozsahu ztiZeni spolecenského
uplatnéni prevedené do zdakladni ¢astky dostate¢né podrobné a plasticky popsat
objektivni miru potencidlniho omezeni, Ize opustit dosavadni metodu mnoho-
nasobku, uzivanou pfi aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a modifi-
kovat zakladni ¢astku jiz jen v fadu desitek procent, maximalné do celkového
dvojnasobku, ¢imz se zohledni specifické a vyjimeéné individudlni pomeéry
poskozeného.

Takovym zplisobem bude urena vysledna ¢istka nahrady za nemajetkovou
ujmu spocivajici ve ztiZeni spolecenského uplatnéni.

Vyznamnou okolnosti, kterou samotné ocenéni podle domén Aktivit a par-
ticipaci povétSinou nezohlediiuje, je vék, v némz trvalé nasledky nastanou.
Vzhledem k tomu, Ze vrcholu sil i intenzity spoleCenského zapojeni se obvykle
dosahuje ve véku od 45 do 55 let, je namisté zdkladni ¢astku stanovenou shora
popsanym postupem zvysit pfiblizné o 10 %, utrpél-li poSkozeny zranéni ve
véku 35 — 44 let, 0 20 % ve véku 25 — 34 let a 0 30 — 35 % ve vé€ku 0 — 24 let.
Oproti tomu lze zakladni ¢astku snizit priblizné o 10 % ve véku 55 — 69 let
a0 20 % od 70 let vySe.

Vyjimecné zapojeni do spolecenskych aktivit pfed poSkozenim zdravi je
namisté zohlednit zvySenim zakladni ¢astky aZ o 10 %, je-li nadprimérné, az
0 20 %, je-1i vyjimeéné intenzivni, a aZ o 30 %,,je-1i zcela mimotadné. Zakladni

899



470

¢astka se snizuje az o 10 %, je-li zapojeni podprimérné, a az o 20 %, neni-li
prakticky zadné.

Ptihlédnuti k vyjimecnym okolnostem vyjmenovanym v § 2957 o. z. neni
mozné pro jejich predpokladanou §ifi a variabilitu vyjadrit konkrétnimi pojmy
ani jim pfifazenymi procentnimi pasmy, je proto ponechano zcela na ivaze sou-
du s doporuéenim, aby po celkovém vysledném zvyseni nepfesahovala nahrada
dvojnasobek zakladni ¢astky.

Doporucené omezeni modifikace zdkladni ¢astky maximélné na dvojnasobek
ma své racionalni opodstatnéni a nesméfuje k zuZovani moznosti individudlniho
posouzeni kazdého konkrétniho pfipadu. Smyslem je eliminovat subjektivis-
mus a libovili a prispét ke sjednoceni soudni praxe a naplnéni poZadavku, aby
v obdobnych pfipadech bylo poskytnuto srovnatelné odskodnéni (§ 13 o. z.).
Uvedené nehmotné djmy jsou ze své podstaty neodcCinitelné, icelem poskytnuti
penézité nahrady tedy neni uvedeni poSkozeného do stavu existujiciho pfed
poskozenim (jako u ndhrady majetkové §kody), nybrz poskytnuti finan¢nich pro-
stfedkd, za které si miZe poSkozeny opatfit ndhradni poZzitky, které maji zmirnit
jeho stradani.

Tyto nehmotné Gjmy jsou vnimany pfiblizné stejné ukorné kazdou lidskou
bytosti a nelze dost dobfe tvrdit, Ze by mély byt odSkodnény mnohonasobné vice
jen proto, Ze je poSkozeny mladsi nebo byl pfed zranénim aktivnéjsi. Mladsi
¢lovek je jisté zavaznym poSkozenim zdravi pfipraven o radosti Zivota, které si
jiz star$i ¢lovék uzil, a bude nucen se vyrovnavat se svym handicapem po delsi
dobu; na druhé strané mlads$i clovék ma vice sil, je adaptabilnéjsi, dokdze se
po fyzické i psychické strance s postizenim vyrovnat zpravidla 1épe nez clovék
star§i.

Clovék ¢inorody, ktery se vénuje mnoha aktivitam, o néZ je v disledku posko-
zeni zdravi pfipraven, se sice jevi byt vice poSkozen nez ten, kdo dosud vedl
fadni a pohodlny Zivot; avSak jen stéZi 1ze usuzovat, Ze trauma, stres a frustrace
u prvého jsou mnohondsobné vétsi nez u druhého, ¢i zda tomu vzhledem k pova-
hovym vlastnostem obou nemtZe byt pravé naopak, nehledé k tomu, Ze dokud
je druhy zdrav, zavisi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda svlij zpisob Zivota
radikalné zméni, po poSkozeni zdravi vSak tuto moZnost jiZ nema a pravé ono
védomi, Ze natrvalo moZnosti zdravého ¢lovéka ztratil, je podstatou nehmotné
jmy, kterou utrpél. Kone¢né naptiklad houslovy virtuos, ktery utrpi ztratu prstu
levé ruky, je nepochybné zdvazné poSkozen ve svém profesnim uplatnéni, av§ak
(ponechdme-li stranou ztratu jeho vydélku, ktera neni odskodnitelna nahradou
za ztizeni spolecenského uplatnéni a kterd je odrazem spoleenského ocenéni
jeho prace) je problematické dovozovat, Ze jeho nemajetkova tijma je mnoho-
ndsobné vétsi, neZ tijma amatérského houslisty, ktery se hudbé vénoval jen pro
svou radost.
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XI. Zavér

Metodiku Nejvyssiho soudu vypracovali predstavitelé justice ve spolupraci
se Spole¢nosti medicinského prava, se zastupci pojistiteli a dalSich odborniku
z oblasti prdva a mediciny pod odbornou garanci 1. 1ékafské fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. VétSinu odborné prace provedla tzv. hlavni pracovni skupina
ve sloZeni: JUDr. Marta Skarova, JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Robert Waltr, vSichni
Nejvyssi soud Ceské republiky, JUDr. Hana Tich4, Krajsky soud v Praze, MUDr.
Mgr. Jolana TéSinova, JUDr. MUDr. Roman Zdirek, Ph.D., MBA, oba Spolec-
nost medicinského prava, 1. 1ékarska fakulta Univerzity Karlovy, Mgr. Daniel
Mika, Ceska kancelaf pojistiteldi, Mgr. Lucie Jandové, Ceska asociace pojisto-
ven, JUDr. Vaclav Vozenilek, Allianz, a. s., Doc. MUDr. Evzen Hrncif, CSc.,
MBA, Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Klinika pracovniho a cestov-
niho 1ékafstvi, a JUDr. Martin Mikyska, advokat v Malé Skale a soudni znalec.
K vytvofeni materidlu pro hodnoceni bolesti pfispél MUDr. Josef Péchoucek,
ortopéd v Pardubicich. Podnéty a doporuceni k hodnoceni bolesti dodaly Ceska
chirurgické spole¢nost, Ceska spole¢nost kardiovaskularni chirurgie, Ceska
neurologické spole¢nost, Cesk4 neurochirurgicka spole¢nost, Ceska spolecnost
otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku, Ortopedicko-protetickéa spolecnost,
Ceska pneumologicka a ftizeologicka spole¢nost, Ceska urologicka spolecnost
a Ceska spole¢nost pro tirazovou chirurgii.

Obecné zasady a konkrétni znéni Metodiky se tvofily zejména na téchto
odbornych setkanich: 30. 11. 2012 — pracovni porada soudcti krajskych souda
a Nejvyssiho soudu (NS Brno), 22. 1. 2013 — kulaty stil odborné pravnické
a lékarské verejnosti (Akademicky klub 1. LF UK, Fausttv dim, Praha), 19. 4.
2013 — jednani hlavni pracovni skupiny (Faustdv dm), 31. 5. 2013 — jednani
hlavni pracovni skupiny (Faustiv dim), 27. 6. 2013 — kulaty stil odborné vetej-
nosti (Dékanét 1. LF UK, Praha), 26. 8. 2013 — jednani hlavni pracovni skupi-
ny (Dékanat 1. LF UK, Praha), 27. 9. 2013 — jednéni hlavni pracovni skupiny
(Fausttv dm), 16. 10. 2013 — porada specializovanych senatti Nejvyssiho soudu
(NS Brno), 1. 11. 2013 — jednani hlavni pracovni skupiny (Faustiv dim), 5. 11.
2013 — pracovni porada soudci krajskych soudt a Nejvyssiho soudu (NS, Brno),
22.11. 2013 — jednani hlavni pracovni skupiny (Faustdv dim), 28. — 29. 11.
2013 — Kongres medicinského prava (Praha), 4. 12. 2013 — seminaf k nadhradé
Skody a nemajetkové Gjmy (NS Brno), 16. 12. 2013 — jednani hlavni pracovni
skupiny (Faustiv dim), 10. 2. 2014 — jednani hlavni pracovni skupiny (Fausttv
dim), 12. 3. 2014 — zasedani Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu (NS Brno), 31. 3. 2014 — jednani hlavni pracovni skupiny (Ceska kan-
celdf pojistiteli), 7. 4. 2014 — jednani hlavni pracovni skupiny (Ceské kancelaf
pojistiteli).
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N

Problematika byla pribézné diskutovina a konzultovana se soudci okresnich
(obvodnich) a krajskych soudi pfi prednaskach vedenych JUDr. Martou Skaro-
vou a JUDr. Petrem Vojtkem v ramci projektu Rekodifikace porfadaného Justi¢ni

2013, v Brné 4. — 5. 9. 2013, v Praze 24. — 25. 10. 2013, v Ostravé 6. — 7. 11.
2013, v Hradci Kralové 19. — 20. 11. 2013, v Praze 21. — 22. 1. 2014 a v Usti nad
Labem 4. - 5. 3. 2014.

Od 7. 3. 2014 pracuje pod garanci 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ve spoluprici se Spole¢nosti medicinského prava, o. s., odborna skupina
sloZena z rehabilita¢nich odborniki a soudcii na vykladu tfistupiiové klasifikace
komponenty Aktivity a participace MKF; predpoklada se pouZiti takto upravené
ceské verze pro tucely Metodiky.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo dne
12. 3. 2014 doporuceni, aby pri aplikaci § 2958 o. z. byla pouzZivana Metodi-
ka Nejvyssiho soudu. Dne 14. 4. 2014 byla Metodika zveFejnéna na interne-
tovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/
ns_web.nsf/Metodika

Stav ke dni 30. 6. 2014.
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B. PREHLED BOLESTI (SAZBY BODOVEHO HODNOCENI)

Kéd

S00

S000
S001
5002
S003
S004
S005
S007
S008

So01

S0100
S0101
S0110
SO0111
S0112
S012
S013
S014
S015
S016
S018

S02

50200
50201
50202
50203
50204
50210

Klasifikace poskozeni zdravi pocet bodi

Povrchni poranéni hlavy

Povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy (1% télesného povrchu)
Kontuze o¢niho vicka a periokularni krajiny

Jina povrchni poranéni ocniho vicka a periokularni krajiny
Povrchni poranéni nosu

Povrchni poranéni ucha

Povrchni poranéni rtu a dutiny dstni

Povrchni poranéni jinych ¢asti hlavy

Mnohocetna povrchni poranéni hlavy - soucet bodt prislusnych
poloZek, nejvyse vSak

Rana hlavy

Raéna vlasové ¢asti hlavy nepronikajici ke kosti a 1 cm
- pronikajici ke kosti a 1 cm

Réna oc¢niho vi¢ka a periokularni krajiny

- s poruSenim okraje vicka a tarsdlni ploténky

- s poruSenim slznych cest

Réana nosu

Réna ucha

Réna tvéafe a temporomandibularni krajiny

Réna rtu

Réna dutiny dstni

Mnohocetné rany hlavy - soucet bodu prislusnych polozek,
nejvyse vSak

Zlomenina Kkosti lebky a obliceje

Zlomenina lebe¢ni klenby - fissura
- imprese
- tristiva:
- bez dislokace
- s dislokaci
Zlomenina lebe¢ni spodiny

S0211 - s liquorrheou

|9, BNV, IV, BNV, BV, BV, I )

15

15

40

~N 9

80

20
40

70
100
150
200
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S0220 Zlomenina nosnich kosti - bez dislokace 40
S0221 - s dislokaci 60
S0230 Zlomenina spodiny ocnice - bez dislokace 40
S0231 - s dislokaci, blow out 60
S0240 Zlomenina horni Celisti: 40
S0241 - LeFort L. 50
50242 - LeFort II. 60
S0243 - LeFort III. 70
S0244 Zlomenina procesus zygomaticus

- bez dislokace 50
S0245 - s dislokaci 60
S025  Ztrata zubu 20
S0250 Zlomenina korunky 10
S0260 Zlomenina dolni Celisti - bez dislokace 30
S0261 - s dislokaci 60
50262 - kloubni vybéZek - jeden 60
S0263 - dva 80
S027  Zlomeniny jinych kosti lebky, obliceje 20
S028  Mnohocetné zlomeniny postihujici kosti lebky a obliceje

- soucet bodu prislusnych polozek, nejvyse vSak 450
S03 Vymknuti, podvrtnuti a natazeni kloubii a vazia hlavy
S0300 Vymknuti ¢elisti - jednostranné, bez zlomeniny 40
S0301 - oboustranné, bez zlomeniny 60
S031  Vymknuti chrupavky pfepazky nosni 15
S032  Dislokace zubu 15
S034  Podvrtnuti a namoZeni Celisti 10
S04 Poranéni mozkovych nervi
S040  Poranéni nervu a drah zrakového nervu 120
S041  Poranéni okohybného nervu 70
S042  Poranéni kladkového nervu 40
S043  Poranéni trojklaného nervu 70
S044  Poranéni odvadéjiciho nervu 40
S045  Poranéni licniho nervu 80
S046  Poranéni sluchového nervu 100
S047  Poranéni postranniho smiSeného systému 70
S049  Poranéni jinych mozkovych nervi 30
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S0S

S050

S0510
S0511
S0512
S0513
S0514
S052

S053

50540
S0541
S0550
S0551
S0552
S0553
S0554
S0560
S0561
S0562
S0563
S0564
S0565
S057

S0580
S0581
S0582
S0583
S0584
S0585
S0586
S0587
S0590
S0591
50592

S06

S0600
S0601

Poranéni oka a o¢nice

Poranéni spojivky a abraze rohovky bez ciziho télesa
Kontuze o¢niho bulbu a tkani ocnice

- s krvacenim do predni komory nebo sklivce

- s porusenim duhovky (iridorhexis, iridodialysis)

- se zménou polohy nebo poranénim ¢ocky

- s odchlipenim sitnice

Roztrzeni a ruptura oka s vyhfezem nebo ztratou nitroo¢ni tkané
Roztrzeni oka bez vyhfezu nebo ztrity nitroo¢ni tkané
Pronikajici rdna o€nice bez ciziho télesa

Pronikajici rdna o¢nice s cizim télesem

Pronikajici rdna o¢niho bulbu s cizim télesem pronikajicim bélimou
- pronikajici rohovkou

- komplikovand poranénim Cocky

- pronikajici krajinou rasnatého télesa

- komplikovand odchlipenim sitnice

Pronikajici rdna o¢niho bulbu bez ciziho télesa pronikajici bélimou
- pronikajici rohovkou bez zasazeni ¢ocky

- pronikajici rohovkou s postizenim ¢ocky

- pronikajici krajinou rfasnatého télesa

- komplikovana odchlipenim sitnice

- komplikovand vyhfezem ocnich tkani

Avulze - vytrZeni - oka

Jina poranéni oka a o¢nice - ophtalmia photoelectrica
- cizi télisko zaseknuté do rohovky

- hlubok4 nepronikajici rdna rohovky

- popéleni obou vicek II. - III. stupné

- popéleni nebo poleptani epitelu rohovky

- popaleni stromatu rohovky ohném nebo kyselinou

- poleptani stromatu rohovky alkélii (vdpno, ¢pavek)
- poleptani rohovky vedouci k jeji perforaci
Potrazovy a sekundarni glaukom

Potrazovy vied rohovky

Potrazova (pooperacni) endophtalmitis

Nitrolebni poranéni

Otfes mozku - lehky
- tézky

20
15
30
50
90
100
150
120
30
50
65
80
100
110
150
40
60
90
80
120
150
200
10
15
30
30
20
70
100
150
100
130
130

20
60
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S061
50620
S0621
50622
S063
S064
S065
S066
S067
S069

S07

S070
S071

S08

S080

S0810
S0811
50820
S0821
S0830
S0831
S089

S09

S0900
S0901
S092
S093

S10

S100
S101
S107
S108

Traumaticky otok (edém) mozku

Diftizni axondlni poranéni mozku - lehké, reverzibilni (GCS 15)

- stfedné tézké (GCS 3-14)

- tézké (GCS 3-14)

LoZiskové poranéni mozku

Epiduralni krvaceni

Urazové subdurdlni krvaceni

Urazové subarachnoidalni krvaceni

Nitrolebni poranéni s bezvédomim del$im nez 7 dni
Jina nitrolebni poranéni

Drtivé poranéni hlavy

Rozdrceni obliceje
Rozdrceni lebky

Traumaticka amputace ¢asti hlavy

OdtrZeni vlasové ¢asti v délce presahujici 1/2 obvodu
Traumatickd amputace ucha - ¢asti

- celého

Traumatickd amputace nosu - ¢asti

- celého

Traumaticka amputace jazyka - ¢asti (do poloviny)

- celého

Traumatickd amputace jiné ¢asti hlavy

Jina a neurcena poranéni hlavy

Poranéni jiné slinné zlazy
Traumaticka ruptura u$niho bubinku
Poranéni vnitfniho ucha

Povrchni poranéni krku
Zhmozdéni (kontuze) krku

Jina povrchni poranéni krku
Povrchni poranéni jinych ¢asti krku

120
100
150
200
120
150
150
200
400
200

600
600

80
30
50
40
80
70
100
40

70
60
80
100

10
10
10

Mnohocetné povrchni poranéni krku - soucet bodii pfislusnych polozek

906



4717

S110
S111
S112
S1180
S1181

S12

S121
S122
S123
S1240
S1241
S1250
S1251
S1260

S1261
S1270
S1271

S1272
S1273
S12750

S12751
S12752
S1280
S1281

S13

Raéna postihujici hrtan a pradusnici 150
Réna postihujici Stitnou zlazu 100
Raéna postihujici hltan a kréni ¢asti jicnu 150
Réna krku - povrchni a 1 cm 2
- hlubokd a I cm 3

Zlomeniny krcni patere

Zlomenina trnového vybézku kréniho obratle 30
Zlomenina jednoho pfi¢ného vybézku kréniho obratle 30
Zlomeniny vice nez jednoho pficného vybézku krénich obratli 80
Zlomenina kloubniho vybézku kréniho obratle - jednoho 40
- obou 80
Zlomenina oblouku kréniho obratle - bez dislokace 90
- s dislokaci 125
Zlomenina zubu ¢epovce tzn. 2. kr¢. obratle (epistrophei)

- bez dislokace 150
- s dislokaci 250
Zlomenina 1. nebo 3. - 7. kr¢niho obratle bez dislokace 50
Kompresivni zlomeniny t€l obratli krénich se snizenim predni ¢asti téla obratle
- nejvyse o jednu tietinu 75
- 0 vice neZ jednu tietinu 100
Roztfisténé zlomeniny t€l obratl krénich 150
Urazové poskozeni meziobratlové ploténky

- bez soucasné zlomeniny obratle 75
- herniace 100
- pti soucasné zlomening€ obratle 200
Zlomenina jinych ¢asti krku (jazylka, kréni Zebro) 80
Zlomenina hrtanu, trachey 300

Vymknuti, podvrtnuti a natazeni kloubt a vaza v drovni krku bez

poskozeni michy nebo jejich kofenti

S131
S1320

S1321
S133
S134
S1341

Vymknuti atlantookcipitalni 180
Vymknuti kréni pétefe

- jednostranna luxace bez zlomeniny 70
- oboustrannd luxace 100
Subluxace kréni patefe (posun obratlli prokdzany rtg) 30
Podvrtnuti a natazeni kréni patete 30
PohmoZzdéni tézsiho stupné krajiny kréni patete 35
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S14
S1400
S1401
S1402
S1403
S1420
S1421
S143
S144
S145

S15

S150
S151
S152
S153
S157
S158

S16
S17
S170
S177
S20
S200
5201
5202
5203

5204
5208

S21

Poranéni nervi a michy v arovni krku

Otfes kr¢ni michy

Otok (edém) kréni michy s pfechodnou ischemii
Kontuze kréni michy

Transverzélni 1éze kréni michy

Poranéni nervového kofene kréni michy (2. — 4. kofen)
Poranéni nervového kotene kréni michy (5. — 7. kofen)
Poranéni pazni pletené

Poranéni perifernich nervi krku

Poranéni krénich sympatickych nervi

Poranéni krevnich cév v drovni krku

Poranéni kréni tepny

Poranéni vertebralni tepny

Poranéni zevni hrdelni Zily

Poranéni vnitini hrdelni Zily

Poranéni jinych krevnich cév v drovni krku

Mnohocetné poranéni krevnich cév v turovni krku - soucet bodt
prislusnych polozek, nejvyse vSak

Poranéni svalu a Slachy v drovni krku
Drtivé poranéni krku

Drtivé poranéni hrtanu a pridusnice
Drtivé poranéni jinych ¢asti krku
(decollement + ztratové poranéni)

Povrchni poranéni hrudniku

Zhmozdéni (kontuze) prsu Zeny

Povrchni poranéni prsu (1 % télesného povrchu)

ZhmoZdéni stény hrudniku

Povrchni poranéni predni stény hrudniku (1 % télesného povrchu)
Jina povrchni poranéni zadni stény hrudniku

Mnohocetna povrchni poranéni hrudniku

- soucet bodt piislusnych polozek

Otevrena rana hrudniku

60
100
250
600
200
100
300

30

60

150
100
20
40
25
200

20

300

150

30

10
2
10
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S2100
52101
S2110
S2111
S2112
S218

S22

52220
S2221
S$2230
5224
S225
5228

S23

$2300
52301
S231
S5232
$233

5234
5235
5236
$2370
S2371
5238
52381
52382
S$2383

S2384

S24

S5240

Réna prsu - do 5 cm délky

- nad 5 cm délky

Réna stény hrudniku - povrchni a 1 cm

- hlubok4 nepronikajici do dutiny a 1 cm

- hlubok4 pronikajici do dutiny a 1 cm

Mnohocetné rany hrudni stény - soucet bodl piislusnych polozek

Zlomenina Zebra, hrudni kosti a hrudni patere

Zlomenina hrudni kosti - bez dislokace

- s dislokaci

Zlomenina Zebra

Mnohocetné zlomeniny Zeber - na kazdé stran¢ kazdé dalsi Zebro
Prolomeny hrudnik s respira¢ni insuficienci

Zlomenina transverzalnich a spindznich vybézki

Vymknuti, podvrtnuti a nataZeni kloubt a vazi hrudniku

Traumaticka ruptura hrudni meziobratlové ploténky

- herniace

PohmoZzdéni t€Zsiho stupné krajiny hrudni pétefe
Podvrtnuti a natazeni hrudni patete (distorse)

Vymknuti obratle hrudni patefe

(bez poskozeni michy nebo jejich kofentr)

Zlomenina trnového vybézku hrudniho obratle
Zlomenina jednoho pfi¢ného vybézku hrudniho obratle
Zlomeniny vice pfi¢nych vybézki hrudnich obratli
Zlomenina kloubniho vybézku hrudniho obratle - jednoho
- obou

Zlomenina hrudniho obratle bez dislokace

Zlomenina oblouku hrudniho obratle - bez dislokace

- s dislokaci

Kompresivni zlomenina téla hrudniho obratle se sniZenim piedni
¢asti téla obratle

- nejvyse o jednu tietinu

- 0 vice nez jednu tfetinu

Poranéni nervii a michy v drovni hrudniku

Otfes hrudni michy

N W O W

40
80
20
10
200
20

100
150
50
30

150
30
30
80
50

100
50
90

130

110
150

50
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5241
5242
5243
5244
5245
S246

S25

$250

S2501

52502
S251
5252

5253
S255
S257
5258

S26

52600
52601
52620
S2621
5263

S27

S2700
S2701
S2710
S2711
S272

S2730

Otok (edém) hrudni michy

Kontuze hrudni michy

Transverzalni 1éze hrudni michy
Poranéni nervového kofene hrudni michy
Poranéni perifernich nervi hrudniku
Poranéni hrudnich sympatickych nervii

Poranéni krevnich cév hrudniku

Poranéni ascendentni aorty a oblouku aorty

s nutnosti urgentni operace

Poranéni descendentni aorty bez nutnosti operace

nebo intervencniho vykonu

Poranéni descendentni aorty s nutnosti interven¢niho vykonu
Poranéni podklickové tepny

Poranéni plicnice a jejich vétvi, poranéni plicnich Zil,
poranéni horni duté Zily s nutnosti urgentni operace
Poranéni podklickové zily

Poranéni mezizebernich krevnich cév

Poranéni ductus thoracicus

Mnohocetné poranéni krevnich cév hrudniku — soucet bodl
ptisluSnych poloZek, nejvyse vSak

Poranéni srdce

Ostré poranéni srdce - bez arytmie

- s arytmii

Tupé poranéni srdce - bez arytmie

- s arytmii

Poranéni srdecnich chlopni s nutnosti operace v mimotélnim
krevnim obéhu

Poranéni jinych a neuréenych nitrohrudnich organ

Traumaticky pneumotorax - jednostranny
- oboustranny

Traumaticky hemotorax - jednostranny

- oboustranny

Traumaticky tenzni pneumotorax
Kontuze plic

100
150
400
110
30
50

300

200
250
110

300
100
40
50

750

220
250
125
155

300

75
150
75
150
120
100
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S2731
S274
S275
S276

S277
S278
S279

S28

5280
S281

S29

S5290

S30

S300
S301
S302
S307

S308

S31

S3100
S3101
S3110
S3111
S3112
S312
S313
S314

Lacerace plic

Poranéni pradusky

Poranéni hrudni ¢4sti pradusnice
Poranéni pohrudnice

Poranéni jicnu
Poranéni branice

Mnohocetna poranéni nitrohrudnich organt - soucet boda pfislusnych

poloZek, nejvyse vSak

Rozdrceni hrudniku a traumaticka amputace ¢asti hrudniku

150
150
100

25

150
100

400

Rozdrceny hrudnik — soucet bodi prislusnych polozek, nejvyse vSak 450

Traumatickd amputace prsu

Jina a neurcena poranéni hrudniku

Poranéni svalti a §lach v drovni hrudniku

Povrchni poranéni bricha, dolni ¢asti zad a panve

ZhmoZdéni dolni ¢asti zad a panve

ZhmoZdéni bfisni stény

Zhmozdéni zevnich pohlavnich organti

Povrchni poranéni bficha, dolni ¢4sti zad a panve

(1% télesného povrchu)

Mnohocetna povrchni poranéni bficha,

soucet bodu prislusnych polozek, dolni ¢asti zad a panve,
nejvyse vSak

s w2z

Rana bricha, dolni ¢asti zad a panve

Réna dolni ¢asti zad a panve - povrchni al cm
- hlubokd a 1 cm

Raéna bfisni stény - povrchni a 1 cm

- hluboka nepronikajici do dutiny a 1 cm

- hluboka pronikajici do dutiny a 1 cm

Réna pyje

Réna Sourku a varlat

Réna pochvy a vulvy

60

30

20
20
50

70

W N W

60
30
30
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S318

S32

S3201
S$3202
S$3203
$32040
S$32041
$32050

S32051
$32060

S$32061
S$3207
S$32080

S$32081
S$3209

S3210
S$3220
S3230
S$3240
S3241
$3250
$3270
S3271
S328

S33

S331

S332

S333
S334

Mnohocetné rany bficha, dolni ¢asti zad a panve - soucet bodu
prislusnych polozek, nejvyse vSak 100

Zlomenina bederni patefe a panve

Zlomenina trnového vybézku bederniho obratle 30
Zlomenina jednoho pfi¢ného vybézku bederniho obratle 30
Zlomeniny vice pii¢nych vybézki bedernich obratld 100
Zlomenina kloubniho vybéZzku bederniho obratle - jednoho 60
- obou 100
Zlomenina oblouku bederniho obratle

- bez dislokace 75
- s dislokaci 130
Kompresivni zlomenina téla bederniho obratle se snizenim

- nejvyse o 1/3 80
- o vice nez 1/3 130
Roztfisténa zlomenina bederniho obratle 150
Urazové poskozeni bederni meziobratlové ploténky

- bez soucasné zlomeniny obratle 100
- herniace 150
Urazové poskozeni bederni meziobratlové ploténky

se soucasnou zlomeninou bederniho obratle 200
Zlomenina kosti kiizové 90
Zlomenina kostrce 60
Zlomenina kycelni kosti 150
Zlomenina acetabula - jednoducha 150
- komplikovana 200
Zlomenina kosti stydké (jedno raménko) 40
Zlomeniny panve - bez instability panevniho kruhu 160
- s instabilitou panevniho kruhu 200
Mnohocetné zlomeniny bedernich obratli — soucet bodl

prislusnych polozek, nejvyse vSak 500

Vymknuti, podvrtnuti a nataZeni kloubti a vazii bederni patere a panve

Vymknuti bederniho obratle bez poSkozeni michy

nebo jejich kofent 200
Vymknuti sakroiliakalniho kloubu 150
Vymknuti kostrée 50
Vymknuti jinych a neuréenych ¢asti bederni patefe a panve 40
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S335
S336
S337

S34

S3400
S3401
S3402
53403
S342
5343
S344
5345
S346
5348

S35

S350
S351
S352
S357
S358

S36

S3600
S3601
53602
S3610
S3611
S3612
S3613
S3614
S3615
S$3620
S3621

Traumaticka ruptura spony stydké
Podvrtnuti a nataZeni bederni patere
Podvrtnuti a nataZeni sakroiliakdlniho kloubu

Poranéni nervii a michy v drovni bficha, dolni ¢asti zad a panve

Otfes bederni michy

Otok (edém) bederni michy

Kontuze bederni michy

Transverzalni 1éze bederni michy

Poranéni nervového kotene bederni a kiiZové patete
Poranéni caudy equiny

Poranéni lumbosakralni pletené

Poranéni bedernich, kiiZovych a panevnich sympatickych nervli
Poranéni perifernich nervil bficha, dolni ¢asti zad a panve
Poranéni jinych a neurcenych nervl v trovni bficha,
dolni ¢asti zad a panve

Poranéni krevnich cév v tirovni biicha, dolni ¢asti zad a panve

Poranéni bfisni aorty

Poranéni dolni duté Zily

Poranéni jiné cévy v bfiSe nebo panvi

Poranéni jinych krevnich cév v drovni bricha, dolni ¢asti zad a panve
Mnohocetna poranéni krevnich cév v tdrovni bficha, soucet bodu
prislusnych polozek, dolni Casti zad a panve nejvySe vSak

Mev s

Poranéni nitrobri$nich organu

Kontuze sleziny

Ruptura sleziny

Lacerace sleziny

Kontuze jater nebo Zlu¢niku
Ruptura jater nebo Zluéniku
- hlubok4 s poranénim Zlu¢ovych cest
Lacerace jater - pravy lalok
- levy lalok

Poranéni Zlucovych cest
Kontuze slinivky bfisni
Ruptura slinivky bfi$ni

75
20
20

50
100
150
400
120
150
150

60

30

30

300
250
170

60

600

50
120
180

50
120
180
250
200
150

80
150
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S3622
53623
5363

S$3640
S3641
S3642
S3650
S3651
S3660

S3661
S367
S368

S37

S3700
S3701
S3702
S3703
S371

S3720
S3721

S3730
S3731
S3732
S374

S3760
S3761
S378

S38

S381
S382

S39

S390

Lacerace slinivky bfisni 180
Poranéni ductus pancreaticus 180
Poranéni Zaludku (perforace) 100
Poranéni tenkého stfeva - kontuze 50
- ruptura 100
- poranéni duodena - kontuze 50
Poranéni tracniku - kontuze 50
- ruptura 100
Poranéni kone¢niku

- bez sfinktert 100
- se sfinktery 120
Poranéni jinych nitrobfi$nich organt 80

Mnohocetna poranéni nitrobfisnich organi - soucet bodu prislusnych polozek

Poranéni panevnich organi

Kontuze ledviny (potrazova hematurie) 100
Ruptura parenchymu ledviny 150
Lacerace ledviny 200
Poranéni dutého systému ledviny 180
Poranéni mocovodu 180
Poranéni mocového méchyte - kontuze 50
- ruptura 80
Poranéni mocové trubice

- pohmozdéni, parcidlni ruptura 60
- kompletni ruptura ptedni a stfedni ¢4sti mocové trubice 120
- kompletni ruptura zadni ¢asti mocové trubice 250
Poranéni adnex 80
Kontuze délohy 80
Ruptura délohy 160

Mnohocetna poranéni panevnich organti — soucet bodt prislusnych polozek

Rozdrceni a traumaticka amputace ¢asti bricha, dolni ¢asti zad a panve

Rozdrceni jednoho varlete 120
Traumatickd amputace zevnich pohlavnich organt 360

Jina a neurcena poranéni bricha, dolni ¢asti zad a panve

Poranéni svalu a §lachy bficha, dolni ¢4sti zad a panve 40

914



485

S40

5400
5407
5408

S41

54100
S4111
S4110
S4111
S418

S42

S4200
54201
54210
S4211
S4212
S4213
S4220
54221
54222
54223
S4224

54225
54226
54230

54231
54232
54240
S4241
54243
S4244
54245

Povrchni poranéni ramene a paze

ZhmoZdéni ramene a paze

Povrchni poranéni ramene a paze 1 % télesného povrchu
Mnohocetna povrchni poranéni ramene a paZe - soucet bodil
pfisluSnych poloZek

Rana ramene a paze

Réna ramene - povrchni a 1 cm

- pronikajici ke kosti al cm

Réna paze (nadlokti) - povrchni a4 1 cm

- pronikajici ke kosti a 1 cm

Mnohocetné rany ramene a paze - soucet bodil prislusnych polozek

Zlomenina ramene a paze

Zlomenina kli¢ni kosti bez posunu tlomku
Zlomenina kli¢ni kosti upln4, s dislokact, tfistiva
Zlomenina téla lopatky
Zlomenina krcku lopatky
Zlomenina glenoidu
Zlomenina nadpazku nebo zobakovitého vybézku lopatky
Zlomenina horniho konce pazni kosti
- velkého hrbolku bez dislokace
- s dislokaci
- roztfi$ténd zlomenina hlavice pazni kosti
- zZlomenina krcku pazni kosti
- bez dislokace
- s dislokaci
- luxacni
Zlomenina diafyzy pazZni kosti
- bez dislokace
- s dislokaci
- tiiStiva
Zlomenina dolniho konce paZni kosti - bez dislokace
- s dislokaci
- nitrokloubni - bez dislokace
- s dislokaci
Zlomenina vnitiniho nebo zevniho epikondylu kosti pazni

20

DN o

30
80
30
40
90
60
30
30
60
100

50
90
120

60
100
120

40

80
100
120

50
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5428

S43

5430
54310
S4311
54312
54313
5432
5434
5435
5436

S44

54401
54410
S4411
54420
54421
54430
S4431
S444
5445
S447
5448

S45

5450

5453

5458

S46

54600

Mnohocetné zlomeniny kli¢ni kosti, lopatky a paznich kosti
- soucet bodu piislusnych polozek

Vymknuti, podvrtnuti a nataZeni kloubti a vazii ramenniho pletence

Vymknuti ramenniho kloubu

Vymknuti akromioklavikularniho kloubu

- Tossy I

- Tossy 11

- Tossy 11T

Vymknuti sternoklavikuldrniho kloubu

Podvrtnuti a nataZzeni ramenniho kloubu

Podvrtnuti a natazeni akromioklavikularniho kloubu
Podvrtnuti a nataZeni sternoklavikularniho kloubu

Poranéni nervu v Grovni ramene a paze

NataZeni loketniho nervu

Preruseni stfedniho nervu v drovni paze

NataZeni stfedniho nervu

Preruseni vietenniho nervu v Grovni paze

NataZeni vietenniho nervu

Preruseni ramenniho nervu

NataZeni ramenniho nervu

Poranéni svalové kozniho nervu

Poranéni kozniho citivého nervu v irovni ramene a paze
Poranéni jinych nervia v tirovni ramene a paze

Poranéni mnohocetnych nerva v Grovni ramene a paze - soucet bodil
pfislus$nych poloZek

Poranéni krevnich cév v tirovni ramene a paze

Poranéni tepny nebo hluboké Zily

Poranéni povrchnich Zil v tirovni ramene a paze
Mnohocetna poranéni krevnich cév v trovni ramene a paze
- soucet bodu prislusnych polozek

Poranéni svalu a Slachy v iirovni ramene a paze

Poranéni svalu nadhfebenového - natrzeni

50
30
30
40
60
30
20
15
10

20
80
30
80
50
80
20
30
30
30

60
10

50
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54601
54610

S4611

S47

S48

5480
5481

S49

5498

S50

S500
S501
S508

S51

S5100
S5101
S518

S52

$5200
S$5201
$5202
S$5210
S5211
S5212
$5220

S$5221
S$5222

- uplné preruseni 80
Poranéni svalu a Slachy jiného svalu ramene a paZe

- natrzeni 40
- pretrZeni 50
Drtivé poranéni ramene a paze 300

Traumaticka amputace ramene a paze

Exartikulace v ramennim kloubu 325
V turovni mezi ramenem a loktem 275

Jina a neurcena poranéni ramene a paze

Mnohocetna poranéni ramene a paze - soucet bodl prislusnych polozek
Povrchni poranéni lokte a predlokti

Zhmozdéni lokte 20
Zhmozdéni jinych a neurcenych ¢asti predlokti 20
Mnohocetna povrchni poranéni predlokti - soucet bodu pfisl. polozek
Rana predlokti

Raéna predlokti - povrchovd a 1 cm 1
- pronikajici ke kosti a 1 cm

Mnohocetné oteviené rany predlokti — soucet bodl pfislusnych poloZek

Zlomenina lokte a predlokti

Zlomenina okovce kosti loketni - bez dislokace 50
- s dislokaci 100
Zlomenina korunového vybézku kosti loketni 30
Zlomenina hlavic¢ky vietenni kosti - bez dislokace 40
- Caste¢né odlomeni s dislokaci 60
- odlomeni, roztfisténa hlavicka 90
Zlomenina diafyzy loketni kosti

- netplna 30
- Gplné bez dislokace 60
- Gplné s dislokaci 80
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S$5230

S$5231
S$52311
$52320

S$52321
S$52322
S$5233
$5250

S5251
S$5252
$5260
S5261
55262
S$528

S53

S530
S531
S$532
S533
S534
S535

S54

S$5400
S$5401
S$5410
S5411
$5420
S5421
S$543
S547
5548

Zlomenina diafyzy vietenni kosti

- netplna

- Gplné bez dislokace

- Gplné s dislokaci

Zlomenina diafyz obou kosti loketni i vietenni
- neuplna

- uplna bez dislokace

- uplna s dislokaci

Monteggiova luxacni zlomenina predlokti
Zlomenina dolnfho konce vietenni kosti

- neuplna

- iplna bez dislokace tlomka

- uplna s dislokaci, tfistiva

Zlomenina dolniho konce loketni i vietenni kosti - bez dislokace
- s dislokaci

- tiistiva

Mnohocetné zlomeniny predlokti

- max. soucet bodi prislu$nych polozek

Vymknuti, podvrtnuti a natazeni kloubii a vazi lokte

Vymknuti hlavi¢ky kosti vietenni

Vymknuti lokte, NS

Traumaticka ruptura vietenniho (radidlniho) kolaterdlniho vazu
Traumaticka ruptura loketniho (ulnarniho) kolateralniho vazu
Podvrtnuti a natazeni lokte

Bolestiva pronace u déti

Poranéni nervu predlokti

PreruSeni loketniho nervu v drovni predlokti

NataZeni loketniho stfedniho nervu v trovni predlokti
Preruseni stfedniho nervu v drovni predlokti

NataZeni stfedniho nervu v drovni predlokti

Preruseni vietenniho nervu v trovni predloktil

NataZeni vietenniho nervu v drovni predlokti

Poranéni kozniho citivého nervu v trovni predlokti

Poranéni jinych nervi v trovni predlokti

Mnohocetna poranéni nervi v trovni piedlokti - soucet boda
piislusnych polozek

30
60
80

40
80
100
150

30
60
120
30
90
120

45
60
40
40
15
10

80
30
80
30
80
30
20
20
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S55

S550
S$552
S558

S56

S560
S561
S$562
5563

S564
S565
S568
S57

S570
S571
S577
S58

S580
S59

5598

S60

S600
S601
5602
S608

Poranéni krevnich cév v tirovni prredlokti

Poranéni tepny nebo hluboké Zily v trovni predlokti

Poranéni povrchni Zily predlokti

Mnohocetna poranéni krevnich cév v urovni predlokti - soucet bodti
pfisluSnych poloZek

Poranéni svalu a Slachy v irovni predlokti

Poranéni svalu a §lachy flexoru palce v trovni predlokti

Poranéni svalu a Slachy flexoru jiného prstu v trovni predlokti
Poranéni svalu a §lachy jiného flexoru v drovni predlokti

Poranéni svalt a Slach extenzoru nebo abduktoru palce

v urovni predlokti

Poranéni svalu §lach extenzoru jiného prstu v trovni predlokti
Poranéni svalu a §lachy jiného extenzoru v trovni predlokti
Mnohocetna poranéni svalil a §lach v urovni predlokti - soucet bodl
pfislus$nych poloZek

Drtiva poranéni predlokti

Drtivé poranéni lokte

- jen svali

Drtivé poranéni jinych ¢asti predlokti
Traumaticka amputace predlokti
Traumatickd amputace jednoho predlokti

Jina a neurcena poranéni predlokti

Mnohocetna poranéni predlokti
- soucet bodu piislusnych polozek

Povrchni poranéni zapésti a ruky

Zhmozdéni prstu ruky - bez poskozeni nehtu

- s poskozenim nehtu

Zhmozdéni jinych ¢asti zapésti a ruky

Mnohocetna povrchni poranéni zapésti a ruky - soucet bodd
piislusnych polozek

30
10

40
40
40

40
40
40

200
100
100

250

10
10
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Sé1

S610
S611
S617
S618

S62

$6200
56201
56202
56210
S6211
56212
56220
56221

56223
56224
56230

56231
56240
56241
56242

56243
56250

S6251
56252
56253
56260
56261

S63
S630

S631
5632

Rana zapésti a ruky

Raéna prstu ruky - bez poSkozeni nehtu a 1 cm 1
- s poSkozenim nehtu a 1 cm 2
Raéna jinych ¢asti zdpésti a ruky a 1 cm 2

Mnohocetné rany zapésti a ruky - soucet bodi prislu$nych polozek

Zlomenina zapésti a ruky

Zlomenina kosti clunkové - bez dislokace 45
- Gplné s dislokaci 60
- tiiStiva 90
Zlomenina jiné zapéstni kosti - bez dislokace 35
- s dislokaci 60
- tiiStiva 90
Luxacni zlomenina baze prvni kosti zdpéstni (Bennettova) 80
Zlomenina jedné kosti zaprstni

- netplna 25
- iplna bez dislokace tlomka 30
- uplna s dislokaci tlomkd, tfistiva 70
Zlomenina jednoho distalniho ¢lanku jednoho prstu

- palce nebo ukazovaku 25
- jiného prstu 30
Zlomenina nehtového vybéZzku - palce a ukazovaku - bez dislokace 20
- s dislokaci 25
- jiného prstu

- bez dislokace 25
- s dislokaci 30
Zlomeniny vice ¢lanki jednoho prstu - palce a ukazovaku

- bez dislokace 30
- s dislokaci 35
- jiného prstu — bez dislokace 35
- s dislokaci 40
Zlomeniny vice ¢lankl vice prsti — bez dislokace 45
- s dislokaci 50

Vymknuti, podvrtnuti a nataZeni kloubii a vazi v Grovni zapésti a ruky

Vymknuti zapésti 50
Vymknuti prstu (ruky) 20
Mnohocetna vymknuti prstt ruky - soucet bodu pfislusnych polozek
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5633
S634
S635
S636

S64

56400
56401
56410
S6411
56420
S6421
56430
S6431
56440
S6441
5648

S65

5650
S651
5652
5653

S66

S660
S661
5662
5663
S664
S665
S666
56680

S6681

Traumaticka ruptura vazi zapésti a karpu

Traumaticka ruptura vazi prstu ruky a zaprstnich kloubti ruky
Podvrtnuti a natazeni zapésti

Podvrtnuti a natazeni prstu ruky

Poranéni nervi v drovni zapésti a ruky

PreruSeni loketniho nervu v drovni zapésti a ruky
NataZeni loketniho nervu v trovni zapé€sti a ruky
Preruseni stfedniho nervu v trovni ruky a zapésti
Natazeni stfedniho nervu v urovni ruky a zpésti
PrerusSeni vietenniho nervu v drovni zapésti a ruky
NataZeni vietenniho nervu v drovni ruky a zapésti
PferuSeni prstniho nervu palce ruky

NataZeni prstniho nervu palce ruky

Preruseni prstniho nervu jiného prstu ruky
Natazeni prstniho nervu jiného prstu ruky

Poranéni mnohocetnych nervi v trovni ruky a zapésti - soucet bodu

prislusnych polozek

Poranéni krevnich cév v drovni zapésti a ruky
Poranéni loketni tepny v drovni zépésti a ruky
Poranéni vietenni tepny v Urovni zapésti a ruky
Poranéni povrchového dlafiového tepenného oblouku

Poranéni hlubokého dlaniového tepenného oblouku

Poranéni svalu a slachy v drovni zapésti a ruky

Poranéni svalu a §lachy dlouhého flexoru palce v urovni zapésti a ruky
Poranéni svalu a slachy flexoru jiného prstu v tirovni zapésti a ruky

Poranéni svalu a Slachy extenzoru palce v drovni zapésti a ruky

Poranéni svalu a §lachy extenzoru jiného prstu v Grovni zépésti a ruky

Poranéni vnitfniho svalu a Slachy palce v drovni zapésti a ruky

Poranéni vnitiniho svalu a Slachy jiného prstu v trovni z4pésti a ruky

Poranéni jinych svald a $lach v drovni zapésti a ruky

Poranéni svalt a slach mnohocetnych flexort v Grovni zapésti a ruky

- soucet bodu piislusnych polozek

30

20
20

50
20
50
20
40
20
30
10
20
10

30
10
10
10

Poranéni svalil a §lach mnohocetnych extenzorll v Grovni zapésti a ruky

- soucet bodl pfislusnych polozek
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S67 Drtivé poranéni zapésti a ruky

S670  Drtivé poranéni palce a jiného prstu ruky
S677  Drtivé poranéni jinych a neuréenych casti zapésti a ruky

S68 Traumaticka amputace v drovni zapésti a ruky

S680  Traumaticka amputace palce ruky (Gplna, ¢astecnd)
S681  Traumaticka amputace jiného jednotlivého prstu (iplnd, ¢astecnd)

75
60

90
50

S682  Traumatickda amputace dvou nebo vice samotnych prstil ruky (Gplnd, ¢astecna)

- soucet bodu prislusnych polozek

S683  Kombinovana traumatickd amputace prstu s jinymi ¢astmi zapésti
a ruky soucet bodu pfisl. poloZek

S684  Traumaticka amputace ruky v drovni zapésti

S687  Traumatickd amputace jinych Casti zapésti a ruky

S69 Jina a neurcena poranéni zapésti a ruky

S698  Mnohocetna poranéni zapésti a ruky - soucet bodi piislusnych polozek

S70 Povrchni poranéni kycle a stehna

S700  ZhmoZdéni (kontuze) kycle
S701  Zhmozdéni stehna

S71 Rana ky¢le a stehna

S7100 Réna kycle - povrchni a 1 cm

S7101 - hluboka nepronikajici ke kosti a 1 cm

S7102 - hluboka pronikajici ke kosti a 1 cm

S7110 Réna stehna - povrchni a 1 cm

S7111 - hluboka nepronikajici ke kosti a 1 cm

S7112 - hluboka pronikajici ke kosti a 1 cm

S718  Mnohocetné rany kycle a stehna - soucet bodi pfislu$nych poloZzek

S72 Zlomenina stehenni Kosti
S7200 Zlomenina hlavice stehenni kosti

S72010 Zlomenina krc¢ku kosti stehenni - nezaklinéna
S72011 - zaklinéna

150
80

15
15

W W N W

150
180
160
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572020
S$72021
S$72030
S72031
S$72032
S$72040
S72041
572042
572043
S7230
S7231
S7232
S7233
S$7240
S7241
S7242
S7243
S725

S726
S7270

S7271
S7272
S728

S73

S730
S731

S74

S740
S741
S742
S747
S748

Zlomenina velkého chocholiku kosti stehenni
Zlomenina malého chocholiku kosti stehenni
Zlomenina pertrochanterickd kosti stehenni - netiplna
- Gplné bez dislokace tlomki

- uplna s dislokaci ulomku

Zlomenina subtrochantericka kosti stehenni - netiplna
- iplna bez dislokace tlomki

- uplna s dislokaci ulomk

- tiistiva

Zlomenina diafyzy kosti stehenni - netiplna

- iplna bez dislokace tlomku

- iplna s dislokaci dlomku

- tiiStiva

Zlomenina dolniho konce kosti stehenni nad konsuly - nedplna
- Gplné bez dislokace tlomki

- Gplné s dislokaci tlomki

- tiiStiva

Zlomenina kloubni chrupavky na kondylech kosti stehenni
(rtg vys. a artroskopie)

Odlomeni kondylu kosti stehenni

Zlomenina dolniho konce kosti stehenni nitrokloubni
- bez dislokace tlomku

- s dislokaci ulomku

- tiiStiva

Mnohocetné zlomeniny stehenni kosti - soucet

bodi piislusnych poloZzek

Vymknuti, podvrtnuti a nataZeni kloubu a vazu kycle

Vymknuti kyc¢le
Podvrtnuti a nataZeni kycle

Poranéni nervu v drovni kyc¢le a stehna

Poranéni sedaciho nervu v trovni kycle a stehna
Poranéni stehenniho nervu v drovni ky¢le a stehna
Poranéni kozniho citivého nervu v drovni kycle a stehna
Poranéni jinych nerva v trovni kycle a stehna

Poranéni mnohocetnych nervi v trovni kyc¢le a stehna - soucet bodli

piislusnych polozek

90

70
120
200
250
100
200
220
250

90
100
180
250

70

90
180
250

60
90

100
220
300

120
30

120
120
30
30
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S75

S750
S752
S757
S758

S76

S7600
S7601
S7602
S7610
S7611
57620
S7621
57622
S7630

S7631
S7632
S7670
S7671
S7672
S768

S77

S770

S771

S772

S773

S78

S780
S781

Poranéni krevnich cév v drovni kycle a stehna

Poranéni stehenni tepny nebo hluboké Zily

Poranéni velké podkoZni Zily v trovni tfisla a stehna
Poranéni jinych krevnich cév v trovni kycle a stehna
Poranéni mnohocetnych krevnich cév v trovni kycle a stehna
- soucet bodu prislusnych polozek

Poranéni svalu a Slachy v drovni kycle a stehna

Poranéni svalu a §lachy kycle - nataZeni

- natrzeni

- pretrZeni, odtrZeni

Poranéni svalu a Slachy c¢tyrhlavého svalu - natrZeni

- pretrZeni

Poranéni svalu a §lachy adduktoru stehna - nataZeni

- natrzeni

- pretrZeni, odtrZeni

Poranéni svalu a Slachy zadni svalové skupiny v trovni stehna
- nataZeni

- natrZeni

- pfetrZeni, odtrZeni

Poranéni jinych a neurcenych svala a §lach v Grovni stehna - natazeni
- natrZeni

- pretrZzeni

Poranéni mnohocetnych svali a §lach v trovni kycle a stehna
- soucet bodl piislusnych polozek

Drtivé poranéni kycle

Rozdrceni svala kycle

Drtivé poranéni kycle

Drtivé poranéni stehna

Drtivé poranéni kycle i stehna - soucet
bodu pfislusnych polozek

Traumaticka amputace kycle a stehna

Traumaticka amputace v kycelnim kloubu
Traumatickd amputace mezi kyc¢li a kolenem

60
10
10

10
20
30
40
70
10
20
30

10
20
30
10
15
20

200
300
200

400
300
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S79

S798

S80

S800
S801
S807
S808

S81

S8100
S8101
S$8102
S818

S82

$8200
S$8201
58202
582021
S$8210
S8211
S$82110
S82111
S82112
S82113
S$8212
58220
S$8221
58222
S$8223
S$8230

S$8231
S$8232
58233

Jina a neurcena poranéni kycle a stehna
Mnohocetna poranéni kycle a stehna — soucet bodi ptislu§nych polozek

Povrchni poranéni bérce

Zhmozdéni kolena 10
Zhmozdéni jinych a neurcenych ¢asti bérce 10
Jind povrchni poranéni bérce (1% t€lesného povrchu) 2

Mnohocetna povrchni poranéni bérce — soucet bodu piislusnych polozek

Rana bérce

Réna bérce a kolena - povrchni a 1 cm 2
- hluboka nepronikajici ke kosti a 1 cm 3
- hluboka pronikajici ke kosti a 1 cm 5

Mnohocetné rany bérce — soucet bodu prislusnych polozek

Zlomenina bérce, véetné kotniku

Zlomenina ¢ésky bez dislokace 35
Zlomenina ¢é8ky - osteochondralni 70
- tistiva 110
- zlomenina kloubni chrupavky na ¢ésce 30
Zlomenina mezihrbolové vyvyseniny kosti holenni 70
Nitrokloubni zlomenina horniho konce kosti holenni

- jednoho kondylu bez dislokace ulomku 100
- jednoho kondylu s dislokaci tlomka 180
- obou kondylu bez dislokace tlomku 200
- obou kondylt s dislokaci ilomkt nebo s epigyzeolyzou 220
Odlomeni drsnatiny kosti holenni 60
Zlomenina diafyzy holenni kosti - netiplnd 80
- Gplné bez dislokace tlomki 100
- uplna s dislokaci ulomkt 150
- tistiva 210
Zlomenina dolniho konce holenni kosti

- vnitini kotnik izolované - bez dislokace 80
- s dislokaci 120
- vné&jsi kotnik izolované - bez dislokace 80
- s dislokaci 120
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S$8234

58235

S$8236

S$8237
58238
58240
S$8241
58242
58243
S825

5828

S83

S830
S831
$8320

S$8321
58322
58323
S8330

S8331
S834
S838

S84

S$8400
S8401
S8410
S8411
S$842
S847

- zlomenina Weber A (supramaleolarni + vnitini kotnik

nebo deltovy vaz)

- zlomenina Weber B (supramaleolarni + vnitini kotnik

nebo deltovy vaz)

- zlomenina Weber C (supramaleolarni + vnitini kotnik

nebo deltovy vaz)

- zadni hrana holenni kosti

- luxacni

Zlomenina dolniho konce holenni kosti (pylonu) - bez dislokace
- s dislokaci

- nitrokloubni

- tiiStiva

Zlomenina samotné kosti lytkové (bez postizeni hlezenného kloubu)
Mnohocetné zlomeniny bérce — soucet

bod pfislusnych polozek

Vymknuti, podvrtnuti a nataZeni kloubd a vazi kolena

Vymknuti ¢ésky

Vymknuti kolena

Poranéni vazi kolena

- natrZeni vnitiniho nebo zevniho postranniho vazu kolenniho
- natrZeni zkiiZeného vazu kolenniho

- pretrZeni nebo odtrZeni postranniho vazu kolenniho

- pretrZeni zkiiZeného vazu kolenniho

Poranéni menisku kolena

- vnitiniho nebo zevniho menisku

100

150

180
100
200

60
150
200
250

40

60
90

45
60
80
80

70

- poranéni typu ,,unhappy trias* (postranni vaz menisku, zkiiZeny vaz) 200

Cerstvé poranéni kloubni chrupavky kolena
Poranéni mnohocetnych struktur kolena — soucet bodi prislusnych
polozek, nejvyse vSak

Poranéni nerva v trovni bérce

Natazeni nervu tibidlniho bérce

PrerusSeni nervu tibidlniho bérce

NataZeni nervu peronealniho bérce

PferuSeni nervu peroneélniho bérce

Poranéni koZniho citivého nervu v trovni bérce
Poranéni jinych nervi bérce

40

290

30
60
30
80
30
30
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5848

S85

S850
5853
S858

S86
S8600
S8601
S861
5862
5863
S867
S868
S87
S870
S871
S877
S88

S880
S881

S89

S898

S90

S900
5901

Poranéni mnohocetnych nervi v trovni bérce — soucet bodl
prislusnych polozek

Poranéni krevnich cév bérce

Poranéni tepny nebo hluboké Zily bérce

Poranéni podkozni zily

Poranéni mnohocetnych krevnich cév v trovni bérce — soucet bodti
piislusnych polozek

Poranéni svalu a slachy bérce

Poranéni Achillovy $lachy - natrZeni

- pretrZeni

Poranéni jiného svalu a §lachy zadni svalové skupiny v Grovni bérce
Poranéni svalu a Slachy pfedni svalové skupiny v trovni bérce
Poranéni svalu a Slachy skupiny lytkovych svall v Grovni bérce
Poranéni jinych svald a §lach v drovni bérce

Poranéni mnohocetnych svali a §lach v drovni bérce - soucet bodt
prislusnych polozek

Drtivé poranéni bérce

Drtivé poranéni kolena

Drtivé poranéni svalii bérce

Drtivé poranéni jinych a neucenych ¢asti bérce
Traumaticka amputace bérce

Traumaticka amputace v trovni kolena
Traumatickd amputace mezi kolenem a kotnikem

Jina a neurcena poranéni bérce
Mnohocetna poranéni bérce — soucet bodi prislusnych polozek
Povrchni poranéni kotniku a nohy pod nim

Zhmozdéni kotniku
Zhmozdéni prstu nohy - bez poskozeni nehtu

40
10

30
70
40
40
40
20

200
150
130

330
270
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5902
5903
S907
5908

S91

S9100

S9101

S918

S92

59200

- s poskozenim nehtu

Zhmozdéni jinych a neurcenych ¢asti nohy pod kotnikem

Povrchni poranéni kotniku a nohy pod nim (1% t€lesného povrchu)
Mnohocetna povrchni poranéni kotniku a nohy pod nim

- soucet bodu prislusnych polozek

Rana kotniku a nohy

Réna - povrchni nepronikajici ke kosti a 1 cm

- hluboka pronikajici ke kosti a 1 cm

Mnohocetné oteviené rany kotniku a nohy pod nim - soucet bodd
pfisluSnych poloZek

Zlomenina nohy pod kotnikem

Zlomenina patni kosti
- bez postiZeni téla kosti patni

S9201 - bez poruseni statiky (Bohlerova thlu)

59202 -

59210

S9211
59212
59220
59221
59222
59230
S9231
59232
59240
59241
59242
5925

5928

S93

S9300

s poruSenim statiky

Zlomenina kosti hlezenni

- bez dislokace

- s dislokaci

- tiiStiva

Zlomenina jinych nartnich kosti - bez dislokace

- s dislokaci

- luxacni

Zlomenina zanartni kosti - bez dislokace

- s dislokaci

Zlomenina baze paté kosti zanartni

Zlomenina ¢lanku palce nohy - bez dislokace

- s dislokaci

- roztfiSténd zlomenina nehtového vybézku palce
Zlomenina jednoho ¢lanku jiného prstu nez palce
Mnohocetné zlomeniny nohy pod kotnikem

- soucet bodu prislusnych polozek

Vymknuti, podvrtnuti a natazeni kloubii a vazi v iirovni kotniku
a nohy pod nim

Podvrtnuti - hlezenného kloubu

W

50
100
150

60
100
150

35

60
120

30

50

30

30

50

40

40

30
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59301
59302
59303
59304
S931
5932
5933
5934
5935
5936

S94

5940
S941
5942
5943
5947
5948
S95

S950
S951
5958
S96

5960
S961
5962
5967
5968

S97

- Chopartova kloubu

- Lisfrankova kloubu

- zdkladniho nebo meziclankového kloubu palce

- jednoho nebo vice prstil nohy

Vymknuti hlezenné kosti

Vymknuti kosti lodkovité, krychlové nebo klinovych
Vymknuti zanartnich kosti (jedné nebo vice)
Vymknuti zakladnich kloubi prsti nohy

Vymknuti jednoho prstu mimo palec

Ruptura vazi kotniku a nohy pod nim

Poranéni nervu v trovni kotniku a nohy pod kotnikem
Poranéni zevniho plantarniho nervu
Poranéni vnitiniho plantarniho nervu

Poranéni hlubokého lytkového nervu v drovni kotniku a nohy pod nim

Poranéni kozniho citivého nervu v trovni kotniku a nohy pod nim
Poranéni jinych nervid v tirovni kotniku a nohy pod nim
Mnohocetna poranéni nervu v trovni kotniku a nohy pod nim

- soucet bodu prislusnych polozek

Poranéni krevnich cév v iirovni kotniku a nohy pod nim

Poranéni hibetni tepny nohy pod kotnikem
Poranéni chodidlové tepny nohy pod kotnikem

Mnohocetna poranéni krevnich cév v trovni kotniku a nohy pod nim

- soucet bodu piislusnych polozek
Poranéni svalu a Slachy v drovni kotniku a nohy pod nim

Poranéni svalu a §lachy dlouhého flexoru prstu v trovni kotniku
a nohy pod nim

Poranéni svalu a slachy dlouhého extenzoru prstu v irovni
kotniku a nohy pod nim

Poranéni vnitfniho svalu a §lachy v drovni kotniku

a nohy pod nim

Poranéni jinych svald a $lach v drovni kotniku a nohy pod nim
Poranéni mnohocetnych svali a $lach v tdrovni kotniku

a nohy pod nim — soucet bodu pfislusnych polozek

Drtivé poranéni kotniku a nohy pod nim

20
20

100
90
80
30
15
70

30

30

20
20

40

30

40
20
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S970
S971
S977

S98

S9800

59801
59802
59803

S99

5998

T17

T170
T171
T172
T173
T174
T178

T18

T180
T1810
T1811
T1820
T1821
T183
T184
T185

T19

Drtivé poranéni hlezna a nohy

Drtivé poranéni prstu nohy

Drtivé poranéni jinych ¢asti kotniku a nohy pod nim
— soucet bodu pfislusnych polozek

Traumaticka amputace kotniku a nohy pod nim

Traumatickd amputace nohy

- v trovni hlezenného kloubu

- pod trovni hlezenného kloubu

- jednoho prstu nohy

- dvou nebo vice prstl nohy — soucet bodt prislusnych polozek

Jina a neurcena poranéni kotniku a nohy pod nim

Mnohocetna poranéni kotniku a nohy pod nim — soucet bodi
pfislus$nych poloZek

Cizi téleso v dychacim ustroji

Cizi téleso v nosni dutiné a vedlejsich nosnich dutindch
v hltanu

v hrtanu

v pradusnici

v prudusce

v jinych a vice ¢astech dychaciho dstroji — soucet bodl
piislusnych polozek

Cizi téleso v travicim ustroji

Cizi téleso v ustech

v jicnu - odstranéni endoskopicky

- odstranéni operaci

v zaludku - odstranéné endoskopicky
- odstranéné operaci

v tenkém stievé

v tracniku

v fiti a kone¢niku

Cizi téleso v mocovém a pohlavnim vstroji

130
40

180
160
50

10
30
50
100
50

30
60
30
60
80
80
60
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T1900
T1901
T1910
TI911
T192
T1930
T2700
T2701
T271
T280
T281

T31

T310
T3101
T311
T312
T313
T314
T315
T316
T317
T318
T319
T63

T67

T670
T671
T672
T673
T674
T676
T677
T678

T70

Cizi téleso v mocové trubici - odstranéni endoskopicky 30

- odstranéni operaci 40
Cizi téleso v mocovém méchyfti - odstranéni endoskopicky 40
- odstranéni otevienou operaci 60
ve vulvé a pochvé 20
v déloze 30
Popaleni a poleptani hrtanu a pradusnice lehkého stupné 150
tézkého stupné 400
s plicemi 600
Popalenina ust a hltanu 200
jicnu 400

Popaleni, poleptani a omrzliny podle rozsahu a stupné postizeni
I st. Il st IlII st

méné nez 0,25 % povrchu téla 0 5 15
0,25 % - méné nez 1 % povrchu téla 5 10 75
1 % - méné nez 5 % povrchu téla 25 50 150
5 % - méné nez 10 % povrchu téla 50 100 300
10 % - méné nez 20 % povrchu téla 100 200 600
20 % - méné nez 30 % povrchu téla 150 300 900
30 % - méné nez 40 % povrchu téla 200 400 1200
40 % - méné nez 50 % povrchu téla 250 500 1500
50 % - méné nez 60 % povrchu téla 300 600 1800
60 % - méné nez 70 % povrchu téla 350 700 2100
70 % a vice povrchu téla 400 800 2400
Toxicky ucinek styku

s jedovatymi Zivocichy 30

U¢inky horka a svétla

Upal tepelny a slune¢ni 15
Mdloba (synkopa) z horka 35
Kiece z horka 20
Anhydrotické vy€erpani z horka 35
Vycerpani z horka zpisobené nedostatkem (depleci) soli 35
Pfechodnd tinava z horka 0
Otok (edém) z horka 35
Jiné ¢inky horka a svétla 15

Uéinky tlaku vzduchu a vody
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T700  Usni barotrauma 100
T701  Barotrauma dutin 30
T790  Vzduchova embolie 150
T791  Tukova embolie 200
T792  Traumatické sekundérni rekurentni krvaceni 100
T793  Pourazova infekce rany 100
T794  Traumaticky Sok (bezprostiedni, opozdény) 200
T795  Traumaticka anurie. Crush syndrom 200
T796  Traumaticka ischemie svalu 100
T797  Traumaticky podkozni emfyzém 50
T802  Mistni projevy po oCkovani (katar. zanét, nekroza) 70
T8060 Sérova nemoc bez komplikaci 200
T8061 - s komplikacemi (napf. arthralgiemi apod.) 300
T8860 Anafylakticky Sok bez komplikaci 200
T8861 - s komplikacemi (bezvédomi apod.) 350

Hodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni
mzdy na piepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za kalendar-
ni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest. Tato pramérna
mzda za rok 2013 cinila 25 128 K¢, tj. hodnota jednoho bodu ¢ini 251 28 K¢,
vznikla-li bolest v roce 2014.

Stav ke dni 14. 4. 2014.
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C. AKTIVITY A PARTICIPACE - MEZINARODNI KLASIFIKACE
FUNKCNICH SCHOPNOSTI, DISABILITY A ZDRAVI (SVETOVA ZDRA-
VOTNICKA ORGANIZACE WHO)

Dvoustupniova klasifikace upravena pro icely Metodiky Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové djmy na zdravi (§ 2958 o. z.) — zpracovano podle elek-
tronické verze http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_
schopnosti_disability_zdravi.pdf

vvvvvv

vewvs

tomtéz odkazu, str. 134 — 181. Piedpoklada se jeji podrobnéjsi vyklad odbornou
skupinou a predevsim dprava pro icely Metodiky k nasledné publikaci.

3. AKTIVITY A PARTICIPACE

Definice:

Aktivita je provadéni ukolu (ikonu) nebo ¢inu ¢lovékem.

Participace je zapojeni do Zivotni situace.

Aktivita a jeji limity jsou obtiZe, které ¢lovék muze mit pii provadéni aktivit.

Participace a jeji omezeni jsou problémy, které ¢lovék miize prozivat pii zapo-
jeni do Zivotnich situaci.

Kvalifikétory:

Domény jsou komponenty jednotlivych aktivit a participaci a jsou uvedeny
v jediném seznamu, ktery predstavuje vSechny Zivotni oblasti (od zédkladniho uceni
a pozorovani az po slozité oblasti, jako jsou spole¢enské ukoly). Tyto komponenty
mohou byt pouZity k oznaceni aktivit (a) nebo participace (p) nebo obojiho.

K bliz§imu uréeni komponent aktivit a participace slouzi dva kvalifikatory. Kval-
ifikator pro vykon (provedeni vykonu — performance) a kvalifikator pro kapacitu
(schopnost daného cloveka). Kvalifikator vykonu popisuje, co a jak ¢loveék déla ve
svém béZném prostiedi.

Ponévadz bézné prostiedi prinasi rizné souvislosti s danou spolecenskou situaci,
vykon oznaceny timto kvalifikitorem mize byt chapén jako ,,i¢ast v dané Zivotni
situaci® nebo ,,prozivana zkuSenost* clovéka v danych souvislostech, ve kterych
prave Zije. Tyto souvislosti obsahuji faktory prostiedi — vSechny aspekty okolniho
svéta fyzického, spolecenského a postoje spolecnosti, které mohou byt kédovany za
pouziti komponent faktord prostiedi.

Kvalifikédtor kapacity popisuje schopnost ¢lovéka, jak mize provadét kol nebo ak-
tivitu. Tento kvalifikétor zjiStuje nejvyssi mozny stupent funkéni schopnosti daného
Clovéka, kterého mize v dané doméné a v daném momenté dosdhnout. Kapacita je
méfena ve stejném nebo standardnim prostiedi, které pfedstavuje pfizplisobenou
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schopnost dané osoby. Komponenty faktord prostiedi se mohou pouzit k popisu
vlastnosti tohoto uniformniho, standardniho prostiedi.
Kvalifikatory, jak pro kapacitu, tak pro vykon, se pouZiji v souladu s nasledujici stupnici.

0 - Zadna obtiz (nepfitomna, zanedbatelnd) — 0 — 4 %
- Zadna porucha znamena, Ze osoba nema a nepocituje zadny problém
1 —lehka obtiz (mirn, nizka) — 5 - 24 %
- mirnd porucha znamen4, Ze problém je pfitomen méné nez 25 % Casu s intenzi-
tou, kterou miZe osoba tolerovat (je dobfe snesitelny), a ktery se stal zfidka béhem
poslednich 30 dni
2 — stiredné tézka obtiz (zietelna vétsi) — 25 —49 %
- stfedni porucha znamena takovy problém, ktery je pfitomen méné nez 50 % Casu
s intenzitou, kterd zasahuje do kaZdodenniho Zivota (je zfetelny), a ktery se déje
obcas béhem poslednich 30 dni
3 - tézka obtiz (vysoka, extrémni) — 50 — 95 %
- vyraznd porucha znamend takovy problém, ktery je pfitomen vice nez 50 % Casu
s intenzitou, kterd ¢aste¢né rozvraci kazdodenni Zivot osoby (znacné velky), a ktery
se déje Casto béhem poslednich 30 dni
4 —plna obtiz (4plnd) — 96 — 100 %
- Uplna porucha znamend takovy problém, ktery je pfitomen vice nez 95 % casu
s intenzitou, ktera zcela rozvraci kazdodenni Zivot osoby (obtiZe jsou nesnesitelné
nebo je funkce nemoZznd), a ktery se déje kaZzdy den béhem poslednich 30 dni.
Siroka procentni pasma jsou uréena pro ty ptipady, u kterych jsou k dispozici
spravné odstuptiované posuzovaci testy (nastroje) nebo jiné standardy ke kvantifikaci
problému pii vykonu nebo limitu kapacity. Stfedni obtiz pii vykonu obvykle dosahuje
poloviny stupnice dplnych obtizi.
Procenta jsou odstupriovana v riznych doménéch podle standard dané populace
jako percentudlni. Pro tuto kvalifikaci je nutno pouZivat jednotnych zpisobi posuzo-
véni, které bude nutno vyvinout pomoci vyzkumu.

KAPITOLA 1 UCENI SE A APLIKACE ZNALOSTI

Uéelné smyslové zkuSenosti (d 110 — d 120)
d 110 Pozorovani

d 115 Naslouchani

d 120 Jiné tcelné vnimani

Zakladni uceni (d 130 — d 155)
d 130 Opisovani
d 135 Opakovéni

934



505

d 140 Uceni — ¢teni

d 145 Uceni — psani

d 150 Uceni — pocitani

d 155 Ziskéani dovednosti

Aplikace znalosti (d 160 — d 177)
d 160 Soustfedéni pozornosti

d 163 Mysleni

d 166 Cteni

d 170 Psani

d 172 Poditani

d 175 Reseni problémi

d 177 Rozhodovani

KAPITOLA 2 VSEOBECNE UKOLY A POZADAVKY

d 210 Provéadéni jednotlivého ukolu

d 220 Provadéni mnohocetnych tkold

d 230 Vykonavani bézné denni povinnosti

d 240 Zvladani obtiZi a jinych psychickych narokt

KAPITOLA 3 KOMUNIKACE

Komunikace — prijimani, vhimani (d 310 — d 325)

d 310 Pfijimani mluvenych zprav (pfipadné d 320 Pfijimani zprav ve znakové feci)
d 315 Pfijiméni neverbélnich zprav

d 325 Pfijimani psanych zprav

Komunikace — vytvareni (d 330 — d 345)

d 330 Mluveni (pfipadné d 340 Vytvafeni zprav ve znakové feci)
d 335 Vytvareni neverbalnich zprav

d 345 Psani zprav

Konverzace a pouzivani komunikaénich pomucek a technik (d 350 — d 360)
d 350 Konverzace

d 355 Diskuze

d 360 PouZivani komunika¢nich pomiicek a technik

KAPITOLA 4 POHYBLIVOST
Ménéni a udrzovani pozice téla (d 410 — d 420)
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d 410 Ménéni zakladni pozice téla
d 415 UdrZeni pozice téla
d 420 Premistovani

Noseni predmétii, pohybovani a zachazeni s nimi (d 430 — d 445)
d 430 Zvedani a noSeni predméta

d 435 Piemistovani predmétti pomoci dolnich koncetin

d 440 Vyuziti ruky k jemnym pohybim

d 445 Vyuziti ruky a paze

Chiize a pohyb (d 450 — d 460)

d 450 Chtize

d 455 Pohyb

d 460 Pohyb po riznych lokalitach

Pohyb pomoci dopravy (d 470 — d 475)
d 470 PouZivani dopravy
d 475 Rizeni

KAPITOLA 5 PECE O SEBE

d 510 Sadm se umyt

d 520 Péce o casti téla
d 530 PouZivani toalety
d 540 Oblékani

d 550 Jidlo

d 560 Piti

d 570 Péce o své zdravi

KAPITOLA 6 ZIVOT V DOMACNOSTI

Ziskavani nezbytnych Zivotnich potieb (d 610 — d 620)
d 610 Ziskani obydli
d 620 Ziskani nezbytnych véci

Ukony v domécnosti (d 630 — d 640)
d 630 Priprava jidla

d 640 Vykonavani domécich praci

Péce o domacnost a pomoc druhym (d 650 — d 660)
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d 650 Péce o predméty v domacnosti
d 660 Pomoc druhym

KAPITOLA 7 MEZILIDSKA JEDNANI A VZTAHY

Zakladni mezilidské vztahy (d 710 — d 720)
d 710 Zakladni mezilidska jednani
d 720 Slozita mezilidsk4 jednani

Zvlastni mezilidské vztahy (d 730 — d 798)
d 730 Jednéni s cizimi lidmi

d 740 Formalni spolecenské vztahy

d 750 Neformalni spolecenské vztahy

d 760 Rodinné vztahy

d 770 Intimni vztahy

d 798 Schopnost reprodukce

KAPITOLA 8 HLAVNI OBLASTI ZIVOTA

Vychova (d 810 — d 839)
d 810 Neformalni vychova
d 839 Formalni vzdélavani

Prace a zaméstnani (d 840 — d 850)

d 840 Vzdélavani (priprava na praci)

d 845 Ziskani, udrzeni a ukoncéeni zaméstnani
d 850 Placené zaméstnani

Ekonomicka ¢innost (d 860 — d 870)
d 860 Zakladni ekonomické operace
d 865 Slozité ekonomické operace

d 870 Ekonomickd sobéstacnost

KAPITOLA 9 ZIVOT KOMUNITNI, SOCIALNI A OBCANSKY

d 910 Obcansky Zivot (v komunité)
d 920 Rekreace a volny c¢as

d 930 NaboZenstvi a duchovni Zivot
d 950 Politicky Zivot a obCanstvi

Stav ke 30. 6. 2014.
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D. TECHNICKA CAST

Zdravotni stav poskozeného po trazu, nemoci nebo jiném poskozeni na zdra-
vi, poptipadé po jejich zhorSeni, Ize povaZovat za ustileny az po skonceni konti-
nualné probihajici 1é¢by predpokladaného vyvoje nasledkd zdravotniho poSkozeni.
Okolnost, kdy doslo k ustileni zdravotniho stavu poskozeného, je tfeba hodnotit
komplexné, nikoliv zvlast pro jednotlivé Iékaiské obory, na které se 1ékarska véda
formalné déli.

Doporucuje se, aby jako dikaz v soudnich sporech byly vyuZity znalecké posud-
ky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi odSkodiiovani nematerial-
nich Gjem na zdravi, ktery spliluje nasledujici kvalifikacni predpoklady:

- dokoncené vysokoskolské magisterské vzdélani ve studijnim programu
vSeobecné 1ékarstvi,

- specializovana zpusobilost podle zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskdvani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované zpuisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani 1ékare, zubniho 1ékare a farmaceuta, ve znéni pozdéjSich
predpist (v minimalné jednom z obori podle vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., o oborech
specializa¢niho vzdélavani 1€kait, zubnich 1ékart a farmaceutt a oborech certifiko-
vanych kurzl, ve znéni pozdéjSich predpisi),

- nadstavbovy kurs Odskodniovani Gjem na zdravi podle zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zdkonik, zahrnujici a) zdklady MKEF, b) aplikaci MKF pro tcely
odskodniovani ztiZzeni spoleCenského uplatnéni podle Metodiky NS k od$kodniovani
Ujmy na zdravi (§ 2958 o. z.), ¢) ur¢ovani bolestného (odskodnéni bolesti) podle
Metodiky. K absolvovani nadstavbového kursu se doporucuje $koleni, které provadi
Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékaf'ska fakulta ve spolupraci se Spolecnosti medi-
cinského prava o. s.

Terminy a misto konani $koleni a zkousek se budou zvetejiiovat zpiisobem umoz-
Hujicim déalkovy pfistup na webovych strankdch www.skoleniznalcu.cz.

Znalecké posudky budou zpracovavany na webovém rozhrani (www.ztizeni.cz),
které bude vytvoreno za icelem technické podpory a garance spravnosti vypoctu.

Nasleduje prehled domén, do néjz se odborné zavéry znalce zapisuji, aby mohl
byt proveden vypocet podle vaZeného priiméru jednotlivych polozek:
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¢.63 Tabulka Kvalifikatora aktivit a participaci

Kod Text %
0 74dné obtiZ(nepfitomnd, zanedbatelnd) 0,00
1 lehk4 obtiz (mirna, nizka ...) 14,50
2 stiedné t€zka obtiz (zietelna, vétsi ...) 37,00
3 tézka obtiz (vysoka, extrémni ...) 72,50
4 uplna obtiz (plna...) 100,00

s vz

Vychozi ramcova c¢astka
ZSU

Stav ke dni 30. 6. 2014.
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C. 64

Skoda spoéivajici v nedobytnosti pohledavky pro jeji promléeni nevznika
jiz uplynutim promlceci doby, nybrz okamzZikem, kdy je vzhledem k okolnos-
tem pripadu nepochybné, Ze dluznik dobrovolné plnit odmita a neuspokojena
pohledavka je soudné nevymahatelna, bez ohledu na to, zda o ni probiha
soudni Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 3672/2012)

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 29. 8. 2011 zamitl Zalo-
bu na zaplaceni ¢astky 1 851 812 K¢ s urokem z prodleni a rozhodl o nahradé
nakladt fizeni. Rozhodl tak o naroku Zalobce na nédhradu skody, kterd mu vznikla
v disledku promléeni jeho penézitého naroku, ktery nebyl zZalovanym advokatem
vc€as u soudu uplatnén a doslo k jeho promlceni. Soud vysel ze zjiSténi, Ze Zalova-
ny na zdkladé plné moci ze dne 6. 2. 2002 zastupoval Zalobce ve sporu, vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 23 C 172/2002, proti obanskému
sdruzeni o uréeni vlastnického prava ke stavbé, v jehoZ prubéhu Zalovany 25. 4.
2003 navrhl zménu Zaloby na finan¢ni plnéni z titulu bezdivodného obohaceni,
kterou soud 9. 10. 2003 nepfipustil, a Zaloba na urceni byla pravomocné zamitnuta
28.5.2007. Zalobce podal 25. 4. 2005 proti obéanskému sdruZeni Zalobu na vyda-
ni bezdiivodného obohaceni ve vys$i 1 851 812 K¢ (investice do stavby), Zaloba
byla zamitnuta pro promlceni v tiileté objektivni promléeci dobé, kterd uplynula
12.4.2004, tedy v dobé, kdy byl Zalobce zastoupen Zalovanym, na némZ se v tom-
to fizeni domaha ndhrady za proml¢enou pohledavku. Soud dospél k zavéru, Ze
narok Zalobce na nahradu Skody proti Zalovanému (§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996
Sb.) je promlcen podle § 106 ob¢. zdk., nebot po 12. 4. 2004 pocala bézet trileta
objektivni promlceci doba k uplatnéni naroku na ndhradu $kody proti advokato-
vi, kterd uplynula 13. 4. 2007. Dne 14. 10. 2004 byl Zalobce pfitomen vyhlaseni
rozsudku odvolaciho soudu o zamitnuti jeho Zaloby na uréeni jeho vlastnictvi ke
stavbé a tak se dozvédél, Ze neni vlastnikem nemovitosti a Ze ma pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni proti ob¢anskému sdruzeni, a védél, Ze Zaloba z bez-
diivodného obohaceni proti obanskému sdruZeni nebyla podana, takze dvouleta
subjektivni promlCeci doba k uplatnéni ndroku na nahradu Skody proti Zalovanému
uplynula 14. 10. 2006, zatimco tento narok byl uplatnén az 26. 5. 2009.

K odvolani zalobce M € s t s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2012
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, zménil jej ve
vyroku o ndhradé nédkladd fizeni a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni.
Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s
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jeho posouzenim namitky promléeni. ProtoZe Zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni mohl Zalobce podat nejpozdéji 12. 4. 2004, poté se jeho dluznik (tj.
obcanské sdruzeni) mohl dovolat (a také se dovolal) proml¢eni, byl k tomuto datu
stanoven pocatek béhu objektivni promlceci doby k uplatnéni naroku Zalobce proti
Zalovanému na néhradu Skody za neuspokojenou pohledavku. Ohledné pocatku
béhu subjektivni promlceci doby odvolaci soud odkazal na zavéry soudu prvniho
stupné v jeho rozhodnuti a uzaviel, Ze Zaloba na nahradu Skody proti Zalovanému
byla podana az po uplynuti subjektivni i objektivni promlceci doby. Déle se odvo-
laci soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu zevrubné zaby-
val otdzkou rozporu vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
ob¢. zdk.) a dovodil, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem nebyl rozpor v daném
pripad¢ shledan.

Tento rozsudek napadl Zalobce dovolanim, jehoz pfipustnost dovozuje z usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. a podava jej z diivodd podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . Otazky zasadniho pravniho vyznamu spatfuje v posouzeni, kdy
pocina béh promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu Skody zplisobené vad-
nym postupem pravniho zastupce ucastnika, a zda ndmitka promlceni vznesena
Zalovanym v této véci je v rozporu s dobrymi mravy. S poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 766/2002 (ze dne 27. 3. 2003) a sp. zn. 25 Cdo
860/2002 (ze dne 20. 2. 2003) dovozuje, Ze judikatura dovolaciho soudu ohledné
pocatku béhu promlceci doby neni plné€ sjednocena. Namitd, Ze rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 860/2002, z néhoZ vychazel odvolaci soud, fesi odliSnou otdzku, a to, zda
1ze uplatnit narok na nahradu Skody proti zastupci, ktery promléeni zpusobil, bez
toho, Ze by predtim bylo soudem rozhodnuto o proml¢eném naroku proti dluzni-
kovi. Oproti tomu v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 766/2002 je feSen pocatek b&hu
subjektivni promlceci doby a vyplyva z néj, Ze rozhodujici je prokdzana védomost
opravnéného o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo jej
ziskal, a pocatek behu subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku proti advo-
katovi byl v uvedeném rozhodnuti vdzan na vyhlasSeni rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek o zamitnuti Zaloby na uréeni vlastnictvi. Dovolatel
uvadi, Ze ohledné védomosti o vzniku bezdtivodného obohaceni ma jeho pfipad
shodné rysy s posledné uvedenym, a namita, Ze soud posoudil jeho pfipad, jakoby
spor o proml¢eny narok nebyl viitbec veden. Dovozuje, Ze Zalovany namitl proml-
¢eni v rozporu s dobrymi mravy, nebot hlidani procesnich i hmotnépravnich lhit
je jednou ze zékladnich povinnosti advokéta a jednani Zalovaného mé charakter
hrubé nedbalosti.

Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zru§il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyss$isoud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiili a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéno vcas, osobou opravnénou — tcastnikem fizeni, zastoupenym advokatem
(§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.), dospél k zdvéru, Ze dovolani je pfipustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. . pro zasadni pravni vyznam otazky pocatku béhu promlceci
doby k uplatnéni naroku na ndhradu $kody zptisobené advokatem, jezZ v napade-
ném rozhodnuti nebyla spravné vyfesena.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl vydan dne 16. tinora
2012, postupoval Nejvyssi soud podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudni-
ho tadu, ve znéni Gic¢inném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. IT bod 7. zdkona ¢. 404/2012
Sb.).

V fizeni byl uplatnén narok na nahradu $kody zptisobené pochybenim Zalova-
ného advokdta, ktery Zalobce zastupoval, opozdéné uplatnil u soudu jeho narok na
vydani bezdlivodného obohaceni a Zaloba byla soudem zamitnuta, nebot obohace-
ny se ubranil ndmitkou promlceni.

Zésadné je tfeba vychazet z toho, Ze béh subjektivni promlceci doby k uplat-
néni naroku na nahradu $kody (§ 106 odst. 1 ob¢. zdk.) nemtze zapocit diiv nez
béh objektivni promléeci doby (§ 106 odst. 2 ob¢. zak.), tj. diiv nez Skoda viubec
vznikla. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uvazoval o pocatku
objektivni promlceci doby k okamziku vzniku Skody a spravné vychézel z nazoru,
Ze udalost, z niZ Skoda vznikla ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zak., zahrnuje nejen
samotnou Skodni udélost ¢i protipravni tkon, jeZ vedly ke vzniku $kody, nybrz
i vznik Skody samotné. Pocatek béhu objektivni promlceci doby k uplatnéni naro-
ku Zalobce na nahradu Skody, spocivajici v neuspokojené pohledavce v disledku
pochybeni advokata, odvolaci soud stanovil ke dni, kdy uplynula promléeci doba
k uplatnéni naroku Zalobce proti obanskému sdruzeni na vydani bezdiivodného
obohaceni, a to i s odkazem na rozsudek Nejvyss§iho soudu ze dne 29. 11. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 721/2005, byt s védomim, Ze toto rozhodnuti se tyka nahrady za
narok, jenZ zanikl prekluzi.

V dané véci se vSak nejednd o ndhradu za nérok, ktery zanikl, nybrz za
narok, ktery nelze véfiteli v soudnim fizeni pfiznat pro promlceni (§ 100 odst. 1
ob¢. zdk.). Na rozdil od prekluze (§ 583 ob¢. zédk.), k niZ soud ptihliZi z uredni
povinnosti a jejimz diisledkem je zanik naroku pfimo ze zékona, k promlceni soud
pfihlédne, jen je-li dluZnikem namitnuto, a proml¢enim pohledavka nezanika,
nybrz se stava soudné nevymozitelnou. Samotny fakt uplynuti promléeci doby
k uplatnéni naroku na plnéni bez toho, Ze nedobytnost pohledavky je zfejma, popf.
bez toho, Ze v soudnim fizeni byla dluznikem vznesena namitka promlceni pohle-
davky, nepfedstavuje vznik Skody, tj. majetkové Gjmy véfitele. Otazka okamziku
vzniku Skody zplisobené advokatem jeho klientovi véasnym neuplatnénim naroku,
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jenz se promlcel, byla v riznych situacich dovolacim soudem feSena (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 948/2007, rozsu-
dek ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 129/2010, rozsudek ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1242/2006, rozsudek ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002)
se zavérem, Ze ke vzniku Skody spocivajici ve ztraté pohledavky dochazi oka-
mZzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, Ze pohledavka za
dluznikem je nevymahatelna. Neplati pausalné, Ze §koda spocivajici v tom, Ze
pohledavka véfitele neni a nebude jiz dluznikem uspokojena, vznika aZ soudnim
rozhodnutim o zamitnuti Zaloby na plnéni proti dluZnikovi z diivodu promlceni.
Skoda véfiteli totiz vznik4, jestlize jeho pohleddvka neni uspokojena, dluznik
odpird dobrovolné plnit a pInéni na ném jiz nelze soudné vymédhat. V ptipadé, Ze
pravo na plnéni bylo u soudu uplatnéno, stava se nevymahatelnym, jakmile dluz-
nik dvodné vznesl namitku promlceni.

V rozsudku ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007, publikovaném pod
¢. 77/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud shodné s roz-
hodnutim ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002, dovodil, Ze pro ucely
nahrady $kody zpusobené tim, Ze se pohledavka stala nedobytnou, neni nezbytné,
aby zavér o nedobytnosti pohledavky byl u¢inén v soudnim fizeni proti dluzni-
kovi, nybrz pro zavér, Ze se jedna o nevymahatelnou pohledavku, je rozhodujici
objektivni zjiSténi, Ze se véfitel svého prava skutecné nedomuiize.

Skoda spo&ivajici v nedobytnosti pohledavky tedy véfiteli nevznikd pouhym
uplynutim promlceci doby, jak uvazoval odvolaci soud, nybrz okamzZikem, kdy je
vzhledem k okolnostem ptipadu nepochybné, Ze dluznik dobrovolné plnit odmita
a neuspokojend pohledavka véfitele je soudné nevymahatelna. To plati jak v piipa-
dé, Ze o naroku na plnéni promléené pohledavky neprobéhlo viibec soudni fizeni,
tak v pfipad¢, Ze pohledavka byla sice po uplynuti promlceci doby u soudu uplat-
néna, avSak soud ji nemuze vériteli priznat, nebot poté, co dluznik diivodné namitl
jeji promlceni, se stala nevymahatelnou. Zavér, kdy a z jakych didvodua takova
situace v konkrétnim pripadé nastala, je otdzkou skutkovych zjiSténi. Nenasta-
la-1i takova situace jiz dfive, pak $koda zplisobena neuspokojenim promlcené
pohledavky vznika v okamziku, kdy namitka promlceni byla dluznikem vznesena,
a k tomuto okamZziku se vaZe pocatek béhu objektivni promlceci doby (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 129/2010, a ze dne 11.
3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 948/2007). Proml¢ena pohledavka sice existuje nadéle jako
tzv. naturdlni obligace, ale uplatnénim ndmitky promlceni se stdva nevymahatelnou
z divodu ztraty naroku na plnéni. V daném piipadé, kdy Zalobce u soudu uplatnil
pohledavku proti obcanskému sdruZeni, které vzneslo namitku promléeni, bude tre-
ba pocatek béhu objektivni promlceci doby posoudit z uvedeného hlediska.

Pted vznikem Skody ovSem nemohl zapocit ani béh subjektivni promlceci doby
(§ 106 odst. 1 ob¢. zdk.) k uplatnéni naroku na nahradu $kody proti Zalovanému,

950



521

nebot dokud $koda nevznikla, nemohl se poskozeny o jejim vzniku ani dozvédét.
Béh této promlceci doby zacina v zavislosti na tom, kdy se poSkozeny dozvédél
o tom, Ze mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida, tedy jakmile zjistil skutkové
okolnosti, z nichZ l1ze dovodit vznik jeho majetkové ujmy, jeji pfibliZny rozsah
a vymezit subjekt odpovédny za Skodu. Vzhledem k tomu, Ze vznikem Skody
v daném pfipadé€ je nevymozitelnost pohledavky vicéi obanskému sdruzeni z bez-
divodného obohaceni a na Zalovaném je pozadovana nahrada za ni, nelze pocatek
béhu subjektivni proml€eci doby k uplatnéni tohoto naroku klast k datu vyhlaseni
rozsudku ve véci urceni vlastnictvi k nemovitosti, kdy se Zalobce dozvédél, Ze
mu vici obéanskému sdruzeni vzniklo pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.
V daném pfipadé je totiZ podstatné, kdy se Zalobce dozvédél o okolnostech, které
jsou rozhodujici pro uplatnéni jeho naroku na ndhradu Skody vici Zalovanému, tj.
o tom, Ze mu vznikla §koda a kdo za ni odpovid4, tedy Ze proti jeho pohledavce na
vydani bezdiivodného obohaceni byla v soudnim fizeni vznesena diivodna namit-
ka promlceni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, ndzor odvolaciho soudu, ktery okamZik
pocatku béhu promlceci doby k uplatnéni naroku Zalobce na ndhradu Skody proti
advokatovi ztotoznil s okamzikem, kdy doslo k uplynuti promléeci doby k uplat-
néni naroku Zalobce na plnéni proti jeho dluznikovi, neni spravny; rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nesprdvném pravnim posouzeni okamziku vzni-
ku Skody, jejiz ndhrada je predmétem fizeni, a tedy i na nespravném posouzeni
pocatku béhu promlceci doby k uplatnéni naroku na ndhradu Skody, spocivajici
v nevymahatelnosti pohledavky proti dluZznikovi (§ 106 ob¢. ziak.). Teprve po
vyfesSeni diivodnosti namitky proml¢eni ze shora uvedenych hledisek 1ze uvazovat
o divodech pro aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Protoze dovolaci ditvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1. je napl-
nén, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé a v zavis-
lych vyrocich o ndkladech fizeni zrusil (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem, odst. 3,
véta prvni, o. s. I.). ProtoZe divody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu
zrusen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho
rozsudek (§ 243b odst. 3, v€ta druha, o. s. I.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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C.65

Odpirci zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho
zakona lze odporovat téZ rozhodnuti valné hromady obchodni spolecnosti
nebo rozhodnuti jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti v pisobnosti
valné hromady prijatému podle obchodniho zikoniku ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2013.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 6/2012)

Rozsudkem ze dne 28. 2. 20l M &€ s tsk y s oud v Praze (ddle jen ,,insol-
vencni soud®) v fizeni o odpirci Zalobé insolvenéni spravkyné dluznika
M., spol. s r. 0., sméfujici vic¢i Zalovanému M. K.:

1) Ur¢il, Ze rozhodnuti jediného spolecnika pfi vykonu ptisobnosti valné hro-
mady dluznika ze dne 3. 10. ,,2010%, ve znéni: ,,Jediny spole¢nik urcuje k rozd€le-
ni zisk ve vysi 1 565 000 K¢ a k vyplaté zisku bude pouzit socidlni fond (acet 427)
ve vyS$i 100 000 K¢ a nerozdéleny zisk z minulych let (dcet 428) ve vysi 1 465 000
K¢. Vyplata zisku bude provedena do konce roku 2008.“, je ned¢innym pravnim
tkonem vucdi vSem véfitelam, ktefi v ramci insolvenéniho fizeni vedeného u insol-
ven¢niho soudu v Praze uplatiiuji sva prava vici dluzniku (bod I. vyroku).

2) Zamitl zalobu v rozsahu, v némZ se zalobce domahal urceni, Ze netdcin-
nym pravnim tkonem je platba dluZnika Zalovanému:

- ve vysi 320 000 K¢, ze dne 1. 12. 2008 (bod II. vyroku),

- ve vy$i 320 000 K¢ ze dne 5. 12. 2008 (bod III. vyroku),

- ve vy$i 320 000 K¢ ze dne 9. 12. 2008 (bod IV. vyroku),

- ve vy$i 305 000 K¢ ze dne 17. 12. 2008 (bod V. vyroku),

- ve vysi 65 250 K¢ ze dne 22. 12. 2008 (bod VI. vyroku).

3) Rozhodl o ndkladech fizeni (bod VII. vyroku) a o soudnim poplatku (bod
VIII. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Rozhodnutim jediného spole¢nika pfi vykonu piisobnosti valné hroma-
dy dluznika ze dne 3. 10. 2008 (dale jen ,,rozhodnuti jediného spole¢nika®) si
Zalovany jako jediny spole¢nik dluZnika urcil k rozdéleni zisk ve vysi 1 565 000
K¢, s tim, Ze k vyplaté byl pouZit socidlni fond (acet 427) ve vysi 100 000 K¢
a nerozdé€leny zisk minulych let (dcet 428) ve vysi 1 465 000 K¢ a vyplata zisku
méla byt provedena do konce roku 2008.

2) Zalovanému byla ¢astka 1 565 000 K& vyplacena tak, Ze obdrZel:

- 1. 12. 2008 ¢astku 320 000 K¢,
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- 5. 12. 2008 ¢astku 320 000 K¢,

- 9. 12. 2008 ¢astku 320 000 K¢,

- 17.12. 2008 c¢astku 305 000 K¢,

- 22.12.2008 castku 65 250 K¢.

3) Usnesenim ze dne 19. 5. 2009 odmitl insolven¢ni soud insolven¢ni navrh
dluznika ze dne 13. 5. 2009.

4) Dluznik podal 29. 5. 2009 dalsi insolvencni ndvrh, podle kterého ke dni
podéni insolven¢niho ndvrhu ma zavazky po splatnosti od roku 2005, pfi¢emz:

- zavazky po lhaté splatnosti po dobu delsi 1 roku ¢ini 114 202,67 K¢,

- zavazky po lhuté splatnosti po dobu delsi 6 mésict ¢ini 1 510 000,37 K¢,

- zavazky po lhité splatnosti po dobu delsi 3 mésict ¢ini 3 048 889,27 K¢,

- zavazky po lhité splatnosti po dobu delsi nez 1 mésic ¢ini 3 728 178,68 K¢&.

5) Usnesenim ze dne 18. 6. 2009 zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika,
prohlésil konkurs na majetek dluznika a insolvenénim spravcem dluznika usta-
novil Zalobce.

6) Podle znaleckého posudku €. 49/2010, ze dne 13. 9. 2010, vypracovaného
pro Policii Ceské republiky (déle jen ,,znalecky posudek*) byla v roce 2008
ztrata dluznika tak vysokd, Ze koncem roku 2008 vykazal zapornou hodnotu
vlastniho kapitalu (majetek byl niZsi nez zdvazky). Znalecky posudek vyme-
zuje okamzik, ke kterému se dluznik ocitl v ipadku, podle existence hotovosti
v ucetni evidenci v pokladné, s tim, Ze kdyby se udavana hotovost nachéizela
na pokladné i fyzicky, byl by zlomovym rokem rok 2008, v jehoZ druhé polo-
viné bylo evidentni, Ze dojde ke ztrité. S pfihlédnutim k uctovani nedokoncené
vyroby urcil znalec moment, kdy se dluznik ocitl v ipadku, na konec roku 2008.
Podle znaleckého posudku vyplyva z ucetnictvi dluznika, Ze koncem roku 2008
a v roce 2009, kdy jiz dluznik mél povinnost podat insolven¢ni navrh, dochaze-
lo ke zvyhodniovani véfitelt. Na pfelomu roku 2008 a 2009 jiZ byl dluznik pred-
luZen a vyplaceni podilu na zisku na konci roku 2008, kdy mél dluznik vysoké
dluhy a finanéni problémy, 1ze povaZovat za vydani nepfimérené majetkovym
pomértm firmy, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze finan¢nimu dfadu nebyla
uhrazena srazkova dan pravnickych osob. Finan¢ni situace dluznika se v roce
2008 a 2009 postupné zhorSovala a koncem roku 2008 a v roce 2009 jiz dluznik
nebyl schopen dostat v§em svym zdvazkim.

7) Podle ptihlasek pohledavek véfitelt do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek dluznika Cinily splatné pohledavky vici dluzniku:

-k 3. 10. 2008 (kdy bylo vydano rozhodnuti jediného spolecnika) 864 887,20 K¢,

-k 1. 12. 2008 (1. platba) 2 003 470,70 K&.

8) Podle znaleckého posudku vykazoval dluznik v ucetnictvi pohledavky
dalSich véfiteli ve vysi 287 795,58 K¢, takze splatné pohledavky vici dluzniku
¢inily k 3. 10. 2008 celkem 1 152 682,78 K¢.
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Na tomto zakladé dospél insolvencni soud k zavéru, Ze v rozsahu tykajicim
se vyroki II. az VI. rozsudku neni Zaloba diivodna vzhledem k usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 30 Cdo 531/2003 (toto rozhodnuti je — stej-
né jako dalSi rozhodnuti Nejvy$§iho soudu zminéna niZe, byla-li vydana po 1. 1.
2001 — vetejnosti k dispozici na webovych strdnkach NejvyS$siho soudu), podle
kterého pravnim tkonem neni fakticka ¢innost, byt se ji pravni ikon provadi
a za faktickou Cinnost je nutno povazovat i vyplatu penéznich castek provede-
nou dluZnikem. Vyplata plateb, kterd je faktickou c¢innosti, neni (podle insol-
vencniho soudu) pradvnim ukonem, a proto ji nelze odporovat.

Ve vztahu k vyhovujicimu vyroku svého rozsudku (bod I. vyroku) poukazal
insolven¢ni soud na:

1) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007,
obsahujici zavér, podle kterého rozhodovani v ptisobnosti valné hromady neni
jednanim spolecnosti ve vztahu ke tfetim osobam (pravnim tkonem), a proto
je nemohou Cinit osoby, opravnéné jednat jménem spolecnosti (v projedndvané
véci spolecné pfedseda a mistopredseda spolecnosti), ale musi je pfijmout organ
k tomu opravnény, tj. pfedstavenstvo spolecnosti, jakoZ i zavér, Ze rozhodnuti jedi-
ného akcionéfe o odvolani ¢lena predstavenstva z funkce je pravnim tikonem.

2) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008,
obsahujici zavér, podle kterého rozhodnuti jediného akcionafe pfi vykonu
pusobnosti valné hromady neni pravnim ikonem.

Posledné citovany zaver v§ak podle Nejvyssiho soudu (uvadi insolvencni soud)
nebrani tomu, aby i na usneseni valné hromady (a tudiZ i na rozhodnuti jediného
akcionare pfi vykonu pisobnosti valné hromady) byla — za urCitych okolnosti
— analogicky aplikovéana ustanoveni upravujici vyklad a platnost pravnich dkond.

Insolvenéni soud proto dospél k zavéru, Ze potud je na misté Zalobé vyhovét,
nebot v dobé, kdy Zalovany v piisobnosti valné hromady pfijimal zkoumané roz-
hodnuti, mél jiZ povinnost podat insolvenc¢ni navrh dle ustanoveni § 98 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon),
(dluznik byl v upadku a mél fadu véfitelt s neuspokojenymi splatnymi pohle-
davkami). Proto je tfeba analogicky nahliZet na rozhodnuti jediného spole¢nika
jako na netc¢inné vici vSem véritelim a spravcei dle ustanoveni § 241 odst. 1 a 2
insolven¢niho zdkona.

K odvolani obou ucastniki Vrchnis oud v Praze rozsudkem ze dne
6. 10. 2011:

1) Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku ve znéni respek-
tujicim, Ze rozhodnuti jediného spole¢nika bylo pfijato 3. 10. 2008 (prvni vyrok,
¢ast véty pred stfednikem).

2) Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech II. az VI. a VIII. vyroku
(prvni vyrok, ¢ast véty za stfednikem).
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3) Zmeénil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu VII. vyroku (prvni vyrok,
Cast véty za stfednikem).

4) Rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze podané odvolani nejsou diivodna, k cemuz
dale formuloval nasledujici zavéry:

1) Odvolaci soud sdili zavér insolvencniho soudu, Ze z hlediska zvlastni
upravy neucinnosti pravnich tkoni dluznika obsazenych v ustanovenich § 235
az § 243 insolvencniho zdkona je tfeba na rozhodnuti jediného spole¢nika (jimZ
byl zZalovany) pohliZet jako na pravni tkon, jehoZ netucinnosti se insolvencni
spravce muze dovolat, nebot bez ur¢ovaciho rozsudku by se do majetkové pod-
staty dluZznika nemohlo dostat Zddného plnéni z takového ukonu.

2) O pravni ikon dluZnika ve smyslu ustanoveni § 235 odst. I insolven¢niho
zékona jde vZdy tam, kde dluZnik saim nemél z tkonu vici svému dluzniku ke
dni zah4jeni insolven¢niho fizeni Zadnou splatnou pohledavku, pficemz o tako-
vy pfipad jde v této véci.

3) Kdyby soud neur¢il, Ze zkoumané rozhodnuti jediného spole¢nika (o tom,
Ze z majetku dluznika bude pravé jemu vyplacen zisk ve vysi 1 565 000 K¢),
je vudi ostatnim véfitelim netdcinné, nemohla by Zalobkyné postupovat podle
§ 233 odst. 1 a § 237 odst. 1 nebo § 239 odst. 4 insolven¢niho zakona a doméhat
se po zalovaném, aby plnéni, které na zdkladé tohoto rozhodnuti pfijal od dluz-
nika, vratil (vydal) do majetkové podstaty dluZnika.

4) Z teceného logicky vyplyva, Ze vlastni vyplata plnéni pfijatého Zalova-
nym na zdkladé rozhodnuti jediného spole¢nika neni pravnim tkonem, jehoZz
neucinnosti se 1ze u soudu dovolat, coZ odpovida pravnimu nazoru, ktery Nej-
vy$§i soud formuloval v usneseni sp. zn. 30 Cdo 531/2003 (insolven¢nim sou-
dem spravné zminéném).

5) Odvolaci soud se ztotoZiiuje se zadvérem insolven¢niho soudu, Ze rozhodnu-
ti jediného spole¢nika je pravnim ikonem neti¢innym ve smyslu § 241 odst. 1 a2
insolven¢niho zakona, nebot jim byl Zalovany zvyhodnén. V dusledku vlastniho
rozhodnuti se mu totiZ dostalo na ukor ostatnich véfitelt vyssiho uspokojeni,
neZ jaké by mu jinak naleZelo v konkursu, a navic dluznik toto rozhodnuti ucinil
v dobé, kdy jiz byl v tpadku.

6) S prihlédnutim k pravni domnénce zakotvené v ustanoveni § 241 odst. 2
insolven¢niho zdkona (ve spojeni s ustanovenim § 241 odst. 4 insolvenéniho
zékona) neni dikazni bfemeno ohledné existence upadku v dobé neticinného
pravniho tkonu dluznika na Zalobkyni a Zalovany, jenZ byl jako jediny spole¢nik
a jednatel dluznika nepochybné osobou dluzniku blizkou ve smyslu ustanoveni
§ 196a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve spojeni s § 135 odst. 2
obch. zdk. (coz lze nepfimo dovodit i z ustanoveni § 295 odst. 2 pism. ¢/ insol-
venéniho zdkona), tuto pravni domnénku nevyvratil.
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7) Tvrzeni zalovaného, Ze v dobé vydani rozhodnuti jediného spolecni-
ka nebyl dluznik v dpadku, jsou vyvracena insolvenénim ndvrhem dluznika
7 29. 5. 2009, podepsanym samotnym Zalovanym (jako jednatelem). V tomto
insolvenénim névrhu se vyslovné uvadi, Ze dluznik je v upadku, protoZe ma vice
vériteld se splatnymi pohledavkami, a tyto zavazky neni schopen plnit, nebot je
v platebni neschopnosti a nedisponuje dostate¢nymi financnimi prostiedky.

8) Bez vyznamu je tvrzeni Zalovaného, Ze v fijnu 2008 byla dluznikova akti-
va mnohem vyssi, nez v té dobé€ splatné zavazky vici celkem 32 jeho véritelim
(uvedenym v insolven¢nim navrhu) s pohledavkami splatnymi pied 3. 10. 2008.

9) Neni-li totiZ dluZnik schopen vyuZit svého majetku (at jiZ financ¢nich
prostfedkd, kterymi disponuje, movitych ¢i nemovitych véci, nebo svych pohle-
davek za dluZniky) k thradé€ svych splatnych zavazku, nelze ptihliZet pfi Givaze
o tom, zda je ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona v ipadku ve formé
platebni neschopnosti, ani k vyS$i tohoto majetku; srov. obdobné usneseni Nej-
vys$§iho soudu ze dne 2. 12. 2010 uvefejnéné pod ,,R 80/2011* (jde o usneseni
sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvefejnéné pod &islem 80/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,,R 80/2011%).

10) Ostatné, kdyby nemél obstat zavér, zZe dluznik byl v dpadku v fijnu 2008,
zcela jisté by v takovém pripadé bylo mozno uzavfit, Ze dluzniktiv dkon ze
dne 3. 10. 2008 k jeho upadku vedl, nebot po vyplaceni ¢astek dle rozhodnuti
jediného spolec¢nika zalovanému jiz dluZnik nebyl schopen (nedostavalo se mu
k tomu prostiedkil) zcela dostat svym zavazkim a v plném rozsahu uspoko-
jit vSechny své véfitele, jejichZ pohledavky byly splatné (coZ uznal i dluznik
tim, Ze dne 25. 9. 2009 podal insolven¢ni navrh, v némz uvedl vice nezZ tficet
neuhrazenych zavazkt splatnych pied 3. 10. 2008, a promitlo se to nasledné
i v rozhodnuti o upadku dluznika z 18. 6. 2009).

11) Proto je vécné spravny i vyhovujici vyrok rozsudku insolvenéniho soudu
(s opravou chyby v datu rozhodnuti jediného spole¢nika).

Proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsu-
dek insolvenéniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé, podal Zalovany
dovolani, jehoz pripustnost opird o zasadni pravni vyznam napadeného rozhod-
nuti ve véci samé (tedy o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu), namitaje, Ze fizeni je postiZzeno vadou, ktera
mohla mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze jsou dany dovolaci
divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. f.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
v dovolanim napadeném rozsahu zrusil rozhodnuti soudt obou stupiit a véc
potud vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spatfuje dovo-
latel v tom, Ze odvolaci soud pokladal rozhodnuti jediného spole¢nika za pravni
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ukon. Pritom podle rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 29 Cdo 1193/2007
a sp. zn. 29 Cdo 3646/2008, z nichz soudy vysly, neni rozhodnuti jediného spo-
le¢nika pravnim tkonem.

Jde tedy (dle dovolatele) o zjevny rozpor mezi vyroky soudt a dosavadni judi-
katurou Nejvyssiho soudu. Neni-li rozhodnuti jediného spole¢nika pravnim uko-
nem, je otazka jeho (ne)dcinnosti jako pravniho ikonu irelevantni. Podle citované
judikatury Nejvyssiho soudu neni usneseni valné hromady (respektive rozhodova-
ni jediného spolecnika vykonavajiciho jeji ptisobnost) jednanim dluznika.

Analogické uplatnéni ustanoveni tykajicich se vykladu a platnosti pravnich
ukont (jez judikaty Nejvyssiho soudu pripoustéji a jimiz soudy argumentuji
téz) na tomto zavéru nic nemeni.

Dovolatel rovnéz zduraziuje nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, Ze bez
urcovaciho rozsudku o neucinnosti tikonu dluznika by se do majetkové podstaty
dluZznika nemohlo dostat Zadné plnéni z tohoto tikonu.

Mini, Ze zalobkyné (jestlize méla rozhodnuti jediného spole¢nika za rozpor-
né s pravnimi pfredpisy) mohla podat Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti,
jak to pro tyto pfipady umoZiiuje obchodni zakonik.

Existenci vady, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), spatfuje dovo-
latel v tom, Ze soudy rozhodly na zakladé€ skutecnosti, které viilbec nebyly pfed-
métem dokazovani, a tedy v ném nemaji oporu.

Konkrétné jde o stanoveni okamziku, kdy se mél dluznik dostat do tpad-
ku. Soudy shodné dospély k zavéru, Ze Zalovany neprokazal, Ze dluZnik nebyl
v dobé pfijeti rozhodnuti jediného spole¢nika v tpadku, prestoze byl (Zalobky-
ni) predlozen znalecky posudek, ze kterého tato skutecnost jednoznacné vyply-
vé (disponibilni finan¢ni prostfedky dluznika nékolikandsobné prevySovaly ves-
keré jeho splatné i nesplatné zavazky), na coZ dovolatel béhem fizeni opakované
poukazoval. V fizeni nebyl pfedloZen Zadny dilkaz, ktery by zpochybnil zavéry
znaleckého posudku.

Soudy tedy rozhodly (usuzuje dovolatel) podle své vlastni (ni¢im nepod-
lozené) uvahy. Stru¢né argumentace odvolaciho soudu, opirajici se o insol-
vencni ndvrh dluznika z doby mnohem pozdé¢jsi, nemlZe obstat, stejné jako
argumentace odvolaciho soudu opirajici se o R 80/2011. Kdyby byl v rdmci
dokazové i spravné zjistén skutkovy stav véci, bylo by zifejmé (jak ostatné —
mimo jiné — vyplyvé ze znaleckého posudku), Ze zavazky dluznika byly v dobé
rozhodovani jediného spole¢nika zcela kryty finan¢nimi prostfedky dluznika
(nikoliv pohledavkami).

Dovolatel se neztotoZiluje ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze kdyby neob-
stal zavér, Ze dluznik byl v upadku v fijnu 2008, zcela jisté by bylo mozZno uza-
viit, Ze dluznikv tkon ze dne 3. 10. 2008 k jeho upadku vedl.
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Dovolatel ,,nerozumi‘ tomu, na zdkladé jakych dikazi odvolaci soud
k tomuto zavéru dospél, kdyz v fizeni nebyly zkoumdany pfic¢iny dluznikova
upadku (a¢ k tomu dovolatel nabizel ditkazy). Soudy vSak k témto dikazim
z nezndmych duvodt neprihlédly, ani se s nimi nevyporadaly, coz dovolatel
povazuje za zasadni vadu fizeni.

Zalobkyné& ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout (jako nepfipustné),
popfipadé€ zamitnout.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Zalobkyné uvadi, ze
odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nepolemizuje s konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu o tom, Ze usneseni valné hromady neni pravnim ikonem,
protoze jim nedochdzi ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vztahli vné spo-
le¢nosti. Odvolaci soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3646/2008, ze kterého vyplyva, Ze za ur€itych okolnosti je analogicka aplikace
ustanoveni, ktera upravuji vyklad a platnost pravnich ikont, nutna také na usta-
noveni valné hromady nebo rozhodnuti jediného akcionare pii vykonu plsob-
nosti valné hromady.

Rozhodnuti jediného spole¢nika z 3. 10. 2008, o rozdéleni zisku ve vySi
1 565 000 K¢ a jeho vyplaté, vedlo k vyplaté zisku presto, Ze dluznik byl v t& dobé
jiz prokazatelné v ipadku a mél fadu véfiteld s neuspokojenymi pohledavkami.
V disledku rozhodnuti jediného spole¢nika tak doslo ke zvyhodnéni nékterych véfi-
tell (Zalovaného) na tkor véfitell ostatnich ve smyslu § 241 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zakona. Soudy tedy postupovaly spravné, jestlize dospély k zavéru, Ze na rozhodnuti
jediného spolecnika je tfeba analogicky nahliZet jako na pravni tkon dluZnika, ktery
je neucinny ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona, nebot jde
o zvyhodiujici tkon, ktery dluznik ucinil v dob€, kdy jiz byl v tpadku.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. poukazuje Zalob-
kyné na to, Ze soudy o véci rozhodly na zakladé fadné provedeného dokazo-
vani v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazd. Dovolatel v podstaté
namitd nedplnost a nespravnost zjisténi skutkového stavu véci, ktera vSak neni
dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . V souladu
s platnou pravni dpravou plati, Ze nespravnost skutkovych zjisténi 1ze zpochyb-
nit pouze dovolacim diivodem dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f., jenZ je ale
v této véci nepfipustny.

NejvyS$S§isouddovolani zamitl.

Zodidvodnéni:
S ptihlédnutim k dobé vydani dovoldanim napadeného rozhodnuti je na danou

véc zasadné uplatnitelny insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2011
(tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb.).
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zésadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiZ ustanoveni obcanského soudniho fadu
o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelné dle § 7 odst. 1 insolven¢niho
zakona.

Rozhodné znéni obfanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31.
12.2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist,
a nékteré dalsi zédkony.

Nejvyssi soud shleddva dovolani v této véci pripustnym dle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I., kdyz zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje
feSeni otazky, zda ned¢innym pravnim tikonem dluZnika ve smyslu ustanoveni
§ 235 a nasl. insolven¢niho zdkona miZe byt i rozhodnuti jediného spole¢nika
v pisobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Potud jde o otdz-
ku dovolacim soudem v insolvenc¢nich souvislostech nefeSenou.

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona nedcinnymi jsou pravni tkony,
kterymi dluznik zkracuje moZnost uspokojeni véfitelti nebo zvyhodiiuje nékteré
vétitele na dkor jinych. Za pravni ukon se povazuje téZ dluZnikovo opomenuti
(odstavec 1). Neuc¢innost dluznikovych pravnich ukoni se zakldd4 rozhodnutim
insolvenéniho soudu o Zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovino
dluznikovym pravnim ikontim (dale jen ,,odparci zaloba*) (odstavec 2).

Podle § 241 insolven¢niho zdkona zvyhodiiujicim pravnim dkonem se rozu-
mi pravni ukon, v jehoz disledku se nékterému véfiteli dostane na tikor ostat-
nich véfitelt vys§s§iho uspokojeni, neZ jaké by mu jinak ndleZelo v konkursu
(odstavec 1). Zvyhodiiujicim prdvnim dkonem se rozumi pouze pravni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v tpadku, nebo pravni tkon, ktery vedl
k dluznikovu tpadku. M4 se za to, Ze zvyhodnujici pravni ikon uc¢inény ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluZnikem koncern,
je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé&, kdy byl v upadku (odstavec 2). Zvy-
hodiiujicimi pravnimi tkony jsou zejména ikony, kterymi dluznik a) splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve svij
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neprospéch, c¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo
umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava, d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz
existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajiSténi v disledku zmén vnitfniho
obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodiiujicimu pradvnimu tkonu
1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech prfed zahdjenim insolven¢niho
fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem
koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch
jiné osoby (odstavec 4).

Zvyhodiujicim pradvnim dkonem neni a) zfizeni zajiSténi zdvazku dluznika,
obdrZel-li za n€ dluZnik sou€asné pfimérenou protihodnotu, b) pravni ikon uci-
nény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého dluznik
obdrZel priméfené protiplnéni nebo jiny pfiméreny majetkovy prospéch, a to za
predpokladu, Ze neslo o dkon uc¢inény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiZ prospéch byl tkon
ucinén, nemohla ani pii ndleZzité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo
Ze by tento tikon mohl vést k ipadku dluznika, c) pravni tkon, ktery dluZnik
ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvencniho fizeni za podminek
stanovenych timto zdkonem (odstavec 5).

Vyse citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona nedoznala zmén od rozhod-
nuti o ipadku dluznika (18. 6. 2009) do vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud avodem podotykd, Ze k mezim rozhodovani o odpuarcéi Zalobé
insolven¢niho spravce podle § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona se z&asti vyja-
dfil jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, v némZ na dané
téma uzaviel, Ze:

1) Podle ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona lze odporovat jen
pravnim dkonim dluznika.

2) Ponechaji-li se stranou pravni tkony, které dluznik ucinil poté, co nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvencéniho fizeni, v rozporu s ustanovenimi
§ 111 a § 246 odst. 2 insolvenéniho zdkona, 1ze podle ustanoveni § 235 az § 243
insolvenéniho zdkona odporovat jen t€m pravnim tkontim dluznika, jeZ jsou
taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolven¢niho zdkona.

3) Projev vile, jimz dluznik plni dluh (penéZity zdvazek) svému véfiteli, je
pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zdk., jelikoZ jde o projev vile
sméfujici k zdniku povinnosti splnit dluh (zavazek). Takovym pravnim ukonem
je i projev vile, jimZ tfeti osoba plni dluh (penézity zdvazek) dluznikovu vériteli
se souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zék.

4) Zavér formulovany v pfedchozim odstavci neodporuje obsahu usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 531/2003, nebot splnénim dluhu (zavazku),
a tedy projevem vile sméfujici k zdniku dluhu (zavazku) (pravnim tkonem),
neni kazdy bankovni pfevod penéZznich prostfedkl ani kazdy vybér penéznich
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prostiedkt v hotovosti nebo (v intencich zkoumaného usneseni) kazdy vybér
penéZznich prostfedkl z pokladny podnikatele.

Také drivéjsi dpadkova uprava (v rezimu zdkona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnéni, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007 — dale téz jen ,,ZKV*)
méla (ve spojeni s ustdlenou judikaturou) za odporovatelné nebo neucinné jen
»pravni tikony* dluznika (dpadce). Ohledné ,,ze zdkona* neucinnych pravnich
ukont dluznika (dpadce) srov. § 4a odst. 1 pism. a), § 5d odst. 1 pism. d), § 9c,
§ 14 odst. 1 pism. a) a § 15 ZKV a ohledné odporovatelnych pravnich tkont
dluznika (dpadce) srov. § 16 ZKV ve spojeni s § 42a zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku.

V judikatute srov. k tomu shodné napt. stanovisko ob&anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod
¢islem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 459 — 461 (739 —741)
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006,
uvetejnény pod cislem 114/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Judikatura Nejvys$siho soudu je téZ ustdlena v zavéru, podle kterého usneseni
valné hromady obchodni spole¢nosti sice neni ,,pravnim tikonem* spole¢nosti,
jde vSak — v intencich § 2 odst. 1 ob&. zdk. — o ,,jinou skute¢nost®, se kterou
zékon v konkrétnich, v ném urcenych, pripadech spojuje vznik, zménu nebo
zéanik pravnich vztahd (srov. napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 1. 1998, sp. zn. 1 Odon 60/97, uverejnéného pod Cislem 64/1998 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

Z4avér, Ze stejny charakter jako rozhodnuti valné hromady obchodni spolec-
nosti mé i rozhodnuti jediného spolecnika obchodni spolecnosti v pisobnosti
valné hromady, tedy, Ze rozhodnuti jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti
v piisobnosti valné hromady sice neni pradvnim ukonem obchodni spole¢nosti, je
vSak — v intencich § 2 odst. 1 obC. zdk. — ,,jinou skuteCnosti®, se kterou zdkon
v konkrétnich, v ném urcenych pfipadech, spojuje vznik, zménu nebo zanik
pravnich vztahd, se pfitom podava jiz z vySe zminénych usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 a sp. zn. 29 Cdo 3646/2008 (ve druhém z nich
je citovana dalsi judikatura na dané téma).

Pfitom v ,konkursnich souvislostech” (v reZimu zdkona o konkursu a vyrov-
neucinnym jednanim dluZnika ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) ZKV,
bez zietele k tomu, Ze nebylo ,,prdvnim tkonem* dluZnika (srov. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uvefejnény pod
¢islem 80/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K tomu lze dodat,
Ze tyz zavér by se prosadil i tam, kde rozhodnuti odporujici ustanoveni § 4a
odst. 1 ZKV pfijal misto valné hromady obchodni spolec¢nosti jediny spole¢nik
obchodni spolecnosti v pisobnosti valné hromady (jak uvedeno vySe, rozhod-
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nuti jediného spole¢nika ma v dotCenych souvislostech stejny charakter jako
rozhodnuti valné hromady).

Nejvyssi soud pak pro danou véc uzavira, Ze v posouzeni otazky, zda odptr-
¢i Zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zdkona Ize odpo-
rovat rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti nebo rozhodnuti jediného
spole¢nika obchodni spolecnosti v piisobnosti valné hromady (pfijatému podle
obchodniho zdkoniku ve znéni ta¢inném do 31. 12. 2013) neshledava rozdilu
mezi ,.konkursni* dpravou (v reZimu zdkona o konkursu a vyrovnani) a dpra-
vou ,insolven¢ni® (v reZimu insolven¢niho zdkona) a nevidi diivod, pro ktery
by ustalené judikatorni zavéry zformulované na dané téma pti vykladu odpo-
rovatelnych a netdcinnych pravnich ukontd dluznika (dpadce) podle zdkona o
konkursu a vyrovnani nemély platit pfi vykladu odporovatelnych a nedcinnych
pravnich tkont dluznika podle insolven¢niho zdkona.

Lze tedy shrnout, Ze odplrci Zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a nésl.
insolven¢niho zdkona lze odporovat téZ rozhodnuti valné hromady obchodni
spole¢nosti nebo rozhodnuti jediného spole¢nika obchodni spolecnosti v plisob-
nosti valné hromady pfijatému podle obchodniho zdkoniku ve znéni i¢inném do
31.12.2013.

Oponuje-li dovolatel shodnému zavéru odvolaciho soudu poukazem na moz-
nost Zalobkyné podat Zalobu o urceni neplatnosti rozhodnuti jediného spolec¢ni-
ka (v reZimu ustanoveni § 131 obch. zik.), pak piehliZi, Ze podstata neucinnosti
ve smyslu ustanoveni § 235 a nésl. insolven¢niho zdkona tkvi pravé v tom, Ze
nedcinnosti prdvniho tkonu neni dotéena jeho platnost; v insolven¢nim fizeni
vSak dluZnikovo plnéni z netcinnych pravnich tkont nalezi do majetkové pod-
staty (srov. § 236 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. NejvyS$si soud uvadi
nasledujici:

Namita-li dovolatel v rdmci takto ohlaseného dovolaciho divodu, Ze soudy
pfi posouzeni otdzky, zda rozhodnuti jediného spole¢nika bylo pfijato v dobé,
kdy byl dluznik v upadku, rozhodly na zakladé skutecnosti, které viibec nebyly
predmétem dokazovani, a tedy v ném nemaji oporu, pak — posuzovano podle
obsahu — uplatiiuje dovolaci diivod dle § 241a odst. 3 o. s. ., jenZ (podle dikce
tohoto ustanoveni) nemda u dovolani ptipustného podle § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. I. k dispozici.

Nelze-li prostfednictvim tohoto argumentu zpochybnit zavér, Ze rozhodnuti
jediného spoleénika bylo pfijato v dobé, kdy dluznik byl v ipadku (vybudovany
na skutkovych zavérech ze znaleckého posudku a z listin, jezZ mu byly podkla-
dem), pak jiZ nema smysl zkoumat, zda byl regulérné pfijat zavér, Ze kdyby
dluznik jesté nebyl v upadku, rozhodnuti jediného spole¢nika by k dluznikovu
upadku vedlo.
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Jen pro dplnost 1ze v téchto souvislostech (k dovolatelovu poukazu na jeho
dikazni navrhy) uvést, Ze v zavéru jednani, jez predchazelo jednani, pti kterém
insolvencéni soud vynesl rozsudek, dovolatel uvedl, Ze nema dalsi ndvrhy na
doplnéni dokazovani, a v pribéhu odvolaciho fizeni podle obsahu spisu téz
Zadné dikazni ndvrhy nemél.

Jelikoz vady fizeni, k nimZ Nejvys$i soud u pripustného dovolani prihlizi
z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi
soud, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl,
kdyzZ dovolateli se jeho prostiednictvim nepodafilo zpochybnit spravnost napa-
deného rozhodnuti (§ 243b odst. 2 0. s. I.).
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INHALT™)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 26

Nr. 27

I. Als einem anderen Wettbewerber oder Verbraucher zugefiigter Nachteil im Sinne des
§ 248 Abs. 1 StGB gilt irgendein Nachteil materiellen und immateriellen Charakters. Ein
Vermogensnachteil hat in der Regel den Charakter geldlich auszudriickenden Schadens
(Nachteils). Der Begriff Nachteil ist jedoch von breiterer Bedeutung als der Begriff Schaden,
der sich jedoch, angesichts dessen, dass es hierbei um (wirtschaftlichen) Wettbewerb geht,
letzten Endes, mitnichten jedoch unmittelbar, auch auf materiellem Gebiet duflern kann.
Den Wettbewerbern oder Verbrauchern muss tatsdchlich ein Nachteil entstanden sein. Auch
wenn das Strafgesetzbuch hier den Plural verwendet, reicht es auch, wenn der Nachteil ei-
nem einzigen Wettbewerber oder Verbraucher entstanden ist, wenn die Voraussetzung eines
,groferen Umfanges® erfiillt ist. Als Nachteil in der immateriellen Sphére gelten namentlich
die Schiddigung des guten Rufes des Wettbewerbers, seines guten Namens, der Vertrauenswiir-
digkeit seines Unternehmens, die Herabsetzung der Qualitit seiner Erzeugnisse, die Stérung
des Ganges oder der Entwicklung des Unternehmens des Wettbewerbers, usw.

II. Die Straftat des VerstoBes gegen die Vorschriften iiber die Regeln des lauteren Wettbewerbs
gemdl § 248 Abs. 1 StGB in Form des unlauteren Wettbewerbs unterscheidet sich in dem
Punkt von handelsrechtlichen Regelung des unlauteren Wettbewerbs geméf § 44 ff. des HGB*,
wo es ausreicht, dass die Handlung des unlauteren Wettbewerbs potenziell fihig ist, anderen
Wettbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen Kunden Nachteile zu verursachen, dass sie
verlangt, dass den Wettbewerbern oder Verbrauchern solch ein Nachteil in grolerem Ausmal
tatséchlich entstanden ist, ggf. dass der Straftiter sich selbst oder Drittpersonen unberechtigte
Vorteile verschafft hat. Fiir einen Nachteil materiellen Charakters, der in Geld beziffert wer-
den kann, gilt als Nachteil ,groleren AusmaBies* ein Betrag von mindestens 50 000 CZK. Geht
es um einen Nachteil immateriellen Charakters, dann sollte dessen Belang vergleichbar mit
einem ,groferen Ausmaf3‘ eines materiellen Nachteils sein. Der einem Wettbewerber oder Ver-
braucher zugefiigte Nachteil ,groBeren Ausmafes‘ kann teils durch einen materiellen Nachteil
und teils durch einen immateriellen Nachteil erfiillt sein. Die entsprechenden Kriterien sind
iiberwiegend 6konomischen Charakters und konnen sich gegenseitig tiberdecken.

III. Wenn ein Straftiter mit seiner Tat einen materiellen Nachteil in ,groferem Ausmal® (also
mindestens 50 000 CZK) verursacht und erfiillt hat, ist es notig, dass das Gericht zumindest
den ,groBeren Mindestumfang‘ solch eines Nachteils im Urteilsspruch zumindest in Form
des konkreten Mindestbetrag anfiihrt und in der Urteilsbegriindung erkldrt, aufgrund welcher
durchgefiihrter Beweise es zu diesem gelangt ist (§ 120 Abs. 3 a § 125 Abs. 1 StPO).

IV. Das Gericht kann den Geschéddigten mit Verweis auf die in § 229 Abs. 1 StPO (d.h. auf
den Mangel von Unterlagen in der Beweisfithrung und die Notwendigkeit deren weiteren
Durchfiihrung) angefiihrten Griinde dann nicht auf ein Verfahren in zivilrechtlichen oder
auf ein Verfahren vor einem anderen Organ betreffs Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen verweisen, wenn die Hohe dieses Schadens und dies auch als Bestandteil eines
Nachteils (§ 248 Abs. 1 StGB.) gesetzliches Merkmal einer Straftat ist und das Gericht diesen
vom Gesichtspunkt der Schuld aus zumindest in Mindesthohe als ausreichend erwiesen ansieht,
bzw. ist das Gericht gemif} § 2 Abs. 5 und § 89 Abs. 1 Buchst. e) StPO verpflichtet, diesen zu
Zwecken des Schuldurteils zu beweisen (d.h. als rechtlich relevante Folge, bzw. Auswirkung
der Straftat, deren gesetzliches Merkmal der Schaden ist — sei es als Teil eines Nachteils in
groBerem Umfang). In solch einem Fall muss die Hohe des Schadens auf stichhaltige Weise
festgestellt werden, Grund fiir eine Verfahrensweise gemél § 229 Abs. 1 StPO konnten dann
lediglich andere Tatsachen sein, als die Unmoglichkeit den Umfang des Schadens feststellen
zu konnen (§ 228 Abs. 1, Satzteil hinter dem Semikolon, der StPO).

I. Wenn ein Straftiter allein oder als Mittidter Zahlungsmittel fdlscht oder verfilscht, in der
Absicht, sie als giiltig oder echt zu verwenden und diese selbst anschlieBend auf diese Weise

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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verwendet, begeht er lediglich die Straftat der unberechtigten Beschaffung, Filschung und
Verfilschung von Zahlungsmitteln gemil § 234 Abs. 3, alinea 1, StGB., und mitnichten
auch gemif} § 234 Abs. 3, alinea 2, StGB., da er lediglich die Absicht in die Tat umsetzt, ein
Zahlungsmittel als echt und giiltig zu verwenden, dass er zum Zeitpunkt seiner Filschung oder
Vertilschung bereits besaf.

Wenn der Straftiter gefidlschte Zahlungsmittel zur bargeldlosen Zahlung verwendet und und
hiermit gleichzeitig mitnichten nur geringen Schaden an fremden Vermogen verursacht hat,
darf diese Strathandlung nicht lediglich nur als Straftat der unberechtigten Beschaffung, Fil-
schung und Verfilschung gemifl § 234 Abs. 3 StGB qualifiziert werden, sondern dazu auch
als Straftat des Betrugs gemiB § 209 Abs. 1 StGB, wobei es hierbei um in einfachwirkender
Konkurrenz veriibte Straftaten geht. Die sog. faktische Konsumption ist in solch einem Falle
ausgeschlossen, denn im Hinblick auf den Tatbestand der veriibten Straftat des Betrugs kann
sie angesichts der Verschiedenartigkeit der Objekte beider Straftaten und des Umstands, dass
eine Straftat gemil § 234 Abs. 3 des StGB weder die Bereicherung des Straftéiters oder einer
Drittperson, noch die Verursachung eines Schadens erforderlich macht, in der Regel nicht als
wenig relevantes Nebenprodukt einer Grundstraftat angesehen werden.

II. Die von einem Geldinstitut aufgrund eines Girokontovertrags auf dem Konto gefiihrten
Geldmittel sind nicht in Besitz des Kontoinhabers, zu dessen Gunsten das Konto erdffnet wur-
de, sondern in Besitz des Geldinstituts. Wenn ein Straftiter daher unberechtigt Geldmittel von
diesem Konto geschopft hat, ist der Schaden dem Geldinstitut entstanden und mitnichten dem
Kontoinhaber. Der Geschédigte ist daher das Geldinstitut.

Den Tatbestand des ,Vergehens‘ der Vereitelung einer Amtsentscheidung und Ausweisung
gemil § 337 Abs. 1 Buchst. a) StGB. erfiillt derjenige, dem als Fahrzeugfiihrer gemil § 123c
Abs. 3 und § 123d Abs. 1 von Gesetz Nr. 361/2000 Slg., StraBenverkehrsgesetz, im Wortlaut
spaterer Vorschriften, aufgrund einer Entscheidung des Organs der 6ffentlichen Macht der
Fiihrerschein entzogen worden ist und der dennoch in der Zeit binnen eines Jahres ab Entzug
des Fiihrerscheins laut dieser gesetzlichen Bestimmung ein Kraftfahrzeug gefiihrt hat. Wenn er
das Kraftfahrzeug nach dieser Frist gefiihrt hat, obwohl er es versdumt hat, die Riickgabe des
Fiihrerscheins zu beantragen, hat er sich nicht des , Vergehens* gemif § 337 Abs. 1 Buchst. a)
des StGB schuldig gemacht. Solch eine Handlungsweise, die keinesfalls im Einklang mit dem
Gesetz ist, ist als Ordnungswidrigkeit gemifl § 125¢ Abs. 1 Buchst. e) Punkt 1 von Gesetz
Nr. 361/2000 Slg., im Wortlaut spiterer Vorschriften anzusehen. Ahnlich gilt dies fiir Inhaber
von Fithrerscheinen gemil § 123c Abs. 7, 8 des zuletzt zitierten Gesetzes.

Genauso wenig weist die Handlung eines Fahrzeugfiihrers, dem die Strafe oder Sanktion des
Titigkeitsverbotes auferlegt wurde, die im Verbot des Fithrens von Kraftfahrzeugen fiir die
Dauer von mindestens einem Jahr besteht und der die auferlegte Strafe oder Sanktion zwar
ausgelibt hat, aber bisher nicht seine gesetzlich verordnete fachliche und gesundheitliche
Befihigung zur Riickerstattung des Fiithrerscheins nachgewiesen hat und dennoch ein Kraft-
fahrzeug gefiihrt hat, die gesetzlichen Merkmale der , Vergehens der Vereitelung einer Amts
entscheidung und Ausweisung‘ gemifl § 337 Abs. 1 Buchst. a) des StGB auf, aber solch eine
Handlung darf sehr wohl als die obig beschriebene Ordnungswidrigkeit angesehen werden.
Die gesetzliche Bedingung zum Ausspruch der Pflicht des Schuldigen, die Verfahrenskosten
des Strafverfahrens zu tragen, ist bereits dadurch erfiillt, dass er rechtskriftig fiir schuldig
befunden wurde, wobei nebensichlich ist, wie die Tat, derer er strafgerichtlich als schuldig
befunden wurde, rechtlich qualifiziert wird. Wenn in einem Strafverfahren, das wegen einer
Tat gefiihrt wird , die in der Anklage als einfachwirkende Konkurrenz der Straftaten der Kor-
perverletzung und des Landfriedensbruches (Ausschreitung) qualifiziert wird, zu Zwecken
des Strafverfahrens und zur Kldrung der Entstehung und des Charakters der Verletzungen des
Geschiédigten ein Sachverstindigengutachten erstellt wird, zu dessen Erstellung mindestens
zwei Gutachter herangezogen wurden, wobei der Beschuldigte nach der Durchfithrung dieses
Beweises in der Hauptverhandlung rechtskriftig lediglich der Straftat des Landfriedensbru-
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ches (Ausschreitung) schuldig befunden wurde, wird ihm die Pflicht auferlegt, die mit der
Erstellung dieses Sachverstindigengutachtens verbundenen Kosten im Sinne des § 152
Abs. 1 Buchst. e), Abs. 3 StPO, § 3 Buchst. a) Verordnung Nr. 312/1995 Slg., im Wortlaut spi-
terer Vorschriften, in dem der Pauschalbetrag des Strafverfahrens der Kosten von Strafverfahren
festgelegt ist, zu ersetzen. Die Pflicht, fiir die Verfahrenskosten lediglich in deren Grundbe-
messung laut § 1 der zitierten Verordnung aufzukommen, kidme nur dann in Erwédgung, wenn
das Sachverstindigengutachten nur zu der Tat erstellt wurde, hinsichtlich derer der Beschul-
digte als unschuldig befunden wurde.

Unter der ,gerichtliche Aufforderung‘ im Sinne der Merkmale der Straftat der Vereitelung
einer Amtsentscheidung und Ausweisung gemifl § 337 Abs. 1 Buchst. f) StGB ist die Auf-
forderung zum Antritt einer unbedingten Freiheitsstrafe gemiB § 321 Abs. 1 der StPO zu ver-
stehen. Den Charakter solch einer Aufforderung entbehrt ein Beschluss, kraft dessen gemif3
§ 323 Abs. 1 StPO der Aufschub des Vollzugs der Freiheitsstrafe gewéhrt wird und dies unter
Anfithrung des Datums, bis zu dem der Strafaufschub gewihrt wird. In solch einem Falle ist es
notwendig, eine erneute Aufforderung gemifl § 321 Abs. 1 StPO zu titigen, die auch mit dem
Beschluss iiber den Aufschub des Strafvollzugs des Freiheitsentzuges verbunden sein kann.
Wenn der Geschidigte ordentlich und rechtzeitig Anspruch auf den Ersatz eines durch eine
Straftat verursachten Schadens erhoben hat (§ 43 Abs. 3 StPO) und als Zubehor dieses An-
spruchs auch Verzugszinsen verlangt, ist das Gericht verpflichtet, sich auch mit diesem Antrag
zu befassen, und sofern der Anspruch berechtigt ist, muss es dem Geschidigten ebenfalls
Verzugszinsen gemil § 228 Abs. 1 StPO zuerkennen*. Bei der Schadenshaftung gemif
Biirgerlichen Gesetzbuch ist aus Sicht des Beginns des Verzugs des Beschuldigten im Stra-
fverfahren gewohnlich entscheidend, wann das Polizeiorgan, nachdem es das Ermittlungs-
verfahren als abgeschlossen und dessen Ergebnisse aus ausreichend zur Anklageerhebung
angesehen hat, es dem Beschuldigten ermoglicht hat, die Akten zu studieren (§ 166 Abs. 1
StPO), sofern die Akte den ordentlichen Schadenersatzanspruch enthilt und der Beschuldigte
so aus dem Akteninhalt von diesem erfahren konnte. Dis schliet jedoch nicht aus, dass der
Beschuldigte die Moglichkeit haben konnte, zu einem anderen Zeitpunkt von diesem Umstand
zu erfahren. Entscheidend ist jedoch immer die Feststellung, zu welchem Zeitpunkt die Wil-
lensduBerung des Geschidigten tatsichlich in die Verfiigungssphire des Beschuldigten gelangt
ist, worin die konkrete und objektive Moglichkeit des Beschuldigten zu verstehen ist, sich mit
dem Inhalt des vom Geschidigten an ihn adressierten Schadenersatzanspruches bekannt zu
machen.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
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Wenn der Vollstreckungstitel eine notarielle Niederschrift mit Bewilligung zur Vollstrec-
kung ist und wenn der Pflichtige gemil} § 268 Abs. 1 Buchst. h) der ZPO die Einstellung der
Vollstreckung (Exekution) mit der Begriindung verlangt, der Berechtigte habe laut materiel-
lem Recht keinen Anspruch auf die eingeforderte (erwirkte) Erfiillung, entscheidet das Gericht
auch dann iiber diesen Antrag des Pflichtigen, nachdem die Forderung samt Zubehor und
Vollstreckungskosten bereits erwirkt worden sind.

Methodik des Obersten Gerichts in Bezug auf den Ersatz eines immateriellen Schadens —
d.h. Gesundheitsschadens (Schmerz und Erschwerung der gesellschaftlichen Betitigung laut
§ 2958 des BGB)

Ein in der Uneinbringlichkeit einer Forderung nach deren Verjidhrung bestehende Schaden
entsteht nicht unwillkiirlich durch Ablauf der Verjdhrungszeit, sondern in dem Augenblick, in
dem angesichts der Umstinde des Falles keinerlei Zweifel mehr bestehen, dass der Schuldner

* Anmerkung der Redaktion: siche § 563, § 517 Abs. 1, 2 von Gesetz Nr. 40/1964 Slg., BGB, wirksam
bis zum 31. 12. 2013, auf angemessene Weise vergleiche § 1970, § 1958 Abs. 2, § 1959 von Gesetz
Nr. 8972012 Slg., des BGB, wirksam ab dem 1. 1. 2014.
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es ablehnt, freiwillig zu leisten und die unbefriedigte Forderung gerichtlich uneintreibbar ist
und dies ohne Riicksicht darauf, ob ihretwegen ein Gerichtsverfahren lduft oder nicht.

Kraft Anfechtungsklage im Sinne der Bestimmung des § 235 ff. des Insolvenzgesetzes kon-
nen auch der Beschluss der Gesellschafterversammlung einer Handelsgesellschaft oder der
Beschluss des Alleingesellschafters einer Handelsgesellschaft in Ausiibung der Befugnisse der
Gesellschafterversammlung angefochten werden, die laut Handelsgesetzbuch in der wirksa-
men Fassung bis zum 31. 12. 2013 angenommen wurde.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 26 I Injury inflicted upon other competitors or consumers within the meaning of Section 248(1)
of the Penal Code is any injury that may have both material and non-material character. As
a rule, material injury shall have the nature of damage expressible in money. As injury has
a much broader meaning than damage, it also embraces immaterial injury which, however, with
a view to the fact that economic competition is involved, may ultimately, even if not immedia-
tely, manifest itself also in the material sphere. Competitors or consumers may actually suffer
injury. Even though the Penal Code uses the plural in this case, the infliction of injury on
a single competitor or consumer is sufficient provided that it fulfils the requirement of larger
extent. Injury in the non-material sphere shall include, for example, disparagement of the
competitor’s reputation or good name, the credibility of the competitor’s business, impairment
of the quality of the competitor’s products, disruption of the operations or the development of
the competitor’s business, etc.
II. The crime of violating regulations conditioning the rules of economic competition pur-
suant to Section 248(1) of the Penal Code in the form of unfair competition differs from the
commercial legal regulation of unfair competition laid down in Section 44 et seq. of the Com-
mercial Code*, in which case it is sufficient for any unfair competitive conduct to be merely
capable of inflicting injury on other competitors, consumers or other customers, in particular
by requiring that such other competitors or consumers actually suffer injury of a larger extent
and/or that the offender gained an unlawful advantage of a larger extent for themselves or
for another party. As regards injury of a material nature, which may be expressed in money,
a conclusion on such injury being of a larger extent may be made if the amount exceeds
a minimum of CZK 50,000. In case of injury of an immaterial nature, its significance should be
comparable with the larger extent of material injury. The larger extent of injury inflicted upon
competitors or consumers may be satisfied in part by material injury and in part by immaterial
injury. Whereas the criteria are mostly of an economic nature and they may variously inter-
mingle.
III. Where the offender has fulfilled the larger extent requirement for material injury with
their act (i.e. a minimum of CZK 50,000), it is necessary for the court to at least mention the
minimum ascertained larger extent of such injury in the verdict of its decision, namely by spe-
cifying the concrete minimum amount, and to explain in the rationale thereof the method used
for the calculation of the same based on the introduced evidence (Section 120(3) and
Section 125(1) of the Code of Criminal Procedure).
IV. The court may neither refer the aggrieved party to civil proceedings nor to proceedings
held before another body by pointing out the reasons defined in Section 229(1) of the Code
of Criminal Procedure (i.e. lack of basic documents as regards the introduction of eviden-
ce and the need for the further introduction of the same) with respect to a filed claim for
damage compensation, if the amount of such damage, even if it forms only a part of injury
(Section 248(1) of the Penal Code), constitutes the legal characteristics of a criminal offen-
ce and the court, at least in the minimum amount in terms of guilt, considers it sufficiently
demonstrated, respectively the court is obligated to demonstrate the same for the purpose of
deciding on guilt in accordance with Section 2(5) and Section 89(1)(e) of the Code of Cri-
minal Procedure (i.e. as a legally relevant consequence and/or effect of the criminal offence,
the legal characteristic of which is the damage, even if it forms only a part of the injury of
a larger extent). In such a case, the amount of damage shall be determined in a reliable manner
and the grounds for applying the procedure pursuant to Section 229(1) of the Code of Crimi-
nal Procedure can only constitute facts other than the inability to determine the extent of the
inflicted damage (part of clause after semicolon of Section 228(1) of the Code of Criminal
Procedure).

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5



No. 27 1. When the offender either alone or as an accessory forges or alters a means of payment with
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No. 29

the intent to use such means of payment as authentic or valid and subsequently uses the same
in this manner, the individual commits thereby only the criminal offence of unauthorised
obtainment, forgery and alteration of a means of payment in accordance with Section 234(3),
Subparagraph 1 of the Penal Code and not concurrently pursuant to Section 234(3), Subpara-
graph 2 of the Penal Code, because the individual merely accomplishes the intent of using as
authentic and valid the means of payment, which the individual has already possessed at the
time of the forgery or alteration thereof.

If the offender used the forged means of payment for a cashless payment and, at the same time,
caused more than negligible damage to another person’s property, such conduct should be
adjudged not only as the criminal offence of unauthorised obtainment, forgery and alteration
of a means of payment pursuant to Section 234(3) of the Penal Code but also as the criminal
offence of fraud under Section 209(1) of the Penal Code, whereas these crimes are deemed
to have been committed in single-action concurrence. In such an event, the so-called factual
consumption is excluded since, with regard to the res gestae of the committed criminal offence
of fraud, it cannot be, as a rule, considered a circumstantial, less significant product of the
basic criminal offence, in particular with a view to the diversity of the objects of both crimi-
nal offences and the fact that the criminal offence according to Section 234(3) of the Penal
Code requires neither the enrichment of the offender or of another person nor the infliction of
damage.

II. Pecuniary means deposited in an account kept by a banking institution based on a current
account agreement are not the property of the account owner in favour of whom the account
has been opened but of the banking institution. Thus, if the offender had unlawfully drawn
funds from the account, the banking institution suffered damage as a result thereof and not the
account owner. Accordingly, the banking institution is the aggrieved party.

The body of the misdemeanour of obstructing the execution of an official decision and expul-
sion in compliance with Section 337(1)(a) of the Penal Code shall be fulfilled by an offender
whose driver’s licence had been suspended based on a decision of a public authority in com-
pliance with Section 123¢(3) and Section 123d(1) of Act No. 361/2000 Coll., on Road Traffic,
as amended, and who was driving a motor vehicle in a period of one year from the date of
suspension of the driver’s licence in accordance with the legal provision cited hereinabove.
If the offender, without applying for the reinstatement of the suspended driver’s licence,
was driving the motor vehicle after the expiry of the specified period, the offender did not
commit the misdemeanour as defined by Section 337(1)(a) of the Penal Code. However, such
conduct, which is not consistent with the law, may be perceived as a misdemeanour under
Section 125¢(1)(e)(1) of Act No. 361/2000 Coll., as amended. The same applies to a holder of
a driver’s licence in accordance with Section 123c, Paragraphs (7) and (8) of the last quoted
act.

Likewise, the conduct of a driver, who had been subjected to the punishment or sanction of
prohibition of activity consisting in the prohibition of driving all motor vehicles for a period
of at least one year and who had served the imposed punishment or sanction but had not yet
demonstrated their professional and physical ability to have their suspended driver’s licence
reinstated, was driving a motor vehicle, does not manifest the legal characteristics of the
misdemeanour of obstructing the execution of an official decision and expulsion pursuant to
Section 337(1)(a) of the Penal Code. Nonetheless, such conduct could be adjudged by the
competent body as the misdemeanour specified hereinabove.

The legal precondition for imposing an obligation on the accused to reimburse the costs of the
criminal proceedings is fulfilled by the mere fact that the accused has been finally found gui-
Ity, whereas the legal qualification of the act, which was recognized as criminally punishable,
is irrelevant. Where, within criminal proceedings initiated with respect to an act qualified in
the accusation for the purposes of criminal proceedings as single-action concurrence of the
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No. 31

criminal offences of occasioning bodily harm and disorderly conduct, an expert opinion was
drawn up in order to clarify the mechanism of the origin and nature of the injury of the aggrie-
ved party and at least two experts were invited to assist in the presentation thereof, whereas,
following the introduction of this evidence during the main hearing, the accused has been
finally found guilty only of the criminal offence of disorderly conduct, an obligation shall be
imposed on the accused to reimburse also the costs associated with the presentation of the
expert opinion within the meaning of Section 152(1)(e)(3) of the Code of Criminal Procedure
and Section 3(a) of Decree No. 312/1995 Coll., laying down the flat fee for the costs of cri-
minal proceedings, as amended. The obligation to reimburse the costs of the proceedings only
in the basic amount determined according to Section 1 of the above-specified decree could be
considered in the case if the expert opinion was drawn up solely in relation to the act of which
the accused has not been finally found guilty.

The term “court notice” within the meaning of the characteristics of the criminal offence of
obstructing the execution of an official decision and expulsion pursuant to Section 337(1)(f)
of the Penal Code shall be understood as the notice to appear to execute an unsuspended sen-
tence of imprisonment under Section 321(1) of the Code of Criminal Procedure. A resolution
deferring the commencement of the execution of the sentence of imprisonment is deferred in
accordance with Section 323(1) of the Code of Criminal Procedure and concurrently indica-
ting the date, to which such deferment is approved, does not have the nature of such notice.
In such a case, a new notice shall be served in compliance with Section 321(1) of the Code of
Criminal Procedure, which may be linked to the resolution on the deferment of the execution
of the sentence of imprisonment.

Where the aggrieved party filed a claim in a timely and due manner for the compensation of
damage inflicted by a criminal offence (Section 43(3) of the Code of Criminal Procedure)
and demanded interest for delayed payment as an appurtenance to the subject claim, the
court shall consider this motion as well and, if competent, the court shall award interest for
delayed payment pursuant to Section 228(1) of the Code of Criminal Procedure*. As regards
liability for damage under the Civil Code, the date when the police body, after having deemed
the investigation completed and the results thereof sufficient for the filing of an accusation,
allowed the accused to review the case file (Section 166(1) of the Code of Criminal Procedu-
re), is usually not decisive in terms of the commencement of default of the accused within cri-
minal proceedings, provided that the file contains the duly filed claim for damage compensa-
tion and the accused was therefore able to familiarize with the same from the file content. This
does not exclude the fact that the accused was able to learn of the same at a different time.
Nonetheless, the finding when the manifestation of the will of the aggrieved party came to the
sphere of disposition of the accused shall be decisive at all times, i.e. when the accused had
a concrete and objective possibility to familiarize with the content of the request for damage
compensation addressed to the accused by the aggrieved party.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 62

Where the enforcement title is a notarial record consenting to enforcement and the obligor
demands the discontinuance of distraint pursuant to the provisions of Section 268(1)(h) of the
Civil Procedure Code based on the grounds that the entitled party has no entitlement to the
claimed (enforced) fulfilment under substantive law, the court shall decide on the obligor’s
motion also after the claim with appurtenances and the cost of the distraint proceedings have
been enforced.

*

Note of the editorial office: See Section 563, Section 517(1) and (2) of Act No. 40/1964 Coll.,

the Civil Code, effective until December 31, 2013, cf. Section 1970, Section 1958(2), Section 1959
of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, effective from January 1, 2014.




No. 63

No. 64

No. 65

The methodology of the Supreme Court applied with respect to the compensation of non-
material injury to health (pain and aggravated social assertion according to Section 2958 of the
Civil Code)

Damage consisting in the uncollectibility of a claim due to its limitation does not arise upon
the expiry of the limitation period but at the moment when, with a view to the circumstances
of the case, it is beyond any doubt that the debtor voluntarily refuses fulfilment and the unsa-
tisfied claim is not collectible by way of a court, regardless of the fact whether court procee-
dings in relation thereto are pending or not.

An action to challenge within the meaning of the provisions of Section 235 et seq. of the
Insolvency Act may also be lodged against a decision of the general meeting of a company or
a decision of a sole partner of a company made within the competence of the general meeting
in accordance with the Commercial Code valid until December 31, 2013.
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