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C.18

Zavislost obéti, na rozdil od jeji bezbrannosti, je stav, v némz se obét sice
nemtuze uplné svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v urcitém sméru
odkazana na pachatele, neni vSak vii¢i nému bezbranna a ma — pokud nejde
o patologickou zavislost — stale urcity prostor k svobodnému rozhodovani. Staci
i fakticky pomér zavislosti.

Stav zavislosti miZe zalezet napr. v psychické zavislosti poskozené osoby
vytvorené v disledku jejiho ovlivnéni pachatelem tvrzenim, Ze je 1écitel, ktery
jediny je schopen vylécit nevylécitelnou chorobu, kterou poskozena osoba trpi,
a to i za pomoci pohlavniho styku.

Zneuziti takové psychické zavislosti poskozené osoby ze strany pachatele
k tomu, aby s nim poskozena osoba uskutecnila pohlavni styk, napliuje znaky
trestného ¢inu sexualniho natlaku ve smyslu § 186 odst. 2 tr. zakoniku, a nikoliv
trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku spachaného formou
zneuZziti bezbrannosti poskozené osoby.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013,
sp. zn. 2 To 12/2013)

Vrchni soud v Praze k odvolani obvinéného ¢aste¢né zrusil rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 46 T6/2012-1479, a to ve vyroku
o viné€ v bodech IV) a V), v nichz byl obvinény uznan vinnym zlo€iny znésilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, a ve vyrocich
o trestech, a podle § 259 odst. 3 tr. . sdm ve véci rozhodl tak, Ze v téchto bodech
uznal obvinéného vinnym precinem sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2,
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a za tento pfecin a trestny ¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku mu ulozil nepodminény trest odnéti svobo-
dy v trvani Sesti let s vykonem ve véznici s ostrahou a za dalsi trestné ¢iny mu
pak ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou let a devét mésicti s vykonem ve
véznici s ostrahou.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 6. 12.
2012, ¢.j. 46 T6/2012-1479, byl obZalovany J. J. (dédle jen ,,obZalovany*) uznan
vinnym,

- pod bodem I. dilem dokonanym, dilem nedokonanym pokracujicim trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni G€inném
do 31. 12. 2009 (dale jen ,.tr. zak.),
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- pod bodem II. pokracujicim dilem dokonanym, dilem nedokonanym zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d), § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku
¢. 40/2009 Sb. (déle jen ,.tr. zakonik*),

- pod bodem III. dal§im dilem dokonanym, dilem nedokonanym zlo¢inem pod-
vodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d), § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

- pod bodem IV. zvlast zdvaznym zlocinem znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se mél obZalovany dopustit tim, Ze

poté, co poskozenou J. M., uvadénymi skute¢nostmi popsanymi pod bodem
II1./8) ptivadél vzhledem k obavam o jeji zdravotni stav do takového stavu psychické
bezbrannosti a zavislosti na obZalovaném, ve kterém nebyla schopna klast odpor jeho
jednani, a navic i vzhledem k jeho vyhriizkdm, napf. Ze kdyz nesplni jeho pokyny,
rozhybe jeji nador v téle a do druhého dne zemfre, tak v disledku této bezbrannosti
a v disledku pohrazek t€zké Gjmy:

1) dne 1. prosince 2011 v P. 4, ul. N. S. 24, v hotelu E. C. n. pfimél poSkozenou
nejdrive k ordlnimu sexu, tzn. k pohlavnimu styku provedenému zptsobem srovna-
telnym se soulozi, kdy musela sat jeho pohlavni ud az do vyronu semene, a poté i ke
klasické soulozi, pricemz sexudlni styk mél dle tvrzeni obzalovaného byt ndhradou za
finan¢ni hotovost 121 000 K¢, kterou po poskozené pozadoval jako sankci za nesplné-
ni pfedchozich tkold, které ji ulozil, avSak poskozend mu nebyla schopna tuto ¢astku
predat, a proto se sexudlnimu styku s obzalovanym podvolila, kdyz ze svého pohledu
nemeéla jinou moznost vzhledem k obavé o sviij Zivot vyvolané obzalovanym,

2) dne 5. prosince 2011 v P. 6, nedaleko stanice metra H., ve svém vozidle pfi-
mél poskozenou k ordlnimu sexu, tzn. k pohlavnimu styku provedenému zptisobem
srovnatelnym se soulozi, kdy musela sat jeho pohlavni id aZ do vyronu semene
s tim, Ze pokud jej nezvladne uspokojit do patnicti minut, bude opét nasledovat
finan¢ni sankce, poskozena se sexudlnimu styku s obZalovanym opét podvolila, kdyz
ze svého pohledu neméla jinou moznost vzhledem k obavé o svij Zivot vyvolané
obzalovanym a soucasné ke své finan¢ni situaci, kdy uz nebyla schopna predavat
obzalovanému dalsi finan¢ni Castky,

3) dne 10. prosince 2011 v P. 2, ul. R. 3, v bezejmenném hodinovém hotelu
primél poskozenou k ordlnimu a andlnimu sexu, tzn. k pohlavnim styktim prove-
denym zptisobem srovnatelnym se soulozi, kdyZ piivodné pozadoval v tento den
po poskozené skupinovy sex, k némuz vSak nedoslo, nebot obzalovany se na smlu-
venou schiizku dostavil sadm, poskozend se sexudlnimu styku s obZalovanym opét
podvolila, kdyz ze svého pohledu neméla jinou moznost vzhledem k obavé o sviij
Zivot vyvolané obzalovanym,

pricemz v disledku jednani obZalovaného uvedeného pod bodem IV./1)-3) doslo
u poskozené J. M. k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, tedy vazné poruchy
zdravi, vyznamné ji omezujici v béZném zpusobu Zivota, trvajici u poskozené mini-
malné nékolik mésictl, tedy dobu presahujici 6 tydnl, a majici tak charakter t€zké
Ujmy na zdravi,
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- pod bodem V. jednak zvlast zavaznym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,

jednak zv1ast zdvaznym zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a),
odst. 4 pism. a) tr., jehoZ se mél dopustit tim, Ze

poté, co poskozenou J. M., uvaddénymi skute¢nostmi popsanymi v bodé II1./8)
privadél vzhledem k obavam o jeji zdravotni stav do takového stavu psychické bez-
brannosti a zavislosti na obzalovaném, ve kterém nebyla schopna klast odpor jeho
jednani, a navic i vzhledem k jeho vyhrizkam, napf. Ze kdyZ nesplni jeho pokyn,
rozhybe jeji nddor v téle a do druhého dne zemfe, Ze v dlsledku této bezbrannosti
a v disledku pohrazek tézké djmy dne 17. prosince 2011 v P. 2, ul. R. 3, v bezejmen-
ném hodinovém hotelu pfimél posSkozenou ke klasické soulozi a nasledné i k oralni-
mu a andlnimu sexu, tzn. k pohlavnimu styku provedenému zptisobem srovnatelnym
se soulozi, jak s obZalovanym, tak s J. D. a T. S., za pritomnosti M. S., ktery se do
téchto sexudlnich aktivit nezapojoval, o nichZ obzalovany poskozené tvrdil, Ze jsou
také 1éCitelé a skupinovy sex s nimi stanovil jako posledni podminku 1é¢eni, kterou
poskozend musi splnit,

pric¢emz v disledku tohoto jednani obZalovaného doslo u poskozené J. M. k roz-
vinuti posttraumatické stresové poruchy, tedy vazné poruchy zdravi, vyznamné ji
omezujici v béZném zplisobu Zivota, trvajici u poskozené minimalné nékolik mésicd,
tedy dobu presahujici 6 tydnt, a majici tak charakter tézké tijmy na zdravi,

Pfi tomto vyroku o viné uloZil méstsky soud obZalovanému napadenym rozsud-
kem dva tresty, a sice:

Za trestné ¢iny uvedené pod body I. a II. napadeného rozsudku — a za trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., pro ktery byl obZalovany pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 2T 114/2009,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. 5 To 501/2011 — ulozil méstsky soud podle § 209 odst. 4, § 43 odst. 2 a § 45
odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému souhrnny a spole¢ny trest odnéti svobody
v trvani Ctyf let, pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zatadil
do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusil vyrok o trestu
z cit. rozsudku Okresniho soudu v Chomutové, a to véetné vSech dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu.

Dalsi (druhy) trest ulozil méstsky soud obzalovanému za trestné ¢iny uvedené
pod body III., IV., V. napadeného rozsudku, a to podle § 168 odst. 4, § 43 odst. 1
tr. zdkoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon jej podle
§ 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v€asné odvolani, které zaméfil do vSech
vyroki o vin€ i trestu.

Pokud jde o jednani obzalovaného, jeZ bylo méstskym soudem kvalifikovano
jako zvlast zavazné zloCiny znésilnéni a obchodovani s lidmi, obZalovany namitl, Ze
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poskozena J. M. se rozhodné nenachdzela ve stavu bezbrannosti, kdyZ mohla sviij
vztah s obzalovanym kdykoli pferusit, obritit se na policejni organy, zdravotnické
organy ¢i své pratelé a znamé. Nic takového vSak neucinila, ackoli se jedna o osobu,
ktera netrpi Zaddnou dusevni chorobou. Sexualni chovani obZalovaného vici ni proto
nemuze byt v Zddném piipadé hodnoceno jako trestny ¢in znasilnéni a uz viibec
se nemuiZze jednat o trestny ¢in obchodovani s lidmi, ktery predpoklada zachazeni
s obétmi zcela jiné povahy, a to jednoznacné proti jejich vili. Jiz v porovnani nazvu
tohoto trestného ¢inu a jednani, jeZ mélo byt obzalovanému prokazéno, je ziejmé, zZe
obZalovany poskozenou neucinil Zddnym piredmétem obchodu.

V petitu odvolani obZalovaného bylo proto navrzeno, aby vrchni soud napadeny
rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projedna-
ni a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusil ve vyro-
ku o viné pod body IV. a V. a v obou vyrocich o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f.
znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného uznal vinnym pokracujicim pfecinem sexudl-
niho natlaku podle § 186 odst. 2, v pripadé jednani ad d) téZ podle odst. 3 pism. b)
tr. zdkoniku, jehoZ se obZalovany dopustil tim, Ze

zneuzil psychické zavislosti poskozené J. M., do které ji pfivedl jednanim uvede-
nym pod bodem III./8) vyroku o viné napadeného rozsudku k tomu, aby s ni

a) dne 1. 12. 2011 v P. 4, v ul. N. S. 24, v hotelu E. C. vykonal oralni pohlavni
styk a poté i souloZ, coz méla byt ndhrada za finanéni hotovost 121 000 K¢, kterou ji
ulozil jako sankci za nesplnéni predchozich jim stanovenych ukoli,

b) dne 5. 12. 2011 ve svém osobnim automobilu v P. 6, nedaleko stanice metra H.,
opét vykonal s touto poskozenou ordlni pohlavni styk jako nahradu za finan¢ni sank-
ce, které ji drive stanovil a které poSkozena nebyla schopna zaplatit,

c¢) dne 10. 12. 2011 v hotelu v P. 2, R. ul. 3, vykonal s touto poskozenou oralni
a andalni pohlavni styk, znovu jako nahradu za finan¢ni sankci, kterou ji stanovil, ale
kterou poskozena vzhledem ke svym finanénim pomérim nemohla splnit.

d) dne 17. 12. 2011 opét v hotelu v P. 2, R. ul. 3, pfimél tuto poskozenou k sou-
loZi a nisledné i k ordlnimu a analnimu pohlavnimu styku s J. D. a T. S. za pfitom-
nosti M. S., o kterych tvrdil, Ze jsou také 1é¢itelé, a skupinovy sex s nimi stanovil
jako posledni podminku 1é¢eni, kterou poskozena musi splnit.

Za tento pokracujici pfecin a za dilem dokonany a dilem nedokonany pokracuji-
ci zlo¢in podvodu podle § 209, odst. 1, odst. 4 pism. d), § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pro
ktery byl uznan vinnym pod bodem III. vyroku napadeného rozsudku, byl obzalova-
ny odsouzen podle § 209 odst. 4, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku
zatazuje do véznice s ostrahou.

KdyZ vrchni soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. f. pfezkoumal zadkonnost a odiivodné-
nost vyrokd obsazenych v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, i spravnost postu-
pu fizeni, jeZ jim piedchézelo, dospél k néasledujicim zavéram.
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Pokud jde o jednani obsazené pod body IV. a V. vyroku napadeného rozsudku,
jehoz se obzalovany dopustil jednanim sexualniho charakteru vicéi poSkozené
J. M., ucinil méstsky soud na zakladé formalné nezdvadného a uplného dokazovani
spravné skutkové zjisténi, které vSak nepodradil pod odpovidajici ustanoveni zvlast-
ni ¢asti trestniho zdkoniku. Méstsky soud kvalifikoval toto jednani obzalovaného
obsazené pod body IV. a V. jako zvlast zdvazné zloCiny znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a jednani obsaZené pod bodem V. téZ
jako zvlast zavazny zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 4
tr. zadkoniku. V pfipad¢ zvlast zavazného zlo¢inu znasilnéni vychazel méstsky soud
z nazoru, Ze obzalovany oklamal poskozenou J. M. tvrzenimi o jeji nevylécitelné
nemoci a svych lécitelskych schopnostech do té miry, Ze ji ucinil bezbrannou a jeji
bezbrannosti pak vyuzil k uskute¢néni pohlavnich styki s ni.

Za stav bezbrannosti vSak nauka trestniho prava i publikovana judikatura povazuje
takovy stav, kdy se obét nachazi v bezvédomi, v totalni opilosti, v hlubokém nebo hyp-
notickém spanku, pod vlivem drog apod. Za stav bezbrannosti lze povazovat i urcité
druhy dusevnich poruch, resp. mentalni zaostalost obéti, jeji détsky vek atd., kdy obét
neni schopna posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku (srov.
¢.36/1979, ¢. 17/1982 a ¢. 43/1994-11. Sb. rozh. tr.). Poskozena J. M. vSak v dobé ¢inu
byla devétadvacetiletd Zena, ktera podle znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie,
sexuologie a psychologie netrpi a ani v dobé ¢inu netrpéla Zadnou dusevni poruchou,
je osobnosti normalné strukturovanou a jeji IQ se pohybuje v lepsim praméru az leh-
kém nadpriméru. Je proto tieba souhlasit s pravnim nazorem ¢astecné jiz naznaenym
v napadeném rozsudku, Ze vzhledem k dlouhodobému ovliviiovani obzalovanym, Ze
trpi nevylécitelnou chorobou a Ze on je schopen ji vylécit, a to i sexudlnim stykem,
byla na obzalovaném zavisl4, ne vSak zcela bezbranna. Lze diivodné predpokladat,
Ze o tomto chovani obZalovaného mohla informovat policejni ¢i zdravotnické orgéany,
popf. své prétele, coz by zajisté vedlo k naprave psychického stavu, do néhoz se dosta-
la. Zavislost obéti, na rozdil od jeji bezbrannosti, je stav, v némz se obét nemtize uplné
svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v ur¢itém sméru odkdzana na pachatele,
neni vSak vii¢i nému zcela bezbranna a ma — pokud nejde o patologickou zavislost
— stéle urdity prostor k svobodnému rozhodovani. Staci i fakticky pomér zavislosti
(srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II., prvni vydani. Praha: C.H. Beck 2010,
1522 s.). V pripadé trestného ¢inu (precinu) sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2
tr. zakoniku. je tfeba, aby pachatel zneuzil zavislosti obéti mj. k tomu, Ze ji pfiméje
k pohlavnimu styku. O tuto skutkovou podstatu se jednalo v ptipadech obsazenych
pod body IV./1) — 3) a V. vyroku napadeného rozsudku, kdy obzalovany z vySe uve-
denych dtivodii nezneuzil bezbrannosti poskozené J. M. k tomu, aby ji zndsilnil, ani
s ni neobchodoval, ale zneuZil jeji psychické zavislosti na ném k tomu, aby v piipa-
dech uvedenych pod bodem IV. sdm — a v pfipadé uvedeném pod bodem V. spolu
s dal§simi dvéma muZi (o nichz tvrdil, Ze jsou také 1éCitelé a Ze i oni pfispéji k vyléceni
této poskozené) — s ni vykonali pohlavni styky.
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Obzalovany se tedy v téchto piipadech nedopustil zvlast zavazného zlo¢inu zna-
silnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku, resp. zvIast
zavazného zlo¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku, nybrz ve vSech téchto pripadech pokracujiciho pfecinu sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a v posledné uvedeném piipadé téz
podle odst. 3 tohoto ustanoveni. Vrchni soud proto z podnétu podaného odvolani
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. i. zrusil ve vyroku
o viné pod body IV. a V. (a v obou vyrocich o trestu) a znovu podle § 259 odst. 3
tr. . rozhodl tak, Ze obzalovaného uznal vinnym timto pokracujicim pfecinem, ktery
v posledné uvedeném piipadé vykazuje znaky kvalifikované znakové skutkové pod-
staty podle § 186 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, nebot obZalovany tento piecin spa-
chal s dal§imi dvéma jiZ zminénymi osobami. VSechny zdkonné znaky pokracovani
v trestném Cinu jsou podle § 116 tr. zdkoniku splnény, pfi¢emz pokracovani nebrani
ani skutecnost, Ze u nékterych dtokt jde o zdkladni skutkovou podstatu trestného
¢inu a u jinych o kvalifikovanou skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu (srov.
¢. 42/1979-11. Sb. rozh. tr.).
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C.19

Za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1 a 2 tr. I
nelze povazovat rozhodnuti o dalSim trvani zabezpecovaci detence podle § 100
odst. 5 tr. zakoniku, nebot nejde o rozhodnuti, jimz bylo uloZzeno ochranné
opatreni (§ 265a odst. 2 pism. e/ tr. I.), a proto proti nému neni pripustné
dovolani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 3 Tdo 523/2013)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. M. proti usneseni Krajského sou-
du v Brné€ ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 8 To 14/2013, v trestni véci vedené u Méstské-
ho soudu v Brné€ pod sp. zn. 0 Dt 20/2011.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 0 Dt 20/2011,
bylo rozhodnuto, Ze podle § 100 odst. 5 tr. zdkoniku nadale trva zabezpecovaci
detence chovance — obvinéného D. M.

O stiznosti obvinéného proti predmétnému usneseni rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 8 To 14/2013, jimz ji
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako nediivodnou zamitl.

Proti shora citovanému rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény D. M.
nasledné dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanovenich § 265b
odst. 1 pism. j)al) tr. 1.

Obvinény v odtivodnéni svého mimoradného opravného prostiedku namitl, Ze
s umisténim v ustavu zabezpecovaci detence nesouhlasi. Uvedl, Ze spolupracuje
s 1ékari i s vézeniskou sluzbou, uziva predepsané 1éky, nepokousi se o uték z tstavu.
Je sice stizen psychiatricko-schizofrennim onemocnénim, rozhodnuti o uloZeni
ochranného opatieni ve formé zabezpecovaci detence vSak neni namisté. Zdaraz-
nil, Ze zédkladni podminkou pro uloZeni zabezpecovaci detence ve vSech pfipadech
a pro vSechny skupiny pachatelt je jeji subsidiarita k ochrannému lé¢eni. Soud ulozi
zabezpecovaci detenci jen tehdy, nelze-li ocekavat, Ze by ulozené ochranné 1é¢eni
s prihlédnutim k relevantnim okolnostem plnilo svij ucel a vedlo k dostate¢né ochra-
né spole¢nosti. Zabezpecovaci detence tim pfedstavuje krajni feSeni (tzv. ultima
ratio), kdyz jiné opatieni nepfichazeji v tivahu a ochranu spolecnosti nelze zajistit
jinymi prostfedky. Pro rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence v tomto piipadé
je nutné naplnéni zdkonnych podminek. Musi byt prokazano, Ze se jedna o pachatele
¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky zvlast zavazného zlocinu, a tento
pachatel neni pro nepficetnost trestné odpovédny, pficemz jeho pobyt na svobodé¢ je
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nebezpecny. Pri splnéni téchto tii podminek je pak uloZeni zabezpecovaci detence
podminéno tim, Ze nelze ocCekavat, Ze by uloZené ochranné 1é¢eni s prihlédnutim
k povaze dusevni poruchy a moZnostem ptisobeni na pachatele vedlo k dostatecné
ochrané spolecnosti. Nejedna se podle § 100 odst. 1 tr. zdkoniku o alternativni pod-
minky, ale o podminky, které musi byt splnény soucasné.

V néavaznosti na to konstatoval, Ze soudem prvniho stupné bylo prokdzano, Ze se
dopustil ¢inu jinak trestného, ktery by pfi jeho trestni odpovédnosti mohl byt kvalifi-
kovan jako zvlast zavazny zlocin. Také bylo prokdzano, Ze pro zjiSténou nepficetnost
neni za spachany ¢in trestné odpovédny a Ze jeho pobyt na svobod¢ je nebezpec-
ny. Zékladni otdzkou pro zavér, zda ma byt uloZena zabezpecovaci detence nebo
ochranné 1écenti, tedy je prezkoumani zakladni podminky pro uloZeni zabezpecovaci
detence, nelze-li ocekavat, Ze by uloZené ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem ptisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti.

JestliZze soudy obou stupiiti dospély k zavéru, Ze je nutno jej ponechat v zabez-
pecovaci detenci, projevil s timto obvinény nesouhlas, nebot podle jeho ndzoru
nejsou dany podminky stanovené zdkonem pro uloZeni zabezpecovaci detence pravé
s ohledem na skutecnost, Ze k ochrané spolecnosti by postacovalo uloZit mu ustavni
ochranné 1éceni ve zdravotnickém zafizeni.

Pfipustil, Ze sice spachal zvlast zavazny zlocin, ovSem z diivodu dusevniho one-
mocnéni, jeho stav vyzaduje fadnou 1é¢bu, kterd mu vSak v zabezpecovaci detenci
nemuze byt umoznéna, protoze detencni ustav neni zdravotnickym zafizenim. Podle
jeho minéni tak neni namisté umistit ho do deten¢niho zafizeni, jestlize jesté nemél
prileZitost dokézat, zda a jak se bude 1écit, a nemuize tak byt zodpovézena otdzka,
zda ochranné 1éceni nemiiZe splnit sviij ticel. V dobé spachani zvlast zavazného
zlo¢inu vykonéval pouze ambulantni psychiatrické 1éceni. Na zdkladé téchto sku-
te¢nosti, s ohledem na zdkonem stanovenou subsidiaritu zabezpecovaci detence,
tak nelze podle obvinéného shledat diivody ani splnéni zdkonnych podminek pro
uloZeni zabezpecovaci detence.

Proto zavérem navrhl, ,,aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 8 To 14/2013, a jemu piedchazejici usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 0 Dt 20/2011-69, s odkazem na ust. § 265b
odst. 1 pism. j) ve spojeni s pism. ) tr. f. zrusil*.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. f. vyjadril
statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zastupce®).

Ve svém vyjadieni uvedl, Ze po pfezkoumani néalezitosti pfedmétného dovolani
dospél k zavéru, Ze neni pripustné. Pfipomnél, Ze podle § 265a odst. 1 tr. f. 1ze pro-
stfednictvim tohoto mimotadného opravného prostfedku napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni, a zdkon to
pripousti. Konstatoval, Ze ackoliv usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1.
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2013, sp. zn. 8 To 14/2013, je rozhodnutim soudu druhého stupné, nelze jej povazo-
vat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. f., kdyZ soucasné uvedl,
co se podle tohoto ustanoveni rozhodnutim ve véci samé rozumi. Vzhledem k tomu,
Ze jde o taxativni vycet, v ndvaznosti na vyse uvedené namitl, Ze nelze za rozhod-
nuti ve véci samé pro ucely dovoldni povazovat zadny jiny typ rozhodnuti, ktery
v ustanoveni § 265a odst. 2 tr. I. neni uveden. Zduraznil, Ze do uvedeného okruhu
proto ve vztahu k ochrannym opatienim, mezi néz nalezi zabezpecovaci detence,
patfi toliko rozsudek nebo usneseni je ukladajici. V ramci rozhodnuti o dal$im trvani
zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 5 tr. zdkoniku (nebo obdobné o dal§im trva-
ni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 6 tr. zdkoniku) v§ak neni vysloveno uloZeni
ochranného opatfeni, ale pfedmétem je posuzovani skutecnosti jiné, coz znaci, Ze
podrazeni takovych tkonil soudu pod § 265a odst. 2 pism. a) nebo e) tr. f. neni podle
nazoru statniho zastupce mozné.

Rovnéz poukazal na § 265b tr. I, jenz stanovi vycet dovolacich divodu, o které
musi byt dovolani opfeno, aby mohla byt v ném uvedend argumentace shleddana
relevantni, a mohlo viibec dojit k dovolatelem poZadovanému prezkumu. Mezi tyto
diavody potom, opét ve vztahu k ochrannym opatfenim, nalezi § 265b odst. 1 pism. j)
tr. I., jenz je dan, pokud bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatfeni, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozZeni. Z definice tohoto dtvo-
du je vSak ziejmé, Ze se vztahuje toliko k pochybenim vzniklym pfi rozhodovani
o uloZeni ochranného opatieni a nikoli soucasné k pfipadnym vaddm rozhodnuti
o jeho dalSim trvani.

Statni zastupce tedy dovodil, Ze obvinény napada dovolanim rozhodnuti, u kte-
rého to zdkon nepripousti.

Podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . miZe obvinény podat dovolani pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Dovolani bylo podano
v zakonné 1haté a prostiednictvim obhdjce (§ 265¢e odst. 1 tr. f., § 265d odst. 2,
véta prvni, tr. I.) a soucasné splituje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané
v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nicméné primarné zkoumal,
zda v projednéavané véci jsou vibec splnény podminky pfipustnosti dovolani podle
§ 265a tr. I, a dospél k nasledujicim zavérim:

Nejprve je nutno uvést, Ze dovolani zavedené do ¢eského trestniho fadu novelou
provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2002, bylo koncipovano
jako specificky mimotadny opravny prostfedek, ktery v urcitych pfipadech umoz-
fluje prilom do pravni moci rozhodnuti. Proto byla soucasné striktné omezena pfi-
pustnost jeho podéani pouze na ta pravomocna rozhodnuti soudu u¢inéna ve druhém
stupni ve véci samé (§ 265a odst. 1 tr. I.), kterd jsou jednotlivé vyjmenovana v usta-
noveni § 265a odst. 2 tr. I.

JelikoZ ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) — h) tr. f. pfedstavuje taxativni vycet
rozhodnuti, ktera 1ze povaZovat za rozhodnuti ve véci samé, proti nimZ je pripustné
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dovolani, nelze pokladat za rozhodnuti ve véci samé pro ucely dovolani Zadné jiné
(dalsi) rozhodnuti, které do uvedeného okruhu nepatii.

Podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. f. je rozhodnutim ve véci samé

a) rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest, popfipa-
dé ochranné opatieni nebo bylo upusténo od potrestani,

b) rozsudek, jimz byl obvinény obZaloby zprostén,

c) usneseni o zastaveni trestniho stihani,

d) usneseni o postoupeni véci jinému organu,

e) usneseni, jimZ bylo uloZeno ochranné opatfeni,

f)  usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,

g) usneseni o schvdleni narovnani, nebo

h) rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostfedek
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g) tr. 1.

Dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. j) tr. f. je dan, pokud bylo
rozhodnuto o uloZeni ochranného opatfeni, aniZ byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho uloZeni. Z vySe uvedeného prehledu ustanoveni § 265a odst. 2
tr. . vyplyva, Ze za rozhodnuti ve véci samé ve vztahu k ochrannym opatfenim, mezi
néZ nalezi zabezpecovaci detence, patfi toliko rozsudek ¢i usneseni je ukladajici
a vztahuje se tedy toliko k pochybenim vzniklym pfi rozhodovani o jeho uloZeni,
nikoli k vadam rozhodnuti o jeho dal§im trvani, jak je obvinénym v jeho mimotad-
ném opravném prostiedku namitdno. V pfedmétné véci v ramci rozhodnuti o dal§sim
trvani zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 5 tr. zakoniku tedy neni vysloveno
uloZeni ochranného opatfeni, ale predmétem je posuzovani skutecnosti jiné, takze
podrazeni napadeného usneseni soudu pod § 265a odst. 2 pism. a) nebo e) tr. f. moz-
né neni. Toto nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1,
odst. 2 tr. f., proto proti nému neni piipustné dovolani.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze dovolanim napadené usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 8§ To 14/2013, kterym byla zamitnuta
stiznost obvinéného proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2012,
sp. zn. 0 Dt 20/2011, jimZ bylo soudem podle § 100 odst. 5 tr. zdkoniku vysloveno,
7Ze zabezpecovaci detence obvinéného D. M. trvd, neni rozhodnutim, proti némuz je
dovolani pripustné.

Podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. Nejvyssi soud dovolani odmitne, neni-li pfi-
pustné. Dovolani obvinéného D. M. bylo proto bez vécného prezkoumani (§ 2651
odst. 3 tr. f.) odmitnuto, pficemz Nejvyssi soud toto své rozhodnuti ucinil za podmi-
nek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani.
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C.20

Jestlize Nejvyssi soud v Fizeni o dovolani podaném nejvysSim statnim
zastupcem v neprospéch obvinéného z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. f) tr. I. proti rozhodnuti, jimZ soud zastavil trestni stthani na zakladé
aplikace aboli¢niho ustanoveni amnestie prezidenta republiky, po prezkou-
mani shleda, Ze na ¢in se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym
naridil, aby se nepokracovalo v trestnim stihani, pak takové dovolani s ohle-
dem na ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b) tr. I. jako nepripustné odmitne
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 712/2013)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v nepro-
spéch obvinénych Ing. J. E., J. V. a JUDr. L. T, proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 6 To 6/2011, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 14/200.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. 3 T 14/2001,
byli obvinéni Ing. J. E., JUDr. L. T. a J. V., spole¢né s jiz odsouzenym Ing. P.
S., uznani vinnymi zvlast zdvaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku d¢inného od 1. 1. 2010 (déle jen ,tr. zdkonik™), a to
na podkladé skutkového zjisténi uvedeného ve vyroku rozsudku. Za tento zlocin
byli obvinéni Ing. J. E. a J. V. odsouzeni podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani deviti rokd nepodminéné, pro jehoz vykon byli podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazeni do véznice s ostrahou, a obvinény JUDr. L. T.
byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
osmi let nepodminéné, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafa-
zen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénym déle
uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici jednak v zakazu vykonu veskerych funk-
ci statutarnich organd ve vSech spolecnostech podléhajicich zapisu do obchod-
niho rejstiiku, jednak v zdkazu vykonu veskeré podnikatelské Cinnosti v oboru
stavebnictvi a realitni ¢innosti, a to kazdému z nich na dobu deseti let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 1, 2 tr. I. bylo rozhodnuto o néarocich poskoze-
nych na ndhradu skody.

K odvoléani obvinénych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 6 To 6/2011, ¢astecné zrusil vySe citovany rozsudek Méstského soudu
v Praze, a to pouze ve vyroku o uloZenych trestech. Pfi nezménénych vyrocich
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o viné a nahradé Skody ulozZil obvinénym Ing. J. E. a J. V. trest odnéti svobody
v trvani tii let a obvinénému JUDr. L. T. trest odnéti svobody v trvani dvou let
a Sesti meésicd. VSem obvinénym vykon ulozZenych trestd odnéti svobody podmi-
néné¢ odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let (u obvinénych Ing. J. E. a J. V)
a Ctyf let u obvinéného JUDr. L. T. Soucasné obvinénym ulozil, aby podle svych
sil nahradili Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobili. Déle jim uloZil tresty zaka-
zu ¢innosti tykajici se ¢innosti uvedené v rozsudku soudu prvniho stupné, a to
na dobu sedmi let u obvinénych Ing. J. E. a J. V. a na dobu Sesti let u obvinéného
JUDr. L. T.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 11 Tdo 408/2012,
k dovolani nejvyssiho statniho zastupce ohledné vSech tfi shora oznacenych
obvinénych ¢astecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 6 To 6/2011, a to pouze ve vyrocich o uloZenych trestech, a v tomto
rozsahu prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc znovu projednal a rozho-
dl. Soucasné podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani obvinénych
Ing.J.E.aJUDr. L. T.

Poté Vrchni soud v Praze znovu rozhodoval o odvolani obvinénych poda-
nych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. 3
T 14/2001, a usnesenim ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 6 To 6/2011, podle § 257
odst. 2 tr. f. z dGvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a ¢l. II rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, uvefejnéného pod ¢. 1/2013
Sb., zastavil trestni stihani vSech tfi shora ozna¢enych obvinénych pro skutky
uvedené ve vyroku svého usneseni.

Proti tomuto pravomocnému usneseni podal nejvyssi statni zastupce dovo-
lani v neprospéch obvinénych Ing. J. E., J. V. a JUDr. L. T. z dGvodu uve-
deného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., nebot bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Piede-
v§im konstatoval, Ze Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 11
Tdo 408/2012, zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 6 To 6/2011, ohledné téchto obvinénych jen ve vyroku o uloZenych
trestech. Vyroky o viné obvinénych zvlast zdvaznym zlo¢inem a o narocich
poskozenych na ndhradu Skody nebyly usnesenim NejvyS$siho soudu dotce-
ny, a nabyly tak pravni moci jizZ dne 29. 6. 2011. Proto je nutno povazZovat
v téchto ¢astech trestni stihani obvinénych za pravomocné skoncené, a to jesté
pfed dnem vyhlaseni amnestie prezidenta republiky. V ¢I. II amnestie pfi-
tom neni upraven retroaktivni ucinek abolice vyslovné postihujici ty vyroky
meritorniho rozhodnuti, které nabyly pravni moci pfed jejim vyhlaSenim. Po-
dle dovolatele z hlediska tstavni konformity také nelze akceptovat nazor, zZe
by prezident republiky projevil formulaci ¢lanku II amnestie imysl zabranit
dokonceni trestniho stihani extrémnich piipadd sofistikované trestné ¢innosti,
kterd postihla velké mnozstvi poSkozenych, jimZ byla zpisobena Skoda ve
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vysi téméf jedné miliardy korun. Nelze prehlizet celospolecensky zdjem na
zachovani moZznosti poSkozenych dosahnout vymoZeni uplatnénych naroku
na nahradu §kody. V tomto duchu vyznivaji i podani adresovana Ustavnimu
soudu smérujici proti rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, ktera pouka-
zuji téZ na poruseni rovnosti ucastnik soudniho fizeni a ohrozeni zdkladniho
prava vlastnit majetek. Nejvyssi statni zastupce v této souvislosti pfipomina
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze zastaveni trestniho stihani
z divodu vyrazné délky trestniho fizeni by mohlo vést k ohrozeni duvéry ve
spravedlnost. Na zdkladé toho nejvyssi statni zastupce uzaviel, Ze napadené
rozhodnuti neni v souladu s dstavné konformnim vykladem trestniho prava,
pri¢emz amnestie prezidenta republiky se na obvinéné nevztahuje. V dané véci
tak bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, anizZ by byly splnény pod-
minky pro takové rozhodnuti. Pfitom podéani dovolani nebrani ani ustanoveni
§ 265p odst. 2 pism. b) tr. f., nebot ve véci nemélo byt rozhodnuti prezidenta
republiky vibec aplikovano. Zminéné ustanoveni totiz dopada pouze na piipa-
dy, v nichZ mimofradny opravny prostfedek nesméfuje pfimo a vyluéné proti
samotné aplikaci rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. NejvySsi statni
zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil, aby déle
zru$il 1 v§echna pripadna dalsi rozhodnuti na néj navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby véc vratil Vrchnimu
soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

K dovoléani nejvyssiho statniho zastupce se ve smyslu ustanoveni § 265h
odst. 2, véty prvni, tr. . pisemné vyjadfil prostfednictvim obhdjce obvinény
JUDr. L. T. a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$§iho soudu
zpochybnil namitky vznesené nejvyssSim statnim zastupcem. Obvinény naopak
shled4ava rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery dovodil splnéni vSech podminek
vyzadovanych ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, za spravné.
Zavérem svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podané dovolani
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze nejvyS$si statni zastupce podal
dovolani jako opravnénd osoba (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. f.), ucinil tak vcas
a na spravném misté (§ 265e tr. i), jeho dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je dovolani jinak obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. ¢/ tr. I.), a poda-
né dovolani obsahuje i zdkonem stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. f.).

Pokud jde o uplatnény dovolaci divod, nejvyssi statni zastupce ma za to, Ze
jim uvadéné dovolaci namitky lze podradit pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f)
tr. ., kdyz vytykd, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Obecné Ize konstatovat, Ze vySe rozvedené dovolaci ndmitky nejvyssiho stat-
niho zastupce odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu, nebot v dovolani
podaném v neprospéch obvinéného, i s poukazem na znéni § 265p odst. 2 pism. b)
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tr. f., namita, Ze odvolaci soud zastavil trestni stihdni obvinénych z divo-
dt nespravné aplikace amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013 s tim, Ze na posuzovany ¢in obvinénych se nevztahuje ¢l. II této
amnestie.

Po prezkoumani divodnosti uplatnénych namitek dovolatele vztahujicich se
k tvrzenému nesplnéni podminek aplikace aboli¢niho ustanoveni ¢l. II rozhod-
nuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (srov. téZ rozsah prezkum-
ného opravnéni dovolaciho soudu vyplyvajici z § 2651 odst. 3 tr. f.) Nejvyssi
soud dospél k nasledujicim zaveéram.

Podle ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, které
bylo uvetejnéno pod ¢. 1/2013 Sb. (dale téz jen ,,Cl. Il amnestie*), prezident repub-
liky nafidil, aby bylo zastaveno pravomocné¢ neskoncené trestni stihani, s vyjim-
kou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahéjeni k 1. 1. 2013 uplynulo
vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
neprevysujici deset let. Vrchni soud v Praze se v napadeném usneseni podrobné
a peclivé zabyval jednotlivymi podminkami obsaZenymi v citovaném ¢l. IT amne-
stie a dospél k spravnému zavéru (viz s. 31 a 32 dovolanim napadeného usneseni),
Ze obvinéni Ing. J. E., JUDr. L. T. a J. V., vyhovéli v§em ¢tyfem podminkam,
které jsou nezbytné pro pouziti uvedeného aboli¢niho ustanoveni. To znamen4, Ze
v posuzované véci vSech tfi obvinénych jde o trestni stihani, které ke dni vyhlaSeni
amnestie (tj. k 1. 1. 2013) nebylo pravomocné skonéeno, od jeho zahajeni uplynu-
lok 1. 1. 2013 vice neZ 8 let (trestni stihani v posuzované véci bylo zahdjeno uz
v roce 1999 a k podani obzaloby doslo dne 6. 8. 2001), aniz se ve véci konalo fize-
ni vici obvinénym jako osobam uprchlym, a trestni stihani se vedlo pro trestny ¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, na ktery trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody na pét az deset let.

Ve vztahu k vySe uvedenym predpokladiim obsazenym v ¢l. IT amnestie nej-
vySsSi statni zdstupce namitd, Ze jeho aplikace je vyloucena, nebot v posuzované
véci vyroky o viné a nahradé Skody nabyly pravni moci jiz dnem 29. 6. 2011,
tedy pred vyhldSenim amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, kdyz
rozhodnutim Nejvys$s§iho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 11 Tdo 408/2012,
byl zruSen rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 To
6/2011, pouze ve vyroku o uloZenych trestech. ProtoZe ve vztahu k vyroku
o viné obvinénych a jejich povinnosti k ndhradé skody je nutno povazovat trestni
stihani za pravomocné skoncené pied 1. 1. 2013, nebyla tak splnéna podminka
¢l. I amnestie, podle niZ prezident republiky nafidil zastavit jen takové trestni
stihani, které pted 1. 1. 2013 nebylo pravomocné skoncené.

Podle § 12 odst. 10 tr. f. plati, Ze trestnim stihanim se rozumi usek fizeni od
zahdjeni trestniho stihani azZ do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhod-
nuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. Podle § 122 odst. 1 tr. f. musi
odsuzujici rozsudek obsahovat mimo jiné vyrok o trestu s uvedenim zdkonnych
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ustanoveni, podle nichZ byl trest vyméfen, nebo podle nichZ bylo od potrestani
upusténo.

Podstatou dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zastupce je tvrze-
ni, Ze nebyla splnéna podminka aplikace ¢l. I amnestie spocCivajici v tom, Ze
k 1. 1. 2013 nebylo pravomocné skoncéeno trestni stihdni, nebot v posuzova-
né véci bylo jiZ dnem 29. 6. 2011 pravomocné rozhodnuto o viné obvinénych
a o jejich povinnosti k ndhradé¢ $kody, a Ze takovému zavéru neni na prekazku,
pokud u obvinénych dosud nenabyl pravni moci vyrok o trestech. Jinak feceno,
podle nazoru dovolatele v pfipadé odsuzujiciho rozsudku je trestni stihdni pra-
vomocné skonceno jiz pravni moci vyroku o viné, pfipadné vyroku o ndhradé
Skody, anizZ musi nabyt pravni moci vyrok o trestu, popfipadé vyrok o upusténi
od potrestani.

S ohledem na vySe citovand ustanoveni trestniho fadu a argumentaci nej-
vys§iho statniho zastupce je nutno poukéazat na konstantni judikaturu, ve které
je zcela zfetelné vyjadien pravni nazor, podle néhoz v pfipadé odsuzujiciho
rozsudku konéi trestni stihani obvinéného az pravni moci vyroku o viné a trestu,
resp. vyroku o upusténi od potrestani. ZruSenim odsuzujiciho pravomocného
rozsudku, i kdyZ jen ve vyroku o trestu v fizeni o mimotadnych opravnych pro-
stfedcich (napf. v fizeni o dovolani), vznika ve véci pravni stav neskonc¢eného
trestniho stihani. Odsuzujici vyrok o viné (popfipadée i vyrok o nahradé skody),
ktery nebyl dotéen rozhodnutim o mimoradném opravném prostiedku, a tedy je
i nadéle v pravni moci, neni pfekdzkou pro néasledné zastaveni trestniho stihani
pro néktery z diivodl jeho nepfipustnosti podle § 11 odst. 1 tr. f., napft. z ddvodu
milosti nebo amnestie prezidenta republiky, promléeni, imrti obvinéného nebo
jeho prohlaseni za mrtvého. K tomu srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 18/1975,
¢. 35/1992 a pod ¢. 48/2011 Sb. rozh. tr. UZ jen na zakladé tohoto prehledu je
ziejmé, zZe v posouzeni otazky, kdy jde o pravomocné neskoncené trestni stihani,
existuje takika Ctyfi desitky let stabilni judikatura Nejvys$siho soudu, naposle-
dy vyjadfena v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo
1103/2010 (viz €. 48/2011 Sb. rozh. tr.).

Tak jiZ v rozhodnuti uvefejnéném pod €. 18/1975 Sb. rozh. tr. se uvadi, ze
»-.. trestnim stihanim se rozumi dsek fizeni od zahdjeni trestniho stihani az do
pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani. Podle § 122
odst. 1 tr. . odsuzujici rozsudek musi obsahovat i vyrok o trestu, pfi¢emzZ vyro-
kem o trestu se podle tohoto zdkonného ustanoveni mini i vyrok o upusténi od
potrestani. Rizeni a rozhodnuti o trestu je proto soucasti trestniho stihéni, které
nemuZe pfi odsouzeni pachatele skoncit dfive, neZ bylo pravomocné rozhod-
nuto o viné a trestu (popf. o upusténi od potrestani). V dusledku toho, jestlize
odvolaci soud zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze vyrok o trestu a vyrok o viné
ponechd v pravni moci a vrati véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti jen v otdzce trestu, neskoncilo tim jesté trestni stihani; objevi-li
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se v tomto stadiu fizeni dtivod, pro ktery je tfeba trestni stihani zastavit (§ 11
odst. 1 tr. I.), neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné pfekazkou pro zastaveni
trestniho stihani.”

Stejny pravni nazor vyplyva i z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 35/1992 Sb.
rozh. tr., podle né¢hoz ,,... ZruSenim odsudzujuceho pravoplatného rozsudku,
hoci len vo vyroku o treste, v konani o stazZnosti pre poruSenie zdkona vznika
preto vo veci pravny stav neskonceného trestného stihania. Odsudzujici vyrok
o vine, ktory bol ponechany ako pravoplatny, nie je prekdzkou pre zastavenie
tohto trestného stihania z dovodu amnestie prezidenta republiky.*

Pro posuzovanou véc je rovnéz zcela ptiléhavy pravni ndzor obsazeny v roz-
hodnuti pod €. 48/2011- I. Sb. rozh. tr. : ,,... Trestni stihani ... kon¢i az odsouze-
nim pachatele pravomocnym vyrokem o ving a trestu, resp. upusténim od potres-
tani (§ 12 odst. 10, § 122 odst. 1 tr. f.). ZruSenim odsuzujiciho pravomocného
rozsudku, i kdyZ jen ve vyroku o trestu, v fizeni o mimotfadnych opravnych pro-
stfedcich (o dovolani, stiznosti pro poruseni zdkona nebo obnové fizeni) vznika
ve véci pravni stav neskonceného trestniho stihani. Odsuzujici vyrok o viné,
ktery byl ponechan jako pravomocny, neni piekdzkou pro nasledné zastaveni
trestniho stihdni pro néktery z diivodi jeho nepfipustnosti podle § 11 odst. 1
tr. . (napf. z ddvodt milosti nebo amnestie prezidenta republiky, promléeni,
umrti obvinéného nebo jeho prohldseni za mrtvého apod.).*

Nejvyssi statni zastupce se svou dovolaci argumentaci ve skute¢nosti domaha
toho, aby Nejvyssi soud se v posuzované véci odchylil od této judikatury, i kdyz
ji ve svém dovolani podaném v neprospéch obvinénych ani nezmiiuje, a tudiz se
ani nevyporadava s pravnimi nazory z ni vyplyvajicimi. Nejvyssi soud naopak
ve shodé se svou dosavadni rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze v posuzované
véci obvinénych neni pochyb o tom, Ze k 1. 1. 2013 se jednalo o pravomocné
neskoncené trestni stihani ve smyslu podminky uvedené v ¢l. II amnestie.

Za této situace jsou bezpfedmétné dalsi ivahy dovolatele, zda je v ¢l. II amne-
stie upraven ,retroaktivni u¢inek abolice®, popfipadé zda je v ném obsazZeno
vyslovné anulovani vyrokd, které nabyly pravni moci pfed jejim vyhlaSenim, Ze
z ¢l. IT amnestie nevyplyva zamér prezidenta republiky zabranit dokonceni trest-
niho stihani v extrémnich pfipadech sofistikované trestné Cinnosti, kterd postihla
velké mnozstvi poSkozenych, jimz pachatelé zpiisobili Skodu ve vysi témér
jedné miliardy korun, a Ze aplikaci amnestie brani i celospoleensky zajem na
zachovani moZnosti posSkozenych dosdahnout uspokojeni svych narokd na néhra-
du $kody. Pokud se dovolatel v této souvislosti doméaha tustavné konformniho
vykladu ¢l. I amnestie a poukazuje i na podini adresovana k Ustavnimu soudu,
1ze pro tplnost odkdzat na zavéry vyplyvajici z usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.3.2013, sp. zn. P1. US 4/13.

Ustavni soud se zejména pod body 35 a% 38 citovaného usneseni vyjadfil
i k otazce dopadu aboli¢niho rozhodnuti na pravni poméry poskozenych a mimo
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jiné konstatoval, Ze ,,Ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické
osoby na to, aby jind osoba byla trestné stihdna, neexistuje (srov. napf. usneseni
sp. zn. 1. US 84/99 ze dne 8. 4. 1999 /U 29/14 SbNU 291/ ¢&i usneseni sp. zn. 1.
US 249/2000 ze dne 27. 9. 2000 /U 34/19 SbNU 303/, byt s tim, Ze Ustavni soud
nepiehlizi judikatorni posuny vychazejici z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ve vztahu k fizenim, v nichZ vystupuji obéti poruseni ¢lanki 2 a 3
Umluvy), a nepfimym disledkem toho je, Ze neni formalné akceptovatelna ani
navrhovateli zdGraziovana hypertrofie postaveni majetkové poskozenych v trest-
nim fizeni. Rovnéz ,legitimni o¢ekavani* podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
tak se samotnym vedenim adhezniho fizeni spojovat zjevné nelze, a byt se abo-
lice nutné — z povahy véci — prav poskozenych (icastnikt adhezniho fizeni)
i citelné dotykd, resp. ma procesné nepfiznivé disledky, pfesto jako takova coby
protidstavni byt uvazovana nemiize, jestlize pfedstavuje ustavni vyjimku ze
standardniho prabéhu trestniho fizeni ...“ ,,Co do tématu denegationis iustitiae
nelze odhlédnout od toho, Ze poskozeni maji vZdy — obecné vzato — moznost
své naroky uplatnit v fizeni obCanskopravnim (aniZ by zde bylo zvlastni riziko
promlceni — viz § 112 obcanského zakoniku), a to jako kazdy jiny majetkové
dotCeny subjekt, at jiz byl icastnikem adhezniho fizeni (a odkazan na toto fizeni
rozhodnutim soudu), nebo nebyl, ...* a Ze ,,Neobstoji rovnéz — ve své obecnosti
— ani konstrukce navrhovatelll, Ze byla-li $koda zptisobena trestnym ¢inem,
«nemuZe poskozeny unést dikazni bfemeno», a jimi tvrzeny rozpor s «princi-
pem rovnosti» pfi bliz§im pohledu (rovnost ve vztahu ke komu) odivodnitelny
zjevné neni rovnéz. Co do dikazniho bfemene se jevi situace poSkozenym nepfi-
znivé predevsim proto, Ze napfisté — oproti adheznimu fizeni — se jejich postave-
ni ocitd mimo podporu aktivit orgdnt ¢innych v trestnim fizeni ...*

Nejvyssi soud samoziejmé nemini nijak bagatelizovat pfedmétnou trestnou
¢innost obvinénych a zvlasté postizeni enormné velkého poctu poskozenych
Skodou, jejiz celkova vySe dosahuje obrovskych rozméri, avsak z ¢l. IT amne-
stie, jehoZ znéni je vysSe uvedeno, nijak nevyplyva, Ze by prezident republiky
omezil ¢i podminil jeho aplikaci zpisobem provedeni ¢inu, vysi zpisobené §ko-
dy nebo poctem poskozenych. Znovu je tfeba pfipomenout, Ze aplikace ¢lanku II
amnestie vyZaduje kumulativni splnéni vySe jiz uvedenych ¢tyf podminek
a jiné (dalii) podminky v ném uvedeny nejsou. Jak ostatné pt¥ipomenul Ustavni
soud, poskozeni mohou své naroky na nahradu $kody uplatnit v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, pficemz zdkonem ¢. 167/2013 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou
poskozeni, ktefi fadné uplatnili narok v trestnim fizeni, které bylo zastaveno
z diivodu rozhodnuti prezidenta republiky, osvobozeni od soudnich poplatkd.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud pred 1. 1. 2013 nenabyl v projednavané
véci pravni moci vyrok o trestu, ackoliv vyrok o viné a ndhradé Skody byl jiz
pravomocny, nebylo trestni stihdni obvinénych pravomocné skonceno, a nelze
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tak souhlasit s nejvy$sim statnim zastupcem, Ze nebyla splné€na jim namitana
podminka aplikace ¢l. IT amnestie.

Za situace, kdy Nejvyssi soud neshledal divodnymi namitky dovolatele,
a proto v posuzované véci s ohledem na zavéry napadeného usneseni byly spl-
nény vSechny podminky pro aplikaci aboli¢niho ustanoveni amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, bylo tfeba se zabyvat z toho vyplyvajicimi disled-
ky ve vztahu k pfipustnosti dovolani nejvys$siho statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinénych.

Podle § 265p odst. 2 pism. b) tr. I. je totiZ vylouceno dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného, jestlize se na ¢in vztahuje
rozhodnuti prezidenta republiky, kterym nafidil, aby se v trestnim stithdni nepo-
kracovalo. V takovém ptipadé podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . nelze v trestnim
stihani pokracovat, a bylo-li zahdjeno, musi byt zastaveno.

V posuzované véci sméfuje dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti usne-
seni Vrchniho soudu v Praze, ktery zastavil trestni stithani obvinénych pro skutek
(¢in) v ném podrobné rozvedeny s tim, Ze se na néj vztahuje ¢l. II rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii z 1. 1. 2013. Nevyssi statni zastupce prostiednic-
tvim dovolaciho divodu predpoklddaného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f)
tr. f. s ohledem na znéni § 265p odst. 2 pism. b) tr. f. spravné uplatnil ndmitku
spocivajici v tvrzeni, Ze na ¢in obvinénych se aboli¢ni ustanoveni ¢l. IT amnestie
nevztahuje, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni trestniho stihani
obvinénych a Ze proto je pripustné jeho diivodné dovolani podané v neprospéch
obvinénych.

Podani dovoléni nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného zakon
v ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b) tr. f. totiz pfipousti jenom tehdy, napada-
1i tento dovolatel rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani s tim, Ze se na
¢in obvinéného nevztahuje aboli¢ni ustanoveni amnestie a Ze vylu¢né z tohoto
divodu nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Z jinych d@vodi nejvyssi statni zastupce
nemuze podat dovolani v neprospéch obvinéného proti rozhodnuti soudu, jimz
aplikoval aboli¢ni ustanoveni amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky a na
jeho podkladé zastavil trestni stihani obvinéného. Jestlize Nejvyssi soud v fize-
ni o dovoldni podaném nejvyss$im statnim zastupcem v neprospéch obvinéného
z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. . proti rozhodnuti, jimz soud
zastavil trestni stihani na zdkladé aplikace aboli¢niho ustanoveni amnestie pre-
zidenta republiky, shledd, Ze na ¢in se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky,
kterym naridil, aby se nepokracovalo v trestnim stihani, pak takové dovolani
nejvyssiho statniho zastupce s ohledem na ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b)
tr. . jako nepfipustné odmitne podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f.

Z duvodu vyse jiz uvedenych lze uzavfit, Ze v posuzované véci obvinénych
Ing.J. E., J. V. aJUDr. L. T. Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi dovolaci
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namitky nejvyssiho statniho zastupce sméfujici proti aplikaci aboli¢niho usta-
noveni ¢l. IT amnestie a v disledku toho musel Nejvyssi soud dovolani podané
v neprospéch obvinénych odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f., nebot za
této situace neni pripustné. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.
o odmitnuti dovolani rozhodl v nevefejném zasedani.
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C.21

Zvoleni obhajce obvinénym (piipadné jinou k tomu opravnénou osobou)
na misto obhajce, ktery mu byl ustanoven, je tfeba povazovat za skute¢nost,
v disledku které pivodni ustanoveni obhajce ve smyslu § 37 odst. 2 tr. I. ze
zakona zanika. Ve vztahu k ustanovenému obhajci je vsak zanik jeho usta-
noveni uc¢inny teprve poté, co je o takové skutecnosti prisluSnym organem
¢innym v trestnim Fizeni vyrozumén nebo se o ni jinym zpasobem dozvi. Do
té doby je opravnén i povinen hajit prava obvinéného, a pokud tak ¢ini, ma
i podle § 151 odst. 2, véty prvni, tr. I. vii¢i statu narok na odménu a nahradu
hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu (advokatniho tarifu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013,
sp. zn. 8 Tz 27/2013)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedlnosti poda-
né v trestni véci obvinéného mladistvého K. K. ve prospéch obhijce ThMgr.
JUDr. M. Z. a neprospéch obvinéného mladistvého K. K. proti usneseni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4
ZT 16/2011-142, podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym pravomocnym
usnesenim byl porusen zdkon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2
tr. f. v ndvaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a v fizeni, které vydani tohoto usneseni predchéazelo, v ustanoveni
§ 147 odst. 1 tr. 1.

Z odavodnéni:

Obvinény mladistvy K. K. (déle pfevazné jen ,,mladistvy*) vykonaval az
do 18. 11. 2009 ve Vychovném tdstavu v D. soudem uloZenou ochrannou vycho-
vu. Uvedeného dne se vSak nevratil z dovolenky, a tak policejni komisaf Policie
Ceské republiky, I. oddéleni obecné kriminality SKPV v D. (dale jen ,,policejni
orgin v D.*), pod sp. zn. KRPU-5418/TC-2010-040271 proti nému zah4jil trest-
ni stihani pro provinéni mafeni tikonu dfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1
pism. i) tr. zakoniku. Opatfenim soudkyné Okresniho soudu v Déciné ze dne
25.5. 2010, sp. zn. 0 Ntm 643/2010, byl mladistvému ustanoven obhdjcem
ThMgr. JUDr. M. Z., advokat Advokéatni kancelare se sidlem ve V. - P. €. 42, a to
z diivodu nutné obhajoby podle § 42 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnic-
tvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zak. ¢. 218/2003
Sb.”). Usneseni o zahéjeni trestniho stihdni mladistvého bylo jmenovanému
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obhéjci doruceno do vlastnich rukou dne 3. 6. 2010. Nasledné policejni orgdn
v D. unesenim ze dne 9. 9. 2010 podle § 160 odst. 1, 5 tr. . zah4jil trestni stiha-
ni mladistvého i jako obvinéného ze spachani provinéni vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku (toto usneseni bylo obhéjci doru¢eno
dne 13. 9. 2010). Mladistvému byla obé usneseni dorucena do vlastnich rukou
az dne 25. 2. 2012, kdy se jiZ nachazel ve vazbé ve Vazebni véznici v O. v niZe
oznacené trestni véci.

Dne 7. 2. 2011 byl totizZ mladistvy zadrzen jako podeziely ze spachani zloci-
nu loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku a policejni organ Policie Ceské
republiky, III. oddé€leni obecné kriminality SKPV v O. (déle jen ,,policejni organ
v 0.%), usnesenim z téhoZ dne pod sp. zn. KRPM-13609/TC-2010-140574-208
zah4jil proti nému trestni stihdni jako obvinénému z dvojnasobného provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku. Opatfenim soudce Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2011, sp. zn. 0 Ntm 1504/2011, byla mladistvému
ustanovena obhdjkyné Mgr. K. C., advokatka Advokétni kancelafe se sidlem
v O., M. 34. Nasledujiciho dne 8. 2. 2011 si v§ak mladistvy zvolil na plnou moc
obhajkyni JUDr. J. X., advokatku Advokatni kancelafe se sidlem v O., K. 5
(téhoZ dne mu na dalsi plnou moc zvolila jmenovanou obhdjkyni i jeho matka
S. K.). Z tohoto diivodu soudce Okresniho soudu v Olomouci opatfenim ze dne
10. 2. 2011, sp. zn. 0 Ntm 1505/2011, na zdkladé zadosti policejniho organu
v O. zrusil pfedchazejici ustanoveni Mgr. K. C. obhajkyni mladistvého.

Usnesenim soudce Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 2. 2011, sp. zn.
0 Ntm 501/2011, byl mladistvy vzat v naposledy uvedené trestni véci do vazby.
Usnesenim policejniho organu v O. ze dne 28. 2. 2011 byly podle § 23 odst. 3
tr. . per analogiam, s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 tr. f., spojeny trestni véci
vedené u tohoto policejniho orgénu pod sp. zn. KRPM-13609/TC-2010-140574-
208 a u policejniho organu v D. pod sp. zn. KRPU-5418/TC-2010-040271 ke
spole¢nému fizeni (s tim, Ze véc bude naddle vedena u policejniho organu v O.
pod sp. zn. KRPM-13609/TC-2010-140574-208). Toto usneseni bylo pivodné
ustanovenému obhéjci ThMgr. JUDr. M. Z. doruceno do vlastnich rukou dne
2.3.2011 a nabylo pravni moci dne 8. 3. 2011. V jeho stru¢ném odavodnéni
vSak neexistuje zadna zminka o tom, ktery z vySe jmenovanych obhdjct (zda
ptvodné ustanoveny ThMgr. JUDr. M. Z., nebo posléze zvolend JUDr. J. X.)
bude mladistvého ve spojenych vécech nadale obhajovat, dokonce v ném tato
zvolend obhijkyné ani neni jmenovana, tiebaze opis usneseni ji byl rovnéz doru-
¢ovan (stalo se tak rovnéz dne 2. 3. 2011).

Pripisem ze dne 21. 3. 2011 policejni organ v O. pozadal Okresni soud
v DéCiné o zruseni ustanoveni puvodniho obhdjce ThMgr. JUDr. M. Z. Na to
reagoval soudce jmenovaného soudu pisemnym sdélenim ze dne 24. 3. 2011,
sp- zn. 0 Ntm 624/2011, Ze ,,udélenim plné moci obhdjce zanika ustanoveni
obhéjce ustanoveného soudem a neni nutno toto rusit”. Ve vySetfovacim spise
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je také zaloZena odpovéd soudkyné Okresniho soudu v Dé€in€ ze dne 18. 4.
2011, sp. zn. 0 Ntm 643/2010, adresované ustanovenému obhdjci ThMgr. JUDr.
M. Z., ve které reaguje na jim podanou zpravu ze dne 11. 4. 2011 o tom, Ze
s nim jeho klient odmitl komunikovat a sdélil mu, Ze si zvolil novou obhéjkyni.
Soudkyné v této odpovédi jmenovaného obhdjce mj. informuje, Ze jeho ustano-
veni obhdjcem mladistvého zaniklo pravni moci usneseni o spojeni véci, které
je zminéno shora (soudkyné uvadi datum pravni moci usneseni dne 15. 3. 2011,
ackoliv na usneseni samotném je vyznacena pravni moc dnem 8. 3. 2011), a Ze
jeho ustanoveni obhajcem mladistvého neni nutno rusit, protoze dnem 8. 3. 2011
zaniklo, o ¢emZ mu Policie Ceské republiky ,,méla dat védet™.

Ze spisového materidlu rovnéZ vyplyva, Ze ustanoveny obhdjce ThMgr. JUDr.
M. Z. dne 17. 8. 2011 zaslal policejnimu organu v O. vytucétovani ndkladi obha-
joby v pfedmétné véci, které mu vSak policejni organ vratil s tim, Ze mu nebudou
proplaceny nédklady spojené s navstévou mladistvého ve Vazebni véznici v O.
dne 7. 4. 2011, ale bude mu zaplacena pouze Cast za pfevzeti a pfipravu obha-
joby, nebot ,,mél byt Okresnim soudem v DéCiné vyrozumén o zméné klientova
advokatniho zastoupeni®. S touto argumentaci se vSak obhdjce neztotoznil a dne
27.2.2012 opakované vyuctoval naklady obhajoby v dané véci v celkové Castce
10 307 K¢&. Tuto ¢astku mu sice policejni orgdn v O. usnesenim ze dne 2. 3.
2012 v plné vysi pfiznal, avSak statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci usnesenim ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 4 ZT 16/2011-127, je podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. f. zru§il a policejnimu orgénu uloZil, aby ve véci znovu jednal
a rozhodl (statni zastupce tak rozhodl na zdkladé podani zakonné zastupkyné
mladistvého — jeho matky S. K., které vyhodnotil jako stiznost).

Naslednym usnesenim ze dne 29. 3. 2012 jmenovany policejni organ pfiznal
ustanovenému obhdjci na odméné a ndhradé hotovych vydaja pouze ¢astku 1350
K¢, a to podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu za jeden dkon pravni
sluzby — pfipravu a pfevzeti obhajoby — ve vysi 1050 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢. Proti tomuto usneseni
podali stiZznost ustanoveny obhdjce a jmenovana zakonna zastupkyné mladistvé-
ho, o nichz rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
usnesenim ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 4 ZT 16/2011-131, tak, Ze ke stiZnosti obhdjce
nejprve napadené usneseni policejniho orgdnu podle § 149 odst. 1 tr. . zrusil
a poté podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. policejnimu organu ulozil, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl.

DalS$im usnesenim ze dne 14. 5. 2012 jmenovany policejni orgdn podle
§ 151 odst. 3 tr. f. pfiznal obhdjci na odméné a nahradé hotovych vydaji celkem
¢astku ve vys$i 1650 K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu — pfipravu a pfevzeti obhajoby — ve vysi 1350 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢.
Proti tomuto usneseni si obhdjce opét podal stiznost, kterou statni zastupce
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Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze dne 8. 6. 2012,
¢.j. 4 ZT 16/2011-138, v bodé II. podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . zamitl jako
nepiipustnou, kdyz pfedtim tymz usnesenim ve vyroku pod bodem I. rozhodl
tak, Ze podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . se napadené usneseni policejniho orga-
nu rusi.

V poradi jiz ¢tvrtym usnesenim ze dne 21. 6. 2012 policejni organ v O. pfi-
znal ustanovenému obhdjci podle § 151 odst. 3 tr. . na odméné a ndhradé hoto-
vych vydaju celkovou ¢astku 1749 K¢, a to podle § 11 odst. 1 pism. b) advo-
katniho tarifu za jeden dkon pravni sluzby v hodnoté 2300 K¢ sniZzeny o 10 %
a nasledné sniZeny na 70 % sazby z divodu neuskutecnéné porady s klientem
(tj. na castku 1449 Kc¢), a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden rezijni
pausal 300 K¢. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti je mj. ziejmé, Ze policejni organ
sice shledal, Ze obhdjce v rdmci obhajoby svého klienta ucinil jeden ikon pravni
sluzby, oceniovany podle tehdy platného znéni advokétniho tarifu na ¢astku 2070
K¢, ale tuto ¢astku z divodu neuskuteénéné prvni porady s klientem zkratil
o celkem 30 %. Proti tomuto usneseni si obhdjce podal dne 1. 7. 2012 dalsi
stiznost, kterou pfedal k poStovni prepravé dne 2. 7. 2012 a adresoval ji pfi-
slusnému policejnimu orgdnu. Stitni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Olomouci usnesenim ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4 ZT 16/2011-142, o této stiznosti
rozhodl tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . zamitl, nebot neni pfipustna.
V odiivodnéni usneseni vSak mj. uvedl, Ze stiznost byla poddna v€as a oprav-
nénou osobou, a dile podrobné rozvedl, pro¢ je presvédcen, Ze policejni orgin
provedl vypocet odmény a ndhrady hotovych vydaji ustanovenému obhdjci
v celkové vysi 1749 K¢ spravné. O diivodech tdajné nepfipustnosti stiznosti se
vSak viibec nezminil.

Pravé proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4 ZT 16/2011-142, které téhoz dne nabylo
pravni moci, ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1 tr. f. stiZnost pro
poruseni zakona, pfi¢emz v jejim tvodu uvedl, Ze tak ¢ini v neprospéch obvi-
néného mladistvého K. K.

V dalSim textu stiZnosti pro poruSeni zdkona vSak ministr spravedlnosti
uvedl, Ze vyrokem citovaného usneseni byl porusen zdkon v neprospéch ptivod-
niho obhdjce obvinéného mladistvého K. K., ThMgr. JUDr. M. Z., v ustanoveni
§ 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr. . v ndvaznosti na § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd trestniho fizeni, a ve prospéch obvinéného mladistvého K. K. v ustano-
veni § 152 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Jiz tady je tfeba upozornit na zfejmou nespravnost, které se zde (a znovu
i v zavére¢ném navrhu) ministr spravedlnosti dopustil pfi citaci uvedené vyhlas-
ky (jak v jejim ¢iselném oznaceni, tak v ndzvu), nebot nemiiZe byt sporu o tom,
Ze mél na mysli vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
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advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif*).

V odiivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti po nara-
tivni Casti citoval prislusna ustanoveni trestniho fadu a advokatniho tarifu, ktera
podle jeho nazoru statni zastupce v napadeném usneseni chybné aplikoval, a to
ustanoveni § 37 odst. 2 tr. I., § 38 odst. 1 tr. ., § 39 odst. 1, 4 tr. I., § 147 odst. 1
tr. ., § 148 odst. 1 pism. a), ¢) tr. ., § 151 odst. 2, véty prvni, tr. ., § 152 odst. 1
pism. b) tr. f. a téz § 11 odst. 1 pism. b), § 12a odst. 1 advokatniho tarifu.

Nasledné ministr spravedlnosti konstatoval, Ze statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci se shora citovanymi ustanovenimi trestniho
fadu a advokatniho tarifu disledné nefidil. V daném pfipad¢ lze totiZ navstévu
obhdjce u mladistvého, umisténého ve vazebni véznici, povazovat za prvni pora-
du s klientem, pfi¢emz kraceni tarifni hodnoty za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu na 70 % jeho sazby, snizené jiz aplikaci § 12a
odst. 2 advokatniho tarifu, nema Zadnou zdkonnou oporu ani v trestnim fadu ani
v advokatnim tarifu. Ustanoveny obhdjce mladistvého ThMgr. JUDr. M. Z. byl
skute¢né opravnén uctovat i jizdné k tkonu dne 7. 4. 2011 do Vazebni véznice
v O., kde byl v té dobé mladistvy umistén, a ztratu casu za tuto jizdu, protoze
mu nelze klast k tiZi, Ze nebyl Zddnym organem ¢innym v trestnim fizeni uvédo-
men o tom, Ze ve spojené véci, v niz provadél vysetfovani policejni organ v O.,
byl mladistvému, po jeho ustanoveni, zvolen opravnénou osobou obhdjce jiny.
Tyto skute¢nosti nejsou zifejmé z usneseni policejniho organu v O. ze dne 28. 2.
2011 o spojeni véci, a proto se ustanoveny obhdjce mohl opravnéné domnivat,
Ze i ve véci vedené u policejniho orgdnu v O. byl mladistvému ustanoven jako
obhdjce soudem, kdyz se tak stalo i ve véci, v niZ jako obhdjce figuroval sam. Za
této situace by pak bylo zapotiebi aplikovat ustanoveni § 39 odst. 4 tr. i, podle
kterého by ThMgr. JUDr. M. Z. zistal ustanovenym obhdjcem, a to v celé spo-
jené véci. Znéni tohoto zakonného ustanoveni navic vylucuje spravnost tvrzeni
soudkyné Okresniho soudu v Déciné ohledné zaniku ustanoveni ThMgr. JUDr.
M. Z. jako obhéjce mladistvého ke dni pravni moci usneseni o spojeni véci.
Pokud by tomu tak totiz bylo, pak by citované ustanoveni trestniho fadu zcela
pozbylo vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé€ vzniklou situaci trestni
fad zadnym zplisobem nefes$i, nabizelo se analogicky postupovat pravé podle
zminéného § 39 odst. 4 tr. . Soudce pfislusného soudu tedy mél spravné opat-
fenim zru$it ustanoveni ThMgr. JUDr. M. Z. obhijcem a jednoznacné urcit, ze
ve spojené véci bude nadale ¢inny zvoleny obhdjce, a toto opatieni zaslat usta-
novenému obhdjci, aby se o zruSeni ustanoveni dozvédél. Pokud se tak nestalo,
nelze ustanoveného obhdjce sankcionovat tim, Ze mu nebudou pfiznany nahrady
za poskytnuti pravnich sluZeb za situace, kdy postupoval zcela v intencich usta-
noveni § 37 odst. 2 tr. f. a vykonéval obhajobu svého klienta aZ do doby, nez se
dozvédél, Ze ji pfevzal pozdé€ji zvoleny obhdjce. O této skutecnosti se vSak pro-
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kazatelné dozvédél az od klienta pfi jeho navstéveé ve vazebni véznici dne 7. 4.
2011. Koneckonct i véznice byla presvédcena, ze ThMgr. JUDr. M. Z. je fadné
ustanovenym obhdjcem mladistvého a navstévu mu umoznila.

K této argumentaci ministr spravedlnosti dodal, Ze napadené usneseni statni-
ho zastupce je nezdkonné i proto, Ze jeho vyrok nekoresponduje s obsahem jeho
odivodnéni, kdyz byl nespravné zvolen diivod, pro ktery byla stiznost obhéjce
zamitnuta. Z odivodnéni usneseni je totiz ziejmé, Ze se statni zastupce nezto-
toziluje s argumenty stéZovatele a zastava nazor, Ze stiznosti napadené usneseni
policejniho orgénu je spravné. Podanou stiznost v§ak nezamitl jako nediivodnou
podle § 148 odst. | pism. c) tr. f., nybrz jako nepfipustnou podle § 148 odst. 1
pism. a) tr. f. Spravné tak mél statni zastupce stiZznosti zcela vyhovét, stiznosti
napadené usneseni postupem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zru§it a sdm ve
véci rozhodnout tak, Ze mél ustanovenému obhdjci ThMgr. JUDr. M. Z. pfiznat
odménu a nahradu hotovych vydaji v jim pozadované ¢astce ve vysi 10 307 K¢.
Porusen zakon byl i v fizeni pfedchazejicimu vydani usneseni, a to tim, jak roz-
hodl dozorovy statni zastupce o stiznosti ThMgr. JUDr. M. Z. ze dne 22. 5. 2012,
kdyz ji usnesenim ze dne 8. 6. 2012 podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. f. zamitl jako
nepfipustnou, avSak ve vyroku pod bodem 1) soucasné rozhodl tak, Ze se podle
§ 174 odst. 2 pism. e) tr. . usneseni policejniho orgénu rusi. Tento postup rovnéz
nema oporu v trestnim fadu.

Podle ministra spravedlnosti je popsany pfipad vyznamnym i pro posou-
zeni otazky okamziku zaniku opravnéni ustanoveného obhéjce pfi spojeni véci
ke spole¢nému fizeni a s tim souvisejicim narokem ptivodniho obhéjce (jehoz
nahradil advokét na plnou moc) na odménu a nahradu hotovych vydaji za kon-
krétni ukony pravni sluzby, kdyZ jde o otazku soudy nefeSenou, ackoli takova
situace se v praxi mize bézné vyskytnout.

Ministr spravedlnosti zdlraznil, Ze stiZnost pro poruseni zdkona je sméfova-
na v neprospéch mladistvého proto, Ze v pripadé, Ze by doslo ke kasaci napa-
deného usneseni statniho zastupce a obhdjci ThMgr. JUDr. M. Z. by nésledné
byla pfiznina vys$si odména neZ ptivodni, podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. by
pak byl mladistvy v pfipadé, Ze by byl pravomocné odsouzen, povinen nahradit
statu tuto vys$s$i odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci, coz by
nebylo v jeho prospéch. Proto podana stiZznost pro poruseni zdkona mtze vést
toliko k tzv. akademickému vyroku Nejvys$siho soudu, bez jakéhokoliv kasaéni-
ho dopadu na stiznosti pro poruseni zakona napadené usneseni.

S odkazem na shora uvedené ministr spravedlnosti konstatoval, Ze statni
zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se svym rozhodnutim
dostal mimo mantinely shora uvedenych ustanoveni hmotného i procesniho
prava trestniho a porusil tim zédkon ve prospéch obvinéného mladistvého K. K.
a v neprospéch jeho dfivéjsiho obhijce ThMgr. JUDr. M. Z., a proto navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim statniho zastup-
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ce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4 ZT
16/2011-142, byl porusen zadkon v neprospéch piivodniho obhéjce obvinéného
mladistvého K. K., ThMgr. JUDr. M. Z., v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a)
a § 151 odst. 2 tr. . v ndvaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 312/1995
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka ndkladi trestniho fizeni, a v fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f., a ve prospéch
obvinéného mladistvého K. K. v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Nejvyssi soud ve vefejném zasedani pfezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f.
zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro
poruseni zdkona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni
napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k témto zavértim.

Predné lze ucinit prvni nezpochybnitelny zavér, Ze ustanoveny obhdjce mla-
distvého byl osobou opravnénou k podani stiZnosti proti usneseni policejniho
organu o jim uplatnéném naroku na odménu a nahradu hotovych vydaji podle
zvlastniho pfedpisu (advokatniho tarifu). Uz proto nepfichazelo v uvahu, aby
rozhodujici statni zastupce obhdjcovu stiznost zamitl podle § 148 odst. 1 pism. a)
tr. f. jako nepfipustnou. Pokud totiz chtél povazovat (tfeba i nespravné) obhdj-
covu stiznost za nediivodnou (jak je zfejmé z odivodnéni jeho rozhodnuti), mél
aplikovat ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

Stiznosti pro poruSeni zdkona napadené usneseni statniho zastupce, stejné
jako jemu predchézejici usneseni policejniho orgdnu, je vSak nespravné a neza-
konné i z dalSich davoda.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze advokat ThMgr. JUDr. M. Z. byl ustanoven obhéj-
cem mladistvého opatfenim soudkyné Okresniho soudu v Déciné dne 25. 5.
2010, sp. zn. 0 Ntm 643/2010, a to z dvodu nutné obhajoby podle § 42 odst. 2
zdk. ¢. 218/2003 Sb. Za takové situace byl povinen jednak ve smyslu § 40, véty
prvni, tr. f. obhajobu mladistvého prevzit, jednak ji vykonavat v souladu s usta-
novenim § 41 tr. f., a to bud aZ do skonceni trestniho stihdni (srov. § 41 odst. 5
tr. .), nebo do doby, nez ji osobné prevezme pozdé€ji zvoleny obhdjce (srov.
§ 37 odst. 2, tieti véta, tr. f.), nebo do zruseni ustanoveni, pokud pominuly davo-
dy nutné obhajoby (srov. § 39 odst. 1 tr. i), anebo do zruSeni ustanoveni z diivo-
dt uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 4 tr. ., pfip. do rozhodnuti o zprosténi
povinnosti obhajovani (srov. § 40, véta druha, tr. f. a § 40a odst. 1 tr. ).

V dané véci vSak Zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala,
byt v ivahu mohl pfichdzet analogicky postup bud podle § 37 odst. 2 tr. f., nebo
podle § 39 odst. 4 tr. . Pokud si v§ak mladistvy posléze zvolil obhdjkyni JUDr.
J. X., takovou zménu neozndmil ve smyslu § 37 odst. 2, véta druh4, tr. f. (ustano-
veny obhdjce se o tom dozvédél aZ od samotného mladistvého pfi jeho navstéve
ve Vazebni véznici v O.) a po rozhodnuti o spojeni trestnich véci pfislusny organ
¢inny v trestnim fizeni ustanoveni ThMgr. JUDr. M. Z. obhdjcem mladistvého
nezrusil.
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Navstivil-li ustanoveny obhdjce za popsané situace mladistvého ve Vazebni
véznici v O. dne 7. 4. 2011, nemiZe byt pochyb o tom, Ze mu nélezi jednak
odména za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava obhajoby) a k nému tzv. rezijni pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, jednak ndhrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 1 advo-
kétniho tarifu (konkrétné thrada jizdného osobnim automobilem z P. do O.
a zpét), a kone¢né i ndhrada za promeskany c¢as v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu.

Judikaturou soudt bylo opakované vyloZeno, Ze o tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (tj. prvni porada s klientem vcetné pre-
vzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhéjce
ustanoven soudem), za ktery obhdjci naleZi odména v plné vysi, jde bez ohledu
na to, Ze takovou prvni poradu pisemné nedoloZil, nebot tento ikon musel byt
ze své podstaty proveden, pokud se obhdjce s obvinénym setkal (nezédleZi pfitom
na tom, kde se takova prvni porada uskutec¢nila, ani na tom, jak dlouho trvala).
Kréceni tarifni hodnoty za takovy tikon na 70 % jeho sazby, sniZené jiz apli-
kaci § 12a odst. 2 advokétniho tarifu, u¢inéné v dané véci policejnim orgdnem
a akceptované statnim zastupcem, nema zZadnou zdkonnou oporu ani v trestnim
fadu, ani v advokatnim tarifu.

Jen pro dplnost Nejvyssi soud dodava (byt §lo v rozhodnutich policejni-
ho orgénu i statniho zastupce o jedinou nespornou a také priznanou polozku),
Ze k popsanému tkonu pravni sluzby nélezi ustanovenému obhdjci rovnéz tzv.
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu.

Pokud jde o ndhradu hotovych vydaji (konkrétné o uhradu jizdného osob-
nim automobilem ze sidla advokatni kancelafe ustanoveného obhéjce ve V. — P.
¢. 42 do Vazebni véznice v O. a zpét), opird se takovy obhdjciv narok o usta-
noveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot jde o ndhradu hotovych vydaji
ucelné vynalozenych s poskytnutim pravni sluzby. S nahradou téchto vydaji pak
bezprostfedné souvisi nahrada za promeskany ¢as v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, jelikoZ §lo o tkon
provadény v misté, které neni sidlem nebo bydlistém obhdjce, za Cas straveny
cestou do tohoto mista a zpét.

Ustanoveného obhéjce rozhodné nebylo mozné sankcionovat — jak se napade-
nym usnesenim statniho zastupce a jemu predchédzejicim usnesenim policejniho
organu stalo — tim, Ze mu nebude pfiznana v poZadovaném rozsahu odména a néhra-
da hotovych vydajt (v€etné ndhrady za promeSkany Cas v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby) podle vySe citovanych ustanoveni advokatniho tarifu za situace, kdy
postupoval zcela v intencich ustanoveni § 37 odst. 2 tr. f. a vykonaval obhajobu
svého klienta az do doby, nez se dozvédél, Ze ji prevzala pozdéji zvolena obhijkyné
JUDr. J. X. Do té doby bylo totiZ nejen pravem, ale dokonce povinnosti ustanovené-
ho obhéjce poskytovat pravni pomoc obvinénému mladistvému.
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Ministru spravedlnosti 1ze pfisvédcit i v tom, Ze feseny pripad je vyznamny
i pro posouzeni otdzky okamziku zaniku opravnéni ustanoveného obhdjce pii
spojeni véci ke spole¢nému fizeni a s tim souvisejicim narokem ptvodniho
obhéjce (jehoz nahradil advokét zvoleny na plnou moc) na odménu a ndhradu
hotovych vydajid, nebot jde o otazku dosud soudy nefesenou, ktera se ovSem v
soudni praxi mize bézné vyskytnout.

K tomu je zapotiebi uvést, Ze shora citovana ustanoveni trestniho fadu na
dany ptipad beze zbytku nedopadaji. Postup podle § 39 odst. 4 tr. f. v ivahu
nepfichézel, nebot — tfebaze doslo ke spojeni dvou vySe uvedenych véci ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti — v prvni véci byl mladistvému obhdjce
ustanoven, zatimco ve véci druhé si obhdjce, resp. obhdjkyni posléze zvolil
(jiz vyse bylo vyloZeno, Ze piivodni ustanoveni Mgr. K. C. obhdjkyni mladist-
vého soudce Okresniho soudu v Olomouci opatfenim ze dne 10. 2. 2011, sp. zn.
0 Ntm 1505/2011, na zakladé Zadosti policejniho organu v O. pravé z tohoto
divodu zrusil). Stejné tak nepfichdzel v ivahu ani postup podle § 40a odst. 1
tr. ., jelikoz zakonné podminky pro zprosténi ustanoveného obhdjce obhajovani
mladistvého nebyly splnény.

Za dané situace proto mohl prichazet v tivahu jedin¢ analogicky postup podle
§ 37 odst. 2 tr. . Pokud si ov§em mladistvy posléze zvolil obhéjkyni JUDr. J. X.,
takovou zménu neoznamil ve smyslu § 37 odst. 2, véta druh4, tr. i. (jak jiz bylo
rovnéz uvedeno, ustanoveny obhdjce se o tom dozvédél az od samotného mla-
distvého pfi jeho navstéveé ve Vazebni véznici v O.).

Jestlize za dané situace soudce Okresniho soudu v Déciné v reakci na Zadost
policejniho organu o zruSeni ustanoveni ptivodniho obhajce ThMgr. JUDr.
M. Z. pisemné sdélil, Ze ,,udélenim pIlné moci obhdjce zanika ustanoveni obhdajce
ustanoveného soudem a neni nutno toto rusit®, a jestliZze soudkyné téhoz soudu
posléze jmenovaného obhdjce informovala, Ze jeho ustanoveni obhdjcem mla-
distvého zaniklo pravni moci usneseni o spojeni véci, takze jeho ustanoveni
obhdjcem mladistvého neni nutno rusit, protoZe dnem 8. 3. 2011 zaniklo, o ¢emZ
mu Policie Ceské republiky ,,méla dat védét®, nelze to povaZzovat za nazory
zdsadné nespravné, i kdyz jsou ponékud nepresné.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tfeba jiZ samotné zvoleni obhéjce obvi-
nénym (pfipadné jinou k tomu opravnénou osobou) ve smyslu § 37 odst. 2 tr. 1.
na misto obhéjce, ktery mu byl ustanoven, povazovat za skutecnost, v disledku
které ptivodni ustanoveni obhéjce zanikd. Ve vztahu k ustanovenému obhéjci
je vSak zanik jeho ustanoveni G¢inny teprve poté, co je o takové skutecnosti
prisluSnym orgdnem ¢innym v trestnim fizeni vyrozumén nebo se o ni jinym
zptisobem dozvi. Do té doby je opravnén i povinen héjit prava obvinéného,
a pokud tak ¢ini, ma i podle § 151 odst. 2, véty prvni, tr. . vici statu narok
na odménu a ndhradu hotovych vydajti podle zvlastniho predpisu (advokatniho
tarifu).
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Z t&chto podstatnych déivodd Nejvyssi soud tzv. akademickym vyrokem
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastup-
ce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4 ZT
16/2011-142, byl porusen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. a) a § 151
odst. 2 tr. f. v ndvaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1 advo-
katniho tarifu, a v fizeni, které vydani tohoto usneseni pfedchazelo, v ustanoveni
§ 147 odst. 1 tr. 1.
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C.22

Jestlize poSkozeny uplatnil véas a fadné narok na nahradu majetkové sko-
dy zpusobené trestnym ¢inem a obvinénému byla dina moznost seznamit se
s timto narokem a vyjadrit se k nému, a neulozil-li piesto soud prvniho stupné
obvinénému povinnost k nahradé skody, miize takové rozhodnuti za splnéni
zakonnych predpokladi ucinit odvolaci soud. Pokud odvolaci soud z podnétu
odvolani statniho zastupce ¢i poskozeného podaného v neprospéch obvinéného
z duvodu, Ze nebyl ucinén vyrok o nahradé skody, za podminek uvedenych
v § 259 odst. 3 tr. . ve véci sam rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil
obvinénému povinnost, aby nahradil poskozenému zpuisobenou skodu, nejde
pro obvinéného o pirekvapivé rozhodnuti ani o poruseni jeho prava na spra-
vedlivy proces, nebot takové rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo vylouceno.
Obdobné to plati u naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ijmy a na
vydani bezdiivodného obohaceni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 218/2013)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. B. proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 5 To 29/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 1/2007.

Z oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 42 T 1/2007, uznal
obvinéné L. H., P. B. a M. Z. vinnymi jednak zlo¢inem neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 trestniho zédkoniku,
jednak zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku.
Za to ulozil kazdému z obvinénych podle § 234 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani tfi rokd, jehoz
vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné¢ odlozil na zku-
Sebni dobu v trvani Ctyf rokd.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani méstsky statni zastupce (ten tak uci-
nil v neprospéch vsech obvinénych), obvinéni L. H., P. B. a M. Z. a také poskozena
C. s, a. s., se sidlem P., O. Vrchni soud v Praze o nich rozhodl rozsudkem ze dne
3. 8.2011, sp. zn. 5 To 29/2011, tak, Ze z podnétu odvolani méstského statniho
zastupce, obvinénych L. H., P. B. a M. Z. a poSkozené C.s., a.s., sesidlem P, O.,
napadeny rozsudek zrusil ohledné obvinénych L. H. a M. Z. podle § 258 odst. 1
pism. b), d), f) tr. . a ohledné obvinéného P. B. podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. I.,
a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze vSechny tfi jmenované obvinéné
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uznal vinnymi, Ze ,,po pfedchozi dohodé s oddélené stthanym M. C., a s dalgimi
zatim presné neustanovenymi spolupachateli, vedeni snahou spole¢nym jednanim
bezhotovostnim prevodem vyvést financni prostfedky v objemu jednoho a ptl mi-
lionu korun z ciziho tGctu a ziskat tim pro sebe a dalsi zatim neztotoZnéné osoby
finan¢ni prospéch, pii¢emz nejméné P. B. a odd&lené stihany M. C. pfi srozuméni
is tim, Ze vyldkani penéz bude realizovano pomoci padé€lanych platebnich prikaza,
M. Z. na pokyn L. H. dany mu prostfednictvim jejich spole¢ného zniamého P. S. dne
25.11. 2004 v pobocce C.s.,a.s.,vP,S. &, ucelové zalozil za obchodni spolec¢nost
Z. R. spol. s 1. 0., které byl jednatelem, bézny ucet €., ke kterému zfidil vyhradni
dispoziéni pravo, nadez &islo tétu predal prostfednictvim P. 8. L. H., ktery ho dal
k dispozici P. B., a poté, co P. B. a oddé&lené stihany M. C. doposud piesn& nezjis-
ténym zpasobem ziskali padélané platebni piikazy k uctu majitele R. kancelar P.,
s. I. 0., zné&jici na zaplaceni 600 000 K¢, 600 000 K¢ a 150 000 K¢ ve prospéch ictu
obchodni spolecnosti Z. R. spol. s r. 0., a k G¢tu majitele D. S. znéjici na zaplaceni
200 000 K¢ ve prospéch tctu obchodni spole¢nosti Z. R. spol. s r. 0., obvinény P.
B. a oddélené stihany M. C. dne 21. 12. 2004 v pobocce C.s.,a. s, vP, V. nam.
tyto padélané jednorazové piikazy opatiili datumovym razitkem spofitelny a vhodili
je do sb&rného boxu, a nasledné, poté, co byly padélané piikazy C. s., a. s., reali-
zovany, dne 22. 12. 2004 v pobocce C. s., a. s., v P., S. &., M. Z. na pokyn dany mu
L. H. prostfednictvim P. 8. vybral hotové z Gétu finanéni hotovost ve vysi 1 550 000
K¢, o které stejné¢ jako ostatni obvinéni védél, Zze obchodni spole¢nosti Z. R., spol.
s I. 0., nepatii a Ze byla na jeji tcet C. s., a. s., pfipsdna nediivodng, a stejné jako
ostatni obvinéni predpokladal, Ze C. s., a. s., pfedmétny prevod zrealizovala v zamér-
né vyvolaném zdani, Ze se jedna o legalni finan¢ni transakci, a penize predal L. H.,
ktery na n&j ¢ekal spole¢né s P. B. a oddélené stihanym M. C. pted pobockou C. s.,
a. s., nace” L. H. tyto penize dal oddéleng stihanému M. C., ktery z nich jeho pro-
stiednictvim obratem predal zpét 100 000 K¢ M. Z., 20 000 K¢ P. B. a se zbytkem
pendz obvinéni naloZili zatim neobjasnénym zpiisobem, ¢im# C. s., a. s., se sidlem
v P, O., ktera svym klientim neopravnéné odictované financni prostiedky uhradila,
zpusobili Skodu v celkové vysi nejméné 1 550 000 Kc*.

Takto popsané jednani odvolaci soud pravné posoudil u obvinénych L. H. a M. Z.
jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. i¢inného do
31. 12. 2009, za coz kazdému z nich ulozil podle § 250 odst. 3 tr. zak. i¢inného do
31.12.2009 trest odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoZ vykon podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2009 podminéné odlozil na zkuSebni dobu
v trvani tii rokd, a podle § 59 odst. 2 tr. zak. i¢inného do 31. 12. 2009 kazdému z
nich ulozil i povinnost podle svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem zpu-
sobili. V pfipad¢ obvinéného P. B. soud druhého stupné popsané jednani pravné
kvalifikoval jako zlo¢in neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 3, alinea 2, trestniho zdkoniku uc¢inného od 1. 1. 2010
a jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku Gcin-
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ného od 1. 1. 2010, za coz mu podle § 234 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
ucinného od 1. 1. 2010 ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani tf{ rokd, jehoz
vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku t¢inného od 1. 1. 2010
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani Ctyf rokd, a podle § 82 odst. 2 trestniho
zakoniku ucinného od 1. 1. 2010 mu ulozil i povinnost podle svych sil nahradit $ko-
du, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 228 odst. 1 tr. f. pak v§em tfem obviné-
nym uloZil povinnost, aby rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatili poskozené C. s.,
a. s., se sidlem P, O., ¢astku 304 371,76 K¢ jako ndhradu zptisobené skody.

Obvinény P. B. se ani s takovym rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil
a prostiednictvim obhajkyné podal proti nému dovolédni, v némz uplatnil dovolaci
divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. I, nebot je pfesvédcen, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni a vyrok odvolaciho soudu je netplny.

Dutivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény spatfoval v tom, Ze
odvolaci soud rozhodl o ndhrad¢ skody, ackoliv soud prvniho stupné vyrok o néhra-
dé skody neucinil. V takovém postupu spatioval poruseni zdkladnich prav a svobod,
jak ma na mysli ustanoveni ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na ucinné opravné prostiedky, pokud
jej vSak soud prvniho stupné k nahradé skody neodsoudil a toto rozhodnuti ucinil az
soud odvolaci, pak mu byla odilata moZnost vyuZiti prava odvolani a rozhodnuti pro
né&j bylo prekvapivé. To povaZoval za nedstavni, nebot jsou-li ve hie zakladni prava,
musi byt ochranitelna cestou vSech opravnych prostiedkd.

V této souvislosti dovolatel poukazal na ustanoveni § 259 odst. 2 tr. ., podle
kterého zélezi-li vada v tom, Ze v napadeném rozsudku néktery vyrok chybi nebo je
netplny, mize odvolaci soud, anizZ rozsudek zrusi, véc vratit soudu prvého stupné,
aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo jej doplnil. Podle jeho nazoru odvolaci soud
mél tedy spravné véc vratit soudu prvniho stupné, aby rozhodl o nahradé Skody
a aby pfedevsim zistalo zachovano jeho pravo na opravny prostiedek.

Druhy z uplatnénych diivodt dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. obvi-
nény ziejmé spatfoval v tom (byt to explicitné neuvedl), Ze vyrok o nahradé skody
je netplny, nebot nahrada zpisobené Skody je nespravedlivé poZadovana jen po ném
a nikoliv i po zbyvajicich spoluobvinénych. Trestni stihani nékterych z nich totiz
bylo vylouceno k samostatnému fizeni a neni tedy jasné, zda i oni (konkrétné obvi-
néni J. C., R. S. a M. C.) byli rovn&Z odsouzeni k nahradé §kody.

S ohledem na uvedené obvinény v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o nahradé skody.

K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi, jeZ k prvému uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . uvedla, Ze zplsob, jakym obvinény namitku odivodnil, vypovida o tom, Ze
okruh jeho vyhrad je jen procesni povahy. Odvolacimu soudu pouze vytknul nedo-
drzeni podminky ustanoveni § 259 odst. 2 tr. ., coZ je ov§em namitka, kterd pouZzity
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dovolaci diivod ve zvolené pravni varianté obsahové nepokryvéa a podminku dovola-
ciho prfezkumu zaloZit nemutzZe.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek ve vztahu k obvinénému P. B. jak
z podnétu jeho odvoléni, tak i z podnétu odvolani poskozené C. s., a. s., a v souladu
se svymi prfezkumnymi zavéry nasledné postupoval podle § 258 odst. 1 pism. b), f)
tr. ., za podminek § 259 odst. 3 tr. f. ve véci nové rozhodl a ve zpochybnéném sméru
v ndvaznosti na pfisouzeny vyrok o vin€ podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému ulozil
solidarni povinnost k nahradé zptisobené Skody, ¢imZ napravil pochybeni soudu
prvého stupné, ktery o fadné€ uplatnéném naroku poskozeného subjektu viibec neroz-
hodl. Popsany procesni postup odvolaciho soudu je tak v souladu se zdkonem.

K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. i statni zastupkyné uved-
la, Ze dovolatel ziejmé ve vztahu k osobam byvalych spoluobvinénych J. C. a R. S.
prehlédl procesni ramec obzalovaci zasady plynouci z ustanoveni § 220 odst. 1 tr. 1.
a tim i popis skutku uvedeného v Zalobnim néavrhu, ktery se jmenovanymi spolu-
obvinénymi spojen neni. Ve vztahu k ptivodn& spole¢né obvinénému M. C. pak
nevzal v potaz, Ze jeho trestni véc byla v fizeni pfed nalézacim soudem dne 7. 10.
2010 vyloucena k samostatnému projednani. Z té€chto diivodl se shora konstatovany
vyrok podle § 228 odst. 1 tr. I., kterym byla uloZena spole¢na a nerozdilna povinnost
k ndhradé skody, mohl za podminek tohoto procesniho ustanoveni dotykat pouze
téch obvinénych, ktefi byli v pfedmétném trestnim fizeni uznani vinnymi trestnym
¢inem, jimz zpusobili poskozenému subjektu majetkovou skodu.

Z téchto diivodu statni zastupkyné v zaveéru svého vyjadreni navrhla, aby Nejvys-
$i soud dovolani obvinéného P. B. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovolani
pripustné, Ze bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné lhité a na misté, kde Ize
podani ucinit, a spliiuje i obligatorni naleZitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f
odst. I tr. I.

Obvinény uplatnil jako prvni divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
ktery je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Podle stavajici judika-
tury se za rozhodnuti spocivajici na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni
ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. sice povazuje i chybny vyrok
o nahradé¢ Skody, ktery vSak musi mit zdklad v nespravné aplikaci hmotné pravnich
predpisti obCanského ¢i obchodniho prava.

Pravé v tomto kontextu je nutné dovolaci vyhrady uplatnéné obvinénym v ramci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. odmitnout. Dovolatel totizZ
namitl v podstaté€ jen to, Ze soud druhého stupné rozhodl o vyroku o nadhradé skody
az v odvolacim fizeni, a tak porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

V dané véci je podstatné, Ze poskozena C.s.,a.s., sesidlemP, O., uplatnila svij
narok na nahradu Skody fadné a v€as. Poprvé tak ucinila jiz v pfipravném fizeni a po
podani obzaloby jej upfesnila ¢astkou ve vysi 304 371,76 K¢ (srov. €. 1. 491 trestni-
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ho spisu). Takto bezvadné uplatnény narok predsedkyné sendtu v souladu s ustano-
venim § 206 odst. 2 tr. I. precetla jesté pred zahajenim dokazovani na pocatku hlav-
niho lic¢eni dne 15. 5. 2007. Z uvedeného tak vyplyva, Ze obvinény byl opakované
obeznamen s narokem jmenované poskozené spole¢nosti na nahradu $kody — poprvé
se tak stalo v prubéhu pfipravného fizeni (pfi sezndmeni se spisovym materidlem)
a znovu pak po zahdjeni hlavniho liceni. M¢l tak dostatek prileZitosti (mimo jiné
i proto, ze hlavni li¢eni bylo opakované odro¢ovano a fizeni pfed soudem trvalo cca
tfi a pul roku) se k uplatnénému naroku a jeho vysi vyjadfit a v pfipadé nesouhlasu
uplatnit vSechny své vyhrady.

Jak jiz spravné uvedla statni zastupkyné ve svém vyjadieni, odvolaci soud pfi
svém rozhodovani shledal (pfedevsim na podkladé fadné a v¢as podaného odvolani
poskozené spolecnosti), Ze soud prvého stupné ve vyroku napadeného rozsudku
pochybil, pokud opomenul rozhodnout i o fadné a v¢as uplatnéném naroku poskoze-
né spole¢nosti na nahradu $kody. Proto bylo zcela na misté, aby odvolaci soud — tim
spiSe, ze k tomu mél i dalsi zdkonné divody — postupoval podle ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b), f) tr. . a za podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. . ve véci nové
rozhodl rovnéz tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZzil obvinénému P. B., aby rukou
spole¢nou a nerozdilnou se spoluobvinénymi L. H. a M. Z. zaplatili poskozené spo-
le¢nosti jako ndhradu zptisobené Skody 304 371,76 K¢. Odvolaci soud pii takovém
rozhodnuti totiz vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén soudem prvého
stupné, a svym postupem v podstaté jen napravil pochybeni, jehoz se dopustil soud
prvého stupné. Takovy procesni postup odvolaciho soudu je tak plné v souladu se
zakonem.

Vyhrady dovolatele, Ze mél byt zkracen na svych pravech, nepovazuje Nejvyssi
soud za pripadné. Rozhodnuti soudu druhého stupné pro ného nemohlo byt rozhod-
nutim, které by bylo mozZno oznacit za piekvapivé rozhodnuti, mohl je ocekavat;
s uplatnénym narokem poskozené spolecnosti byl v€as a fadné seznamen a postu-
pem soudd obou stupiitt mu nebyla odepfena moznost dostate¢né se k véci vyjadrit
(k tomu srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1. US 1312/11, ze
dne 22. 5. 2013, sp. zn. L. US 3844/12, ¢i jeho usneseni ze dne 5. 2. 2013, sp. zn.
I1. US 4809/12, aj.).

V této souvislosti je tfeba akcentovat i to, Ze tzv. velkou novelou trestniho fadu
(provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.) byla pfijata i nova koncepce odvolaciho
fizeni, kterd se projevila ve zptisobu vyfizovani véci odvolacim soudem prechodem
od principu kasaéniho s omezenymi prvky apelace k principu vyrazné apelaénimu
s prvky kasace. Odvolacimu soudu sice ziistala zachovana moznost vratit véc soudu
prvniho stupné s pfikazem, aby rozhodl o chybé&jicim vyroku (srov. § 259 odst. 2
tr. ., jehoZ aplikace se obvinény dovoléaval), soucasné vSak ma i pravomoc sadm roz-
hodnout ve véci rozsudkem, jsou-li splnény zakonné podminky (srov. § 259 odst. 3, 4
tr. 1.). JelikozZ tyto podminky v posuzované véci splnény byly, odvolaci soud mél
moznost nejen zménit rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné, ale v navaz-
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nosti na né€j k odvolani poskozené spolecnosti podanému v neprospéch obvinéného
rozhodnout nové i o solidarni povinnosti obvinéného nahradit zpisobenou skodu
(srov. § 259 odst. 4, véta za stiednikem, tr. I.).

V dalsim se dovolaci soud vypotadal s ndmitkami obvinéného uplatnénymi
k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., které nepovazoval za rele-
vantné uplatnéné.

Nejvyssi soud v nevefejném zasedani dovolani obvinéného P. B. podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl, nebot bylo podano z jiného divodu, nez je uveden
v § 265b tr. .
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C. 23

Jestlize pachatel, ktery je v ramci plnéni pracovnich povinnosti odpo-
védny pouze za prijem a predani zasilek obsahujicich penéZni prostied-
ky, za jejich evidenci, za rychlé a plynulé odbaveni vozidel je privazejicich
a odvazejicich apod., aniz by byl opravnén disponovat s penéZnimi prostied-
ky v nich obsaZzenymi, v konkrétnim pripadé otevie zasilky — kontejnery
nachazejici se v trezorové mistnosti u poskozené obchodni spole¢nosti, svého
zaméstnavatele, a financni prostiedky zde uloZené po preloZeni do jim pri-
nesenych tasek vyveze z objektu, naplni znak ,,zmocnéni se cizi véci‘‘, nebot
mu tyto véci nebyly svéreny, tj. predany do jeho dispozice, a nedostaly se
tak z faktické moci jejich vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby. Proto takové
jednani pii naplnéni dalSich znaku je trestnym ¢inem kradeze podle § 205
tr. zakoniku, a nikoli trestnym ¢inem zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku
(srov. rozhodnuti ¢. 28/2010 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1298/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M C. proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 4 To 21/2012, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 48 T 10/2011.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 48 T 10/2011,
byl obvinény M. C. uznin vinnym zv14st zdvaznym zlo¢inem kradeZe podle § 205
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se podle popsanych skutkovych
zjisténi dopustil spolecné s obvinénym F. P. (stthanym ve stejné véci jako uprchly
podle § 302 a nasl. tr. 1) tak, Ze dne 1. 12. 2007 v dobé€ od 7.00 hod. do 9.00 hod.
v P. 3, C. 1 v sidle spole¢nosti G. C. S. (CZ) po predchozi vzdjemné dohodé obou
jmenovanych a spole¢nych pfipravach na trestnou ¢innost spocivajici v odcizeni
finan¢nich prostfedkt ze spole¢nosti G. C. S. (CZ), obvinény F. P. v trezorové
mistnosti této spolecnosti, kde byl zaméstnan, odjistil peceté kontejneri, ve kte-
rych byly uloZeny finan¢ni prostredky, tyto pielozil do jim pfinesenych taSek,
které nasledné vlozil do Zlutého kovového kontejneru a kovové klece na kolec-
kach, kterou odvezl na nakladaci rampu, poté oteviel vjezdova vrata do objektu
spole&nosti a k naklddaci rampé pfijel obvinény M. C. motorovym vozidlem
obvinéného F. P. tov. zn. VW T. Sedobilé barvy a opatfenym logem spolecnosti
G. C. S., do kterého pomoci vysokozdvizného voziku obvinény F. P. nalozil jiZ
pripraveny zluty kontejner, tasky a pytle s finan¢ni hotovosti, a poté se vratil zpét
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na své pracovisté, kde setrval do konce pracovni doby v 19.00 hod., pfi¢emz
obvinény M. C. uvedenym vozidlem s penézi odjel a nasledn& zanechal toto
prazdné vozidlo v P. 8, K. ul., pfi¢emZ timto jednanim zptisobili obvinéni spolec-
nosti G. C. S., a. s., nyni G. C. S. (CZ), a. s., se sidlem Na K. 2257/9, P. 8, (dile
jen ,,spolecnost G.) Skodu ve vysi 540 891 700 K.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. C. odsouzen podle § 205 odst. 5 tr. zdko-
niku k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56
odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti konkrétné ur¢eného pocitace a po-
dle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku finan¢nich prostfedkd specifikovanych ve
vyroku tohoto rozsudku. Bylo rovnéz rozhodnuto o viné a trestu obvinéného F. P.
Obéma jmenovanym obvinénym byla podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena povin-
nost spolecné a nerozdilné uhradit Skodu ve vysi 458 114 492,87 K¢ spolecnosti
A.U. L., L., U. K, ve vysi 918 650 K¢ spole¢nosti G. a ve vysi 81 858 557,13
K¢ spolecnosti Z. I. P. L. C., L., U. K., jiZ podle § 229 odst. 2 tr. I. se zbytkem
naroku na ndhradu Skody odkéazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 26. 4. 2012, sp. zn.
4 To 21/2012, podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani, ktera
proti tomuto rozsudku podali obvinéni M. C. aFE. P, rozhodl tak, Ze zru§il rozsu-
dek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé Skody ve vztahu ke spole¢nostem
A.U. L,L,U. K. aZ.1.P. L. C,, L., U. K., a podle § 265 tr. . obé uvedené
spolecnosti s jejich naroky na nadhradu Skody odkazal na fizeni ve vécech obcan-
skopravnich. Jinak ponechal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Proti tomuto rozsudku podal dovolani obvinény M. C., ktery tak ucinil pro-
stfednictvim obhdjcti JUDr. J. T. a JUDr. F. P. u kazdého z nich samostatnymi
podéanimi opfenymi o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b), g), 1) tr. I.

V dovolani zpracovaném JUDr. J. T. obvinény ve vztahu k dovolacimu divo-
du podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. i. uvedl, Ze jiz pfed odvolacim soudem vznesl
namitku podjatosti pfedsedkyné sendtu soudu prvniho stupné spocivajici v tom,
Ze jesté pred provedenim nékterych dikazi vyjadrila sviij osobni nidzor na vali-
ditu dikazu. JelikoZ v tomto pfipadé€ §lo o apriorni nazor na validitu navrhova-
nych dikazl jesté pred tim, nez byly provedeny, ma za to, Ze uvedena soudkyné
nebyla zplsobild v jeho trestni véci nestranné rozhodovat, coz se projevilo i tim,
Ze veSkeré dikazy navrhované obhajobou zamitla. Na podporu svych argumen-
ti odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 1999, sp. zn. II. US 475/99,
jakoZ i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 196/91, jimiz zdiraznil, Ze
je pri posuzovani podjatosti soudce nutné posuzovat jeho schopnosti pfistupovat
k véci a k ukoniim objektivné a Ze vyznam ma i ¢asova otazka vzniku konkrétnich
pochybnosti. Obvinény zminil i vyznam nestrannosti soudce s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04, podle ného% nesta-
¢i, ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k tcastnikim ¢i véci,
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ale i objektivné nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho
nestrannosti. Podle obvinéného vsak odvolaci soud, ktery namitku obvinéného
posuzoval, vSechny rozhodné zasady pro hodnoceni nestrannosti a nepodjatosti
predsedkyné senatu v této véci nezvazoval. Pokud odvolaci soud namitce obvi-
néného nevyhovél a smifil se s tim, Ze pouze konstatoval nevhodnost chovani
predsedkyné senatu nalézaciho soudu, pochybil.

K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . lze pfifadit vSech-
ny dalsi vyhrady, ktery obvinény prostiednictvim jmenovaného obhdjce vznesl.
Predevsim odvolacimu soudu vytkl, Ze se dostate¢né nezabyval pouZitou pravni
kvalifikaci a obvinéného uznal vinnym zlo¢inem kradeZe podle § 205 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi s obvinénym F. P.,
ac se o takovy trestny ¢in nemohlo jednat, protoZe obvinény F. P. byl zaméstnan-
cem poskozené spolecnosti, v niZ pracoval ve funkci pokladniho a nesl odpovéd-
nost za svéfené hodnoty. Mezi jeho povinnosti patiilo pocitani, ukladani, vyde;j
atd. finan¢nich prostiedkt, o nichz vedl evidenci, do které jini pracovnici i F. P.
finan¢ni prostfedky pfijimali a z niZ je vydavali. Jedna se tak o typové shodnou
situaci jako byva obvykla u podkladnich v obchodé nebo u tcetnich ¢i jinych
administrativnich pracovnikid. Obvinény F. P. tedy mél pfedmétné financni pro-
stfedky svéfeny a mél v rdmci vykonu své pracovni pozice opravnéni s nimi bez
omezeni nakladat. Z uvedenych diivodt se obvinény F. P. nemohl dopustit zlo-
¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ale zloCinu zpro-
nevéry ve smyslu § 206 tr. zdkoniku, coz vSak soudy neposuzovaly. Obvinény
v této souvislosti poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2009,
sp. zn. 3 Tdo 115/2009, ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004, a ze dne 28. 3.
1996, sp. zn. 2 Tzn 72/1995. S odkazem na své tivahy obvinény M. C. nemohl byt
uznan vinnym spolupachatelem tohoto trestného Cinu, ale toliko tcastnikem, a to
i se zietelem na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo
1173/2003, vymezujici, Ze u zpronevéry je okruh pachateld omezen jen na osoby,
jimzZ byla véc svéfena. Obvinény tim soucasné zdiiraznil, Ze nemél byt uznan
vinnym spolupachatelem (§ 22 tr. zdkoniku), ale jen n¢kterou z forem ucastenstvi
(§ 24 tr. zakoniku), coz pro néj ma mimotfadny vyznam, nebot Gcastenstvi je mir-
néjsi formou trestné soucinnosti. Spolupachatelem nemél byt uznan vinnym i pro-
to, Ze spolupachateli musi byt prokdzana tcast na jednani, nepostac¢i jen pomoc,
tfeba jen vyrazna, ale spolupachatel musi alespoi dil¢im zptisobem naplnit svym
vlastnim jednanim néktery ze znakl skutkové podstaty. Podle obvinéného vSak
takova ucast na ¢inu hlavniho pachatele nebyla v jeho pfipadé ni¢im podloZena,
atois ohledem na zavér soudtl o tom, kdy byl trestny ¢in kradeZe dokonan, nebot
za dokonani soudy povaZzovaly aZ vyvezeni penéz z objektu poskozené spole¢nos-
ti. Protoze vSak soudy vychazely z toho, Ze mezi obéma obvinénymi byla vzajem-
na dohoda o pfipravé a jejich spolupraci, rovnéz nespravné dovodily, Ze obvinény
F. P. dokonal trestny ¢in kradeZze tim, Ze bankovky pfeloZil z kontejnert do jinych
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obald, byt nadale setrvavaly v objektu. V tom pfipad¢ jejich odvoz z mista ¢inu
1ze hodnotit toliko jako pomoc i tehdy, pokud dovolatel fidil.

Dovolatel déle vytykal, Ze soudy neprovedly dokazovani v potfebném rozsa-
hu ani provedené dikazy fadné nehodnotily, ¢imz porusily pravo obvinéného na
spravedlivy proces.

V dovolani, jeZ bylo vypracovdano obhdjcem JUDr. F. P., obvinény namital
rovnéz nedostatky v pouZité pravni kvalifikaci. Stejné jako bylo namitano v dovo-
lani podaném JUDr. J. T., bylo obsahem i tohoto podani tvrzeni dovolatele, Ze ¢in
obvinéného F. P. nevykazoval znaky trestného ¢inu kradeze, ale Ze se jej tento
hlavni pachatel dopustil za podminek napliiujicich znaky trestného ¢inu zpro-
nevéry. Dovolatel zde odkédzal na podklady zajisténé v prubéhu trestniho fizeni,
z nichz vyplyval rozsah pracovnich povinnosti spoluobvinéného u poskozené
spolec¢nosti, jez ve fotokopiich pfipojil jako pfilohy oznacené €. 1 az 4, z nichz je
podle né€j patrné, Ze byla s obvinénym F. P. sjednana dohoda o hmotné odpovéd-
nosti a Ze podle popisu pracovni ¢innosti F. P. odpovidal za pfijem a pfedani zasi-
lek a Ze se aktivné podilel na hospodarném zachazeni se svéfenymi prostiedky.
Timto dovolatel povaZoval za prokazané, Ze obvinény F. P. nesl na zakladé vSech
uzavienych smluv se svym zaméstnavatelem za svéfené prostfedky odpovédnost
a k praci s penézi byl také specidlné vyskolen. Obvinény téz zddraznil, Ze spo-
le¢nost G. prebirala hotovosti od svych klientll a jednala s nimi jakoZto spravce,
pricemz svou ¢innost provadéla prostiednictvim svych zaméstnanci, tedy i pro-
stfednictvim obvinéného F. P. Na zakladé vysledkd provedeného dokazovani bylo
mozné ucinit zavér, ze F. P. byla jako jedinému pokladnikovi na trezoru svéfena
hotovost, ktera se zde nachézela, a tento s ni mél stanovenym zptisobem nakladat.
Z téchto divodt obvinény odmitl pravni posouzeni jemu za vinu kladeného jed-
nani posouzeného jako spolupachatelstvi.

Obvinény déle zdiiraznil, Ze ucinéné pravni zavéry jsou v extrémnim rozporu
se skutkovymi zjiSt€énimi, nebot v projednavané véci neexistuje zadny primy
dukaz, ktery by jeho vinu prokazoval, a neni din ani uceleny fetézec dikazu
nepifimych.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem obvinény navrhl, aby Nejvys-
$i soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 4
To 21/2012, a jemu predchézejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 1. 2012, sp. zn. 48 T 10/2011, a aby zrusil i dal$i rozhodnuti na tato roz-
hodnuti obsahové navazujici a poté prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a to v jiném sloZeni senatu.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi, ktery po stru¢ném shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti i dovolani
obvinéného toto shledal neopodstatnénym. Skutkové zavéry, k nimz dospély
soudy dfive ¢inné ve véci, povazoval za spravné a diivody a postupy, na zakladé
nichz je soudy zjistily, povaZoval nejen v odivodnéni napadenych rozhodnuti
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za fadné rozvedené a upfesnéné, ale i za dostatecné objasnéné. Nepiisvédcil
ani ndmitce, Ze jednani F. P. ma byt kvalifikovano jako zpronevéra podle § 206
tr. zakoniku a jeho vlastni jednani tim padem jako pomoc podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku a nikoliv jako spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Ze
spisového materidlu nevyplyva, zZe by predmétné financni prostiedky byly F. P.
svéfeny ve smyslu § 206 tr. zdkoniku. Skutec¢nost, Ze jmenovany byl zaméstnan-
cem poskozené spolecnosti, jesté nutné neznamend, Ze doslo k jejich svéfeni,
a ani existence pracovniho poméru ve spojeni s dohodou o hmotné odpovédnosti
bez dalsiho neznamend existenci svéfeni konkrétnich finanénich prostfedki.
Jednani obvinéného tak nelze jako ucast na zpronevére kvalifikovat, avSak nelze
je hodnotit ani jako pomoc ke kradeZzi. Statni zastupce shledal pravni kvalifikaci
jednani obvinénych jako zvlast zavazného zloCinu kradeze podle § 205 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku spachaného obéma obvinénymi ve spolupachatelstvi
zcela spravnou. Naplnénym statni zastupce shledal i subjektivni znak spolupa-
chatelstvi, jelikoz imysl, resp. pfedchozi dohoda obvinéného s F. P. vyplyva ze
stupné promyslenosti a pfipravenosti dany trestny ¢in spachat. V této souvislosti
nepfisveédCil ani tvrzeni, Ze k dokonani kradeZe doslo jiZ preloZenim bankovek
z kontejnert do jinych oballi, ponévadz tim se spoluobvinény F. P. bankovek jesté
nezmocnil, nebot s nimi je$té¢ nemohl volné a neomezené nakladat. Podle sprav-
ného zavéru Vrchniho soudu v Praze byla kradez v daném pfipadé dokonéna az
vyvezenim penéz z objektu poskozené spolecnosti. Statni zastupce se neztotoznil
ani s namitkou dovolatele, Ze prfedsedkyné¢ senatu nalézaciho soudu rozhodovala,
ackoliv byla vyloucena, a k této vyhradé konstatoval, Ze se s jeji obdobou jiZ
dostatecné vyporadal odvolaci soud, na jehoz usneseni a jeho odivodnéni odka-
zal. K dal$im ndmitkam statni zastupce uvedl, Ze formalné deklarovanému dovo-
lacimu divodu obsahové neodpovidaji, nybrz jde jen o snahu dosdhnout z4sadni
zmeény skutkového zdkladu soudnich rozhodnuti, a proto k nim v dovolacim fize-
ni nelze prihliZet, navic za situace, kdy soudy niZsich stupia se s nimi dostate¢né
vypotadaly jiZ v pfedchozim fizeni. ProtoZe nezjistil vady popisované v dovolani,
navrhl ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo poddano osobou opravnénou, v zdkonné 1htté a na misté, kde lze
podani ucinit. Dale zkoumal, zda uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. b), g), 1) tr. . 1ze povaZovat za diivody dovolani v téchto zakonnych usta-
novenich vymezené, nebot dovolani je mozné podat pouze z divodl taxativné
stanovenych v § 265b tr. I, jejichZ existence je zaroven podminkou pro provedeni
prezkumu dovolacim soudem.

Nejvyssi soud posuzoval nejprve, vzhledem k jejimu pifipadnému procesnimu
dopadu na prabéh dalsiho fizeni, ndmitku dovolani podfazenou pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . tykajici se podjatosti pfedsedkyné sena-
tu soudu prvniho stupné. Podrobné vysvétlil, Ze jiz odvolaci soud se vyporadal
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fadné se vSemi dulezitymi souvislostmi i povahou vznesené namitky. Sam také
neshledal ve véci nic, co by vedlo k zavéru o vylouceni predsedkyné senatu soudu
prvniho stupné z vykonavani ukond v této trestni véci, a tudizZ povazoval vyhradu
dovolatele za neopodstatnénou.

Dalsi dovolatelovy namitky byly v obou jeho podénich soustfedény k dovo-
lacimu dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Patfi mezi né vyhrady pro-
ti pouzité pravni kvalifikaci s tim, Ze obvinény nemél byt uznan vinnym jako
spolupachatel, ale jako tcastnik, a to nikoli na trestném ¢inu kradeZe, nybrz
zpronevéry. Soucdsti argumentace podfazené pod tento dovolaci divod jsou
vSak i namitky proti rozsahu provedeného dokazovani, jimizZ obvinény vyty-
kal, Ze soudy neprovedly dokazovéani v potfebném rozsahu a pfi nedostatku
usvédcujicich diukazl nebylo mozné opirat vyrok o viné vyhradné o vyhod-
noceni pachovych stop. Celkové pak vytykal poruseni principd spravedlivého
procesu.

Nejvyssi soud pfipomnél, Ze z pravni Gpravy dovolaciho diivodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné
dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjis-
tén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde
nebo jde o jiny trestny Cin, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym. Takto vyme-
zené principy je nutné respektovat i v ramci dovolani obvinéného M. C., ktery
kromé vyhrady proti nespravnému posouzeni jeho ¢inu jako zlo¢inu kradeZe po-
dle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi,
vznesl namitky, které maji povahu skutkovych namitek, nebot broji proti tomu,
o jaké diikazy soudy opftely své zavéry a k jakym skutkovym zjiSténim na jejich
zéakladé dosly. Jedna se tedy ve vétSin€ vyhrad o namitky skutkové. Trebaze tyto
namitky nezakladaji Zaddny z diivodd dovolani podle § 265b tr. f., dovolaci soud
podrobné vysvétlil, pro¢ je pokladal za neopodstatnéné. Konstatoval, Ze soudy
obou stupiii vénovaly rozsahu provedeného dokazovani i tomu, co jednotlivym
dikaznim prostiedktim obvinény vytykal, ndleZitou pozornost a s velkou pecli-
vosti zkoumaly, hodnotily a provéfovaly vSe, co obvinény v jednotlivych fazich
trestniho fizeni vytykal ¢i namital.

Obvinény povazoval pravni posouzeni jemu za vinu kladeného ¢inu za
nespravné proto, Ze jej nebylo mozné posoudit jako spolupachatele zlo¢inu kra-
deZe podle § 23 k § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ale doméhal se
pravniho posouzeni svého jednani jako tcastenstvi (§ 24 tr. zdkoniku) na trest-
ném ¢inu zproneveéry (§ 206 tr. zakoniku), protozZe spoluobvinény F. P, jenz je
hlavnim pachatelem, ¢in kladeny mu za vinu spachal tim, Ze si prisvojil penézni
prostiedky, které mél poskozenou spole¢nosti G. v souvislosti s vykonem jeho
povolani a jeho pracovnim zafazenim svéfeny. Obvinény F. P. proto podle obvi-
néného spachal trestny ¢in zpronevéry (§ 206 tr. zakoniku), a nikoli kradeze, jak
mu je v napadenych rozhodnutich rovnéz kladeno za vinu.
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Nejvyssi soud k takto uplatnéné namitce povazuje nejprve za nutné zdu-
raznit, Ze obvinény se zmény pravni kvalifikace touto argumentaci zaméfenou
na nespravnost pravniho posouzeni jednani obvinéného F. P. domahd az v ramci
tohoto mimotadného opravného prostfedku. V odvolani totiz pozadoval jen to,
aby jeho ucast na ¢inu tohoto spolupachatele byla posouzena jako Gcastenstvi,
s ¢imzZ se odvolaci soud neztotoznil, jak vysvétlil na strané 69 odiivodnéni svého
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nebyla nikym az do pravni moci rozhodnuti
obou soudtl pravni kvalifikace kradeZe u zadného ze spolupachatelt zpochyb-
flovana, ani soudy obou stupiili, které se soustfedily pfedevsim na vyhrady obvi-
néného zamérené proti provedeni a hodnoceni dikazl, nevénovaly pravni kvali-
fikaci z hlediska nyni v dovolani uplatnénych vyhrad pozornost, ale jen stru¢né
konstatovaly opodstatnénost zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku. Z téchto divodid nelze v odivodnéni napadenych rozhodnuti
k ndmitce vznesené az v dovolani najit potiebna odtivodnéni, coz vSak vzhledem
k tomu, Ze jde o otdzku pravni, nebrani Nejvyssimu soudu, aby potfebné uvahy
sam vysvétlil. Je totiz nutné pfisvédcit dovolateli, Ze v obecné roviné plati, zZe
pachatel, ktery si na zdkladé predchozi dohody pfisvojuje cizi véci spolecné
s osobou, jiz byly svéfeny, se téchto véci nezmoctiuje ve smyslu § 205 odst. 1
tr. zékoniku o trestném cinu kradeZe, ale ucastni se na pfisvojeni svéfené véci,
tedy na jednéni, jeZ ma povahu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku. Nejde
vSak o spolupachatelstvi na tomto trestném ¢inu, ale o nékterou z forem tcasten-
stvi podle § 24 odst. 1 tr. zak. (srov. rozhodnuti ¢. 26/1995 Sb. rozh. tr.). Proto je
v dané véci vyznamné, zda s financnimi prostiedky, jeZ obvinény F. P. naloZil do
pripraveného transportéru, nakladal v ramci svéfeni téchto finan¢nich prostredki
jeho zaméstnavatelem, anebo zda k takovému jejich svéfeni nedoslo, coz ma
vyznam pro odliSeni zloCinu kradeZe a zlo¢inu zpronevéry.

Podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku se zloCinu kradeze dopusti
ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zpisobi tim Skodu velkého
rozsahu.

Zloc¢inu zpronevéry se podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku dopus-
ti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla
svéfena, a zpusobi tak na cizim majetku §kodu velkého rozsahu.

Pro odliseni téchto dvou trestnych ¢inli je potieba uvést, Ze prestoze u kazdé-
ho z nich je znakem cizi véc, jsou u nich rtizné okolnosti, za nichZ se pachatel
véci zmocni. U kradeze (§ 205 odst. 1 tr. zakoniku) se pachatel véci ,,zmoctiuje®,
tzn. Ze ji odejme z dispozice vlastnika, opravnéného drzitele nebo i faktického
drzitele, a tim si zjednd moZznost s véci trvale nakladat podle své vile. U trestné-
ho ¢inu zpronevéry (§ 206 odst. 1 tr. zakoniku) se pachatel véci timto zptisobem
nezmociuje, ale ma ji uz pred tim, neZ si ji pfisvoji, ve své moci, nebot mu byla
,»Svéfena jinou osobou® (nemusi jit o vlastnika véci) k tomu, aby s touto véci
(nebo s jinou majetkovou hodnotou) naklddal uréitym zpiisobem, tzn. je mu na
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zékladé€ svéfeni umoznéno, aby ur¢itym zptisobem s véci nakladal, zdsadné jen
v tom rozsahu, jak bylo vymezeno v ramci svéfeni.

Véc nebo jind majetkova hodnota je pachateli svéfena, jestlize je mu ode-
vzdana do jeho vlastni faktické moci (do drZeni nebo jiné obdobné dispozice)
zpravidla s tim, aby s ni uréitym zptsobem nakladal. Ten, kdo ji pachateli svéfil,
nemusi byt jejim vlastnikem (viz rozhodnuti ¢. 67/1954 Sb. rozh. tr.) a nemusi
ani s pachatelem uzavfit pisemnou smlouvu (v oblasti pracovnich vztahtl neni
nutnd dohoda o odpovédnosti za schodek), ale postaci jeji faktické predani (srov.
rozhodnuti ¢. 52/1996 Sb. rozh. tr.).

Pro posouzeni toho, zda jde o svéfeni véci nebo jiné majetkové hodnoty
(v tomto projedndvaném piipadé se jedna o finan¢ni prostredky), je vyznamné
zejména to, jak byla stanovena fakticka dispozice s takovymi vécmi, nebot ne
kazdé nakladani s prostfedky (vécmi), ke kterym ma pachatel pfistup, 1ze povazo-
vat za jejich svéfeni ve smyslu § 206 tr. zdkoniku. O svéfeni v tomto smyslu jde
jen tehdy, kdyz jsou takové prostfedky svéfeny do faktické moci jejich drzitele
tak, aby s nimi naklddal v souladu s jejich svéfenim. O takovy pfipad jde proto
podle ustalené judikatury Nejvys$siho soudu napf. za situace, jestlize pachatel
prevezme trzbu restauraéni provozovny od zaméstnance této provozovny s tim,
Ze ji odevzda na posté, ale ponecha si ji. Tehdy naplituje znaky trestného ¢inu
zproneveéry podle § 206 tr. zakoniku, a nikoli trestného ¢inu kradeze podle § 205
tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti ¢. 52/1996 Sb. rozh. tr.), protoZe trzbu prevzal za
tim ucelem, aby ji odevzdal na posté. Ve chvili, kdy mu trzba byla pfedana, ji
prevzal fyzicky do své dispozice, a tim ten, kdo mu ji predal, prestal mit nad tou-
to trzbou vlastni moc a moznost s ni disponovat. V. momenté, kdy tato dispozice
presla na pachatele, to byl jiZ pouze on, kdo s trzbou mohl nakl4dat. Proto, kdyz
si ji ponechal, tak ji zpronevéfil (jednal v rozporu s icelem, pro ktery mu byla
svéfena) a nemuze se jednat o kradez. O obdobny pfipad se jednd, pokud pacha-
tel pfevezme od darce véc s pokynem piedat ji obdarovanému, avSak pachatel
tak neucini a tuto véc si ponecha (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2003, sp. zn. 5 Tdo 536/2003, uvetejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, svazek 26, pod ¢. T 618.), nebot i zde pachatel uvedeny dar pfevzal do své
plné dispozice, ¢imZ obdarovatel nad timto darem jiZ nemél Zaddnou moc.

Naproti tomu o svéfeni se napf. nejedna tehdy, jestlize pachatel byl na zakladé
smlouvy (napf. smlouvy o zajiSténi ostrahy a ochrany majetku) zavdzan pou-
ze stfezit cizi véci pfed odcizenim, poskozenim nebo zni¢enim, nebot mu tyto
véci nebyly svéfeny, tj. pfedany do jeho dispozice, a nedostaly se tak z faktické
moci jejich vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby. Proto jednani pachatele, ktery si
neopravnéné prisvoji takové stfezené véci tim, Ze se jich zmocni, nevykazuje
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1
tr. zakoniku, ale za splnéni dal$ich podminek ptijde o trestny ¢in kradeze podle
§ 205 odst. 1 tr. zakoniku (srov. rozhodnuti ¢. 28/2010 Sb. rozh. tr.). V tomto pfi-
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padé jde o situaci, kdy strazce véci je sice v roli osoby, ktera méla pristup k vécem
z divodu zajisténi ostrahy a ochrany majetku, nebot byla povinna chranit a opa-
trovat uvedené véci (objekt, pfedméty v muzeu, zbozi v obchodé, apod.), avSak
tyto stfezené predméty zistavaly i po dobu, co pachatel vi¢i nim vykonaval tyto
své povinnosti, stale v dispozici jejich vlastnika nebo opravnéného drzitele. Slo
totiZ jen o jejich ochranu spocivajici ve stfeZeni, zda je na misté, kde jsou, nékdo
neohrozZuje.

S ohledem na takto vyjadiené rozdily mezi kradezi a zpronevérou je nutné
vykladat i pojem ,,svéfeni cizi véci®, usuzovat z téchto hledisek na néj i ze zjis-
ténych okolnosti v projednavaném ptipadé ohledné obvinéného F. P. Rozhodné
pro posouzeni, o ktery ze srovndvanych trestnych ¢int se jednalo, je fakticky
zpusob nakladani tohoto spoluobvinéného s finanénimi prostfedky v prostorach
spolec¢nosti G., u niZ byl zaméstnancem. Podle skutkového stavu obvinény F. P.
ve spolecnosti G. pracoval v trezorové mistnosti této spolecnosti a ¢in spachal
tak, Ze ,,0djistil peceté kontejnert, ve kterych byly uloZeny finanéni prostredky,
tyto prelozil do jim pfinesenych tasek, které nasledné vloZil do Zlutého kovového
kontejneru a kovové klece na koleckach, kterou odvezl na nakladaci rampu, poté
oteviel vjezdova vrata do objektu spolecnosti a k naklddaci rampé pfijel obvinény
M. C. motorovym vozidlem, do n&hoZ obvinény F. P. naloZil jiz pfipraveny Zluty
kontejner, tasky a pytle s finan¢ni hotovosti, a poté se vratil zpét na své praco-
vi§t&, kde setrval do konce pracovni doby*, pfi¢emz obvinény M. C. uvedenym
vozidlem s penézi odjel. Z téchto skutkovych zjisténi nevyplyva zZadna skutec-
nost, z niz by bylo mozné dovodit, Ze tyto konkrétni uvedené prostiedky uloZené
v kontejnerech byly prfedany do dispozice obvinéného F. P. tak, aby s nimi jiz
urcitym zptisobem nakladal.

Z obsahu pfipojeného spisu (€. 1. 3543 az 3554) se podava, ze na zakladé
pracovni smlouvy byl obvinény F. P. ve spole¢nosti G. nejprve zatazen do funkce
pokladniho, od 1. 10. 2007 byl ve funkci pokladniho-trezoru. Dne 15. 8. 2007
s nim byla uzaviena podle § 252 zak. prace dohoda o odpovédnosti za svéfené
hodnoty. Tato se tykala hodnot svéfenych zaméstnanci béhem manipulace s ceni-
nami a listovnimi zasilkami a za hotovost svéfenou zaméstnanci ke zpracovani
a prepocitani. Pracovni ¢innost obvinéného F. P. jako pokladniho-trezoru spo-
¢ivala podle jejiho popisu (€. 1. 3554) v tom, Ze zodpovidal za pfijem a predani
zasilek, za rychlé a plynulé odbaveni vozidel pfivazejicich a odvazejicich zasilky,
za evidenci pfijatych zasilek, za plynulé a fadné predani zasilek ke zpracovani, za
evidenci a vEasné odesildni obalt CNB, za kompletaci zisilek uréenych k doru-
¢eni, za informovani operacniho stiediska o zkompletovani zasilek uréenych pro
CNB, odpovidal za zpracovéni priivodnich dokladi k jednotlivym zdsilkdm a dale
za dodrzovani bezpecnostnich pravidel. Z uvedeného obsahu pracovni naplné
obvinéného je patrné, Ze nezahrnovala Zadnou ¢innost, pfi niZ by byl obvinény
opravnén nakladat s finan¢nimi prostfedky, tj. pfimo s finan¢ni hotovosti. Podle

697



336

popisu prace, kterou obvinény F. P. vykonaval, se jim provadéné Cinnosti tykaly
nakladani se zasilkami a evidence obali, event. dokladd k nim. To mé podstatny
vyznam pro posouzeni, zda mu byly svéfeny finan¢ni prostfedky, nebot popis
prace o takové Cinnosti nic neuvadi. To koresponduje se sdélenim Z. P., feditele
spole¢nosti G. a predsedy jejiho pfedstavenstva, ktery shodné popsal pracovni
napln obvinéného F. P. Konkrétni vykon ¢innosti tohoto spoluobvinéného popsal
v pfipravném fizeni (¢. 1. 340) a doplnil pfi hlavnim liceni (¢. 1. 1978 az 1984
spisu). Zde uvedl, Ze role jmenovaného byla ,,pouze zajistit pracovisté v pfipadé,
kdyby byla néjakd mimoradna zésilka, tak ji pfijmout, nebo vydat jednotlivé oba-
ly*“. Hotovost obvinény nepfebiral a ,,nepracoval s hotovosti jako takovou®. Dale
tento svédek zddraznil, Ze obvinény F. P. nemél za ukol hotovost prepocitivat.
Rovnéz vysvétlil, Ze se se zasilkou manipuluje jako s uzavienym obalem, ktery
je zapecetény.

Z takto popsané pracovni ¢innosti obvinéného F. P. je zfejmé, Ze i kdyzZ byl
zaméstnancem spole¢nosti G. a byl v pozici pokladniho-trezoru, jeho pracov-
ni tkoly byly omezeny na piejimani a pfebirani zasilek, tj. uzavienych obald,
v nichz se sice finan¢ni prostfedky nachéazely, avSak obvinény nemél za ukol
s témito jako s penézi jakkoli disponovat a nebyl opravnén ani tyto prepocitavat.
Jeho povinnosti se tedy tykaly jen uvedenych zasilek jako takovych (tj. bfemen),
a to navic pouze v prostoru tzv. trezoru, kde byly penézni prostfedky jinymi
pracovniky v pracovnich dnech kontrolovany a piepocitavany a pfipravovany
pro dalsi distribuci. Obvinény v8ak takovou osobou, ktera by pfimo kontrolovala
a prepocitavala penézni prostredky, nebyl.

Jeho pracovni povinnosti jej neopraviiovaly k tomu, aby jakkoli s t€émi financ-
nimi prostfedky, které posléze z objektu spolecnosti vyvezl, manipuloval. Nelze
totiz prehlédnout, Ze k trestnému ¢inu doslo o vikendu, kdy na pracovisti nebyli
ani ti pracovnici, ktefi jinak prostfedky prepocitavali. Obvinény proto nemél jak-
koli s uvedenymi konkrétnimi finan¢nimi prostfedky Zddnym zptisobem nakladat
ani manipulovat, a to ani v radmci pfedmétného pracovisté. To byl také davod,
pro¢ prekryl vyhled dozor¢i sluzbé navrsenim krabic tak, aby jeho trestna ¢innost
nemohla byt pozorovéana. Ze vSech téchto skutecnosti plyne, Ze uvedené prostied-
ky obvinénému F. P. nebyly svéfeny.

Je vSak nutné poznamenat, Ze i pro toho pracovnika, ktery v rdmci své pra-
covni ¢innosti v uzaviené mistnosti pouze prepocitava hotovost, plati, Ze tato,
i kdyz je byt pfepocitand ¢i jinak urovnand, naskladand, nabalickovana apod., je
stdle v moci spolecnosti G., nikoliv v moci tohoto pracovnika, jenZ s ni manipu-
luje vyhradné v ramci dispozice osoby, kterd mu takovou ¢innost umoznila.

Ze vsech uvedenych uvah lze shrnout, Ze pachatel, kterému je v ramci plné-
ni pracovnich povinnosti umoznéno nakladat s finan¢nimi prostfedky, tak, Ze
je opravnén a zavazan pouze za pfijem a predani zasilek, za rychlé a plynulé
odbaveni vozidel pfivazejicich a odvazejicich zasilky, za evidenci pfijatych zasi-
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lek, apod., nema na zdkladé¢ téchto svych pracovnich opravnéni uvedené kon-
krétni prostfedky svéfeny ve smyslu svéfeni podle § 206 tr. zdkoniku. Proto,
pokud pachatel rozpeceti tyto zésilky a finan¢ni prostfedky v nich uloZené vyveze
z objektu, naplni znak ,,zmocnéni se cizi véci® ve smyslu § 205 tr. zdkoniku,
nebot mu tyto véci nebyly svéfeny, tj. pfedany do jeho dispozice, a nedostaly se
tak z faktické moci jejich vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby. Proto takové jednani
je pfi naplnéni dalSich znakl kradeZi podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku a nikoli
zproneveérou podle § 206 tr. zakoniku (srov. rozhodnuti ¢. 28/2010 Sb. rozh. tr.).

V duchu této pravni tivahy ucinéné na zakladé a v souladu s provedenym
dokazovanim soudy obou stupfid Nejvyssi soud shledal, Ze pokud se obvinény
F. P. zmocnil ve skutkovém zjisténi popsanych finan¢nich prostiedki, ucinil tak
zcela mimo své povinnosti i pracovni napli, jen na zdkladé zneuZziti poznatki ze
znalosti prostfedi a podminek, které v trezorové mistnosti, do niZ mél v ramci
plnéni svych pracovnich povinnosti pfistup, probihaly.

Z rozvedenych zavért a na podkladé ziskanych poznatkl plyne, Ze obvinéné-
mu F. P. nebyly konkrétni odcizené financni prostiedky svéfeny spolecnosti G.
k nakladani s nimi. Nemél je proto v Zddném sméru predany do své moci ve
smyslu shora podaného vykladu znaku, ,,pfisvojeni cizi véci, kterd mu byla svére-
na“, jak zdkon u trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zdkoniku pfedpoklada.
Neni tedy pochyb o tom, Ze se zmocnil cizi véci v souladu se znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku, jak zcela sprav-
né shledaly soudy obou stupiii.

Pfi tomto zavéru, jimz byla vyloucena namitka obvinéného M. C., Ze obvi-
nény F. P. spachal zloCin kradeZe a on mél byt uznin vinnym ¢inem, ktery je mu
kladen za vinu, za ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku k § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, je nutné se vyporadat
is tim, Ze tento dovolatel odmita, aby byl jeho ¢in posouzen jako spolupachatel-
stvi na zlo¢inu kradeze podle § 23 tr. zdkoniku k § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku, ale Ze mélo v ném byt shledano tcastenstvi ve formé pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku.

K této vyhradé je vhodné jen pfipomenout, Ze byl-li trestny ¢in spachéan spo-
le¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovidd kazd4 z nich, jako by trestny
¢in spachala sama (§ 23 tr. zdkoniku). Spolupachatelstvi predpoklada spachani
trestného ¢inu spoleénym jednanim a imysl k tomu sméfujici. O spole¢né jednani
jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatelt svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je
pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo jestlize jednani kazdého ze spo-
lupachateld je aspoti ¢lankem fetézu, pfi¢emz jednotlivé ¢innosti — ¢lanky fetézu
— sméfuji k pfimému vykondéni trestného ¢inu a jen ve svém celku tvofi jeho
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skutkovou podstatu a plisobi soucasné (srov. rozhodnuti ¢. 36/1973 a ¢. 15/1967
Sb. rozh. tr.). K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vSichni spo-
lupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. Staci i ¢astecné prispéni,
tfeba i v podfizené roli, jen kdyZ je vedeno stejnym tmyslem jako ¢innost ostat-
nich pachateld, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje tvoficiho ve svém
celku trestné jednani (viz napf. rozhodnuti ¢. 18/1994 Sb. rozh. tr.).

S témito obecnymi pravnimi pravidly plné koresponduji i zavéry, které ucinil
v projednavané véci zejména odvolaci soud, jenZ ke shodné ndmitce obvinéné-
ho M. C. na strané 69 rozvedl, Ze ,,diikaz identifikaci pachovych stop usvédcil
i obzalovaného C. z pfimé dcasti na ¢inu, spocivajici v odvezeni penéz z objektu
poskozené spole¢nosti G.* a dale Ze ,,okamzikem dokonani trestného ¢inu kra-
deZe byl v daném pripadé okamzik vyvezeni penéz vozidlem VW T. z objektu
poskozené spole¢nosti G. a pravni posouzeni obZalovaného C. jako spolupacha-
tele tomu odpovida*®.

Nejvyssi soud nad ramec uvedeného povazuje za vhodné téZ doplnit, Ze pova-
hu ¢inu, kterého se obvinény dopustil, je nutné posuzovat pfi zohlednéni vSech
souvislosti, jak byly ve véci zjistény, a to i se zietelem na vysSe rozvedené pravni
uvahy vylucujici svéfeni véci obvinénému, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze
tyto konkrétni prostfedky byly stale v moci spole¢nosti G. Pro posouzeni, zda jde
o spolupachatelstvi nebo o jinou formu soucinnosti, je urcujici, jakou mérou se
spolupachatel Gc¢astnil napliiovani jednotlivych znakt pfedmétné skutkové pod-
staty, jak vyznamna byla jeho role ve vztahu k vyslednému cili, jeZ spolupacha-
telé spolecné zamysleli a provadéli. V projednavané véci l1ze, nejenom ze skutko-
vych zjisténi, ale i z dalSich ve véci ucinénych skutkovych zavéri, jak je soudy
ve vztahu ke skutkovym otdzkam objasnily v pribéhu provedeného dokazovani,
roli obvinéného M. C. dostateéné jasné vysledovat a pravné posoudit. Jeho role
nespocivala pouze v tom, Ze odvezl pfipravenym a zajiSténym transportérem po-
dle pfesné predem zosnovaného a postupné realizovaného planu finan¢ni pro-
stfedky dne 1. 12. 2007 ze spolecnosti G., ale ptsobil i pfi zpracovani pred-
chozich fazi s F. P. stanoveného programu a byl jeho vyznamnou a podstatnou
soucasti, jiz prispél na docileni toho, aby penize byly ze spole¢nosti G. odcizeny
tim, Ze byly pfipravenym a jim fizenim vozidlem vyvezeny.

Ze vsech téchto divodl soudy obou stupiil zcela spravné na zakladé vSech
zékonem stanovenych pravidel, ale rovnéz i plné v souladu s vysledky prove-
deného dokazovani, u¢inily zavér o vin& obvinéného M. C. jako spolupachatele
podle § 23 tr. zdkoniku zlo¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku.

Dovoléani obvinéného podané s odkazem na dovolaci dvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud, s ohledem na vSechny vyse rozvedené tvahy
a zavéry a pri ztotoznéni se i s argumenty uvedenymi v oddvodnéni napadenych
rozhodnuti, povazuje za neopodstatnéné. Logickym diisledkem tohoto zavéru je
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konstatovani, Ze ze stejnych diivodi je neopodstatnéné i dovolani podané s odka-
zem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.
Nejvyssi soud shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami,
a proto dovolani obvinéného M. C. jako zjevn& neopodstatnéné podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C.24

Omluvitelny pravni omyl pachatele ve smyslu § 19 tr. zikoniku nemuze
spocivat v tom, Ze s ohledem na argumentaci uplatnénou v jim podané sprav-
ni zZalobé, aniz vyckal rozhodnuti o ni, mél za to, Ze se Zadného prestupku
v minulosti nedopustil. Naopak se jedna o omyl, kterého se mohl vyvarovat (tj.
omyl neomluvitelny), kdyz protipravnost ¢inu mohl rozpoznat bez zirejmych
obtizi pravé vzhledem k tomu, Ze nikdo nemuZe pravomocné a vykonatelné roz-
hodnuti organu verejné moci nerespektovat jen na zakladé toho, Ze s takovym

rozhodnutim vnitiné nesouhlasi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012.
sp. zn. 8 Tdo 325/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. H. proti usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 61 To 458/2011, ktery rozhodl jako soud odvo-
laci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 T 13/2011.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 2 T 13/2011,
uznal obvinéného D. H. vinnym, Ze ,,dne 6. 1. 2011 v dobé od 16.00 hod. do
16.05 hod. tidil v P., a to nejméné v ulicich N., P., S. a N., své osobni motorové
vozidlo tov. zn. A., stfibrné barvy, pficemz byl zadrzen hlidkou Policie CR,
ackoliv si byl védom toho, Ze mu byl rozhodnutim Magistratu hl. m. P., sp. zn.
S-MHMP 313203/2009/Dus, ze dne 4. 11. 2009, které ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ¢.j. 125/2010-160-
SPR/3, ze dne 18. 3. 2010, s pravni moci dne 19. 3. 2010, uloZen mimo jiné
zékaz fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 12 mésict s Gi€innosti
ode dne nabyti pravni moci, tj. od 19. 3. 2010 do 19. 3. 2011, pficemz rozhod-
nuti Magistratu hl. m. P. prevzal dne 13. 11. 2009 a rozhodnuti Ministerstva
dopravy ve srozuméni s odvolanim podanym jeho pravnim zastupcem pak pro-
stfednictvim tohoto pravniho zastupce dne 19. 3. 2010, pficemz o jeho existenci
se musel osobné dozvédét nejpozdéji dne 28. 4. 2010 v souvislosti s podanim
spravni Zaloby proti obéma shora uvedenym rozhodnutim k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim svého pravniho zastupce®.

Takto popsané jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako precin mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mési-
ct, jehoZ vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odlozil na
zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicu. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil
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rovnéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu osmnécti mésica.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Méstsky soud
v Praze rozhodl usnesenim ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 61 To 458/2011, tak, Ze je
podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhéjky-
né JUDr. M. U. dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g)al) tr. i.

Obvinény v prvé ¢asti svého obsahlého podani rekapituloval namitky uplatnéné
jiZ v ramci spravniho fizeni i ve spravni zalob¢, tedy Ze rozhodnuti o opravném pro-
stiedku proti rozhodnuti Magistratu hl. m. P. ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. S-MHMP
313203/2009/Dus, nepfevzal osobné a Ze v disledku uplynuti rocni prekluzivni
lhtty zanikla jeho odpovédnost za pfestupek. Dale pomérné obsahle komentoval své
pocinani vztahujici se k pribéhu spravniho fizeni, mimo jiné poukazoval na skutec-
nost, ze v ramci dokazovani namitl, aby bylo hlavni li¢eni odro¢eno na dobu, kdy
bude skonceno soudni projednani spravni Zaloby. Jeho navrhy vSak soudy zamitly,
a proto povazoval jejich skutkova zjisténi za netiplna. Odvolacimu soudu vytkl také to,
Ze nepfipustil jako dalsi listinny diikaz dokument oznaceny jako ,.doplnéni Zaloby*.

Podle nazoru obvinéného doslo postupem soudl obou stupiiil k poruseni zakon-
nych ustanoveni § 89 a nasl. tr. . Soudy, které maji provadét dokazovani za icelem
prokazani, zda se skutek stal, zda jej spachal obvinény, za jakych pohnutek apod.,
vSak ve svych rozhodnutich pouze uvedly, Ze se (obvinény) k ¢inu doznal, a dalsi
dikazy neprovadély. Nezjistovaly predevsim ty skutecnosti, zda doslo ke spachani
prestupku v dobé od 1. 11. 2006 do 18. 5. 2007, zda odnéti fidi¢ského opravnéni
bylo opravnéné (pry nedosahl dvanacti bodl) a zda jednal v omluvitelném pravnim
omylu. Soudy nepfipustily jako dikaz vyslech svédkyné J. B. a nezabyvaly se ani
zasadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Obvinény zddraznil, Ze ze skutkové véty vyplyva, Ze védél, Ze nemuze fidit
motorové vozidlo, protoZe nema fidi¢ské opravnéni, v rdmci spravniho fizeni se
vSak doméha rozhodnuti, Ze o této okolnosti nevédél, protoZe mu nebylo spravné
doruceno. Prestupky mél spachat v obdobi od 1. 11. 2006 do 18. 5. 2007 a mél
dosahnout 12 bodi, o ¢emz mél byt vyrozumén dne 31. 5. 2007 (fikce doruceni
nastala dne 22. 6. 2007). Dne 22. 6. 2008 tedy mohl pozadat o vraceni fidi¢ského
opravnéni, ale nevédél, Ze mu bylo odiato. Dne 30. 3. 2009, kdyz byl kontrolovan
Policii Ceské republiky, mu bylo sdéleno, Ze fidil bez Fidi¢ského opravnéni. Zjisténi,
zda doslo nebo nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, povazoval za stéZejni
nejen pro spravni fizeni, ale zejména pro urceni trestnépravni odpovédnosti.

Nespravné pravni posouzeni véci dovolatel spatfoval v tom, Ze soudy nehodno-
tily, zda jeho jednani je natolik spolecensky skodlivé, aby byl namisté trestnépravni
postih. Samotné jednani totiZ podle skutkové véty trvalo pouhych 5 minut, cozZ je pro
spachani precinu maieni vykonu tfedniho rozhodnuti nedostatecné.
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Obvinény znovu zopakoval, Ze jednal v omylu pravnim, protoZe viibec nevédél,
Ze mu bylo odiato fidi¢ské opravnéni. Proto nemohl spachat ani imyslny, ani Zadny
jiny trestny ¢in. Pokud by soudy niz§ich stupiiti fadné provedly dokazovani a prede-
v§im jim navrhované diikazy spravnim spisem apod., musely by dospét k zavéru, Ze
je jeho trestni odpovédnost vyloucena. Vzhledem k uvedenému navrhl (aniz citoval
konkrétni zdkonna ustanoveni), aby Nejvyssi soud zrusil obé napadend rozhodnuti
a véc prikazal soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi, ktery k ndmitkdm obvinéného stran spravniho fizeni uvedl, Ze v trestnim fizeni
soudy zjistuji pouze tolik, zda existuje pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
organu vefejné moci, kterym byla pachateli urcita ¢innost zakdzana. V zadném pfi-
padé nelze v ramci trestniho fizeni provadét prezkum vécné spravnosti takovéhoto
rozhodnuti. Velka ¢ast namitek obvinéného vSak sméfovala praveé proti vécné sprav-
nosti spravnich rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta P. a Ministerstva dopravy CR,
kterymi mu byla uloZena mj. sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel, popf. proti
vécné spravnosti jesté starSich spravnich rozhodnuti (patrné téch, na jejichz pod-
kladé v minulosti pozbyl fidi¢ské opravnéni v disledku tzv. vybodovani). Takovéto
namitky statni zastupce povazoval za naprosto irelevantni. Obdobné dalsi vyhrady
dovolatele, jimiZ zpochybnil rozsah a kvalitu provedeného dokazovani a prosazoval
vlastni skutkovou verzi, oznacil za vyhrady obsahové dovolaci divod nenapliiujici.

K namitkdam tykajicim se subjektivni stranky trestného Cinu statni zastupce uve-
dl, Ze ze samotného opakované¢ zdlrazniovaného podani spravni Zaloby vyplyva, Ze
obvinény védél o existenci pravomocného spravniho rozhodnuti, kterym mu byl
vysloven zékaz fizeni motorovych vozidel. Pokud se doméhal aplikace ustanoveni
§ 18 tr. zdkoniku o skutkovém omylu s odkazem na omyl o existenci okolnosti vylu-
Cujici protipravnost (patrné mél na mysli krajni nouzi ve smyslu § 28 tr. zdkoniku),
pak jde opét o namitku primarné skutkovou, kterd vychazi z jeho verze okolnosti, za
kterych prevzal fizeni motorového vozidla.

Statni zastupce dale uvedl, Ze obvinény presné nespecifikoval, v ¢em by mél
pravni omyl (§ 19 tr. zdkoniku) spocivat, toliko poukdzal na podanou spravni zalobu.
Formulace pouzité v dovolani nasvédcovaly spiSe tomu, Ze jeho pravni omyl mél
spocivat v tom, Ze s ohledem na argumentaci uplatnénou ve spravni Zalobé mél za
to, Ze se zadného prestupku v minulosti nedopustil. Takova namitka je vSak bezpted-
métnd, nebot by Slo o omyl, kterého bylo mozno se vyvarovat, kdyzZ protipravnost
¢inu mohl rozpoznat bez zfejmych obtizi. Lapidarné feceno, kazdému dospélému
duSevné zdravému ¢lovéku musi byt jasné, Ze obcan nemtize pravomocné a vykona-
telné rozhodnuti organu vefejné moci podle své uvahy respektovat ¢i nerespektovat
na zékladé toho, Ze s takovym rozhodnutim vnitiné nesouhlasi.

Za relevantni vSak statni zastupce povazoval ty vyhrady, kterymi obvinény pou-
kazoval na absenci materidlniho znaku trestného ¢inu a doméhal se posouzeni véci
z hlediska ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Tuto namitku vSak nepovazoval za
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davodnou. K otdazce materidlniho znaku trestného ¢inu uvedl, Ze trestni zakonik
vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu (§ 13 tr. zdkoniku) a s korektivem tzv.
materidlniho znaku daného potfebnym stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
jiz neoperuje. K otazce aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku v obecné roviné uvedl, Ze
trestni zdkonik v citovaném ustanoveni ani jinde neurcuje Zadna hlediska pro sta-
noveni konkrétni miry ¢i stupné spolecenské Skodlivosti ¢inu. Proto plati, zZe kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku a ktery je v ném
oznacen za trestny, je trestnym ¢inem. V obecné roviné tedy 1ze povazovat takovy
¢in vZdy za spolecensky Skodlivy. Opacny zavér stran zjisSténi nedostatecné spo-
leCenské Skodlivosti ¢inu by bylo moZné ucinit jen zcela vyjimecné v ptipadech,
v nichz z urcitych zédvaznych divodi neni vhodné uplatiiovat trestni represi.

Za vyjimecnou okolnost zakladajici nedostatek Skodlivosti ¢inu vSak podle stat-
niho zastupce nelze povazovat okolnost, Ze fizeni motorového vozidla trvalo krat-
$i dobu. V tomto sméru poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
950/2011, podle kterého skutkova podstata uvedeného precinu miize byt naplnéna
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu i jednordzovym jednanim, a zejména
rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Tdo 956/2011, podle kterého ani ujeti velmi kratké
vzdalenosti (ve véci, které se tykalo toto rozhodnuti, §lo dokonce jen o ujeti nékolika
metril za Ucelem preparkovani) nevylucuje trestni odpovédnost za uvedeny precin.
V pfedmétné trestni véci navic byla Skodlivost ¢inu zvySovéana skutecnosti, Ze obvi-
nény fidil motorové vozidlo v podminkach intenzivniho silni¢niho provozu existu-
jiciho v centru P., nikoli napf. nékde na odlehlé mistni komunikaci. Jizdu ukonc¢il
nikoli v disledku rozhodnuti jeho samotného, ale v disledku zasahu pfislusnika
Policie CR.

Statni zastupce své vyjadieni shrnul konstatovanim, Ze dovolaci namitky obviné-
ného z¢asti neodpovidaji deklarovanym dovolacim diivodiim, z¢asti jde o namitky
zjevné nedivodné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Soucasné¢ souhlasil, aby Nejvyssi soud v souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . ucinil rozhodnuti v nevefejném zasedani.
S rozhodnutim véci v nevefejném zasedani vyjadfil souhlas i pro ptipad jakéhokoli
jiného nezli vyse navrhovaného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pfi-
pustné, Ze bylo poddno osobou opravnénou, v zdkonné lhuté a na misté, kde lze
podani ucinit, a spliiuje i obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f
odst. I tr. I.

Protoze dovolani lze podat jen z diivodt taxativné vyjadienych v § 265b tr. 1.,
Nejvyssi soud dale posuzoval, zda vznesené namitky napliuji jim uplatnéné dovo-
laci dtvody.

Pokud obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., je na
misté uvést, Ze na jeho zéklade¢ 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamit-
nuti nebo odmitnuti fddného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni
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uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniZ byly splnény procesni podmin-
ky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Z obsahu podani
je zfejmé, Ze tento dovolaci diivod obvinény uplatnil v jeho druhé alternative, nebot
tvrdil, Ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dan dévod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestliZze roz-
hodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho diivodu je moz-
no namitat, Ze skutek, jak byl v piivodnim fizeni zji$tén, byl nespravné kvalifikovan
jako urdity trestny ¢in, ackoli §lo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in vibec
nejednalo. Diivody dovolani jako specifického opravného prostfedku jsou koncipo-
vany tak, Ze v dovolani neni moZno namitat netiplnost dokazovani, zptisob hodno-
ceni diikazl a nespravnost skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakoZto soud dovolaci
nemuze prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni diikazd soudy obou stupiit ve
véci. V dovolacim fizeni je naopak povinen vychazet z jejich kone¢ného skutkového
zjiSténi a teprve v ndvaznosti na to zvazovat pravni posouzeni skutku.

VEétsina namitek obvinéného, které ve svém mimotfadném opravném prostied-
ku uplatnil a o néz existenci citovaného dovolaciho divodu opfel, v tomto ohledu
nemohla obstat. Tak tomu bylo u téch vyhrad, jimiz zdsadné napadal pouze rozsah
provedeného dokazovani soudy obou stupiiti (opakované zduraznioval, Ze soudy
neprovedly jim navrhované diikazy, zejména vyslech svédkyné J. B.) a zptisob hod-
noceni diikaz z jejich strany (namital, Ze nebyl fadné zjiStény skutkovy stav véci,
nebo Ze se neprokéazalo, zda trva jeho odpovédnost za prestupek). Tim primarné
napadal spravnost u¢inénych skutkovych zjisténi a v diisledku toho se doméahal
jejich zmény ve svij prospéch; teprve z takto tvrzenych nedostatkil (tedy az sekun-
darn¢) dovozoval udajné nespravné pravni posouzeni skutku, jimz byl uznan vin-
nym. Takovou argumentaci ov§em pod uvedeny dovolaci diivod (ale ani pod Zadny
jiny) podradit nelze.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vS§ak obvinény uplatnil rele-
vantné v té ¢asti, v niZ namital, Ze po subjektivni strance nevédél, ze fidi vozidlo
bez fidi¢ského opravnéni, takze soudy obou nizZSich stupiiti se s ni musely vypora-
dat. Pfiléhavé pritom poukézaly na to, Ze sam obvinény jiZ v protokolu o vyslechu
v ramci zkraceného piipravného fizeni na strandch 8 a 9 spisu uvedl, Ze o zdkazu
fizeni (motorovych vozidel) vi minimalné od srpna roku 2010, kdy byl kontrolovan
Policii Ceské republiky. Tuto jeho védomost lze navic dovodit i z dal§ich okolnosti
pripadu. Pfedné jiz ve spravnim fizeni byl zastoupen obhajkyni, takZze musel byt
o vSech s tim souvisejicich skute¢nostech dobfe zpraven, zvlast za situace, kdy
vyuzival vSech pfipustnych opravnych prostfedkti. Rozhodnuti Magistratu hl. m. P.
ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. S-MHMP 313203/2009/Dus, kterym mu mimo jiné byl
uloZen pravé zdkaz fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu dvanacti mési-
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cti, osobné prevzal. Odvolaci spravni organ (Ministerstvo dopravy) po vécné stran-
ce v ramci odvolaciho fizeni napadené rozhodnuti nijak neménil, pouze opravil
chybu v psani ve skutkové vété (misto V. n. V. ul.), tudiZ namitky obvinéného, Ze
mu do vlastnich rukou nebylo doruc¢eno rozhodnuti ukladajici mu povinnosti, jsou
zavadgjici.

Dovolatel v souvislosti s nenaplnénim subjektivni stranky trestného ¢inu déle
v obecné roviné namitl, Ze jednal v omylu pravnim omluvitelném, bliZe vSak nespe-
cifikoval, v ¢em by tento pravni omyl (§ 19 tr. zakoniku) mél spocivat (v podstaté jen
poukézal na podanou spravni Zalobu). Formulace pouZité v dovolani nasvédCovaly
spiSe tomu, Ze jeho pravni omyl mél spocivat v tom, Ze s ohledem na argumen-
taci uplatnénou ve spravni Zalobé mél za to, Ze se zadného prestupku v minulosti
nedopustil (takova namitka je vSak bezpredmétnd, jak spravné poznamenal stitni
zastupce, nebot by Slo o omyl, kterého se mohl vyvarovat, kdyZ protipravnost ¢inu
mohl rozpoznat bez zfejmych obtizi), pfipadné tomu, Ze mél na mysli spiSe omyl
skutkovy negativni.

Pro tuto druhou alternativu je vhodné dodat, Ze skutkového omylu se dopusti,
kdo pfi spachani ¢inu neznd ani nepredpoklada jako moznou skutkovou okolnost,
ktera je znakem trestného ¢inu, nejednd imysln¢; tim neni dotcena odpovédnost za
trestny ¢in spachany z nedbalosti (§ 18 odst. 1 tr. zakoniku).

Obvinény v této spojitosti tvrdil, Ze okolnost, Ze fidi motorové vozidlo pfesto, Ze
mu tato ¢innost byla zakdzana, mu nebyla v dobé spachani ¢inu zndma. Vzhledem
ke zjisténim, kterd vysla v dokazovani najevo, skutkovému stavu fixovanému ve
skutkové vété rozsudku i samotnému doznani obvinéného je ziejmé, Ze také tato
jeho namitka je ryze ucelova.

V zavéru svého mimoradného opravného prostfedku obvinény rovnéz tvrdil, Ze
jeho jednéani nebylo dostatecné spolecensky Skodlivé a Ze tudiZ trestnépravni postih
neni namisté.

Spolecenska Skodlivost v soucasné dobé neni zakonnym (formélnim) znakem
trestného ¢inu. Ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsi-
diarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Proto také trestni zdkonik
nevymezuje zadné hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné spolecenské
Skodlivosti Cinu, ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Zasadné tedy plati, ze kaz-
dy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je
trestnym ¢inem, takZe ho obecné nelze povazovat za Cin, ktery neni spolecensky
Skodlivy. Opacny zavér v podobé konstatovani nedostatecné spolecenské Skodlivosti
¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné v pripadech, v nichz z urcitych davo-
dd neni vhodné uplatfiovat trestni represi, a pokud posuzovany ¢in svou zavaznosti
neodpovida ani t€ém nejlehéim, bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané pravni
kvalifikace (bliZze srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 17/2011, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, sesit 75, pod ¢. T 1378.).
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¢.24 V projednavané véci je zjevné, Ze obvinény, a¢ mu bylo zndmo, Ze mu byl ve
spravnim fizeni uloZen zdkaz fizeni motorovych vozidel, tento zédkaz ocividné v kri-
tické dobé nedodrzoval. Proto je zcela na misté, aby na né¢ho bylo pisobeno norma-
mi prava trestniho (soudy niz$ich instanci tak u¢inily uloZenim podminéného trestu

odnéti svobody spojeného s trestem zdkazu Cinnosti).
Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle

§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. 1.
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C.25

1. Podle § 97 odst. 3, véty druhé, zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisi,” neni pripustné zapoéteni proti pohledivkam na vyzivné
poskytované nezletilym détem. To plati i tehdy, jestlize by mély byt vzajemné
zapoc¢teny pohledavky na vyzivné napi. dvou nezletilych déti, které Ziji v odlis-
nych vychovnych prostredich, protoze kazdé z nich bylo svéfeno do vychovy
jednoho z jejich rodici, kteri spolu neziji, ale jsou povinni plnit vyZivné na dité
svérené druhému rodici.

Jestlize ov§em za takové situace rodice neplni vyZivovaci povinnost k tomu
z nezletilych déti, které bylo svéireno do vychovy druhého z rodici, a to s pouka-
zem na vzajemné zapocitani pohledavek na vyzivné obou déti, pak pri ivahach,
zda tim rodice spachali precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoni-
ku, je tfeba zvlast peclivé posuzovat celkovou Skodlivost pripadu. Zavér, Ze ne-
jde o pripad spolecensky skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ktery by
vyZadoval uplatnéni trestni represe, zde prichazi v ivahu zejména tehdy, kdyz
jsou castky vyzivného na déti Zijici v odliSnych vychovnych prosticedich stejné,
mezi détmi neni velky vékovy rozdil, déti maji srovnatelné potieby a poméry,
v nichzZ jsou vychovavany, jsou obdobné.

I1. Zakonna povinnost rodic¢a vyzivovat své nezletilé dité trva i v insolvenc-
nim Fizeni, které se tyka majetku nékterého z rodici. Jestlize rodic, ohledné
jehoz majetku bylo zahajeno insolvenéni Fizeni, v ném nemiize sam plnit svou
vyZivovaci povinnost k nezletilému ditéti napr. z divodu, Ze osobou s dispozic¢-
nimi opravnénimi k majetkové podstaté se stal ze zakona nebo rozhodnutim
insolvenéniho soudu ustanoveny insolven¢ni spravce, je takovy rodi¢ povinen
poskytnout potiebnou soucinnost k plnéni své vyzivovaci povinnosti insolvenc-
nimu spravci, ktery uspokojuje pohledavky za majetkovou podstatou a jim na
roven postavené pohledavky, jimiz jsou i pohledavky na vyzZivném ze zakona,
z majetkové podstaty kdykoli v prubéhu insolvencniho Fizeni (viz § 169 odst. 1
pism. e/, odst. 2, § 203 odst. 1, 3 zakona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a zptusobech
jeho Feseni /insolvenéni zakon/, ve znéni pozdéjsich predpisu).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012,
sp. zn. 8 Tdo 1219/2012)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. J. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 6 To 155/2012, a rozsudek Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011, jakoz i dalsi rozhod-
nuti na zru$end rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

* Pozndmka redakce Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: TotéZ obdobné plati i podle § 1988 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014.
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doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Bruntéle prikazal, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011,
byl obvinény J. J. uznin vinnym precinem zanedbédni povinné vyZivy podle § 196
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil
tim, Ze v dobé nejméné od fijna 2009 do cervence 2011 v K. ani jinde ni¢im nepfi-
spél na vyzivu své nezletilé dcery L., a¢ tak byl povinen Cinit na zdkladé rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile — pobocka v Krnové ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 7 P
34/2005, ¢astkou 3000 K¢ mésicné vzdy k 25. dni v mésici pfedem k rukdm matky
J. R., ani jinak nepecoval o nezletilou a nekompenzoval tak vyzivovaci povinnost,
prestoze pracoval a mél finan¢ni prostiedky k placeni vyZivného, za uvedenou dobu
dluZzil jesté nejméné 66 000 K¢, pri¢emz tohoto jednani se dopustil i presto, Ze byl
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2011, ktery nabyl pravni moci
téhoZz dne, sp. zn. 6 To 203/2011, odsouzen pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésicti s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu do 20. 5. 2012.

Za tento precin byl obvinény podle § 196 odst. 3 tr. zdkoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku a ¢tyt mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani tii
rokti. Soucasné mu byla podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku jako podminka osvédceni
ve zkuSebni dobé€ uloZena povinnost platit béZzné vyZivné a podle mozZnosti dluzné
vyZivné.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného proti
tomuto rozsudku soudu prvniho stupné obvinénym rozsudkem ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. 6 To 155/2012, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze
podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku upustil od potrestani obvinéného.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim obhéj-
ce Mgr. J. B. z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani. Vytkl,
Ze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné
vyZzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, a poukézal zejména pro nedostatek spole-
¢enské skodlivosti jemu za vinu kladeného jednéani. Obvinény predevsim zduraznil,
Ze s matkou nezletilych déti uzavreli dohodu o vychové a vyzivé spolecnych déti,
ktera byla rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale — pobocka v Krnové ze dne 15. 9.
2009, ¢.j. 7 P 34/2005-124, schvalena. Podle ni se zavazali, Ze kazdy ma ve vychové
jedno dité a kazdy ma platit k rukdm druhého rodice na vyzivném na kazdé z déti
¢astku 3000 K¢ mésicné. Mimo tuto dohodu si vSak sjednali, Ze si stejné vyZivné
vzajemné platit nebudou, ale Ze si kazdy tuto ¢astku zapocita. Z tohoto divodu
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obvinény shledal, Ze s ohledem na toto zapocitini nemtze byt jeho ¢in spolecen-
sky skodlivy, nebot podle néj v ptipad¢, Ze by platil vyzivné na dceru, kterd byla
svéfena matce, mélo by to neblahy dusledek pro syna, jehoZ ma ve vychové a na
jehoz vyzivu matka nepfispivala. Obvinény dale namitl, Ze soudy dostatecné nevy-
hodnotily, Ze usnesenim ze dne 2. 3. 2010 Krajsky soud v Ostravé zah4jil insol-
venéni fizeni k jeho osobnimu majetku a insolvenénim spravcem ustanovil Mgr.
M. G., kterd vstoupila do pravniho postaveni dluznika a pfesla na ni dispozi¢ni
prava s majetkem dluZnika. Veskeré pohledavky proto bylo tieba uplatnit vici této
spravkyni. Obvinény s odkazem na § 169 odst. 1 pism. e) a § 202 odst. 1, 3 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdk. ¢. 182/2006 Sb.*), zdlraznil, Ze vyzivné patii
mezi pohleddvky postavené na roveii pohledavkam za majetkovou podstatou, které
maji v insolvenénim fizeni pravo na prednostni uspokojeni pied pohledavkami ostat-
nich nezajisténych véfitelt. Uplatiuji se vici insolvenénimu spravci pofadem prava
tak, jako by insolvencni spravce v nich byl dluznikem, a insolvenéni spravce je pak
zakonem predepsanym piednostnim zpisobem uspokojuje z majetkové podstaty. Na
zakladé téchto zasad insolvencniho fizeni nemél moznost plnit v uvedeném obdobi
svou zakonnou vyzivovaci povinnost, nebot okamZikem zahéjeni insolven¢niho
fizeni a ur¢enim insolvenc¢niho spravce tento pievzal jeho povinnost plnit vyZivné.
JestliZe tato pohleddvka nebyla ze strany insolven¢niho spravce uspokojena v plné
vysi a vc€as, bylo podle insolven¢niho zdkona mozné, aby se véfitel domahal jejiho
splnéni Zalobou podanou proti insolvencnimu spravci. Obvinény se proto nemohl od
uvedené doby jiz dopoustét predmétného precinu, nebot se svym majetkem nesmél
disponovat. I z tohoto diivodu méla byt zvazovana zasada subsidiarity trestni represe
zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 6 To 155/2012, a rozsudek Okresniho
soudu v Bruntéle ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011, a aby ve véci rozhodl
a zprostil jej obzaloby, piipadné aby pfikazal vécné a mistné prislusnému soudu, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi, kterd po shrnuti obsahu dosavadniho fizeni a rozhodnuti napadenych dovo-
lanim, jakoz i podminek, za nichz lze uplatnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. i, konstatovala, Ze moznost dohody o zapoctu vyzivného byla v posuzo-
vané trestni véci vyloucena vékem déti. Charakter uvedené dohody vsak ani jedno
z déti neznevyhodnil v tom smyslu, Ze by se mu na vyzivném nedostalo toho, co
je obsahem vyZzivovaci povinnosti. Uvedena dohoda zajistovala, Ze kazdy z rodici
pouzije stejnou ¢astku na potieby ditéte, které mu bylo svéfeno do jeho samostatné
vychovy, a soucasné nebude muset platit vyzivné na potieby ditéte svéfené¢ho do
vychovy rozvedeného manzela. Tato dohoda tedy fakticky zajiStovala potieby nezle-
tilych déti. Nehrazeni vyzivného obvinénym na dceru L., kdyZ stejné tak ani matka
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necinila na syna, jehoZ mél obvinény ve své vychové, sice naplnilo znaky pfecinu
podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, av§ak nepatrnou intenzitou. Statni
zastupkyné vyjadrila pochybnost, zda je jednani obvinéného moZzno i v takovych
souvislostech povazovat za trestné. Trestnost by bylo mozné shledavat jen v pfipad¢,
pokud by potfeby obou déti nebyly v reciprocité, coz vSak soudy neposuzovaly,
nebot se nezabyvaly otazkou, jak vysoké vyZivné mél a mohl obvinény v dobé ¢inu
platit, zda to odpovidalo potfebam nezletilé dcery L. a zda potieby nezletilé dcery L.
byly v rovnovéze s potiebami jejiho nezletilého bratra, kterého mél v péci obvinény.
Ve vztahu k vyhraddm obvinéného ohledné insolvencniho fizeni statni zastupkyné
uvedla, Ze tento stav nezbavil obvinéného povinnosti platit i nadale vyZivné, pficemz
insolvenéni spravce je v zasadé pouze prostfednikem, ktery pii splnéni zdkonnych
podminek hradi vyZivné misto povinného rodice. VyZivovaci povinnost rodice vici
ditéti ma totiZ osobni charakter, nebot ji Ize splnit nejen placenim vyzivného, ale
i osobni péci o dité, a proto i v dobé insolvenéniho fizeni u rodice ditéte stale trva
tato povinnost. Jestlize v§ak zakonodarce presunul z urcitych déivodi povinnost platit
vyZzivné na insolvencniho spravce, pak v pfipadé neuhrazovani téchto pohledavek po
dobu insolvencéniho fizeni insolvenénim spravcem by se u obvinéného, u néhoz bylo
schvéaleno oddluzeni, nemuselo jednat o neplnéni vyzivovaci povinnosti ve smyslu
§ 196 tr. zékoniku. Za nespravné povazovala stitni zastupkyné to, Ze soudy nezjisto-
valy diivody, pro které insolvencni spravkyné nehradila vyZzivné, zda i ona vychazela
z dohody o zapoctu ¢astek vyzivného, a jednak to, v jaké formé zavinéni se obvinény
dopustil trestné Cinnosti. Statni zastupkyné tak shledala potfebnym zvazovat kritéria
zasady subsidiarity trestni represe a navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé, jakoz i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011, a aby Okresnimu soudu v Brunta-
le prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je piipustné,
bylo podano osobou opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde Ize toto podani
ucinit.

Obvinény opfel dovoldni o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle n¢hoz
1ze dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spocivad na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Tim, Ze obvinény brojil
vyhradné proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace, protoze jeho jednani nema
7adné skodlivé dusledky, uplatnil ndmitky pravni povahy v souladu s ozna¢enym
dovolacim diavodem.

Nejvyssi soud po prezkoumani podminek pro podani dovolani zjistil, Ze jsou
splnény formalni néleZitosti dovolani, a protoZe neshledal takové dtivody, pro kte-
ré by bylo nutné odmitnout dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., pfezkoumal podle
§ 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, a to v rozsahu a z diivodt uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni predchazejici
napadené ¢asti rozhodnuti, a posuzoval, zda je dovolani divodné.
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Obvinény vytykal, Ze byl nespravné uznan vinnym pre¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, jehoZ se dopusti ten, kdo
neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat
jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice, byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan.

Nespravnost této pravni kvalifikace obvinény spatfoval v tom, Ze soudy obou
stupiiil nedtsledné vyhodnotily dohodu o zapoctu thrady vyZivného mezi obéma
rodiéi a to, Ze v dobé ¢inu bylo ohledné majetku obvinéného vedeno insolvenéni
fizeni, a Ze z téchto skuteCnosti nevyvodily nutnost respektovani zasady subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouZiti trestniho prava jako ,,ultima
ratio®.

Nejvyssi soud z odivodnéni napadanych rozhodnuti shledal, Ze soudy obou
stupniti vzaly na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, Ze i kdyz byla roz-
sudkem Okresniho soudu v Bruntale — pobocka v Krnové ze dne 15. 9. 2009, sp. zn.
7 P 34/2005 a 9 PaNc 75/2008, schvilena dohoda rodic¢u o svéfeni nezletilého M.
do vychovy otce a nezletilé L. do vychovy matky a kazdému z rodict byla uloZena
povinnost s u¢innosti od 1. 10. 2009 prispivat na vyZzivu ditéte svéfeného do péce
druhému z rodict shodné ¢astkou 3000 K¢ mési¢né a obvinény uvedenou ¢astku
3000 K¢, prestoze mél potiebné prostredky, na nezletilou dceru neplatil, dopustil se
precinu zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.
Soudy dospély k zavéru, Ze obvinéného nemizZe vyvinit, pokud tak ¢inil na zédkladé
dohody s matkou nezletilé dcery o vzdjemném zdpoctu stejnych castek vyzivného,
a to proto, Ze tento zptisob vzajemného zapoctu je v rozporu se zakonem.

Nejvyssi soud zavéry obou soudll o nezbytnosti postavit obvinéného ptred soud
a shledat v jeho ¢inu naplnéni znakl skutkové podstaty uvedeného precinu povazuje
za ucinéné bez uvazeni vsech dilezitych a podstatnych skutecnosti, a tudiz za pred-
Casné. Z obsahu obou uvedenych rozhodnuti totiz plyne, Ze se soudy nezabyvaly
vSemi rozhodnymi okolnostmi a nezvazily fadné vse, co se v podané véci zejména
ve prospéch obvinéného prokazuje, eventualné nezaméfily dokazovani na prokazani
dal$ich otazek dulezitych pro posouzeni viny obvinéného. Pfedevs§im se nezabyvaly
spolecenskou Skodlivosti jeho pfipadu z hlediska okolnosti, za nichZ byl posuzovany
¢in spachan, a disledné nerespektovaly zdsadu subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku véetné principu pouziti trestniho prava jako ,,ultima ratio*,
jak obvinény vytykal ve svém dovolani. Soudy nizsich stupiiti nezkoumaly ani dtivo-
dy neplnéni vyZivovaci povinnosti obvinéného, za néhoz v prubéhu insolvenéniho
fizeni méla zasilat vyzivné ustanovena insolvencni spravkyné Mgr. M. G., pfipadné
proc tak necinila.

ProtoZe soudy ze vSech téchto hledisek neobjasnily ¢in obvinéného a neprovedly
potiebné kroky k tomu, aby véc fddné posoudily, nemohla napadena rozhodnuti
obstét a Nejvyssi soud, jenz shledal dovolani obvinéného divodnym, zrusil rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 6 To 155/2012, a rozsu-
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dek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011, véetné
vSech dalSich rozhodnuti na tato zrusena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu
v Bruntale poté ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I kdyz soudy vzaly v tvahu, Ze ustanoveni o pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 tr. zakoniku poskytuje ochranu osobam, které maji podle zdkona narok
na vyzivu, pficemz tento narok je v pripadé nezletilych déti vymezen v ustanoveni
§ 85 odst. 1, 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve
zkratce ,,zak. o rod.”), podle néhoZ vyZzivovaci povinnost rodict k détem trva, pokud
déti nejsou samy schopny se Zivit, jakoz i to, Ze oba rodice pfispivaji na vyzivu
svych déti podle svych schopnosti, moZznosti a majetkovych pomért. Jiz s mensi
dislednosti vSak soudy posuzovaly kritéria pro ur€eni vyzivného, jak jsou stanovena
v § 96 odst. 1 zdk. o rod. Podle tohoto ustanoveni pfi urceni vyzivného ptihlédne
soud k odivodnénym potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, mozZnostem
a majetkovym pomérim povinného.

Na podkladé téchto obecnych zakonnych kritérii je totiZ ve vztahu k posuzovani
podminek pro naplnéni znaka skutkové podstaty precinu podle § 196 tr. zdkoniku
nutné pfipomenout, Ze vyzivnym se rozumi nejen plnéni poskytované v penézich,
ale 1 vyzivné vynakladané v tzv. naturdlni formé, pfiCemz vyZzZivnym tu je nejen
poskytovani stravy, ale i oSaceni a fadného bydleni, péce o zdravi a Cistotu ditéte,
vykon dohledu nad nim a popfipadé i opatfovani dalSich prostiedkil potfebnych pro
vSestranny vyvoj ditéte ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona o rodiné (srov.
rozhodnuti pod ¢. 26/1982 Sb. rozh. tr.). Rovnéz je vhodné zminit, Ze o trestny ¢in
podle § 196 tr. zakoniku muzZe jit jen pii zavinéném neplnéni zakonné vyzZivovaci
povinnosti nebo vyhybani se takové vyzivovaci povinnosti, které je soustavné a trva
delsi dobu (srov. rozhodnuti pod €. 22/1964 a €. 49/1992 Sb. rozh. tr.).

Oba soudy nizsich stupfid v posuzované véci sice v souladu s témito hledisky
dospély k zavéru, Ze obvinény po vymezenou dobu nehradil matce nezletilé dcery
stanovené vyzivné ve vysi 3000 K¢, avsak jiz s mensi dislednosti zvazovaly, za
jakych okolnosti k tomu doslo. Jak bylo vysledky provedeného dokazovani proka-
zano, bylo tomu tak proto, Ze ani matka déti nezasilala vyzivné ve stejné vysi na
druhé nezletilé dité, které bylo svéfeno do vychovy obvinénému jako otci, a Ze takto
jednali zpocatku po vzajemné dohodé, a to az do doby, nez matka déti podala na
obvinéného trestni oznameni.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadenych rozhodnuti, oba soudy tuto situaci vzaly
v tvahu, avSak aniz by posuzovaly pfedevs§im objektivni dopady takové dohody
na poméry nezletilych déti, vysly z obecného zavéru, byt zdkonem stanoveného,
Ze takova dohoda neni v souladu se zakonem. PfestoZe jde o konstatovani u¢inéné
v souladu s ustanovenim § 97 odst. 3, véty druhé, zak. o rod., podle néhoz proti
pohledavkam na vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem, neni zapocteni
pripustné, nebot se jedna o kogentni ustanoveni, od kterého se subjekty rodinné
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pravniho vztahu nemohou odchylit, nelze se pii zvaZovani trestni odpovédnosti
pachatele za precin podle § 196 tr. zdkoniku spokojit jen s timto argumentem, ale je
potieba zkoumat naplnéni vSech znakd skutkové podstaty tohoto precinu jak z hle-
diska subjektivnich znak, tak i celkového posouzeni Skodlivosti daného pfipadu
pro spolecnost. Zavéry o tom, Ze jde o ptipad spoleensky $kodlivy, na néjZ je nutné
pouzit prostfedky trestniho prava, musi vyplynout nejen z toho, Ze fakticky nebyla
prislusna ¢astka na vyzivu ditéte svéfeného do vychovy druhého z rodict obvinénym
uhrazena, ale je nutné pfi vzajemném zapocteni Castek na vyzivu z trestné pravniho
hlediska posuzovat, zda a pfipadné jaké méla tato dohoda rodi¢ti u¢inéna v rozpo-
ru se zakonem o rodiné trestné pravni disledky. Je totiZ nutné vychazet z toho, Ze
i kdyZ jde o pravni vztah, ktery nekoresponduje se zdkonem (v daném piipad¢ jde
o neplatny pravni ukon ve smyslu § 39 ob¢. zak.), tato skutecnost, byt jsou formalné
naplnény znaky trestného Cinu, jeSté nemusi vyustit v zavér o tom, Ze jde o trestny
¢in, ale je zapotiebi v takové situaci zvaZovat subsidiaritu trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku. V pripadé, Ze jsou ¢astky vyZzivného na ob¢ déti, u nichz
neni velky vékovy rozdil, stejné a tyto déti Ziji ve srovnatelnych vychovnych pomé-
rech, bude se zfejmé jednat o pfipad, ktery nevykazuje potfebnou spolecenskou
Skodlivost, jak predpoklada ustanoveni § 196 tr. zakoniku.

Je totiz nutné pfipomenout, Ze i z hlediska rodinného prava je zapocteni stejné
¢astky vyzivného mezi rodici nezletilych déti tolerovano, a lze poukazat na to, Ze
,.tyto situace nastavaji a v praxi takové zapocteni se bézné vyskytuje, zejména sta-
novi-li soud vyzivné ve stejné vysi, pfipadné vyzivné poskytuje pouze ten z rodicu,
jemuz byla urcena vyssi ¢astka, a to pouze ve vysi rozdilu mezi obéma castkami
vyzivného, protoZe vzajemné zasilani vyZivného ve vysi uréené soudem se povin-
nym rodi¢im nemuze zdat logické* (srov. Hrusdkova, M. a kol. Zakon o rodiné.
Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 473).

Soudy nizZSich stupiiii v projednavané véci nezkoumaly moZnost pouZiti subsi-
diarity trestni represe a neposuzovaly disledné vSechny okolnosti rozhodné pro
zavér o spachani precinu podle § 196 tr. zakoniku, ale omezily se jen na zavér o napl-
néni formélnich znakt této skutkové podstaty, a to aniz by ucinily potiebné zavéry
o zavinéni obvinéného ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, eventudlné
podle § 16 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku. Ve vztahu k napInéni subjektivni stranky
ve svych rozhodnutich neucinily Zadné zavéry a vluibec nefesily formu zavinéni.
Nepromitly tedy do svych tvah o trestni odpovédnosti obvinéného to, Ze syn, jehoz
mél obvinény svéfeného do vychovy, byl téméf stejného véku jako dcera, kterou
méla ve vychoveé matka, a Ze potieby obou déti byly zfejmé obdobné, a tedy u obou
odpovidajici zapoctené castce. Bylo vSak nutné zjistit, jaké byly vychovné poméry
u kazdého z rodictd a zda obvinény o dceru, jiZ nemél ve své vychoveé a mél ji posky-
tovat vyzivné, jevil osobni zdjem, zda ji ho daval najevo a jakym zpisobem. Posou-
zeni téchto skutecnosti ve vzajemnych souvislostech mohlo vést k zavéru o tom, zda
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jen samotné nezasilani ¢astky na vyzivu ditéte, kdyz takto nebylo v ramci zapocteni
vyZivné poskytovano ani ditéti, které mél obvinény ve své vychove, je mozné klast
obvinénému z hlediska jeho zavinéni za vinu ve smyslu § 196 tr. zdkoniku.

Vedle tohoto nedostatku spocivajiciho v absenci Gvah o zavinéni obvinéného
soudy obou stupiii dostatecné nezvazily ani to, jaky dopad mél ¢in obvinéného
z hlediska spolecenské Skodlivosti piipadu na zdjmy chranéné ustanovenim § 196
tr. zdkoniku ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

Z obsahu podaného dovolani je tedy zfejmé, Ze obvinény se domaha své bez-
trestnosti poZadavkem na vyuziti zdsady subsidiarity trestni represe. K tomuto jeho
pozadavku je tfeba uvést, Ze ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku lze trestni odpoved-
nost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatiiovat jen v pripadech spo-
lecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.

Takto definovanou zdsadou pouziti trestniho prava jako ,,ultima ratio* jako jed-
nou ze zakladnich zasad trestniho prava je zajiSténo, aby prostredky trestniho prava
byly pouzity zdrZenlivé, a to pfedevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji
nebo nejsou efektivni. Tim je vyjadfena funkce trestniho prava jako krajniho pro-
sttedku ve vztahu k ostatni deliktni pravni Gpravé (spravné pravni, obcanskopravni,
obchodnépravni apod.). Z uvedeného vyplyva, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pou-
ze zavaznéjsi pripady protispolecenskych jednani, a to podle zdsady, Ze tam, kde
postaci k regulaci prostfedky spravniho nebo civilniho prava v §ir§im slova smyslu,
jsou trestnépravni prostfedky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho
statu také nepfipustné. Ochrana pravnich vztaht ma byt v prvni fadé uplatiiova-
na prostfedky obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochra-
na neucinnd a kde poruseni pravnich vztaht svou intenzitou dosahuje zdkonem
predpokladané spolecenské Skodlivosti, je namisté uvazovat o trestni odpovédnosti
(srov. k tomu napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. II.
US 372/03, 1. US 558/01, 1. US 69/06, 1. US 541/10 a II. US 1098/10). Pokud jde
o naplnéni objektivnich znaki trestného Cinu, pfi promitnuti principu pouZiti trest-
niho préava jako ,,ultima ratio* nemtZe byt ignorovana obCanskopravni stranka véci.
Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednani, které ma soukromopravni
zaklad, jako trestného Cinu je tieba povaZovat za ,,ultima ratio®, tedy za krajni pravni
prostiedek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zakladnich spolecenskych hodnot.

V této souvislosti soudy nizsich stupiiti nezkoumaly rozhodné skute¢nosti, pre-
devsim to, v jakych pomérech obvinény vychovaval svého syna, jehoz mél svétené-
ho do péce, a zda kromé platby vyzivného (které bylo kompenzovano tim, Ze matka
na jemu svéfeného syna rovnéz zadné vyzivné neplatila) jinak pecoval o svou dceru,
zda si ji braval na vikendy, eventudlné na prazdniny, zda ji kupoval darky, a zda tedy
vici ni projevoval osobni péci. V projedndvané véci je totiz nutné pripustit, Ze se
zde nejednd o typicky pfipad neplnéni zdkonné vyZivovaci povinnosti pravé proto,
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Ze obvinény a matka déti méli ve vychové kazdy jedno ze spolecnych déti, které
vychovavali a na které méli vzajemné platit vyzivné. Je pritom zifejmé (jak je akcep-
tovano i v teorii rodinného prava), Ze pfi stejné vysi vyzivného na kazdé z té€chto déti
pfi jejich stejnych vychovnych pomérech se miZze jevit rodi¢im vzajemné zasilani
stejné Castky na kazdé z déti jako formalni akt, ktery je navic spojen s finan¢nimi
naklady v ramci bankovnich sluzeb. Proto i z trestnépravniho pohledu je nutné na
tuto praxi, i kdyZ je v rozporu se zakonem, nahliZet s jistou shovivavosti a je nutné
zkoumat nejen samotny fakt, Ze se nezletilému ditéti nedostane jemu zdkonem pfi-
znané vyzivné ve stanovené vysi, ale tuto okolnost je tieba hodnotit z toho hlediska,
Ze vyzivné je zahrnuto v péci rodice, jemuz je dité svéfeno do vychovy, nebot tim,
Ze prislu$na castka neni zasldna na druhé dité, je poskytnuta v rdmci kompenzace
druhym z rodi¢t. Uvedeny fakticky stav ma vyznam pravé pro celkové posouzeni
Skodlivosti takového pfipadu, kterd se vyznamné snizuje, pokud jsou poméry obou
nezletilych déti, u nichz se vyZivné od jejich rodicl navzajem kompenzuje, v zadsadé
stejné a jestlize rodi€ovska péce se ohledné obou déti projevuje i dal§imi formami.

Kromé téchto nedostatkd soudy niz§ich stupiiti vibec nezkoumaly podmin-
ky, od nichz se odviji plnéni vyZivovaci povinnost obvinénym, ktery se v dobé
vymezeného trestného jednani dostal do osobniho bankrotu, a nezvazily, jaky byl
dopad zahéjeného insolvencniho fizeni na trestnost ¢inu kladeného obvinénému
za vinu. Nejvyssi soud poukazuje na obsah spisu, z né¢hoz zjistil, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. KSOS 14 INS 897/2010, kte-
ré nabylo pravni moci dne 23. 3. 2010, bylo rozhodnuto o upadku obvinéného.
Insolven¢ni spravkyni byla ustanovena Mgr. M. G. a bylo povoleno feSeni upadku
oddluzenim. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. KSOS
14 INS 897/2010, rozhodl tak, Ze jednak schvalil oddluZeni dluZnika (obvinéného)
plnénim splatkového kalendéfe a jednak ulozil platci mzdy dluznika (obvinéné-
ho), aby ,,po doruceni tohoto usneseni bez ohledu na jeho pravni moc provadél
ze mzdy nebo jiného prijmu dluZnika srazky ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny piednostni pohle-
davky“. Kone¢né Krajsky soud v Ostravé posledné citovanym usnesenim ulozil
insolvenéni spravkyni, ,,aby ke kazdému 1. dni v mésici z ¢astky srazené ze mzdy
dluZnika uhradila pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou (napf. stanovené vyzivné na nezletilé
déti dluznika)“.

Obsahem spisu jsou téZ zpravy insolvenéni spravkyné tykajici se uhrad vyzivné-
ho a zpravy o plnéni oddluZeni za obdobi roku 2011. Z obsahu téchto zprav vyplyva,
Ze insolvenéni spravkyné v dobé od cervence 2010 do cervence 2011, ac ji bylo
znamo, Ze obvinény ma povinnost vyZzivovat jednu osobu, nesrazela ¢astky vyZziv-
ného z pfijmu, ktery obvinény obdrzel od svého zaméstnavatele za tuto dobu, a tyto
srazky zaCala provadét aZ s ro¢nim zpozdénim v Cervenci roku 2011. O uvedenych
skutecnostech svédci i jeji sdéleni zaloZena ve spise.
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Trebaze je patrné, Ze insolvencni spravkyné v daném obdobi od ¢ervence 2010
do Cervence 2011 neplnila za obvinéného vyzivné, soudy nizsich stupna ji jako
svédkyni nevyslechly a nedotazaly se ji, z jakych diivodu neplatila vyZivné za obvi-
néného, ac ji tato povinnost plynula z jejiho postaveni a ze shora citovaného usne-
seni Krajského soudu v Ostravé, a zda upozornila obvinéného na tuto skutec¢nost ¢i
s nim o ni hovofila.

Ve zminéné souvislosti je nutné pripomenout, ze i kdyZ je vyzivné ve smyslu
§ 85 zdk. o rod. zdkonnou povinnosti rodice nezletilého ditéte a tuto nemtze pre-
nést na jinou osobu, ani se ji jinak neZ ze zdkonem urcenych podminek zprostit, je
nutné probihajici insolvencni fizeni a jeho dopad na trestni odpovédnost obvinéného
stihaného pro trestny ¢in podle § 196 tr. zakoniku zkoumat i s ohledem na zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

K tomu Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze zdkonna povinnost rodici vyZivovat své
nezletilé dité trva i v insolven¢nim fizeni, které se tyka majetku nékterého z rodi-
¢u. Jestlize rodic, ohledné jehoz majetku bylo zahijeno insolvencni fizeni, v ném
nemiiZe sdm plnit svou vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti napt. z ddvodu,
Ze osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté se stal ze zakona nebo
rozhodnutim insolvenéniho soudu ustanoveny insolvencéni spravce, je takovy rodic¢
povinen poskytnout potfebnou soucinnost k plnéni své vyZzivovaci povinnosti insol-
vencnimu spravci, ktery je opravnén uspokojit pohledavky za majetkovou podstatou
a jim na rovei postavené pohledavky, jimiZ jsou i pohledavky na vyZivném ze zéko-
na, z majetkové podstaty kdykoli po rozhodnuti o tpadku (viz § 169 odst. 1 pism. e/,
odst. 2, § 203 odst. 1, 3 zdk. ¢. 182/2006 Sb.).

V posuzované véci bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3.
2010, sp. zn. KSOS 14 INS 897/2010, které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2010,
rozhodnuto o tpadku obvinéného, takZe podle § 109 odst. 4, 5 zak. ¢. 182/2006
Sb. timto usnesenim doslo k zahdjeni insolvenc¢niho fizeni a nastaly ucinky
s nim spojené, které trvaji, nestanovi-li zdkon u nékterého ze zpusobt feseni
upadku jinak, do skonceni insolven¢niho fizeni. Obvinény se tak ocitl v rezimu
insolvenéniho fizeni, v némz podle § 111 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. plati,
Ze nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluZnik povinen zdrzZet se od oka-
mziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize naleZet, pokud by mélo
jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo
o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni je dluzZnik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek sta-
novenych insolvenénim zakonem. Podle § 111 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb. se
tato omezeni netykaji mimo jiné tkont nutnych ke splnéni zdkonné vyzivovaci
povinnosti, a proto obvinény mohl jesté v rdmci uvedeného rezimu sam plnit
svou vyZivovaci povinnost, a to aZz do okamZziku schvaleni oddluzeni, k némuz
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doslo dnem 24. 6. 2010 na zdkladé usneseni Krajského soudu v Ostravé z téhoz
dne sp. zn. KSOS 14 INS 897/2010.

Pokud jde o vyzZivovaci povinnost obvinéného, skutecnost, Ze byl s ohledem
na podminky § 111 odst. 1, 2 zék. ¢. 182/2006 Sb. povinen zdrzZet se od 2. 3. 2010
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, jej nezbavovala povinnosti plnit
svou vyzivovaci povinnost, i kdyz byl jiz ohledné jeho majetku prohlasen upadek.
Povinnost platit vyzivné za obvinéného presla na insolvencni spravkyni totiZ aZ na
zakladé rozhodnuti o oddluzeni ze dne 24. 6. 2006, kdy bylo s G¢inky predpokla-
danymi v ustanoveni § 407 zak. ¢. 182/2006 Sb. schvaleno oddluZeni obvinéného
a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. KSOS 14 INS
897/2010, byly stanoveny podminky, jak bude provadéno toto oddluZeni ustano-
venou insolvenéni spravkyni. Podle citovaného rozhodnuti méla jmenovana insol-
vencni spravkyné strhavat ze mzdy obvinéného ke kazdému 1. dni v mésici poCinaje
meésicem Cervencem 2010 vyzivné na dceru obvinéného, nebot $lo o pohledavku
postavenou na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou.

Jak se vSak podava z obsahu spisu, jmenovana insolven¢ni spravkyné tak necini-
la po dobu od ¢ervence 2010 do Cervence 2011 a prvni splatku zaslala az v ¢ervenci
2011. Od té doby pak jiz posilala splatky vyzivného i nadale.

Ac je v této véci ziejmé, Ze obdobi od cervence 2010 do Cervence 2011 predsta-
vuje vétsi ¢ast doby, po kterou je obvinénému kladeno za vinu neplnéni vyZivovaci
povinnosti k nezletilé dcefi, a obvinény po tuto dobu nebyl opravnén sadm nakladat
s vlastnimi finan¢nimi prostfedky, a to s ohledem na pravidla stanovend reZimem
oddluZeni, v némz se po tuto dobu nachazel, nybrz za né¢j byla povinna platit vyZzivné
jmenovanad insolven¢ni spravkyné, kterd tak ov§em v rozporu se svymi povinnostmi
(viz shora citované rozhodnuti o oddluZeni) necinila, soudy niZSich stupiii se neza-
byvaly touto skutecnosti.

Soudy tudiz nevzaly v ivahu vSechny shora naznacené souvislosti, a to pfesto, Ze
jejich zjisténi bylo urcujici pro stanoveni doby, kdy obvinény védomé neplnil svou
vyZivovaci povinnost, jakoZ i miry zavinéni obvinéného. Pfi respektovani shora roz-
vedené pravni upravy insolvencniho fizeni totizZ bez doplnéni dokazovani zejména
vyslechem insolvenc¢ni spravkyné Mgr. M. G. nelze stanovit, v jakém rozsahu obvi-
nény v danych pomérech odpovidal za neplnéni vyZivovaci povinnosti. Bude tudiz
nutné zjistit, zda insolvenéni spravkyné informovala obvinéného o tom, Ze nepro-
vadi splatky vyZivného na jeho dceru, a zda se o to vliibec sdm zajimal. Rovnéz je
tfeba zjistit, pro¢ tak insolvenéni spravkyné po cely uvedeny rok (od cervence 2010
do cervence 2011) necinila, kdyZ ji tato povinnost vyplyvala pfimo z citovaného
rozhodnuti o oddluzeni. Za tim tc¢elem se jevi potfebnym vyslechnout obvinéného
a insolven¢ni spravkyni pred soudem, eventudlné provést dalsi diikazy, jejichz potre-
ba vyplyne teprve v pribéhu tohoto doplnéni.

Ze vSech shora rozvedenych diivoda bude na soudu prvniho stupné, jemuZz se
s ohledem na zjiSténé nedostatky vraci véc k novému projednani a rozhodnuti, aby
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v souladu s vySe uvedenymi tvahami zejména doplnil dokazovani v naznaceném
sméru tak, aby zejména vyslechl obvinéného a matku nezletilych déti a vyzadal
zpravy o pomérech obou nezletilych déti a fadné provéril, jaka byla vychovna pro-
stiedi obou déti a jak se obvinény staral o dceru, kterou nemél ve vychové, jaky k ni
m¢él vztah apod. Teprve po doplnéni dokazovani v tomto sméru a provedeni dalSich
dikazt, které mohou objasnit v§echny rozhodné otizky, bude mozné ucinit jedno-
znaény zavér o tom, zda obvinény jednal imysIné nebo z nedbalosti, anebo zda se
vibec nedéd dovodit jeho zavinéni v daném pfipadé.

Rovnéz pak bude soud muset velmi peclivé zkoumat, zda jde za danych okolnos-
ti o ¢in trestny. I za stavajiciho stavu, bez ohledu na vysledek dokazovani, které bude
muset soud provést, 1ze totizZ poukdzat na skutecnost, Ze Skodlivost posuzovaného
pripadu je velmi nizka a nasvédcCuje spiSe moznosti uplatnéni principu trestniho
prava jako ,,ultima ratio”. Nejvyssi soud proto shledal, Ze dovolani obvinéného je
divodné, a rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.
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C.48

Nevyda-li soud elektronicky platebni rozkaz a pokracuje-li v Fizeni, je
doplatek doméreného soudniho poplatku splatny az v souvislosti s rozhodnutim
soudu o véci samé.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014,
sp. zn. 93 Co 56/2013)

Napadenym usnesenim ze dne 5. 9. 2013 (vyrokemI.) Obvodni soud
pro Prahu 4 zastavil fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (déle jen ,,poplatkovy zdkon*), z toho divodu, Ze zalobce
nedoplatil soudni poplatek za navrh na zahédjeni soudniho fizeni, ktery mu byl
dodate¢né doméfen, nebot podle nalézaciho soudu nebyla splnéna podminka pro
vydani elektronického platebniho rozkazu podle ustanoveni § 172 odst. 1 a § 174a
odst. 3 o. s. I. (uplatnéné pravo na zaplaceni penézité castky nevyplyva ze skutec-
nosti uvedenych v navrhu). Soucasné rozhodl (vyrokem II.) o ndkladech fizeni
tak, Ze zadny z dcastnikdl nema pravo na jejich nadhradu podle § 146 odst. 2, véta
druha, o. s. I

Proti usneseni podala Zalobkyné v¢€asné odvolani, v némz navrhla jeho zruseni
a vraceni soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Namita predevsim, Ze soud prvniho
stupné mohl vydat elektronicky platebni rozkaz, nebot k navrhu pfipojila listinné
dikazy, z nichzZ uplatnéné pravo na zaplaceni penézité castky vyplyva, a pokud tak
neucinil, jedna se o jeho liboviili, kterd ¢ini rozhodovani soudu nepiedvidatelnym
a porusuje tak pravo Zalobce na spravedlivy proces garantovany Listinou zdkladnich
prav a svobod a evropskymi predpisy.

Méstsky soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se
fizeni nezastavuje.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni
(§212,§ 212a odst. 5, 6 0. s. 1.), a aniZ nafizoval jednani (§ 214 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.),
dospél k nasledujicim zavéram:

Poplatkovy zdkon v poloZce 2 bodu 2 Sazebniku stanovi, Ze pokud nebyl vydan
elektronicky platebni rozkaz, ,,doméfi* soud poplatek podle polozky 1. To znamena,
Ze zalobce (a poplatnik zaroven) ztraci vyhodu ,,slevy*, kterou by ov§em mél ztratit
jen ve vyjimecnych ptipadech, pfedevsim v téch, v nichz je Zaloba zfejmé neprojed-
natelnd ¢i nediivodnd, coZ vSak neni pfipad Zaloby v této véci. Pokud poplatkovy
zakon tika, ze soud doplatek ,,doméfi*, neni to totéz, co ,,vyzve“ (§ 9 odst. 1 poplat-
kového zakona) k zaplaceni soudniho poplatku. To ostatné vyplyva i ze systematic-
kého zatazeni dpravy doméfeni poplatku az do Sazebniku, zatimco vyzva (v pfipadé
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nezaplaceni poplatku nebo zaplaceni v nespravné vysi) je upravena v samotném
zakonu — v jeho ,hlavnich* ustanovenich.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba vyloZit i otdzku splatnosti doméfeného
doplatku v pfipadé¢ prevodu véci z agendy CEPR do agendy C (ktery by mél byt jen
vyjimeény). Odvolaci soud totiZ dospiva odlisné od soudu prvniho stupné k zavéru,
Ze doplatek dométreného poplatku neni splatny podanim formulafové elektronické
Zaloby (na rozdil od snizeného poplatku za zalobu) podle § 4 odst. 1 pism. a), nybrz
podle § 4 odst. 1 pism. i) poplatkového zdkona aZ v souvislosti s rozhodnutim soudu
ve véci samé. Nejde totiZ o pripad, kdy Zalobce zaplatil poplatek v nespravné vysi
a mél by byt vyzvan k jeho doplaceni pod hrozbou zastaveni fizeni, ale o pripad,
kdy nedoplatek na poplatku vznikl v souvislosti s pfevodem véci z agendy CEPR
do agendy C, ktery navic nemtiZe Zalobce jakkoliv ovlivnit. V takovém pfipadé
bude sice povinnosti Zalobce, pfipadné podle vysledku fizeni zalovaného, doméfeny
poplatek zaplatit, ale aZ tehdy, kdy se stane splatnym, tedy v ndvaznosti na pravni
moc kone¢ného rozhodnuti.

Jinak feceno — v pfipadé navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
vznikd poplatkova povinnost podanim navrhu ve ,,zlevnéné* vysi a pokud je popla-
tek v této vysi zaplacen, povinnost je splnéna. Jestlize soud ,,doméfi* poplatek pfi
nevydani elektronického platebniho rozkazu do plné vySe, neznamena to, Ze by
vznikala nova poplatkova povinnost splatnd k okamziku podani navrhu (fakticky
zpétné), ani k nasledné vyzvé (vyzyvat lze jen ke splnéni poplatkové povinnosti,
ktera jiz vznikla a je splatnd), ale nanejvys k okamziku rozhodnuti.

Pokud zastavil nalézaci soud fizeni jiZ nyni, rozhodl pred¢asné a proto odvolaci
soud podle ustanoveni § 220 o. s. I. napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze se fizeni nezastavuje. Touto zménou je dotéen i akcesoricky vyrok o nahradé
nakladi fizeni, ktery tim odpadd. Bude na soudu prvniho stupné, aby nejprve meri-
torn€ rozhodl a teprve poté doméfil doplatek soudniho poplatku.
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C. 49

Nezméni-li se u icastnika (Zadatele) poméry, ze kterych soud vychazel
v usneseni, jimz zamitl jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, nemuize
tucastnik divodné uplatnit obranu proti (naslednému) usneseni o zastaveni
Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, zaloZenou na argumentaci, Ze pied-
poklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku spliiuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 4239/2013)

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 13. 7. 2012 ponechal v platnosti
sménecny platebni rozkaz ze dne 14. 9. 2011, jimZ ulozil Zalovanému, aby zaplatil
Zalobci ¢astku 1 700 000 K¢ s 6% trokem od 11. 8. 2010 do zaplaceni, sméne¢nou
odménu 5666 K¢ a ndhradu nakladu fizeni v ¢astce 139 530 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, domahaje se jeho zruSeni.

JelikoZ odvolatel neuhradil soudni poplatek za odvolani (splatny vznikem poplat-
kové povinnosti, tj. podanim odvolani — srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b/a § 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), soud prvniho stupné ho
usnesenim ze dne 13. 8. 2012 vyzval, aby do tfi dni od doruceni usneseni zaplatil
soudni poplatek za odvolani ve vysi 85 280 K¢. Soucasné ho poudil o tom, Ze:
1) nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude odvolaci fizeni
zastaveno a 2) soud fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoZ dusledku
by poplatniku mohla vzniknout djma, jestlize poplatnik ve stanovené lhuté sdéli sou-
du okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl soud-
ni poplatek dosud zaplatit. Vyse uvedené usneseni bylo Zalovanému (jeho zastupci)
doruceno 15. 8. 2012.

Nasledné soud prvniho stupné (vzhledem k necinnosti Zalovaného) usnesenim ze
dne 25. 9. 2012, odkazuje na ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich, odvolaci
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil a Zadnému z Gcastnikl neptiznal
pravo na nahradu nakladd (odvolaciho) fizeni.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvoladni, namitaje, Ze soudni poplatek
neuhradil proto, Ze nema finanéni prostfedky; zaroven pozadal o pfiznani osvoboze-
ni od soudnich poplatkd.

Usnesenim ze dne 12. 12. 2012 soud prvniho stupné ,,zadost zalovaného o osvo-
bozeni od soudnich poplatkd zamitl* a Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného
usnesenim ze dne 26. 2. 2013 rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Jelikoz odvolatel ani k opakované vyzvé soudu prvniho stupné (srov. usneseni ze
dne 13. 3. 2013) soudni poplatek za odvolani v (nové) uréené lhité neuhradil, Vrch-
ni soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2013 rozhodnuti, jimZ soud prvniho stupné
zastavil odvolaci fizeni (ze dne 25. 9. 2012), potvrdil.
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Proti tomuto usneseni podal Zalovany dovolani, odkazuje co do jeho pfipustnosti
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudni-
ho fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, spatfuje jeho zasadni pravni vyznam
v feSeni otazek, zda: a) ,,1ze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, pokud popla-
tek za odvolani dosahuje ¢astku 85 280 K¢, ktera je ¢astkou znacné prevysujici, a to
nékolikandsobné, primérnou mzdu, kdy byly prokdzany majetkové poméry svédcici
pro osvobozeni, avSak soud prvniho stupné tak neucinil” a b) ,,lze nadradit splnéni
poplatkové povinnosti pfed odepfenim ucastnikti doméhat se svych prav prostied-
nictvim prezkoumani rozhodnuti prvniho stupné*.

Zastavenim odvolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo Zalo-
vanému ,,znemoznéno*, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo pfezkoumano
,,v ramci zakonnych moznosti* odvolacim soudem. ,,Postupem soudu tak byla poru-
Sena jeho zdkonna préva, dand Ustavou, Listinou zdkladnich prav a svobod a dal§imi
zakony.*

Proto dovolatel poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Dovoléani Zalovaného je pfipustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2013; neni vSak davodné.

Podle ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacéni stiz-
nosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiaté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi (odstavec 1). Soud poplatnika ve
vyzvé poudi o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh mlze predseda sendtu priznat
ucastnikovi z€asti osvobozeni od soudnich poplatkii, odivodiiuji-li to poméry ti¢ast-
nika a nejde-li o svévolné nebo zifejmé bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava;
priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Neroz-
hodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou
ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, Ze v usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn.
29 Cdo 1301/2013, uvetejnéném pod cislem 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, formuloval a odtivodnil zavér, podle né¢hoZ usnesenim, jimZz zamitne
Zadost tcastnika o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki, je soud vazan (§ 170
odst. 1 o. s. I.); nejde (totiZ) o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni (§ 170
odst. 2 0. s. I.). Pozd¢ji podané (nové) zadosti téhoz tcastnika o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkii miZze soud vyhovét jen tehdy, zméni-li se u icastnika (Zada-
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tele) poméry, z nichz soud vychazel v ptivodnim (zamitavém) rozhodnuti pro dicely
pravniho posouzeni pivodni zZadosti.

V pomérech dané véci zalovany, poté, kdy jeho navrhu na priznani osvobozeni
od soudnich poplatkt nebylo vyhovéno (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 12. 2012 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013), ,,novy*
navrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatkli nepodal a ani netvrdil, Ze by
v jeho pomérech nastala zména, kterd by méla (mohla mit) vliv na jeho schopnost
soudni poplatek za odvolani uhradit.

PakliZe za tohoto stavu (tj. pfi absenci podminek pro pfipadnou revizi zavéru,
podle néhoz u Zalovaného nebyly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkll), odvolaci soud usneseni, kterym soud prvniho stupné zastavil odvolaci
fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, potvrdil (proto,
Ze zalovany ani pfes opakovanou vyzvu a pouceni o nasledcich nezaplaceni soudni
poplatek za odvolani neuhradil), nelze mu v tomto sméru nic vytknout (k tomu srov.
napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. III. US 341/10, ze dne
11. 2. 2013, sp. zn. IV. US 135/13, a ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. I1. US 637/13).
Pfitom nelze prehlédnout, Ze Zalovany nijak nereagoval ani na pouceni ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c¢) zdkona o soudnich poplatcich, které mu soud prvniho
stupné (opakovang) poskytl.

Jelikoz dovolatel — posuzovéano podle obsahu dovolani — polemizoval vyslovné
(a jen) se zavéry soudi niz§ich stupiiii o tom, Ze u néj nejsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, tj. spravnost napadeného rozhodnuti odvo-
laciho soudu zpochybnil argumenty, k nimz v pomérech dané véci (vzhledem
k pravomocnému rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatk®) nebylo
mozné prihlédnout, Nejvyssi soud jeho dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I. zamitl.
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C.50
Udastnik Fizeni miize zmocnit k udéleni procesni pIné moci jinou osobu.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014,
sp. zn. 93 Co 111/2013)

Napadenym usnesenim ze dne 25. 11. 2013 (vyrokemI) Obvodni soud
pro Prahu 4 zastavil fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. . pro nedostatek pod-
minky fizeni spocCivajici v tom, Ze navrh na zahdjeni fizeni (ndvrh na vydani elek-
tronického platebniho rozkazu) nebyl podepsan osobou k tomu opravnénou. Navrh
na zahdjeni fizeni nebyl podepsan Zalobcem a ani pres vyzvu soudu prvniho stupné
nebyla predloZena plna moc, kterou Zalobce zmocnil advokata k podani navrhu na
zahdjeni fizeni. Zarovein soud prvniho stupné rozhodl o nakladech fizeni (vyrokem II)
tak, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na jejich ndhradu dle § 146 odst. 2 o. s. I,
véta prvni. Takto soud prvniho stupné zastavil fizeni, v némz se Zalobce doméaha
na Zalované vraceni bankovnich poplatkt (s pfisluSenstvim v podobé zdkonnych
urokt z prodleni a ndklada spojenych s uplatnénim Zalobni pohledavky u soudu) ze
smlouvy o uvéru uzaviené mezi nimi dne 7. 12. 2010, které mél Zalobce platit bez
pravniho davodu.

Soud prvniho stupné shledal nedostatek podminky fizeni v neexistenci zmocnéni
advokata zalobce JUDr. P. T. k zastupovani Zalobce v fizeni. Soud prvniho stupné
vysel z toho, Ze navrh na zahajeni fizeni (navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu) podal jménem zalobce advokat JUDr. P. T., ktery doloZil své zmocnéni
k zastupovani Zalobce v fizeni procesni plnou moci udélenou mu spolec¢nosti BSP, a. s.
Zaroven spolu se Zalobou byla soudu prvniho stupné predloZena plna moc, kterou
Zalobce zmocnil BSP, a. s., aby jeho jménem organizacné zajistila uplatnéni naroku
Zalobce vuci bance na vraceni bankovnich poplatkd, vybrala advokata a uzaviela
jménem Zalobce s vybranym advokatem pfislusSnou smlouvu o poskytovani pravnich
sluZeb pfi soudnim i mimosoudnim uplatnéni naroku Zalobce vic¢i bance. V této
situaci soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze plna moc ud€lena Zalobcem spolec-
nosti BSP, a. s., je hmotnépravni plnou moci dle § 31 odst. 1 ob¢. zak., k zastupovani
ucastnika v fizeni je zapotiebi procesni plné moci udélené ucastnikem fizeni pfimo
advokdatovi, jez ho ma v fizeni zastupovat; zmocnil-li Zalobce spolecnost BSP, a. s.,
k tomu, aby sama zvolila jeho jménem procesniho zastupce a udélila mu procesni
plnou moc, neni tento postup v souladu se zakonem. Dale soud prvniho stupné
argumentoval, Ze kogentni pravni uprava obcanského soudniho fadu neumoziiuje,
aby volbu zastupce pro fizeni provedl n¢kdo jiny, nez icastnik sam, pravnicka osoba
byt zastupcem tcastnika pro fizeni nemiiZe. Zakon vyslovné umoziiuje zmocnéni
dalsiho zastupce v fizeni pouze advokatovi (§ 25 odst. 2 o. s. 1), ktery miiZe zmocnit
jako svého dalsiho zastupce v fizeni jiného advokata, advokatniho koncipienta nebo
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svého zaméstnance. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobce neni zastoupen v fizeni
advokatem JUDr. P. T., jemu udélend plnd moc neni platnou procesni plnou moci

2 e

a navrh na zah4jeni fizeni tak neni Zalobcem podepsan. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
k vyzvé soudu chybéjici podminku fizeni v podobé fadné plné moci ¢i podpisu Zalo-
by nedoplnil, soud prvniho stupné fizeni zastavil. Povinnost k ndhradé nékladu fize-
ni dal k tiZi Zalobce dle § 146 odst. 2 o. s. I, véty prvni, nebot shledal jeho procesni
zavinéni na zastaveni fizeni, Zalované vSak ndklady fizeni nevznikly.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce véasné odvolani, kterym namital
nespravnost pravniho posouzeni tcinkd plné moci udélené advokatovi JUDr. P. T.
k zastupovani Zalobce v fizeni a navrhl zrufeni napadeného usneseni. Zalobce
obsahle argumentoval divody, pro které je presvédcéen, Ze plnd moc predlozena
v fizeni pred soudem prvniho stupné je platnou procesni plnou moci, kterd opraviu-
je advokata zastupovat Zalobce v prfedmétném soudnim fizeni; dale namital prepjaty
formalismus napadeného rozhodnuti a omezeni Zalobce v pravu na soudni ochranu
a spravedlivy proces, pokud soud prvniho stupné pozadoval osobni udéleni plné
moci.

Zalobce uzaviel, Ze takovy poZadavek nema oporu v eském pravnim fadu ani
v relevantni judikatufe soudti a dovolaval se i zdsady soukromého prava, podle niz,
co neni zakdzano, je dovoleno. Zarovei Zalobce upozornil na to, Ze soud prvniho
stupné v souvislosti se zastavenim fizeni nerozhodl o vraceni soudniho poplatku
zaplaceného z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Méstsky soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se
fizeni nezastavuje.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytyce-
nych napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a
odst. 5, 6 o. s. ), a aniZ nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. ), dospél
k z&véru, Ze odvolani je divodné. Odvolaci soud rozhodoval v odvolacim fizeni dle
obcanského soudniho fadu ve znéni t€inném do 31. 12. 2013, tj. pfed novelou pro-
vedenou zdkonem €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, a to vzhledem
k ustanoveni ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kdyZ odvolaci fizeni bylo zaha-
jeno piede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona; pfi¢emz ucinky procesnich tikont
v fizeni u¢inénych posuzoval podle ustanoveni obCanského soudniho rfadu ve znéni
ucinném v dobé, kdy byly tyto procesni ikony provedeny.

Odvolaci soud v prvé fadé konstatuje, Ze otdzka, zda je v obanském soud-
nim fizeni pfipustné ,,zprostiedkované zmocnéni procesniho zastupce (advokita)
k zastupovani ucastnika fizeni prostfednictvim tieti osoby (at uz fyzické ¢i v tomto
pripadé pravnické), kterou k tomu tcelu zmocnil dcastnik fizeni na zakladé (hmot-
népravni) dohody o plné moci, nebyla dosud judikaturou vyssich soudi fesSena (ale-
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spofi pokud je odvolacimu soudu zndmo), pficemz obCansky soudni fad sam na tuto
otazku jednoznacnou odpovéd neposkytuje a vyslovné pravidlo neobsahuje.

Odvolaci soud pfi snaze o nalezeni odpovédi na poloZenou otazku vySel z nasle-
dujicich vychodisek.

Obcansky soudni fad je pravnim predpisem vetrejného prava, upravuje vykon
statni (soudni) moci. Jeho ustanoveni jsou kogentni, nelze se od nich odchylit ani
je dohodou vyloudit ¢i zménit — pokud takovou dohodu sam obcansky soudni rad
vyslovné nepripousti (jako napf. u prorogace). Statni (soudni) moc Ize vykona-
vat pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich, proto ve vztahu k jejim nositelim
(v tomto pripadé soudu) plati zdsada, Ze smi Cinit jen to, co je dovoleno. Ve vztahu
k adresatim vefejné moci vSak plati, Ze jsou povinni strpét vykon vetfejné moci
pouze, je-li uplatiovana v mezich zdkona, a v soukromopravnich vztazich pak, ze
mohou ¢init vSe, co neni zakazano.

Obcansky soudni fad upravuje postup soudu a dcastnik v ob¢anském soudnim
fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu tcast-
nikt (§ 1 o. s. I.). Soudy pritom dbaji, aby nedochéazelo k porusovani prav a pravem
chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuZivano na
ukor té€chto osob (§ 2 o. s. I.). V fizeni postupuje soud v soucinnosti se v§emi tcast-
niky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a G¢inna a aby skutecnosti, které jsou
mezi u€astniky sporné, byly spolehlivé zjistény (§ 6 o. s. I.).

Zastoupeni ucastnika v obanském soudnim fizeni zastupcem na zdkladé plné
moci ob&ansky soudni ¥ad podrobuje nasledujicim pravidlim. U¢astnik fizeni se
muze dat v fizeni zastupovat zastupcem, jehoZz si zvoli; zastupcem muZe byt (aZ na
vyjimky stanovené § 26 a § 26a o. s. I., 0 néZ v tomto pripadé nejde) pouze fyzicka
osoba, pficemz v téZe véci mize mit icastnik pouze jednoho zvoleného zastupce (§
24 odst. 1 o. s. I.). Zvolenym zastupcem muze byt bud advokat (§ 25 o. s. i) nebo
kterakoliv fyzicka osoba plné zpisobild k pravnim tkondm (§ 27 o. s. I.). Pouze
advokatovi 1ze udélit plnou moc pro celé fizeni (tzv. procesni plnou moc) a pouze
advokat se mize nechat zastoupit jinym advokatem, advokatnim koncipientem
nebo svym zaméstnancem jako dal$im zastupcem (§ 25 odst. 1, 2 o. s. I*); zastupce
— fyzicka osoba, kterd neni advokitem — mize jednat jedin€ osobné (§ 27 odst. 1).

V tomto piipadé postupoval Zalobce tak, Ze nejprve uzaviel dohodu o plné moci
se spolecnosti BSP, a. s., kterou zmocnil jmenovanou spolecnost, aby organizacné
zajistila uplatnéni jeho naroku na vraceni bankovnich poplatka vici Zalované bance,
vybrala advokéta a jménem Zalobce s nim uzaviela smlouvu o poskytnuti pravnich
sluZeb pfi mimosoudnim i soudnim uplatnéni tohoto naroku. Nasledné spole¢nost
BSP, a. s., vybrala advokata JUDr. P. T. a jménem Zalobce mu udé¢lila procesni plnou
moc k zastupovani Zalobce soudnim uplatnéni naroku Zalobce na vraceni bankov-
nich poplatkii. Advokat pak jménem Zalobce podal soudu navrh na zahéjeni fizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé Zalobce popsanym postupem
ucinnym zptisobem zvolil zastupce pro fizeni na zakladé plné moci (ve smyslu § 24
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odst. 1 o. s. I.), a to advokata, jehoZ zmocnil procesni plnou moci pro celé fizeni
(§ 250dst. 1 o. s. 1.). Jestlize obCansky soudni fad umoziiuje Gcastnikovi fizeni zvolit
si zastupce pro fizeni na zakladé plné moci, dava tim najevo, Ze je véci vile ucastni-
ka fizeni, koho svym zastupcem ucini — pokud se tim neprotivi vyslovnym zakazim
a omezenim, které obCansky soudni fad této volbé dava (nelze zvolit zastupcem
pravnickou osobu, nezpisobilého k pravnim tkonim, atd.). Potud Ize souhlasit se
zavéry soudu prvniho stupné, Ze ustanoveni obcanského soudniho fadu omezujici
volbu zastupce jsou kogentni a jsou-li poruSena, zastoupeni neni pfipustné a zvoleny
zastupce nemuze vystupovat v soudnim fizeni. Jde-li vSak o otazku vile ucastnika
fizeni, koho zvoli svym zastupcem pro soudni fizeni a jakym zptisobem svou viili
projevi (pokud se vysledek takového projevu ville zdkonu neprotivi a neporusuje
citovana omezeni), jde o bytostn¢ soukromou sféru ¢lovéka a jeho svobody, autono-
mie vile, koho zvoli. Takova volba zastupce je projevem svobodné vile a vysled-
kem dohody zastupce i zastoupeného, zmocnénce i zmocnitele a podléha rezimu
soukromého préava. Vefejné pravo (v podobé omezeni upravenych ob¢anskym soud-
nim fadem) do této bytostné soukromé dohody nevstupuje jinak, nez Ze omezuje
pouzitelnost vysledku dohody v soudnim fizeni pravé pro nezpisobilé zastupce.
Smyslem téchto omezeni totiZ neni vyloucit icastnika fizeni z volby svého zéstupce,
ale vyloucit nezpusobilé zastupce z fizeni (napf. pravnické osoby, nezpisobilé fyzic-
ké osoby, atd.). Rozhodné neni smyslem téchto omezeni vyloucit z fizeni advokaty,
jejichz profesi je vystupovani pred soudem. Odvolaci soud konstatuje, Ze vysledna
volba advokata JUDr. P. T. jakoZto zastupce Zalobce v fizeni Zadné z uvedenych
omezeni neporusuje.

Zbyva posoudit, zda pravné obstoji ,,zprostfedkovany* projev vile Zalobce,
kterym provedl volbu procesniho zastupce — advokata JUDr. P. T. — prostiednic-
tvim spole¢nosti BSP, a. s., Odvolaci soud souhlasi se zdvérem soudu prvniho stup-
né, Ze vztah zmocnéni mezi Zalobcem a BSP, a. s., je vztahem hmotnépravnim,
obcanskopravni dohodou o zastoupeni na zdklad€ plné moci (§ 31 a nasl. zdkona
¢. 40/1964, obanského zakoniku, ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2013). Obsah tohoto
pravniho vztahu — jakkoliv v posuzovaném pfipadé o ném nejsou pochybnosti — je
tfeba vykladat dle § 35 odst. 2 ob¢. zak., tedy nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem. Je zjevné, Ze Zalobce vyjadfil jednoznacné svou
vili jiz jazykovym vyjadfenim vtélenym mimo jiné do plné moci, kterou vystavil
pro BSP, a. s., tedy aby za néj obstarala (zaridila, zorganizovala) soudni uplatnéni
naroku na vraceni bankovnich poplatkil proti Zalované bance. Vzhledem k tomu, Ze
takové uplatnéni naroku se bez profesiondlniho pravniho zastoupeni neobejde, je
v tomto i srozumitelna vile Zalobce zmocnit BSP, a. s., k vybéru vhodného advo-
kata a k uzavfeni s nim smlouvy o pravnim zastoupeni jménem zalobce. Uzavieni
takové smlouvy s advokatem je soukromopravnim aktem a jevi se odvolacimu soudu
nepochybnym, Ze mohl-li by Zalobce sam uzavfit dohodu o zastoupeni s advokatem

732



371

JUDr. P. T. (a mohl-li by jej sdm zmocnit k zastupovani v fizeni procesni plnou
moci), neni ddvodu omezit Zalobce v preneseni této jeho viile na tfeti osobu — zmoc-
nénce — BSP, a. s., béZnou hmotnépravni dohodou o zastoupeni. A tento zmocnénec
pak nepochybné mutiZe realizovat vili svého zmocnitele a uzavfit s advokatem doho-
du o plné moci jménem zmocnitele. Vysledné zmocnéni neni v rozporu s ob¢an-
skym soudnim fadem.

Rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Odo 733/2001 pfipousti
zprostfedkované zmocnéni, byt tato otdzka nebyla meritem jeho posuzovani a zavér
je vysloven jako obiter dictum. Nejvyssi soud vyslovuje, Ze: ,,Opravnéni zmocnénce
(Z. M.) udélit plnou moc jiné osobé¢ (napft. i JUDr. V.), aby misto n€ého jednala za
zmocnitele (za Zalobce), sice prokazuje plnd moc z 27. 8. 1997 (srov. § 33a odst. 1
pism. a/ ob¢. zak.) k tomu, aby takové opravnéni bylo fadnym zptisobem realizova-
no a posléze (predlozenim procesni plné moci pro dovolaci fizeni) i osvédceno, je
vSak nezbytné, aby zmocnéni obsazené v procesni plné moci bylo formulovano tak,
ze Z. M. (jako Zalobctiv zmocnénec dle plné moci z 27. 8. 1997) zmoctiuje JUDr.
V. k tomu, aby v dovolacim fizeni zastupoval jeho zmocnitele (Zalobce) a nikoliv
jeho samotného. V tomto rozhodnuti tedy Nejvyssi soud pfipousti, Ze by aproboval
situaci, kdy by zmocnénec Zalobce (fyzicka osoba) zmocnil teti osobu (JUDr. J. V.)
jako zastupce pro fizeni.

Odvolaci soud uzavird, Ze neshledal nedostatek podminky fizeni v nedostatku
plné moci ¢i nedostatku podpisu Zaloby, Zaloba je podepsana advokatem radné
zmocnénym k zastupovani Zalobce. Divod pro zastaveni fizeni nebyl dan.

Zastaveni fizeni v popsané situaci na zdklad¢é soudem prvniho stupné pouZzitého
vykladu dotenych procesnich ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujicich
zastoupeni na zdkladé plné moci je postupem soudu, kterym se nedostava zcela ani
shora zminénym zdkladnim zdsaddm obcanského soudnihofizeni (§ 1,§2a§ 6 0.s.1.).
Postup soudu ma mit vzdy na zfeteli cil obcanského soudniho fizeni, tedy zajisténi
spravedlivé, rychlé a G¢inné ochrany prav a opravnénych zajmu ucastniki fizeni, a
to ve vzdjemné soucinnosti soudu a tcastniki fizeni.

Z téchto diivodt odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze se fizeni nezastavuje. Na soudu prvniho stupné bude, aby v fizeni pokracoval
a s advokitem JUDr. P. T. jednal jakoZto se zastupcem Zalobce na zdkladé procesni
plné moci.
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C.51

Vazny diuvod ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. predstavuje jednak
prekazka (udalost), ktera zalovanému objektivné (nezavisle na jeho vili) zabra-
nila pisemné se vyjadrit ve véci ve stanovené lhité, popripadé ktera zabranila
zalovanému, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj takovy vazny duvod nastal, jed-
nak okolnost Zalovanym pripadné zpisobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji
Ize povazZovat — zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k pomé-
ram Zalovaného - za ospravedlnujici jeho ne¢innost. Nastal-li u Zalovaného
takovy vazny davod, nelze mit za to, Ze by uznaval narok, ktery je vuci nému
zalobou uplatnovan, a Ze by proto bylo mozné rozhodnout v jeho neprospéch
rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 628/2013)

Zalobkyné& se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Vseting — pobo&ky ve
Valasském Mezific¢i dne 22. 7. 2011 domahala, aby bylo urceno, Ze jsou vici ni ned-
¢inné jednak darovaci smlouva ze dne 20. 12. 2010, kterou D. V. daroval Zalované
nemovitosti oznacené jako ,,byt v budové K. n. B., bytovy diim stojici na parc. st.
1326 a pozemek parc. €. st. 1326, zastavénd plocha a nadvori s podilem na spolec-
nych ¢astech domu a pozemku 585/25657 zapsané na LV 4424 pro obec V. M., kata-
stralni izemi K. n. B.*, podle nizZ bylo vlastnické pravo vloZeno do katastru nemo-
vitosti (pravni ic¢inky vkladu prava nastaly ke dni 22. 12. 2010), jednak darovaci
smlouva ze dne 2. 2. 2011, kterou D. V. daroval Zalované nemovitosti oznacené jako
»garaz bez €. p./C. e., stojici na pozemku parc. €. st. 1322/5, obec V. M., katastralni
uzemi K. n. B.“, podle niZ bylo vlastnické pravo vloZeno do katastru nemovitosti
(pravni G¢inky vkladu prava nastaly ke dni 2. 2. 2011). Zalobu zdiivodnila zejména
tim, Ze ma vici D. V. (svému rozvedenému manzelovi a synovi Zalované) vymaha-
telnou pohledavku, a Ze D. V. daroval uvedené nemovitosti smlouvami ze dne 20. 12.
2010 a ze dne 2. 2. 2011 Zalované v tmyslu zkratit Zalobkyni jako svoji véfitelku.
dne 25.7.2011 zalovanou ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . vyzval, aby se ve véci
ve lhaté 30 dnd pisemné vyjadfila, a rozsudkem ze dne 4. 10. 2011 zalobé vyho-
vél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhrad¢ nakladd fizeni
11 520 K& k rukdm advokéta Mgr. Ing. P. L. a Ze Zalovan4 je povinna zaplatit Ceské
republice ,,na icet Okresniho soudu Vsetin“ na soudnim poplatku 1000 K¢&. Dovodil,
Ze usneseni o vyzvé k vyjadreni ve véci bylo Zalované spolu se Zalobou doruc¢eno do
vlastnich rukou dne 22. 8. 2011, Ze Zalovana se ve stanovené lhité ve véci pisemné
nevyjadfila a Ze se proto ma ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. za to, Ze
Zalovana Zalobou uplatnény narok uznala. ProtoZe pfedmétem fizeni je véc, v niz lze
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uzavrit a schvalit smir, soud prvniho stupné rozsudkem pro uznani vydanym podle
ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I. Zalobé vyhovél.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 6.
2012 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti Zalované zapla-
tit soudni poplatek tak, Ze je povinna zaplatit Ceské republice ,,na t¢et Okresniho
soudu ve Vsetiné* na soudnim poplatku 500 K¢; ve vyroku o véci samé a o ndhradé
nakladt fizeni jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na
nahradé naklada odvolaciho fizeni 14 215 K¢ k rukdm advokéata Mgr. Ing. P. L.
Poté, co dovodil, Ze odvolani Zalované 1ze projednat v jeji nepfitomnosti, odvolaci
soud vzal v tivahu, Ze Zalovana se pisemné vyjadfila ve véci podanim, které podala
osobné u soudu prvniho stupné dne 14. 10. 2011 a v némz uvedla, Ze dne 17. 9. 2011
zemfel jeji manzel V. V., a Ze proto ,,vyjadfeni nestihla vyhotovit™ vCas, a uzavrel,
Ze zalovana ve lhité stanovené v usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25. 7. 2011
nesdélila, jaky vazny ddvod ji branil v podani vyjadreni k Zalobé*, a Ze Zalovana
~neprokazala az tak vazny dtvod, ktery by ji branil zjevit divody, pro které tak
nemohla ucinit®. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény vSechny podminky pro vydani
rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. f., odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Namita,
Ze pisemné vyjadfeni ve véci sice nepodala ve 1hité stanovené soudem, Ze vSak
k tomu méla ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. vaZzny divod, nebot se
zpracovanim vyjadieni ve véci ji pomahal manzel V. V., ktery jesté pfed uplynutim
lhity zemfel, a Zalovana ,,se dostala do takové situace, ktera i s prihlédnutim k
jejimu véku zptsobila opozdéné podani vyjadreni s uvedenim divodu, pro¢ se tak
stalo®. Pfipustnost dovolani Zalovana dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zZalované odmitl. Uvedla, Ze
Zalovana méla i pfes umrti svého manZzela ,,dostatek casu, aby se vyjadiila k samotné
Zalobé*, a Ze mohla ve lhdté sdélit soudu, Ze ,,je zde vazny divod, pro ktery posle
vyjadfeni v ndhradnim terminu®.

Nejvys§s§i soud rozhodnuti soudd obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle zadkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi tcinnych do 31.
12. 2012, nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. 1T
bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soud-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani
Zalované proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
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osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1., se
nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny
v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. ), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovola-
ci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. ).

Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
o. s. I. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvni-
ho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani
Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt ptipustné jen pii splnéni
predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozho-
dovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouze-
na jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241aodst. 3 o. s. . se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zisadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni stran-
ce zasadni vyznam, mlzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni zaloZena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. 8. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
préavni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci vyplyva z obsahu spisu, Ze soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 25. 7. 2011 zalovanou ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. f. vyzval, aby se ve
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véci ve 1htté tficeti dnd pisemné vyjadfila; usneseni bylo Zalované (spolu se Zalobou)
doruceno dne 23. 8. 2011 (a nikoliv — jak uvedly soudy — jiz dne 22. 8. 2011, kdy
bylo pro Zalovanou teprve pfipraveno k vyzvednuti na provozovné drzitele postovni
licence). Do uplynuti stanovené lhiity dne 22. 9. 2011 se Zalovana ve véci pisemné
nevyjadfila; pisemné vyjadieni Zalované ve véci doslo soudu prvniho stupné az dne
14. 10. 2011 (v dobé, kdy soud prvniho stupné jiz vyhlasil svlij rozsudek ze dne
4. 10. 2011, avsak jesté nepfistoupil k jeho doruceni Gcastnikiim, poptipadé jejich
zastupciim) a zalovana v ném uvedla, Ze je ,,podala pozdé&ji proto, Ze ji dne 17. 9.
2011 zemfel jeji manzel V. V., a proto vyjadieni nestihla vyhotovit*. Za tohoto stavu
véci odvolaci soud fesil mimo jiné otazku, zda Zalovanou uvadény diivod je vaZznym
divodem ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I., v disledku které nenastava
fikce uznani naroku Zalovanym, ackoliv se na vyzvu soudu nevyjadril v€as pisemné
ve véci samé. Uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho sou-
du ve vSech souvislostech vyfesena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, zZe dovolani je opodstatnéné.

Uvedenou pravni otazku je tfeba i v soucasné dobé fesit podle v té dobé ucinné
pravni tpravy, tedy podle zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii ucin-
nych do 31. 12. 2011 (dale jen ,,0. s. I.).

Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, miiZze predseda sendtu misto
vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I. nebo nebylo-li takové vyzve fadné a vCas
vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby
v pripadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodu-
jici skute€nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy,
jichz se dovolava, popripadé oznacil diikazy k prokdzani svych tvrzeni; to neplati ve
vécech, v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. i), a ve vécech
uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. I. (srov. § 114b odst. 1 o. s. 1.).

K podani vyjadieni podle § 114b odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu urci lhttu, kterd
nesmi byt krat§i neZ 30 dnd od doruceni usneseni (srov. § 114b odst. 2, vétu prvni,
0.8.1.).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. nelze vydat nebo dorucit po pfi-
pravném jednani podle § 114c o. s. . nebo po prvnim jednani ve véci (srov. § 114b
odst. 3 0.8.1.).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . musi byt Zalovanému doruceno
do vlastnich rukou, nahradni doruceni je vylouceno; usneseni nesmi byt Zalovanému
doruceno dfive neZ Zaloba (srov. § 114b odst. 4 o. s. ).
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Jestlize se Zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle ustanoveni
§ 114b odst. 1 o. s. I. v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky
vazny diivod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. .) musi byt poucen (srov.
§ 114b odst. 5 0. s. 1).

Ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal
(§ 114b odst. 5 o. s. 1), rozhodne soud rozsudkem pro uznani (srov. § 153a odst. 3
0.8.1.).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. je pravnim prostfedkem pfipravy
jednani, kterou soud v obcanském soudnim fizeni provadi se zimérem (srov. § 114a
odst. 1 o. s. f..), aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pii jediném jednani.

Vyzve-li soud Zalovaného podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I., aby se ve véci
pisemné vyjadfil, Zalovany vyzvé soudu vyhovi tim, Ze se ve stanovené lhité pisem-
né vyjadii, zda narok uplatnény v Zalobé uznava, a to zcela, z¢asti nebo co do zakla-
du. Uzna-li narok uplatnény v zZalobé zcela, nemusi pisemné vyjadieni obsahovat
zadné dalsi udaje. V pripadé, Ze narok zcela neuzna (tj. uzné-li narok jen z¢asti nebo
co do zakladu, poptipadé jej neuzna viibec), musi pisemné vyjadieni obsahovat téz
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu proti naroku uplatné-
nému v Zalobé€, popfipadé oznaceni dikazi, jejichZ provedeni navrhuje k prokazani
svych tvrzeni. Vylicenim rozhodujicich skutecnosti Zalovany reaguje na to, co o
skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve véci tvrdil Zalobce; obrana zZalované-
ho spociva v tom, Ze — ackoliv pravdivost né¢kterych tvrzeni Zalobce miiZe potvrzovat
— vyvraci svymi konkrétnimi tdaji pravdivost jinych tvrzeni Zalobce, popfipadé Ze
uvadi dalsi skutecnosti, které Zalobce netvrdil, na jejichz zakladé by spor mél vyznit
ve prospéch zZalovaného. Svoji obranu proti naroku uplatnénému v Zalobé Zalovany
nemusi rozvadét do vSech podrobnosti a vyslovné se vyjadiovat ke v§em tvrzenim
Zalobce; postaci, jestliZe postavi proti tvrzenim Zalobce alespon takova sva tvrzeni
o rozhodujicich skute¢nostech, z nichZ vyplyva zaklad jeho obrany proti Zalobé,
tedy jestlize uvede pfinejmensim takové skutecnosti, které, budou-li také prokazany,
mohou vést k tomu, Ze bude (miiZe) mit ve sporu alespoil ¢aste¢ny uspéch.

Soudem uréenou lhitu k podani pisemného vyjadieni ve véci, ktera nesmi byt
krat$i nez tficet dnt, Zalovany dodrZzi, jestlize pfed jejim uplynutim poda vyjadieni
u soudu nebo je odevzda organu, ktery ma povinnost je soudu dorudit (napriklad
u drzitele poStovni licence). Nemuze-li Zalovany z vaznych diivoda podat ve stano-
vené lhité pisemné vyjadieni ve véci, zakon mu uklada, aby to jesté pred uplynutim
lhtaty sdélil soudu; ve svém oznameni musi uvést divod, ktery mu v podani pisem-
ného vyjadreni brani, a musi byt pfipraven tento divod na vyzvu soudu prokazat.
Jestlize Zalovanému brani v podani pisemného vyjadieni ve véci vazny divod, avSak
ve stanovené lhaté soudu nesdéli, o jaky vazny divod jde, ma to pro néj stejné pro-
cesni nasledky, jako kdyby pisemné vyjadieni viibec bez vaZzného dtivodu nepodal;
vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze pfipad, Ze jde o tak vazny didvod, ktery
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Zalovanému neumoziiuje ani to, aby soudu sdélil, Ze u néj nastal vazny didvod, ktery
mu brani podat ve stanovené 1hité pisemné vyjadieni.

Judikatura soudt proto jiz dfive dospéla k zavéru, Ze vazny dtvod, ktery Zalova-
nému zabranil, aby se ve véci pisemné vyjadtil v€as (ve lhtté stanovené soudem), ma
ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. f. vyznam jen tehdy, jestlize
Zalovany takovy vazny didvod sdélil soudu ve 1htté stanovené pro podani pisemného
vyjadieni nebo jestliZze u néj §lo o tak vazny diivod, ktery mu neumoznil, aby soudu
byt jen sdélil, Ze u néj nastal vazny dtivod, ktery mu brani podat pisemné vyjadieni
vcas; jestliZe tedy Zalovany podal vyjadfeni ve véci az po uplynuti lhity ur¢ené
v usneseni o vyzveé k vyjadieni vydaném podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. T,
nenastane fikce uznani naroku uplatnéného proti Zalovanému v Zalobé jen tehdy,
jestlize zalovany prokdze, Zze mu v podani vyjadfeni branil vizny didvod, a soucas-
né, jestlize takovy vazny didvod alesponi sdélil soudu ve lhité stanovené pro podani
vyjadieni nebo jestlize §lo o tak vazny divod, ktery mu zabranil v tom, aby soudu
byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny dtivod nastal (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, ktery byl uveiejnén pod ¢. 21
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004, ktery byl uveiejnén pod ¢. 49
v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2006).

Zakon vyslovné nestanovi, co se ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. 1.
rozumi ,,vaznym divodem®, pro ktery Zalovany nemohl v¢as podat své vyjadieni ve
véci, popiipadé ,,vaznym divodem®, ktery Zalovanému zabranil i v tom, aby soudu
byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny divod nastal. I kdyz vymezeni takového ,,vdzZného
didvodu* vzdy zavisi na posouzeni vSech —konkrétnich okolnosti kazdého jednotli-
vého pfipadu, lze — s pfihlédnutim k povaze véci — obecné uvést, Ze ,,vazny divod*
vyjadiuje pfekazku, kterd Zalovanému zabranuje vyjadrit se v€as ve véci, poptipadé
prekazku, kterd Zalovanému zabraiiuje sdélit soudu i to, Ze pro ni nemize v€as podat
vyjadfeni ve véci, a kterd je vyznamna jen tehdy, je-li v konkrétni situaci vniméana
jako stav ospravedliiujici necinnost ze strany zalovaného; prekazka v tom, Ze Zalo-
vany neucinil potiebné tikony, tedy musi mit s ohledem na svou povahu, neptedvi-
datelnost, zavaznost, rozsah nebo i z jinych diivodd obecny aspekt ospravedlnitel-
nosti. Pfekazka ospravedliujici necinnost Zalovaného pfitom mutize spocivat nejen
v udalostech majicich objektivni povahu, ale i v okolnostech Zalovanym zptisobe-
nych nebo jinak zavinénych, lze-li je v dané situaci povazovat za vskutku ospravedI-
flujici (omlouvajici) necinnost Zalovaného. Za vazny ditvod proto l1ze ve smyslu usta-
noveni § 114b odst. 5 o. s. I. povazovat jednak prekazku (udélost), ktera Zalovanému
objektivné (nezavisle na jeho vili) zabrani pisemné se vyjadfit ve véci ve stanovené
Ihate, poptipadé€ kterd zabranila Zalovanému, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj tako-
vy vazny diivod nastal, jednak okolnost Zalovanym piipadné zptisobenou nebo jinak
zavinénou, jestliZe ji Ize povazovat — zejména za prihlédnuti ke vS§em okolnostem
pripadu a k pomériim Zalovaného — za ospravedliujici jeho necinnost.
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Zalovani v projedndvané véci zdivodnila, pro¢ se ve véci pisemné nevyjadiila
vcas, tim, Ze ji jesté pred uplynutim lhtty (tj. jesté prede dnem 22. 9. 2011) zemfel
dne 17. 9. 2011 jeji manzel V. V. S pfihlédnutim ke vS§em okolnostem pripadu
a k véku a jinym pomérim zalované jde podle nazoru dovolaciho soudu zcela
nepochybné o takovou udélost, kterd ospravedliiuje nejen to, Ze Zalovand nepodala
pisemné vyjadieni ve véci ve lhité do 22. 9. 2011, ale i skutecnost, Ze v dobé do 22.
9.2011 ani soudu nesdélila, Ze ma vazny diivod, pro ktery nemohla podat vyjadreni
ve véci ve 1htté. Necinnost Zalované v tomto sméru proto nemohla mit za nasledek,
Ze by se o naroku, ktery byl vici Zalované uplatnén Zalobou, mohlo mit za to, Ze ho
Zalovand uznava (§ 114b odst. 5 o. s. 1), a Ze by ve véci mohlo byt rozhodnuto roz-
sudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.
Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem,
0. 8. I. zrusil. ProtoZe dvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolactho soudu, plati
i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Vseting) k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 3, véta druha, o. s. 1).
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C.52

Smysl lhiity uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 exekucniho Fadu spociva
v tom, Ze vede povinné k tomu, aby podavali navrh na zastaveni exekuce ,,véas‘
ve lhuté 15 dnu a exekuci neprodluzovali; vyplyvaji-li vSak z listin predloZenych
povinnym k navrhu na zastaveni exekuce skutecnosti, které jsou divodem pro
zastaveni exekuce, je soud povinen k nim prihlédnout a i o opozdéném navrhu
vécné rozhodnout.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3439/2013)

Obvodni soud proPrahu9 usnesenim ze dne 5. 12. 2012 zamitl navrh
povinné na zastaveni exekuce, ktera byla nafizena usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 24. 4. 2012 k vymozZeni pohledavky opravnéné ve vysi 1 919 798,37
K¢ s prislusenstvim. Vysel z toho, Ze navrh na zastaveni exekuce 1ze podat ve lhité
15 dnt od okamziku, kdy se povinna dozvédéla o divodu zastaveni exekuce,
a v ptipad¢, Ze dtivod pro zastaveni exekuce vznikl diive, nez povinné bylo doruc¢eno
usneseni o nafizeni exekuce, zac¢ina povinné lhita pro podani navrhu na zastaveni
exekuce bézet okamzikem, kdy ji bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce. Usne-
seni o nafizeni exekuce bylo povinné doruceno dne 15. 5. 2012 a povinna navrh na
¢aste¢né zastaveni exekuce podala u soudniho exekutora dne 8. 6. 2012. O davo-
dech pro ¢astecné zastaveni exekuce vSak povinna ,,méla védomost nejpozdéji 9. 2.
2012, kdy zaslala opravnéné jednostranny zapocet pohledavek. Soud prvniho stup-
n¢ dovodil, Ze povinna podala navrh na zastaveni exekuce po uplynuti Ihiity uvedené
v ustanoveni § 55 odst. 1 ex. . a Ze proto ndvrh na zastaveni exekuce musel byt pro
opozdénost zamitnut.

K odvoléni povinné Méstsky soud vPrazeusnesenim ze dne 1. 3.2013
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Dospél k zavéru, Ze navrh povinné na
Castecné zastaveni exekuce byl podan opozdéné podle ustanoveni § 55 odst. 1 ex. f.
a Ze se povinna ,,myli, pokud dovozuje, Ze navrh na zastaveni exekuce 1ze podat i po
uplynuti patnictidenni lhiity uvedené v § 55 odst. 1, véta prvni, ex. f. a Ze exekuci
I1ze zastavit tehdy, pokud povinny navrhem a pfipojenymi listinami fadné prokaze
divod zastaveni exekuce®. Podle odvolaciho soudu takovy vyklad ,,nemé oporu
v zdkoné a je i proti smyslu institutu zastaveni exekuce, nebot je ziejmé, Ze kazdy
navrh na zastaveni exekuce musi byt — za situace, kdy opravnéna se zastavenim
exekuce nesouhlasi — fadné doloZen a divod zastaveni exekuce fadné prokazan®.
V pfipadé, Ze soudni exekutor, poptipadé soud, zastavuje exekuci bez navrhu, podle
odvolaciho soudu ,,neplati patnactidenni lhiita podle ustanoveni § 55 odst. 1 ex. £.%,
jde-li vSak o zastaveni exekuce na navrh povinné, lhita se uplatni; ustanoveni § 55
odst. 1, véty prvni, ex. I. ,,tak plati pro jakykoliv navrh na zastaveni exekuce*.
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Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani. Namita, Ze
odvolaci soud pfi svém rozhodovéani o navrhu na zastaveni exekuce vzal v Givahu
pouze pravni Upravu uvedenou v ustanoveni § 55 odst. 1 ex. f. a povaZoval za jediny
a zasadni didvod pro zamitnuti navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce jeho opozdé-
nost, aniz by zkoumal splnéni podminek pro zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Odvolaci soud mél vzit spravné v tivahu pravni dpravu
obsazenou v ustanovenich § 55 odst. 2 az 4 ex. 1., z niZ vyplyva moznost zastavit
exekuci i v pfipadé podani opozdéného navrhu na zastaveni exekuce, ke kterému
byly pfipojeny listiny zcela prokazujici divody zastaveni exekuce. Podle nazoru
povinné nelze ,,pfistoupit na vyklad nalézaciho a odvolaciho soudu, Ze 15ti denni
lhtta uvedena v ustanoveni § 55 odst. 1 ex. f. je Ihlitou ve svém dtsledku pro povin-
ného propadnou®, a ,,odpirat tak povinnému moznost v kterékoliv fazi exeku¢niho
fizeni tvrdit a dokladat splnéni zavazku v ¢astecném nebo plném rozsahu®. Povinna
navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby véc vratil odvo-
lacimu soudu k dalSimu fizeni.

Opravnéna navrhla, aby dovolaci soud dovolani pro nepfipustnost odmitl, popfi-
padé zamitl. Uvedla, Ze soudni exekutor nebo soud nepochybné mohou podle usta-
noveni § 55 odst. 3 a4 ex. . exekuci zastavit, jestliZze povinnd opozdénym navrhem
a k nému pfipojenymi listinami zcela prokazala divody zastaveni exekuce, nejsou
vSak povinni shromazdovat a provadét dikazy k prokazani tvrzeni obsazenych
v opozdéné podaném navrhu na zastaveni exekuce. Vzhledem k tomu, Ze z proka-
zatelné€ opozdéné podaného navrhu povinné na Castecné zastaveni exekuce nelze
jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti u€init jednoznacny zavér o tom, Ze by
¢ast pohledavky opravnéné zanikla, musel byt navrh povinné zamitnut; jiny postup
by podle opravnéné poprel smysl a vyznam ustanoveni § 55 odst. 1 ex. f., které klade
diraz na v¢asné a radné splnéni povinnosti povinné podat navrh na zastaveni exeku-
ce v zdkonem stanovené lhite.

Nejvys$si soud rozhodnuti soudl obou stupiit zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ti¢ast-
nikem fizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o usneseni,
proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zaviselo na vyfeSeni otazky pro-
cesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena, pre-
zkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Navrh na zastaveni exekuce mtize povinny podat do patnacti dnti ode dne, kdy
se dozvédél o divodu zastaveni exekuce; navrh na zastaveni exekuce se podava
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u povéfeného exekutora (srov. § 55 odst.1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, ucinny do 31. 12. 2012, ktery je tfeba v projednavané véci pouzit
vzhledem k ustanoveni ¢l. IV bodu 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony — dale jen ,.ex. i.*). Poda-li icastnik navrh na zastaveni exe-
kuce, exekutor do patnécti dnti od doruceni navrhu vyzve dalsi tcastniky exeku-
ce, aby se vyjadrili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v pfipad¢, kdy nesouhlasi
s tvrzenimi obsaZenymi v navrhu na zastaveni, vyjadrili k navrhu a predlozili listiny
k prokazani svych tvrzeni; jestlize vSichni dcastnici se zastavenim exekuce sou-
hlasi, exekutor vyhovi ndvrhu na zastaveni exekuce do tficeti dnii od marného
uplynuti lhity k vyjadfeni nebo od doruceni souhlasného vyjadfeni, nastalo-li
drive; nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné
s exeku¢nim spisem v uvedené l1htté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu (srov. § 55
odst. 2 ex. I.). O zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu, souhlasi-li
se zastavenim opravnény; nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni
exekucni soud, ktery pfi rozhodovani postupuje podle ustanoveni § 55 odst. 4
ex. I. (srov. § 55 odst. 3 ex. 1.). O zastaveni exekuce muize rozhodnout exekucni
soud i bez navrhu (srov. § 55 odst. 4 ex. 1.).

Povinny méa — jak vyplyva z vySe uvedeného — podat u soudniho exekutora navrh
na zastaveni exekuce do patnécti dnti ode dne, kdy se o diivodu k zastaveni dozvédél.
UC¢ini-li tak aZ po uplynuti této lhiity a doloZi-li ke svému navrhu dtkazy prokazujici
divod zastaveni exekuce, neznamena to, Ze by nebyly viibec splnény predpoklady
pro zastaveni (i ¢astecné) exekuce. Z ustanoveni § 55 ex. f. vyplyva pouze to, Ze
exekuci nemiiZe zastavit soudni exekutor; v pfipadé, Ze soudni exekutor nemiize
(nehodld) vyhovét navrhu na zastaveni exekuce, je povinen véc zastaveni exeku-
ce postoupit exekucnimu soudu a soud je povinen se zabyvat divodem zastaveni
exekuce a rozhodnout (i bez navrhu) o zastaveni exekuce (srov. § 55 odst. 4 ex. 1.,
ktery obsahové odpovida ustanoveni § 269 odst. 1 o. s. I.). Pravni nizor soudd ve
svych disledcich znamena, Ze by soudy nemély povinnost rozhodnout o zastaveni
exekuce i bez navrhu, jakmile se o diivodu k zastaveni dozvi (napf. proto, Ze exekuce
byla nafizena, ackoliv je exekuc¢ni titul nevykonatelny, nebo Ze vyméahana pohle-
davka zanikla). Lhtta 15 dnt uvedena v ustanoveni § 55 odst. 1 ex. f. neni lhtitou
prekluzivni (,,propadnou®); ostatné, podle ustanoveni § 55 odst. 2 exeku¢niho fadu
ve znéni ucinném ode dne 1. 1. 2013 soudni exekutor opozdéné podany navrh sice
odmitne, ale v pfipad¢ podani odvolani své rozhodnuti zrusi a navrh predlozi soudu
k rozhodnuti. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze smysl lhity 15 dnti uvedené
v ustanoveni § 55 odst. 1 ex. . spociva v tom, Ze vede povinné k tomu, aby poda-
vali navrh na zastaveni exekuce ,,v€as* a exekuci neprodluzovali; vyplyvaji-li v§ak
z listin pfedlozenych povinnym k navrhu na zastaveni exekuce skutecnosti, které jsou
divodem pro zastaveni exekuce, je soud povinen k nim pfihlédnout a i o opoZdéném
navrhu vécné rozhodnout (srov. téZ divodovou zpravu k zdkonu ¢. 396/2012 Sb.,
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(oM7) kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony).

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi
soud proto napadené usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ). Vzhledem k tomu, Ze
davody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni sou-
du prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto usneseni a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 9) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni
a druha, o. s. I).
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C.53

Neobsahuje-li rozhod¢i dolozka primé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li
pouze na seznam rozhodcu vedeny a ,,rozhod¢i rad* vydany fyzickou osobou
(rozhodcem), je (jako celek) neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zako-
nem. Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem urcenym na zakladé takovéto abso-
lutné neplatné rozhodci dolozKky neni zpusobilym exekuénim titulem, nebot

rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 174/2014)

Okresni soud v Trebici usnesenim ze dne 17. 5. 2012 naridil na majetek
povinného exekuci podle rozhod¢iho nédlezu vydaného rozhodcem JUDr. R. K. dne
25.10. 2011, k uspokojeni pohleddvky opravnéné ve vysi 69 169,69 K¢ s trokem
vycislenym souctem céstky ve vysi 21 649,37 K¢ a ¢astky stanovené ve vysi 26,64 %
ro¢né z ¢astky 69 026,69 K¢ od 2. 8. 2011 do zaplaceni, smluvni pokuty ve vysi
1447,04 K¢ a nékladt predchazejiciho fizeni ve vysi 27 286 K¢, jakoZ i povinnosti
povinného uhradit opravnéné jeji naklady tcelné vynaloZené k vymahéni naroku
(naklady opravnéné) a naklady soudnimu exekutorovi povéfenému provedenim
exekuce, jejichz vySe bude vycislena samostatnym rozhodnutim v piikazu k dhradé
nakladi exekuce, a jejim provedenim povéfil soudniho exekutora JUDr. V. N., Exe-
kutorsky urad B.

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé k odvolani povinného a jeho manzelky
usnesenim ze dne 10. 10. 2012 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci
soud v ném mimo jiné vyslovil zavér, Ze dovozuji-li odvolatelé nedostatek pra-
vomoci rozhodce vydat rozhod¢i nélez z neplatnosti rozhod¢i dolozky obsazené
v uvérovych podminkach tvérové smlouvy uzaviené povinnym se spole¢nosti HCF,
a. s., dne 15. 8. 2005, ,,nemél pro vécné prezkoumani platnosti tohoto ujednani
v ramci odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni exekuce prostor*
a ze ,,jedinou moznou obranou povinného proti povinnostem uloZenym mu exekuo-
vanym rozhod¢im nalezem v pfedmétné véci byla Zaloba na zruSeni tohoto rozhod-
¢iho nalezu, jejiz pfipadné podani vSak na jeho vykonatelnost nema vliv*.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. L. US 174/13, bylo usneseni
Krajského soudu v Brné€ — pobocky v Jihlavé na zakladé€ Gstavni stiZznosti podané
povinnym zrueno. Ustavni soud v tomto ndlezu poukézal na své nélezy ze dne 3. 4.
2012, sp. zn. IV. US 2735/11, a ze dne 27.9. 2012, sp. zn. I1L. US 1624/2012, v nichZ
vyslovil nazor, Ze zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezl, nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkouména
i v exeku¢nim fizeni, a Ze odmitl-li obecny soud posoudit stéZovatelem zpochybné-
nou platnost rozhod¢i dolozky a zabyvat se tak otdzkou pravomoci rozhodce exekuc-
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ni titul vydat, doslo k poruseni jeho prav na soudni ochranu ve smyslu ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé poté usnesenim ze dne 19. 9.
2013 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud, vazan zavéry vyslove-
nymi v ndlezu Ustavniho soudu, a dile vychazeje ze zavéri, k nimz dospé&l Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (podle nichZ neob-
sahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpisob
jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhod¢i fad*” vydany pravnickou osobou, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zdkladé zédkona, je takova rozhod¢i smlouva
neplatna podle § 39 ob¢. zdk.), se zabyval otazkou pravomoci rozhodce vydat roz-
hod¢i nélez. Zjistil, Ze podle § 5 hlavy 13 tvérovych podminek obsaZenych v tvéro-
vé smlouvé se ucastnici dohodli, Ze majetkové spory vzniklé z této uvérové smlouvy
¢i v souvislosti s ni, budou rozhodovany jedinym rozhodcem, ktery bude urcen
JUDr. R. K., advokatem, a to ze Seznamu rozhodctu vedeného JUDr. R. K., s tim, Ze
JUDr. R. K. je v Seznamu rozhodct té€Z uveden a je tedy opravnén rozhodcem urcit
sam sebe. Dovodil, Ze ,,podobnd dprava vybéru rozhodce za transparentni zpisob
vybéru povazovana byt nemtze*, nebot odkazuje na bliZe neurcity seznam, ohledné
kterého neni patrno, jaky okruh osob je v ném (v dobé uzavirani rozhod¢i smlouvy)
zahrnut, pfipadné jakymi mechanismy miZe byt tento seznam ménén (o urcité oso-
by omezovan ¢i naopak rozsifovan). To vSak podle nazoru odvolaciho soudu plati
s jedinou vyjimkou, kterou je osoba advokata JUDr. K., ohledné néhoz jediného
bylo v rozhod¢i smlouvé vyslovné zminéno, Ze v pfedmétném seznamu rozhodct
je uveden a Ze rozhodcem muize urcit sam sebe; strany tak rozhod¢i smlouvu uzavi-
raly s védomim, Ze v rozhod¢im fizeni muze jako rozhodce vystupovat JUDr. R. K.
Dospél k zavéru, Ze rozhodci smlouva je pro rozpor se zdkonem neplatna pokud se
jedna o ujednani o mozném vybéru bliZe nespecifikovanych rozhodct, divod pro
zaver o jeji neplatnosti vSak neshledal v ¢asti, v niZ rozhod¢i smlouva umoziovala
JUDr. K. ur¢it rozhodcem sebe samého, coz pak v pfedmétné véci téz ucinil, a jeho
pravomoc jako rozhodce tak byla dana. Pokud pak povinny a jeho manzelka v odvo-
lani namitali i jiné dGvody neplatnosti rozhod¢i dolozky, poukézal odvolaci soud
jednak na argumentaci pouZitou v jeho pfedchozim rozhodnuti, ktera nebyla zrusu-
jicim ndlezem Ustavniho soudu dotéena, a dile na zavér zaujaty v usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, v némz se odchylil od dfive
judikovaného zavéru, Ze ,,jind situace by nastala v pfipadé, Ze by rozhod¢i smlouva
uzaviena byla, byt neplatné, a Ze v takovém piipadé by obrana Zalovaného spocivala
v podéni Zaloby na zruSeni rozhod¢iho nélezu®. Soucasné vSak Nejvyssi soud v cito-
vaném rozhodnuti uvedl, Ze od tohoto pravniho nazoru se odklani pro pfipad, kdy
v fizeni bylo zji$téno, Ze rozhod¢i smlouva neobsahovala pfimé urceni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zpisob jeho urceni, a jen odkazovala na ,,rozhod¢i fad** vydany
pravnickou osobou, kterd neni fadnym rozhod¢im soudem zfizenym na zdkladé
zakona, a kdy tudiz rozhod¢i nélez vydal rozhodce, jez k tomu nemél podle zakona
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o rozhod¢im fizeni pravomoc. Na zavérech o nemoznosti posouzeni platnosti roz-
hod¢i smlouvy z jinych divodi (nez z diivodl netransparentni dpravy vybéru roz-
hodce), tak jak byly dovozeny mimo jiné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uvetejnéném pod ¢. 83/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, se podle odvolaciho soudu nic nezménilo. Uzavfel, Ze
neshledal diivod pro zavér, Ze zdkonem stanovené predpoklady pro nafizeni exekuce
podle pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2012 nebyly splnény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz ptipustnost dovo-
zuje z ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, nebot odvolaci
soud se prfi feSeni pravni otazky platnosti rozhod¢i smlouvy a od ni se odvijejici pra-
vomoci rozhodce JUDr. K. vydat rozhod¢i nilez odchylil od ustidlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, pfipadné, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky (platnosti rozhod¢i smlouvy), kterd dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeSena (s ohledem na odliSnost rozhod¢i dolozky). Pokud pak jde o otazku
(ne)moznosti vécného posouzeni dalSich odvolacich namitek, tykajicich se sjedna-
né rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouvé z divodu jeji zjevné zneuzivajici
povahy a neplatnosti podle ustanoveni § 3 (§ 39), § 55 a 56 ob¢. zdk. ve spojeni
se smérnici Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvéch, dovolava se pripustnosti dovolani i z hlediska feSeni pravni otazky s tim,
Ze tato ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Poukazuje na zavéry zaujaté
v judikatuie Nejvyssiho soudu, zejména v rozhodnutich ze dne 30. 4. 2013, sp. zn.
33 Cdo 2054/2011, ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 194/2013, a ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, z nichz vyplyva, Ze rozhod¢i dolozka, kterou ucast-
nici sjednali, obsahuje srovnatelné formulace, a je tedy neplatnd. Namita, Ze JUDr.
R. K. nebyl ucastniky sjednan (urcen) jako rozhodce ad hoc, ale ,,Ze jeho vybér byl
ponechan na vili tfeti osoby, byt v daném piipadé Slo o osobu totoznou*, a Ze nebyl
vybran dohodou stran. Odvolacimu soudu vytyka, Ze nevyvodil patficné zavéry
ze skutecnosti, Zze JUDr. K. ,,vystupuje téz jako instituce*, kterd vydava rozhod¢i
a poplatkova pravidla, a Ze si tak pfisvojuje opravnéni, jeZ nilezi pouze rozhod¢im
soudiim, a Ze se nezabyval zpisobem vedeni fizeni, jenZ je podle rozhod¢i dolozky
jednoinstancni, nevefejné a pisemné. Dale cituje rozhodnuti, v nichZ Vrchni soud
v Olomouci a Krajsky soud v Ostravé posoudily jako neplatné téméf totozZné roz-
hod¢i dolozky a dovodily nedostatek pravomoci rozhodce JUDr. K., resp. nicotnost
jim vydanych rozhod¢ich nalezi. Okrajové pak poukazuje na to, Ze pied zahdjenim
rozhod¢iho fizeni doslo na strané avérové véritelky na zakladé smlouvy o postoupe-
ni pohledavky k pravnimu nastupnictvi, z ¢ehoZ opravnéna dovodila, Ze je sjednanou
rozhod¢i dolozkou vazéana. Podle nazoru dovolatele v§ak postoupenim pohledavky
,nedochdzi soucasné k prechodu prav a povinnosti z ptivodniho véfitele na nového
ohledné rozhod¢i smlouvy®, nybrz nutny byl souhlas, resp. nova dohoda s dluz-
nikem, ktera vSak ,,neexistuje”. Je presvédcen, Ze i exekucni soud v ramci fizeni
o nafizeni exekuce (prip. o zastaveni exekuce) v pfipad¢€ zjisténi zneuzivajici povahy
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rozhod¢i dolozky (viz véc Soudniho dvora Evropské unie Asturcom C-40/08) musi
pristoupit k vécnému posouzeni (pfezkumu) a adekvatné reagovat a nikoli uzavfit, Ze
nema moznost se timto problémem zabyvat s ohledem na zdkonné omezeni rozsahu
prezkumu. Rozhod¢i dolozka v posuzované véci ma dle jeho nazoru jednoznacné
zneuzivajici povahu. Navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil
tak, Ze navrh na nafizeni exekuce zamitne, pripadné je zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

Opravnéna se ve svém pisemném vyjadieni k dovolani ztotoZnila s rozhodnutim
odvolaciho soudu a navrhla, aby dovolani povinného bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze usneseni
soudu prvniho stupné zménil a navrh opravnéné zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, nebot
dovolaci fizeni bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ti¢ast-
nikem fizeni) ve 1htit¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyte-
Send pravni otazka posouzena jinak.

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatné-
nym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva z toho
mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ktera jizZ dovolacim soudem vyieSena byla, ale ma byt posouzena
jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné, miZe posuzo-
vat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni zaloZena jizZ tim, Ze
dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto usta-
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noveni. Pfipustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je
opravnén tuto piipustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1.), dospéje k zavéru, Ze kritéria
pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. . skute¢né splnéna jsou.

Protoze dovolani miZe byt podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné jen tehdy,
jde-li o feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvola-
ciho soudu pouze z diivodu, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouze-
ni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

Napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni procesni otazky, zda
rozhodce mél pravomoc vydat exekucni titul (rozhod¢i nalez), ktera se odviji od
vyfesSeni hmotnépravni otazky (ne)platnosti rozhodc¢i doloZky. ProtoZe odvolaci
soud se pri feSeni téchto pravnich otdzek odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 237 o. s. I pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani povinného je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to, Ze
rozhod¢i dolozka byla sjedndna v Gvérovych podminkach spole¢nosti HCF, a. s.,
které jsou nedilnou soucasti smlouvy o uvéru ze dne 15. 8. 2005, a Ze rozhod¢i
nalez byl vydan dne 25. 10. 2011 podle pravnich predpisi v té dobé ucinnych, tedy
podle zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve
znéni u¢inném do 31. 3. 2012 (déle jen ,,zadkon €. 216/1994 Sb.), a podle zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zmé-
n¢ dalSich zakond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,.ex. £.”).

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) ex. I. je exeku¢nim titulem vykonatelny
rozhod¢i nélez.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3, véty prvni, ex. . soud usnesenim nafidi exekuci
a jejim provedenim povéfi exekutora do patnécti dnd, jestliZe jsou splnény vSechny
zakonem stanovené predpoklady pro nafizeni exekuce, jinak ndvrh zamitne.

Podle ustalené soudni praxe soud pfi nafizeni exekuce mj. zkouma4, zda exekucni
titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc.

V posuzované véci navrhla opradvnénd, aby soud nafidil exekuci na majetek
povinného podle rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. R. K. dne 25. 10.
2011. Rozhod¢i dolozka, na zakladé niZ jmenovany rozhodce dovodil svoji pra-
vomoc k vydani tohoto rozhod¢iho nalezu, zni: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze
majetkové spory, vzniklé z této US, ze smlouvy RU nebo v souvislosti s nimi, budou
rozhodovéany jedinym rozhodcem. Jediny rozhodce bude urc¢en JUDr. R. K., advo-
katem, a to ze Seznamu rozhodcti, vedené¢ho JUDr. R. K. JUDr. R. K. je v Seznamu
rozhodcii téZ uveden a je tedy opravnén rozhodcem urcit sim sebe. Pro rozhod¢i
fizeni vedené jedinym rozhodcem budou zavazni Rozhod¢i pravidla a Poplatkova
pravidla, obé platna ke dni zahdjeni rozhodc¢iho fizeni. Rozhod¢i pravidla, Poplat-
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kova pravidla a Seznam rozhodct jsou publikovany na internetové strance www.
iudicium.cz a soucasné jsou uloZeny k nahlédnuti v sidle advokata JUDr. R. K. Obé
smluvni strany berou na védomi, Ze rozhod¢i fizeni je nevetejné, zpravidla pouze
pisemné, a Ze nevyjadrfi-li se Zalovany do sedmi kalendéainich dnii ode dne, kdy mu
byla dorucena Zaloba, jsou skutecnosti vyjadfené v Zalobé povaZovany za nesporné.
... Pro pfipad, Ze by JUDr. R. K. z vaZnych divod nemohl jediného rozhodce ur¢it,
urci jediného rozhodce ze Seznamu rozhodct Zalobce. Pro pfipad, Ze jediny rozhod-
ce nebude moci z vaznych divoda spor rozhodnout, odmitne tento spor projednévat
nebo se funkce rozhodce vzda, se smluvni strany dohodly, Ze JUDr. R. K. stanovi
nového jediného rozhodce ze Seznamu rozhodcii. V pfipadé, Ze timto jedinym roz-
hodcem bude sam JUDr. R. K., stanovi nového jediného rozhodce ze Seznamu roz-
hodci Zalobce. Rozhod¢i pravidla a Poplatkova pravidla jsou zavazna i pro jediného
rozhodce urceného Zalobcem a nového jediného rozhodce.*

Vrchni soud v Praze jiZ v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008,
uvefejnéném pod €. 45/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfijal a oda-
vodnil ndzor, podle néhoz se Gcastnici musi v rozhod¢i smlouvé dohodnout bud na
ad hoc rozhodci (rozhodcich), nebo na stalém rozhod¢im soudu, ktery je zfizen na
zaklad€ zakona (§ 2 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb.). Jedna-li se o ad hoc rozhodce,
jimZ musi vZdy byt fyzicka osoba, mize byt pfimo v rozhod¢i smlouvé tento roz-
hodce ¢i rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), ptipadné miiZe rozhod¢i smlou-
va stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodcli maji byt ur€eny (§ 7 odst. 1 zakona
¢. 216/94 Sb.). Pritom stanovenim zpdsobu urceni rozhodce je tfeba rozumét jen
uréeni takového zptsobu, ktery nezalezi jen na vili jedné strany, jak je tato zdsada
formulovéana v ustanoveni § 269 odst. 3 obchodniho zakoniku. Na rozdil od ad hoc
rozhodcti mohou stdlé rozhod¢i soudy vydavat své vlastni pravidla (statuty a fady),
ktera mohou urcit jak jmenovani a pocet rozhodciti (rozhodci mohou byt vybirani ze
seznamu), tak i zpsob vedeni fizeni a téZ naklady rozhodciho fizeni. Pokud roz-
hod¢i smlouva neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptisob
jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhod-
¢iho fizeni na pravnickou osobu, kterd neni stailym rozhod¢im soudem ziizenym na
zakladé zakona, a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a fady ke
jmenovani a vybéru rozhodci, jakoZ i zptisobu vedeni rozhodciho fizeni a stanoveni
pravidel o ndkladech fizeni, pak je takova rozhodc¢i smlouva neplatna podle ustano-
veni § 39 obc. zdk. pro obchdzeni zdkona.

Na toto rozhodnuti pak navazal usnesenim ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, uvetejnénym pod €. 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery usmér-
nil rozdilnou rozhodovaci praxi soudt pfijetim zavéru, Ze neobsahuje-li rozhod¢i
dolozka ptimé uréeni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na ,,rozhod¢i fad* vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zaklad¢ zako-
na, je (jako celek) neplatnd podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zdkonem.
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V usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
10. cervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uverejnéném pod Cislem 92/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dale mj. dospél k zavéru, ze
byl-li rozhodce uréen odkazem na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera
neni stadlym rozhod¢im soudem zfizenym na zdklad¢ zakona, pak rozhod¢i nalez
neni zptsobilym exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) exeku¢niho
fadu, podle né¢hoz by mohla byt nafizena exekuce, jelikozZ rozhodce urceny na zakla-
dé absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zdk.) nemél k vydani rozhodc¢iho
nalezu podle zdkona o rozhod¢im fizeni pravomoc.

Tyto zavéry se uplatni také v posuzovaném piipadé, jelikoz sjednana rozhod-
¢i dolozka obsazend v § 15 tvérovych podminek spole¢nosti HCF, a. s., jakozto
nedilné soucasti uvérové smlouvy ze dne 15. 8. 2005, neobsahuje uréeni roz-
hodce ad hoc, nybrz uréeni rozhodce svétuje fyzické osobé — advokatovi JUDr.
R. K., tedy subjektu, ktery neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zdkladé
zékona a ktery tedy ani neni povolan vydavat fad, podle néhoz ma rozhodc¢i
fizeni probihat, ani vést seznam rozhodct, z néhoz ma byt rozhodce vybran.
K vedeni seznamu rozhodct a vydavani ,,rozhodc¢ich fada* jsou totiz podle
ustanoveni § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb. opravnény pouze stalé rozhod¢i soudy
zfizené na zakladé zdkona. V posuzované véci jde tudiZ o obdobnou situaci,
kterd byla feSena ve shora citované judikature, rozdil, ktery ov§em nemutze vést
k odlisnému pravnimu posouzeni véci, je jen v tom, Ze rozhodce byl urc¢en odka-
zem na ,;rozhod¢i fad* vydany fyzickou osobou, kterd neni stadlym rozhod¢im
soudem zfizenym na zdkladé zdkona.

I kdyZ se tedy formulace rozhod¢i dolozky v posuzovaném piipadé lisi od
znéni rozhod¢i dolozky, které dovolaci soud posuzoval v citovanych rozhodnu-
tich, zfetelné z ni vyplyva, Ze GCastnici se nedohodli na tom, Ze jejich pfipadny
spor bude fesen rozhodcem ad hoc (v rozhod¢i doloZce neni uvedeno, Ze spor
rozhodne v ni vyslovné uréeny konkrétni rozhodce), a zptisob uréeni rozhodce
v ni neni sjednan zdkonu odpovidajicim zptisobem. Uvedené nedostatky zptsobuji
absolutni neplatnost pfedmétné rozhodci dolozky jako celku podle § 39 ob¢. zak.
a rozhodce JUDr. R. K. uréeny na zdkladé této absolutné neplatné rozhod¢i
dolozky (§ 39 ob¢. zdk.) proto nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle zdkona
o rozhod¢im fizeni pravomoc.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze rozhod¢i dolozka je v ¢asti, v niZ umoZziiovala
JUDr. K. ur¢it rozhodcem sebe samého, platna a Ze jeho pravomoc k vydani roz-
hodc¢iho nalezu ze dne 25. 10. 2011 tak byla dana, neni z uvedenych divoda
spravny.

ProtoZe predpoklad pro nafizeni exekuce, spocivajici v tom, Ze organ, ktery
exekucni titul vydal, k tomu mél pravomoc, nebyl splnén (§ 44 odst. 3, véta
prvni, ex. f.), a protoZe na zdkladé dosavadnich vysledki fizeni je moZné o véci
rozhodnout, Nejvyssi soud zménil podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. T.
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usneseni odvolaciho soudu tak, Ze zmé&nil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze
navrh opravnéné na nafizeni exekuce na majetek povinného podle oznaceného
rozhodc¢iho nélezu zamitl, aniz bylo nutné se zabyvat dal§imi namitkami povin-
ného uplatnénymi v dovolani, nebot absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky podle
§ 39 ob¢. zak. z dlivodl vySe uvedenych vede sama o sobé k zavéru, Ze rozhodce
JUDr. K. nemél k vydani rozhodéiho nédlezu podle zdkona o rozhod¢im fizeni
pravomoc.
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C.54

Rozhod¢i dolozka uzavicena pouze mezi dluznikem a véritelem, ktera je
sepsana ve smlouvé, jejiz soucasti je i rucitelské prohlaseni, se nevztahuje na
pravni vztah mezi véritelem a rucitelem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 3958/2013)

Okresni soud v Trebi¢i rozsudkem ze dne 5. 2. 2013 zrusil rozhodci
nalez vydany rozhodcem Mgr. Z. S. ze dne 18. 5. 2012 (vyrok pod bodem I), odlozil
vykonatelnost tohoto rozhod¢iho nalezu (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé
nakladi fizeni (vyrok pod bodem III).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi spole¢nosti V., spol. s r. 0., a Zalovanou
byla uzaviena Smlouva o splatkovém kalendafi (dédle téz jako ,,Smlouva*).
V ¢lanku IIT smlouvy sjednaly strany rozhod¢i dolozku, kterou se vyslovné dohod-
ly, Ze veskeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly z této smlouvy véetné
jeji platnosti, vykladu, realizace ¢i ukonceni, prav z tohoto pravniho vztahu pfimo
vznikajicich, otdzek pravni platnosti tohoto pravniho vztahu, jakoz i otazek prav
s témito pravy souvisejicimi, a to i v pfipadé, Ze tato smlouva bude neplatn4,
zru$ena nebo od ni bude odstoupeno, budou rozhodovany v rozhodéim fizeni
s vylou¢enim pravomoci obecnych soudt. Dale se smluvni strany dohodly, Ze spor
bude rozhodovat Mgr. Z. S. K vyzvé rozhodce Zalobkyné dne 18. 4. 2012 namit-
la nedostatek pravomoci rozhodce véc projednat a rozhodnout, kdyz rozhod¢i
dolozka obsazend ve smlouvé o splatkovém kalendafi ze dne 8. dubna 2009 se na
uvedené fizeni nevztahuje.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze rozhod¢i dolozka zavazuje pouze Zalo-
vanou a spole¢nost V., spol. s r. 0., nikoliv v§ak pravniho pfedchidce Zalobkyné jako
rucitele. Pan B. S. se sice za dluh spolecnosti V., spol. s r. 0., zaru€il, k rozhod¢i
doloZce vSak nepristoupil. Rozhodce tedy nema pravomoc tento spor rozhodovat.
Z 74dného ustanoveni zdkona o rozhod&im fizeni (déle jako ZRR) nevyplyva, Ze
by se rozhod¢i doloZzka méla a mohla vztahovat i na ostatni subjekty mimo vztah
zaloZeny rozhodci smlouvou. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze je dan divod ke
zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) ZRR. Soud prvniho stupné soucasng
neshledal ditvod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. f) ZRR. V daném
pripadé nebylo navrhem na zahajeni rozhod¢iho fizeni pod bodem 1) poZadovano
plnéni nemozné. Jednalo se o pfislusenstvi dluhu a naklady spojené s uplatnénim
pohledavky.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brnérozsudkem ze dne 2. 7.2013
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu
vydaného rozhodcem Mgr. Z. S. dne 18. 5. 2012 zamitl (vyrok pod bodem I), zamitl
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navrh na odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Z. S.
ze dne 18. 5. 2012 (vyrok pod bodem II) a nepfiznal Zalované pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed obéma soudy (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud zopakoval dokazovani listinnymi dtkazy. Zjistil, Ze v zahlavi
Smlouvy o splatkovém kalendafi jsou jako smluvni strany uvedeni véfitel (Zalo-
van4) a dluznik (V., spol. s r. 0.) zastoupeny jednatelem B. S. V &lanku II Smlouvy
o splatkovém kalendaii se B. S. osobné& zaru¢il ve smyslu § 546 ob¢. zdk. za fadné
a v€asné thrady zavazkl spolecnosti V., spol. s r. 0. Rozhod¢i doloZka je obsaZena
az v nasledujicim ¢l. IIT smlouvy o splatkovém kalendafi.

Ackoliv odvolaci soud vychazel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvni-
ho stupné, dospél k jinému zavéru. Dle jeho nazoru je nutné smlouvu o splatkovém
kalendéfi posuzovat jako celek a ptihlédnout i k tomu, kdo ji uzaviral. Jako smluvni
strany jsou sice v zahlavi oznacCeni véfitel a dluznik, ale stéZi 1ze obhéjit zavér, Ze
smluvni stranou neni rucitel, ktery je zarovei statutarnim organem dluznika. Jestlize
B. S. souhlasil s tim, aby spor mezi dluZnikem a vé&fitelem projednival rozhodce,
souhlasil jisté i s tim, aby tyZ rozhodce projednéval i spory tykajici se jeho osobné
jako rucitele. Rozhod¢i dolozka je ve smlouveé umisténa az za rucitelskym zavazkem.
B. S. pfipojil sviij podpis za ruditelsky zavazek a soucasné az za rozhod¢i dolozku.
Potvrdil tim svij souhlas s rozhod¢im fizenim za dluznika i rucitele. Opacny vyklad
je dle odvolaciho soudu prili§ formalisticky a ned@ivodné zvyhodiiuje rucitele, ktery
byl soucasné i statutdrnim orgdnem dluZnika.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zZalobkyné dovolanim. Pripustnost zaklada
dovolatelka na § 237 o. s. I, jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vyfeSe-
ni otazky, kterd v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfesena.

Prfedmétnym rozhod¢im nédlezem bylo Zalobkyni uloZeno, aby zaplatila mimo
jiné ¢astku 2 194 340 K¢ s prisluSenstvim. Tato ¢astka byla po Zalobkyni poZadova-
na jako po jediném dédici zemfelého B. S. Zalobkyné tak byla odsouzena k pInéni
nemoznému ¢i nedovolenému. Dle § 470 ob¢. zak. dédic odpovida do vyse ceny
nabytého dédictvi za pfiméfené naklady spojené s pohbem zUstavitele a za zista-
vitelovy dluhy, které na n&j piesly zistavitelovou smrti. Zalobkyné nabyla v rdmci
dédického fizeni po B. S. majetek v hodnoté 1 075 167 K¢&. Do této vyse odpovida
za jeho dluhy a je nepfipustné po ni poZadovat plnéni za dluhy ziistavitele nad ramec
této Castky. Déle bylo rozhod¢im nalezem Zalobkyni uloZeno zaplatit ¢astku ve vysi
251 431 K¢ predstavujici ndhradu naklada rozhodciho fizeni na zakladé rozhod¢iho
nalezu Mgr. Z. S. V této casti se jedna o véc pravomocné rozsouzenou, nebot tyto
naklady byly Zalované jiZ jednim exekuc¢nim titulem pfiznany. Dale dovolatelka
namitd, Ze pozadavek na zaplaceni této Castky je sice uveden v petitu Zaloby, nicmé-
né v ramci odiivodnéni Zalobniho naroku uveden neni a neni tak zfejmé, z jakého
divodu zalovana tento narok pozaduje.

Zalobkyné se dale domahala zruseni rozhod¢iho nélezu z diivodu uvedeného
v § 31 pism. b) ZRR, jelikoZ se dana rozhod¢i dolozka na uvedenou véc nevztahuje.
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Smlouva o splatkovém kalendéfi byla uzaviena mezi smluvnimi stranami, tj.
véfitelem (Zalovanou) a dluznikem (spole¢nosti V., spol. s r. 0.). Pravni pfedchidce
Zalobkyné nebyl smluvni stranou Smlouvy o splatkovém kalendafi. Pouze se v ¢l. 11
odst. 2 smlouvy osobné zarucil za fddné a v€asné thrady zavazkd dluznika. JelikoZ
nebyl pravni predchidce Zalobkyné smluvni stranou smlouvy, nemohla se na néj,
resp. na zalobkyni, vztahovat ani rozhod¢i dolozka vtélend do smlouvy. Pravomoc
rozhodce vydat rozhod¢i nalez tak v daném pfipad€ nebyla dana.

S ohledem na vySe uvedené dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zménil roz-
hodnuti odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, a aby
zavazal zalovanou k ndhradé nakladd fizeni pred soudy vSech stupii.

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zakony.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i), dospél k zavéru, Ze dovolani
je pripustné podle § 237 o. s. f., jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvys$siho soudu ve vécech zrusovani rozhodc¢ich naleza.

Nejvyssi soud se k otdzce, zda se uzaviena rozhod¢i smlouva vztahuje i na ruci-
tele zavazku, o némz se ma rozhodovat v rozhod¢im fizeni, jiz vyjadfil ve své roz-
hodovaci praxi. V rozsudku ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009, dospél
k nésledujicimu pravnimu zavéru: ,,Z zadného ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni
nevyplyva, Ze by se rozhod¢i dolozka vztahovala i na subjekty mimo pravni vztah,
v némz je rozhod¢i dolozkou zaloZena pravomoc rozhodce ¢i stdlého rozhod¢iho
soudu k rozhodovani ve véci. Hovori-li ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o rozhod¢im
fizeni o «pravech s t€émito pravy souvisejicimi», ma na mysli prava, ktera vznikla
mezi subjekty rozhod¢i dolozky v souvislosti s pravnim vztahem, pro ktery je roz-
hodc¢i dolozka sjednana, napf. nahrada Skody plynouci z poruseni smlouvy, bezda-
vodné obohaceni apod. Rozhod¢i dolozka ovSem nedopada na takové pravni vztahy,
jejichz subjektem jsou tieti osoby, které s vedenim rozhodciho fizeni nevyslovi-
ly souhlas (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.
23 Cdo 2351/2007, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 2/2010).

Z toho vyplyva, Ze spor mezi rucitelem a véfitelem by bylo mozné rozhodovat
v rozhod¢im fizeni pouze v pripadé, Ze by rucitel a véfitel projevili vlastni vuli pre-
nést pravomoc o rozhodovani sporu mezi nimi do rozhodc¢iho fizeni, at uz v rozhod-
¢i dolozZce, v rucitelském prohlaseni nebo jinym zpisobem.

755



394

Rozhodc¢i dolozku obsazenou ve splatkovém kalendéfi, ktera se vztahuje na
spory z této smlouvy, nelze vztahovat na pravni vztah mezi zalobkyni a Zalovanou
ve smyslu § 2 odst. 4 ZRR, i kdy?Z je rucitelské prohlaSeni soucasti Smlouvy. Zavér
odvolaciho soudu, Ze pokud B. S. souhlasil s tim, aby spor mezi dluznikem a véfite-
lem a rozhodcem projednaval rozhodce, pak souhlasil jisté i s tim, aby tyZ rozhodce
projednaval i spory tykajici se jeho osobné jako rucitele, neni spravny. Rozhod¢i
dolozka se nevztahovala na rucitelsky vztah mezi rucitelem a Zalovanou, nebot v ni
neni vyjadiena vule fesit spory vznikajici z rucitelského vztahu v rozhod¢im fizeni.
Toto nelze dovodit pouze z toho, Ze rozhod¢i dolozka byla sepsana ve smlouvé, jejiz
soucasti bylo i rucitelské prohlaseni. Nejvyssi soud tedy ve shodé€ se soudem prvni-
ho stupné dospél k zavéru, Ze rozhod¢i dolozka se na pravni vztah mezi rucitelem
a Zalovanou nevztahuje (§ 31 pism. b/ ZRR), a proto je tfeba vydany rozhod¢i nalez
zrusit.

Namitky dovolatelky, které sméfuji proti dovolacimu divodu podle § 31 pism. f)
ZRR, je tfeba odmitnout. Dovolatelka uplatiiuje namitky, které se tykaji pravniho
posouzeni véci rozhodcem ve véci samé. V fizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu neni
obecny soud opravnén posuzovat spravnost rozhodnuti rozhodce po vécné strance.
Tento divod pro ruseni rozhod¢iho nalezu tedy dovolatelka uplatiiuje marné. K této
otazce se Nejvyssi soud vyjadril jiz napf. v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 23
Cdo 3728/2011, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 100/2012, nasledovné: ,,Za ,,nedovolené* 1ze povaZovat plnéni, které neni
aprobovano vnitrostatnim pravem. Pijde o plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym
subjektim, zejména statu, nebo podléhajici staitnimu dozoru ¢i staitnimu povole-
ni (napf. vybusniny, stfelné zbrané, drogy, nerostné bohatstvi, ¢asti lidského téla
apod.), u nichZ je moZnost dispozice s nimi omezena ¢i vylou¢ena. Uvedené zname-
n4, Ze ,,nedovolenost plnéni* je spojena s predmétem zavazku (s plnénim Zalované
strany) a nikoliv s okolnostmi, pro které by mél byt vykon prava na pozadované
plnéni odepren (pro rozpor s dobrymi mravy). V této souvislosti srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007. Dovolaci soud
v této souvislosti pfipomind, Ze kontrolni funkce soudl nezahrnuje prfezkum vécné
spravnosti rozhodciho nalezu (rozpor s hmotnym pravem), nebot by se tim z fizeni
o zruSeni rozhod¢iho nélezu stavalo kvaziodvolaci fizeni. Kontrola se proto miZe
zaméfovat pouze na posouzeni stéZejnich otdzek procesni povahy (srov. napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07).*

Nejvyssi soud proto s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné. Z toho diivodu napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. i) zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).
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C.55

Uplatnil-li Zalobce v¢as podanou Zalobou narok na nahradu Skody uvede-
nim do puvodniho stavu, nemiize zalovany dspésné uplatnit namitku promléeni
jen proto, Ze po uplynuti promlceci doby Zalobce zménil Zalobni navrh tak, Ze
pozadoval nahradu skody v penézich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 2911/2013)

Zalobce se doméhal na Zalovanych ndhrady $kody spocivajici v nakladech na
opravu domu v K., jehoz je Zalobce vylu¢nym vlastnikem, s odivodnénim, ze dim
je vazné poskozen v disledku zanedbani udrzby kanaliza¢ni pfipojky ve vlastnictvi
1. zalovaného provozované 2. Zalovanou.

Okresni soud v Kolin€ rozsudkem ze dne 16. 2. 2012, ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 13. 9. 2012, ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spolecné
a nerozdilné Zalobci 515 193 K¢, zamitl Zalobu co do ¢astky 247 561 K¢ a rozhodl
o néhradé naklada fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze oba zalovani odpovidaji za Skodu
vzniklou Zalobci poskozenim domu v jeho vlastnictvi podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
Protipravni tkon prvniho Zalovaného shledal soud v tom, Ze porusil svou povinnost
podle § 127 ob¢. zak. a § 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
tim, Ze jako vlastnik dostate¢né nezajistil fadné provozovani kanaliza¢niho fadu
tak, aby tim nezptsobil jinému Skodu. Druhy Zalovany podle soudu porusil svou
povinnost vyplyvajici ze smlouvy o provozovani vefejného vodovodu, podle niz mél
provadét udrzbu a opravy svéfeného majetku. Protipravni tkony obou Zalovanych
byly podle soudu v pfic¢inné souvislosti s poSkozenim domu Zalobce, nebot v fizeni
bylo prokazano, Ze pfic¢inou statického naruseni domu bylo pravé podmaceni pod-
lozi zptisobené havarijnim stavem kanalizace. Soud rovnéz shledal 30% spoluicast
Zalobce na vzniklé Skodé€ a dovodil, Ze pokud S§lo o ¢astku 26 764 K¢&, byl narok
promlcen.

K odvolani obou zalovanych Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21. 11. 2012 v napadenych vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni oprav-
ného usneseni potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu. Neshledal, Ze by doslo
k promléeni celého naroku v disledku zmény petitu Zaloby z pozadavku uvedeni do
puvodniho stavu na nahradu $kody v penézich, nebot vzdy $lo o jediny narok. Odvo-
laci soud vysel ze zjiSténi, Ze prvni Zalovany jako vlastnik a druhy Zalovany jako
spravce a provozovatel zanedbali tidrzbu kanaliza¢ni stoky do té miry, Ze jeji staveb-
ni stav byl havarijni, zdivo stoky bylo naruSeno a neobsahovalo témét Zadné pojivo,
které bylo vyplaveno, déle piipojky v misté pfed domem Zalobce byly napojeny do
kanalizace netésné, tedy tak, Ze okolo nich unikala do podlozi destova i splaskova
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voda. Odvolaci soud uzavfel, Ze prvni Zalovany zanedbal povinnost vlastnika fadné
pecovat o svlij majetek, druhy Zalovany zanedbal povinnost provozovatele a spravce
fadné udrzovat spravovany majetek, eventualné upozornit vlastnika na havarijni stav
stoky, ¢imZ oba Zalovani porusili ustanoveni § 415 ob¢. zék., a proto jsou odpovédni
za Skodu vzniklou Zalobci spocivajici ve statickém naruSeni domu. Odvolaci soud
téz prisvédcil zavéru o vysi Skody pfiznané Zalobci, jelikoZ rozsah nezbytnych pra-
ci nutnych k potfebnému zajisténi domu vychazi ze znaleckého posudku a v ném
vycislenych naklada ve vysi 762 754 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy Zalovany dovolani, jehoZ pfi-
pustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a podava je z ddvodu
nespravného pravniho posouzeni véci; neztotoziiuje se ani se skutkovymi zaveé-
ry soudi. Namitd, Ze Zalobcem — po uplynuti promléeci doby dne 30. 6. 2009
— uplatnény narok na penézité plnéni je jinym narokem, nez ktery byl uplat-
nén na pocatku fizeni ve formé naturalni restituce. Ma za to, Ze zménou Zaloby
a uplatnénim naroku na finan¢ni nahradu S$kody ze dne 2. 11. 2011, tj. po uplynuti
objektivni proml€eci doby, nemuze byt tento narok Zalobci pfiznan a Zaloba méla
byt s ohledem na Zalovanymi vznesenou ndmitku proml¢eni zamitnuta. Namita,
Ze objekt byl poskozen diive neZ pfi havarii v roce 2006, a soucasné uvadi, ze
Zalobce se mize domahat Skody vzniklé na objektu aZ od roku 2004, kdy se stal
jeho vlastnikem. Nesouhlasi téZ s postupem soudu pfi vycisleni Skody na domé
a se zavérem, ze k poskozeni domu doslo az po uvedené udélosti. Podle dovolatele
¢astka vycislena znalcem neni ekvivalentem naklad na uvedeni domu do ptivod-
niho stavu a vySe Skody méla byt zjiSténa jinou metodou. Vytykad odvolacimu
soudu, Ze sméSuje dva pojmy, a to uvedeni domu do piivodniho stavu a zabranéni
dalSimu poskozovani domu jeho statickym zajisténim do budoucna. Pokud podle
soudu méla S§koda vzniknout az pfi havérii v roce 2006, neni podle dovolatele
nezbytné provadeét statické zajisténi domu pomoci pilotl aZ pod podzemni prosto-
ry. Naopak pokud je statické zajiSténi navrZzené znaleckym posudkem nutné, pak je
dle dovolatele nutné z hlediska dlouhodobého propadu zakladi predpokladaného
i v budoucnu a Zalovani se na tomto zaji$téni nemohou podilet, nebo alespoi ne
vyluéné.

Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni k dovolani druhého Zalovaného Zalobce neshledava ve zméné for-
my néapravy Skody divod pro promlc¢eni celého naroku, jelikoZ ke zméné Ghrady
Skody v penézich pfistoupil Zalobce z diivodu dcelnosti v pribéhu fizeni. Uvadi,
Ze po havirii v roce 1999 byla provedena odborna oprava domu, kterou z podstatné
¢asti zaplatil prvni Zalovany, a celni sténa domu vcetné zaklada byla tudiz v dobé
nabyti domu Zalobcem neposkozena. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani druhého
Zalovaného jako nedivodné zamitl.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.
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Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil dovolani — v souladu
s ¢l. II. bodem 7 zakona €. 404/2012 Sb. a s ¢l. II bodem 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.
— podle ustanoveni obCanského soudniho fadu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012
a shledal, Ze bylo podano vcas, icastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni
zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 0.s.1.),a Ze
je pripustné pro feSeni dosud dovolacim soudem nefesené pravni otazky, zda zména
Zaloby z uvedeni do predeslého stavu na nahradu Skody v penézich po uplynuti pro-
mlceci doby zaklada diivodnost Zalovanym vznesené namitky promlceni.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni i€¢inném do 31. 12. 2013, nebot
k poruseni pravni povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.

Ustanoveni § 442 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni novely provedené zakonem
¢. 550/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992 dava pfednost penézité ndhradé Skody
pred uvedenim do predeslého stavu. Tzv. naturdlni restituce vyloucena neni, je vSak
podminéna jednak Zadosti poSkozeného, jednak tim, Ze tento zptsob nahrady je
mozny a ucelny. Vedle penézni nahrady tedy nelze za tutéZ Gjmu pozadovat navra-
ceni do predeslého stavu, nebot poskytnuti finan¢ni reparace vylucuje v daném
rozsahu narok na navraceni do ptivodniho stavu a naopak. Neni ov§em vyloucena
kombinace naturalni restituce a penézité nahrady v piipadé€, Ze naturdlni restituce
nevede k iplné napravé vzniklé Skody (napf. opravou véci neni odstranéno nastalé
znehodnoceni); v takovém piipadé lze za icelem plné ndhrady Skody doplnit natu-
ralni restituci penézitym plnénim. Pro vyhovéni pozadavku na uvedeni posSkozené
véci do piivodniho stavu musi byt navic splnén pfedpoklad, Ze je to mozné a zarovei
i a¢elné. Ucelnost se posuzuje z hlediska hospodarnosti, moznost pak predstavuje
kategorii objektivni, kterd je vyloucena tam, kde uvedeni do ptedeslého stavu brani
prekazka objektivni povahy (srov. napf. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 27. 6.
2007, sp. zn. 25 Cdo 2032/2005, ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 376/2006, a ze
dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1030/2006, uvetejnéné v Souboru rozhodnuti pod
C 5251, C 5516 a C 6078, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn.
25 Cdo 567/2007).

Uplatnil-li Zalobce nejprve pozadavek na uvedeni véci do pivodniho stavu
a pozdéji zménil Zalobni navrh (petit) na ndhradu Skody ve formé penéZzitého plnéni,
neuplatnil zménou Zaloby néco jiného ani nic vice nez v ptivodni Zalobé, jde stile
o tyZ narok na nahradu téze $kody, pouze jinym, zdkonem pfipusténym zpuisobem.
Pfislusi-li volba zpisobu nahrady skody poskozenému (Zalobci), zaroven je vSak
naturdlni restituce podminéna moznosti a ucelnosti takového plnéni a tyto pfedpo-
klady jsou zjistovany dokazovanim v pribéhu fizeni, je nutno pripustit, aby Zalovany
v prubéhu fizeni zménil Zalobu z naturalniho na penézité plnéni, aniz by byl ohrozen
uplatnénim ndmitky promlceni Zalovanym vznesené pravé z diivodu takové zmény
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Zaloby. Opacny vyklad by byl v rozporu s opravnénym zdjmem Zalobce na ochrané
jeho majetku i s G¢elem institutu promléeni. Uvahy dovolatele o nelogi¢nosti &i
vnitini rozpornosti zavérti odvolaciho soudu dovolaci soud nesdili a ma za to, Ze
odvolaci soud diivody svého rozhodnuti srozumitelné a presvédcive vylozil.

Dal$i ndmitky dovolatele sméfuji proti skutkovym zjisténim ohledné stavebné
technického stavu predmétného domu pred havarii v roce 2006, véetné namitané
nespravnosti znalcem stanovené vyse nahrady za uvedeni naruSeného domu do sta-
ticky stabilizovaného stavu; pfi zvaZzovani pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. zjistény skutkovy stav nelze uspésné zpochybnit. Skutkovy zavér, na
némZ rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé, je mozné v dovolacim fizeni napadnout
prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 3 o. s. I, jimZ 1ze napadené-
mu rozhodnuti vytykat, Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, ov§em pouze za predpo-
kladu dovolani pfipustného podle § 237 odst. 1 pism. a) a b), poptipadé obdobné-
ho uziti té€chto ustanoveni (§ 238a § 238a); v ptipadé pripustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. se k okolnostem uplatnénym dovolacim déivodem podle
§ 241a odst. 3 o. s. I. nepftihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny a protoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postiZen
nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229
odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfedni-
kem, o. s. I. zamitl.
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Skutecnost, Ze Fizeni o prestupku z jakéhokoliv diivodu neskoncilo pravo-
mocnym rozhodnutim spravniho organu o tom, kdo prestupek spachal (kdo je
vinikem), neni nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2715/2013)

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 17. 1. 2013 potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu proPrahu 1 ze dne 7. 6. 2012, jimZ byla zamitnuta Zalo-
ba o 113 033 K¢ s pfislusenstvim, a rozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni.

Vyse uvedeného se Zalobce domahal z titulu ndhrady skody zptisobené vykonem
vefejné moci. Zalobce byl d¢astnikem dopravni nehody jako fidi¢ vozu Lexus RZ
7A0 2161. Podezielym z piestupku byl podle protokolu policie fidi¢ vozu Volvo RZ
CH 5566 1. K. z B. Odbor dopravy Méstského tradu R. dne 28. 11. 2008 rozhodl
tak, Ze se prestupku dopustil Zalobce. Na zakladé odporu Zalobce bylo toto rozhod-
nuti zruSeno, doplnéno dokazovani a dne 6. 4. 2009 bylo spravni fizeni podle § 76
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zastaveno s odtivodnénim, Ze
spachani prestupku nebylo Zalobci prokdzano. K odvolani Zalobce toto rozhodnuti
bylo zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projed-
nani. Dne 7. 9. 2009 vSak bylo spravni fizeni zastaveno pro zanik odpovédnosti za
prestupek uplynutim ro¢ni prekluzivni lhity.

Zalobce spatfoval nespravny tiedni postup v chybném vedeni piestupkového
fizeni, v némZ mél byt za vinika dopravni nehody oznacen fidi¢ K. ProtoZe o pre-
stupku nemohlo byt z diivodu uplynuti prekluzivni doby rozhodnuto, chybél Zalobci
podklad pro vyplaceni pojistného plnéni ke kryti ndkladd zptisobenych zZalobci
uvedenou dopravni nehodou. Pojisfovna fidice K. odmitla dne 15. 10. 2009 nahradit
Zalobci Skodu v Zalované vysi s odivodnénim, Ze vinik dopravni nehody nebyl ve
spravnim fizeni oznacen.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,,Skodny déj spocival v nehodovém
déji. Tvrdil-li Zalobce, Ze ,,nasledny priubéh prestupkového fizeni mu zkomplikoval
vymozeni pojistného plnéni,” nebylo vyvraceno, Ze v pfipadé jednozna¢ného rozhod-
nuti o zavinéni nehody fidicem K. by Zalobce mél usnadnéno jednani o naroku na
nahradu Skody s pojistovnou. Rozhodné tuto souvislost a moznost snazsiho prabéhu
vyjednavani s pojistovnou nelze kvalifikovat jako pfi¢inu Skody. Smyslem prestup-
kového fizeni bylo dospét k rozhodnuti o vin¢ a trestu. Ackoliv by takové rozhodnuti
mohlo mit (v pfipad€, Ze by byl za vinika dopravni nehody oznacen fidi¢ K.) zfejmé
ptiznivy vliv na jednani Zalobce s pojiStovnou provozovatele vozu Volvo, nemohlo to
nic zménit na pasivni legitimaci v pfedpokladaném sporu o nahradu Skody.
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Odbvolaci soud se ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze mezi Skodou,
ktera Zalobci vznikla, a jednanim Zalované neni p¥i¢inna souvislost. Zalovana tudi
za Skodu Zalobci vzniklou neodpovida.

Proti v§em vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz
pripustnost dovozuje z § 237 o. s. I. a jehoZ divodnost opird o tvrzeni, Ze sou-
dy nespravné aplikovaly a vylozily ustanoveni obCanského soudniho fadu a také
nespravné vylozily ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci nespravnym tfednim postupem nebo neza-
konnym rozhodnutim (déle téZ jen ,,0dpSk*). Vyfesené pravni otazky maji byt
dovolacim soudem posouzeny jinak. Dovolatel pokldda za dilezité, aby dovolaci
soud zodpovédél otazku, zda l1ze kvalifikovat chybné vedeni prestupkového fizeni
jako pri¢inu vzniku Skody ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., doslo-li ke $kodé tim,
Ze chybné vedeni prestupkového fizeni vedlo k nemoznosti vyplaceni pojistného
plnéni. Dovolatel také zpochybiiuje odivodnéni rozhodnuti soudd nizsich stupnd,
které argumentovaly toliko poukazem na pravni literaturu, nikoliv rozhodnutim
soudu vyssiho stupné. Podle dovolatele neni spravné ani to, Ze jim uplatnény narok
byl zamitnut s poukazem na nedostatek pri¢inné souvislosti, aniz byla vyreSena
zakladni otazka existence nespravného uredniho postupu na strané spravniho orgéa-
nu. Nespravnost ufedniho postupu spatfuje v tom, Ze spravni orgdny v zdkonem
stanovené lhité nerozhodly o viné a trestu v pfestupkovém fizeni a Ze tento vysledek
dikazl. Nebyt tohoto nespravného ufedniho postupu, za vinika dopravni nehody
by byl oznacen fidi¢ K., a Zalobce by tak na jeho pojistovné vymohl pojistné plnéni
v zalované vysi. Dané prestupkové fizeni pritom nebylo sloZité, a to ani skutkove,
ani procesné, a bylo jej tak mozno skoncit ve lhité jednoho roku. Dovolatel je pre-
svédcen, Ze soud prvniho stupné v souzeném piipad€é postupoval procesné nesprav-
né, nebot jej poucil o nutnosti prokazat pri¢innou souvislost mezi $kodou a tvrzenym
nespravnym uUfednim postupem, nicméné v zavéru svého rozsudku uvedl, Ze Zaloba
byla zamitnuta pro neuneseni bfemen tvrzeni a dokazovani ohledné skute¢nosti, Ze
Skoda byla zalobci zpiisobena pfi vykonu vetfejné moci odborem dopravy Méstského
uradu R. Dovolatel trva na tom, Ze splnil svou povinnost tvrzeni i povinnost dikaz-
ni, nebot vyli¢il skutek dostate¢né obsirné a ve vSech jeho souvislostech. Dovolatel
nesouhlasi s tim, Ze mél Zalovat prfimo Sktdce, tedy skute¢ného vinika, nebot ten
neni do dnesni doby v podstaté znam a piedevsim neni povinnosti Zalobce prokazo-
vat zavinéni dopravni nehody jejim druhym tcastnikem. K tomu jsou kompetentni
prislusné spravni organy. Rozhodnuti odvolaciho soud nelze povazovat za zcela sro-
zumitelné a hlavné presvédcivé. Odvolaci soud se nevyporadal se vS§emi namitkami
Zalobce. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou stupiii zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana k dovolani uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje s rozsudky obou soudi a nepo-
vazuje dovolani za pripustné. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl.
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Nejvyssi soud dovolani v rozsahu, v némz sméfuje proti vyroku I. roz-
sudku odvolaciho soudu, zamitl, ve zbylém rozsahu dovolani odmitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pfi projednani dovolani a rozhodnuti o ném
postupoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2013 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. II, bod 7, zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I. Dovolani téZ spliiuje zdkonem vyZadované néleZitosti (§ 241a
odst. 2 0. 8. 1.).

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pfipustnosti dovolani. Nejvyssi
soud shledal dOovolani Zalobce pfipustnym, a to v rozsahu, v némz Zalobce napada
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé. To proto, Ze dovolaci soud se ve své
rozhodovaci ¢innosti dosud nezabyval otazkou, zda mezi (nespravnym) tGiednim
postupem spravniho organu v pfestupkovém fizeni spocivajicim v tom, Ze nebyl
pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdnu zjistén pachatel prestupku v dusled-
ku zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a vznikem Skody na stran€ jiné osoby (Zalobce v kompenzacnim fize-
ni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.), ke které doslo v disledku jednani projednavaného
v pfestupkovém fizeni, miiZze byt dana pric¢inna souvislost. Déle se také Nejvyssi
soud doposud nevyjadril k otdzce, zda vySe uvedeny vysledek prestupkového fizeni
muze byt ve vztahu k osobé poskozené prestupkovym jednanim shleddn nesprav-
nym tiednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.

Nejprve je tieba predeslat, Ze po novele dovolaciho fizeni i¢inné od 1. 1. 2013 je
jedinym zdkonem stanovenym, a tedy i pfipustnym dovolacim divodem nespravné
pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Dovolaci soud tak neni v daném pfi-
padé povolan k posouzeni toho, zda by v pfipadé rozhodnuti ptislusného spravniho
organu o tom, kdo z tc€astnikd dopravni nehody prestupek spachal a jaky mu za to
nalezi postih, byl za vinika nehody oznacen fidi¢ K. ¢i zZalobce a zda by v takovém
pripadé byl Zalobce v lepSim postaveni se svym narokem na ndhradu Skody vuci
pojistovné druhého ucastnika dopravni nehody.

Navic tyto otazky nejsou pro rozhodnuti o dovoldni zZalobce dilezité. Prvné
a predevsim proto, Ze otazkou rozhodujici pro posouzeni tohoto pripadu bylo a je, zda
mezi pfipadnym nespravnym dfednim postupem organu rozhodujiciho v piestupko-
vém fizeni (ktery vyustil v zastaveni tohoto fizeni pro uplynuti zdkonem stanovené
prekluzivni lhity) a vznikem Skody na strané dovolatele mize byt dan vztah pficinné
souvislosti, jenZ je vedle existence Skody na stran¢ Zalobce a nespravného tfedniho
postupu na stran¢ Zalované jednou z podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu.

Dovolatel sam tvrdi, Ze dopravni nehodu, v disledku niZ byla na jeho automobi-
Iu zptisobena $koda, zavinil pan K. (druhy tc¢astnik dopravni nehody) a Ze tedy on
nese povinnost takto vzniklou $kodu nahradit. I kdyby tedy soud dospél k zavéru, Ze
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v namitaném spravnim fizeni doslo k nespravnému tfednimu postupu, nemohlo by
to mit vliv na zavér ucinény soudy v tomto fizeni, Ze Skodu mohl odvolateli zptisobit
jen druhy ucastnik dopravni nehody (vyjma pfipadu, Ze by vinikem dopravni nehody
byl sim Zalobce). Skutecnost, Ze spravni organ rozhodujici v pfestupkovém fizeni
nakonec pravomocné nerozhodl o tom, Ze vinikem dopravni nehody byla dovolate-
lem oznacena osoba, nemohlo mit na vznik $kody ¢i jeji nahrazeni (at uz pfimo ze
strany této osoby ¢i jeji pojistovny) vliv, a to i z divodl uvedenych nize.

Podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu navic plati, Ze odpovédnost
statu za Skodu nastupuje az ve chvili, kdy poskozeny nemtze dosdhnout uspoko-
jeni své pohledavky vici ptivodnimu dluzniku z dtvodu pochybeni statu, ackoliv
pohledavku viici nému mél a byl by dosahl jejiho uspokojeni, nebyt nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uvefejnény pod ¢. 48/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1906/2013; obé rozhodnuti jsou téZ dostupna na internetovych
strankdch Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Z praveé vylozeného zavéru téZ plyne nedtivodnost dovolatelovych namitek, kte-
ré se vztahuji k postupu soudu prvniho stupné stran pouceni o prokazani pfi¢inné
souvislosti mezi Zalobcem tvrzenym nespravnym ufednim postupem a tvrzenou
Skodou.

Za druhé — k odpovédi na otazku poloZenou dovolatelem — je nezbytné uvést, Ze
vySe popsany vysledek prestupkového fizeni nemohl byt ve vztahu k dovolateli jako
osobé prestupkem poskozené (vychazi-li dovolaci soud z tvrzeni dovolatele) kvalifi-
kovan jako nespravny tfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zdiraznil, Ze ,,v fizeni o pfestupku je
rozhodovéno o viné a trestu za poruSeni prava. Zkouma se v ném proto naplnéni
obecnych znakt prestupku, a to pfedev§im v tom sméru, zda jednani pachatele pre-
stupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povin-
nost stanovena zdkonem, ale také zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoZ i naplnéni
predpokladl pro uloZeni sankce a jeji vySe™ (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 7 As 29/2013 — 24, dostupny téZ na internetovych
strankdch Nejvyssiho spravniho soudu, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale zdiraznil, Ze ,,[J]Jadrovym obsahem pfestupkového
fizeni je posuzovani viny obvinéného z prestupku a pfipadné ukladani sankce. Toto
posuzovani se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného z prestupku a ma Cisté
vefejnopravni povahu — stit zde (azZ na necetné vyjimky z ufedni povinnosti) ve
vefejném zajmu stiha jednani naplitujici znaky skutkovych podstat prestupkd, tj.
specifickych delikt. Poskozeny v tomto vztahu nema postaveni ucastnika fizeni,
nybrz eventudlné toliko svédka, ktery mtize podat svédectvi o jednani obvinéného
z prestupku, o nasledcich jeho ¢inu ¢i o jinych rozhodnych skutec¢nostech. Podle
§ 70 odst. 2 zakona o pfestupcich, jestlize Skoda a jeji vySe byla spolehlivé zjiste-
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na a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, uloZi spravni orgdn pachateli prestupku
povinnost ji nahradit; jinak odkaze poskozeného s jeho narokem na ndhradu Skody
na soud nebo jiny pfislusny organ. Vztah mezi poskozenym a obvinénym z prestup-
ku, z néhoz vyplyva omezené ucastenstvi poskozeného v prestupkovém fizeni, ma
povahu soukromopravni — jeho pfedmétem jsou vyluéné majetkovépravni naroky
(a jesté jen nekteré), a sice narok poSkozeného na nahradu majetkové skody zpa-
sobené jednanim, které bude pravné kvalifikovano jako prestupek. O tomto niroku
muze byt v ramci fizeni o pfestupku rozhodnuto (a zdsadné — jsou-li pro to dany
podminky — i rozhodnuto byt ma), nicméné vzdy zde pro poSkozeného zlstava
oteviena moznost vymahat sviij majetkovy narok i mimo prestupkové fizeni cestou
jeho uplatnéni v fizeni obcanskopravnim. Narok je poSkozenému pfiznan tehdy —
a jen tehdy — dava-li k tomu vysledek fizeni o posuzovani viny obvinéného z pre-
stupku podklad, pficemzZ poskozeny do tohoto piestupkového fizeni «v uz§im smys-
lu» jako ucastnik fizeni zasahovat nemiZe. Jeho narok se ovsem projednava toliko
za podminky, Ze v prestupkovém fizeni «v uz§im smyslu» je rozhodnuto o tom, Ze
obvinény z prestupku pfestupek spachal, tj. Ze je pachatelem prestupku. Posuzovani
této otazky se vSak nachazi mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozené-
ho jako ucastnika fizeni, nebot je svéfeno vylu¢né interakci procesni aktivity statu,
ktery vede prestupkové fizeni «v uz§im slova smyslu», a obvinéného z prestupku.
Poskozeny nema subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznaci za pachatele
prestupku, nebo jind osoba, o niZ skutecnost, Ze prestupek spachala, v prestupko-
vém fizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shleddna (a to ani u prestupkt
projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich, nebot
zde je navrh nutnou podminkou toliko ve vztahu k moZnosti zahdjit a vést fizeni
o prestupku, necini vSak z navrhovatele plnohodnotného ucastnika fizeni o prestup-
ku a nezaklada jeho subjektivni «pravo na shledani viny» u pachatele pfestupku)*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 2 As 46/2006-100,
uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢nik 2011, sv. 5,
str. 466, prevzato z ASPI JUD104357CZ).

Z uvedeného je tedy zfetelné, Ze ucelem prestupkového fizeni neni zajisténi
podkladi pro to, aby osoba pripadné prestupkem poskozend méla snadnéjsi vychozi
pozici pro uplatiiovani naroku na nahradu $kody proti domnélému $ktidci. Nemtze
tedy ve vztahu k dovolateli (coby osobé prestupkem potencionalné poskozené) dojit
k nespravnému tfednimu postupu, jestlize vinik pfestupku nebude v prestupkovém
fizeni zjistén, nebot nahrada Skody prestupkem zptsobené neni primarnim tcelem
prestupkového fizeni, pficemz poskozeny ma nezavisle na vysledku spravniho fizeni
moznost domdhat se ndhrady Skody v fizeni pfed soudem podle ob¢anského soud-
niho fadu.

Dovolaci soud z pravé vylozenych divodid shledal dovolani nedivodnym,
a proto jej v rozsahu, v némZ7 sméfovalo proti vyroku odvolaciho soudu o véci samé,
podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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Dovolatel nicméné rozsah dovolani vymezil tak, Ze je podava proti v§em vyro-
ktim rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti vyroku II. v némZ bylo rozhodnuto
o povinnosti ndhrady nakladu fizeni mezi Gcastniky fizeni. Ve vztahu k této ¢asti
dovolani v§ak dovolatel neuvedl, v ¢em spatiuje naplnéni predpokladl piipustnosti
dovoléani ve smyslu § 237 o. s. I., ani neuvedl Zadny divod (natoZ pak divod ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. i), z né€jZ by bylo moZno zjistit, pro¢ s rozhodnutim
odvolaciho soudu ve vyroku II. nesouhlasi. Pfitom pravé uvedené zakon (mezi
jinym) fadi mezi nezbytné nalezitosti dovolani, jejichz absence brani dovolacimu
soudu, aby dovolani projednal a rozhodl o ném (§ 241a odst. 2 a 3 o. s. f.). Dovolaci
soud proto postupoval podle § 243c odst. 1 o. s. f. a dovolani Zalobce v tomto roz-
sahu odmitl.
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C.57

Shromazdéni vlastnikii jednotek se pri stanoveni vySe prispévku na naklady
spojené se spravou domu a pozemku nesmélo odchylit od pravidla upraveného
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, aniz by
byla nejprve uzavirena dohoda jakoZto souhlasny projev vile vSech vlastniku
jednotek, predvidana citovanym ustanovenim.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 4294/2011)

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 10. 6. 2009
zamitl Zalobu o urceni neplatnosti usneseni prijatého shromazdénim vlastnikt jed-
notek Zalovaného dne 7. 4. 2008, jimz bylo schvaleno, Ze ,,oprava domu — zatepleni
obvodového plasté — bude provedena s vyuzitim ic¢elového financniho uvéru ve vysi
1 300 000 K¢ se splatnosti 10 let a pro tento ticel se stanovuje tvorba splatek tivéru na
zatepleni obvodového plasté domu mési¢né na ¢astky v rozmezi 11,50 az 12 K&/m?
pro byty v pfizemi, prvém a druhém patie a v rozmezi 4,50 az 5 K&/m? pro pudni
byty* a dale ,,Ze soucet ¢astek vlozenych do obou zdroju prostiedkd bude pro byty
v piizemi, prvém a druhém patfe 15 K&/m? a pro pidni byty 8 K&/m? mési¢né* (déle
jen ,,napadené usneseni®) (vyrok I.), a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok II.).

Rozsudkem ze dne 11.5.2011 Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobct
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvola-
ciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, Ze dne 7. 4. 2008 se konalo shromazdéni vlastnikt
jednotek Zalovaného spolecenstvi, které (mimo jiné) prijalo vétSinou 89,91 % hlast
viech vlastnikii napadené usneseni. Zalobci (jakoZto vlastnici jednotky) hlasovali
proti jeho pfijeti.

Odvolaci soud, odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 3 a 5 zakona ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a n¢které vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliiuji n¢které zdkony (zakon o vlast-
nictvi bytil), uzavftel, Ze rozhodnuti bylo schvédleno potiebnou vétsinou a je tudiz
platné. Nazor Zalobcti, podle néhoz je tfeba k uloZeni nepomérné piispévkové povin-
nosti souhlasny projev vile vSech vlastnikli, nemé podle odvolaciho soudu oporu
v zékoné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoz pfipustnost opi-
raji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012, namitajice naplnéni dovolacich divoda
vymezenych v § 241a odst. 2 o. s. . a navrhujice, aby Nejvyssi soud napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuji v feseni otazky, zda
,je podle zdkona platné a zavazné rozhodnuti 89,91 % vétSiny — tedy nikoliv vSech
— vlastnikt jednotek, kterym je stanovena pro rizné vlastniky pfispévkova povinnost
na investi¢ni ¢innost charakteru modernizace v rozdilném poméru, nez ktery plyne
z jejich spoluvlastnickych podila®.

Dovolatelé, poukazujice na ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 odst. 1, § 39 a § 124
zéakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, zddraziiuji, Ze napadenym usnese-
nim byla porusena rovnost vlastnikti jednotek (a spoluvlastnikii spolecnych casti).
Nemaji-li se vlastnici jednotek podilet na provedené opravé v poméru podle jejich
spoluvlastnickych podild, jsou néktefi z vlastnikti zvyhodnéni na dkor jinych. Pfi-
tom provedend oprava (zatepleni obvodového plasté) zhodnocuje budovu jako celek,
tedy i spoluvlastnické podily vSech spoluvlastnikli. Ad absurdum by mohla vétSina
spoluvlastnik takto ulozit zaplaceni celé modernizace tfeba i jen jedinému vlastni-
ku jednotky s argumentem, Ze je majetny.

Jakkoliv podle dovolateld nejde v projednavané véci o situaci podléhajici ustano-
veni § 15 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytl, poukazuji na jeho znéni a vyklad, ktery
k nému zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2038/2008
(jenZ je verejnosti dostupny, stejné jako ostatni dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na webovych strankach Nejvyssiho soudu). PrestoZe v judikature Nejvyssiho
soudu 1ze dohledat i odli§né nazory (napf. v rozsudku ze dne 20. 3. 2007, sp. zn.
28 Cdo 1253/2006, ¢i v usneseni ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3651/2009), dovo-
latelé se priklanéji k zavéru vyjadfenému v prvné jmenovaném rozhodnuti, podle
n¢hoz je tfeba pod pojmem dohoda rozumét souhlas vSech vlastnikd jednotek.

V rezimu dovolaciho diivodu vymezeného ustanovenim § 241a odst. 2 pism. a)
o. s. I. dovolatelé namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ
i nevyporadani se s dikaznimi navrhy dovolateld.

Zalovany povaZuje rozhodnuti soudt niZ$ich stupiifi za spravnd, maje za to, Ze
nejsou dany predpoklady pro pfipusténi dovolani.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Tticlenny senat Cislo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 15 odst. 1 zako-
na o vlastnictvi byt a posouzeni otazky, zda se shromazdéni vlastnikii jednotek
muZe pii stanoveni vyse prispévku na niklady spojené se spravou domu a pozemku
odchylit rozhodnutim pfijatym vétSinou hlasti od pravidla upraveného § 15 odst. 1
zakona o vlastnictvi bytd, aniz by byla nejprve uzaviena dohoda pfedvidana oznace-
nym ustanovenim, k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadien v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1253/2006, ¢i v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3651/2009.
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Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych dalich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat®). Velky senat pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho
fadu, podle kterého dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2012), se poda-
va z Casti prvni, ¢lanku II bodu 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f.; zdsadni
pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava ve vykladu
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd, nebot jde o otdzku posuzovanou
tficlennymi sendty Nejvyssiho soudu rozdilné.

Nejvyssi soud se nejprve — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiifi, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytd se velikost spoluvlastnickych podil
na spolec¢nych ¢astech domu fidi vzdjemnym pomérem velikosti podlahové plochy
jednotek k celkové plose vSech jednotek v domé. Obdobné se postupuje i u spolec-
nych ¢asti domu, které jsou ve spoluvlastnictvi vlastnik pouze nékterych jednotek.

Ustanoveni § 9 odst. 1, véty prvni, zdkona o vlastnictvi urcuje, Ze spolecenstvi
vlastnikti jednotek (dale jen ,,spoleCenstvi) je pravnicka osoba, ktera je zptisobila
vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem
a opravami spolecnych ¢asti domu (déle jen ,,sprava domu*), poptipadé vykonavat
¢innosti v rozsahu tohoto zakona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spolecnych
¢asti domu, které slouZi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam.

Konec¢né podle § 15 odst. 1 téhoz zakona jsou vlastnici jednotek povinni pfispi-
vat na naklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak,
nesou naklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zdkona o vlastnictvi
bytd jiz v dobé vydani napadeného usneseni (7. 4. 2008) a do 1. 4. 2014, kdy byl
zakon o vlastnictvi byt zruSen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obanskym zakonikem,
nedoznala zmén.

Predné Nejvyssi soud podotyka, Ze — jak plyne z ustanoveni § 9 odst. 1, véty prv-
ni, zdkona o vlastnictvi bytd — zahrnuje pojem ,,sprava domu®, uzity v § 15 odst. 1
téhoz zakona, taktéZ opravy spole¢nych c¢asti domu. Promitnuto do pomért projed-
navané véci to znamend, Ze naklady na zatepleni fasady predstavuji naklady spojené
se spravou domu a pozemku, jez vlastnici jednotek nesou — neurci-li jejich dohoda
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jinak — pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu ve smyslu § 8 odst. 2
zakona o vlastnictvi byti.

V projednavané véci byla vySe pfispévkl na ndklady spojené se zateplenim
fasddy domu urcena napadenym usnesenim shromazdéni vlastnikti jednotek, pfija-
tym vétsinou 89,91 % hlast vSech vlastnikll jednotek, odlisné. Jakkoliv napadené
usneseni neni (stricto sensu) rozhodnutim o zméné poméru, v némz vlastnici jedno-
tek nesou naklady spojené se spravou domu a pozemku (shromazdéni rozhodovalo
o vysi pfispévku), implicite vychazi (pfi stanoveni vyse prispévku) z jiného nez
zakonem (§ 15 odst. 1) uréeného poméru.

Je proto tfeba posoudit, zda se shromazdéni vlastnikd miZe pfi stanoveni vySe
prispévku na néklady spojené se spravou domu a pozemku odchylit rozhodnutim
prijatym vétsSinou hlasti od pravidla upraveného § 15 odst. 1 zdkona o vlastnictvi
bytl, aniZ by byla nejprve uzaviena dohoda predvidana oznacenym ustanovenim.

V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1253/2006 a v usneseni sp. zn. 22 Cdo 3651/2009
Nejvyssi soud dospél k zavéru, podle néhoz za dohodu ve smyslu § 15 odst. 1 zdko-
na o vlastnictvi bytl je tfeba povazovat i usneseni shromazdéni spolecenstvi vlast-
nikd, pfijaté na zdkladé zdkonem upraveného a fadné pouzitého mechanismu hlaso-
vani (k hlasu vlastnika jednotky viz zejména § 11 odst. 3 citovaného zdkona). Jiny
(zvlast vyjadieny) projev shody vile vlastnikt jednotek neni pii spoluvlastnickém
vztahu nezbytny.

Naopak v rozsudku ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2038/2008, Nejvyssi
soud uzavtel, Ze prispévek na ndklady spojené se spravou domu a pozemku nesou
vlastnici jednotek pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu, nedohodnou-
li se jinak. Jde o dispozitivni ustanoveni, jehoZ aplikaci miZe vyloucit jen shodna
vile vSech vlastnikt jednotek. K témuZz zavéru se posléze Nejvyssi soud prihlasil
i v rozsudku ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 826/2011.

Podle pfesvédceni velkého sendtu je tfeba rozliSovat mezi rozhodnutim
shromézdéni vlastniktl jednotek jakoZto nejvyssiho orgdnu spolecenstvi, jez mtze
byt pfijato pouhou (zdkonem urcenou) vétsinou hlast (tedy i pfes nesouhlas Casti
vlastnikd jednotek), a dohodou vlastnikid jednotek, ktera jakoZto vicestranny pravni
ukon vyzaduje ke svému uzavieni souhlasny projev vile vSech vlastnikii jednotek
(srov. ustanoveni § 43a a nasl. ob¢. zak.).

Urcuje-li ustanoveni § 15 odst. 1, véty druhé, zdkona o vlastnictvi, Ze od pra-
vidla, podle n¢hoZ naklady spojené se spravou domu a pozemku nesou vlastnici
jednotek pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu, se 1ze odchylit toli-
ko dohodou (rozuméj vlastnika jednotek) a nikoliv (i) rozhodnutim shromazdéni,
svéfuje soucasné pusobnost upravit pomér, v jakém jednotlivi vlastnici jednotek
nesou naklady na spravu domu a pozemku, odchylné od zdkona vlastnikiim jedno-
tek (jakozZto ¢lentim spolecenstvi) a nikoliv shromazdéni jakoZto organu pravnické
osoby — spolecenstvi (srov. v obdobnych souvislostech k odliSeni piisobnosti organu
korporace a pisobnosti svéiené toliko jejim ¢lentim, srov. napt. ustanoveni § 152
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odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, ¢i ustanoveni § 190 odst. 2 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich).

Velky senat se tudiZ odchyluje od pravniho nidzoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1253/2006 a v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 3651/2009 a uzavira, Ze shromazdéni vlastnikd jednotek se pfi stanoveni
vySe prispévku na naklady spojené se spravou domu a pozemku nesmi odchylit od
pravidla upraveného § 15 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytl, aniZ by byla nejprve uza-
viena dohoda jakozZto souhlasny projev vile vSech vlastnikil jednotek, pfedvidana
citovanym ustanovenim.

JelikoZ zakon neupravuje formu takové dohody, 1ze si predstavit, Zze bude uza-
viena (i jinak neZ pisemné) vSemi vlastniky na shromazdéni vlastnik®; neptjde vSak
o rozhodnuti tohoto organu spolecenstvi a pro posuzovani jeji platnosti se neuplatni
ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byta.

Jestlize shromazdéni vlastnika jednotek Zalovaného pfijalo napadené usneseni,
jimz se odchylilo od pravidla uréeného ustanovenim § 15 odst. 1, vétou druhou,
zakona o vlastnictvi, aniZ by zde byla odpovidajici dohoda vSech vlastniki, odpo-
ruje napadené usneseni (v rozsahu urcujicim vysi pfispévka vlastnikd jednotek)
citovanému ustanoveni.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na niZ napadené rozhodnuti
spociva, neni spravné, Nejvyssi soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, 0. s. I.) a aniZ se pro nadbytecnost zabyval vytykanymi vadami fizeni,
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. f. zrusil.
Duivody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usne-
seni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druhi, o. s. 1.).

771



410

C.58

Predklada-li predstavenstvo akciové spolecnosti valné hromadé navrh na
rozdéleni zisku v souladu s § 192 odst. 1 obch. zak., je povinno jej odivodnit.
Vytvori-li akciova spolecnost zisk, miiZe valna hromada rozhodnout o tom, ze
zisk nebude rozdélen a bude (po povinném pridélu do rezervniho fondu podle
§ 217 obch. zak. a pripadné dalSich, v souladu se zakonem a stanovami vytvo-
renych, fondi) ponechan spole¢nosti a pouzit pro jeji podnikani, av§ak pouze
z dulezitych divodu a pri respektovani zakazu zneuziti vétSiny hlasia (§ 56a
odst. 1 obch. zak.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3059/2011)

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 1. 2010 vyslovil neplatnost
usneseni Cislo 11, pfijatého valnou hromadou spole¢nosti A. M. (dale jen ,,spo-
le¢nost®), konanou dne 18. 6. 2009, kterym bylo schvaleno rozdéleni zisku pod
bodem 5 programu valné hromady (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni
(vyrok II.).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, podle n¢hoz je napadené usneseni valné
hromady v rozporu se zdkonem (§ 192 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku), i stanovami (¢lankem 34), nebot navrh pfedstavenstva na rozdé€leni zisku
nebyl odidvodnén a akcionaftim tak nebyly znamy divody, pro které je navrhovano
zisk nerozdélit a ponechat — po povinném pridélu do rezervniho fondu — spolec-
nosti. Tyto divody pak nebyly akcionaifim (v rozporu s pozadavkem § 180 odst. 1
obch. zak.) sd€leny ani k jejich dotaztim; obecna odpovéd, podle niZ ,,predstaven-
stvo nevi, jaka situace bude dnes a zitra, a proto chce ponechat penize nerozdélené*,
pozadavkim kladenym ustanovenim § 180 odst. 1 obch. zak. nevyhovuje.

Usnesenim ze dne 8.3.2011 Vrchni soud v Olomouci k odvolani spolec-
nosti usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti zamitl (prvni vyrok), a rozhodl
o nahrad¢ nakladi fizeni pfed soudy obou stupiit (druhy a tieti vyrok).

Odvolaci soud pritom vysel z toho, Ze:

1) Navrhovatelé jsou menSinovymi akcionafi spolecnosti.

2) Valna hromada spolec¢nosti konana dne 18. 6. 2009 schvalila navrh pred-
stavenstva na rozdéleni zisku ve vysi 4 919 327 673,26 K¢ tak, Ze zisk vytvoreny
v tcetnim obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 12. 2008 bude po provedeni odvodu do rezerv-
niho fondu (ve vysi 245 966 383,66 K<) preveden (ve vysi 4 673 361 289,60 K¢) do
nerozdéleného zisku minulych let.

3) Rozhodnuti bylo pfijato 83,35 % hlast, proti hlasovali akcionafi s 16,58 %
hlasi.
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4) Obdobné rozhodnuti o rozdéleni zisku pfijala valnd hromada spole¢nosti
i v letech 2005, 2006 a 2007.

5) K dotazdim, proc zisk neni rozdélen mezi akcionare, predstavenstvo na valné
hromadé¢ sdélilo, Ze ,,management nevi, jaka bude situace dnes a zitra®, a proto
-poZaduje nechat penize nerozdélené®, a dale Ze , krize je natolik vazna, Ze se jedna
o bezprecedentni situaci. Nékteré spolecnosti ve svété, které byly povazovany za
vlajkové lod€ primyslu a spole¢nosti s vysokym hodnocenim, jsou ve vaznych pro-
blémech. Od 30. let minulého stoleti takova situace nenastala.*

6) Podle ¢lanku 34 stanov spolecnosti rozdéleni zisku spolecnosti schvaluje val-
na hromada na navrh predstavenstva po pfezkoumani tohoto navrhu dozor¢i radou
(odstavec prvni). Zisk dosazeny v obchodnim roce se po odvodech dani a splnéni
dalSich povinnosti obdobné povahy, na dotaci rezervnimu fondu a dal§im Gcelovym
fondtim a na dalsi ucely schvalené valnou hromadou, pouZije k rozdéleni na dividen-
dy a tantiémy (odstavec druhy). Tim neni vylouceno, aby valna hromada rozhodla,
7Ze Cast zisku se pouZzije na zvySeni zakladniho kapitdlu spolecnosti (odstavec treti).

7) Valna hromada spolecnosti konana dne 11. 6. 2010 rozhodla o pfechodu vsech
akcii emitovanych spole¢nosti, které nejsou ve vlastnictvi hlavniho akcionare, na
hlavniho akcionafe. Navrhovatelé v disledku uvedeného rozhodnuti ztratili postave-
ni akcionaft spole¢nosti.

Na takto ustaveném zdklad€ a po ¢astecném zopakovani dokazovani odvolaci
soud — dovozuje, Ze navrhovatelé zastoupeni JUDr. Z. maji pravni zajem na vyslo-
veni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady (nebot tvrdi, Ze jim v jeho
disledku vznikla Skoda) a tedy jim i nadale svédci vécna legitimace v projednavané
véci — posuzoval divodnost podaného navrhu.

Pritakavaje soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoZz majoritni akcionar
pri pfijimani usneseni valné hromady o rozdéleni zisku nezneuzil vétSiny hlast
(§ 56a obch. zdk.) a oznaCené usneseni neni ani v rozporu s ustanovenim § 178
obch. zak., zddraznil (odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 720/2001), Ze ,,postaveni akcionaie v akciové spole¢nosti je charak-
terizovano zejména vahou hlasi, jimiz disponuje, a nelze tedy Zadat na majorit-
nich akcionafich, aby se pfizpiisobovali vili minoritnich akcionart vice, nez jim
zakon prikazuje*.

Na rozdil od soudu prvniho stupné pak odvolaci soud uzavtel, Ze divodem
neplatnosti napadeného usneseni valné hromady neni ani absence oddvodnéni navr-
hu na rozdéleni (resp. nerozdéleni) zisku spolecnosti. Ze Zadného ustanoveni zakona
totizZ nevyplyva povinnost predstavenstva navrh na rozdéleni ¢i nerozdéleni zisku
odtvodnit. Napadené usneseni valné hromady pak neshledal ani rozpornym s ¢lan-
kem 34 stanov spolec¢nosti.

Odvolaci soud — oproti soudu prvniho stupné — neshledal ani poruseni prava
akcionard (navrhovatell a/ a f/) pozadovat vysvétleni zaleZitosti tykajicich se valné
hromady podle § 180 odst. 1 obch. zak., nebot na v§echny otazky téchto navrhovate-
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14 vztahujici se k otazce rozdéleni zisku bylo na valné hromadé reagovano; rozsah, v
jakém se ma akcionafim vysvétleni dostat, z pravniho predpisu nevyplyva.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zménil a navrh navrhovatel
zamitl. Ve vztahu k navrhovatelim c), e), h) a i) tak ucinil pro nedostatek aktivni
vécné legitimace z diivodu absence pravniho zdjmu na pozadovaném uréeni neplat-
nosti usneseni valné hromady a ve vztahu k navrhovatelim a), b), d), f) a g) pro
nedtvodnost navrhu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé a) a d) dovolani, namita-
jice, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni (a uplatiiujice tak dovolaci diivod
vymezeny v § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu), a navrhujice, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a pfiznal
jim pravo na nahradu nékladu fizeni.

Dovolatelé namitaji, Ze dlouhodobé nevyplaceni dividend lze povaZzovat za pfi-
klad ,,opresivniho®, tedy minoritu utlacujiciho chovani vedeni spolecnosti a vétsi-
nového akcionare (jedna se o obvyklou techniku vyhladovéni — freeze-out — mensi-
novych akcionafi s cilem, aby tito byli nuceni prodat své akcie pod cenou velkému
akcionéfi). V pripadé spolecnosti, jejichz akcie nejsou likvidni, pak mensSinovy
akcionar nema moznost realizovat ani tzv. ,,home-made* dividendu tim, Ze proda
¢ast akcii (a uchova si ,,zvySenou hodnotu ostatnich®).

Citujice ze zahrani¢ni judikatury i literatury, dovolatelé dovozuji, Ze vétSinovy
akciondr v projednavané véci zneuzil své hlasovaci pravo k ijmé menSiny. VEtSinovy
akcionaf nemohl rozumné predpokladat, Ze mensinovi akcionafi vstoupili do spolec-
nosti s o¢ekavanim, Ze neobdrzi nikdy zadné dividendy.

V této souvislosti dovolatelé zdlraziuji, Ze spolecnost volné penézni prostiedky
v fadech desitek miliard korun, nakumulované v dusledku nerozdélovani zisku,
poskytovala formou ptjcek hlavnimu akcionafi a dal§im spolecnostem v ramci
skupiny, v disledku ¢ehoz byl fakticky poskytnut podil na zisku hlavnimu akcionafi
(a dalsim spole¢nostem ze skupiny). Takové jednani, ¢inéné na ukor mensinovych
akcionarft, pfedstavuje zneuziti vétSiny, stejné jako projev nerovného zachazeni
s akcionafi spolec¢nosti.

Dovolatelé nesouhlasi ani s nizorem odvolaciho soudu, podle néhoZz predstaven-
stvo neni povinno navrh na (ne)rozdéleni zisku odivodnit. Jakkoliv tato povinnost
neplyne z vyslovného znéni § 192 odst. 1 obch. zék., 1ze ji dovodit z dalSich usta-
noveni obchodniho zdkoniku, zejména § 178 odst. 1 obch. zdk. Z oznacenych usta-
noveni, jakoZ i stanov spolecnosti podle dovolatelii vyplyva, Ze zisk sice neni tieba
vzdy rozdélit na dividendy, avSak v pripadé, kdy k rozdéleni na dividendy nedojde,
musi byt uveden jasny a konkrétni ti¢el vyuZiti tohoto zisku. Pridéleni do nerozdéle-
ného zisku takovym ucelem neni.

Kone¢né dovolatelé povazuji zavéry odvolaciho soudu, podle nichZ ,,rozsah,
v jakém se ma akcionaftim vysvétleni dostat, nevyplyva z pravniho predpisu®, za
rozporné s ustanovenim § 180 odst. 1 obch. zak., jakoz i judikaturou Nejvyssiho
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soudu (odkazujice napf. na divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, jez je vefejnosti dostupné — stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu dale citovana — na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.
nsoud.cz).

Spolecnost snasi argumenty na podporu napadeného usneseni, zdiiraziujic
zejména, zZe soud neni opravnén urcit svym rozhodnutim, zda a v jakém rozsahu
by méla akciova spolecnost vyplacet zisk, a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
odmitl.

Nejvys§sSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je
i davodné.

Podle ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zdk. ma akcionaf pravo na podil na zisku
spolecnosti (dividendu), ktery valna hromada podle hospodarského vysledku schva-
lila k rozdé€leni. Nevyplyva-li z ustanoveni stanov tykajicich se prioritnich akcii
néco jiného, urcuje se tento podil pomérem jmenovité hodnoty jeho akcii k jmeno-
vité hodnot¢ akcii vSech akcionari. Spolecnost nesmi vyplacet zalohy na podily na
zisku.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni, téhoz zdkona predstavenstvo zabez-
pecuje obchodni vedeni véetné fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti a predklada
valné hromadé¢ ke schvaleni faddnou, mimotddnou a konsolidovanou, popfipadé
i mezitimni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty v souladu
se stanovami spolecnosti.

1) K povinnosti predstavenstva odiivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku.

Jakkoliv to zdkon neurcuje vyslovné, 1ze z pravni Upravy prava akcionafe na
podil na zisku (srov. déle), jakoZ i z ustanoveni § 198 obch. zdk. dovodit, Ze predsta-
venstvo je povinno navrh na rozdéleni zisku, predkladany valné hromad¢, odivodnit.
Ma-li se totiz dozor¢i rada k névrhu na rozdéleni zisku kvalifikované vyjadrit, musi
predstavenstvo uvést divody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku opira. Stejné
tak, maji-li akcionafi o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované rozhodnout, musi jim byt
sdéleny divody predkladaného navrhu.

Pravo na vysvétleni ddvodu, pro které je navrhovano zisk (ne)rozdélit, neplynou-
li z navrhu predstavenstva a jeho odivodnéni, akcionaiim dava i ustanoveni § 180
odst. 1 obch. zdk. Z § 180 odst. 4, véty prvni, obch. zak. pak plyne, Ze informace
obsazena ve vysvétleni musi byt urcitd a musi poskytovat dostatecny obraz o sku-
te¢nosti; nazor odvolaciho soudu, podle néhoz ,,rozsah, v jakém se mé akciondfim
vysvétleni dostat, z pravniho predpisu nevyplyva®, tudiZ neni spravny.

Absence relevantniho odtivodnéni navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku,
jakoz i poruSeni prava akcionai na vysvétleni navrhovaného (ne)rozdéleni zisku
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podle § 180 odst. 1 a 4 obch. zak., pfedstavuji poruseni zakona, jez miize — pod-
le okolnosti pfipadu — vyustit ve vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
(k disledktim poruseni prava na vysvétleni srov. napt. diivody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, uvefejnéného v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2009, pod ¢islem 169, jakoz i judikaturu tam citovanou).

2) K davodiim, pro které 1ze zisk nerozdélit a ponechat jej spolecnosti.

Vykladem ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zdk. se Nejvyssi soud zabyval jiz
v usneseni ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, publikovaném pod ¢islem
13/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 13/2011%), v némz
(mimo jiné) uzavfel, Ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zdkladnich
prav akcionafe, pficemz predpokladem vzniku naroku akcionafe na vyplaceni podilu
na zisku je nejen vytvoreni zisku spolecnosti, ale taktéZ rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku. Obchodni zdkonik predpoklada, Ze predstavenstvo akciové spo-
le¢nosti zpracuje navrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch. zédk.), jenZ se spolec-
né s vyjadienim dozor¢i rady (§ 198 obch. zak.) predklada valné hromadé k rozhod-
nuti o rozdéleni zisku (§ 187 odst. 1 pism. f/ obch. zak.). Valna hromada sice mize
rozhodnout tak, Ze zisk nebude mezi akcionafe (ani jiné osoby — § 178 odst. 3 a 4
obch. zik.) rozdélen a bude, po povinném pridélu do rezervniho fondu podle § 217
obch. zdk. (a pfipadné dalSich, v souladu se zdkonem a stanovami vytvofenych fon-
dd), ponechan spole¢nosti a pouzit pro jeji podnikani, av§ak smi tak ucinit pouze
z ddlezitych divodu a pfi respektovani zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a
obch. zak.

V usneseni ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uvetejnéném pod Cis-
lem 30/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 30/2008°), pak
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze soud pfi rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hro-
mady zpravidla neposuzuje, zda opatfeni, o kterém rozhodla valna hromada, je
vécné divodné, zda odpovida zajmu spolecnosti, resp. je v §ir§im smyslu materialné
opodstatnéné. Napadené usneseni miZe zpravidla posoudit nanejvys z hlediska, zda
se jeho obsah ¢i okolnosti pfijeti nepfici zakonu ¢i stanovam. Jen vyjimecné, stano-
vi-li tak zdkon nebo vyplyva-li to z néj, je soud povolan pfezkoumat, zda je usneseni
valné hromady vécné divodné ¢i zda je v zdjmu spolecnosti ¢i akcionafd. V téchto
pripadech zdkon vyznamné posiluje ochranu (minoritnich) akcionart, a proto je
zasadné omezuje na vazné zasahy do prav akcionara.

V posledné ozna¢eném rozhodnuti pak Nejvyssi soud pfi vykladu § 204a
obch. zak. uzavfel, Ze jednim z takovych pfipadl je usneseni o vylouceni prednostni-
ho préva akcionéii na tGpis novych akcii pfi zvySovani zdkladniho kapitalu spole¢nos-
ti. Proto soud musi pfi posuzovani splnéni podminek vylouceni pfednostniho prava
zkoumat, nakolik je vylou€eni pfednostniho prava zpasobilé tvrzeny dileZzity zajem
spole¢nosti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu nezbytné, resp. nakolik
bude tento zdjem ohroZen, nebude-li navrhované opatfeni schvaleno. K uvedenym
dvéma predpokladiim (existence dulezitého zajmu spolecnosti a nezbytnost zasahu
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do préava akcionard, aby tento zdjem mohl byt naplnén) jesté pristupuje tieti podmin-
ka, totiZ aby mira dulezitosti identifikovaného dulezitého zajmu spolec¢nosti nebyla
zjevné nepfiméfend vyznamu prava, do néhoZ ma navrhované opatfeni zasahnout,
a intenzité€ tohoto zasahu.

Plyne-li z pravni Gpravy prava akcionare na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178,
§ 192 odst. 1 obch. zdk.), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechani na
uctu nerozdéleného zisku miize dojit pouze z dilezitych divoda (které musi byt, jak
vysvétleno vyse, konkrétné popsany v odtivodnéni navrhu predstavenstva na rozdé-
leni zisku) a pfi respektovani zdkazu formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zak.
(srov. R 13/2011), musi soud v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zdk.) taktéZ zkoumat (v mezich uplat-
nénych divodl neplatnosti — srov. napt. ddvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001), zda byl dan dalezity divod, pro ktery je na
misté zisk mezi akcionéfe nerozdélit a ponechat jej spolecnosti (R 30/2008). Pritom
posuzuje, zda konkrétni divod ¢i divody, pro které nebyl zisk mezi akcionare rozdé-
len, jsou (s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a z pohledu ex ante) zptsobi-
1€ (jak co dulezitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zakladnich
prav akcionard, totiZ pravo podilet se na zisku.

Zavér, podle néhoz zde takové diivody nebyly (a usneseni valné hromady je tak
v rozporu s pravni Gpravou prava akcionarti na podil na zisku), nevylucuje ptipadnou
aplikaci ustanoveni § 183 odst. 1 a § 131 odst. 3 obch. zék.

Pro uplnost pak Nejvyssi soud poznamenava, Ze jakkoliv pravni tprava neu-
moziuje soudu nafidit, jakym zptisobem (¢i v jakém rozsahu) ma valna hromada
akciové spolec¢nosti rozdélit zisk, pfipadny zasah do prava akcionare na podil na zis-
ku (usnesenim valné hromady pfijatym v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i stanovami
spolecnosti) miZe (za podminek upravenych ustanovenim § 131 odst. 4 obch. zik.)
zalozit jak pravo dotéenych akcionafti na ndhradu tim zpisobené $kody, tak i narok
na priméfené zadostiu€inéni.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni z divoda vySe popsa-
nych spravné, resp. je, nezabyval-li se posouzenim divodi, jezZ mély vést k napa-
denému usneseni valné hromady, netiplné, Nejvyssi soud je ve vztahu mezi dovo-
lateli a spolecnosti podle § 243b odst. 2, ¢ast véty za stiednikem, o. s. . zrusSil
a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
prvni, 0. s. I.).

777



416

C.59

U prihlasené vykonatelné sménecné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim piislusného organu lze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti
nebo vySe i kauzalni namitky, nebyly-li uplatnény dluznikem v rizeni, které
predchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Z pohledu ustanoveni § 199 odst. 2
insolven¢niho zakona v takovém pripadé nejde o (nepripustné) jiné pravni
posouzeni véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sen. zn. 29 1Cdo 4/2012)

Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen ,,insolven¢ni soud*) rozsudkem
ze dne 4. 2. 2011 zamitl Zalobu o urceni, Ze zalobce (P., a. s.) ma v insolven¢nim
fizeni druhého a treti Zalovanych (R. Ch. a J. Ch.), v némz je prvni Zalovany insol-
vencnim spravcem, pohledavku ve vysi 72 745,50 K¢ (bod 1. vyroku), a rozhodl
o nakladech fizeni (body II. a III. vyroku).

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 2. 6. 2011
potvrdil rozhodnuti insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvo-
laciho fizeni (druhy a tfeti vyrok).

Soudy vysly z toho, Ze:

1) Dne 23. 11. 2006 uzaviel zalobce jako véritel s tieti Zalovanou jako dluZnici
smlouvu o revolvingovém uveéru, jiz se zavazal poskytnout tfeti Zalované uvér ve
vysi 144 000 K¢, s tim, Ze ¢astky 72 000 K¢ a 1900 K¢ zapocte na dhradu smluvni
odmény s poskytnutim Gvéru a poplatku za uzavieni smlouvy, tudiz bude zZalované
vyplaceno 70 100 K&. Uvér bude uhrazen v 36 mési¢nich splatkach po 4000 K&
a soucasti smlouvy jsou téZ smluvni ujednani o sankcich za poruseni smlouvy.

2) Dne 17. 12. 2009 Zalobce vyuctoval teti Zalované smluvni pokutu za neuhra-
zeni splatek €. 35 a 36 ve vysi 72 000 K¢ (dle bodu 13.4 smluvnich ujednani).

3) Dne 4. 3. 2010 zjistil insolven¢ni soud tpadek druhého a tfeti Zalovanych a povolil
jeho feseni oddluzenim; prvni Zalovany byl ustanoven insolven¢nim spravcem.

4) Téhoz dne vydal rozhodce Mgr. M. L. rozhod¢i nélez, kterym treti Zalované
ulozil, aby zalobci zaplatila 115 600 K¢ s 6% trokem p. a. od 31. 12. 2009 do zapla-
ceni a 1600 K¢ na nahradu nikladt rozhod¢iho fizeni.

5) Zalobce piihlasil dne 25. 3. 2010 do insolvencniho fizeni viici téeti Zalované
nevykonatelnou pohledavku z titulu nedoplatku na sménecné sumé ze zajistovaci
sménky ve vys§i 116 797 K¢, sestavajici ze sménecné sumy ve vysi 115 600 K¢
a ,,sménecného” troku ve vysi 1197 K¢.

6) Na pfezkumném jednani konaném dne 23. 4. 2010 popreli Zalovani pohledav-
ku Zalobce do vyse 72 745,50 K¢, s tim, Ze v popfeném rozsahu jde o smluvni poku-
tu ve vysi 72 000 K¢ a ,,sménecny* urok ze smluvni pokuty ve vysi 745,50 K¢.
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7) Prvni zalovany namital, Ze neplatnost nékterych ustanoveni smlouvy o revol-
vingovém dvéru méla za nésledek i vyplnéni blanco sménky v rozporu s vypliiova-
cim pravem sménky a nasledné i nespravné rozhodnuti rozhodce, zejména ,.kdyz se
dluZnici pted rozhodcem nevyjadiili*.

Odbvolaci soud predné, na rozdil od insolven¢niho soudu, uzavrel, Ze pohledav-
ka Zalobce je vykonatelnd. Tomuto zavéru nebrani (dle odvolaciho soudu) to, Ze
skutecnost, Ze pohledavka je vykonatelnd, vysla najevo aZ po pfezkumném jednani.
Naopak, ustanoveni § 198 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho feseni (insolvencniho zdkona), podle odvolaciho soudu fesi tuto situaci tim, Ze
dikazni bfemeno prechdzi na Zalovaného, ktery musi prokazat ditvod popreni.

Presto odvolaci soud nemél odvolani za dvodné. Dospél totiz k zavéru, Ze ujed-
nani o zaplaceni smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy, a tudiZ i neplatné
ve smyslu ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku. K tomu
s odkazem na ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zakona doplnil, Ze z rozhod¢iho nélezu
vyplyva, Ze tfeti Zalovana v rozhod¢im fizeni neuplatnila proti naroku Zalobce Zadné
skute¢nosti, kterymi by zpochybnila pravo na zaplaceni smluvni pokuty, proto byl
prvni Zalovany opravnén namitat v fizeni o urceni pravosti ,,nyni jiZ vykonatelné
pohledavky*, Ze smluvni ujednani o zaplaceni smluvni pokuty je absolutné neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani (doplnéné podanim
ze dne 26. 3. 2012), odkazuje co do jeho pfipustnosti na ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a) a § 237 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
uplatituje dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.,
tj. namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
a poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Otéazku zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozsudku dovolatel spatiuje
v tom, zda je v ramci fizeni o ur€eni popiené pohledavky dle insolven¢niho zakona
mozné uplatiiovat odlisné pravni hodnoceni vykonatelné pohledavky, nez bylo pro-
vedeno v nalézacim fizeni, kdyZ se dluznik v nalézacim fizeni nevyjadril.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka nespravny vyklad ustanoveni § 199 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona. M4 za to, Ze zdkon pfipousti jako diivod popfeni vykonatel-
nych pohledavek jen ty skutkové namitky, které dluznik neuplatnil v ,,nalézacim
fizeni“. Pravni hodnoceni pohledavky zakon v inciden¢nich sporech nepfipustil.
Proto se podle dovolatele soud u vykonatelné pohledavky nikdy nemize zaby-
vat tim, zda je narok v souladu s dobrymi mravy, nebot jde o nepfipustné pravni
hodnoceni.

Prvni Zalovany ve vyjadieni polemizuje s namitkou dovolatele, Ze by v dané véci
Slo pouze o jiné pravni posouzeni. ZdUraziuje, Ze tfeti Zalovana v rozhod¢im fizeni
neuplatnila proti naroku Zadné skutec¢nosti, kterymi by zpochybnila pravo na zapla-
ceni smluvni pokuty, procez je prvni Zalovany opravnén namitat v fizeni o urceni
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pravosti vykonatelné pohledavky, Ze smluvni ujednani o zaplaceni smluvni pokuty
je absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Poukazuje i na to, Ze je sporna
sama platnost rozhod¢i dolozky, a tim i vykonatelnost pohledavky.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydana v inciden¢nim sporu jsou tudiZ ustanoveni obanského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
vencniho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012)
se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony.

Dovolani Zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I, kdyZ zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje ve vykladu
ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zékona, které z pohledu otazek dovolanim
predestienych dosud nebylo dovolacim soudem beze zbytku vyloZeno.

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — zaby-
val tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niZSich stupiiti, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

S ohledem na datum rozhodnuti o tipadku jsou pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu
podstatnd niZe uvedena ustanoveni insolvenéniho zakona v jeho znéni u¢inném do
30. 3. 2011 (k tomu srov. ¢l. I bod 1. pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 69/2011
Sb., jimz byl s t¢innosti od 31. 3. 2011 novelizovan insolvenéni zédkon).

Podle ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona insolvencni spravce, ktery poprel
vykonatelnou pohledavku, poda do tficeti dnt od pfezkumného jednani u insolvencni-
ho soudu Zalobu, kterou své popteni uplatni proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohle-
davku pfihlésil. Lhita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity
soudu (odstavec 1). Jako diivod popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky
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priznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti,
které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhod-
nuti; divodem popieni v§ak nemiZe byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2).
V zalobé podle odstavce 1 mize Zalobce proti popifené pohledavce uplatnit pouze
skutecnosti, pro které pohledavku popiel (odstavec 3).

Vykladem ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona (upravujicim moZnost popie-
ni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem) se Nejvyssi
soud zabyval predevsim v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013,
uveiejnéném pod ¢islem 106/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 106/2013%), ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznace-
nd niZe — dostupny téZ na webovych strankdch Nejvyssiho soudu. Tam na dané téma
uzavrel, ze:

1) Obecné plati, ze (ve shodé s dikci § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona) u pfi-
hlasené vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim piislusného
organu (pfisluSnym organem tu midze byt nejen soud, ale napf. téZ organ vefejné
spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) Ize uplatnit jako divod popieni jeji
pravosti nebo vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti, které dluznik
neuplatnil v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Pfitom je lhostejné,
zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napf. proto, Ze zcela rezig-
noval na svou procesni obranu v pfisluSném fizeni, ¢imz pfivodil vznik exeku¢niho
titulu zaloZeného rozhodnutim, jeZ se neodivodiiuje viibec (napf. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odiivodiiuje jen minimal-
né (napf. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pro tspéch tako-
vého popreni bude naopak urcujici, zda skutecnosti, které diive neuplatnil dluznik,
jsou zpisobilé zménit vysledek ,,sporu o pohledavku‘ (pravé ony jsou divodem ve
vysledku jiného pravniho posouzeni véci); tedy, Ze v porovnani se skutec¢nostmi,
které dluznik diive uplatnil, jsou skutecnosti, které diive uplatnény nebyly, rozho-
dujici pfic¢inou pro uréeni, Ze (insolvencnim spravcem) Zalovany prihlaSeny véritel
nema vici dluZzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost), nebo pro
urceni, Ze (insolvenénim spravcem) Zalovany prihlaSeny véfitel ma vaci dluzniku
oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti uréené) vysi
(nizZ8i, nez je vySe prihlasené vykonatelné pohledavky) (spor o vysi).

2) Pravidlo, podle kterého u ptihlaSené vykonatelné pohledavky ptiznané pravo-
mocnym rozhodnutim pfislu§ného organu nemize byt divodem popieni jeji pravosti
nebo vyse, ,,jiné pravni posouzeni véci® (§ 199 odst. 2, ¢ast véty za stfednikem,
insolven¢niho zakona) typové dopada na situace, kdy pfi nezpochybnéném skutko-
vém zdkladu véci (tedy, nejsou-li divodem popreni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které pfedchazelo vydani
tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecnosti sice byly uplatnény, ale v porovnani

vvvvvv

kovy stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v fizeni, které
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predchéazelo vydani tohoto rozhodnuti, ucinil pfislu$ny organ. MiiZe jit napf. o si-
tuaci, kdy pfislusny orgéan priznal véfiteli pohledavku viici dluzniku jako plnéni ze
smlouvy, a¢ plnéni mélo byt pfiznano jako ndhrada Skody nebo jako bezdtvodné
obohaceni, nebo o situaci, kdy prislu$ny organ sice spravné urcil (pojmenoval) prav-
ni normu, podle které mél byt posouzen zjistény skutkovy stav véci, ale nespravné
ji vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (...). Pfitom je
zjevné, Ze chybné pravni posouzeni véci pfislusSnym organem mohlo vést k pfiznani
pohledavky véfiteli vaci dluzniku tam, kde by ,,jiné* (spravné) pravni posouzeni
véci vedlo k zavéru, Ze pohledavka neni po pravu, nebo Ze nema byt pfiznana v celé
pozadované vysi.

3) Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako diivod popfeni pravosti nebo vyse
prihlasené vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti pfislusného
organu, jimZ byla pohledavka pfiznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne.

K témto zavérim se Nejvyssi soud prihlasil i v rozsudku ze dne 31. 7. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 392/2011, v némzZ doplnil, Ze rezim pfezkouméni vykonatelné pohle-
davky pfiznané pravomocnym rozhodnutim ,,pfislusného organu® se uplatni i pro
vykonatelnou pohledavku pfiznanou pravomocnym rozhod¢im nélezem rozhodce
nebo rozhodciho soudu. Tamtéz dale uzaviel, Ze platnost pisemného pravniho tikonu
neni vZdy zavislé jen na skute¢nostech podavajicich se z listiny, v niZ je zachycen
(potud odkazal na divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn.
21 Cdo 4841/2007, uverejnéného pod ¢islem 71/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Divody neplatnosti se mohou podavat z fady jinych skutecnosti,
které (nebyly-li uplatnény dluznikem v fizeni, které predchéazelo vydani rozhodnuti,
z néjz vzesla vykonatelna pohleddvka) mohou byt ddvodem popieni pravosti nebo
vySe vykonatelné pohledavky (§ 199 odst. 2, ¢ast véty za stiednikem, insolvencniho
zakona) jako skutecnosti zptisobilé zménit vysledek ,,sporu o pohledavku* (pravé
ony jsou divodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni véci).

I v nyni posuzované véci je rozhodujici, zda divody popfeni vykonatelné pohle-
davky pravomocné pfiznané rozhodcem — namitka neplatnosti ujednani o smluvni
pokuté, obsazené ve smlouvé o revolvingovém dvéru — tkvi v jiném pravnim posou-
zeni véci nebo ve skutkovych namitkach, které tieti Zalovana neuplatnila v rozhod-
¢im fizeni, jeZ predchazelo vydani rozhod¢iho nalezu.

Nejvyssi soud shledava podstatnou (a pro vysledek dovolaciho fizeni urcuji-
ci) skute¢nost, kterou Zalobce v dovolani pomiji. TotiZ to, Ze Zalobce pfihlasil do
insolvencéniho fizeni sménecnou pohledavku, coz plné koresponduje i s rozhodéim
nalezem rozhodce Mgr. M. L. ze dne 4. 3. 2010. Z odGvodnéni rozhod¢iho nalezu
plyne, Ze Zalobce narok vuci tfeti Zalované dovozoval ze zajiStovaci sménky vlastni,
obsahujici zavazek tfeti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 115 600 K¢.

Obecné plati, Ze dluZnik se mizZe ubranit povinnosti uhradit sménecnou pohle-
davku jednak namitkami, které maji sviij zaklad ve vyhradach proti uplatnéné smén-
ce (napf. namitkou neplatnosti sménky, proml¢eni sménecné pohledavky), dile pak
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(za splnéni urcitych podminek) mohou mit namitky pivod také v mimosménecnych
vztazich tcastnikl. Posléze uvedenymi namitkami dluznik nezpochybiiuje platnost
samotné sménky, ale jejich obsah Cerpa z vlastnich vztahi ucastniki, jeZ se sménkou
pouze souvisi. Obrana dluznika ma v takovém pripadé svij zaklad nikoliv pfimo ve
sménce, ale v hospodarském (kauzalnim) podkladu, jenz byl divodem vystaveni
sménky. Na jeho zdkladé pak dluznik dovozuje, Ze neni povinen zaplatit ani uplat-
nénou sménku.

V této véci zalovani uplatiiuji pravé kauzalni namitky, nebot sménecnou pohle-
davku zalobce zpochybiiuji vyhradou, podle niZ je ujednani o smluvni pokuté ve
smlouvé o revolvingovém uvéru, jejiz zaplaceni bylo zajiSténo spornou sménkou,
neplatné. Je ziejmé, Ze dtivod pro popreni pohledavky tak dovozuji ze skutecnosti,
které se nepodavaji ze sménky samotné (z jejitho obsahu). Zarover jde o skutecnosti,
jez tfeti zalovana v rozhod¢im fizeni neuplatnila, které vS§ak mohly byt zpisobilé
zménit vysledek sporu (pravé ony jsou divodem ve vysledku jiného pravniho posou-
zeni véci); srov. opét R 106/2013.

Uvedené 1ze shrnout tak, Ze u pfihlasené vykonatelné sménecné pohledavky
priznané pravomocnym rozhodnutim pfislu$ného organu lze uplatnit jako divod
popreni jeji pravosti nebo vySe i kauzalni ndmitky, nebyly-li uplatnény dluznikem
v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Z pohledu ustanoveni § 199
odst. 2 insolvenéniho zdkona v takovém pfipadé nejde o (nepfipustné) jiné pravni
posouzeni véci (vykonatelné pohledavky).

JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
a které bylo dovolanim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stiednikem, o. s. f. zamitl, kdyz jiné otazky
nebyly dovolanim uplatnénym dovolacim divodem otevieny.

Pro uplnost Nejvyssi soud poznamenévd, Ze feSeni otazky, zda na pohledavku
Zalobce je nutno pohliZet jako na vykonatelnou ¢i nikoliv (posuzovano z hlediska
omezeni divodl popfeni dle § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona), je v pomérech
dané véci bez pravniho vyznamu. Proto se ji Nejvyssi soud nezabyval.
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C. 60

Tim, Ze osobé ustanovené rozhodnutim insolven¢niho soudu insolvenénim
spravcem konkrétniho dluznika nasledné zanikne opravnéni vykonavat ¢innost
insolvenc¢niho spravce dle § 40 odst. 2 zakona o insolven¢nich spravcich, nepo-
zbyva rozhodnuti insolvencniho soudu o jejim ustanoveni do funkce tc¢innosti.
Takova osoba nadale zistava insolvenénim spravcem konkrétniho dluznika.

Projev vile, jimZ dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému vériteli, je
pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak., jelikoz jde o projev vile
smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek). Takovym pravnim ikonem
je i projev vule, jimzZ tieti osoba plni dluh (penéZity zavazek) dluznikovu véri-
teli se souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak.

Ponechaji-li se stranou pravni ikony, které dluznik ucinil poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho Fizeni, v rozporu s ustanovenimi
§ 111 a § 246 odst. 2 insolvencniho zakona, Ize podle ustanoveni § 235 az § 243
insolven¢niho zakona odporovat jen tém pravnim tkontum dluznika, jez jsou
taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 677/2011)

Rozsudkem ze dne 17. 2. 2010 rozhodl Krajsky soud v Praze (dile téz
jen ,insolven¢ni soud*) o odpiréi zZalob¢ insolven¢niho spravce dluznika KD, spol.
s 1. 0., sméfujici vici zalovanému J. M., tak, Ze urcil, Ze pfevod Castky 14 500 000
K¢ z 6¢tu dluznika vedeného u banky G. na dcet Zalovaného vedeny u banky C. ze
dne 2. 1. 2008 je nedcinnym pravnim ukonem (bod I. vyroku), a uloZzil Zalovanému
vydat ¢astku 14 500 000 K¢ do majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku). Dale
rozhodl o nakladech fizeni (bod III. vyroku).

Insolvenc¢ni soud pfi posuzovani ditvodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel
zejména z toho, Ze:

1) K insolven¢nimu navrhu dluZnikova véfitele do§lému insolvenénimu soudu
dne 6. 5. 2008 (a podanému pvodné u mistné neprislusného Méstského soudu
v Praze dne 5. 2. 2008) insolven¢ni soud usnesenim ze dne 10. 11. 2008 rozhodl
o upadku dluznika. Soucasné prohlésil konkurs na majetek dluznika a insolvencnim
spravcem ustanovil Mgr. M. K.

2) Zalovany nepfihlasil Z4dnou pohleddvku do insolvené&niho fizeni.

3) DluZnik je zapsan v obchodnim rejstiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze
od 27. 1. 1995. K témuz datu byli jako jednatelé a spolecnici dluznika v obchodnim
rejstiiku zapsani Zalovany, J. Z. a V. K. K vymazu jmenovanych z obchodniho rejs-
tiiku doslo k 9. 1. 2008, kdy byl jako novy jednatel dluznika zapsan Z. S., posléze
(od 23. 1. 2008) zapsany také jako spolecnik. V dobé od 9. 1. 2008 do 23. 1. 2008
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byl jako jediny spole¢nik dluznika zapsan v obchodnim rejstfiku R. L. K vymazu
Z. S. z obchodniho rejstiiku doslo 30. 5. 2008, kdy se stal jednatelem a jedinym
spole¢nikem dluznika J. P.

4) Rozhodnutim mimotadné valné hromady dluznika z 5. 11. 2007 byli k témuz
dni odvolani z funkce jednateld dluznika zalovany, J. Z. a V. K. Soucasné byl novym
jednatelem dluznika jmenovan Z. S. a v souvislosti s tim byla schvilena zména spo-
lecenské smlouvy.

5) Valna hromada schvalila pfevody obchodnich podilti dosavadnich spole¢nikl
v rozsahu 1/3 ze splaceného vkladu 33 435 000 K¢ na R. L., ktery souhlasil s prevze-
tim obchodnich podilt a pfistoupil ke spolecenské smlouvé dluznika.

6) Zalovany (jako prevodce) uzaviel s R. L. (jako nabyvatelem) dne 5. 11. 2007
smlouvu o prfevodu obchodniho podilu podle ustanoveni § 115 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, ktera nabyla Gc¢innosti téhoz dne a podle které pievedl na
R. L. svij obchodni podil v dluznikovi za ¢astku 20 000 000 K¢ splatnou do 14 dnt
od podpisu této smlouvy, na tcet v ni uvedeny.

7) Nedatovanym ,,protokolem o pfedani‘ sepsanym mezi Zalovanym, J. Z. a V. K.
jako predavajicimi a Z. S. jako prebirajicim je potvrzovano, Ze doslo k predani
veskerych podkladt, informaci a skutecnosti, které souvisi s pfevodem obchodnich
podilt odchazejicich spolecnikt a pfistoupivsiho spole¢nika po skonceni valné hro-
mady, ktera to fesila.

8) Z bézného uctu vedeného u banky G na jméno dluznika vyplatil dluznik 2. 1.
2008 castku 14 500 000 K¢ tak, Ze ji poukdzal na ucet Zalovaného u banky C., kam
platba také dosla.

9) V reakci na dopis Zalobce z 26. 10. 2009 Zalovany dopisem ze dne 26. 11.
2009 sdélil zalobci, Ze vySe oznacend platba je opoZdénym splacenim kupni ceny
dohodnuté za pfevod obchodniho podilu v dluZnikovi.

Na tomto zéaklad€ insolven¢ni soud uzavfel, Ze Zalovany skoncil ve funkci jedna-
tele a spole¢nika dluznika k 5. 11. 2007, kdy prodal obchodni podil R. L. za dohod-
nutou kupni cenu. Zalovany byl v pravnim vztahu s R. L. a na zaplaceni sjednané
kupni ceny mél narok. Kupni cena obchodniho podilu (respektive zavazek platby,
ktery na sebe vzal R. L.) v§ak neméla byt uhrazena z dluznikovych penéz.

Jelikoz k vyplaté ¢astky 14 500 000 K¢ doslo 2. 1. 2008 a insolvencni navrh byl
podan 5. 2. 2008, 1ze podle insolvencniho soudu dovodit, Ze jméni dluznika bylo zkra-
ceno v dobé, kdy byl v ipadku, a Ze byla zkracena moznost uspokojeni véfiteli.

S poukazem na ustanoveni § 235, § 236 odst. 1, § 237 odst. 1, § 239 a § 240
zédkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon),
insolven¢ni soud dale uvedl, Ze prevod ¢astky 14 500 000 K¢ z dluznikova tétu
na ucet zalovaného byl pravnim tikonem bez pfiméfeného protiplnéni a vzhledem
k dobé, kdy se uskutecnil, $lo o pravni ikon nedcinny.

K odvoléani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9.
2010 potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku, v bodu II. vyroku jej
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potvrdil ve znéni, Ze Zalovany je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluZnika
¢astku 14 500 000 K¢, a v bodu III. vyroku jej zménil (prvni vyrok). Déle rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze z hlediska skutkovych zjisténi a pravni argu-
mentace je rozsudek insolvenéniho soudu v zasadé spravny.

K tomu uvedl, Ze ustanoveni § 235 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona pfedstavuje
obecnou skutkovou podstatu netdcinnych pravnich dkont dluznika a ustanoveni
§ 240 az § 242 insolven¢niho zakona obsahuji skutkové podstaty specidlni.

Komplexnost pravni tpravy neucinnosti pravnich ukond dluznika obsazené
v ustanovenich § 235 az § 243 insolven¢niho zdkona soucasné (podle odvolaciho
soudu) vylucuje, aby se v pomérech insolven¢niho fizeni aplikoval obecny institut
odporovatelnosti upraveny v § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku.

Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni zdkon za pravni tikon expresis verbis povazu-
je téz dluznikovo opomenuti, tedy jeho necinnost, je odvolaci soud presvédcen o
tom, Ze odporovat 1ze nejen pravnim ukontim dluznika (§ 34 ob¢. zék.), ale téZ jeho
aktivnimu konani (jednani), tedy urcité faktické ¢innosti, jeZ by se — nazirano na véc
z obCanskopravniho hlediska — zvlasté za pravni tkon nemusela povaZovat.

K poukazu Zalovaného na obsah usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 531/2003 (toto rozhodnuti je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu zminéna nize, byla-li vydana po 1. 1. 2001 — vefejnosti k dispozici
na webovych strankach Nejvyssiho soudu), podle kterého pravnim tkonem neni
faktickd ¢innost, byt se ji pravni tikon provadi, doplnénému namitkou, Ze za faktic-
kou ¢innost je nutno povazovat i vyplatu penéznich ¢astek provedenou dluznikem,
odvolaci soud uvedl, Ze oznacené rozhodnuti na danou véc nedopada, jelikoz se
zabyvalo odpir¢i zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (tedy Zalobu
podanou mimo rezim zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu vyrovnani i mimo reZim
insolven¢niho zakona) a Nejvyssi soud se v ném vyjadfoval jen k vaddm odpurci
Zaloby. Pritom odvolaci soud opét zdlraznil, Ze institut neucinnosti pravnich tkont
dluZnika upraveny v § 235 az § 243 insolvencniho zdkona nahrazuje v insolvencnim
fizeni zcela institut odporovatelnosti obecné upraveny v § 42a obc¢. zak.

Podle odvolaciho soudu v souzené véci z obsahu Zaloby jasné vyplyva, Ze Zalob-
ce odporoval pravnimu tkonu dluznika spocivajicimu v tom, Ze ve prospéch Zalova-
ného provedl platbu bez jakéhokoliv dvodu. Uvedenym jednanim dluznika — pokra-
¢oval odvolaci soud — vznikl zdvazkovy vztah z bezdiivodného obohaceni (§ 489
ob¢. zdk.), nebot se jim Zalovanému dostalo plnéni bez pravniho divodu (§ 451 odst.
2 ob¢. zdk.). Doméhat se vydani plnéni, jez takto uslo z majetkové podstaty dluzni-
ka, 1ze poradem prava (béZnou) Zalobou (§ 456 ob¢. zak.) nebo téZ odpiréi Zalobou,
1ze-li takové jednani dluZnika — v pomérech insolven¢niho fizeni — povaZovat za
neucinny pravni ikon podle § 235 odst. 1, véty prvni, insolvencniho zakona, kdyz
jim dluZnik soucasné krati moznost uspokojeni (svych) véfitell, pficemz je jen na
insolven¢nim spravci, kterou z obou moznosti uplatnéni prava si zvoli.
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K fe¢enému odvolaci soud poznamenal, Ze za pravni dkon by se ve smyslu
§ 235 odst. 1, véty druhé, insolvencniho zédkona povazovalo téz dluznikovo opome-
nuti, tedy napt. kdyby dluznik pfipustil, aby si Zalovany z jeho majetku platbu sam
zinkasoval. Dale dodal, Ze ackoli insolven¢ni zdkon vyslovné oznacuje za netcinné
préavni ukony bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240 insolvenéniho zakona), zvyhodiu-
jici pravni tkony (§ 241 insolvencniho zakona) a imysIné zkracujici pravni ikony
(§ 242 insolven¢niho zakona), podle definice obsazené v § 235 odst. 1 insolven¢niho
zakona se pro zaveér o neucinném pravnim tkonu nevyzaduje dluznikiv imysl zkra-
tit véfitele.

Podle odvolaciho soudu je nepochybné, Ze ke zkraceni uspokojeni pohledavek
dluznikovych véfiteld muze dojit také jinymi (dalSimi) pravnimi tkony dluzni-
ka. Pravni dkony dluZnika vyjmenované v § 240 az § 242 insolven¢niho zdkona
totiZ predstavuji jen demonstrativni (pfikladmy) vycet nedcinnych pravnich tkont
v insolven¢nim fizeni, prostfednictvim kterych také nejcastéji dochazi ke zkracovani
dluznikovych véfiteld.

Jinymi slovy feceno (dle odvolaciho soudu), za netcinny lze povazovat kazdy
pravni dkon dluznika, ktery vede ke zkraceni uspokojeni pohledavky nékterého
z véfiteld, tedy i takové jeho jednani nebo opomenuti, jimz by dluznik zalozil zavaz-
kovy vztah z titulu bezddvodného obohaceni.

Odvolaci soud mél proto za bezpredmétnou jak vyhradu Zalovaného, Ze se
insolvenc¢ni soud nezabyval tim, zda pravni tkon dluznika byl u¢inén v dob¢ jeho
upadku, ¢i zda k jeho upadku teprve vedl (to by bylo vyznamné jen pii posuzovani
neucinnosti podle § 240 nebo § 241 insolven¢niho zdkona), tak i skutecnost, Ze
v dobé pravniho dkonu dluznika jiz Zalovany nebyl jeho spole¢nikem ani jednate-
lem. Odvolaci soud nesdilel ani ndmitku Zalovaného, Ze obdrzenou platbou nevznikl
zavazkovy vztah mezi nim a dluZnikem, ale Ze §lo o ¢aste¢né plnéni tieti osobou,
jez v dobré vite prijal, uzaviraje, Ze tyto zavéry nemaji Zddnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu.

Pro posouzeni véci nemél odvolaci soud za vyznamnou ani obranu Zalovaného,
Ze o upadku dluznika nevédél a Ze dluznik byl v rozhodné dobé (v lednu 2008)
v ,,ekonomické konjunkture®, kdyz pozdéji (v tinoru 2008) bylo vtci dluzniku zaha-
jeno insolvenéni fizeni, jez vyustilo ve zji§téni jeho tpadku (v listopadu 2008).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovoléni, jehoz pripustnost opi-
rd o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2
0. s. I, tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd ma za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzeni (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnu-
ti soudd obou stupiili a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dovolatel prfedevs§im s poukazem na ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho
zékona podrobuje kritice zavér, Ze pfevod finanéni ¢astky z bankovniho uctu je
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pravnim dkonem bez pfiméieného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 insol-
ven¢niho zakona. Pfitom odkazuje na ustanoveni § 34 ob¢. zak. a dovolava se zavéru
obsaZenych v rozhodnuti (jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 531/2003, konkrétné pasaze, podle které ,,pravnim tikonem ve smys-
lu uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku vSak neni fakticka ¢innost, byt se
ji pravni tkon provadi. Za takovou faktickou ¢innost nutno povazovat i vyplatu
penéznich ¢astek provedenou dluznikem, jak je patrno z tidaji v pokladnim deniku
dluZnika pod oznacenou polozkou.*

Prevod finanéni ¢astky z bankovniho uctu, tak jak se skutkové udal, je podle
dovolatele faktickou ¢innosti a neni (a contrario) pravnim ukonem, jemuz jedinému
je mozno odporovat dle ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zakona.

Dovolatel déle cituje z napadeného rozhodnuti pasaz, podle které: ,,Vzhledem
k tomu, Ze insolven¢ni zdkon za pravni ukon expresis verbis povazuje té€Z dluzniko-
vo opomenuti, tedy jeho necinnost, je odvolaci soud presvédcen o tom, Ze odporovat
1ze nejen pravnim dkontim dluznika (§ 34 ob¢. zdk.), ale téZ jeho aktivnimu konani
(jednani), tedy urcité faktické ¢innosti, jez by se — nazirano na véc z obCanskoprav-
niho hlediska — zv1asté za pravni ikon nemusela povazovat.*

K tomu uvadi, Ze (pomijeje skutecnost, Ze ratiu takového odiivodnéni gramaticko
— sémanticky prili§ nerozumi) takovy pravni zavér je naprosto nespravny a ,.evident-
né mu ani nepfedchazela nalezit4 akribie”. Dovolatel dovozuje, Ze ratio pfislusné
pasaze odivodnéni odvolaciho soudu tkvi v tom, Ze podle nazoru odvolaciho soudu
plati (vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 235 odst. 1, véty druhé, insolven¢niho
zakona urcuje, Ze pravnim tkonem je téZ dluznikovo opomenuti), Ze 1ze odporovat
i jinym neZ pravnim tkontim, napf. téZ faktické ¢innosti.

K tomu dovolatel nejprve poznamenava (,,spiSe obiter dictum*), Ze opomenuti
neni (jak podle néj dovozuje odvolaci soud) aktivni konani (jednani) subjektu prava,
nybrz naopak jeho necinnost (nekonani); potud odkazuje na dilo Roucek, F., Sedla-
¢ek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, k § 859, str. 8. Opomenuti
(omittere) neni samostatnym druhem pravniho jednani, nybrz pouze zpisobem, jimz
se pravni jednani (tikon) provadi (projevuje). V reZzimu insolven¢niho zdkona navic
nejde o ustanoveni vyznamové odlisné od obecnych soukromopravnich predpist ¢i
snad o ustanoveni nové, kdyz ob¢ansky zakonik obsahuje totéz ustanoveni v § 35
odst. 1, vété pred stfednikem.

Dovolatel zdaraziuje, Ze podle ustanoveni § 235 a nasl. insolvencni zédkon
jasné stanovi, Ze odporovat lze stricto sensu a stricto iure jen a pouze pravnim
ukontim, takZe a contrario musi za pouZiti pravidel forméalni logiky platit, Ze nelze
odporovat faktické ¢innosti, nebot ta neni pravnim ikonem. Zavér odvolaciho sou-
du tak je zfetelnym extenzivnim excesem z ustdlenych interpretacnich pravidel,
nebot ke stejnému zavéru nelze dospét zadnou z doktrinou uzivanych vykladovych
metod.
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Odiivodnéni napadeného rozhodnuti podle dovolatele evidentné sméfuje k zave-
ru, Ze ustanoveni insolvencniho zdkona o odporovatelnosti pravnich tkoni jsou
upravou specidlni a pro feSeni vztaht upravenych insolven¢nim zdkonem nelze
pouzit ustanoveni o odporovatelnosti podle obCanského zédkoniku. S takovym zaveé-
rem vSak dovolatel nikdy nepolemizoval, kdyZ podle néj ,,je samoziejmé zavérem
absurdnim a nikdy netvrzenym, Ze by méla byt snad uZita jind Gprava neZz insol-
vencni®; potud ma odidvodnéni napadeného rozhodnuti za nadbytecné. Uvadi, Ze za
pravné vyznamnou v dané véci pokladal povahu pievodu finan¢nich ¢astek z dluzni-
kova tctu provedenych dluznikem jako pravniho tikonu ¢i faktické cinnosti. Institut
pravniho tkonu je vSak upraven pouze v soukromopravnim predpise (v obcanském
zakoniku); stanovi-li tudiZ insolvencni zakon, Ze l1ze odporovat pouze pravnim tko-
nim, pak pfi hodnoceni povahy pravnich tkont nebo pravnich skute¢nosti je mozné
vychézet pouze z ustanoveni obCanského zdkoniku, jelikoz insolvencni zdkon nema
zvlastni ustanoveni o institutu pravniho tkonu. Se zfetelem k predchozi vété neni
(podle dovolatelova minéni) ani logicky moZné pochybovat o tom, Ze na otazky
institutu pravniho tkonu (nikoliv odporovatelnosti), tedy co je nebo neni pravnim
ukonem, je mozné uzit pouze obCanskopravni judikaturu. Zavér odvolaciho soudu
Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 531/2003 nelze vztahnout na danou
véc, je (tedy) podle dovolatele zcela nespravny. Podle dovolatele neni pochyb o tom,
Ze v ratiu decidendi onoho rozhodnuti je feSena otdzka obecné povahy pravniho
ukonu. Nejvyssi soud v ném uzavrel, Ze:

,.Bylo jiz uvedeno, Ze odporovatelnymi jsou dluZnikovy pravni dkony, ohledné
kterych véfitel prokazal splnéni vSech podminek, s nimiZ zakon spojuje uspésné
uplatnéni odpirciho prava ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. Pravnim dkonem se
rozumi projev vule sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku obcanskoprav-
niho vztahu, ktery pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢. zak.).
Pravnim tkonem ve smyslu uvedeného ustanoveni obcanského zdkoniku vSak neni
fakticka ¢innost, byt se ji pravni tikon provadi. Za takovou faktickou ¢innost nutno
povazovat i vyplatu penéZznich Castek provedenou dluznikem, jak je patrno z udajt
v pokladnim deniku dluZnika pod oznacenou polozkou.*

Mutatis mutandis tak (dle dovolatelova minéni) se zietelem k zavéram Nejvys-
Siho soudu pro ucely dovolatelovy pravni véci plati, Ze odporovatelnymi jsou pravni
ukony, ohledné kterych dluznik prokazal splnéni vSech podminek, s nimiz zdkon
spojuje uspésné uplatnéni odptrciho prava ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insol-
ven¢niho zdkona.

Nalézaci soudy se tak dle dovolatelova presvédceni mély drzet pfi svém rozho-
dovani v intencich vyse uvedené, pro danou otdzku jediné, judikatury Nejvyssiho
soudu, a to tim spiSe, Ze nepredlozily ani dostate¢né odiivodnénou (konkurujici)
argumentaci zpusobilou vyloZit, pro¢ se od této judikatury odchyluji, to vSe ve smys-
lu ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2117/09 (jde o nalez
uvefejnény pod &islem 51/2010 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, ktery je
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stejn& jako dalii rozhodnuti Ustavniho soudu zmin&nd niZe vefejnosti dostupny i na
webovych strankach Ustavniho soudu).

Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud opominul hodnotit teoretickou materii
pravnich tkont nebo ji v ndvaznosti na jeho namitky hodnotil v rozporu se soukro-
mopravni teorii a bez dostate¢ného odborného odivodnéni a jinych diivodi pominul
judikaturu Nejvys$siho soudu, ¢imZ v rozporu se zdkonem rozhodl o subjektivnim
pravu, které Zalobci de iure ani de facti nenélezi. Odvolaci soud podle dovolatele
navic neuvedl v napadeném rozhodnuti, jak se vypofadal se v§emi jeho ndmitkami,
nebo je zfejmé nedopatfenim tGplné opomnél; potud dovolatel odkdzal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 289/06 (jde o nélez uveiejnény
pod &islem 138/2009 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu).

Dovolatel dale dovozuje, Ze mél-li Zalobce za to, Ze plnéni poskytnuté z jeho
uctu dovolateli nendlezi, nebot k nému nema pravni titul, pak mél i dle judikatury
Nejvyssiho soudu Zalovat vydani bezdivodného obohaceni (srov. ,,Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$§iho soudu CR Rc 26/75, str. 128 — 129°; spravné jde
0 ,,Zpravu ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR z 28. 3. 1975,
Cpj 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovani soudit CSR ve vécech neopravnéného
majetkového prospéchu, uvetrejnénou pod ¢islem 26/1975 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek) a nikoliv navrhovat relativni net¢innost pravniho tkonu, jelikoz
takovy pravni ikon, jemuz by bylo mozno odporovat, nebyl ucinén.

Dovolatel rovnéz nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze ptevod finan¢nich
prostiedkil z uctu dluznika je pravnim dkonem ,,bez priméfeného protiplnéni, kdyz
ma za to, Ze ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 insolven¢niho zédkona by muselo jit
o ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beziplatné nebo za neodpovida-
jici protiplnéni. Zalobce by tedy musel procesné tvrdit a prokézat vznik takového
zavazku.

Podle ustanoveni § 489 ob¢. zak. plati, Ze zavazky vznikaji z pravnich ukont,
jakoZ i ze zpisobené Skody, z bezdlivodného obohaceni nebo z jinych skutec¢nosti
uvedenych v zdkoné. Dle ustanoveni § 494 ob¢. zak. plati, Ze z platného zavazku je
dluznik povinen dare, facere, omittere Ci pati, véfitel je opravnén to od néj pozado-
vat. Zalobce vak vznik zdvazku netvrdil a neprokazal a soud o ném neprovadél
dokazovani.

Dovolatel dale zdiraziiuje, Ze fizeni o urceni relativni nedcinnosti pravniho
ukonu je dle § 159 insolven¢niho zdkona inciden¢nim sporem, jenZ je dle § 161
insolven¢niho zdkona podroben procesnim pravidlim sporného fizeni dle ustanove-
ni ob¢anského soudniho fadu; to je ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a b)
0. s. I. vedeno projednaci zasadou ,,podle které soud rozhoduje zdsadné na zakladé
ucastniky tvrzenych vyznamnych skutec¢nosti“. To, co je pro rozhodnuti vyznamnou
skute¢nosti, vyplyva z hypotézy hmotné pravniho ustanoveni, které se aplikuje na
dany pravni vztah. Dovodil-li Zalobce a soudy obou stupiiil, Ze v daném piipadé
muze jit o pravni tikon bez prfiméfeného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240
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insolven¢niho zdkona, pak mély byt primarné tvrzeny skutecnosti vyplyvajici z této
normy, in concreto tedy, Ze $lo o pravni tkon, jimz se dluznik ,,zavazal* poskytnout
plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné nizZsi nez
obvykla cena plnéni, k jehoz plnéni se zavazal dluznik. Kdyby tyto skutecnosti byly
tvrzeny a prokazany, pak by nasledné muselo byt tvrzeno a prokazano, Ze:

a) §lo o pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo

b) Slo o pravni dkon, ktery vedl k dluznikovu upadku, eventualné (a aZ v posledni
procesni fad¢),

¢) pravni dkon byl takto uéinén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern.

K tomu dovolatel konstatuje, Ze Zalobce procesné tvrdil (v ¢lanku IV. Zaloby)
pouze to, ze mélo jit o pravni dkon ucinény ve prospéch osoby blizké, nikoliv, Ze by
se dluznik zavéazal k ur¢itému plnéni, ergo Ze snad vznikl (§ 240 insolvencniho zako-
na) pozadovany zavazkovy vztah. Zalobce (také) nikdy procesné netvrdil, Ze v dané
pravni véci mélo jit o pravni tkon, ,.ktery vedl k upadku dluznika*. Kdyby soud vzal
za prokazané, Zze mélo jit o pravni dkon, ,ktery vedl k ipadku dluznika®, vybocil
by tim (podle dovolatele) z pravidel sporného fizeni a porusil by projednaci zasadu,
¢imz by postihl fizeni vadou, kterd nutné méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; odvolacimu soudu dovolatel vytyka, Ze k t€émto namitkdm, jimiZ argumentoval
jiz v odvolani, neptihlédl.

Jako obiter dictum pak dovolatel konstatuje, Ze vzal-li soud za prokazané pro-
cesni tvrzeni Zalobce, Ze (idajny) pravni ikon popsany v narativni a petitorni ¢asti
Zaloby mél byt u¢inén ve prospéch dovolatele jakoZto osoby dluznikovi blizké, pak
zcela nepochybné dospél na zakladé provedenych dikazti k nespravnym skutkovym
zjisSténim. K tomu dovolatel uvadi, Ze soud spravné zjistil, Ze:

- upadek byl zjistén s pravnimi G¢inky k 10. 11. 2008,

- k pfevodu prfedmétné Castky doslo 2. 1. 2008,

- dovolatel nebyl statutarnim organem ani spole¢nikem dluznika od 5. 11. 2007.

Potud dovolatel odkazuje téZ na definici osoby blizké dluzniku, obsazenou (pro
ucely odpirciho fizeni) v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 (jde
o rozsudek ze dne 1. 8. 2002, uverejnény pod ¢islem 53/2004 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek), k ¢emuz shrnuje, Ze v dobé ,,uc¢inéni* jednani popsaného v narativni
Casti Zaloby (ktera je ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 2 insolven¢niho zdkona rozhod-
nou dobou) nebyl ani statutdrnim organem (¢lenem statutarniho organu), ani spole¢ni-
kem, ¢i ¢lenem nebo zaméstnancem; k dluzniku nemél ani jiny obdobny vztah.

,.Ex litera legis“ je dle dovolatele nadto vice nez evidentni, Ze jednani popsané
v narativni ¢asti Zaloby a dokonce v petitorni ¢asti Zaloby nemohlo byt ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 1 insolven¢niho zdkona pravnim ukonem bez pfiméreného
protiplnéni, jelikoZ tim se rozumi dle ustanoveni § 240 odst. 2 insolven¢niho zdkona
pouze pravni dkon uc¢inény v tpadku. Upadek byl zjistén aZ téméF rok poté, takze
by jinak musela byt naplnéna vyvratitelna domnénka dle ustanoveni § 240 odst. 2,
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véty druhé, insolvencniho zakona. Na zakladé soudem provedenych dikazt pak
ma dovolatel za osvédcené, Ze v dobé ucinéni predmétného prevodu nebyl osobou
blizkou dluzniku.

Dovolatel dodava, Ze jiné skute¢nosti, tedy in concreto, Ze by mélo jit o ukon,
ktery vedl k dpadku dluznika, nebyly tvrzeny, soud o nich nevedl dikazni fize-
ni, nerozhodoval o nich a bez prislusného procesniho tvrzeni ani nemohl. Takové
skute¢nosti podle dovolatele nejsou ani skute¢nym stavem véci. Odvolaci soud
v napadeném rozhodnuti uzavfel (na str. 3 dole), Ze je bezprfedmétné, zda se soud prv-
niho stupné nezabyval tim, zda pravni dkon byl u¢inén v dobé (dluznikova) dpadku.
Takovy zavér ma dovolatel za nepochopitelny, s tim, Ze odporuje zdsadam civilniho
sporného fizeni. Odvolaci soud tak frapantné opomnél respektovat projednaci zasadu,
coz mélo beze sporu za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, uvadi dovolatel.

A konec¢né dovolatel (pro tplnost) uvadi, Ze ve véci je dan i ddvod zmatecnosti
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot v dané véci vystupoval
jako Zalobce tcastnik, ktery nemél zptsobilost jim byt. Dovolatel poukazuje na
ustanoveni § 235 odst. 2 a § 21 insolven¢niho zdkona a na ustanoveni § 1 pism. a),
§ 2 odst. 1, § 33 a § 40 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich.
K tomu pak uvadi, Ze insolvencni spravce, ktery je procesnim subjektem tohoto fize-
ni, pozbyl opravnéni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce k 31. 12. 2009, takze
od 1. 1. 2010 neni osobou opravnénou procesné jednat.

Dovolatel shrnuje, Ze uzavrel-li s R. L. (jako nabyvatelem) dne 5. 11. 2007
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu, pak mezi nimi vznikl zavazkovy pravni
vztah, ze kterého mél dovolatel (jako véfitel) pravo pozadovat sjednanou dplatu
20 000 000 K¢ a R. L. (jako dluznik) mél povinnost takto konat (plnit).

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Tim, Ze dovolatel 2. 1. 2008 obdrzel ¢astecnou platbu takového plnéni, oznace-
ného dokonce jeho rodnym ¢islem (jak tvrdi Zalobce v ¢lanku III. pfedposlednim
odstavci zaloby), pak:

- nevznikl Zadny zavazkovy vztah mezi dovolatelem a dluznikem a dovolatel
neucinil Zadny pravni ikon smétujici ke vzniku takového zdvazkového vztahu,

- nesla-li platba pfimo od R. L. (z jeho uctu a prostiedktl) nebo bez védomi dluz-
nika (coz dovolatel nemohl védét ani ovlivnit, kdyZ pavod prostfedkt nezjistil ani
soud), §lo pouze o Castecné plnéni poskytnuté tieti osobou v souladu a ve smyslu
ustanoveni § 331 obch. zék., které dovolatel dokonce musel pfijmout, jak mu uklada
ustanoveni § 329 obch. zik.; potud dovolatel odkazuje na ¢lanek Elias, K.: Zanik
obligace splnénim jinému neZ véfiteli nebo jinym nez dluznikem. Pravni rozhledy
¢. 4, roénik 2010, str. 118 a nasl.,

- §lo o pfijeti platby bona fidei a na zakladé pravniho titulu.
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Byla-li platba provedena z tuctu dluznika a z jeho prostfedkti bez domluvy
s dovolatelem, §lo nutné o plnéni za nabyvatele (tfeti osobou) ve smyslu ustano-
veni § 331 obch. zdk. (které dovolatel musel pfijmout ve smyslu ustanoveni § 329
obch. zék.), ¢imZ vznikl ve smyslu ustanoveni § 498 ob¢. zak. zavazkovy vztah mezi
R. L. a dluznikem z bezdivodného obohaceni podle § 454 ob¢. zék. TézZ je za urci-
tych okolnosti mozné, Ze mezi t€mito subjekty vznikl zadvazkovy vztah z jednatelstvi
bez ptikazu, coZ ovSem neni véci dovolatele. Mezi dovolatelem a dluznikem vsak
v kazdém piipad€ neni Zadny hmotnépravni vztah, natoZ takovy, ze kterého by dovo-
latel mohl byt pasivné vécné legitimovan.

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolvenéni zdkon ve znéni ticinném do 31. 12. 2010 (tj. naposledy ve
znéni nalezu Ustavniho soudu &. 260/2010 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudizZ ustanoveni obcanského soudniho fadu
o pipustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012)
se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
muZe byt v této véci piipustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 ¢) o. s. . (o pfipad
uvedeny v § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. . nejde), tedy tak, Ze dovolaci soud dospé-
je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym pro zodpovézeni otazky
polozené dovolatelem, totiZ zda pfevod penéznich prostfedkt z Gctu dluznika je
faktickou ¢innosti nebo pravnim ukonem, zda dle ustanoveni § 235 a nésl. insol-
vencniho zdkona Ize odporovat jen pravnim ukontim dle ustanoveni § 34 ob¢. zak.
a zda podle ustanoveni § 235 insolvencniho zdkona lze odporovat i jinym pravnim
ukontiim, nez o kterych pojednavaji ustanoveni § 240 az § 242 insolven¢niho zdkona.
Potud jde o otdzky dovolacim soudem ve spojeni s Upravou netcinnosti obsazenou
v insolven¢nim zédkoné dosud nezodpovézené.

I) K tvrzené zmate€nosti dle § 229 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o. s. . Zalobou pro zmatecnost tcastnik
muze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestliZe ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucast-
nik, nemél zptisobilost byt ucastnikem fizeni.
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U pripustného dovolani ptihliZi Nejvyssi soud z tfedni povinnosti téZ k vadam
fizeni uvedenym § 242 odst. 3 o. s. I. (v€etné zmateCnostni vady fizeni ve smyslu
§ 229 odst. 1 pism. b/ o. s. ). Nejvyssi soud nicméné jiz v rozsudku ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvetejnéném pod ¢islem 86/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, Ze o tom, zda fizeni pfed soudy nizsich stupiiti je
postizeno zmatecnosti, nelze v dovolacim fizeni provadét dokazovani (tzv. zmatec-
nostni vada se musi podévat z obsahu spisu).

Z dosavadniho obsahu spisu se existence zmate¢nostni vady fizeni ve smyslu
§ 229 odst. 1 pism. b) o. s. I. v podobé namitané dovolatelem nepodéva (to, zda a kdy
pozbyl Zalobce pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, ze spisu neplyne)
a jiz proto je tato dovolaci namitka pro vysledek dovolaciho fizeni pravné bezcenna.
Nejvyssi soud nicméné dodava, Ze o zmatecnostni vadu fizeni by neslo, ani kdyby
obsah spisu dokladal dovolaci tvrzeni.

Podle ustanoveni § 40 zédkona o insolvenénich spravcich fyzicka osoba nebo
vefejna obchodni spole¢nost, ktera je ke dni nabyti i¢innosti tohoto zdkona podle
dosavadnich pravnich predpisli zapsdna v seznamu spravct podle § 1 vyhlasky
¢. 476/1991 Sb., se ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona pokldda za osobu oprav-
nénou vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce podle § 3 odst. 1 pism. a) a podle
§ 3 odst. 2 (odstavec 1). Opravnéni vykondvat ¢innost insolvencniho spravce podle
odstavce 1 po uplynuti dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona zanika
(odstavec 2).

Z ustanoveni § 40 zakona o insolvencnich spravcich tedy plyne, Ze fyzicka
osoba, kterd k 1. 1. 2008 (kdy nabyl t¢innosti zdkon o insolvencénich spravcich)
byla zapsdna v seznamu spravct vedeném podle tam oznacené vyhlasky, mohla
byt v dobé do 31. 12. 2009 ustanovovéana insolven¢nim spravcem v konkrétnich
insolvenc¢nich fizenich. Byl-li takovou osobou Zalobce (ustanoveny insolvenénim
spravcem dluznika dne 10. 11. 2008), nepfestal byt insolvencnim spravcem dluz-
nika jen proto, Ze mu 31. 12. 2009 zaniklo opravnéni vykonavat ¢innost insolvenc-
niho spravce podle § 40 odst. 1 zdkona o insolvencénich spravcich. Insolvencni
spravce je do funkce pro konkrétni insolvencni fizeni ustanovovan rozhodnutim
insolven¢niho soudu (srov. § 25 odst. 1, vétu prvni, insolven¢niho zdkona), pfi-
¢emz v intencich ustanoveni § 22 odst. 2 insolven¢niho zdkona mize byt (za tam
danych podminek) takovym insolven¢nim spravcem ustanovena i osoba, ktera
neni zapsana v seznamu insolven¢nich spravct. Tim, Ze osob¢ ustanovené rozhod-
nutim insolven¢niho soudu insolvenénim spravcem konkrétniho dluznika nésled-
né zanikne opravnéni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce dle § 40 odst. 2
zédkona o insolvenc¢nich spravcich, nepozbyva rozhodnuti insolven¢niho soudu o
jejim ustanoveni do funkce uc¢innosti. Takova osoba nadale zGstava insolvenénim
spravcem konkrétniho dluznika. Zbyva doplnit, Ze skutecnost, Ze osob¢ ustanove-
né insolven¢nim spravcem konkrétniho dluznika zaniklo posléze opravnéni vyko-
ndvat ¢innost insolven¢niho spravce podle § 40 odst. 2 zdkona o insolvencnich
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spravcich, neni sama o sobé ani divodem k tomu, aby takovy insolvenéni spravce
byl odvolan z funkce (§ 31 insolven¢niho zdkona), nebo aby byl zprostén vykonu
funkce (§ 32 insolvencéniho zikona).

Vyse formulované zavéry potvrzuji t€Z pozdéjsi zmény insolvencniho zdkona.
S tcinnosti od 1. 8. 2013, po novele provedené zakonem ¢. 185/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, zédkon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, byl totiz text § 31 insolven¢niho zdkona zménén potud, Ze ve
smyslu jeho odstavce 3 miZe insolvencni soud i bez navrhu odvolat z funkce insol-
vencniho spravce, kterému zaniklo ze zdkona pravo vykonévat ¢innost insolvencni-
ho spravce. Jinak feceno, ani podle pozdéjsi podoby insolven¢niho zdkona nevede
zakonny zanik prava vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce k automatickému
zaniku prava vykonavat funkci insolven¢niho spravce pro konkrétni insolvencni
fizeni, zaloZzeného rozhodnutim insolven¢niho soudu o ustanoveni do funkce.

JelikoZ vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z tfedni
povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se dale — v hranicich pravnich
otazek vymezenych dovolanim — zabyval dovolacim diivodem dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niZSich stupiiti, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zptisobu, jimz byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Gvahach vychazi.

K jednotlivym dovolacim namitkam uvadi Nejvyssi soud v roviné pravniho
posouzeni véci nasledujici.

II) K otazce, zda prevod finan¢ni Castky z dctu dluznika na ucet dovolatele je
pravnim tkonem, jemuZ 1ze odporovat.

Podle ustanoveni § 34 ob¢. zdk. pravni tkon je projev vile sméfujici zejména
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji.

Dle ustanoveni § 559 odst. 1 ob¢. zak. splnénim dluh zanikne.

Z ustanoveni § 324 odst. 1 obch. zdk. se pak podava, Ze zavazek zanikne, je-li
véfiteli splnén vcas a rfadné.

Podle ustanoveni § 332 odst. 1 obch. zdk., jestliZe plnéni zadvazku neni vazano
na osobni vlastnosti dluznika, je véfitel povinen pfijmout plnéni jeho zdvazku nabid-
nuté tfeti osobou, jestlize s tim dluznik souhlasi. Souhlas dluznika neni zapotiebi,
jestliZe tfeti osoba za zdvazek ruc¢i nebo jeho splnéni jinym zplsobem zajistuje
a dluznik svij zavazek porusil.
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V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského zakoni-
ku a obchodniho zakoniku jiz v dob€ uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podi-
lu (5. 11. 2007) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén. Ustanoveni
obchodniho zakoniku se v dané véci uplatni (pii dalSich tvahach) vzhledem k tomu,
Ze v dané véci se vede spor o povahu plnéni poskytnutého na thradu ceny uplatné
prevadéného obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a Ze tento
prevod je obchodnim zavazkovym vztahem (§ 261a odst. 3 pism. a/ obch. zik., ve
znéni, jez od uzavieni smlouvy o pievodu obchodniho podilu do vydani napadeného
rozhodnuti téZ nedoznalo zmén).

Nejvyssi soud pak uvadi, Ze nema zadnych pochyb o tom, Ze projev vile, jimz
dluZnik plni dluh (penéZity zavazek) svému vériteli, je pravnim tkonem ve smyslu
ustanoveni § 34 ob¢. zdk., jelikoZ jde o projev vile sméfujici k zaniku povinnosti
splnit dluh (zavazek); srov. § 559 odst. 1 ob¢. zdk. a § 324 odst. 1 obch. zak.

Odvolaci soud nepochybil, jestliZe v danych souvislostech shledal nepfiléhavym
dovolateliv poukaz na obsah usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 531/2003.
Oproti minéni dovolatele neni ani jim citovana pasaz tohoto usneseni rozporna se
zavérem formulovanym v pfedchozim odstavci.

Bez zietele k tomu, Ze §lo o rozhodnuti zabyvajici se vadami Zaloby (proces-
niho dkonu), jeZ cilené nesméfovalo k vykladu ustanoveni § 34 a § 42a ob¢. zak.
v roviné hmotné pravni, totiz plati, Ze splnénim dluhu (zavazku) a tedy projevem
vile sméfujici k zaniku dluhu (zdvazku) (pravnim tkonem) neni kazdy bankovni
prevod penéznich prostfedkl ani kazdy vybér penéznich prostfedkl v hotovos-
ti nebo (v intencich zkoumaného usneseni) kazdy vybér penéznich prostredki
z pokladny podnikatele.

Zavér, podle kterého projev vile, jimzZ dluznik plni dluh (zdvazek) svému véfite-
li, je pravnim tikonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak., jelikoZ jde o projev vile
sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek), je nutné pro danou véc korigo-
vat jen potud, Ze dluznik neplnil zkoumanym pfevodem penéznich prostfedka z uctu
svij dluh (zavazek) vici véfiteli (dovolateli), nybrz dluh R. L. (jenZ si od dovolatele
,.kupoval“ obchodni podil v dluzniku).

Ani dovolatel (jenZ v dovolani sdm argumentuje v tomto duchu) pfitom nemél
pochyb o tom, Ze §lo o plnéni uskute¢néné dluznikem (coby tfeti osobou) se souhla-
sem dovolatelova osobniho dluznika (R. L.), podléhajici (proto) reZimu ustanoveni
§ 332 odst. 1 obch. zak. (proto pfijeti takového plnéni neni bezdivodnym obohace-
nim véfitele, stejné jako by jim nebylo, kdyby plnéni poskytl véfiteli pfimo osobni
dluznik).

Jinak feceno, projev vile, jimZ tfeti osoba plni dluh (penézity zavazek) dluzni-
kovu vériteli se souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zdk., je pravnim
ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zdk., jelikoz jde o projev vile sméfujici
k zéniku povinnosti splnit dluh (zdvazek).

Dovolani proto v tomto sméru opodstatnéné neni.
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IIT) Ke vztahu § 235 insolven¢niho zdkona k ustanovenim § 240 az § 242 insol-
ven¢niho zdkona.

Podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona nedcinnymi jsou pravni tikony,
kterymi dluZnik zkracuje moZznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodiuje nékte-
ré véfitele na dkor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti
(odstavec 1).

Netcinnost dluznikovych pravnich ikont se zaklada rozhodnutim insolvenéniho
soudu o Zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym prav-
nim tkondm (déle jen ,,odpurc¢i Zaloba®) (odstavec 2).

Ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona pak urcuje, Ze pravnim ikonem bez
priméfeného protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout
plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné nizZsi nez
obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal dluZnik (odstavec 1). Pravnim
ukonem bez primétfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni ikon, ktery dluznik
ucinil v dob€, kdy byl v tpadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluZnikovu dpadku.
Ma se za to, Ze pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby
dluZniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluz-
nik ucinil v dobé, kdy byl v dpadku (odstavec 2). Pravnimu tikonu bez pfiméfeného
protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich tfech letech pred zahajenim
insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, anebo v dobé jednoho roku pred zahdjenim insolvenéniho
fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 3). Pravnim ukonem bez priméfeného pro-
tiplnéni neni a) plnéni ulozené pravnim pfedpisem, b) pfilezitostny dar v pfiméfené
vyS$i, ¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti, nebo d) pravni
ukon, o kterém dluznik se zietelem ke vS§em okolnostem divodné predpokladal, ze
z néj bude mit pfiméfeny prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o tkon uéinény
ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern,
a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon uc¢inén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti
poznat, Ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento tikon mohl vést k ipadku dluznika
(odstavec 4).

Podle § 241 insolvenéniho zdkona zvyhodiujicim pravnim tkonem se rozumi
pravni tkon, v jehoz disledku se nékterému véfiteli dostane na tkor ostatnich véfi-
telt vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (odstavec 1).
Zvyhodnujicim pravnim tikonem se rozumi pouze pravni ikon, ktery dluznik ucinil
v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se
za to, Ze zvyhodiujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy
byl v dpadku (odstavec 2). Zvyhodiiujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony,
kterymi dluznik a) splnil dluh dfive, neZ se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo
nahrazeni zavazku ve svlij neprospéch, c¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu
nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava, d) poskytl sviij
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majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku
zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodiujicimu
pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich tfech letech pred zahaje-
nim insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, anebo v dobé€ jednoho roku pied zahdjenim insolvenéniho
fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodiujicim pravnim ikonem neni
a) zfizeni zajiSténi zadvazku dluznika, obdrzel-li za n¢ dluznik soucasné priméfenou
protihodnotu, b) pravni tikon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim sty-
ku, na zékladé kterého dluznik obdrzel priméfené protiplnéni nebo jiny pfiméreny
majetkovy prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o ikon uc¢inény ve prospéch oso-
by dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospéch byl tkon ucinén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je
v upadku, nebo Ze by tento tikon mohl vést k tipadku dluznika, c) pravni dkon, ktery
dluZnik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni za podmi-
nek stanovenych timto zakonem (odstavec 5).

Z ustanoveni § 242 insolvencniho zékona plyne, Ze odporovat Ize rovnéz pravnimu
ukonu, kterym dluznik imyslné zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento tmysl druhé
strané znam nebo ji se zfetelem ke vS§em okolnostem musel byt zndm (odstavec 1).
Ma se za to, Ze u imyslné zkracujictho pravniho tkonu u¢inéného ve prospéch osoby
dluZniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluZnikem koncern, byl dluznikiiv imysl této
0sob& znam (odstavec 2). UmysIng zkracujicimu pravnimu tikonu Ize odporovat, byl-li
ucinén v poslednich péti letech pred zahdjenim insolvencniho fizeni (odstavec 3).

Pfitom vySe zminénd ustanoveni insolven¢éniho zdkona nedoznala zmén od roz-
hodnuti o dpadku dluznika (10. 11. 2008) do vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud k tomuto tématu ivodem poznamendava, Ze posouzeni Zalobou
uplatnéného a soudy pfiznaného naroku (jako celku) coby naroku vzeslého
z neucinného pravniho ukonu dluznika neptekazi, Ze Zalobce se Zalobou doma-
hal jak vysloveni netdc¢innosti jim oznaéeného pravniho tkonu, tak (soucasné)
zaplaceni c¢astky, jez v disledku takového tkonu usla (podle Zaloby méla ujit)
z majetku (majetkové podstaty) dluznika. Potud jsou i pro poméry insolven¢niho
fizeni vedeného podle insolven¢niho zdkona beze zbytku vyuzitelné zavéry, jez
Nejvyssi soud formuloval k odpirci zZalobé podle § 16 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, v usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uvefiej-
néné pod Cislem 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (,,V pripadech,
kdy zalovany ziskal z odporovatelnych pravnich tkont dluznika majetkovy pro-
spéch, mize /méla by/ mit odpiréi Zaloba jen podobu Zaloby na plnéni, sméfujici
k vydani poskytnutého penézitého plnéni nebo k vydani penézité nahrady ve vysi
prospéchu ziskaného odporovatelnym pravnim tkonem. Posouzeni pfipadné neu-
¢innosti odporovatelnych pravnich tkont je v téchto situacich fesenim pravni
otazky toliko pfedbézné povahy.*).
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Nejvyssi soud pak podotyka, Ze nema rovnéz zadnych pochyb o tom, Ze podle
ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zakona lze odporovat jen ,,pravnim tkontim*
dluZnika (v€etné opomenuti).

Odbvolaci soud vSak pochybil, jestlize své zavéry zalozil na tivaze, podle které
neni tfeba zkoumat, zda v dané véci byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat
neucinnych pravnich dkont vymezenych v § 240 az § 242 insolven¢niho zdkona,
jelikoZ postaci naplnéni definice nedcinného pravniho tkonu dle § 235 odst. 1 insol-
vencniho zédkona. Zavér, podle kterého pravni tikony dluznika vyjmenované v § 240
az § 242 insolvencniho zdkona predstavuji jen demonstrativni (pfikladmy) vycet
neucinnych pravnich tkont v insolven¢nim fizeni, prostfednictvim kterych také
nejcastéji dochazi ke zkracovani dluznikovych véfiteld, spravny neni.

Kdyby byl dsudek, Ze odptrci Zalobou se 1ze doméhat plnéni z neicinného prav-
niho tkonu dluznika, zavisly jen na ,,definici* obsazené v § 235 odst. 1 insolvenc-
niho zakona, pak by ovSem tprava obsazena v § 240 az § 242 insolven¢niho zakona
byla nadbytecna.

Z textu § 235 odst. 1 insolvenéniho zdkona se pfedevsim podava, Ze véta dru-
ha 7Zadné samostatné vymezeni net¢inného pravniho tkonu dluznika neobsahuje
(jde v podstaté jen o ,.insolvencni pfipomenuti* Upravy obsazené jiz v § 35 odst. 1
ob¢. zdk., ¢asti véty pred stfednikem). Véta prvni samostatnou definici neicinného
pravniho tkonu dluznika rovnéZ neni, kdyZ pouze pojmenovava zakladni rys tako-
vého pravniho dkonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni ikon nebo o pravni tkony,
kterymi dluznik ,,zkracuje‘ moznost uspokojeni véfitelt nebo ,,zvyhodnuje* nékteré
véfitele na ukor jinych.

Z ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona se pak podava, Ze prave jejich
prostiednictvim se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,,zkracujici pravni
ukon dluznika® a ,,zvyhodiiujici pravni tikon dluznika®.

Kdyby se prosadilo pojeti neti¢innych pravnich tkoni dluznika popsané v napa-
deném rozhodnuti, pak by nemélo smyslu, aby se insolvencni spravce pokousel
dokazovat, Ze dluZnikovym pravnim dkonem byla naplnéna skutkova podstata dle
§ 241 insolvenc¢niho zakona (zabyvajiciho se zvyhodiiujicimi pravnimi dkony) nebo
skutkova podstata dle ustanoveni § 242 insolven¢niho zdkona (zabyvajiciho se
neucinnosti imyslné zkracujicich pravnich dkonil) se vS§emi omezenimi, jez z dik-
ce téchto ustanoveni plynou, v€etné urceni, které pravni ikony dluznika nejsou
»zvyhodiiujicimi pravnimi tkony dluznika* (§ 241 odst. 5 insolvenéniho zakona).
Z tohoto pojeti nevybocuje ani Uprava neucinnosti pravnich tkont dluznika bez pfi-
méfeného protiplnéni (§ 240 insolvencniho zdkona), nebot takové pravni ikony jsou
ve vysledku téZ zkracujicimi pravnimi ukony.

Vyrazy pouzité v ustanoveni § 235 odst. 1, vty prvni, insolven¢niho zakona
(pravni tkony, kterymi dluZnik ,,zkracuje moZznost uspokojeni véfitelt nebo zvyhod-
fluje nékteré véfitele na dkor jinych®) pfitom insolvenéni zakon vyklada praveé jen
prostiednictvim ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona.
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Lze tedy shrnout, Ze ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil
poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, v rozporu s usta-
novenim § 111 a § 246 odst. 2 insolven¢niho zdkona, 1ze podle ustanoveni § 235 az
§ 243 insolvenéniho zdkona odporovat jen t€ém pravnim ukontim dluZnika, jez jsou
taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho zékona.

Pravni posouzeni véci odvolacimu soudem tudizZ spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil véetné zavislych vyrokt o ndkladech fizeni. Jelikoz
divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. ).
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C.6l1

Jestlize insolvencni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika, a toto roz-
hodnuti nabylo pravni moci, odmitne dluznikiv navrh na povoleni oddluZeni
jako podany nékym, kdo k nému nebyl opravnén (§ 390 odst. 3 insolven¢niho
zakona), bez zi‘etele k tomu, zda dluznikovi uplynula lhita k podani navrhu na
povoleni oddluZeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 5/2014)

Usnesenim ze dne 5. 12. 2012 odmitl Méstsky soud v Praze (dile téZ jen
»insolvenéni soud*) navrh dluznice na povoleni oddluzeni.

Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:

1) Insolven¢nim navrhem ze dne 27. 3. 2012 insolven¢niho navrhovatele RP,
a. s., bylo zahdjeno insolvencni fizeni, v némz se insolven¢ni navrhovatel domahal
zjisténi upadku dluZnice.

2) Usnesenim ze dne 23. 5. 2012 insolven¢ni soud vyzval dluznici, aby se ve
véci pisemné vyjadrila. Usneseni, které bylo dluznici doruceno dne 31. 5. 2012,
neobsahovalo pouceni ve smyslu ustanoveni § 390 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), o0 mozZnosti podat navrh
na povoleni oddluzZeni.

3) Usnesenim ze dne 2. 11. 2012, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2012,
insolven¢ni soud zjistil dpadek dluznice a prohlasil konkurs na jeji majetek.

4) Dluznice podala dne 26. 11. 2012 navrh na povoleni oddluZeni.

Na tomto zakladé insolvenéni soud — cituje ustanoveni § 389 odst. 1, § 390
odst. 1 a 3 insolvenéniho zdkona a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 39/2012 (jde o usneseni ze dne 26. 6. 2012, uveiejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2013, pod ¢islem 98, které je — stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZe — vefejnosti dostupné téZ na webovych
strankach Nejvyssiho soudu) — uzavtel, Ze skutecnost, Ze se dluznikovi nedostalo
fadného pouceni (o moznosti podat navrh na povoleni oddluZeni), je divodem, aby
se dluznik odvolanim doméahal zruSeni rozhodnuti soudu o prohlaseni konkursu.
V situaci, kdy dluZnice nepodala odvolani proti rozhodnuti o prohlaSeni konkursu ze
dne 2. 11. 2012, nabylo toto rozhodnuti pravni moci. Proto insolven¢ni soud navrh
dluZnice na povoleni oddluZeni podany dne 26. 11. 2012 odmitl jako opozdény.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2013
rozhodnuti insolven¢niho soudu potvrdil.

Odbvolaci soud zduraznil, Ze pro posouzeni divodnosti odvolani je rozhodujici
odpovéd na otazku, zda v ptipadé€, kdy ke zjisténi dapadku fyzické osoby a k prohla-
Seni konkursu na jeji majetek na navrh véfitele doslo bez pouceni dluznika o pravu
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podat navrh na povoleni dluzeni, prfedstavuje pravomocné rozhodnuti o prohlaseni
konkursu piekazku, kterd brani vyhovét navrhu na povoleni oddluzeni, resp. se jim
zabyvat.

Vychézeje z usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 39/2012 a z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéného pod
¢islem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 110/2011%),
odvolaci soud dovodil, Ze otazkami souvisejicimi s poucovaci povinnosti insolvenc-
niho soudu podle § 390 odst. 1 insolven¢niho zdkona se soud mize zabyvat jen
v ramci fizeni, v némz je feSena otdzka predpokladd pro prohlaseni konkursu na
dluznikv majetek, tj. pfed vydanim rozhodnuti o zpiisobu feseni tipadku, nebo poté
v ramci fizeni o odvolani dluZnika proti usneseni soudu o prohlaseni konkursu.

Dale uzavrel, ze tvrdi-li dluznice, Ze neni osobou, u které je feseni jejiho tpadku
oddluzenim vylouceno (neni podnikatelkou), z ¢ehoz dovozuje, Ze se ji mélo dostat
pouceni o jejim pravu podat navrh na povoleni oddluZeni, a protoZe se tak nestalo,
lhtta k podani navrhu ji dosud neuplynula, mohla tuto argumentaci G¢inné prosa-
zovat jen v rdmci odvolani proti rozhodnuti o prohlaseni konkursu na jeji majetek.
Neucinila-li tak (a usneseni o prohlaseni konkursu nabylo pravni moci), bude jeji
upadek fesen konkursem s nezvratnym zavérem, Ze nebyl podan v€asny navrh na
povoleni oddluzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které ma za pfipustné
podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, tvrdic,
Ze napadené usneseni je v otdzce vykladu ustanoveni § 389 odst. 1 a § 390 odst. 1
insolven¢niho zdkona v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu fizeni.

Dovolatelka zdtraziiuje, Ze se ji nedostalo fadného pouceni o moZznosti podat
navrh na povoleni oddluZeni, piestoZe neexistovaly Zadné divody pro to, aby insol-
vencni soud nabyl pfesvédceni, Ze je podnikatelkou. Z toho s poukazem na usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 39/2012 dovozuje, Ze ji nemohla uplynout lhiita
k podéani navrhu na povoleni oddluZeni. Konstruuje-li odvolaci soud (shodné s insol-
vencnim soudem) jako podminku pro v€asné podani navrhu na povoleni oddluzeni
i podani odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o zjisténi ipadku a prohla-
Seni konkursu, jde o podminku, kterd nevyplyva z insolven¢niho zdkona, nelze ji
dovodit z jeho jednotlivych ustanoveni a naprosto nereflektuje tpravu obsazenou
v § 390 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Dovolatelka ma za to, Ze je nerozhodné, zda
podala odvolani proti rozhodnuti o zji$téni ipadku a prohlaseni konkursu, kdyZz kon-
kurs je pouze jednim ze zptisobt feseni ipadku. Z zZadného ustanoveni insolvenc-
niho zdkona nevyplyva, Ze by pravomocné usneseni o zjisténi upadku a prohlaseni
konkursu na majetek dluznika branilo dluzniku (za situace, kdy nebyl fadné poucen
podle § 390 odst. 1 insolven¢niho zdkona) v podéani divodného navrhu na povoleni
oddluzeni.
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Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (tj. naposledy ve
znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro insolvencni fizeni
pouziji pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu, nestanovi-li tento zdkon
jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spociva insol-
vencni fizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudizZ ustanoveni obcanského soudniho fadu
o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dovolani v této véci je prfipustné dle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiifi, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 389 insolvenéniho zdkona dluznik, ktery neni podnikatelem,
muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho dpadek nebo jeho hrozici ipadek
fesil oddluzenim (odstavec 1). Jind osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na
oddluZeni podat (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 390 insolven¢niho zdkona navrh na povoleni oddluZeni musi
dluznik podat spolu s insolvencnim navrhem. Poda-li insolven¢ni navrh jina oso-
ba, l1ze navrh na povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do tficeti dnti od doruceni
insolven¢niho navrhu dluzniku; o tom musi byt dluznik pfi doruceni insolven¢niho
navrhu poucen (odstavec 1). Navrh na povoleni oddluZeni podany opozdéné nebo
nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvencni soud odmitne rozhodnutim, které
doruci dluzniku, osobé, ktera takovy navrh podala, insolven¢nimu spravci a véfi-
telskému vyboru. Odvolani mizZe podat pouze osoba, kterd takovy navrh podala
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 148 insolvenéniho zakona insolvenéni soud spoji s rozhodnu-
tim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluZnikem osoba, u které tento
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zakon vylucuje feseni dpadku reorganizaci nebo oddluzenim (odstavec 1). JestliZze
dluZnik spole¢né s insolvenénim navrhem poda navrh na povoleni oddluzeni, spoji
insolvenéni soud s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o zplisobu feseni tipadku
(odstavec 3).

Dle ustanoveni § 149 odst. insolven¢niho zakona, nejde-li o pfipad podle § 148,
rozhodne insolvencni soud o zpsobu feSeni ipadku samostatnym rozhodnutim
vydanym do tfi mésicti po rozhodnuti o ipadku; nesmi vSak rozhodnout dfive nez po
skonceni schiize véfitelt svolané rozhodnutim o tpadku (odstavec 1). Odstavec 1 se
nepouzije, jestlize dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v insolven¢nim fizeni
zahdjeném na zdkladé€ insolven¢niho navrhu jiné osoby; v takovém piipadé rozhod-
ne insolvenc¢ni soud o zpusobu feSeni ipadku samostatnym rozhodnutim vydanym
do tficeti dnd po rozhodnuti o ipadku (odstavec 2).

V usneseni sen. zn. 29 NSCR 39/2012, na které odkazovaly oba soudy i dovo-
latelka, Nejvyssi soud pii vykladu ustanoveni § 389 a § 390 odst. 1 insolven¢niho
zédkona vysvétlil, Ze neni-li dluznik podnikatelem, je sana¢nim zptisobem feseni
jeho dpadku oddluZeni. Zavér, Ze tento zplisob feSeni tpadku je vyloucen, je mozno
prijmout predevsim tehdy, nepodé-li dluznik, jako jedind k tomu opravnéna osoba,
navrh na povoleni oddluZeni v dobé stanovené insolven¢nim zakonem, konkrétné
ve lhitach vymezenych ustanovenim § 390 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Dluz-
niku, jenZ neni insolvenénim navrhovatelem, pocina bézet lhtita k podani navrhu
na povoleni oddluZeni za soucasného splnéni dvou predpokladt: véfitelem podany
insolven¢ni navrh byl dorucen dluzniku a dluzniku se dostalo pouceni, Ze v zéko-
nem urcené tficetidenni lhté (v pouceni uvedené) mizZe podat navrh na povoleni
oddluzeni.

Uvedené Nejvyssi soud shrnul tak, Ze dluzniku, jemuz se dostalo fadného pou-
¢eni o moznosti podat navrh na povoleni oddluZeni jesté pred doruc¢enim véfitel-
ského insolven¢niho navrhu, za¢ne bézet tiicetidenni lhuta k tomuto tkonu uréena
zakonem az ode dne doruceni insolvenéniho navrhu. Dluzniku, jemuz byl dorucen
véfitelsky insolvencni navrh, aniZ se mu soucasné dostalo fadného pouceni o moz-
nosti podat navrh na povoleni oddluzeni, pak za¢ne béZet tficetidenni lhdta k tomuto
ukonu urcend zdkonem az ode dne, kdy se mu dostane fadného pouceni.

TamtéZ Nejvyssi soud dodal, Ze namitka, podle niz dluznik (ktery neni podni-
katelem a neméa dluhy z podnikéani) nebyl fadné poucen o moznosti podat navrh na
povoleni oddluZeni, je zpisobild zpochybnit pfedpoklad, z néhoz vychazi rozhodnu-
ti o prohlaseni konkursu, a sice Ze dluznikav tpadek nelze fesit jinak nez konkursem
(k predpokladiim pro vydani rozhodnuti o prohlaSeni konkursu potud odkazal na
R 110/2011).

Na uvedenych zavérech nema Nejvyssi soud divod cokoliv ménit ani v nyni
projednavané véci. Na rozdil od dovolatelky vSak nema za to, Ze by napadené roz-
hodnuti bylo s témito zavéry v rozporu. Dovolatelka totiZ pomiji, Ze Nejvyssi soud
se vykladem ustanoveni § 390 odst. 1 insolven¢niho zdkona zabyval (dosud) jen pfi
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posuzovani dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Moznost, aby Nejvyssi soud tyto zavéry doplnil a vyslovné se vyjadril k tomu,
zda pravomocné rozhodnuti o prohlaseni konkursu brani dluzniku v tom, aby se
uspésné domohl fesSeni svého upadku oddluzenim, tvrdi-li, Ze mu dosud neuplynula
Ihata k podéani navrhu na povoleni oddluzeni, se naskyta praveé v této veci.

Nejvyssi soud predesila, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn.
29 NSCR 30/2009, uvetejnéného pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, zdtraznil, Ze pro insolvencni fizeni nelze bez dalsiho (automaticky)
prejimat judikatorni zavéry ustavené pfi vykladu zdkona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (a to predevsim proto, Ze insolvenéni zdkon obsahuje pomérné
podrobnd procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti
ne vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situa-
ci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani). To nicméné neplati pro
zavery formulované v konkursnich pomérech k charakteristice konkursniho fizeni.
Také insolvencni fizeni se ¢leni na n€kolik relativné samostatnych ¢asti, a proto i pro
né jsou mutatis mutandis uplatnitelné zavéry, které Nejvyssi soud zformuloval pro
poméry zakona o konkursu a vyrovnani napf. v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, sp. zn.
29 Cdo 2917/2007, uvetejnéném pod ¢islem 42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 42/2010%).

V ném Nejvyssi soud dovodil, Ze pro konkursni fizeni je charakteristické, Ze se
¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi. Prvni, pfipravna faze, pocind podanim
navrhu na prohlaseni konkursu a konci prohlasenim konkursu, druh4, realizacni faze,
se v dobé od prohlaseni konkursu do podani kone¢né zpravy spravcem konkursni
podstaty poji s prihlaSovanim pohledavek véfitelt, zjisStovanim majetku patficiho
do konkursni podstaty a zpenéZovanim tohoto majetku a treti, zavérecna faze, poci-
najici rozvrhovym usnesenim, zahrnuje vlastni rozvrh vytézku zpenézeni majetku
konkursni podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu. Tyto faze se zpravidla uzaviraji
rozhodnutimi, jez ¢ini nékteré (byt chybné) kroky a postupy v konkursu nevratny-
mi. I uvnitf jednotlivych fazich konkursniho fizeni pak Ize nalézt procesni situace
a procesni ukony, jejichz zmeskani (nebo i jen prosté opakovani) je uskutecnitelné
a zhojitelné jen s obtiZemi nebo viibec (to je mimo jiné dano i cetnosti /mnohosti/
ucastniki konkursniho fizeni, které 1ze v této souvislosti zjednodusené lec pfiléhavé
charakterizovat jako ,,hromadnou exekuci®).

Tamtéz Nejvyssi soud doplnil, Ze v zdkoné o konkursu a vyrovnani se tento
princip projevuje kupiikladu dpravou obsazenou v § 66b odst. 4 ZKV (znemoziiu-
jici prominuti zmeSkanych lhit) nebo v § 45 odst. 1 ZKV, ¢asti véty za stiednikem,
deklarovanou nevratnosti (platnosti a i¢innosti) ikonti provedenych v pribéhu kon-
kursu i po jeho zruseni (lhostejno, z jakych diivodd ke zruseni doslo). K tomu pro
insolven¢ni fizeni (obdobné a presnéji) poukdzal na ustanoveni § 83 insolven¢niho
zédkona, jez urcuje, Ze prominuti zmeskani lhlty v insolven¢nim fizeni neni pfi-
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pustné a Ze totéz plati, jde-1i o zmeskani soudniho jednéni, véetné¢ zmeskani schiize
véfiteld nebo prezkumného jednani.

Uvedena charakteristika v zdkladnich rysech odpovida i pomértiim insolven¢niho
fizeni, s tim vSak, Ze jednotlivé faze insolvenéniho fizeni nejsou totozné s fazemi
konkursniho fizeni dle zdkona o konkursu o vyrovnani. Nejpodstatnéj§im rozdilem
je nepochybné to, Ze prvni, pfipravna, faze insolvenéniho fizeni, konci rozhodnutim,
které predchozi pravni dprava neupravovala, a to rozhodnutim o dpadku (neni-li
fizeni skonCeno takzvanym jinym rozhodnutim o insolven¢nim néavrhu, k tomu viz
§ 142 a § 108 odst. 3 insolven¢niho zdkona). Dal§im vyznamnym rozdilem pak je,
Ze realizaCni fazi (kterd je v insolvencnim fizeni fazi tfeti), predchazi faze fizeni,
v niZ se rozhoduje o zpisobu feseni tpadku.

Pres tyto odliSnosti povazuje Nejvyssi soud za podstatné (a v dané véci i roz-
hodujici pro posouzeni ditvodnosti dovolani), Ze i pro poméry insolven¢niho fizeni
je plné uplatnitelny zavér, podle néhoz se jednotlivé faze fizeni zpravidla uzaviraji
rozhodnutimi, jez ¢ini nékteré (byt chybné) kroky a postupy (v dal§im pribéhu
fizeni) nevratnymi. I uvnitf jednotlivych fazi fizeni pak lze nalézt procesni situace
a procesni ukony, jejichz zmeskani (nebo i jen prosté opakovani) je uskutecnitelné
a zhojitelné jen s obtiZemi nebo vibec.

Z takto ustavenych vychodisek je nutno pohliZet i na zavéry formulované Nej-
vys3im soudem v usneseni sen. zn. 29 NSCR 39/2012 pti vykladu ustanoveni § 390
odst. 1 insolven¢niho zakona. Namitka, podle niZ u dluznika dosud neni vylouceno
oddluZeni jako zptsob feseni upadku, nebot mu nepocala bézet lhlita k podani navr-
hu na povoleni oddluZeni, mé své misto (a mize byt divodnd) pouze v druhé fazi
insolvenc¢niho fizeni, ktera je urena k tomu, aby v ni bylo rozhodnuto o zptisobu
feSeni upadku u dluznika, u néhoz byl zjistén tpadek, a ktera kon¢i pravé rozhodnu-
tim o zptsobu feseni upadku.

Povahou insolvenéniho fizeni (zjevné motivovanou snahou o rychly a hospodar-
ny prubéh fizeni — § 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona) je dano, Ze tato druha faze
fizeni nemusi probihat samostatné az po skonceni faze prvni (pfipravné), ale Ze pfi
splnéni zdkonem stanovenych podminek (§ 148 insolvenéniho zédkona) mize byt
rozhodnuto o zptisobu feseni ipadku soucasné s rozhodnutim, jimzZ insolvencni soud
rozhodne o tpadku dluznika.

To vSak nic neméni na tom, Ze i v pfipadé, kdy je o zpisobu feseni upadku roz-
hodnuto soucasné s rozhodnutim o upadku, plati, Ze v dalsi fazi fizeni (jde o treti
fazi, realizacni, kdy se provadi pfijaty zpuisob feseni upadku) nelze zpochybiiovat
spravnost rozhodnuti, jimZ se uzavira néktera z predchozich fazi fizeni (faze priprav-
nd a faze, v niZ se rozhoduje o zptsobu feseni tipadku), byt by snaSené argumenty
(byly-li by uplatnény v té fazi fizeni, v niZ mély zaznit) jinak byly zplisobilé pfivodit
zménu ¢i zruseni vydaného rozhodnuti.

Na téchto vychodiscich (byt v odivodnéni vyslovné nezminénych) je ostatné
zaloZeno i R 110/2011, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze vyrok o prohlaseni kon-
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kursu na majetek dluznika je sice vyrokem zavislym na rozhodnuti o dluznikové
upadku, avSak Ze tato zavislost se projevuje (jen) tim, Ze bez pfedchoziho vydani
rozhodnuti o dpadku dluznika nemitiZze byt vydano ani rozhodnuti o prohldseni kon-
kursu a Ze zruseni rozhodnuti o ipadku vede automaticky téz ke zruseni soub&zné
(§ 148 odst. 1 insolvenéniho zdkona) nebo nasledné (§ 149 odst. 1 insolvencniho
zakona) vydaného rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Opravny
prostfedek proti rozhodnuti o prohlaseni konkursu vSak nemiize uspét, spociva-li
na argumentech, jejichZ prostfednictvim jsou zpochybnény (jen) pfedpoklady pro
vydani rozhodnuti o Gpadku. To je zjevné tam, kde rozhodnuti o ipadku nebylo pii-
slusnym opravnym prostiedkem viibec zpochybnéno, nebo tam, kde dluznik oprav-
né prostiedky proti rozhodnuti o Gpadku jizZ neuspésné vycerpal.

Promitnuto do pomért projednavané véci to znamend, Ze dovolatelka mohla
(a méla) svou argumentaci, podle niZ ji viibec nepocala bézet lhtita k podani navrhu
na povoleni oddluZeni, z ¢ehoz dovozuje, Ze moznost fesit jeji ipadek oddluzenim
dosud neni vyloucena, uplatnit nejpozdé€ji v ramci opravnych prostfedkd, které méla
k dispozici proti rozhodnuti o prohlaSeni konkursu. Pouze jejich prostfednictvim
mohla zvratit insolven¢nim soudem pfijaty zptsob feSeni jejitho tpadku (konkurs),
s nimZ nesouhlasi, a prosadit zptisob ji preferovany (oddluZeni). JelikoZ tak ne-
ucinila, je rozhodnuti o zptisobu feseni jejiho tipadku konkursem v dalSich fazich
insolven¢niho fizeni jiZ nezvratné.

Jinak feceno, vyrok usneseni, jimz insolvencni soud rozhodne o prohlaseni kon-
kursu na majetek dluZnika, je ve shod¢ s ustanovenim § 4 odst. 2 insolven¢niho
zakona rozhodnutim o zptsobu feSeni Upadku dluznika. Jestlize takové rozhodnuti
nabude pravni moci (lhostejno, zda proto, Ze proti nému nebylo podano odvola-
ni, nebo proto, Ze je odvolaci soud shledal vécné spravnym) nelze pfijmout dalsi
(soubézné) rozhodnuti o jiném zptisobu feseni upadku dluZnika, bez zfetele k tomu,
Ze dluzniku dosud neuplynula lhita k podani navrhu na jiny zpiisob feseni tipadku.
Usneseni o prohlasSeni konkursu v sobé vzdy zahrnuje zavér, Zze upadek dluznika
neni mozné fesit nékterym ze sanac¢nich zpisobu feseni ipadku dluznika (reorga-
nizaci nebo oddluZenim), a nabude-li usneseni o prohlaseni konkursu pravni moci,
nelze instan¢ni prezkum takového zavéru (lhostejno, zda chybného) obchazet navr-
hem, aby soud pfijal dalsi (jiné) rozhodnuti o zptsobu feseni ipadku dluznika (jeho
prostiednictvim by nebylo mozné odklidit pravomocné rozhodnuti o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika).

Usudek soudi nizsich stupiiti 1ze v dotéeném ohledu korigovat (bez vlivu na
vysledek dovolaciho fizeni) jen potud, Ze v popsané situaci neni diivod odmitnout
navrh na povoleni oddluzeni jako opozdény, nybrz (opét ve shodé s § 390 odst. 3
insolvenéniho zakona) jako podany nékym, kdo k nému jiZ neni opravnén (jelikoz
jde o osobu /dluznika/, jejiz Gpadek jizZ je pravomocné feSen jinym zptisobem).

Lze tedy shrnout, Ze prohlésil-li insolven¢ni soud konkurs na majetek dluznika,
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, odmitne dluzZnikiv nasledné podany navrh na
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[ 3@ Povoleni oddluZeni jako podany nékym, kdo k nému nebyl opravnén (§ 390 odst. 3
insolven¢niho zakona), bez zfetele k tomu, zda dluzniku uplynula lhita k podéani
navrhu na povoleni oddluZeni.

Dovolatelce se tak nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného usneseni. Nej-
vys$si soud proto zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. 1.

808









INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 18

Nr. 19

Nr. 20

Nr. 21

Nr. 22

Die Abhingigkeit des Opfers, im Gegenteil zu dessen Wehrlosigkeit, ist ein Zustand, in dem sich
das Opfer nicht absolut frei entscheiden kann angesichts dessen, dass es in bestimmter Hinsicht
auf den Titer angewiesen ist, ist es jedoch ihm gegeniiber nicht wehrlos und hat — sofern es
sich nicht um pathologische Abhingigkeit handelt — einen gewissen Spielraum zur freien Ent-
scheidung. Es geniigt auch das faktische Abhingigkeitsverhltnis.

Der Abhidngigkeitszustand besteht z.B., sofern die geschédigte Person psychisch abhingig ist,
was infolge deren Beeinflussung durch die Behauptung des Titers verursacht wird, dass er ein
Heilpraktiker ist, der als Einziger imstande ist, die unheilbare Krankheit, an der die geschidigte
Person leidet, zu kurieren, und zwar auch mittels Geschlechtsverkehrs.

Auf Grund des Missbrauchs solch einer psychischen Abhingigkeit der geschédigten Person
durch den Téter dazu, dass die geschidigte Person mit ihm den Geschlechtsverkehr hat, werden
die Merkmale der Straftat der sexuellen Notigung im Sinne des § 186 Abs. 2 StGB, nicht jedoch
der Straftat der Vergewaltigung gem. § 185 Abs. 1 StGB, die in Form des Missbrauchs der Wehr-
losigkeit der geschéddigten Person begangen wird, erfiillt.

Fiir die Entscheidung in Sachen selbst im Sinne der Bestimmung des § 265a Abs. 1 und 2
StO kann die Entscheidung iiber die weitere Fortsetzung der Sicherungsdetention nach § 100
Abs. 5 StGB nicht gehalten werden, da es sich um keine Entscheidung handelt, mit der eine
SchutzmafBnahme verhéngt wird (§ 265a Abs. 2 Bucht. e/ StO), und deshalb ist gegen sie keine
Revision zuldssig.

Sofern vom Obersten Gericht in einem Revisionsverfahren auf Antrag des obersten Staatsanwalts
zu Ungunsten des Beklagten aus dem in § 265b Abs. 1 Buchst. f) StO angefiihrten Grund gegen
den Beschluss, mit dem die strafrechtliche Verfolgung wegen der Anwendung der Abolitionsbe-
stimmung der Amnestie des Prisidenten der Republik eingestellt wurde, nach der Uberpriifung
befunden wird, dass sich auf die Tat die Entscheidung des Présidenten der Republik bezieht, mit
der angeordnet wurde, dass die strafrechtliche Verfolgung nicht fortgesetzt wird, so wird solch
eine Revision in Bezug auf die Bestimmung des § 265p Abs. 2 Buchst. b) StO als unzuldssig
gem. § 2651 Abs. 1 Buchst. a) StO angelehnt.

Die Wahl des Verteidigers durch den Beklagten (eventuell durch eine andere dazu berechtigte
Person) statt des Verteidigers ex offo ist der Umstand, wo die urspriingliche Bestellung des Ver-
teidigers im Sinne des § 37 Abs. 2 StO auf gesetzlicher Basis erlischt. In Beziehung zum bestel-
Iten Verteidiger ist jedoch die Erloschung seiner Wahl erst dann wirksam, wenn er iiber solchen
Umstand vom jeweiligen im Strafverfahren titigen Organ in Kenntnis gesetzt wird, oder davon
in einer anderen Weise erfihrt. Bis zu diesem Zeitpunkt ist er berechtigt wie auch verpflichte,
die Rechte des Beklagten zu verdeidigen, und sofern er so tut, so hat er auch gem. § 151 Abs. 2,
Erster Satz, StO dem Staat gegeniiber den Anspruch auf eine Entlohnung und den Ersatz von
Barausgaben nach der Sondervorschrift (Anwaltstarif).

Sofern der Anspruch auf den Ersatz des Vermogensschadens infolge einer Straftat vom
Geschiddigten rechtzeitig und ordnungsgemif3 geltend gemacht wurde und dem Beklagten die
Chance gegebenen wurde, sich mit diesem Anspruch bekannt zu machen und dazu Stellung zu
nehmen, und dem Beklagten dennoch vom Gericht der ersten Instanz die Verpflichtung zum
Schadenersatz nicht auferlegt wurde, kann solch ein Beschluss unter Erfiillung von gesetzlichen
Voraussetzungen vom Berufungsgericht erlassen werden. Sofern vom Berufungsgericht auf
Grund der Berufung des Staatsanwalts oder des Geschddigten zu Ungunsten des Beklagten aus
dem Grund, da der Spruch iiber den Schadenersatz nicht erfolgte, unter den in § 259 Abs. 3
StO angefiihrten Bedingungen in Sachen selbst so entschieden hat, dass gem. § 228 Abs. 1
StO dem Beklagten die Pflicht auferlegt wurde, dem Geschidigten verursachten Schaden zu
ersetzen, handelt es sich fiir den Beklagten weder um eine iiberraschende Entscheidung noch
um die Verletzung seines Rechts auf einen gerechten Prozess, da solch eine Entscheidung des

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 23

Nr. 24

Nr. 25

Berufungsgerichts nicht ausgeschlossen war. Ahnliches gilt fiir den Anspruch des Geschédigten
auf den Ersatz des Unvermogensschadens und die Aushidndigung einer ungerechtfertigten
Bereicherung.

Sofern der Titer, der im Rahmen der Erfiillung seiner Arbeitspflichten lediglich fiir den Empfang
und Uberreichung von Sendungen mit den Geldmitteln, deren Evidenz, eine beschleunigte
und flieBende Abfertigung von deren Transportmitteln usw. verantwortlich ist, ohne dass er
berechtigt ist tiber die darin enthaltenen Geldmittel zu verfiigen, im konkreten Fall die Sendun-
gen — Container, die sich im Tresorraum der geschidigten Handelsgesellschaft, seines Arbeitge-
bers befindet, aufmacht und die hier aufbewahrten Geldmittel nach Umfiillung in die von ihm
gebrachten Beutel aus dem Objekt hinaustréigt, wird damit das Merkmal ,,Sich einer fremden
Sache erméchtigen® erfiillt, da diese Sachen ihm nicht anvertraut wurden, d.h. in dessen Dispo-
sition tiberreicht wurden, und somit auf der faktischen Macht deren Eigentiimers oder einer
anderen berechtigten Person nicht gelangten. Deshalb handelt es sich bei solch einem Handeln
bei Erfiillung weiterer Merkmale um die Straftat des Diebstahls gem. § 205 StGB und nicht um
die Straftat der Veruntreuung gem. § 206 StGB (vgl. Beschluss Nr. 28/2010 Slg. Strafentsch.).
Ein gerechtfertigter Rechtsirrtum des Tidters im Sinne des § 19 StGB. kann nicht darin liegen,
dass er hinsichtlich der von ihm in der erhobenen Verwaltungsklage geltend gemachten Argu-
mentation ohne Entscheidung dariiber abzuwarten annimmt, dass er in der Vergangenheit keine
Ordnungswidrigkeit begangen hat. Im Gegenteil handelt es sich um einen Irrtum, den er vermei-
den konnte (d.i. ein nicht gerechtfertigter Irrtum), sofern er die Widerrechtlichkeit der Tat ohne
offensichtliche Komplikationen erkennen konnte gerade deswegen, weil eine rechtskriftige und
vollstreckbare Entscheidung eines Organs der 6ffentlichen Macht von jemand nicht respektiert
werden kann nur deshalb, weil er solch einer Entscheidung innerlich nicht zustimmt.

I. Gem. § 97 Abs. 3, Zweiter Satz, des Ges. Nr. 94/1963 Slg., iiber die Familie, im Wortlaut
spiterer Vorschriften,* ist eine Anrechnung an die Forderungen nach Unterhaltsgewihrung fiir
minderjdhrige Kinder unzuldssig. Dies gilt auch dann, sofern die Unterhaltsforderungen fiir z.B.
zwei minderjahrige Kinder gegenseitig angerechnet werden sollten, die in unterschiedlichen
Erziehungsumgebungen leben, da jedes von ihnen in die Erziehung von einem der Eltern, die
nicht zusammenleben, anvertraut wurde, wobei sie jedoch verpflichtet sind, der Unterhalts-
gewihrung fiir das dem anderen Elternteil anvertrauten Kind nachzukommen.

Sofern jedoch in einer solchen Lage die Eltern der Pflicht zur Unterhaltsgewihrung fiir eines
der minderjdhrigen Kinder nicht nachkommen, welches in die Erziechung des anderen Eltern-
teils anvertraut wurde, und zwar unter Verweis auf die gegenseitige Anrechnung von Unter-
haltsforderungen fiir beide Kinder, dann bei Uberlegungen, ob die Eltern damit das Delikt
der Versdumnis des Pflichtunterhalts gem. § 196 StGB. begangen haben, ist es notwendig, die
Gesamtschddlichkeit des Falles besonders sorgfiltig zu bewerten. Die Schlussfolgerung, dass es
sich um keinen gesellschaftlich schidlichen Fall im Sinne des § 12 Abs. 2 StGB. handelt, der die
Geltendmachung der Strafrepression erfordert, kommt hierbei insbesondere erst dann in Frage,
wenn die Unterhaltsbetriige fiir die Kinder, die in unterschiedlichen Erziehungsumgebungen
leben, gleich sind, der Altersunterschied zwischen ihnen minimal ist, die Kinder vergleichbare
Bediirfnisse haben und die Umstidnde, unter welchen sie erzogen werden, dhnlich sind.

II.Die gesetzliche Verpflichtung der Eltern zur Unterhaltsgewihrung fiir ihr minderjéhriges Kind
dauert auch wihrend des Insolvenzverfahrens an, welches das vermogen eines der Elternteile
betrifft. Sofern der Elternteil, tiber dessen Vermogen ein Insolvenzverfahren eroffnet wurde,
seiner Unterhaltsverpflichtung zum minderjihrigen Kind nicht nachkommen kann, z.B. aus dem
Grund, weil zur Person mit Verfiigungsrechten zur Insolvenzmasse der auf Grund des Gesetzes
oder der Entscheidung des Insolvenzgerichts bestellte Insolvenzverwalter wurde, ist solch ein
Elternteil verpflichtet, dem Insolvenzverwalter die benotigte Kooperation bei Erfiillung seiner
Unterhaltsverpflichtung zu erweisen, der die Forderungen gegeniiber der Insolvenzmasse sowie

Anmerkung der Redaktion Sammlung von Gerichtsentscheidungen und Stellungnahmen: Gleiches gilt auch nach § 1988 des
Gesetzes Nr. 89/2012 Slg. Biirgerliches Gesetzbuch, mit Wirkung ab 01.01.2014.




die ihnen gleich gestellten Forderungen zu befriedigen hat, wie auch die Unterhaltsforderungen
aus dem Gesetz gegeniiber der Insolvenzmasse wihrend des Insolvenzverfahrens (vgl. § 169
Abs. 1 Buchst. e/, Abs. 2, § 203 Abs. 1, 3 des Gesetzes Nr. 182/2006 Slg., iiber den Konkurs und
dessen Losungsformen /Insolvenzgesetz/, im Wortlaut spiterer Vorschriften).

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
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Wird vom Gericht kein elektronischer Zahlungsauftrag erlassen und das Verfahren fortgesetzt
wird, ist die Nachzahlung der bemessenen Gerichtsgebiihr erst im Zusammenhang mit dem
Beschluss des Gerichts iiber die Sache selbst fillig.

Werden die Umstinde beim Beteiligten (Antragsteller), von denen das Gericht in dessen
Beschluss ausgegangen hat, mit dem sein Antrag auf die Befreiung von Gerichtsgebiihren abge-
lehnt wurde, geédndert, kann der Beteiligte die Verteidigung gegen den (Folge-) Beschluss iiber
die Einstellung des Verfahrens wegen Nichtzahlung der Gerichtsgebiihr nicht begriindet geltend
machen, die auf der Argumentation beruht, dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der
Befreiung von Gerichtsgebiihren von ihm erfiillt werden.

Der Verfahrensteilnehmer darf zur Erteilung einer Prozessvollmacht eine andere Person
ermichtigen.

Einen ernsthaften Grund im Sinne der Bestimmung des § 114b Abs. 5 ZPO stellt zum einen ein
Hindernis (Ereignis) dar, welches den Beklagten daran hinderte, objektiv (unabhingig von seinem
Willen) zur Sache in der festgelegten Frist schriftlich Stellung zu nehmen, eventuell den Beklag-
ten daran hinderte, dem Gericht lediglich mitzuteilen, dass bei ihm solch ein ernsthafter Grund
eintrat, zum anderen ein vom Beklagten oder anders eventuell verursachter Grund, sofern dieser
— insbesondere mit Riicksicht auf alle Umstidnde des Falles und die Verhéltnisse des Beklagten fiir
eine Entschuldigung fiir dessen Untitigkeit gehalten werden kann. Ist solch ein ernsthafter Grund
beim Beklagten eingetreten, kann nicht angenommen werden, dass er den Anspruch, der gegen ihn
mit der Klage geltend gemacht wird, anerkennt, und dass es moglich wire, zu dessen Ungunsten
mit einem Anerkenntnisurteil nach Bestimmung des § 153a Abs. 3 ZPO zu beschliessen.

Der Sinn der in Bestimmung des § 55 Abs. 1 Exekutionsordnung angefiihrten Frist liegt darin,
dass diese die Verpflichteten dazu bringen soll, dass die Antrige auf die Einstellung der Voll-
streckung ,,rechtzeitig® in einer Frist von 15 Tagen gestellt werden und die Vollstreckung
nicht verldngert wird; gehen jedoch aus den an die Verpflichteten ausgehédndigten Urkunden
hinsichtlich des Antrags auf die Einstellung der Vollstreckung Umstinde hervor, die Grund fiir
die Einstellung der Vollstreckung darstellen, so ist das Gericht verpflichtet, diese zu berticksichti-
gen, und auch iiber eine verspitete Antragstellung sachlich zu beschliessen.

Enthilt die Schiedsklausel keine Direktbestimmung des Schiedsrichters ad hoc und verweist sie
lediglich auf die von einer natiirlichen Person (Schiedsrichter) gefiihrte Schiedsrichterliste und
herausgegebene ,,Schiedsordnung®, so ist diese (als Ganzes) gem. § 39 Biirgerliches Gesetzbuch
wegen Gesetzwidrigkeit ungiiltig. Der Schiedsbefund, der von einem Schiedsrichter erlassen
wurde, der dazu auf Grund einer solchen absolut ungiiltigen Schiedsklausel ernannt wurde, ist
ein ungeeigneter Vollstreckungstitel, da der Schiedsrichter fiir dessen Erlassen keine Rechtsbe-
fugnis hatte.

Die Schiedsklausel, die lediglich zwischen dem Schuldner und Glidubiger geschlossen, und die
im Vertrag festgehalten wurde, deren Bestandteil auch eine Biirgschaftserkldrung ist, bezieht
sich nicht auf die Rechtsbeziehung zwischen dem Gldubiger und dem Biirgen.

Machte der Klidger mit einer rechtszeitig erhobenen Klage den Anspruch auf einen Schadener-
satz durch die Herstellung eines urspriinglichen Zustandes geltend, kann vom Beklagten der
Einwand der Verjahrung nur deshalb nicht erfolgreich geltend gemacht werden, weil der Kldger
nach Ablauf der Verjidhrungsfrist den Klageantrag so geédndert hat, dass er einen Schadensetz in
Geld verlangte.

Der Umstand, dass ein Verfahren iiber eine Ordnungswidrigkeit mit keinem rechtskriftigen
Beschluss des Verwaltungsorgans dariiber abgeschlossen wurde, wer diese Ordnungswidrigkeit
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beging (wer der Schuldige ist), stellt keine unrichtige amtliche Vorgangsweise im Sinne des § 13
Abs. 1 des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg. dar.

Die Versammlung der Eigentiimer von Wohnungseinheiten durfte bei Festlegung der Hohe
des Beitrags zu den Kosten in Verbindung mit der Haus- und Grundstiickverwaltung von der
durch die in § 15 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 72/1994 Slg., im Wortlaut mit Wirkung bis 31. 12.
2013 geregelte Regel nicht abweichen ohne dass zuerst eine Vereinbarung geschlossen wird als
zustimmender Willensausdruck aller Eigentiimer der Wohnungseinheiten, die in der angefiihrten
Bestimmung vorausgesetzt wird.

Wird der Hauptversammlung vom Vorstand der Aktiengesellschaft der Antrag auf die Gewinn-
verteilung im Einklang mit § 192 Abs. 1 HGB vorgelegt, so ist er verpflichtet, diesen zu begriin-
den. Wir von der Aktiengesellschaft Gewinn erwirtschaftet, so kann von der Hauptversammlung
dariiber entschieden werden, dass der Gewinn nicht verteilt wird und verbleibt (nach einem
Pflichtzuschuss in den Riickstellungsfonds nach § 217 HGB und event. in die anderen im Ein-
klang mit dem Gesetz und der Satzung gebildeten Fonds) in der Gesellschaft und fiir deren
unternehmerische Aktivititen verwendet wird, allerdings nur aus wichtigen Griinden und bei
Beachtung des Verbots des Missbrauchs von Mehrheit der Stimmen (§ 56a Abs. 1 HGB).

Bei einer angemeldeten vollstreckbaren Wechselforderung, die mit dem rechtskriftigen
Beschluss jeweiligen Organs anerkannt wurde, kann als Grund fiir die Anfechtung deren Echt-
heit oder Hohe auch des Kausaleinwandes geltend gemacht werden, sofern diese vom Schuldner
in einem Verfahren, welches dem Erlass dieses Beschlusses vorausging, nicht geltend gemacht
wurde. Vom Gesichtspunkt aus der Bestimmung des § 199 Abs. 2 Insolvenzgesetz handelt es
sich in solch einem Fall um keine andere (unzuléssige) Rechtsbeurteilung der Sache.

Dadurch, dass fiir eine Person, die mit dem Beschluss des Insolvenzgerichts zum Insolvenz-
verwalter eines konkreten Schuldners bestellt wird, die Berechtigung zur Ausiibung der
Tatigkeit des Insolvenzverwalters gem. § 40 Abs. 2 des Gesetzes tiber die Insolvenzverwalter
anschliefend erlischt, verliert der Beschluss des Insolvenzgerichts iiber deren Bestellung ins
Amt keine Wirksamkeit. Solch eine Person bleibt auch weiterhin Insolvenzverwalter des kon-
kreten Schuldners.

Die Willenserkldrung, mit der Schuldner seiner Schuld (Geldverpflichtung) dem Gldubiger
gegeniiber nachkommt, stellt eine Rechtshandlung im Sinne der Bestimmung des § 34 Biirger-
liches Gesetzbuch dar, da es sich um eine Willenserkldrung handelt, die auf die Erloschung der
Verpflichtung zur Schuldtilgung (Verpflichtung) ausgerichtet ist. Solch eine Rechtshandlung ist
auch die Willenserkldrung, mit der der Schuld (Geldverpflichtung) dem Gldubiger des Schuld-
ners gegeniiber von Dritter mit Zustimmung des Schuldners im Sinne des § 332 Abs. | HGB
nachgekommen wird.

Sofern die Rechtshandlungen beiseite gelassen werden, die vom Schuldner dann vorgenommen
wurden, nachdem die Auswirkungen in Verbindung mit der Erdffnung des Insolvenzverfahrens
eingetreten sind, im Widerspruch zu Bestimmungen der §§ 111 und 246 Abs. 2 Insolvenzgesetz,
kann gem. § 235 bis § 243 Insolvenzgesetz lediglich denjenigen Rechtshandlungen des Schuld-
ners Widerstand geleistet werden, die in den Bestimmungen der §§ 240 bis 242 Insolvenzgesetz
taxativ aufgezihlt werden.

Sofern vom Insolvenzgericht iiber das Vermogen des Schuldners Insolvenzerdffnung verkiindet
wurde, und dieser Beschluss rechtskriftig wurde, wird der Antrag des Schuldners auf die Geneh-
migung der Entschuldung abgelehnt als gestellt von jemand, der dazu nicht berechtigt war
(§ 390 Abs. 3 Insolvenzgesetz), ohne Riicksicht darauf, ob der Frist fiir das Antragstellen auf die
Genehmigung der Entschuldung fiir den Schuldner abgelaufen ist.
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Dependence of the victim, unlike the victim’s defencelessness, is a state when an individual,
although they cannot freely decide due to being dependent on the offender in a particular way, is
not defenceless and still has — unless pathologically dependence is involved — certain space for
deciding freely. In this case, a factual dependent relation is sufficient.

The state of dependence may consist in, for example, psychological dependence of the aggrieved
person resulting from such person having been influenced by the offender’s claim to be a healer
and to be the only person capable of curing an incurable disease, which the aggrieved person
suffered from, also by means of sexual intercourse.

The abuse of such psychological dependence of the aggrieved person on the part of the offender
for the purpose of forcing the aggrieved person to submit to sexual intercourse with the offender
fulfils the characteristics of the crime of sexual pressure within the meaning of Section 186(2)
of the Penal Code and not of the crime of sexual assault pursuant to Section 185(1) of the Penal
Code committed by abusing the defencelessness of the aggrieved person.

A decision on continuing security detention under Section 100(5) of the Penal Code cannot be
deemed a decision in the case within the meaning of the provision of Section 265a(1) and (2) of
the Code of Criminal Procedure as it does not constitute a decision whereby a protective measure
is imposed (Section 265a(2)(e) of the Code of Criminal Procedure). Therefore, an appeal against
such decision is not permissible.

If, within proceedings concerning an extraordinary appeal lodged by the supreme public pro-
secutor to the disfavour of the accused based on the reason laid down by Section 265b(1)(f) of
the Code of Criminal Procedure against a decision whereby a court had discontinued criminal
prosecution by applying the abolition provision of the presidential amnesty, the Supreme Court,
after reviewing the case, finds that the decision of the President of the Czech Republic ordering
to discontinue criminal prosecution applies to the act, the Supreme Court shall, with a view to
the provision of Section 265p(2)(b) of the Code of Criminal Procedure, dismiss the extraordinary
appeal as impressible in accordance with Section 265i(1)(a) of the Code of Criminal Procedure.
The selection of a defence counsel by the accused (or by another authorized party), other than
the appointed defence counsel, should be considered a circumstance, in consequence of which
the original appointment of the defence counsel within the meaning of Section 37(2) of the Code
of Criminal Procedure becomes void by law. With respect to the appointed defence counsel,
however, the voidness of the appointment shall come into effect only after the defence counsel is
notified of the same by the competent body active in criminal proceedings or becomes otherwise
aware of the same. Until then, the defence counsel shall be authorized and obligated to defend
the accused, in which case, the defence counsel shall be entitled, pursuant to the first clause of
Section 151(2) of the Code of Criminal Procedure, to claim remuneration from the state along
with compensation of cash expenses according to a separate regulation (legal counsel tariff).
Where the aggrieved party filed a claim in a timely and due manner for the compensation of
property damage inflicted by a criminal offence and the accused was provided with the oppor-
tunity to familiarize with and to present their standpoint to such claim, and where a first-level
court, regardless of the same, has failed to impose an obligation upon the accused to compensate
the damage, such decision may be made by the appellate court subject to the fulfilment of legal
preconditions. If the appellate court, on the strength of an appeal of the public prosecutor or the
aggrieved party lodged to the disfavour of the accused on the grounds that no verdict on damage
compensation had been awarded, decided in the case, subject to the conditions stipulated in
Section 259(3) of the Code of Criminal Procedure, that pursuant to Section 228(1) of the Code
of Criminal Procedure, the appellate court imposed an obligation on the accused to compensate
the damage inflicted upon the aggrieved party, such ruling constitutes neither a surprising deci-
sion with respect to the accused nor a violation of the right of the accused to a fair trial since

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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such decision of the appellate court could not have been ruled out. The same applies accordingly
to the claim of the aggrieved party to the compensation of non-material damage and to the rele-
ase of unjust enrichment.

When the offender who, within the fulfilment of their work duties, is liable only for the receipt
and delivery of consignments containing pecuniary means, for the due recordkeeping of the same
or for the swift and smooth clearance and dispatch of inbound and outbound vehicles carrying
such consignments, etc., without being authorized to dispose of the pecuniary means contained
in such consignments, in a concrete situation opens consignments/containers placed in a vault
room of the aggrieved company of the offender’s employer and, after placing the stored financial
means into bags brought in for such purpose, the offender carries them outside the premises,
the offender thereby fulfils the characteristics of “taking possession of another person’s thing”,
because the thing was not entrusted to the offender, i.e. not handed over for disposal, and thus,
the thing was not actually released from the power of its owner or of another authorized person.
Therefore, such action, subject to the fulfilment of other characteristics, embodies the crime
of theft pursuant to Section 205 of the Penal Code and not the crime of embezzlement under
Section 206 of the Penal Code (cf. Resolution awarded under No. 28/2010 Coll., Collection of
Court Resolutions and Opinions).

An excusable error in law on the part of the offender within the meaning of Section 19 of the
Penal Code cannot be grounded on the fact that, with a view to the arguments presented in the
administrative action filed by the offender without waiting for the award of a decision, the of-
fender was convinced that they have not committed any offence in the past. On the contrary, it is
an error that could have been avoided by the offender (i.e. a non-excusable error) as the offender
could have recognized the unlawfulness of their action without any difficulty namely with a view
to the fact that no one should fail to respect a final and enforceable decision of a public authority
solely based on the grounds that they personally disagree with the same.

1. Pursuant to the second clause of Section 97(3) of Act No. 94/1963 Coll., on Family, as amen-
ded,* the set-off against claims for unpaid support of a minor child is not permissible. This also
applies in the case of the mutual set-off of claims for the unpaid support of two minor children
that live in different environments because each of them has been entrusted to the care of one of
the parents who do not live together but are obligated to provide support to the child entrusted to
the other parent.

If, under such circumstances, the parents fail to fulfil their maintenance obligation with respect
to the minor child entrusted to the care of the other parent, namely by referring to the mutual
set-off of claims for the support of both children, the court, when considering whether both
parents have committed the misdemeanour of evading the alimony or maintenance obligation
under Section 196 of the Penal Code, should examine the overall harmfulness of the case with
utmost care. The conclusion that the matter does not constitute a socially harmful case within
the meaning of Section 12(2) of the Penal Code that would require the application of criminal
repression may be made especially under the circumstances when the amount of support of the
children living in different environments is the same, when there is no considerable age differen-
ce between the children and when they have comparable needs and when the conditions in which
they are raised are similar.

II.The legal obligation of the parents to provide support to their minor child continues also in
insolvency proceedings concerning the assets of one of the parents. If the parent, with respect to
the assets of which insolvency proceedings have been initiated, cannot fulfil his or her mainte-
nance obligation towards a minor child, e.g. because an appointed insolvency trustee has become
the party exercising the rights of disposal of the bankruptcy estate either by law or based on
a decision of the insolvency court, such parent is obligated to duly cooperate with the insolvency
trustee in order to fulfil his or her maintenance obligation as the insolvency trustee satisfies

Note of the editorial office of the Collection of Court Resolutions and Opinions: The same applies pursuant to Section 1988 of
Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, effective from January 1, 2014.




claims against the bankruptcy estate and claims of equal value, which ex lege include claims for
alimony and support, from the bankruptcy estate at any time during the insolvency proceedings
(see Section 169(1)(e) and (2), Section 203(1) and (3) of Act No. 182/2006 Coll., on Insolvency
and Its Resolution [the Insolvency Act], as amended).
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When the court does not issue an electronic payment order and continues in the proceedings, the
additional payment of the assessed court fee becomes payable only in connection with the award
of a decision in the case.

If the situation of the party (applicant), on which the court based its original resolution dis-
missing the party’s motion for exemption from court fees, has not changed, the party cannot
reasonably exercise defence against a (subsequent) resolution grounded on the argument that the
party meets the preconditions for awarding exemption from court fees.

A party to proceedings may authorize another person to grant a procedural power of attorney.

A serious reason within the meaning of the provision of Section 114b(5) of the Civil Procedure
Code is either an obstacle (event), which objectively hindered the defendant (independently of
the defendant’s will) from providing a written statement to the case within the specified time
period and/or which prevented the defendant from notifying the court of the fact that a serious
reason had arisen on the part of the defendant, or it is a circumstance potentially caused or
otherwise inflicted by the defendant, provided that, particularly with regard to all circumstances
of the case and the defendant’s situation, such circumstance may be considered as justifying
the defendant’s failure to act. Where such serious reason arises on the part of the defendant, the
defendant cannot be deemed to have recognized the claim exercised against the defendant in
the relevant action and that it is possible to decide to the disfavour of the defendant by means
of a judgement recognizing the claim pursuant to the provision of Section 153a(3) of the Civil
Procedure Code.

The purport of the time period laid down by the provision of Section 55(1) of the Code of Dis-
traint Procedure is that it encourages the liable party to file a motion for the cessation of distraint
in a “timely” manner, i.e. within a period of 15 days, to avoid the prolongation of distraint. How-
ever, if the documents appended by the liable party to the submitted motion for the cessation of
distraint suggest the existence of facts that constitute grounds for the cessation of distraint, the
court shall consider the same and decide also on a delayed motion.

Where the clause on the resolution of disputes does not stipulate the direct designation of an ad
hoc arbitrator and instead refers to a maintained list of arbitrators and the “rules of arbitration”
issued by a natural person (an arbitrator), such clause (in its entirety) is void pursuant to Section
39 of the Civil Code due to being in conflict with the law. An arbitration award issued by an
arbitrator based on such absolutely invalid clause on the resolution of disputes is not a legitimate
enforceable title since the arbitrator had no authority to award the same.

A clause on the resolution of disputes agreed upon between the debtor and the creditor, which is
drawn up in the form of an agreement and to which a guarantor’s declaration is appended, shall
not apply to the relationship between the creditor and the guarantor.

When, by way of a timely lodged action, the plaintiff filed a claim for damage compensation by
means of restoration to original state, the defendant cannot successfully raise an objection of
limitation of action solely grounded on the fact that, after the expiry of the period of limitation,
the plaintiff subsequently changed the motion and demanded pecuniary damage compensation.
The fact that misdemeanour proceedings were not terminated, due to whatever reason, by a final
decision of the administrative body indicating the party who had committed the misdemeanour
(i.e. the guilty party) does not constitute correct official procedure within the meaning of
Section 13(1) of Act No. 82/1998 Coll.

When determining the amount of the allowance for expenses associated with building and pro-
perty management, the assembly of unit owners was not permitted to deflect from the rule laid
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down in Section 15(1) of Act No. 72/1994 Coll., in the wording effective until December 31,
2013, without first concluding an agreement as an expression of the will of all unit owners as
envisaged by the indicate provision.

When the board of directors of a joint-stock company presents a proposal to the general meeting
for the distribution of profit in accordance with Section 192(1) of the Commercial Code, the
board of directors is obligated to justify such proposal. If the joint-stock company has generated
profit, the general meeting may decide not to distribute the profit and (after allocating the sta-
tutory amount to the reserve fund under Section 217 of the Commercial Code and/or to other
funds created in accordance with the law and the Articles of Association) it may choose to leave
the profit to the company for its business activities, however, only based on material reasons
and while respecting the prohibition of the abuse of the majority of votes (Section 56a(1) of the
Commercial Code).

As regards a submitted enforceable claim arising from a bill of exchange and recognized by
a final decision of the competent body, also causal objections, if not previously raised by the
debtor within proceedings that had preceded the award of such decision, may serve as the reason
for the negation of the authenticity or the amount of the claim. From the point of view of the
provision of Section 199(2) of the Insolvency Act, such case does not involve (impermissible)
other legal assessment of the case.

The fact that the licence authorizing a person, who is appointed as the insolvency trustee of
a concrete debtor by way of a decision of the insolvency court, to carry out the activity of an insol-
vency trustee subsequently expires under Section 40(2) of the Act on Insolvency Trustees, does
not render the decision of the insolvency court on the appointment of such person ineffective.
The person shall continue to serve as the insolvency trustee of the concrete debtor.

The expression of will whereby the debtor satisfies the debt (pecuniary liability) of the creditor
constitutes a legal act within the meaning of the provisions of Section 34 of the Civil Code since
it represents an expression of will aimed at extinguishing the obligation to settle the debt (liabi-
lity). Accordingly, such legal act is also the expression of will whereby a third party satisfies the
debt (pecuniary liability) of the debtor’s creditor with the debtor’s consent within the meaning of
Section 332(1) of the Commercial Code.

Leaving aside the legal acts executed by the debtor after the effects associated with the initiation
of insolvency proceedings had come into force in conflict with the provisions of Section 111 and
Section 246(2) of the Insolvency Act, in accordance with the provisions of Sections 235 to 243
of the Insolvency Act, objections may be raised only against those legal acts of the debtor that
are enumerated by the provisions of Sections 240 to 242 of the Insolvency Act.

Where bankruptcy was declared in relation to the debtor’s assets by the insolvency court and this
decision has become final, the court shall dismiss the debtor’s motion for permitting discharge as
filed by someone who is not authorized to file the same (Section 390(3) of the Insolvency Act),
regardless of the fact whether the time period for the filing of the motion for permitting discharge
has expired or not.




POZNAMKY



POZNAMKY




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


