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C. 15

I.  Pro naplnéni znaku spocivajiciho v pirechovavani pro vlastni potfebu
ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku postaci po formalni strance jakyko-
liv zptsob drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu bez povoleni pro
sebe, aniz by ji pachatel musel mit pfimo pri sobé. Prechovavanim ,,pro vlastni
poticebu‘‘ se rozumi urceni takové latky pro osobni spoti‘ebu, tedy vyhradné pro
pachatele tohoto trestného ¢inu a nikoho jiného. Musi vsak jit o drzeni takové
latky v mnozstvi pirevySujicim davku poticebnou pro drzitele (podle stupné jeho
zavislosti), nebot drZeni jen jedné davky konzumentem drog pied jejim pouzi-
tim neni prrechovavanim, ale jen tzv. spotfebni drzbou.

Za ,,mnozstvi vétsi nez malé* ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku je tieba
obecné povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu, které vicenasobné — podle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek — pievySuje béznou davku obvyklého konzumenta.

Orientacni hodnoty urcujici ,,mnoZstvi vétsi nezZ malé* u omamnych latek, psy-
chotropnich latek a piipravki je obsahujicich jsou uvedeny v priloze k tomuto sta-
novisku. Pri zavéru o naplnéni uvedeného znaku je tieba podptirné zohlednit, zda slo
o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné
i jiné skute¢nosti ovliviiujici miru ohroZeni Zivota nebo zdravi uzivatele.

II. U latek uvedenych v § 1 narizeni vlady ¢. 467/2009 Sh., kterym se pro
tcely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich
a jedi, ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., a v priloze ¢. 1 k tomuto vladnimu
narizeni se za ,,mnozstvi vétsi nezZ malé* poklada takové mnozstvi jedu, které
na zakladé soucasnych védeckych poznatkii miiZze po jednorazovém nebo opa-
kovaném podani zpiisobit poskozeni zdravi.

I11. Pokud mnoZstvi omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery prechova-
val takovou latku pro vlastni potiebu, nedosahne ,,mnozstvi vétsiho nez malého*,
pijde pri splnéni ostatnich zakonnych znaki o prestupek na tiseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot neopravnéné prechovaval
v malém mnozZstvi pro svoji potirebu omamnou nebo psychotropni latku.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. Tpjn 301/2013)

Z odavodnéni:

(P

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
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zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpisd, navrhl, aby
trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vykladu pojmu ,,mnoZzZstvi
vétsi nez malé” u omamnych a psychotropnich latek a pfipravkd je obsahujicich
ajedu (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).

Tento navrh ucinil predseda kolegia na zdkladé uvdzeni vyznamu predlozené
otizky pro soucasnou rozhodovaci praxi soudd s ohledem na to, Ze Ustavni soud
svym nalezem sp. zn. PL US 13/12, ze dne 23. 7. 2013, zrusil ustanoveni § 289 odst. 2
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedd®, a to
dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zdkonti. Soucasné zrusil ustanoveni § 2 a ptilohu
¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. Z této
skute¢nosti plyne potieba sjednotit rozhodovaci ¢innost soudu — judikaturu v otaz-
ce vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi neZ malé* u omamnych latek, psychotropnich
latek a pfipravkd je obsahujicich. V disledku uvedeného rozhodnuti totiz takiikajic
obZivly i judikaty vydané pred vydanim citovaného nafizeni, které v§ak mohou byt
rozporné s pozd¢jsi judikaturou, ktera jiz vychazela z tohoto nafizeni vlady. Na tuto
okolnost poukazal i pfedseda a dalsi clenové velkého senatu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle
§ 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist,
vyjadieni od Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedl vrchnich a krajskych soudd,
pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci, Ustavu sttu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské
advokatni komory. Déle byly pozadani o vyjadieni Narodni protidrogovy koordi-
nator p¥i Ufadu vlady CR, Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti, Ufad vlady CR — Odbor protidrogové politiky — Narodni monitorovaci
stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, Ministerstvo zdravotnictvi CR (IOPL),
Ndrodni protidrogové centrala Policejniho prezidia CR, Klinika adiktologie
1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, SNN Ceské lékaiské spole¢nosti Jana
Evangelisty Purkyné, SANANIM, o.s., a Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky. Spolu se Zadosti o vyjadfeni jim zaslalo navrh stanoviska. Z téchto instituci
se vyjadrily Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, Urad vlady CR — Odbor protidro-
gové politiky — Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brn€ zdraznilo ve svém vyjadreni k pravni
vété pod bodem I. jako raciondlni argumentaci k redukci stanoveného vychoziho
mnoZstvi u niZze uvedenych a zarovein nejrozsifenéjSich omamnych a psychotropnich
latek. V pfipadé€ kanabinoidi jsou vzdjemné porovnavané hodnoty kvantitativné
neslucitelné. Do 31. 12. 2009 soudy povazovaly za mnozstvi vétsi neZ malé — v sou-
ladu s poznatky lékai'ské védy — 0,3 gramu THC. Lze si tedy polozit otazku, k jakym
podstatnym zménam v poznatcich lékarské védy doslo od 1. 1. 2010, jestlize od
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tohoto data ¢ini mnoZstvi vétsi nez malé 1 gram THC, resp. 1,5 gramu THC, tj.
pétindsobné vice. Pokud bylo imyslem zédkonodarce projevit ur€ité zmirnéni represe
nedovoleného nakladani s kanabinoidy, nasel adekvatni odraz v privilegovanych
skutkovych podstatach trestnych ¢ind podle § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 285
trestniho zakoniku. Nafizeni vlady vSak takto zdkonodarcem nastolené rozvolnéni
trestni represe dale umocnilo, a to v rozporu s tilohou vlady pouze odvozeného nor-
motvirce, jak konstatoval Ustavni soud. Fakticky doslo k dvojimu zmirnéni trestni
represe v oblasti kanabinoidd, aniz by pro to byl zaloZen vécny argument. Potfeba
redukce hodnot oproti zruSenému nafizeni vlady zesiluje o to vice, pokud se kon-
zumace kanabinoidil v tuzemskych podminkach citelné€ rozmaha, ¢emuz odpovidaji
také poznatky ze zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou
zévislost o stavu drogové problematiky v Evropé za rok 2012. Nepfesné stano-
veni hodnot u kanabinoidd vynikne ve srovnani s miniméalni hranici obsahu THC
u marihuany a hasise. Trebaze objektem trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku je ochrana spolec¢nosti pied nedovolenym nakladanim s kanabinoidy, hod-
noty stanovené zminovanym nafizenim vlady nedivodné uprednostiuji latku THC,
je-li obsazena v marihuané, oproti THC v hasisi, a to vyrazné (srov. 1 gram oproti
1,5 gramu THC). Uvedeny rozdil neni zdivodnén, pfestoze chemicky a zejména
juristicky (ve smyslu zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach) jde o latku
identickou. Pokud trestni kolegium Nejvyssiho soudu shleda presvédcivé argumenty
pro setrvani na vyse naznaceném dvojitém rozvolnéni trestni represe v oblasti kana-
binoidu, zfejmé by mélo dojit k redukci minimalniho mnozstvi THC v pripadé mari-
huany, a to alesponi na hodnotu zakotvenou u hasise. Timto se zmirni dasledky dfive
nastoleného rozvolnéni trestni represe. Odvozené pouziti vychozi hodnoty mnozstvi
vétsiho nez malého pro stanoveni rozsahti drogové trestné ¢innosti ukazuje nutnost
zptisnéni postihu ke kanabinoidiim, zejména pfi zohlednéni trendu rozvoje velkoka-
pacitnich péstiren konopi umoziujicich neomezenou produkci uvedené drogy pri-
myslovym zpisobem. Obdobny zavér lze vztadhnout k omamné latce kokain. Co se
ty¢e metamfetaminu jako jedné z nejroziifengjsich drog na tizemi Ceské republiky,
navrh stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu spravné upozornuje, Ze k pod-
statnému nardstu mnozstvi vét§iho nez malého nedoslo. Presto i v tomto piipadé
se lze domnivat, Ze uvedené mnoZstvi by mélo byt oproti zrusené priloze vladniho
nafizeni prehodnoceno. Nartst této hodnoty ve srovnani s diivéjsi praxi je sice jen
mirny (0,6 gramt, resp. 0,72 gramu oproti ptivodni hodnoté 0,5 gram metamfeta-
minu), avSak ani pro to nezazniva vécny argument. Je mozné se priklonit k vyjadieni
Narodni protidrogové centraly Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie CR,
Ze 1 produkce metamfetaminu je gradujici a trend spociva v zdokonalovani a inten-
zifikaci vyroby. Z tohoto divodu se zda byt pfiléhavéjsi navrat k predchozi hodnoté
ucinné latky metamfetaminu, tj. na 0,5 gramu.

Lze pfisvédcit nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, Ze ackoli nilez Ustav-
niho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12, zru$il zmociiovaci ustanoveni
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§ 289 odst. 2 trestniho zdkoniku k vyddni nafizeni vlady ke stanoveni, jaké je
mnozstvi vétsi nezZ malé i u jedt, ponechal nedisledné v platnosti § 1 odst. 2 nafize-
ni vlady ¢. 467/2009 Sb., a proto nezbyva nez se zabyvat i timto pojmem ve vztahu
k nakladani s jedy. Souhlasime, Ze vymezeni ,,mnoZstvi vétsi nez malé* se u jedd
prebira z nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kdy se za néj poklada takové mnozZstvi
jedu, které na zakladé soucasnych védeckych poznatkii mtize po jednorazovém nebo
opakovaném podani zptsobit poSkozeni zdravi. Protoze pravni véta pod bodem II.
navrhu stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozsifuje zabér posuzované
problematiky i mimo pojem ,,mnoZstvi véts$i nezZ malé* u omamnych a psychotrop-
nich latek a pfipravkd je obsahujicich, bylo by vhodné dat do nazvu pfedmétu tohoto
stanoviska i odkaz na jedy. Déle ve srovnani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi a pfipravky je obsahujicimi se u jedl prosazuje volnéjsi vymezeni (nikoli pro-
stfednictvim stanovenych hodnot v tabulkach), které vyzaduje odborné zkoumani
k ptisobeni daného jedu na zdravi lidského organismu, pficemz je tfeba urcit praho-
vé mnozstvi jedu v hmotnostnich nebo objemovych veli¢inach, které je zptsobilé
vyvolat poskozeni zdravi, tedy podfazenim stanovit naplnéni znaku ,,mnoZzstvi vétsi
nez malé*. Zatim se nepodafilo — a bude tomu nadéle, prebira-li se stejny pristup
— dosahnout deklarovaného potencidlu stanoveni a tim padem také sjednoceni uve-
denych hodnot jako u omamnych a psychotropnich latek, chybi-li u jedi i rozhodo-
vaci praxe vyssich soudi.

K pravni vété pod bodem III. stanoviska neuplatnilo Nejvyssi statni zastupitel-
stvi Zddné pripominky.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci ivodem samotnych pripominek
konstatuje, Ze principy, z nichZ vychazi pravni véta navrhovaného stanoviska, pokla-
bodu judikatury k této otdzce z obdobi pred 1. lednem 2010, pfi¢emZ reaguje na
nékteré zmény, ke kterym od té doby doslo v oblasti pravni tpravy i poznani dro-
gové problematiky jako celku. Podle jejich ndzoru ovSem neni zcela vhodné, aby
soucasti stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu byla tabulka s orientacni-
mi hodnotami ,,mnoZstvi vét§iho nezZ malého* pro jednotlivé OPL, a to z nékolika
divodu. Jednak by stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu méla mit v zajmu
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudti spiSe obecnéjsi charakter, nikoliv charak-
ter technické normy, jakou mélo napf. nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Pokud trest-
ni kolegium pokladé za vhodné vyjadrit se ke konkrétnim hodnotdm OPL, jeZ by
orientaéné mohly znaku ,,mnozZstvi vétsi nezZ malé* odpovidat, bylo by podle jejich
nazoru vhodnéjsi ucinit tak odkazem na dokument jiného organu (napf. na tabulku,
obsaZenou ve zruSeném nafizeni vlady, na tabulky, obsaZené v internich predpisech
statniho zastupitelstvi ¢i policie, apod.), jak to ¢inilo rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, publikované pod €. 46/2000 Sb. rozh. tr. Nelze také prehlédnout, Ze situace na
drogové scéné nejen v CR je velmi dynamicka. Objevuji se stale nové latky s psy-
choaktivnimi u¢inky, obdobnymi t¢inkim OPL, ,tradi¢ni* OPL jsou modifikovany
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tak, aby mély podstatné vyssi obsah ucinné latky, nez bylo dosud obvyklé (pfiklad
hydroponné péstovaného konopi), atd. To vSe, spolecné s jiZ uvedenymi dtvody,
povede podle jejich nazoru k neustadlému tlaku na dpravy tabulky orientac¢nich hod-
not (tim spiSe, Ze tabulka by stejn¢ jako ve zruSené Casti nafizeni vlady patrné méla
naplnéni znaku ,,mnozstvi vétsi nez malé* vazat na splnéni kritéria urcité minimalni
hmotnosti smési s uc¢innou latkou a zaroven urc¢ité minimalni hmotnosti /obsahu/
ucinné latky ve smési).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich povazuje za Zddouci pfijeti stanoviska
k vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé* z divodu principu pravni jistoty, pred-
vidatelnosti pravniho fadu a seznatelnosti rozhodnuti. Pfijeti tohoto stanoviska
k vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé*“ pak je vyznamné nejenom z hledis-
ka skutkové podstaty trestného Cinu prechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 tr. zdkoniku, ale také pro stanoveni jednotného vykladu pro
pojmy ,,vét§iho rozsahu, zna¢ného rozsahu a velkého rozsahu* zejména u trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku, pro jehoZ kvalifikované skutkové podstaty je uve-
deny pojem vychodiskem pro stanoveni jejich rozsahu (trestné ¢innosti). Za Zadouci
povazuje také krajsky soud pfijeti uvedeného stanoviska v otdzce zptsobu drzeni
omamné a psychotropni latky v navrhované formé, tedy se zavérem, Ze po formalni
strance je napliiovana skutkova podstata trestného ¢inu podle § 284 tr. zdkoniku
i tehdy, aniZ by pachatel musel mit tuto omamnou a psychotropni latku pfimo pfi
sobé. Akceptovat také Ize formulaci uvedeného stanoviska v pravni vété pod bodem I.
ve formalnim i obsahovém vymezeni pojmu tzv. ,,spotfebni drzby*. Proto kraj-
sky soud vyjadiuje souhlasné stanovisko s navrhovanym znénim pravnich vét pod
bodem I. a II. K pravni vété pod bodem III. krajsky soud také vyjadiuje souhlasné
stanovisko s navrhovanym znénim, pficemz poukazuje na rozdilnou rozhodovaci
praxi okresnich soudii v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Nékteré
okresni soudy v pfipadé neprokazani prechovavani omamné a psychotropni latky
pro vlastni potfebu z hlediska jejiho mnozstvi, tedy ,,v mnozstvi vét§i nez malém®,
rozhoduji o zprosténi obzalovaného podané obzaloby, jakkoli by spravné mél byt
Zalovany skutek postoupen pfislu§nému spravnimu organu k posouzeni, zda se
nejednd o prestupek na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 30 odst. 1 pism. j) zdk. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Utad vlady CR — Odbor protidrogové politiky — Narodni monitorovaci stfedisko
pro drogy a drogové zavislosti ve svych pfipominkach uvedl, Ze drogova politika
jako takovd ma omezenou ucinnost v feseni drogového problému. Drogova politi-
ka, zejména represe, zpiisobuje nezddouci nisledky. U¢innym feSenim je sniZovat
negativni dopady uZivani drog a drogovych politik, zejména represe. Je potieba dbat
na to, aby nedoslo k pfepinani represe, nebot ta ma tendenci dominovat pfi hledani
feSeni na tikor jinych typit intervenci. ReSeni motivované co nejnizsimi negativnimi

498



225

zdravotnimi a socidlnimi dopady neni liberalizacni. Neexistuji ditkkazy o ucinnosti
represivnich opatieni. Vyssi mira represe a nezdkonnosti drzenych mnoZstvi drog

o

vede k vefejnym zdravotnim $kodam, které jsou dany vyssim podilem skryté ¢asti
problémovych uzivatelti drog a zavislych. Z toho prameni nizZsi a pozdéjsi kontakt
s pomahajicimi sluzbami a vyssi mira vyskytu zdravotnich nasledkd uZzivani drog.
Obecné plati, Ze nezakonnost drog zvySuje jejich cenu, coz vede uzivatele spise
k injekeni aplikaci (namisto koufeni nebo ,,$fiupdni®), aby tak maximalné vyuzili
moznosti omezené nabidky. Sam pfechod na injek¢ni uZivani je celosvétoveé spojen
s vétSimi zdravotnimi riziky. Vys$si kriminalizace drzeni drog mize napiiklad vést
k tomu, Ze injek¢ni uzivatelé drog se casto uchyluji k injek¢ni aplikaci ve spéchu
a hygienicky rizikovych podminkach, ¢imz se zvySuje nebezpeci Siteni krvi pre-
nosnych nakaz jako je HIV/AIDS a virové hepatitidy. Jakékoli kratkodobé omezeni
prodeje drog v disledku intenzivnich policejnich akci miiZe byt vyvazeno nasled-
nymi negativnimi dopady v oblasti vefejného zdravi. SnizZuje se kontakt s preven-
tivnimi a lé€ebnymi sluzbami. Dal§im zdravotnim rizikem spojenym s uZivanim
drog je predavkovani. Obecné lze fici, Ze vyssi mira represe se miZe promitnout
ve zvySeni vefejnych zdravotnich rizik prostredi, ve kterém dochazi k uzivani drog.
Limitni mnozZstvi drog pro dcely prosazovani prava jsou stanovena v fadé zemi,
i kdyz v pravnich systémech a principech jednotlivych zemi existuji zna¢né rozdily.
Nicméné se zd4, Ze napfi¢ zemémi nevychazi stanovené limity z Zadnych dikazt ¢i
dolozitelnych postupt. Napf. v Rakousku jsou snad prahové hodnoty nastaveny po
konzultaci pouze s jedinym akademickym funkciondfem. Existuji paradoxni a ne-
odtivodnitelné situace jako: v Ceské republice je hmotnostni limit u heroinu vy3§i ne?
u kokainu, zatimco v jinych zemich je tomu naopak, a to nékolikandsobné. V Litvé
je préh pro osobni drzeni hasiSe téméf stejny jako u kokainu apod. Zda se, Ze tyto
diskrepance jsou zplisobeny riznou mirou uzivani riznych latek v riznych zemich,
napf. vysoké mira uZivani kokainu ve Spanélsku byla diivodem pro vyssi limit
u kokainu nez u extdze. VSeobecné vSak je mozno konstatovat, Ze pii stanoveni limi-
tl se narodni vlady a autority nefidi védeckymi dikazy nebo postupy. To plati také
pro zmény limitd, ke kterym v rdznych zemich dochézi (viz posledni pokus Policie
CR a Ministerstva vnitra sniZit limity u pervitinu a konopnych drog v nafizeni vlady
&. 467/2009 Sb. jesté predtim, neZ jej zrusil Ustavni soud). Existuje také znacna
nekonzistence u stanoveni limitd pro péstovani rostlin konopi pro vlastni potiebu
a stanoveni konopi jako drogy, napf. ve zruSené Casti nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
byl limit pro marihuanu 15 g, zatimco v nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., které se tyka
limitnich mnoZstvi rostlin a hub obsahujicich OPL, je limitni pocet rostlin konopi
5 kust, coz miZe znamenat az n¢kolik stovek grami konopné drogy. Podobna dis-
krepance existuje napt. také v Belgii. Ke v§em témto pfipominkdm je tieba prihléd-
nout pri formulaci stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12, bylo
zruSeno dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont ustanoveni § 289 odst. 2
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zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,.tr. zdkonik®), ve slovech ,,a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsa-
hujicich a jedd*. Soucasné pozbyly platnosti ustanoveni § 2 a pfiloha ¢. 2 nafizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro tcely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazu-
je za jedy a jaké je mnozstvi vét§i nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pripravki je obsahujicich a jedd, ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. (dale
jen ,,nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.*). Navrh na zruSeni zbyvajicich ¢asti ustanoveni
§ 289 odst. 2 tr. zdkoniku byl odmitnut. Nélez byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne
23. 8. 2013 pod ¢. 259/2013 Sb. K odivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze
normotvornd kompetence prostfednictvim vladnich nafizeni je samostatnou nafizo-
vaci pravomoci podle ¢l. 78 Ustavy. V takovém piipadé je vlada opravnéna vydavat
nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich a nepotfebuje k tomu Zadné zvlastni
zmocnéni parlamentu. OvSem v souladu se zdsadami demokratického pravniho statu
je mozné i vyslovné zmocnéni vlady k vydani nafizeni. V takovych pripadech plati
ustavni podminka, Ze rimcové upfesnéni takového zmocnéni musi byt pfimo v zako-
né (srov. nalez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, /N 1/1 SbNU 1; 14/1994
Sb./). Pokud se s vydanim nafizeni vlady nepocita, zdkon ml¢i (coz vSak nemu-
si znamenat, Ze nelze k provedeni zdkona a v jeho mezich nafizeni vlady vydat).
V kazdém pripadé nafizeni vlady nemtze vybocit ze zdkonnych mezi — nemtze byt
praeter legem — a musi se drZet v mezich zakona, které jsou bud vymezeny vyslovné
anebo vyplyvaji ze smyslu a Gcelu zakona (nalez ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. P1. US
43/97, /N 48/10 SbNU 319; & 119/1998 Sb./, nalez ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US
45/2000, /N 30/21 SbNU 261; €. 96/2001 Sb./). Zcela volnou tivahu exekutiva nikdy
nemd i proto, Ze je vzdy omezena Ustavou, mezindrodnimi smlouvami a obecnymi
pravnimi principy (ndlez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95 /N 67/4 SODNU
157; €. 271/1995 Sb./).

Jak dale Ustavni soud zdiraznil, pfislusi-li normotvorna pravomoc jinému orga-
nu, tak vlida neni opravnéna k jejimu vykonu na podkladé ¢l. 78 Ustavy (nélez ze
dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04 /N 50/40 SbNU 443; &. 154/2006 Sb./). Jedna
se o klicovou otazku délby moci mezi moci legislativni a exekutivni v oblasti nor-
motvorné. Ani zakonodarce formou obycejnych zakoni tuto pravomoc nevytvaii.
Principu délby moci naopak odpovida, Ze ustavni rozhrani¢eni pravomoci stanovi
limity jak orgdnim moci vykonné, tak moci zakonodarné (nalez ze dne 20. 10. 2004,
sp. zn. P1. US 52/03 /N 152/35 SbNU 117; & 568/2004 Sb./). Z pojmu pravniho
statu, jen nachazi své dstavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyplyva totiZ princip, Ze ani
zakonodarce ani exekutiva nemohou s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat
libovolné, nybrz se musi fidit hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dal§imi, zejmé-
na transparentnosti, piistupnosti a jasnosti (nilez ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US
24/99 /N 73/18 SbNU 135; ¢. 167/2000 Sb./).

Uvedené zasadni stanovisko pfitom rozhodné neni v tuzemském konstituciona-
lismu ni¢im novym. JiZ v pocatcich budovani demokratické republiky v tuzemsku
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bylo konstatovéano, zZe zdkonodarny akt obsahujici vpravdé delegaci zakonodarné
moci na vladu by ménil dstavni listinu tim, Ze by k ni pfipojil dosud neobsaZenou
vyhradu, Ze moc zdkonodarnou vykonava Narodni shromézdéni jen potud, pokud
ji nedelegovalo na vladu (srov. nilez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 7. 11. 1922, &j. tst. 120/22-2/10, in: Ukedni list republiky Ceskoslovenské
1922: 284, 5605 — 5608).

Z toho tedy podle nazoru Ustavniho soudu plyne, Ze Gstavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy musi byt vyddno opravnénym subjektem, nemtze zasaho-
vat do véci vyhrazenych zakonu a musi byt zfejma viile zdkonodarce k tGpravé nad
zakonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlady
tedy podobné jako jiny podzakonny pfedpis mtze toliko podrobnéji konkretizovat
problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdkonem (srov. nalez ze
dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000 /N 30/21 SbNU 261; & 96/2001 Sb./, nalez
ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01 /N 149/24 SbNU 79; &. 410/2001 Sb./, nalez
ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. P1. US 3/95 /N 59/4 SbNU 91; &. 265/1995 Sb./ aj.).

Ustavni soud vnim4 rozdil ve vyjadfeni zdsady nullum crimen sine lege v ¢l. 7
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘),
ktery evidentné nasel vyraz nejen ve formalné benevolentnim pfistupu Evropského
soudu pro lidska prava v otdzce, co vSe lze povazovat za zdkon, ale v posuzovaném
pfipadé i ve vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ten totiZ o¢ividné ter-
miny zdkon a pravo smésuje. Ostatné v ndvaznosti na vlastni pravni upravu, resp.
jeji absenci, lze vysledovat v dané oblasti ve stitech Rady Evropy rizna legislativni
fedeni. Ustavni soud oviem i pfi vazanosti Umluvou je povinen davat pfednost
upraveé zakladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojeti, pakliZze poskytuji vyssi
standard ochrany. Nota bene, pokud tim m4 byt reflektovana tprava Ustavy samot-
né (srov. téZ rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu sp. zn. 2 BvR
2236/04 ze dne 18. 7. 2005).

Mezi hledisky ustavniho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje
i zakaz zasahovat do véci vyhrazenych zidkonu, jak bylo vylozeno vyse. Ustavni
soud pfitom v minulosti v souvislosti s pravni tpravou jiné oblasti vylozil, Ze nelze
pripustit, aby se sféra ochrany zékladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci
vykonné, ktera k tomu neni opravnéna (nélez ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US
35/95 /N 64/5 SbNU 487; ¢. 206/1996 Sb./). Vymezeni, které jednani je trestnym
¢inem, je podle ¢l. 39 Listiny svéfeno toliko zdkonu, k jehoZ vydani je podle ¢l. 15,
¢l. 41 odst. 1, ¢l. 45 — 48 Ustavy kompetentni toliko Parlament. Sméovani pojmi
zékon a pravo, jeZ bylo zminéno vyse, je tedy v podminkich Ceské republiky
v oblasti zakladnich prav a svobod vylouceno.

Pravé s ohledem na to, Ze ustavodarce svéfil kompetenci k vymezeni skutkové
podstaty trestného ¢inu vyhradné zédkonu, vyloucil tim v jinych pfipadech moZznou
a zadouci sekundarni dpravu véci nepredvidatelnych v momentu pfijeti zakona,
podléhajici ¢astym zménam, podrobnostem zejména technicistniho charakteru, kdy
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zakonny zaklad mtze obsahovat jen to nejpodstatnéjsi (srov. Vopélka, V. Prameny
spravniho prava, in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Pra-
ha: C.H. Beck, 2009, s. 70).

Napadena uprava pritom ani zcela nenapliiuje zasadu, podle které musi byt
zakon, na ktery odkazuje ¢l. 39 Listiny, formulovan s dostate¢nou mirou urcitosti
pro své adresaty (lex certa). Jak doklada aplikacni praxe, nova tprava, tak jako
ta minuld, potiebuje nasledné dotvoreni skrze vyklad provedeny moci soudni pfi
rozhodovani o konkrétnich pfipadech (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10.
2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, aj.). Derogaci tak znovu mohou nabyt vyznamu diivejsi
judikaty prfiméfené definujici malé a vétsi nez malé mnozstvi psychotropni latky
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000 /in:
Pravni rozhledy, 2000, €. 10, s. 469/, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000,
sp. zn. 2 Tz 203/99 /in: Soudni judikatura, 2000, ¢. 5, IV-13/, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.), pfipadné pro ranou fazi pfi-
pravného fizeni i orientacni tabulky organd vefejné Zaloby, tak jak byly vymezeny
napf. v pfiloze 2 jiz zruSeného pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze
dne 29. 1. 2008, ¢. 1/2008. Z ustavnépravniho hlediska proto neni zapotiebi prijeti
nové pravni Upravy, ledaze k ni bude chtit zakonodarce pfistoupit v souladu se zde
vyloZenymi principy.

Ze shora vylozenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je ustanoveni
§ 289 odst. 2 tr. zakoniku ve slovech ,,a jaké je mnoZstvi vétsi neZ malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, pripravkl je obsahujicich a jedd* v rozporu s ¢l. 39
Listiny, ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy, a proto je podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., zru§il. ProtoZe neshledal
relevantni diivod pro odklad derogace, tak rozhodl o zruSeni dnem vyhlaseni néle-
zu ve Sbirce zdkonu. Soucasné bylo v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu vysloveno, Ze nafizeni vlady & 467/2009 Sb. pozbyva platnost
v ustanovenich, kterd byla vydana na zakladé zrusené ¢asti napadeného zdkonného
ustanoveni (srov. nilez ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. PL US 5/94 /N 59/2 SbNU 155;
¢. 8/1995 Sb./, nalez ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. PL. US 3/95 /N 59/4 SbNU 91;
&. 265/1995 Sb./, nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000 /N 16/21 SbNU
113; €. 64/2001 Sb./].

Z uvedeného nilezu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1 US 13/12, tedy vyplyv4, Ze
Ustavni soud nepfedpoklada pfijeti nové pravni tpravy, ledaze k ni bude chtit ziko-
nodarce pfistoupit v souladu s principy v ném vyloZenymi. Naopak povaZuje za rele-
vantni nasledné dotvoreni trestniho zakoniku skrze vyklad provedeny moci soudni,
a v tomto sméru dokonce poukazuje na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
a to usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 aj., pti¢emz dokonce
predpokladd, Ze derogaci znovu mohou nabyt vyznamu dfivéjsi judikaty pfiméfené
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definujici malé a vétsi neZ malé mnozstvi psychotropni latky (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000 /in: Pravni rozhledy, 2000,
¢. 10, s. 469/, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 2 Tz 203/99 /in:
Soudni judikatura, 2000, ¢. 5, IV-13/, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001,
sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.). Tato rozhodnuti vSak jednotné nevykladaji, a to i v d@sled-
ku zmény pravni Gpravy spocivajici zejména v prijeti nového trestniho zédkoniku,
znak ,,mnozstvi vétsi nez malé*.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 3 Tz 203/99, se k posu-
zované problematice uvadi, Ze zdkonnym poZadavkem pro naplnéni skutkové pod-
staty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
ajedt podle § 187a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,tr. zak.*), je, aby pachatel takovou latku prechovaval v mnozstvi
vétsim neZ malém. Malé mnozZstvi omamnych a psychotropnich latek 1ze vymezit
tak, Ze se tim rozumi individudlné uréena denni ddvka omamné nebo psychotropni
latky v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu uZzivajici tyto latky, ktera odpovida
stupni jeji zavislosti na téchto latkach, aniz je zpisobild vazné ohrozit zdravi nebo
Zivot této osoby.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000,
za mnozstvi vétsi neZ malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. je tieba povaZovat
takové mnozstvi pfechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které
podle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze $kodlivosti jednotlivych
davek pétinasobné az desetindsobné (v pfipadé¢ metamfetaminu — base desetina-
sobné, tj. 0,5 g) pfevySuje béZnou jednordzovou davku primérného konzumenta.
Pro vymezeni mnozstvi vét§iho nez malého Ize ptihlédnout k tabulce v priloze ¢. 1
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 27. 4. 2000, v niz bylo
vychézeno z mezinarodnich zkuSenosti i medicinskych hledisek. Lze tedy souhlasit
i se stanovenim hmotnosti 10 g (asi 200 béZnych davek primérného konzumenta)
metamfetaminu — base pro naplnéni kvantitativniho hlediska znaku ,,ve vétSim roz-
sahu® podminujiciho pouZiti vyssi trestni sazby. Pfedmétnou tabulkou i pokynem
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 27. 4. 2000 bude vSak nutno pro-
vést ditkaz, nebot se nejednd o obecné zavazny pravni predpis. Nelze v§ak pominout
fakt, Ze jde pouze o hledisko kvantitativni (o hlediscich kvalitativnich bylo hovoreno
vyse), pficemzZ obé¢ tato hlediska je tfeba posuzovat se zietelem na ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zak., podle néhoz k okolnosti, kterd podmitiuje pouziti vyssi trestni sazby,
se pfihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebez-
pecnosti trestného Cinu pro spolecnost. Zde bude nezbytné predevsim peclivé zvazit
miru drogové zavislosti pachatele a s tim souvisejici béZnou davku drogy takové
osoby. Pokud tato davka bude mnohonasobné prevysovat béznou davku primérného
konzumenta drog, takze 200 davek takto drogové zavislé osoby bude mnohonéasob-
né vys$si v hmotnostnim vyjadfeni nez 200 davek primérného konzumenta drogy,
nebude mozno vzhledem k ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zk. prihlédnout pro naplnéni
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kvantitativniho hlediska znaku ,,ve vét§im rozsahu* k hmotnosti drogy uvedené
ve shora uvedené tabulce, kterd je pfilohou pokynu nejvyssiho statniho zastupce,
nebot u takto drogové zavislé osoby uvedené mnozstvi drog podstatné nezvysuje
stupeni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (uverejnéno pod ¢. 46/2000 Sb.
rozh. tr.).

V rozsudku ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, Nejvyssi soud zdiraznil,
Ze trestni zakon bliZe nespecifikuje, jaké mnoZstvi bez povoleni prechovavané drogy
se povazuje za ,,mnozstvi vétsi nezZ malé*. Z ucelu ustanoveni § 187a tr. zak. vSak lze
dovodit, Ze k trestni odpovédnosti pachatele postaci takové mnozstvi, které znamena
zvySené nebezpeci pro zdravi nebo Zivot ¢lovéka. Dosavadni judikatura (srov. roz-
hodnuti pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.) fesi pfedmétnou otazku tak, Ze za mnoZstvi vét-
S$inez malé dle § 187 odst. 1 tr. zak. je tfeba povazovat takové mnozstvi drogy, které
vicendsobné — podle ohrozZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti
jednotlivych latek — pfevysuje béZznou davku primérného konzumenta (v pripadé
matamfetaminu desetindsobné). V priloze (tabulce) k pokynu obecné povahy nej-
vyssiho statniho zastupce €. 6/2000, vyuZivané i v praxi soudi, jsou uvedeny orien-
ta¢ni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1, 2 tr. zak. u nejCastéji se
vyskytujicich drog. U metamfetaminu (pervitinu) se zde povazuje za mnoZzstvi veétsi
nez malé 500 mg této latky (tj. asi 10 davek po 50 mg). S ptihlédnutim k mnozZstvi
prechovavané drogy (pokud nepijde o hodnoty vyrazné pod stanovenou orientacni
hranici) bude zpravidla spojena nutnost odborného posouzeni, do jaké miry by bylo
dané mnozstvi urcité drogy zpusobilé ohrozit Zivot nebo zdravi jejiho drzitele, tj.
osoby, ktera tuto latku bez povoleni prechovava. K tomuto tcelu je zapotiebi pribrat
podle § 105 odst. 1 tr. . pfislusného znalce, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxi-
kologie. V jednoduchych pfipadech muze tento posudek nahradit i odborné vyjad-
feni pfislusného organu (§ 105 odst. 1, véta druh, tr. ). Za urcitych okolnosti bude
prichdzet v uvahu i zkoumani znalci z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 tr. I.), jak
o tom bude jesté dale pojednano. V projednavané trestni véci ze spisu vyplyvalo, Ze
u obvinéného bylo zajisténo 14 ks tzv. ,,psanicek* obsahujicich 278,4 mg krystalické
latky, jez byla chemickou analyzou identifikovana jako metamfetamin, jehoz celkova
hmotnost ¢inila 216 mg, tzn., Ze nedosahovala ani poloviny vyse uvedené orientacni
hodnoty 500 mg. Tomu odpovidaly i zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, podle niZ u obvinéného, jako osoby nenavyklé na metamfetamin a bez
jinych chorobnych zmén, se da predpokladat, Ze i kdyby celé zajis§téné mnozstvi
(216 mg metamfetaminu) bylo poZito jednordzové, nemuselo by ohrozit jeho Zivot
a v jednotlivych davkach odpovidajicich 15,43 mg pak ani podstatné jeho zdravi.
V zavéru svého posudku znalkyné poukézala na to, Ze posouzeni piipadné zavislosti
obvinéného by ovsem bylo v kompetenci znalcti z oboru psychiatrie.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010,
se pro naplnéni znakt provinéni nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich
latek a jeda podle § 187a tr. zak. vyZaduje, aby omamna nebo psychotropni latka
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v mnoZzstvi vét§im nezZ malém byla bez povoleni pfechovavana. Pfechovavanim ve
smyslu zdkonnych znakd § 187a tr. z4k. se rozumi prechovavani pro sebe, pri¢emz
pachatel nemusi mit latku pfimo u sebe, ale postaci, Ze ji ma ve své moci. Na délce
doby prechovavani nezalezi, hraje vSak vyznamnou roli pfi posuzovani materialni
stranky. Praxe soudd do 31. 12. 2009 povazovala za mnozstvi vét$i neZ malé takové
mnozstvi pfechovavané latky, které vicenasobné (podle ohroZeni vyplyvajiciho pro
Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek) pfevySuje béznou davku pri-
mérného konzumenta. V piipadé THC a jeho derivata se tak déje v mnozstvi pohybu-
jicim se kolem 10 davek po 30 mg, tj. 0,3 g. Po subjektivni strance se vyZaduje tmy-
sl, tedy nejmén¢ védomost pachatele o tom, Ze latka, kterou pfechovavi, je omamna
latka. Za vyznamné ovSem dovolaci soud také poklada, Ze soud prvniho stupné
bude muset konfrontovat dosavadni zavéry s novou pravni dpravou privilegované
skutkové podstaty trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 tr. zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) uc¢inného od 1. 1. 2010. Z pohledu
zasad o Casové plisobnosti trestnich zakont totiZ plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje
podle zdkona tc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdé€jsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi (§ 16 odst. 1 tr. zdk., § 2
odst. 1 tr. zdkoniku). Je zjevné, Ze pravé v oblasti trestniho postihu neopravnéného
prechovavani omamné a psychotropni latky pro vlastni potiebu (§ 284 tr. zdkoniku)
ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb. doslo k vyznamnéjSim zménam, které
ci soud pripomind, Ze podle zminiovaného nafizeni ohledné konopi plati, Ze trestnym
¢inem podle ustanoveni § 284 tr. zdkoniku je drZeni vice nez 15 g suSiny konopi (4.
skutecné zadrzena hmota), ovSem za predpokladu, Ze obsahuje vice nez 1,5 g Gcin-
né latky, tj. delta-9-tetrahydrocannabinolu. Pokud by obsah ucinné latky byl niZsi,
mohlo by se jednat o piestupek.

Poslednim relevantnim rozhodnutim je usneseni velkého senatu trestniho kolegia
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, podle kterého Nejvyssi soud s prihléd-
nutim k jeho diivéj$§im usnesenim ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, a ze
dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, ale i k dal§im rozhodnutim citovanym
v odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012,
dospél k nazoru, Ze pro zavér o naplnéni znakt spocivajicich ve spachani trestného
¢inu ,,ve vétSim rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu* a ,,ve velkém rozsahu* ve smyslu
§ 283 odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku miZe byt dostatecnym
vychodiskem urcity nasobek takového mnozstvi omamné latky, psychotropni latky
nebo pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, které je podle
nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. oznaceno jako ,,mnozstvi vétSi nez malé® (viz tfeti
a paty sloupec pfilohy €. 2 k citovanému nafizeni vlady). Obdobné se totizZ uréoval
v minulosti i ,,vétsi rozsah* spachéni trestného ¢inu ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a)
a § 187a odst. 2 tr. zdk., jak bylo vySe uvedeno, a ze stejného zpisobu stanoveni
jednotlivych rozsahti vychazeji téZ zminéna diivejsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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ucinéna jiz za ucinnosti nového trestniho zakoniku, v kterych senaty Nejvyssiho
soudu posuzovaly naplnéni zakonnych znakt trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
tr. zdkoniku (kromé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo
729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, jde o dalsi usneseni
napf. ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo
42/2011, ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 3 Tdo 187/2011, a ze dne 22. 9. 2011, sp. zn.
8 Tdo 1103/2011). Zakladem pro toto ur€eni by tedy mél byt ndsobek mnoZstvi
ucinné latky (drogy) vymezeného jako mnozstvi vétsi neZ malé ve smyslu nafizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb. (paty sloupec v jeho pfiloze €. 2). Jen v pripadé, kdyzZ nelze
zjistit pfesné mnozstvi ucinné latky, napf. byla-li omamna nebo psychotropni latka
jiz spotifebovana jejimi konzumenty, l1ze vychazet z celkového mnozstvi drogy,
kterou pachatel neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd. ve smyslu
§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku (tieti sloupec v pfiloze ¢. 2 citovaného nafizeni vlady),
nejsou-li zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil nebo jinak nakladal s drogou
v jeji obvyklé kvalité.

Z tohoto prehledu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se dotykaji stanoveni
~mnozstvi vétsiho nez malého®, je zcela zfejmé, Ze dosavadni judikatura, zejména
pokud by mély derogaci, jak naznacuje Ustavni soud, znovu nabyt vyznamu dii-
véjsi judikaty prfimérené definujici malé a vétsi nezZ malé mnoZzstvi omamné nebo
psychotropni latky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn.
4 Tz 142/2000 /in: Pravni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 469/, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 3 Tz 203/99 /in: Soudni judikatura, 2000, €. 5, IV-13/,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.), nevyklada
jednotné znak trestného ¢inu podle § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ,,v mnozZstvi vétSim
nez malém®. Tento znak je navic zdkladem pro vyklad navazujicich znaka spachani
trestného ¢inu ,,ve vétSim rozsahu®, ,,ve znaéném rozsahu* a ,,ve velkém rozsa-
hu* ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku a § 284
odst. 3, 4 tr. zakoniku. V dusledku toho jsou splnény podminky stanovené v § 14
odst. 3 a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, pro vypracovani stanoviska, zvlasté kdyz jinak, zejména vzhledem
k velkému mnozstvi omamnych a psychotropnich latek, kterych je nyni podle
zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zako-
nd, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nyni jiz zruSené pfilohy €. 2 k nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., nejméné 148, realné hrozi nejednost v rozhodovani soudd v celé
Ceské republice pii posuzovéni trestné ¢innosti spojené s naklad4anim s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy (tzv. drogovou kriminalitou).

I.
Nejprve je tfeba vyfesit vztah tzv. spotfebni drzby omamné nebo psychotropni
latky k mnozstvi vétSimu neZ malému takové latky. V tomto sméru neni tfeba podle
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nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v zdsad€é ménit dosavadni judikaturu, kte-
ra se v praxi osvédcila, ovSem s vyjimkou, zda pfi posuzovani ,,mnozstvi vétsiho nez
malého* jde o hodnoty, které jsou stanoveny absolutné, ¢i jde o hodnoty orientacni,
u kterych je tfeba pfihliZzet podobné jako u rozsahii (zna¢ného ¢i velkého) k dalsim
okolnostem. Proto je nutné pro uplnost uvést, Ze pro naplnéni znaku ,,pfechovava-
ni*“ ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. postaci po formalni strance jakykoliv zptisob
drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu bez povoleni pro sebe. Musi vSak jit
o drzeni takové latky v mnoZzstvi pfevySujicim davku potfebnou pro drzitele (podle
stupné jeho zavislosti), nebot drZeni jen jedné davky konzumentem drog pied jejim
pouzitim neni pfechovavanim, ale jen tzv. spotiebni drzbou, byt by §lo o mnozZstvi
jinak napliiujici znak ,,mnoZzstvi vétsi nez malé*. Pojem ,,pfechovavani‘ (pro vlastni
potiebu) vyjadiuje nezdkonné ukryvani takové latky na pozd¢jsi dobu, bez zaméru
tuto latku v nejblizsi dobé fyzicky uZzit pro sebe. Proto na rozdil od subsidiarniho
ustanoveni § 284 odst. 1 tr. zakoniku pouziva zdkonodarce v primarnim ustanoveni
§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku terminu ,,opatfi* (pro jiného) i ,,pfechovava‘ (pro jiného),
takze trestné je podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku i opatfeni jakéhokoliv mnoZstvi
predmétné latky (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000,
sp. zn. 4 Tz 142/2000, publikovany pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.). Pod pojmem ,,pfe-
chovavani“ je tfeba rozumét drZeni takové latky, aniz by ji pachatel musel mit pfimo
pri sobé. Postaci, Ze ji ma ve vlastni dispozici (napf. uloZzenou v trezoru, zakopanu
v zemi nebo ukrytou na jiném misté, popt. uloZzenou u znamé osoby apod.). Na dél-
ce pfechovavani nezélezi, miZe v§ak mit vyznam pro stanoven druhu trestu a jeho
vyméry. Vysledkem této protipravni ¢innosti bude zpravidla nasledna konzumace
psychotropni nebo omamné latky. Pfechovavanim ,,pro vlastni potfebu* se rozumi
uréeni takové latky pro osobni spotfebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trest-
ného ¢inu a nikoho jiného. Pokud by ji pfechovéval pachatel, byt i z&asti, pro jiného
bylo by tfeba v tomto rozsahu posoudit jeho jednani podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku,
a to i kdyby nedosahovalo mnozstvi takové latky ,,mnoZzstvi vétsiho nez malého*.
Za ,,mnozstvi vétsi neZ malé* ve smyslu § 284 odst. 1 tr. z4k. je tfeba povazZovat
takové mnoZstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, kte-
ré vicenasobné — podle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivos-
ti jednotlivych latek — pfevySuje bézZnou davku obvyklého konzumenta. Vzhledem
k tomu, Ze vychozim mnozstvim je béZzna davka obvyklého konzumenta, ktera se
v pribéhu ¢asu mize vyvijet a také vyviji, nebot to zavisi na mnoha faktorech,
jako jsou napf. ucinnost bézné davky, obliba dané drogy, pocet prvokonzumen-
td, tzv. experimentétort ¢i zavislych osob, apod., nelze stanovit mnozstvi vétsi
neZ malé absolutni hodnotou v tom smyslu, Ze by §lo o neptfekrocitelnou hranici
z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti v konkrétnim pfipadé trestného ¢inu
podle § 283 odst. 1, 2 pism. d) nebo § 284 tr. zdkoniku, a to at uz smérem dola ¢i
nahoru, zvlasté kdyz se v relevantnich tabulkach zpravidla uvadéji hodnoty dvé,
a to mnoZzstvi vétsi nez malé (vychazejici z tzv. davek drogy) a mnozstvi icinné
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latky, které by ovSem mélo byt pfi posuzovani uvedeného pojmu zédkladni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uvetej-
néné pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr.). Vzhledem k tomu je tfeba podle nazoru trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu tyto hodnoty povazovat za orientacni a v konkrét-
nim pfipadé€ pfi stanoveni, zda jde o mnoZstvi vét§i nez malé, je nutné soucasné
podpirné prihlizet i k dal§im okolnostem vztahujicicim se k osobé pachatele, a to
zejména, zda Slo o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu
zavislosti, pfipadné i jinym skutecnostem ovliviiujicim miru ohroZeni Zivota nebo
zdravi uzivatele. Naproti tomu nelze prihlizet k dal§im okolnostem charakterizu-
jicim zpiisob jednani pachatele, tedy zejména k zptisobu, jakym pachatel s uvede-
nymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak ¢inil, pfipadné i k jinym skute¢nostem,
k nimz se prihliZi pfi urcovani rozsahu (vétsi, znacny, velky) spachani trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku, pfechovavani
omamné a psychotropni latky podle § 284 odst. 3, 4 tr. zdkoniku, resp. dalSich tzv.
drogovych trestnych ¢inli (viz pfiméfené i rozhodnuti pod ¢. 1/2006 a 12/2011 Sb.
rozh. tr.).” Relativizace hodnoty mnozstvi vét§iho nez malého ve tietim sloupci
tabulky vyplyva rovnéz z nutnosti zkoumat toto mnozstvi ve vztahu k mnozZstvi
ucinné latky uvedenému v patém sloupci tabulky uvedené v pfiloze tohoto stano-
viska. Proto napf. v pfipadé marihuany je ve tfetim sloupci, ktery stanovi mnoZzstvi
vétsi nez malé, uvedeno urcité mnozstvi susiny (nyni 10 g), pak vyznam péatého
sloupce tabulky spoc¢iva v tom, Ze mnozstvi uvedené ve tetim sloupci, tj. vice
nez 10 g susiny, se povazuje za mnoZstvi vétsi nez malé pouze za predpokladu,
pokud zkoumané mnozstvi drogy obsahuje nejméné 1 g i¢inné psychotropni latky
THC. Z dikce ,,zkoumané mnozstvi®, ktera je uvedena v nadpisu patého sloupce
tabulky, logicky vyplyva, Ze je-li pfedmétem zkoumani vice nez 10 g suSiny, pak
pri jakémkoli mnozstvi latky oznacené jako droga musi byt pfitomno nejméné 1 g
ucinné latky, aby ono jakékoli mnozstvi bylo mozné povazovat za mnoZzstvi vétsi
neZ malé. Hranice stanovena v mnoZzstvi nejméné 1 g ucinné latky je rozhodna
pro zavér, Ze jakékoli zkoumané mnozstvi pfesahujici 10 g suSiny je vzdy davo-
dem jen k tomu, aby se toto mnoZstvi povazovalo za mnozstvi vétsi nezZ malé.
Ze vzajemného vztahu tdaju ve tfetim a patém sloupci pfilohy tohoto stanoviska
je tedy patrny princip vyjadiujici ur¢itou koncentraci u¢inné latky ve zkoumaném
mnoZzstvi drogy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7
Tdo 795/2011, publikované pod ¢. T 1400, v sesit¢ 77/2011 Souboru trestnich roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, C.H. Beck). V této souvislosti je tfeba navic upozornit,
Ze zpravidla v konkrétnich pripadech neni ani celkové mnoZstvi pfedmétné drogy
k dispozici, popt. pokud je k dispozici, jsou zkoumény z hlediska mnoZzstvi a¢inné
latky jen odebrané vzorky, tedy nikoli celé mnoZzstvi zajisténé drogy.

* Tim se méni pravni nazor uvedeny v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.
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Pfi stanoveni konkrétnich orientanich hodnot vychézelo trestni kolegium pfte-
devsim ze shora uvedenych odbornych vyjadieni, soucasné vSak v této souvislosti
povazuje za nutné zdiraznit, Ze zneuzivani a konzumaci omamnych a psychotropnich
latek povazuje za socidlné a zdravotné rizikovy spolecensky jev, obdobné jako alkoho-
lismus, patologické hracstvi a mnoho dalSich obdobnych spolecensky Skodlivych jevi.
V piipadé Ceské republiky pfitom drogovou situaci nelze povaZovat za uspokojivou,
nebot v nékterych oblastech vykazuje ¢i v diivéjsi dobé vykazovala dokonce rekordni
hodnoty, kdy napf. v roce 2012 prevalence (pocet vyskyti v dané populaci) uzivani
konopi (THC) mezi studenty ve véku 15 aZ 16 let byla nejvySsi mezi v§emi evrop-
skymi staty (42 % — viz vyro¢ni zprava Evropského monitorovaciho centra pro drogy
a drogovou zavislost o stavu drogové problematiky v Evropé za rok 2012).”

Pfihlédnuto bylo rovnéz k tomu, Ze Narodni protidrogova centrala Sluzby kri-
mindlni policie a vySetfovani v této souvislosti upozoriuje, Zze dlouhodobé sledu-
je trendy cCeské drogové scény. Za nejpalCivéjsi problém poslednich let je mozno
oznacit prudky narast trestné ¢innosti souvisejici s nelegdlnim péstovanim konopi.
Do této trestné Cinnosti (pokud hovorime o velkoobjemovych péstirnach) je zapo-
jena predevsim vietnamska narodnostni mensina, pficemz nartst po¢tu odhalenych
péstiren i kvality vyprodukované marihuany je od roku 2007 pfimo alarmujici.
Obdobna situace je i ohledné nelegédlni vyroby pervitinu (metamfetaminu). Pivodné
komunitni charakter jeho vyroby, s pozdéjsim vyvojem smérem k distribu¢nimu
schématu, kdy vSak vyroba byla téméf vyluéné doménou pouze ceskych pachateli,
se v poslednich letech dramaticky zménil. Pfislusnici vietnamského etnika si velmi
dobfe osvojili postupy vyroby pervitinu (metamfetaminu) a diky velkoobjemovému
charakteru produkce dosahli rovnéZ vyznamného lokalniho poklesu jeho velkoob-
chodni i maloobchodni ceny. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu vzalo také v ivahu
prudky nar@ist vyroby pervitinu (metamfetaminu) v Ceské republice a poznatky
o nelegdlnim obchodu s pervitinem (metamfetaminem) zejména v krystalické podo-
bé v piihrani¢nich oblastech Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, ale
i ve vztahu k Rakousku, nebot v uvedenych statech vzrista zajem o tuto drogu.

Dale Narodni protidrogova centrala ve svém vyjadieni uvedla, Ze novym trest-
nim zédkonikem byl pojem ,,mnoZstvi vétsi nez malé* zaveden i do skutkové podstaty
§ 283 tr. zakoniku, a proto je nutno dosavadni pfistup ke stanoveni ,,mnoZstvi vét-
Siho nez malého*, ktery byl ptivodné pouZit jen u skutkové podstaty prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu (srov. § 187a tr. zak. a § 284 tr. zdkoniku), pre-
hodnotit a klast diraz nikoli na uzivatelsky komfort uZivatelt drog, ale zejména na
ochranu spolecnosti pred nebezpecim plynoucim z jejich dostupnosti ve vefejném
prostoru a riziky spojenymi s obchodovanim s nimi.

K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu, aniZ by chtélo tento problém zleh-
covat nebo dokonce bagatelizovat, nebot ho povazuje za pal¢ivy a hodny zvysené

* Viz http://www.emcdda.europa.eu.
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pozornosti, povazuje za nutné uvést, Zze uvedené Ciny, na které poukazuje Narodni
protidrogova centrala Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, spadaji pod skutko-
vou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku, u niZ neni pro trestnost
stanoveno Zadné mnoZstvi a trestné je zde nakladani v jakémkoli, a to i nepatrném
mnozstvi. Pokud se v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku uvadi také
pojem ,,mnozstvi vétsi nezZ malé*, je to jen v ramci vymezeni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, nebot podle odstavce 1 § 283 tr. zdkoniku je postih zajis-
tén bez ohledu na mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, prekursoru nebo jedu.
Uvedena zvlast pfitézujici okolnost dopada na déti, avSak zde je zvySena ochrana
vénovana skupiné déti mladsich patnacti let, ktera je Skodlivym dtsledkem drog
nejvice ohroZenou kategorii osob, nebot déti mladsi patnacti let se pro svou nevyzra-
lost vlivu distributord drog a nebezpecnym tc¢inkiim drog nedokazou ucinné branit
a vzdorovat jim. To vyvoldva potiebu pfisnéjSiho postihu v pfipadech, kdy omamné
nebo psychotropni latky, pfipravky je obsahujici, prekursory nebo jedy jsou sméfo-
vany vici témto nejmlad$sim détem, a proto v ramci diferenciace mnozstvi, jez je
u zvlast pfitézujicich okolnosti § 283 tr. zakoniku stanoveno, postaci u uvedenych
latek a jedu, sméfuji-1i vici ditéti mladSimu patnacti let, jejich mnoZstvi vétsi nez
malé. Zaroven vSak toto vymezeni zvIast pfitézujici okolnosti podle § 283 odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku zabraiiuje pfepinani trestni represe v pfipadech jen nepatrného
mnozstvi drogy (napf. jen podani jedné marihuanové cigarety pfi skupinovém kou-
feni mladistvymi a détmi mladSimi patnécti let), ke kterému dochédzelo v minulosti
podle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. z4k., kde se postih uskute¢ni jen podle § 283 odst. 1
tr. zdkoniku (srov. ddvodovou zpravu k § 283 tr. zakoniku).

Na druhé strané je tfeba uvést, Ze v nékterych smérech zddraziiovana liberalizace
znaku ,,mnozstvi vétsiho neZ malého* prostfednictvim zvyseni prahovych hodnot
drog ve vladnim nafizeni ¢. 467/2009 Sb., na které bylo zejména poukazovano
v odli¥ném stanovisku soudkyné Ustavniho soudu Ivany Janii," nebyla tak velk4, jak
se v ném uvadi. Napftiklad je moZno uvést srovnani piilohy 2 k pokynu obecné pova-
hy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, o trestnim fizeni (dale jen POP ¢. 1/2008),
a prilohy €. 2 k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. u nékterych frekventovanych latek
(drog):

* V tomto stanovisku se uvadéji mimo obecnych piistupt, se kterymi je tfeba v mnohych smérech
souhlasit, ovSem také nepiesnd Cisla, zejména pokud se zde uvadi, Ze napf. u metamfetaminu dosavadni
plénem Ustavniho soudu zruiené nafizeni vlady povaZuje za hraniéni hodnotu mnoZstvi vétsiho neZ
malého 2 g, coZ odpovida asi 40 primérnym davkam (srovnej idaj o mnoZstvi odpovidajicim jedné dévce
v nékdejsim pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000, ktery ovSem stanovil jako
tuto hrani¢ni hodnotu mnoZzstvi na 0,5 g, coZ odpovidalo 10 davkam). Zde doslo k zaménéni dvou hodnot
mnoZstvi uc¢inné latky, které je vZdy rozhodujici, a smési dosahujici svou hmotnosti ,,mnoZstvi vétsi nez
malé”. Ve skutecnosti doslo sice k nariistu prahového mnoZzstvi, ale nikoli v tvrzeném rozsahu — u i¢inné
latky metamfetaminu to bylo z 0,5 g na 0,6 g a u smési z 1 g (10 davek po 50mg) na 2 g (srov. k tomu
i pfilohu €. 2 k pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, o trestnim fizeni).
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Latka POP ¢. 1/2008 Nafrizeni ¢. 467/2009 Nasobek
(hmotnost Gc¢inné latky) | (hmotnost G¢inné latky) hodnoty
Metamfetamin 05¢g 0,6 2 (0,72 g) 1,2x (1,44x)
Heroin 0,15¢ 02g 1,33x
Kokain 025¢ 0,6 g 2,40x
THC 03¢ 15¢g 5x

Datem ucinnosti nového trestniho zdkoniku tedy doslo k urcité formé liberalizace
trestniho postihu drogovych trestnych ¢ind u nékterych drog, ktera nebyla nélezité
zdtivodnéna (nejzietelnéji patrné to je v pripadé THC). Také témito skutecnostmi se
trestni kolegium NejvyS$siho soudu zabyvalo pfi stanoveni orientacnich hodnot urcu-
jicich mnozstvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki
je obsahujicich pro ucely trestniho zakoniku.

Podle stanoviska Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavis-
losti byla v roce 2009 na objednavku Evropské komise realizovana globalni analyza
drogovych politik jako podklad pro hodnoceni deklarace Valného shroméazdéni OSN
z 1. 1998 (UNGASS 1998) tykajici se zneuZivani a obchodu s drogami. Studie detail-
né zkoumala drogovou politiku osmnacti zemi z celého svéta s riznymi drogovymi
politikami a dospéla k témto zavérim:

- drogové politiky maji maly vliv na poptavku po drogéch;

- politiky nemohou ovlivnit:

-- zda drogova epidemie zacne,

-- z&vaznost epidemie,

-- miru vyskytu uzivani drog a zavislosti;

- uzivani drog je vyslednici SirSich socidlnich, ekonomickych a kulturnich faktort;

- drogova politika, resp. represe, zptisobuje nezadouci nasledky (nasili, Cerny trh
a nezéddouci zmény na ném);

- politika mizZe sniZit (zdravotni) rizika uzivani drog — harm reduction opatieni
jsou efektivni;

- drogova situace spiSe ovlivituje drogovou politiku, nikoliv naopak.

Z uvedenych divodu je podle Narodniho monitorovaciho stfediska nezbytné
dbat u drog a drogovych zavislosti na to, aby nedoslo k pfepindni represe, nebot
ta m4 tendenci dominovat pfi hled4ni feSeni na dkor jinych typi intervenci. ReSe-
ni motivované co nejniZ§imi negativnimi zdravotnimi a socidlnimi dopady neni
liberaliza¢ni.

Podle nazoru trestniho kolegia NejvyS$Siho soudu je vSeobecné znamou sku-
teCnosti, Ze rist poctu omamnych a psychotropnich latek velmi dynamicky (srov.
k tomu nyni aktudlni problematiku syntetickych drog). Zarovei je nutno vzit v Gva-
hu, Ze jde o otazku vysoce odbornou, a proto se Nejvyssi soud obratil i na speciali-
zované instituce disponujici potfebnymi pfirodovédnymi a medicinskymi znalostmi,
které se vSak ve vétsin€ pripadi k této problematice nevyjadrily.
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Na zakladé shora uvedenych vyjadreni a zavért, jakoZz i s prihlédnutim k aktudlni
situaci ve zneuZivani omamnych a psychotropnich latek v Ceské republice pfistou-
pilo trestni kolegium Nejvyssiho soudu k stanoveni orientacnich hodnot urcuji-
cich ,,mnoZstvi vétsi nez malé* u jednotlivych omamnych latek, psychotropnich
latek a pripravki je obsahujicich pro tcely trestniho zdkoniku v rozsahu uvedeném
v priloze k tomuto stanovisku, a to na zaklad¢€ posouzeni dosavadni soudni praxe
zejména judikatury niz§ich soudi. Pfitom trestni kolegium Nejvyssiho soudu vyslo
z obecnych cild, jimiZ jsou zejména zaméry nestihat nastroji trestniho prava prosté
uZzivatele nelegédlnich psychotropnich latek a snizit tak verejné zdravotni rizika
a s tim souvisejici socialni ndklady, dale predejit pravni nejistoté na vSech stranach
a rozdilim v aplikaci prava v praxi a zvysit legitimitu rozhodovani organt ¢innych
v trestnim fizeni, a to za soucasného sniZzeni nakladl systému vymahani prava na
potirani drogové kriminality (tj. zkratit a zjednodusSit vymahani prava, snizit naklady
na znalecké posudky a analyzy). Na zdklad¢ toho pfistupu stanovilo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu v pfiloze tohoto stanoviska prahova mnoZstvi s pomoci stejnych
objektivnich kritérii u vSech latek se snahou zajistit tak vnitini konzistenci celého
feSeni a zvysit jeho transparentnost a legitimitu.” V tabulce hodnot omamnych latek,
psychotropnich latek a pfipravkl je obsahujicich, uvedenych v pfiloze k tomuto
stanovisku, jsou uvedena v poslednim sloupci vpravo nejmensi mnoZzstvi icinné
latky ve formé volné béze, jez musi byt obsazeno ve smési, dosahujici svou hmot-
nosti ,,mnozstvi vétsi nezZ malé“ dané drogy, specifikované jejim obecnym nazvem.
Pokud je latka obsazena ve formé soli, plati pro urceni jejiho nejmensiho d¢inného
mnoZzstvi, jeZ musi byt obsaZzeno ve smési, dosahujici svou hmotnosti ,,mnoZzstvi
vétsi nez malé* dané drogy, specifikované jejim obecnym ndzvem, standardni pfe-
pocet podle molekuldrni hmotnosti. V nékterych ptipadech je pro snazsi pouzivani
uvedena piimo v tabulce hmotnost nejobvyklejsi soli. Pfi stanoveni téchto hodnot
vzalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu v potaz také epidemiologické ukazatele
a charakteristiky na Ceské drogové scéné a trhu s nelegdlnimi drogami.

Pfitom trestni kolegium Nejvyssiho soudu vySlo zpravidla z hodnot uréujicich
-mnozstvi vétsi nez malé*, podle kterych postupovala dosavadni praxe soudt (na
zakladé dnes jiz zruSeného natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho pfilohy ¢. 2), ale
soucasné se zaméfilo predevsim na ty drogy, které maji podstatny vyznam z hledis-
ka trendii vyroby a obchodu s nelegalnimi drogami v Ceské republice, a jsou proto
vyznamné i z hlediska protidrogové politiky v Ceské republice, jak na to bylo jiz
shora poukéazano. Z téchto hledisek bylo tfeba se zaméfit predev§im na marihuanu

* U omamnych a psychotropnich latek, které maji 1é¢ebné vyuZiti, byla stanovena horni hranice malého
mnoZstvi jako sedmindsobek (primérné) denni davky. Tj. mnoZstvi drogy/léku na tyden pri béZnych
davkach (tj. napf. u benzodiazepind, barbiturati, buprenorfinu ¢i metadonu). V pripadé drog, které nemaji
1écebné vyuziti, bylo postupovéino analogicky a prahova mnoZstvi byla v zdsadé¢ stanovena jako cca tyden-
ni (primérnd) davka. Tydenni mnoZstvi bere v potaz pfirozené socidlni tydenni rytmy (pracovni tyden,
vikend), nenuti zavislého obcana, aby byl v kazdodennim kontaktu s nelegdlnim drogovym trhem.
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(konopi) a hasis§ (pryskyfici z konopi) s i¢innou latkou — delta-9-tetrahydrocannabi-
nol a také na pervitin (metamfetamin) s d¢innou latkou — (+)-1-fenyl-2-methylami-
nopropan, zatimco u dalSich drog, u kterych v praxi také doslo po pfijeti trestniho
zakoniku k urcitému narastu prahovych hodnot (zejména kokain a heroin), je situace
v podstaté stabilizovana, a proto u nich trestni kolegium Nejvyssiho soudu neshle-
dalo (i pres urcity vzestup poptavky po kokainu v disledku jeho nizsi ceny) dtivod
ke zméné v dosavadni praxi. Soucasné je vSak tieba konstatovat, Ze trestni kolegium
Nejvyssiho soudu u téchto drog, stejné jako u ostatnich omamnych a psychotropnich
latek, prip. pfipravkl je obsahujicich, bude i nadale situaci velmi bedlivé sledovat,
a pokud by v budoucnu doslo ke zméné zminénych vychodisek a predpokladu, pfi-
stoupi také u nich k potiebné tpraveé prahovych mnozstvi pro stanoveni ,,mnozstvi
vétsiho nez malého*.

Velmi vyznamné z uvedenych hledisek jsou zejména marihuana (konopi) a hasis
(pryskyfice konopi), u nichZ podstatné vzrostlo mnozstvi uc¢inné latky — delta-9-
tetrahydrocannabinol (déle jen ,,THC*) —na 1,5 g oproti dosavadni praxi pied Gcin-
nosti trestniho zakoniku (0,3 g THC). Prestoze k tomuto nartistu doslo na zakladé
urcitych poznatkt 1ékarské praxe, jak to vyplyva z vyjadieni Narodniho monitoro-
vaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti, muselo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu na druhé strané vzit také v ivahu, Ze se konzumace kanabinoidu v tuzem-
skych podminkach citelné rozmaha, cemuz odpovidaji také poznatky ze zpravy
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zévislost o stavu drogové
problematiky v Evropé za rok 2012.

Navic v dosavadni praxi (na zdklad€ dnes jiz zruSeného nafizeni vlady ¢. 467/2009
Sb. a jeho pfilohy €. 2) trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledalo u kanabinoidil
podstatny rozpor, pokud jde o minimalni hranici definovaného mnoZstvi u¢inné
latky — obsahu THC u marihuany a hasiSe. TrebaZe objektem trestného ¢inu podle
§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku je ochrana spolecnosti pfed nedovolenym nakladanim
s kanabinoidy, hodnoty stanovené v praxi po prijeti trestniho zakoniku (na zakladé
dnes jiz zruSeného nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho pfilohy ¢. 2) nediivodné sta-
novi vyssi prahové mnozstvi uc¢inné latky THC, je-li obsazena v marihuané, oproti
THC v hasisi, a to vyrazné€ (srov. 1 g THC v hasisi oproti 1,5 g THC v marihuan¢).
Uvedeny rozdil v dosavadni praxi nebyl zdivodnén, pfestoze chemicky a zejmé-
na juristicky (ve smyslu zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a od 1. 1. 2013 i nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek) jde o latku identickou.

Z téchto divodu trestni kolegium Nejvyssiho soudu snizilo v tabulce obsazené
v priloze k tomuto stanovisku minimalni mnoZstvi definované i¢inné latky — THC
v pfipadé marihuany na 1g, nebot odvozené pouziti vychozi hodnoty mnoZzstvi
vétSiho nez malého pro stanoveni rozsahti drogové trestné ¢innosti (srov. § 283,
§ 284 a § 285 tr. zakoniku) ukazuje nutnost zpfisnéni postihu ve vztahu k marihuané
(konopi), zejména pfi zohlednéni trendu zneuZivani marihuany v Ceské republice
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a také rozvoji velkokapacitnich péstiren konopi umoznujicich produkci uvedené
drogy v podstatné ve vétsim rozsahu a s vét§im obsahem mnoZstvi u¢inné latky
THC. Soucasné proporcionalné snizilo i prahové mnozstvi ,,vét§iho nez malého* na
vice nez 10 g suSiny marihuany (konopi), zatimco prahova mnoZzstvi Gi¢inné latky
THC a mnozstvi ,,vétSiho nez malého™ u hasiSe ponechalo beze zmény. Timto zpQ-
sobem byl také odstranén shora uvedeny nezdiivodnény rozdil v obsahu ucinné
latky — THC — u marihuany a hasiSe. Pfi tomto pfistupu soucasné nedoslo k naruseni
vnitini konzistence celého feSeni prahovych mnozstvi s pomoci stejnych objektiv-
nich kritérii u vSech latek stanovenych v piiloze k tomuto stanovisku, coZ soucasné
bréanilo vysSimu sniZeni prahovych mnozstvi u marihuany (konopi) a neumoZziiovalo
se vice pfibliZzit hranicim uplatiiovanym v soudni praxi pted 1. 1. 2010 (0.3 g u¢inné
latky THC a asi 10 davek po 30 mg susiny).

Dalsi dulezitou latkou je pervitin (metamfetamin), kde byl v poslednich letech
zaznamenan vyznamny odklon od komunitni malovyroby k nar@stani organizova-
nych forem komerénich producentskych a distribu¢nich struktur. Zjevna netcinnost
lokéalnich regulacnich opatieni k omezeni dostupnosti prekurzorid slouZicich k vyro-
bé pervitinu i stale Cast&jsi rizika plynouci z obchodu s pervitinem, ale i s prekurzory
slouzicimi k jeho vyrobé, zesiluje mezinarodni pozadavky na synergicka regulac-
ni opatieni v rdmci sjednocené a globalizované Evropy. VSechny tyto skutec¢nosti
vedly trestni kolegium Nejvyssiho soudu k zavéru, Ze v tabulce obsazené v priloze
k tomuto stanovisku pfistoupilo oproti dosavadni praxi (na zakladé dnes jizZ zru-
Seného nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho pfilohy €. 2) k sniZeni minimélniho
definovaného mnozstvi ucinné latky — (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan u pervitinu
(metamfetaminu) na 0,5 g (z 0,6 g), tedy v podstaté na droven soudni praxe pred
prijetim trestniho zdkoniku, ktery nabyl u¢innosti od 1. 1. 2010. Obdobné trestni
kolegium Nejvyssiho soudu postupovalo u hydrochloridu, kde pfistoupilo k pro-
porciondlnimu sniZeni minimélniho definovaného mnoZzstvi ucinné latky — (+)-1-
fenyl-2-methylaminopropan na 0,6 g (z 0,72 g). Soucasné¢ doslo k proporcionalnimu
snizeni prahového mnoZstvi ,,vétSiho nez malého* u pervitinu (metamfetaminu) na
vicenez 1,5 g (ze 2 g).

U ostatnich omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich

Yy

ponechalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu hodnoty urcujicich ,,mnozZstvi vétsi

466

neZ malé* pro ucely trestniho zakoniku, a to véetné minimalniho definovaného
mnozstvi uc¢inné latky, podle kterych postupovala dosavadni praxe soudd (na zakladé
dnes jiZ zruSeného natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho pfilohy ¢. 2), beze zmény.
Dilezité je v této souvislosti také pfipomenout, Ze stanovené hodnoty v pfi-
loze tohoto stanoviska povazované za ,,mnozstvi véts$i nez malé* soucasné tvori
vychozi urovei pro dalsi trestnim zdkonikem pfedpokladané hranice (srov. zejména
§ 283 odst. 2 pism. ¢/, d/, odst. 3 pism. ¢/, d/ a § 284 odst. 3, 4 tr. zakoniku). ,,Vét-
$im rozsahem*™ je podle judikatury desetindsobek mnoZstvi ,,véts§itho nez malého®,

~znaénym rozsahem* je desetindsobek takto ur¢eného vétsiho rozsahu a ,,velkym
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rozsahem® pak je desetindsobek takto ur¢eného zna¢ného rozsahu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, publikované pod
¢. 44/2013 Sb. rozh. tr., a to ve vazbé na kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 283, § 284 a § 286 tr. zdkoniku).

II.

Jak jiz bylo shora uvedeno, nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. P1 US 13/12 (¢. 259/2013 Sb.), zrugil dnem vyhldSeni tohoto ndlezu ve Sbir-
ce zékonl ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zakoniku, ve slovech ,,a jaké je mnozstvi
vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich
a jedt*. Ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zdkoniku tedy nyni zni: ,,V1ada nafizenim sta-
novi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 tr. zakoniku.*

Zaroveii viak uvedeny nalez pléna Ustavniho soudu ponechal v platnosti celé
ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., a¢ zrusil zmocnéni k vydani nafizeni
vlady ke stanoveni, jaké je mnozstvi vétsi nez malé i u ,,jedd”, coZ vymezuje stile
platné ustanoveni § 1 odst. 2 cit. nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. (§ 1 odst. 1 tohoto
nafizeni vlady stanovuje, co se povazuje za jedy ve smyslu zmocnéni § 289 odst. 2
tr. zdkoniku v platném a G¢inném znéni).

S ohledem na to, Ze v diisledku tohoto postupu Ustavniho soudu odpadlo zmoc-
néni k vydani nafizeni vlady ke stanoveni, jaké je mnozstvi vét§si nez malé i u ,,jedt”,
musel se Nejvyssi soud zabyvat i vymezenim tohoto pojmu u jedd, byt zlstalo
v platnosti ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.

V této souvislosti je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze podle uvedeného nédlezu
Ustavniho soudu, p¥islusi-li normotvorna pravomoc jinému organu, vlada neni
opravnéna k jejimu vykonu na podkladé ¢1. 78 Ustavy (nalez ze dne 8. 3. 2006,
sp. zn. PL. US 50/04 /N 50/40 SbNU 443; &. 154/2006 Sb./). Jedna se o klicovou
otazku délby moci mezi moci legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné. Ani
zdkonodarce formou obycejnych zakond tuto pravomoc nevytvaii. Principu dél-
by moci naopak odpovida, Ze dstavni rozhranic¢eni pravomoci stanovi limity jak
organtim moci vykonné, tak moci zakonodarné. Proto tstavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy musi byt vydano opravnénym subjektem, nemuize zasa-
hovat do véci vyhrazenych zakonu a musi byt zfejma vile zdkonodérce k tpravé
nad zakonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni. Nafi-
zeni vlady tedy podobné jako jiny podzakonny predpis mtze toliko podrobnéji
konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich rysech jiZ samotnym zako-
nem (srov. ndlez ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000 /N 30/21 SbNU 261;
¢.96/2001 Sb./, nélez ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01 /N 149/24 SbNU 79;
. 410/2001 Sb./, ndlez ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. P1. US 3/95 /N 59/4 SbNU 91;
. 265/1995 Sb./ aj.). Vymezeni, které jednani je trestnym Cinem, je podle ¢l. 39
Listiny svéfeno toliko zdkonu, k jehoZ vydani je podle ¢l. 15, ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 45
a7 48 Ustavy kompetentni toliko Parlament.

¢
¢
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S pfihlédnutim k témto zdsadnim dstavnépravnim pristupim a zejména vzhle-
dem k tomu, Ze zruSenim ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zdkoniku, ve slovech ,,a jaké
je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravku
je obsahujicich a jedt*, odpadlo zdkonné zmocnéni k vydani vladniho nafizeni
rovnéZ ohledné mnozstvi vétsiho nez malého u jedd, trestni kolegium Nejvyssiho
soudu v pravni vété pod bodem II. tohoto stanoviska urcilo, Ze u latek uvedenych
v § 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a v pfiloze €. 1 k tomuto vladnimu nafizeni,
kterou ponechal uvedeny nalez Ustavniho soudu beze zmény, se za ,,mnozstvi veétsi
nez malé* poklada takové mnozstvi jedu, které na zakladé soucasnych védeckych
poznatkd muZe po jednordzovém nebo opakovaném podani zpusobit poskozeni
zdravi.

II1.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu stanovilo v pfiloze tohoto stanoviska orien-
tacni hodnoty urcujici ,,mnozstvi vét§i nezZ malé*“ u omamnych latek, psychotropnich
latek a pfipravkd je obsahujicich. Tyto hodnoty slouZi k vymezeni uvedeného pojmu
u trestného ¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a zejména u trestného ¢inu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.
U posledné zminéného trestného ¢inu v pripadé zavinéného prechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu slouZi tyto hodnoty i pro stanoveni spodni hranice trestni
odpovédnosti, coz na druhé strané neznamend, Ze by prechovavani omamné nebo
psychotropni latky v mnozstvi, které nedosahuje takového mnozstvi, bylo v souladu
se zakonem, nebot jde nejen o ¢in protipravni, ale také o jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti, ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®). Podle
tohoto ustanoveni musi byt takové jednani za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné
o prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny Cin.

V ustanoveni § 30 odst. 1 pism. j) zdkona o prestupcich, upravujiciho prestupky
na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, je stanoveno, Ze
prestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné prechovava v malém mnozstvi pro svoji
potiebu omamnou nebo psychotropni latku.

Trestni kolegium Nejvys$s§iho soudu na zdkladé uvedenych divoda zdiraziu-
je, Ze pokud mnozstvi omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery zavinéné
prechovaval takovou latku pro vlastni potfebu, nedosdhne ,,mnoZstvi vétsiho nez
malého®, ptjde pii splnéni vSech ostatnich zdkonnych znakti o prestupek na useku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j)
zakona o prestupcich, nebot neopravnéné prechovaval v malém mnozZstvi pro svoji
potfebu omamnou nebo psychotropni latku. Proto neni spravné praxe téch soudd,
které pfi neprokazani pfechovavani omamné a psychotropni latky pro vlastni potre-

516



243

bu z hlediska jejiho mnoZstvi, tedy ,,v mnoZzstvi vétsi nez malém®, zprostuji obzalo-
vaného obzaloby, jak na to upozornil ve svém vyjadfeni Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich. Spravné je tfeba v téchto piipadech podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupit
véc (Zalovany skutek) pfisluSnému jinému organu k rozhodnuti, zda se nejedna
o prestupek na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle
§ 30 odst. 1 pism. j) zdkona o prestupcich.

Priloha k stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013

Hodnoty omamnych ldtek, psychotropnich ldtek a pripravkii
Jje obsahujicich pro tcely trestniho zdkoniku

V nasledujici tabulce jsou uvedeny v poslednim sloupci vpravo nejmensi
mnozstvi uc¢inné latky ve formé volné baze, jez musi byt obsazeno ve smési, dosa-
hujici svou hmotnosti ,,mnozstvi vétsi nezZ malé* dané drogy, specifikované jejim
obecnym ndzvem. Pokud je latka obsazena ve formé soli, plati pro urceni jejiho
nejmensiho tcinného mnozstvi, jeZ musi byt obsaZeno ve smési, dosahujici svou
hmotnosti ,,mnozstvi vétsi nez malé“ dané drogy, specifikované jejim obecnym
nazvem’ standardni pfepocet podle molekularni hmotnosti.

V nékterych piipadech je pro snazsi pouzivani uvedena primo v tabulce hmot-
nost nejobvyklejsi soli.
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C. 16

Uvedeni presného tidaje o tom, od kdy se vazba pocita, neni obligatorni
soucasti vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. I,
ale musi byt obsaZeno alespon v odivodnéni usneseni. Neni-li takovy tdaj ve
vyroku usnesenti, je vylouc¢eno vyhotovit zjednodusené usneseni, které neobsa-
huje odiivodnéni s odkazem na ustanoveni § 136 odst. 3 tr. I.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. Tpjn 302/2013)

Z odavodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvys$siho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zak.
6/2002 Sb.*), a €l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho faddu Nejvyssiho soudu navrhl,
aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo stanovisko k otdzce, zda vyrok
usneseni o vzeti obvinéného do vazby mé obsahovat piesny tdaj, od kdy se vazba
zapocitava (§ 72a odst. 4 tr. ). Tento navrh ucinil na zédkladé podnétu nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 25. 7. 2013 a na zdkladé doporuceni evidencniho senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013.

Z predlozeného podnétu vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi obdrzelo
ze soustavy statniho zastupitelstvi informaci o rozdilné rozhodovaci praxi soudu
pfi rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby. Nejednotnost praxe soudi spociva
v rozdilném obsahu vyroku takového usneseni, a to konkrétné v tom, Ze nékteré
soudy ve vyroku usneseni uvadéji datum a Cas, odkdy se vazba zapocitava, jiné
soudy tento udaj uvadéji pouze v odivodnéni usneseni a nékteré soudy takovy
udaj neuvadéji ani tam.

Tuto aplikaéni nejednotnost nejvyssi statni zastupce demonstroval jak obsa-
hem informace, kterou si vyzadal z celé soustavy statniho zastupitelstvi, tak opisy
nékolika pfiloZenych usneseni soudd prvniho i druhého stupné. Sva zjisténi uza-
viel konstatovanim, Ze celorepublikové pfevazujicim postupem je uvadéni ddaje
o zapocitani vazby zadrzeného obvinéného do usneseni o jeho vzeti do vazby,
v mensim (ale vyznamném poctu pripadl) je udaj o zapocitani vazby uvadén toli-
ko v odiivodnéni tohoto usneseni a kone¢né existuji pripady, kdy ddaj o zapocitani
vazby neni uveden ani ve vyroku, ani v odivodnéni takového usneseni (tyto piipa-
dy jsou sice nejméné Cetné, ale presto i zde je urCitd vyznamnost, nebot se tykaji
nékolika okresi).

Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu dale uvedl, Ze jde o problematiku,
kterou pravni Gprava vyslovné nefesi, neni fesena ani v judikatufe a ani odborna
literatura se k ni nestavi zcela jednotné. Po ndsledném zevrubném rozboru feSe-

¢.
¢.
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né problematiky (s poukazem na pfislu$na ustanoveni trestniho fadu, relevantni
odbornou literaturu a n&které nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky) se pfiklo-
nil k prvnimu z uvedenych zpisobu feseni, tedy Ze tdaj o zapocitani vazby by mél
byt soucasti vyroku o vzeti zadrzeného obvinéného do vazby.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pied zaujetim stanoviska vyzadalo
podle § 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb. vyjadfeni od Ministerstva spravedlnos-
ti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho stdtniho
zastupitelstvi, pfedsedi vrchnich a krajskych soudi, pravnickych fakult v Praze,
v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
Ustavu stitu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.
Jmenovanym orgdniim a institucim zaslalo navrh stanoviska s timto pivodnim
znénim pravni véty:

Souddsti vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. -
Jje i presné uvedeni casu (dne, hodiny a minuty), od kdy se vazba zapocitdvd.

S takto formulovanym navrhem pravni véty (a s jejim odivodnénim) vyjadrily
nékteré z oslovenych orgdnd a instituci souhlas, jiné nesouhlas.

Takika bez vyhrad se s ndvrhem stanoviska ztotoZnilo Nejvyssi statni zastu-
pitelstvi a za vécné spravny a pfiléhavé odivodnény jej povazoval i Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci. Za zcela divodny, potfebny a dobie odivodnény
povazoval piedlozeny navrh také odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vyjadiil souhlas se znénim prav-
ni véty navrhu stanoviska, domnival se vSak, Ze negativni rozhodnuti o pfipadné
uplatnénych zarukach, jimiz by méla byt vazba obvinéného nahrazena, neni nutné.
Souhlas s ndvrhem stanoviska v zasad¢ vyslovil i Krajsky soud v Praze (v¢etné
okresnich soudt v okruhu jeho pisobnosti — s vyjimkou Okresniho soudu v Klad-
né) a Krajsky soud v Brné (rovnéZ v¢etné okresnich soudtl v okruhu jeho piisob-
nosti — s vyjimkou Okresniho soudu v Uherském Hradisti).

Naproti tomu jinad pfipominkova mista s navrhovanym stanoviskem vyslovila
nesouhlas. Zasadni nesouhlas projevil pfedev§im Okresni soud v Liberci (jemu
nadiizeny Krajsky soud v Usti nad Labem se pfitom k pfedloZzenému navrhu nevy-
jadril), ktery své vyhrady shrnul v podstaté do ¢tyf bodi: 1. Uvedeni takového tda-
je nemd oporu v trestnim fadu ani jiném pravnim predpisu. II. Uvadéni Casového
udaje ve vyroku usneseni nema Zadny redlny piinos pro orgdny ¢inné v trestnim
fizeni, protoZe organy ¢inné v trestnim fizeni pfi zkoumani podminek pro vzeti do
vazby a jejiho trvani musi vzdy zkoumat cely spis a nesméji se spoléhat pouze na
obsah predchoziho rozhodnuti. III. Casovy ddaj nema vyznam ani pro obvinéného,
protoZe s relevantnimi skute¢nostmi musi byt sezndmen jiz v pribéhu vazebniho
zasedani i v Ustnim odivodnéni usneseni a vzdy si je védom, kdy byla jeho osobni
svoboda omezena. I'V. Vyrok o dobé pocatku vazby je pouze potencidlnim zdrojem
interpretacnich problémil, protoZe vyvolava nejasnosti ohledné své formy, moz-
nosti opravnych prostfedkil, zdvaznosti a nezménitelnosti.
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Zvetejnéni stanoviska v navrhovaném znéni povazoval za nevhodné Krajsky
soud v Plzni a pfipominky k nému vznesl i Krajsky soud v Ostravé. Také zbyvajici
pripominkova mista, kterd se k navrhu stanoviska vyjadrila (legislativni odbor
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky a oba vrchni soudy), projevila s navr-
hem stanoviska nesouhlas; bylo jim vSak spole¢né, Ze povazovaly za pfijatelny
zpusob feseni, pokud by udaj o okamziku, od néhoz se pocita doba omezeni obvi-
néného na osobni svobodé, byl obsazen aZ (a jen) v odiivodnéni usneseni o vzeti
obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. 1.

Z dosud uvedeného je zfejmé, Ze otdzka, ktera ma byt stanoviskem trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu vyfesena, neni zdkonnou dpravou jednozna¢né upra-
vena, takze pro jeji feSeni teoreticky pfichdzeji v ivahu vsSechny tfi ze zplsobil
rozhodnuti zminénych v podnétu nejvyssiho statniho zastupce.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu po diskusi nad ptivodnim navrhem sta-
noviska a s pfihlédnutim k ndzorim jednotlivych pfipominkovych mist dospélo
k zavéru, Ze potfebam soudni praxe bude nejvice odpovidat zptisob feSeni uvede-
ny v pravni vété schvaleného stanoviska. Je tomu tak pfedevs§im z nasledujicich
davodai:

Jak konstatoval ve svém podnétu jiZ nejvyssi statni zastupce, zédkon (trestni
fad) posuzovanou zélezitost vyslovné neupravuje. K tomu je tfeba dodat, Ze blize
neni upravena ani v tzv. podzdkonnych norméch (naptiklad ve vyhlaSce Minister-
stva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 23. 12. 1991, &. 37/1992 Sb., o jedna-
cim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, v instrukci
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 3. 12. 2001, &.j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve
znéni pozdé&jsich predpisti, ve vyhlasce Ministerstva spravedInosti Ceské republiky
ze dne 21. 4. 1994, €. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpisd, pfip. jinde).

Posuzovana problematika vSak neni doposud fesena ani v judikatufe a odborna
literatura se k ni nestavi zcela jednotné.

Pokud jde o zdkonnou pravni Gpravu, vlastni rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby je zakotveno v § 68 tr. . (ve spojeni s § 73b odst. 1, vétou prvni, tr. .)
av § 69 odst. 5 tr. . (ve spojeni s § 73b odst. 1, vétou druhou, § 77 odst. 2 a § 314b
odst. 2 tr. ). Prvni z té€chto ustanoveni je provedenim ¢l. 8 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ktery umoziiuje vzeti obvinéného do vazby jen z diivodl a na
dobu stanovenou zakonem (§ 67 a § 72a tr. I.) a na zakladé rozhodnuti soudu (srov.
jiZ vySe citovand ustanoveni).

Pokud jde o odbornou literaturu, podle té starsi (srov. Rizek, A. a kol. Trestni
fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Panorama, 1981, str. 198) ,,ve vyrokové ¢asti pozitiv-
niho usneseni o vzeti do vazby je nutno kromé jiného uvést den a hodinu, odkdy se
pocita vazba (srov. § 72 odst. 2 tr. £.)“. Z tohoto nazoru ziejmé vychazeli i autofi
té novéjsi (srov. Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z., Rozhodnuti ve vécech trestnich,
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2., aktualizované a prepracované vydani, Praha: Leges, 2008, str. 291 a 292), ktefi
takovouto formulaci vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby vypracovali
jako vzorovy pfiklad vyroku usneseni soudu pfi rozhodovani o vazbé.

Naproti tomu jiz v osmdesatych letech minulého stoleti byly tehdej$im Nej-
vy$§im soudem CSR vedeny soudy niZ§ich stupiiti naopak k tomu, Ze pfedmétné
Casové udaje neni diivod ve vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby uvadét
(srov. Zpravy o prizkumu a zhodnoceni praxe soudt pfi rozhodovani o divodnosti
vzeti do vazby a propusténi z vazby na svobodu sp. zn. Tpj 99/84 a sp. zn. Tpj
104/88, publikované v Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu CSR).

Jina judikatura obecnych soudt k feSené problematice neexistuje a zevrubnéji
se ji nezabyval ani Ustavni soud Ceské republiky (dile jen ,,Ustavni soud*). Ten
pouze k ndmitce stéZovatele, Ze v rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby chybi
udaj o okamziku jeho omezeni na osobni svobod¢, v odivodnéni svého usneseni
ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. I11. US 460/06, uvedl, 7e: ,, Pokud se samotného neuve-
deni tidaje okamZiku omezeni osobni svobody tyce, tato skutecnost je (bez dalsich
prdvné vyznamnych okolnosti) pro vlastni napadend rozhodnuti o vzeti stéZovatele
do vazby irelevantni (jinak by tomu mohlo byt zejména v pripadé této vyhrady
uplatnéné v souvislosti s odkazem na § 69 odst. 4 a 5, § 76 odst. 4 nebo § 77
o F)“.

Danou problematikou se Ustavni soud explicitné nezabyval ani ve svém nalezu
ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. 1. US 1947/07 (v ném fesil predevsim otdzku zdkazu
reformace in peius pii rozhodovani obecnych soudt o vazbé obvinéného). Pouze
disentujici ¢lenka sendtu v odiivodnéni svého odlisného nizoru k nastolené otaz-
ce uvedla: ,, Cdst vyroku stanovici pocidtek omezeni osobni svobody obvinéného,
o0 jehoZ vzeti do vazby se rozhoduje, neni obligatornim vyrokem rozhodnuti podle
ustanoveni § 68 odst. 1 tr. i;, a i kdyZ zpravidla ve vyroku tohoto rozhodnuti je vidaj
o pocdtku vazby uvddeén, nejednd se o «zapocitdvdni vazby». Teprve aZ v Fizeni
o0 zapocitdni vazby a trestu podle § 334 tr. I rozhoduje soud o skutecném «zapo-
Citdni vazby», a to logicky v situaci, kdy byl trest odnéti svobody skutecné ulozen
a vykon tohoto trestu narizen. V ustanoveni § 334 odst. 1, véty druhé, tr. 1- je
vyslovné stanoveno, Ze vazba se zapocitd podle stavu ke dni narizeni vykonu tres-
tu, a to od doby, kdy osobni svoboda obvinéného byla omezena. Toto ustanoveni
dostatecné zajistuje, Ze soud rozhodne na zdkladé presné zjisténych skutecnosti
tykajicich se jiZ vykonané vazby. V usneseni o vzeti do vazby podle § 68 odst. 1
tr. 1. md vyznam uvedent data a casu toliko z hlediska stanoveni pocdtku omezeni
osobni svobody obvinéného, pripojovdni dalsi ¢dsti vyroku v souvislosti se zapoci-
tdnim vazby je v této fdzi rizeni predcasné.

Redené problematiky se okrajové dotyka rovnéz dalsi nalez Ustavniho osudu
ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. I. US 530/06, v ném byla fefena predeviim otdzka
vztahujici se k uréeni po¢atku omezeni osobni svobody obvinéného. Ustavni soud
sice obéma niz§im obecnym soudim vytknul, Ze se bliZe nezabyvaly namitkami
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obvinéného stran skute¢ného omezeni jeho osobni svobody, nepovazoval vSak za
nespravné, nezakonné a ani za protiustavni, pokud ve vyroku usneseni okresniho
soudu, jimZ byl sté¢Zovatel podle § 68 odst. 1 tr. f. vzat do vazby z divoda uvede-
nych v ustanoveni § 67 pism. a), b) a ¢) tr. I., byl obsazen i udaj o dni a hodinég, od
kdy se vazba ,, zapocitdvd “.

Vsechny az dosud uvedené nazory svédc¢i o tom, Ze teoreticky a prakticky
pristup k feSeni dané problematiky nebyl ani v minulosti jednotny. To bylo nepo-
chybné dano predevsim tim, Ze ani dfivéjsi pravni Gprava rozhodovani soudu
o vzeti obvinéného do vazby nebyla jednoznacné formulovana. V tomto sméru
nedoslo ani v nasledujicich letech k vyraznéjSimu posunu, pfestozZe tato pravni
uprava se od pocatku devadesatych let vicekrat ménila a konkretizovala ve smyslu
kvalitnéjsiho zajisténi prav obvinéného (srov. z posledni doby naptiklad novely
trestniho fadu ¢. 330/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 348/2011 Sb., ¢. 357/2011 Sb.
a ¢. 459/2011 Sb.). V disledku téchto zmén nastal urcity posun v chapdni Site
zajisténi prav obvinénych vzatych do vazby i v feseni praktickych problémi soudu
pri rozhodovani v téchto vécech, a to spiSe ve sméru prosazeni druhého zavéru,
tedy uvadéni presného urceni okamziku vzeti do vazby nikoliv ve vyroku, nybrz
v odidvodnéni usneseni o vzeti do vazby.

Usneseni o vzeti obvinéného do vazby musi nyni obsahovat v§echny obec-
né naleZzitosti usneseni uvedené v ustanoveni § 134 tr. . (podle jeho odst. 2 je
mimo jiné tfeba v odiivodnéni, jestlize to pfichazi podle povahy véci v dvahu,
zejména uvést skuteCnosti, které byly vzaty za prokazané, i dikazy a pravni uva-
hy, na jejichz podkladé posuzoval soud prokazané skutecnosti podle pfislusnych
ustanoveni zakona). Takové usneseni musi obsahovat i nalezitosti zvlastni, které
jsou uvedené v ustanoveni § 73c tr. I. (byt tyto se vztahuji také k odiivodnéni roz-
hodnuti). Z téchto diivodl zasluhuje pozornost zejména divod uvedeny v § 73c
pism. b) tr. ., podle néhoz je tfeba v odivodnéni usneseni o vzeti obvinéného do
vazby uvést také konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby,
popripadé okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3 tr. f.

Podle aktualniho komentife k trestnimu ¥adu (srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad.
Komentét. I. dil. § 1 az § 156. 7. vydani. Praha: C.H. Beck. 2013. str. 903) ,, usne-
seni o vzeti obvinéného do vazby musi obsahovat mimo jiné téz i vyrok o vzeti do
vazby s poukazem na néktery z diivodii vazby podle § 67 ¢i 68 tr. -, dale Ze
., v oditvodnéni tohoto usneseni je nutno uvést i to, jaké dalsi procesni iikony pred-
chdzely rozhodnuti o vzeti do vazby (napr. prikaz k zatceni, zadrZeni), a dale
.1 to, od kdy zacind vazba*. To by mohlo svédcit pro tvahu, Ze udaj o okamziku,
od kdy se vazba pocita, neni zapotfebi uvadét jiz ve vyroku takového usneseni,
nybrz postacuje uvést jej az v jeho odivodnéni.

Z hlediska rozhodovani o vazbé je otdzka omezeni osobni svobody obvinéné-
ho a prfesné uréeni tohoto okamziku, o ¢emz si soud musi ucinit predstavu jako
o predbézné otdzce ve smyslu § 9 odst. 1 tr. ., podstatna jako podminka moZnosti
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vzit obvinéného do vazby v navaznosti na povinnost zachovani lhiity 48 hodin
pro podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby statnim zastupcem soudu, a tedy
i toho, zda statni zastupce mohl takovy navrh viibec podat. Rozhodnuti soudu
v tomto sméru ma zasadni vyznam i pro samotného obvinéného, ktery s nim musi
byt sezndmen, vcetné idaje, od kdy se pocitd trvani vazby, aby proti takovému
rozhodnuti mohl brojit fddnym opravnym prostfedkem. Neni sporu o tom, Ze
obvinény se dozvida s nejvétsi spolehlivosti o uréeni tohoto okamziku ze samot-
ného usneseni o jeho vzeti do vazby. Urceni tohoto ¢asového okamziku ma vSak
obsahovat jiZ protokol sepsany o jeho zadrzeni, jakoZ i navrh statniho zastupce
na jeho vzeti do vazby (srov. ¢l. 32 odst. 1 pism. h/ pokynu obecné povahy nej-
vyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich tprav,
jimz bylo provedeno sjednoceni postupu statnich zastupct pro icely navrhu na
vzeti obvinéného do vazby). Bude-li takovy navrh perfektni, bude obvinény jiz
na samém pocatku vazebniho zasedani sezndmen se vSemi relevantnimi tdaji pro
rozhodovani o vazbé, proti nimz mtize uplatnit svou obhajobu. Pokud ovSem navrh
statniho zastupce takové udaje neobsahuje, nezbavuje to soud povinnosti o0 ném
rozhodnout, a to na zdkladé skutec¢nosti zjiSténych jak z pfedloZeného spisu, tak
z diikazii provedenych pfi vazebnim zasedani.

Tomu odpovida zdkonna dprava vlastniho pribéhu vazebniho zasedani ve
smyslu § 73g tr. . Podle jeho odst. 1 po zahdjeni vazebniho zasedani poda pred-
seda sendtu nebo urceny ¢len sendtu a v pfipravném fizeni soudce zpravu o stavu
véci. Poté podle povahy véci prednese navrh statni zastupce nebo Zadost o pro-
pusténi z vazby obvinény nebo jeho obhdjce. Z toho zjevné vyplyva, Ze obvinény
musi byt s relevantnimi okolnostmi a podklady pro rozhodnuti soudu, tedy i od
kdy je omezena jeho osobni svoboda, seznamen jiz v pribéhu vazebniho zasedani,
tedy jesté diive, nez soud o vazbé rozhodne.

Rozhodnuti o vazbé musi byt podle § 73g odst. 5 tr. . vZdy vyhldseno ve
vazebnim zasedani. VyhlaSené usneseni musi obsahovat naleZitosti uvedené
v § 134, tedy i odidvodnéni (odst. 2), a to véetné skutecnosti uvedenych v § 73c
tr. . Kromé toho je tieba zdlraznit, Ze obvinény sam vi o tom, kdy fakticky byla
jeho svoboda omezena, takZe muzZe na tuto skutecnost upozornit i svého obhdjce,
ktery ma povinnost héjit jeho prava a jehoZz Gcast je u vazebniho zasedani obliga-
torni. Je konec konct ve vlastnim zdjmu obvinéného, aby se o tyto otazky zajimal
jiz v pribéhu rozhodovani o vazbé a vyuzil vSech vyse uvedenych moZnosti. Tak
napfiklad ma moznost Zadat opis protokolu o zadrZeni, pfip. se s nim seznamit
i pozdéji, nebot je zaloZen ve spise, apod.

Druhym disledkem je pak okamZik omezeni osobni svobody obvinéného, tedy
od kdy se vazba pocita pro posuzovani délky trvani vazby ve smyslu § 72a odst. 4
tr. . (podle ného doba trvani vazby se pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni
svobody obvinéného). Toto ustanoveni je tfeba vykladat v souvislosti s ustanove-
nim § 60 odst. 2 tr. ., podle néhoZ lhlita uréend poctem tydnd, mésicti nebo let
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kon¢i uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo ¢iselnym oznacenim odpo-
vida dnu, kdy se stala udélost uréujici pocatek lhiity. Pro tento vypocet tedy nema
vyznam presné vymezeni ¢asu, resp. hodiny a minuty, kdy byla omezena osobni
svoboda obvinéného, rozhoduje pouze den, ve kterém se tak stalo. Takto uréeny
pocatek lhity mé pak zasadni dopady na nejvyssi pripustné doby trvani vazby
podle § 72a odst. 1 az 3 tr. i, pro béh lhity urcené poctem dnti § 72 odst. 2, 3 tr. 1.
je pak teba uzit § 60 odst. 1 tr. f.

Velky vyznam bude mit vySe uvedené zejména v piipadech, kdy den omezeni
osobni svobody se nekryje se dnem, v némz bylo rozhodovano o vazbé obvinéné-
ho (Casova diference zde miZe Cinit azZ 72 hodin). Takové uréeni poc¢atku omezeni
osobni svobody obvinéného v zdsadnim rozhodnuti o jeho vzeti do vazby a tim
i ukonceni vazebni lhity ma pritom pro organy, které budou dale rozhodovat o vaz-
bé obvinéného (naptiklad o jeho propusténi z vazby na zdkladé uplynulych mésic-
nich ¢i ro¢nich vazebnich lhit) zejména také tam, kde se nekryje ani den omezeni
osobni svobody s datem rozhodnuti o vzeti do vazby, jen omezeny vyznam, nebot
lhuty pro dal$i rozhodovéani o vazbé kromé samotného stanoveni konce nejdelsi
pripustné doby trvani vazby se fidi pravni moci pfedchoziho rozhodnuti. Prezkou-
mani pocatku vazby pfipada tak v ivahu pouze pfi prvotnim rozhodovani o vzeti
obvinéného do vazby a poté az s blizicim se koncem nejdelsi pfipustné doby trvani
vazby. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vSak povinny pfi takovém rozhodova-
ni podle § 71 tr. f. vzdy pribézné zkoumat diivody pro trvani vazby, a to vcetné
maximalni doby jejiho trvani. Cini tak pfitom nepochybné na zakladé viech tdajt
ze spisu, jehoz cely obsah jsou povinny prezkoumat, tedy nejen pouhym prezkou-
mavanim pfedchozich rozhodnuti.

Udaj o okamZiku, od néhoZ se po&itd doba omezeni obvinéného na osobni
svobodé, ve vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby se nejevi potfebnym ani
pro organy Vézenské sluzby, ptipadné pro vyssi soudni dfedniky pfi rozhodovani
o zapoctu vazby do uloZeného trestu odnéti svobody. Podle § 70a tr. . se sice
prislusna véznice o vzeti obvinéného do vazby vyrozumiva, Vézeiska sluzba vSak
neni uvedena mezi subjekty, kterym se takové rozhodnuti oznamuje podle § 137
tr. . Povinnost dorucit pfislusné véznici rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby
vyplyva z § 5 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich
predpist. Opis takového usneseni ji musi byt dorucen spolu s pisemnym piikazem
o vzeti obvinéného do vazby. Dosavadni praxe vyznacovala dobu pocatku vazby
primo pravé do pisemného prikazu k pfijeti obvinéného do vazby. Tato forma se
jevi pro informaci Vézenské sluzby jako dostate¢nd, posilena navic uvedenim
tohoto okamziku do odiéivodnéni usneseni o vzeti obvinéného do vazby, a v pripa-
dé chyb je mozné ji kdykoliv opravit.

Predseda sendtu, resp. vyssi soudni ufednik, rozhoduje o zdpoctu vazby
a zadrZeni do ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody na zdkladé obsahu
celého spisu a prezkoumava vSechny protokoly o zadrZeni obvinéného. V pfipa-
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dé pravomocného vyroku o pocatku vazby obvinéného by se v pfipadé€ zjisténi
nepiesnosti ¢i chyby nemohl od takového tdaje ve vyroku usneseni odchylit,
resp. nebyl by opravnén piezkoumavat obsah spisu, nybrZ by byl nucen vychazet
z usneseni o vzeti obvinéného do vazby, jehoz vyrokem by byl vazan.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze usneseni o vzeti obvinéného do vazby musi obsaho-
vat vyrok s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito. Vyrokem usnese-
ni je pritom tfeba v obecné roviné rozumét vlastni obsah rozhodnuti, tedy stano-
veni toho, co zaklad4, méni nebo rusi pravni vztahy (rozhodnuti konstitutivni), tak
i stanoveni toho, co pravni vztah autoritativné ovéfuje (rozhodnuti deklaratorni).

Z tohoto pohledu lze ucinit dalsi zavér, Ze zatimco z podstaty znéni § 68 tr. 1.
vyplyva, Ze v pripadé, kdy je obvinény bran do vazby, je vyrok o jeho vzeti do
vazby rozhodnutim konstitutivnim, naopak urceni okamziku, od kdy se pocita
jeho vazba ve smyslu § 72 odst. 4 tr. f., je rozhodnutim deklaratornim, nebot pouze
deklaruje skutecnost vyplyvajici z vypoctu pravé podle tohoto ustanoveni, tedy ze
zakona.

Udaj o tom, od kdy se vazba obvinéného pocitd, Ize povaZovat za vyznamnou
predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I. spolu s dalSimi predbéZnymi otdzkami,
které jsou také velmi vyznamné a které si soud musi pfed kone¢nym meritornim
rozhodnutim vyfesit (napfiklad zda jsou splnény podminky ve smyslu § 67 tr. .,
zda pfichazi v ivahu zaruka nahrazujici vazbu obvinéného apod.). Vzhledem
k jejich zavaznosti a k tomu, Ze jejich vyfeSeni ma pfimy vliv na zdkladni prava
obvinéného, je tieba seznamit s jejim konkrétnim vyfesenim obvinéného takovym
zpusobem, aby toto feSeni nemohl pfehlédnout, aby z ného vychazel pfi svych
dalSich uvahach o tom, zda toto feSeni je v poradku, a aby podle okolnosti mohl
primo proti feSeni pfedbéznych otazek podat fadny opravny prostfedek. Piesto
ifeseni téchto predbéZnych otdzek nenalézame ve vyroku rozhodnuti, nybrz v jeho
odvodnéni.

Neni pak divodu z tohoto okruhu pfedbéZnych otdzek vyclenovat pravé jen
deklaratorni urceni poc¢atku omezeni osobni svobody obvinéného a uvadét jej
primo jako soucast vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby, jestlize ostatni
zjisténi na zékladé feSeni predbéZnych otazek tam uvedena nejsou.

Naproti tomu oporu pro uvedeni idaje o okamZiku omezeni osobni svobody
obvinéného alespon v odiivodnéni rozhodnuti o jeho vzeti do vazby 1ze pomoci
vykladu spatfovat pravé v jiz citovaném ustanoveni § 72a odst. 4 tr. f. ve spojeni
s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. f. Vyslovnym uvedenim takového udaje v odl-
vodnéni zminéného usneseni se tak obvinénému dostava redlné moznosti seznat
dusledky takového rozhodnuti i pro jeho vykon, resp. maximalni moZné trvani
vazby ¢i dodrzeni zakonné lhlty pro jeho vzeti do vazby. Pfi absenci takového
udaje viibec by vykazoval vykon vazby pro obvinéného urcitou nejistotu o uda-
jich, které by jinak mohl zjistit jen z pisemného navrhu stitniho zastupce, které
vSak neni rozhodnutim, ¢i z jeho dstniho pfednesu pfi vazebnim zasedani.
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Na tomto misté je vhodné akcentovat, Ze usneseni o vzeti obvinéného do
vazby se svym vyznamem a G¢inky blizi nebo prakticky rovna rozsudku (srov.
Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. § 1 az § 156. 7. vydani. Praha:
C.H. Beck. 2013. str. 1724, a také nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999,
sp. zn. I11. US 188/99, a ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. III. US 148/97). I proto se
jevi zadouci, aby takové usneseni pfinaSelo zejména pro obvinéného i v tomto
sméru jistotu. K jednomu ze zakladnich pfedpokladd materidlniho pravniho statu
totiZ patfi i princip pravni jistoty a s nim spojena predvidatelnost pravniho fadu
a seznatelnost rozhodnuti na jeho zakladé vydanych, takze musi byt co do svych
néleZitosti formalné i materidlng ve shod& se zakonem (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. I'V. US 157/03). Pro osobu, kterd je vzata do
vazby, se jevi vyslovné konstatovani okamziku, od kdy se vazba pocita, zasad-
nim, a to s ohledem na moZnost kontroly dodrzovani lhit pro zadrzeni a vzeti
do vazby, nejvyssich pripustnych lhit trvani vazby, resp. moZnosti dozadovat se
propusténi z vazby po jejich uplynuti, cozZ je dilezitou soucasti prava obvinéné-
ho na obhajobu.

Uvadéni okamzZiku omezeni osobni svobody alespoinl v odivodnéni usneseni
o vzeti obvinéného do vazby je tieba hodnotit jako potfebné i z toho divodu, Ze
se v soudni praxi vyskytuji i pfipady vyuzivani formy zjednoduseného usneseni
ve smyslu § 136 odst. 3 tr. f. téZ pro usneseni o vzeti obvinéného do vazby podle
§ 68 odst. 1 tr. . Takové usneseni se vyhotovuje pouze za predpokladu, Ze statni
zastupce a obvinény se vzdali prava podat proti nému stiznost, tedy po seznameni
se s duvody rozhodnuti a ztotoznéni se s nimi. Pokud je potfebné uvadét okamzik
omezeni osobni svobody alespoii v odiivodnéni usneseni o vzeti obvinéného do
vazby, bude tak obvinény a jeho obhdjce s touto skutecnosti sezndmen alespoil
v ustni formé.

Pokud by bylo stanoveni okamZiku omezeni svobody obvinéného pfimo sou-
¢asti pravomocného vyroku o jeho vzeti do vazby, mohlo by to zpisobit obtiZe
pro dalsi rozhodovani orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, které by bylo jen téZko
dohlédnout. Za takové situace by bylo stanoveni pocatku tohoto okamziku nadale
nepfezkoumavatelnou skutecnosti, s pravni moci takového vyroku by byla spojena
i jeho nezménitelnost a vdzanost a organy ¢inné v trestnim fizeni by v jeho poz-
déjsich stadiich byly takovym vyrokem vazany. Spornou by se jevila i pfipadna
pripustnost fadného opravného prostredku proti takovému vyroku, nasledné by
bylo tieba fesit i otazky, jakym zptisobem by mél stiznostni soud reagovat na vady
vyroku o pfesném uvedeni ¢asového udaje o tom, od kdy se vazba obvinéného
pocita, popf. na absenci takového vyroku, ¢i na postupu v situaci, kdy stiznostni
soud bude rozhodovat v rezZimu zdkazu reformace in peius apod., aby se pfe-
deslo rozkolisanosti trestni praxe. Uprava by mohla pfipadné vést i k absurdni-
mu fesSeni, kdy by na zdkladé napadeni ¢asti vyroku o uréeni okamziku omezeni
osobni svobody obvinéného bylo tfeba zrusit cely vyrok, tedy i samotné vzeti
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do vazby, a nové o vazbé obvinéného rozhodnout, coZ by patrné bylo pro praxi
nepfijatelné.

Je jen samoziejmé, zZe vSechny vySe uvedené argumenty a z nich vyvozené
zavéry je nutné aplikovat i pfi rozhodovani o vzeti do vazby mladistvého obviné-
ného podle § 46 a nésl. zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdé€jSich predpisd, nebot i v takovém pripad€ se zasadné uplatni subsi-
diarni ustanoveni § 68 a nasl. tr. I.

Soucasné je tfeba zminit, Ze také pro zpusob feSeni, ktery by pocital s uvede-
nim ¢asového okamziku omezeni osobni svobody obvinéného pfimo ve vyroku
usneseni o jeho vzeti do vazby, by rovnéz bylo mozno nalézt relevantni divody.
Uvedeni takového udaje jiz ve vyroku usneseni by mohlo byt piehlednéjsi jak pro
obvinéného, tak i pro dalsi subjekty a osoby, které z usneseni Cerpaji informace.
Pokud by obvinény nevyuZzil moZnosti podat fadny opravny prostiedek proti tako-
vému vyroku, nemohl by se doméhat nahrady Skody podle § 8 zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Rovnéz by tato okolnost mohla omezit a do ur€ité miry vyfesit pocet podnétt
obvinénych ke stiznosti pro poruseni zdkona tykajicich se této otazky. Zaroven je
vSak tfeba pripustit, Ze tyto divody argumentuji moznymi dopady realizujicimi se
az na samém konci trestniho fizeni (mimoradné opravné prostiedky) nebo az po
skonceni fizeni samotného (moZnost pozadovat ndhradu Skody), a proto nejsou
zcela pfipadné a priléhavé.

Lze tak ve stru¢nosti shrnout, Ze uvedeni presného tdaje o tom, od kdy se
vazba obvinéného zapocitava (resp. pocita), pifimo ve vyroku usneseni o vzeti
obvinéného do vazby, nema oporu v trestnim fadu ani jiném pravnim predpisu
a nema redlny prinos ani pro organy ¢inné v trestnim fizeni a ani pro obvinéného.
Pokud by takovy tdaj byl soucasti vyroku takového usneseni, mohl by naopak byt
moznym zdrojem interpretacnich problému, nebot vyvolava nejasnosti ohledné
své formy, moznosti opravnych prostfedkil, zdvaznosti a nezménitelnosti.

Z téchto podstatnych divodu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo
k zavéru, Ze uvedeni presného udaje o tom, od kdy se vazba pocitd, neni obliga-
torni soucéasti vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1
tr. f., ale musi byt obsaZeno alespoii v odiivodnéni usneseni. Neni-li takovy tdaj ve
vyroku usneseni, je vylouceno vyhotovit zjednodusené usneseni, které neobsahuje
oduvodnéni s odkazem na ustanoveni § 136 odst. 3 tr. I.
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C.17

I. Pojem ,,trestni zakonik* v ¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (¢. 1/2013 Sb.), vztahujici se k trestnym
¢intim s trestni sazbou odnéti svobody nepievysujici 10 let, je tifeba vykladat
tak, Ze se tim mini trestni sazby za trestné ¢iny stanovené v trestnim zako-
niku (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) ve znéni ic¢inném
ke dni vyhlaseni rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, pfestoze byl
skutek posouzen podle trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.).

I1. Z hlediska ¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 1. ledna 2013 je tfeba okamzik zahajeni trestniho stihani posuzovat
u kazdého skutku samostatné. To se tyka s ohledem na vymezeni skutku
podle § 12 odst. 12 tr. I. i pokracujiciho trestného ¢inu (§ 116 tr. zakoni-
ku), u kterého je nutné rovnéz zkoumat okamzik zahajeni trestniho stihani
u kazdého diléiho tutoku samostatné. V dusledku toho je mozné abolici
pouzit pii splnéni dalSich hledisek jen u nékterého z dil¢ich atoka pokracu-
jiciho trestného ¢inu a ohledné jinych diléich ttoku nikoliv. V takovém pri-
padé bude nutné u dilé¢ich utoku, pro které nebylo zastaveno trestni stihani
podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. ., nové posuzovat, o jaky trestny ¢in se bude
jednat.

II1. P¥i vykladu pojmu ,,s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému*
je tieba vychazet ze skutecné doby konani trestniho stihani proti uprchlé-
mu. To znamena, Ze od celkové doby trvani trestniho stihani je tfeba odecist
dobu, po kterou se vedlo trestni stihani proti uprchlému, a trestni stihani je
proto mozno zastavit s ohledem na ¢lanek II rozhodnuti prezidenta repub-
liky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 jen v pripadé, Ze zbyvajici doba trvani
trestniho stihani po tomto odecteni je delsi nez 8 let, a to k datu vyhlaseni
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 661/2013)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyS$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného M. S. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. 6 To 4/2013, za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I.
tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni zrusil. Podle § 265k odst. 2
tr. f. zru§il také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Vrchni-
mu soudu v Olomouci pfikédzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.
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Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 48 T
13/99, byl obvinény M. S. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu dopustil
celkem Ctrnacti dil¢imi Gtoky popsanymi v bodech 1. aZ 14. v zasadé¢ tak, Ze spo-
le¢né s dal§imi osobami na riiznych mistech Ceské republiky, zejména v P., O.,
O.,Z. ajinde, v dobé od 13. 2. 1997 do 9. 10. 1997 na zakladé ptedchozi dohody
s dal§imi i dosud neustanovenymi osobami na vyldkani pfedem vytipovanych
osobnich automobildi od rdznych leasingovych spole¢nosti, védom si, Ze tato
vozidla budou pfevezena z Ceské republiky pies P. do B. a tam prodana, jak sam,
tak i prostfednictvim vytipovanych osob, kterym vyplatil nebo sliboval odménu,
tyto vybavoval padélanymi nebo pozménovanymi doklady predstirajicimi sol-
ventnost téchto osob pro uzavirani leasingovych smluv, penézi potfebnymi na
akontaci s tim, Ze tyto osoby vozidla vyldkaji, vyvezou i v jeho soucinnosti do
B. a po jejich vyvozu nasledné oznami idajné odcizeni téchto vozidel na Policii
Ceské republiky, za coZ nésledné obdrzi dalsi penize z titulu vyporddani leasin-
govych smluv, vyldkal vozidla rdznych znacek, ¢imz zptsobil celkovou Skodu
jednotlivym poskozenym ve vysi nejméné 16 671 457,20 K¢.

Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésici, pro jehoz vykon byl pod-
le § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Rovnéz bylo
rozhodnuto o ndhradé skody.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani,
z jehoZ podnétu Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 6
To 4/2013, podle § 257 odst. 2 tr. f. z dGvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a)
tr. . zastavil trestni stihdni obvin&ného M. S. pro skutek (jehoZ popis fakticky
prevzaty z obzaloby se obsahové shoduje s popisem jednotlivych dil¢ich utokt
v rozsudku soudu prvniho stupné v bodech 1. az 14., vyjma navéty uvozujici
a shrnujici povahu tohoto pokracujiciho ¢inu), v némz byl obzalobou Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. 4 KZv 171/97, spat-
fovan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. ve znéni pred novelou
zak. ¢. 253/1997 Sb., v nepravomocném rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 10. 2012, €. j. 48 T 13/1999-4522, pak zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, z ddvodu, Ze obvinény je icasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, a to podle ¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. 1. 2013, vyhlasené pod €. 1/2013 Sb. (dale jen ,,amnestie*).

Nejvyssi statni zastupce podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu
v neprospéch obvinéného z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. 1.
dovoléni, nebot bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni, aniZ byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti. Tuto vadu, spocivajici v nespravnosti zastaveni
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trestniho stihani, dovolatel spatfoval v pouZiti ¢lanku II amnestie. Odvolacimu
soudu vytykal, Ze aplikoval uvedeny ¢lanek, anizZ by pfitom zvéazil vSechny roz-
hodné skutecnosti. Neztotoznil se s vykladem tohoto aboli¢niho ustanoveni, ktery
zaujal v napadeném usneseni Vrchni soud v Olomouci, jenz vychazel z nazoru, Ze
vyjimku, na jejimz zakladé amnestii nelze pouzit, pfedstavuje pouze fizeni proti
uprchlému, které je vedeno pravé v dobé vyhlaseni amnestie. ProtoZe podle tohoto
nazoru obvinény M. S. v dobé& 1. 1. 2013, kdy byla amnestie vyhla§ena, jiZ nebyl
od 12. 1. 2012 uprchlym, nebylo mozné jej z amnestie vyloucit a bylo nutné ji
aplikovat. Dovolatel se s odvolacim soudem neztotoznil, protoZe tento jeho vyklad
povazoval za nevhodny a nerespektujici vSechny souvislosti, jeZ je nutné brat na
zietel. Poukazal na to, Ze uvedeny ¢lanek nabizi rizné moznosti vykladu, a na roz-
dil od odvolaciho soudu upfednostnil vyklad, pfi némz je u uprchlych pachatelil
zohlednéna celd délka doby, po niZ nebyli k dispozici ¢eskym organim ¢innym
v trestnim fizeni, a to bez ohledu na to, zda ohledné nich jizZ fizeni proti uprchlé-
mu k datu vyhlaSeni amnestie kondno nebylo. Pti respektu k formulaci vylucujici
podminky ,,s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému* povazoval za nutné
vychézet ze skutecné doby konani trestniho stihani proti uprchlému, tzn. Ze od
celkové doby trvani trestniho stihani je potfeba odecist dobu, po kterou se trestni
stthani konalo jako fizeni proti uprchlému. Zdiraznil proto, Ze trestni stihani je
mozné zastavit jen v pfipadé, kdyz zbyvajici doba trvani trestniho stihani po tomto
odecteni je delsi nez 8 let, a to k datu vyhlaseni amnestie.

Nejvys$si statni zastupce v souladu s timto ndzorem k projedndvané véci
uvedl, Ze obvinénému bylo obvinéni sdéleno poprvé dne 13. 11. 1997 a napo-
sledy dne 23. 6. 1999. Od posledné uvedeného data, tj. 23. 6. 1999, bylo proti
obvinénému vedeno fizeni jako proti uprchlému, a to az do pravomocného skon-
¢eni véci rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2006. Nasledné
se obvinény imyslné vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti svobody az do
svého zadrzeni dne 12. 1. 2012, kdy byl dod4n do vykonu trestu. Poté bylo podle
§ 306a odst. 2 tr. f. na zdkladé jeho navrhu znovu provedeno hlavni liceni, jehoz
vysledkem jsou nyni dovoldanim napadend rozhodnuti. Dovolatel zdraznil, Ze
obvinény se po dobu tfindcti let imyslné vyhybal trestnimu fizeni a nastupu do
vykonu trestu, a proto vinu za délku trestniho fizeni nese pouze a jen on sam.
JelikozZ doba, po kterou obvinény uprchly nebyl, ¢inila pouhé dva roky, neskon-
¢ené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, neptekrocilo
dobu 8 let, a proto nelze v posuzované véci aplikovat ¢lanek II amnestie.

Z téchto divodt dovolatel v zavéru podani navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 6 To 4/2013, i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Vrchnimu soudu v Olo-
mouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statni-
ho zastupce je ptipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné lhaté
a na misté, kde Ize podani ucinit. Pfi splnéni téchto formélnich podminek Nej-
vy$§i soud dale shledal, Ze v dovolani byl relevantné uplatnén déivod dovolani
obsaZeny v § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., podle n¢hoz je mozné dovolani podat,
jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému orgénu, o zastaveni trestniho
stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud po pfezkoumani vSech podstatnych
nélezitosti dovolani neshledal divody, pro které by bylo nutné ho odmitnout
podle § 2651 odst. 1 tr. i, pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odl-
vodnénost rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu
uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici,
a posuzoval, zda je dovolani divodné.

Podstatou podaného dovolani je otdzka, v jakych pfipadech je mozné apli-
kovat ¢lanek II amnestie a zda v projednavané véci byly splnény podminky pro
jeho pouziti. Proto je potfeba zminit, Ze pravo prezidenta republiky udilet amne-
stii je zakotveno v ¢l. 63 pism. k) Ustavy Ceské republiky (zakon &. 1/1993 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpisi, dale jen ,,Ustava®), podle n&ho# prezident ma pra-
vo udélovat amnestii. Jde o akt aplikace prava, ktery vykazuje urcité normativni
prvky®, ma hromadnou povahu (na rozdil od milosti podle § 62 pism. g/ nebo
63 pism. j/ Ustavy, kterd se tyka jen individudlnich osob), tzn. Ze sméfuje vici
blize nevymezenému poctu osob, které v§ak musi spliiovat podminky stanovené
v amnestijnim rozhodnuti™. Na zdkladé dstavniho zdkona &. 71/2012 Sb. byl s
G¢innosti od 1. 10. 2012 nové v ustanoveni § 63 odst. 3 Ustavy zakotven poZada-
vek i ve vztahu k amnestii podle ¢l. 63 pism. k) Ustavy na spolupodpis predsedy
vlady nebo jim povéreného ¢lena vlady.

Clanek II amnestie je aboli¢nim rozhodnutim, tj. piikazem, aby se trestni
stihani nezahajovalo nebo aby se v jiz zahdjeném trestnim stihani nepokracova-
lo. V pfipadé jeho aplikace se postupuje podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. ., podle
néhoz trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiZ zahjeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno, nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet
milost nebo amnestii.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pravo prezidenta na vymezeni podminek abolice,
za nichZ se nemaji konat trestni stihani, tj. stanoveni rozsahu konkrétniho abo-
li¢niho rozhodnuti, neni Ustavou nikterak ohrani¢eno. MiiZe byt proto v kazdém
konkrétnim rozhodnuti o amnestii vyuzZito v jiném rozsahu a za jinych podmi-
nek, nez tomu bylo v predeslych amnestiich, a tudiz je i dopad kazdé konkrétni

* K otazce povahy tohoto individualniho aktu prezidenta srov. napt. usneseni pléna Ustavniho soudu ze
dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13.
** Srov. Klima, K. et al. Komentat k Ustavé a Listin&. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 493.

555



282

amnestie v tomto ohledu jiny. Z téchto divodu je nutné konkrétni rozhodnuti
prezidenta o amnestii aplikovat v souladu s jeho znénim, jak bylo vyhlaSeno.
K takové aplikaci je nutné pristupovat pfi zachovani zdkladnich principti obecné
spravedlnosti, zejména zasady rovnosti prava na soudni ochranu a jinou pravni
ochranu, kterd vyplyva z ¢l. 36 az 40 Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhla-
Sené pod €. 2/1993 Sb., déle jen ,,Listina“), a pfi diisledném zachovani principu
vymezeného v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Na zdkladé téchto zakladnich zésad je
nezbytné postupovat pfi aplikaci amnestijniho rozhodnuti vydaného preziden-
tem, a to s ddrazem na to, Ze ,,princip pravniho stitu vychdazi z priority ob¢ana
pred statem, a tim i z priority zdkladnich obcanskych a lidskych prav a osob.
V povaze pravniho statu je vSak obsaZeno také védomi, Ze takova opatfeni je
tfeba minimalizovat a soucasné Celit pokuSeni stitu a mocnych jednotlivcd
v ném ziskat vice moci, nez nezbytné potfebuji. Protoze kazdy zdkon obsahujici
prikazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zakladnich prav, je tie-
ba uvazit, zda a do jaké miry jsou piikazy zdkona zfeteln¢ a pfesné definovany,
ale také, zda jsou svému ucelu pfiméfené, vhodné a potfebné™ (srov. Klima, K.
et. al. Komentai k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 615).
Predevsim pravé pfi maximalnim respektu k témto zdkladnim zdsaddam je mozné
podavat vyklad amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky, nebot je to pouze
soudni moc (srov. § 81 Ustavy), kter4 realizuje zarucené zikladni pravo na soud-
ni ochranu, jez mé svij zdklad v Listing; ta zarucuje kazdému pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36
odst. 1 Listiny), ktery pfedevsim je povolan k tomu, aby zdkonem stanovenym
zplisobem poskytoval ochranu pravim (¢1. 90 al. 1 Ustavy) (srov. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. IIIL. US 80/96). Tato obezietnost soudni moci
je nezbytna pro krajni pfipady moZného nespravedlivého dopadu, ktery nelze
u téchto individudlnich pravnich aktt vyloudit”.

Prezkoumavany ¢lanek II amnestie byl vyhlasen ve znéni: ,,Nafizuji, aby bylo
zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani
proti uprchlému, od jehoZ zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro
trestné Ciny, za néZ trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici
deset let.”

Z jeho dikce je tedy zfejmé, Ze vyjadiuje splnéni kumulativnich podminek,
které musi byt v kazdé konkrétni trestni véci dany pro to, aby mohl byt pouZzit,
tzn. aby mohly nastat ndsledky v tomto ¢lanku pfedpokladané a ve svych
dtsledcich realizované prostfednictvim ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. T.
o zastaveni trestniho stihani.

* Ochrana soudni moci nad vydavanim individudlnich aktd na zdkladé svéfené moci prezidenta neni jen
akademicka, nebot lze pipomenout, Ze Ustavni soud se jiZ v jiném pripadé otdzkou rozsahu prezidentské
pravomoci zabyval a jeji ur€ité limity stanovil v nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn.
P1 US 18/06, vyhlageném pod &. 397/2006 Sb.
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K tomu je tfeba uvést, Ze podminka ¢lanku I spocivajici ve znaku ,,pro trestné
¢iny, za néZ7 trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nepfevySujici deset let™,
pouziva pojem ,trestni zdkonik®, a¢ jiZ z povahy této abolice je ziejmé, Ze se
vztahuje na trestni stihani, kterd byla zahajovana v dobé pfed nabytim dcinnosti
zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, tj. ke dni 1. 1. 2010 (déle jen ,.trestni
zakonik*), jak tomu bylo i u obvinéného M. S. Pro pfedmétnou abolici ma tato
skute¢nost vyznam v tom, Ze mohou nastavat situace, kdy ve smyslu § 2 odst. 1
tr. zdkoniku nebude pro obvinéného, u néhoz je abolice zkouméana, pfiznivejsi
pravni posouzeni trestného ¢inu podle trestniho zdkoniku, a proto bude jeho ¢in
posuzovan podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. (déle jen ,tr. zak.“), a pfesto
bude tfeba vychazet z hlediska trestnosti ¢inu ze sazeb trestniho zédkoniku, ac
obvinény M. S. byl ptivodn& pravomocné& odsouzen rozsudkem ze dne 6. 1. 2006,
¢.j. 48 T 13/99-3725, pro trestny ¢in podvodu § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. NejvySssi
soud v tomto piipadé pouziva gramaticky vyklad tohoto ¢lanku amnestie, kde
je vyslovné pouzit pojem ,trestni zakonik®, a proto shodné€ s Vrchnim soudem
v Olomouci vychazi ze sazby za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zdkoniku,
kterd neprevysuje deset let. Tomuto vykladu nasvédcuje i vyklad logicky, nebot
prezident mél v imyslu zastavit trestni stihani pro trestné ¢iny, ohledné nichz
muselo byt zahdjeno trestni stihani podle trestniho zdkona. Z toho tedy vy-
plyva, Ze chtél pouZzit trestni sazby aktudlné stanovené ke dni vyhlaSeni amnestie
v trestnim zdkoniku, aby byla zachovana zdsada obecné rovnosti a spravedlnosti.
Z téchto divodt je tieba vykladat pojem ,.trestni zdkonik* v ¢lanku II amnestie,
vztahujici se k trestnym ¢intim s trestni sazbou odnéti svobody nepievysujici
deset let tak, Ze se tim mini trestni sazby za trestné Ciny stanovené v trestnim
zékoniku ke dni vyhlaSeni amnestie prezidenta republiky. V praxi bude proto
nutné bez ohledu na to, jaka pravni kvalifikace by z hledisek vymezenych v
§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku (§ 16 odst. 1 tr. zdk.) byla pro obvinéného pfiznivé;si,
vychézet pro ucely amnestie (abolice podle ¢lanku II) ze sazeb podle trestniho
zékoniku ucinného k 1. 1. 2013. Pokud vySe trestni sazby takto provedené kvali-
fikace nepfevySuje deset let, obvinény je za splnéni dalSich podminek ucasten
amnestie. V opacném pfipad¢ icasten amnestie neni, i kdyby pravni kvalifi-
kaci podle pfedchoziho trestniho zdkona odpovidal trest odnéti svobody s horni
hranici nepfevysujici deset let".

Dalsi podminkou, kterou je tieba posuzovat pro pouziti amnestie v pripadé
obvinéného M. S., je, zda se u néj jedna o ,,neskoncené trestni stihani, s vyjimk-
ou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahijeni k 1. lednu 2013 uplynulo
vice nez 8 let”. Z toho vyplyva, Ze ¢lanek II amnestie je formulovan tak, Ze
dopada jen na neskoncené trestni stihani, od jehoZ zahajeni k 1. lednu 2013 up-
lynulo vice nez 8 let, ale ,,s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému*.

* Obdobné, byt z&4sti jinou argumentaci srov. Gfivna, T., Riha, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013 vyhlasSena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 38 az 39.
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Neskoncenym trestnim stihanim ve smyslu § 12 odst. 10 tr. 1. je ta ¢ast trest-
niho fizeni, kterd po¢ina zahdjenim trestniho stithani (sdélenim obvinéni), tj.
usnesenim o zahéjeni trestniho stihani vii¢i osobé€, u niz je dostate¢né odivodnén
z4aveér, Ze spachala trestny ¢in (§ 160 tr. .), aZ do pravni moci rozsudku (§ 120,
§ 139 tr. 1), tzn. i trestniho prikazu (§ 314e odst. 7 tr. .), pfipadné jiného rozhod-
nuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé, které bylo ucinéno organem
¢innym v trestnim fizeni. Jedna se o usneseni o zastaveni trestniho stithani (§ 172
a dalsi tr. 1.), postoupeni véci jinému orgénu (§ 171, § 188 odst. 1 pism. f/ tr. T.
a dalsi).

Clanek II pouZivd pojem zahdjeni trestniho stihani, které se vZdy zahajuje
pro urcity skutek (§ 160 tr. f.), o némz se rozhoduje ve vztahu ke konkrétnimu
obvinénému. Od okamZziku zah4jeni trestniho stihani je tfeba rozhodovat pouze
o skutku (ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému), pro ktery bylo zahdjeno trest-
ni stihdni. Je-1i ve spole¢ném fizeni (§ 20 tr. f.) projednavano vice skutkd, je
proto zapotiebi se zabyvat tim, kdy bylo pro konkrétni skutek zahajeno trestni
stihani, u kazdého skutku samostatné a ke kazdému z nich individualné se musi
posuzovat, zda od zahdjeni trestniho stihdni uplynula doba 8 let ¢i nikoliv. Mize
tak nastat situace, Ze abolice dopada na trestni stihani pro onen skutek, zatim-
co na ostatni, které tuto ¢asovou podminku nespliiuji, amnestie nedopada, byt
o nich bylo vedeno spole¢né fizeni". Z téchto divodu je nutné vzhledem k ustano-
veni § 160 odst. 1, 5 tr. f. pfi posuzovani podminky délky trestniho stihani z hle-
diska ¢lanku IT amnestie uréovat okamzik zahdjeni trestniho stihdni u kazdého
skutku samostatné.

Tato zdsada se plné uplatni i u pokracujiciho trestného ¢inu (§ 116
tr. zakoniku), nebot podle § 12 odst. 12 tr. f. skutkem se v procesnim smyslu
rozumi téz diléi ttok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno
jinak™. Z hlediska hmotné pravniho jde stédle o jeden skutek a o jeden trestny &in.
Hledisko hmotné pravni mé zde své misto jen v posouzeni, zdali ,,zbyvajici*
utoky pokracujiciho trestného ¢inu napliiuji samy o sobé — bez ¢asti ttokl, na
které dopada amnestie — znaky trestného ¢inu. Se zfetelem na povahu procesniho
ustanoveni § 12 odst. 12 tr. f. ve spojitosti s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
tr. ., podle néhoz se ohledné abolice rozhoduje, a s prihlédnutim k zasad¢ vyme-
zené v § 11 odst. 12 tr. i. 1ze zah4jeni trestniho stihani ve vztahu k naplnéni pod-
minky abolice (¢lanku II amnestie) zkoumat v pfipadé pokracujiciho trestného
¢inu u kazdého dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu zvlast. To v praxi
muZe znamenat, Ze u nékterych dil¢ich utokt pokracujiciho skutku uplynula

* Srov. Gfivna, T., Riha, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasena pod &. 1/2013 Sb.
Trestnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 37.

*#V této souvislosti 1ze jen poznamenat, Ze v teorii neni otdzka, zda je abolice pojmem hmotné pravnim
nebo procesné pravnim, jednozna¢nd a ndzory na ni se rtizni, srov. Gfivna, T., Riha, J. Amnestie prezi-
denta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlaSend pod ¢. 1/2013 Sb. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 37.
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od okamZziku u nich zahdjeného trestniho stihdni doba delsi osmi let, kdeZto
u jinych, pro které bylo trestni stihani zahdjeno pozdéji, tomu tak neni. Proto
je mozné pfi splnéni dalSich hledisek tohoto ¢lanku amnestie abolici pouZzit jen
pro nékteré z dil¢ich dtokl pokracujiciho trestného ¢inu a ohledné jinych dil¢ich
utokt nikoliv. Z téchto divodl bude nutné u dil¢ich utoki, pro které nebylo
zastaveno trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f., nové posuzovat, o jaky
trestny ¢in se bude jednat.”

Dovolatel v podaném dovolani povaZzuje za problematickou podminku ¢lanku
IT amnestie ,,neskonceného trestniho stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému®, a to zejména proto, Ze tato formulace vyhlaseného znéni amnestie neni
jednoznacéna a pripousti rizné vyklady, resp. pfistupy k jejimu moznému vykladu.

Odvolaci soud na strané 9 odtivodnéni dovolanim napadeného usneseni
vyjadril nazor, Ze ¢lanek II amnestie 1ze aplikovat bez ohledu na to, jak dlouho
bylo v trestni véci vedeno proti pachateli, u néhoZ se amnestie prezkoumava,
fizeni proti uprchlému. Za rozhodné povazoval jen to, zda se toto fizeni stile
vedlo pravé v okamziku, kdy byla amnestie vyhlasena. Neni proto podle n€j pro
vylouceni z amnestie dulezité, Ze podstatnou Cast trestniho stihani byl obvinény
uprchly podle § 302 a nasl. tr. i. (tak jako je tomu i ve zkoumané trestni véci),
ale jen to, Ze v okamZiku vyhlaseni amnestie tomu tak nebylo a fizeni proti
uprchlému skoncilo (z jakychkoliv diivodi), nebot obvinény v tento okamZzik jiz
uprchlym nebyl. V takovém pfipadé€ pak pfi splnéni dalSich podminek povazuje
za nutné aplikovat uvedeny ¢lanek amnestie.

Nejvyssi soud se s timto nazorem Vrchniho soudu v Olomouci neztotoznil,
nebot ma za to, Ze jde o nazor, ktery je zaloZen vyhradné na tom, zda obvinény
byl v dobé vyhlaseni amnestie uprchlym podle § 302 a nasl. tr. f. (pak se ¢lanek II
amnestie nepouzije), anebo nikoliv (coZ ma za dtsledek pouZiti ¢lanku IT amnes-
tie). Pfi tomto vykladu provedeném vrchnim soudem postradd vyznam, Ze smys-
lem této abolice bylo ukoncit trestni stihdni, ktera délkou svého trvani prevysuji
dobu 8 let, jsou neumérné dlouhd™, protoZe i jen u kratkodobého fizeni proti
uprchlému v den vyhlaseni amnestie, které by se na délce vedeni takového trest-
niho stihani viilbec neprojevilo, by doslo k vylou€eni pouziti ¢lanku II amnestie.
Na druhou stranu by amnestie dopadala na ptipady (jako je i projedndvana véc),
kde naopak se obvinény po dlouhou dobu trestnimu stihdani vyhybal, a proto
bylo na zakladé § 302 a nasl. tr. f. vedeno fizeni proti uprchlému, avSak kratce
pred vyhlaSenim amnestie toto zvlastni fizeni skoncilo a v trestnim stihani se
v dobé vyhlaSeni amnestie pokracovalo jiZ za ticasti obvinéného (pfip. pfi vyuziti
opravnéni podle § 306a odst. 2 tr. f. po zruSeni pravomocného rozsudku). Takovy

* Obdobné srov. Gfivna, T., Riha, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlaSena pod
¢. 172013 Sb. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 37.

*## Diivodem miiZe byt i problematickd délka trestniho ¥izeni, pro niZ je Ceska republika sankcionovédna
Evropskym soudem pro lidska prava.
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vyklad zohlediiuje pouze nahodilou udélost trvani fizeni proti uprchlému k datu
vyhlaseni amnestie, a nikoliv dobu, po kterou bylo kondno v pribéhu trestniho
stihani fizeni proti uprchlému. V dasledku toho tento vyklad nekoresponduje
s vySe uvedenymi obecnymi principy spravedlnosti a rovnosti.

Nejvyssi soud pii vykladu dikce ,,... pravomocné neskoncené trestni stihani,
s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému ...“ vychazi nejen z gramatic-
kého vykladu, ale i ze smyslu tohoto ustanoveni, kdy je tfeba zohlednit i tcel
vylouceni uprchlych osob z dobrodini amnestie, kterd je v ¢lanku II zaloZena na
zohlednéni délky trestniho stihani pro trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody nepievySujici deset let. Jestlize hlavnim smyslem této abo-
lice je zastavit dlouhodoba trestni stihani, je tieba tuto skute¢nost promitnout
i do zohlednéni délky trvani fizeni proti uprchlému v ramci celkové doby trest-
niho stihani. To vyplyva ze slov ,,... trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani
proti uprchlému ...*. Proto je nutno vychazet ze skute¢né doby, po kterou se
v pribéhu neskonceného trestniho stihani konalo fizeni proti uprchlému (§ 302
a nasl. tr. 1.), a od celkové doby trvani trestniho stihdni je tfeba odecist dobu,
po kterou se vedlo fizeni proti uprchlému. Trestni stihdni je proto moZno zasta-
vit jen v pripad¢, Ze matematicky rozdil celkové doby neskonéeného trestniho
stihani a v ném konaného fizeni proti uprchlému pfedstavuje dobu del$i nez
8 let, a to k datu vyhlaSeni amnestie.

Obdobny nizor v této souvislosti vyslovil i Ustavni soud v plendrnim usne-
seni ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13, v ném? rozhodoval na zaklad& 7adosti
skupiny senatort na zruseni ¢lanku II amnestie a posuzoval mimo jiné i smysl
této abolice pfedstavujici znaky milosrdenstvi, odpusténi a zapomenuti (bod 25
citovaného rozhodnuti). V meritu tohoto usneseni neshledal dstavnépravni
divody pro zruSeni ustanoveni ¢l. IT amnestie, a proto navrh na jeho zruseni od-
mitl. Nad rdmec odivodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu k jeho aplikaci v praxi
vSak vyslovil v bod¢€ 45 nazor ohledné aboli¢ni ¢4sti amnestie v tom sméru,
Ze ,,... se logicky nabizi vyklad restriktivni, a proto by kupfikladu v piipadé
obvinénych, ktefi se jako uprchli vyhybali trestnimu stihdni, mohlo byt uvazeno,
zda do rozhodné doby trestniho stihani (osmi rokd) tomu korespondujici dobu
nezapocitat. Obdobné se otevira vykladova otazka, zda pfiméiené nepostupovat
i ve vztahu k tém, ktefi (prokazatelné) zjevnym obstrukénim chovanim v fizeni
vyluéné zpusobili relevantni prodlouZeni jejich trestniho stihani, nebot i zde by
mohl byt zpochybnén samotny divod aboli¢niho rozhodnuti (,,dobra® ve smyslu
bodid 23 a 25 vyse), jenZ nutné tkvi v té ,,nepfiméfené” dobé trestniho stihani,
kterd jde na vrub vefejné moci. Rovnéz zfejmé nelze vyloucit, aby v téchto
fizenich byl posouzen pfipadny rozpor redlného (konkrétniho) dopadu amnestij-
niho rozhodnuti s navrhovateli téZ dovoldvanymi ,,mezinarodnimi smlouvami*
(srov. bod 28) tak, ze obecny soud d4 pred ¢lankem 63 odst. 1 pism. k) Ustavy
prednost jejimu ¢lanku 1 odst. 2 (srov. i rozsudek Evropského soudu pro lidska
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prava ze dne 13. 11. 2012 ve véci Margus v. Chorvatsko, stiznost ¢. 4455/10).
Ve shodé¢ s tim — a jmenovité — pak bude pfiléhavé postupovat v pripadech, kdy
amnestijni rozhodnuti by in concreto mélo dopadnout do trestnich fizeni, v nichZ
vystupuji jako poskozeni ,.kvalifikované* obéti poruseni jiZ vySe zminénych
(bod 36)¢l. 2 a3 Umluvy (srov. Kmec, Jifi, Kosaf, David, Kratochvil, Jan,
Bobek, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha. C.H.
Beck, 2012, s. 377).%

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi soud shledal v pfezkouméavané véci
dovolani nejvyssiho statniho zastupce divodnym. Z hlediska posouzeni délky
trestniho stihani i trvani fizeni proti uprchlému z obsahu spisu zjistil, Ze proti
obvinénému M. S. bylo zahajovano trestni stihani podle § 160 odst. 1, 5 tr. .
pro jednotlivé dil¢i ttoky pokracujiciho trestného ¢inu postupné, na zdkladé
sdéleni obvinéni ze dne 13. 11. 1997; 2. 9. 1998; 18. 9. 1998; 27. 10. 1998;
6. 11. 1998; 17. 3. 1999 a v pfipadé posledniho sdéleni obvinéni ze dne 23. 6.
1999 se tak stalo jiz za podminek fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl.
tr. . (€. 1. 50 az 61). Od této doby jiz obvinény nebyl orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni k dispozici, nebot se vyhybal trestnimu stihani tim, Ze se skryval, resp. se
mu vyhybal pobytem v ciziné. Uz pfipravné fizeni tak bylo z¢asti kondno proti
uprchlému, a proto v obzalobé podané Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 12.
1999 (¢. 1. 2834) bylo statnim zdstupcem navrzeno, aby proti obvinénému
M. S. bylo podle § 305 tr. f. konano fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl.
tr. . (€. 1. 2834, 2863). Krajsky soud v Ostravé diive, nez o tomto navrhu rozhodl,
konal vlastni patrani po pobytu obvinéného, ktery se mu vSak nepodafrilo zjistit,
a proto dne 3. 8. 2004 vydal ptikaz k jeho zatceni (¢. 1. 3092). Soucasné naridil
hlavni liceni (€. 1. 3092 az 3098), k némuz se vSak obvinény nedostavil. Jelikoz
se prikaz k zatCeni nepodafilo realizovat organim ¢innym v trestnim fizeni pfes
jejich snahu ani opakované urgence soudu, vydal Krajsky soud v Ostravé dne
14. 3. 2005 usneseni, jimz podle § 305 tr. f. rozhodl, Ze bude proti obvinénému
M. S. vedeno trestni fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . Timto
zpuisobem bylo trestni stihani v fizeni pfed soudem vedeno az do jeho skonceni
na zakladé pravomocného rozhodnuti rozsudkem ze dne 6. 1. 2006 (¢. 1. 3725).
Obvinéného se nepodafilo zajistit ani v pribéhu vykondvaciho fizeni, prestoze
byl vydan ptikaz k jeho dodani do vykonu trestu. Ten byl realizovan az dne
12. 1. 2012, kdy byl obvinény dopaden a do vykonu trestu odnéti svobody dodan
(€. 1. 4242). Na zéklad¢ zadosti obvinéného o zruSeni pravomocného rozsud-
ku Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 2. 2012, ¢.j. 48 T 13/1999-
4261, rozhodl podle § 306a tr. ., a proto bylo déle konano dalsi trestni stihani.
Obvinény byl pieveden do vazby a trestni stihdni se konalo az do vyhlaSeni nyni
dovolanim napadeného usneseni, tj. do dne 9. 1. 2013.

S ohledem na takto zjiSténé skuteCnosti je v projednavané véci zfejmé, Ze
celé trestni stihani obvinéného, které zpocatku bylo vedeno pro pokracujici
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trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a posléze posouzeno jako
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, trvalo v dobé
od 13. 11. 1997 az do 6. 1. 2006 a poté od 10. 2. 2012 az do 9. 1. 2013. Je nutné
pripomenout, Ze do trestniho stihani zde 1ze zapocitat pouze délku neskonceného
trestniho stihani, tedy tsek od zah4jeni trestniho stihdni aZ do pravni moci ro-
zsudku (§ 12 odst. 10 tr. f.), a nikoliv usek spadajici do vykondvaciho fizeni
predstavujici dobu mezi timto pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a usne-
senim ucinénym podle § 306a tr. 1.

Nejvyssi soud na zakladé takto vymezeného neskonceného trestniho stihani
zjistil, Ze toto v celkové délce (bez odecteni trestniho stihani proti uprchlému)
trvalo po dobu deviti rokt a deseti dni, tedy vice neZ osm rokt. Rovnéz bylo
zjisSténo, zZe obvinény byl osobou uprchlou, a tedy pro organy ¢inné v trestnim
fizeni nedostupnou, od okamziku posledniho sdéleni obvinéni dne 23. 6. 1999
az do jeho dopadeni a dodani do vykonu trestu odnéti svobody dne 10. 2. 2012.
V ramci této doby, po niz byl obvinény materidlné uprchlou osobou, trestni
stthani probihalo jako fizeni proti uprchlému za splnéni podminek § 302 a nasl.
tr. . v dobé od 23. 6. 1999 do 6. 1. 2006, kdy byl vyhlasen odsuzujici rozsudek,
byt Krajsky soud v Ostravé s ohledem na ovéfovani podminek podle § 302
tr. . rozhodl o konéni fizeni proti uprchlému podle § 305 tr. f. az dne 14. 3.
2005. V prabéhu neskonceného trestniho stihani byl obvinény uprchlym po dobu
Sesti roku, Sesti mésicu a ¢trnacti dni.

Nejvyssi soud od uvedené délky neskonceného trestniho stihani trvajici
devét roki a deset dni proto odecetl dobu Sesti rokd, Sesti mésict a ¢trnacti dni,
kdy byl obvinény uprchlym, a zjistil, Ze neskoncené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, trvalo dva roky, pét mésicti a dvacet Sest dni,
a proto je obvinény M. S. vylouc¢en z uvedené abolice podle ¢lanku II amnestie,
nebot pravomocné neskonéené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému, netrvalo vice nez osm let.

Na zakladé vySe rozvedenych tvah a zavért Nejvyssi soud v této
pfezkoumavané véci v souladu s podanym dovoldanim nejvys$Siho statniho
zastupce shledal, Ze z divodu naplnéni vylucovaci podminky ,,s vyjimkou
fizeni proti uprchlému®, jak byla vySe vyloZena, je obvinény M. S. vyloucen
z pouZiti amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, nebot ¢lanek II v této
véci uplatnit nelze. Z tohoto divodu, kdyZ nebylo mozné aplikovat uvedenou
amnestii, nebyly splnény dtvody pro postup podle § 11 odst. 1 pism. a ) tr. f.
a trestni stihani obvinéného M. S. nemohlo byt postupem podle § 257 odst. 2 tr. i.
zastaveno.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zrus$il usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 6 To 4/2013. Podle § 265k odst. 2 tr. T.
zrusil téZ dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté podle § 2651
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odst. 1 tr. & Vrchnimu soudu v Olomouci pfikézal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, tedy aby z podnétu odvolani obvinéného prezkoumal
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 48 T 13/99, ve

smyslu § 254 a nasl. tr. .
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C.35

Rozhod¢i smlouva, uzavirena do 31. 3. 2012, ktera pro reseni sport mezi
ucastniky urcuje jediného rozhodce, jenz bude jmenovan predsedou dozorci
rady pravnické osoby, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakla-
dé zakona, je podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013)

Méstsky soud v Brnérozsudkem ze dne 11. 4. 2012 vyrokem I. zrusil
rozhod¢i nalez JUDr. Be. M. K., Ph.D., vydany dne 26. 7. 2011, a vyrokem II. roz-
hodl o nahradé nakladt fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zji$téni, Ze tcastnici si ve smlouvé o pijéce ze
dne 18. 9. 2010 v ¢l. III. dohodli, Ze veSkeré majetkové spory, které mezi nimi
vzniknou z této smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou feSeny v rozhod¢im fizeni
pred jedinym rozhodcem, ktery bude jmenovan predsedou dozor¢i rady spolec-
nosti SdruZeni rozhodct, a. s. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze tato roz-
hodc¢i dolozka je neplatna podle § 39 obc€. zdk. pro rozpor se zakonem. Odkézal
pfitom na rozhodnuti velkého sendtu Nejvys$siho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek pod ¢. 121/2011, v némz Nejvyssi soud judikoval, Ze pokud rozhod¢i smlouva
neobsahuje pfimé urceni rozhodce ,,ad hoc®, resp. konkrétni zptsob jeho urceni
a odkazuje-li na pravnickou osobu, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym
na zakladé zakona, jakozZto osobu, kterd ma uréit rozhodce, je takova rozhod¢i
smlouva neplatna.

Soud prvniho stupné proto vyhovél navrhu na zruSeni rozhodc¢i smlouvy, jestlize
namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) zdkona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pred 31. 3. 2012
(dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni*), byla namitnuta jiZ v rdmci rozhod¢iho fizeni
v souladu s § 33 zakona o rozhod¢im fizeni.

Krajsky soud v Brn€rozsudkem ze dne 18. 12. 2012 vyrokem I. zménil
vyrok I. soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na zruseni rozhodciho nélezu JUDr.
Be. M. K., Ph.D., vydany dne 26. 7. 2011, zamitl; vyrokem II. zménil vyrok soudu
prvniho stupné ohledné nakladu fizeni a vyrokem III. rozhodl o ndahrad¢ nékladd
odvolactho fizeni.

Odbvolaci soud se neztotoznil se soudem prvniho stupné, Ze na véc dopada roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, nebot v daném piipadé nebyl
v rozhod¢i smlouvé zZadny odkaz na rozhod¢i fady ¢i seznamy rozhodct vydavané
pravnickymi osobami, které nejsou stalym rozhod¢im soudem. Byt nebyl v daném
pripadé rozhodce pfimo uréen, byl stanoven konkrétni zptisob jeho urceni ve smys-
lu § 7 zédkona o rozhod¢im fizeni, bylo-li dohodnuto, Ze ve véci bude rozhodovat
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jeden rozhodce, kterého bude jmenovat predseda dozorci rady spolecnosti SdruZeni
rozhodct, a. s. Odkézal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
2672/2008, v némz Nejvyssi soud fesil obdobnou véc, kdy generdlnimu sekretafi
Asociace bylo dano urcit osobu rozhodce a Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze nebyl dan diivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu. Pokud nebylo
uréeno, ke kterému datu ma byt rozhodce jmenovan, odvolaci soud neshledal v této
otazce duvod pro zavér o neplatnosti takové rozhod¢i dolozky, jak ostatné dovodil
i Nejvyssi soud v poukazovaném rozhodnuti.

Odvolaci soud proto zménil vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve
véci samé tak, Ze navrh na zruseni pfedmétného rozhodciho nalezu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovolani, které povazuje za
pripustné a dovolava se zptsobilého dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., kterym lze namitat, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitd, Ze odvolaci soud se odchylil od
ustalené judikatury Nejvys$siho soudu, ktery opakované rozhodl, Ze pokud rozhod¢i
dolozka neobsahuje pfimé uréené rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho
uréeni a odkazuje-li na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zaklad€ zakona, je takova rozhod¢i smlouva neplat-
na podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010). M4 za to, Ze jak byla rozhod¢i dolozka v daném piipadé
sjednana, nebyl rozhodce ad hoc v doloZce uveden a nebyl sjednan konkrétni zptisob
jmenovani rozhodce.

Dovolatelka proto nepovazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhla
proto, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni.

Podanim ze dne 27. 9. 2013 Zalobkyné doplnila své dovolani ze dne 29. 1. 2013.
Zalovany se k dovolani Zalobkyné nevyjadfil, a¢ mu viak dovolani bylo doru¢eno.

Nejvys§sSi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z odivodnéni:

Se zretelem k bodu 7. ¢lanku II. zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle obCanského soud-
niho fadu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2013, tj. pfed novelou obcanského soudniho
fadu ucinénou zakonem ¢. 404/2012 Sb. (déle opét jen ,,0. s. I.).

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1), po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano véas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), fadné zastoupe-
nou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1), dospél k zavéru, Ze dovolani je ve véci samé
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a opira se o zptsobily dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
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Pokud Zalobkyné dorucila dne 27. 9. 2013 podani oznacené jako ,,Doplnéni
dovolani Zalobkyné*, nutno konstatovat, Ze toto doplnéni dovolani bylo podano po
Ihaté uréené k podani dovolani, jeZ uplynula dne 7. 3. 2013 — s ohledem na doruceni
rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyni. K tomuto podéani proto nemiiZze byt prihléd-
nuto (§ 242 odst. 4 o. s. I.).

Podle § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen
z diivodt uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne
téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, 1 kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady fizeni se z obsahu
spisu nepodévaji a Zalobkyné ani Zadné vady fizeni nenamita.

Dovolaci soud se tedy dédle zabyval uplatnénym dovolacim divodem podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, kterym lze namitat nespravné pravni posouzeni véci,
jimzZ je ve smyslu tohoto ustanoveni pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho
predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urce-
ny pravni piedpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky
obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v diisledku toho nespravné aplikoval
vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

V dané véci odvolaci soud aplikoval § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni,
podle néhoZz soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize rozhodci
smlouva je z jinych diivodl neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje.

Pokud ze skutkového zjisténi vyplynul v dané véci zavér, Ze tcastnici si nedo-
hodli, Ze jejich vzajemné spory bude fesit staly rozhod¢i soud, a nedohodli si ani
osobu konkrétniho rozhodce, kdyZ si sjednali, Ze pro feSeni urcenych spord mezi
ucastniky bude urcen jediny rozhodce, ktery bude jmenovan predsedou dozorc¢i
rady spolec¢nosti SdruZeni rozhodcd, a. s., kterd neni stalym rozhod¢im soudem, je
namisté prisvédcit dovolatelce, Ze na feSeni otdzky neplatnosti rozhod¢i dolozky
v dané véci uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, dopada.

Je moZzno navic podpofit uvedeny pravni zavér i odkazem na rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, v némz Nej-
vyssi soud dospél k obdobnému zavéru, Ze rozhodce urceny na zakladé absolutné
neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhod¢iho nédlezu podle
zékona o rozhod¢im fizeni pravomoc, jestlize rozhod¢i ndlez nevydal rozhodce,
jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce uréen
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zaklad¢ zako-
na. Uvedeny zavér je mozné aplikovat i na dany ptipad, kdy rozhodce mél jmenovat
podle ujednani ucastnikli predseda dozor¢i rady pravnické osoby, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona.
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Nejvyssi soud na zékladé vySe uvedencho dospél k zavéru, Ze dovolaci divod EeSEYS
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, kterym dovolatelka namita nespravné pravni
posouzeni véci, byl uplatnén divodné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 o. s. T. bez
jednani (§ 243a odst. 1 o. s. i) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 3 0. s. 1.).
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C.36
Cpjn 202/2013

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2014 k vykladu zastoupeni tcastnika obcanského soudniho fizeni
odborovou organizaci.

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudil sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudil (§ 14 odst. 3 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zdkont /zdkon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich
predpist), zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pfi vykladu zastoupeni ti¢astnika
obcanského soudniho fizeni odborovou organizaci. Po vyhodnoceni téchto rozhod-
nuti a na jejich zdkladé zaujalo obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu na navrh predsedy kolegia podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisi, nasledujici stanovisko:

Kazdé sdruzeni osob, které bylo zapsano do spolkového rejstriku jako od-
borova organizace, je v ob¢anském soudnim Fizeni opravnéno na zakladé plné
moci zastupovat icastnika rizeni, ktery je jeho ¢lenem; obdobné to plati, jde-li
0 poboc¢nou organizaci odborové organizace, ktera ma pravni osobnost. Soud
neumozni zastoupeni ucastnika rizeni odborovou organizaci (pobo¢nou or-
ganizaci odborové organizace) jen tehdy, tyka-li se spor nebo jina pravni véc
,,vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich z jejich podnikatelské ¢innosti‘ nebo
je-li v Fizeni piredepsano povinné zastoupeni advokatem nebo notarem; rozhod-
nuti o tom se nevydava.

Ucastnik se mZe dét v fizeni zastupovat zastupcem, jejZ si zvoli (§ 24 odst. 1,
véta prvni, o. s. I.). Zastupci, jejZ si ticastnik zvoli, udéli pisemné nebo tstné do
protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité tkony (§ 28 odst. 1
0.8.1.).

Ugastnik si miiZe zvolit zdstupcem rovnéz odborovou organizaci (srov. § 24 odst. 1,
vétu druhou, o. s. f.). Odborova organizace muiZe, s vyjimkou véci tykajicich se
vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti, v fizeni zastupo-
vat ucastnika, ktery je jejim ¢lenem (§ 26 odst. 1 o. s. f.). Pfevezme-li odborova
organizace zastoupeni, jedna jejim jménem za zastoupeného tcastnika fizeni osoba
uvedend v ustanoveni § 21 o. s. I. (srov. § 26 odst. 6 0. s. ).

Pfi sledovani pravomocnych rozhodnuti soudt Nejvyssi soud zjistil, Ze soudy
vykladaji rozdilné otazku, zda zastupcem ucastnika miZe byt ve smyslu ustanoveni
§ 26 odst. 1 o. s. I. jen takova odborova organizace, jejimz ukolem je ,,hajit prava
a opravnéné zajmy zameéstnanci, ktefi jsou jejimi Cleny, a zastupovat je v kolek-
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tivnim vyjednavani®, a zda tedy soud mtzZe nepfipustit zastoupeni icastnika fizeni
odborovou organizaci, mé-li za to, Ze zastupce ucastnika neni ,,odborovou orga-
nizaci podle uvedenych kritérii**. ReSeni této otdzky je v fizeni pied soudy zpravidla
vyvolano tim, Ze nékteré odborové organizace (sdruZeni osob, které bylo zapsano
do spolkového rejstiiku jako odborova organizace) — uvazovano z hlediska podstaty
(smyslu) jejich ¢innosti — vystupuji v obCanském soudni fizeni pfi zastupovani
ucastniki jako ucelovy nastroj Casto jen litigiézniho postupu svych ¢lent, vedoucich
soudni spory, jeZ viibec nesouvisi ,,s pravy a opravnénymi zdjmy zaméstnanct
nebo s ,,ucasti v kolektivnim vyjednavani”. Zavér, Ze soud v takovém piipad¢ usne-
senim rozhodne, Ze se zastoupeni Ucastnika fizeni nepfipousti, vyslovil (sice jesté
podle pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2013, ktera se vSak v okolnostech rozhod-
nych pro feSeni této procesnépravni otdzky od soucasné pravni Gpravy neodliSuje)
napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci v usneseni ze dne
6.5.2013, sp. zn. 30 Co 644/2012. K odlisnému zavéru dospél napriklad Krajsky
soud v Praze, kdyZ v usneseni ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Co 478/2009, dovodil,
Ze soudu nepfislusi v obcanském soudnim fizeni zkoumat, zda se skute¢né (z hle-
diska prfedmétu Cinnosti) jednd o odborovou organizaci, a Ze tedy z tohoto divodu
nemutize rozhodnout o nepfipustnosti zastoupeni odborovou organizaci u takového
ucastnika fizeni, ktery je jejim Clenem.

Odborova organizace je pravnickou osobou, kterd se zapisuje do spolkového
rejstiiku (§ 26 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich fyzic-
kych a pravnickych osob). Odborova organizace vznika (nabyva pravni osobnost)
dnem nésledujicim po dni, v némz bylo doruceno rejstfikovému soudu oznameni
o0 jejim zaloZeni (srov. § 3025 odst. 2 ob¢. zdk. a § 121 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob). Zapis odborové orga-
nizace do spolkového rejstiiku provede rejstfikovy soud do péti pracovnich dnli na
zakladé oznameni o jejim zaloZeni, aniZ by byl (mohl byt) podan navrh na zapis do
spolkového rejstiiku nebo by ve véci zdpisu odborové organizace do spolkového
rejstiiku prob&hlo (mohlo prob&hnout) ¥izeni podle Casti tieti zikona &. 304/2013
Sb., o verejnych rejstficich fyzickych a pravnickych osob (srov. § 121 odst. 2 a 3
zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich fyzickych a pravnickych osob).

Pro pravni postaveni odborovych organizaci je charakteristické, Ze se — kromé
ustanoveni ¢l. 20 a 27 Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhlasené pod ¢. 2/1993
Sb. a zménéné ustavnim zédkonem €. 162/1998 Sb.) a Listiny zdkladnich prav Evrop-
ské unie (za podminek stanovenych v ¢l. 51 a nasl. této listiny) — fidi pfedev§im me-
zindrodnimi smlouvami, které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné
se sdruzovat a které jsou soucasti ceského pravniho fadu (a ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
maji ,,pfednost pied zakonem*); jde zejména o Umluvu o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod ze dne 4. 11. 1950 a na ni navazujici protokoly (uvefejnéna
sdélenim ¢. 209/1992 Sb.), Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(uvetejnén pod ¢. 120/1976 Sb.), Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich
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a kulturnich pravech (uverejnén pod ¢. 120/1976 Sb.), Evropskou socidlni chartu ze
dne 18. 10. 1961 (uveiejnéna pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), Umluvu Mezinarodni orga-
nizace prace €. 87 o svobodé sdruzZovani a ochrané prava odborove se organizovat ze
dne 9. 7. 1948 (uverejnéna pod ¢&. 489/1990 Sb.) a Umluvu Mezinarodni organizace
prace €. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat ze dne
1. 7. 1949 (uvetejnéna pod ¢. 470/1990 Sb.). Ustanovenimi obc¢anského zakoniku
(zékona ¢. 89/2012 Sb.) o pravnickych osobach a spolcich se odborové organizace
fidi (srov. téz § 3025 odst. 1 ob¢. zdk.) jen subsididrné (v rozsahu, v jakém nelze
pouzit mezinarodni smlouvy) a pfiméfené (v rozsahu, v jakém to neodporuje povaze
odborovych organizaci).

Z vyse uvedeného (pro otazku feSenou timto stanoviskem) mimo jiné vyplyva, Ze
kazdy ma pravo zakladat ,,bez pfedchoziho schvéleni* na ochranu svych zajmf od-
borové organizace a pristupovat k nim (stét se jejich ¢lenem), pficemz vykon tohoto
prava nesmi byt omezovan (s vyjimkou omezeni, jeZ jsou stanovena zakonem a jez
jsou ,,nutnd v demokratické spolecnosti v zajmu narodni nebo vetejné bezpecnosti,
vefejného poradku, ochrany vetfejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych®), Ze odborové organizace vznikaji nezavisle na statu, Ze odbo-
rové organizace maji pravo ,,vypracovavat své stanovy a pravidla, zcela svobodné
volit své zastupce, organizovat svoji spravu a formulovat svlij program®, pfi¢emz
,vefejné organy se zdrzi jakéhokoliv zdsahu, ktery by omezoval toto pravo nebo
zabranoval jeho zdkonnému vykonavani®, a Ze odborové organizace ,,nepodléhaji
rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti administrativni cestou®. Odborova organizace
brani zajmy (zejména hospodarské a socidlni) svych ¢lent a vykonava dalsi ¢innosti
uvedené v jejich stanovach nebo jinych pravidlech, které pfijala, jakoZ i provadi dalsi
.program*, ktery odborova organizace schvilila o predmétu své ¢innosti. Zminéna
hlediska je samoziejmé tfeba uplatnit také pfi feSeni procesnépravni otazky, jaké
jsou predpoklady k tomu, aby odborova organizace mohla v ob¢anském soudnim
fizeni zastupovat Gcastnika, ktery je jejim Clenem.

Rozhodne-li se sdruZeni osob, zapsané ve spolkovém rejstiiku jako odborova or-
ganizace, Ze prevezme zastoupeni svého ¢lena v ob¢anském soudnim fizeni ve smys-
lu ustanoveni § 26 odst. 1 a 6 o. s. ., je z uvedeného ziejmé, Ze soud pfi zkoumani
podminek pro vykon této jeji zastupci Cinnosti nesmi (neni opravnén) posuzovat ani
to, jaké jsou skute¢né zajmy sdruZeni, ani okolnost, jakd napliiuje kritéria ¢innosti
odborovych organizaci. Smérodatna je tu pouze skutecnost, Ze jde o pravnickou
osobu, ktera byla zapsana do spolkového rejstiiku jako odborova organizace; jakéko-
liv dalsi zkoumani jejiho pravniho postaveni nebo vySetfovani ji vykondvanych
¢innosti by predstavovalo nepfipustné zasahy do pravniho postaveni odborovych
organizaci, upraveného, zaru¢eného a garantovaného zejména vyse uvedenymi mez-
indrodnimi smlouvami a pravnim f4dem Ceské republiky.

Odborova organizace nemuze zastupovat své Cleny, jak je zfejmé jiz ze znéni
ustanoveni § 26 odst. 1 o. s. I., ve vécech ,,tykajicich se vztahti mezi podnikate-
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li vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti* a ani dovolatele pfi podani dovolani,
u néhoz je predepsano povinné zastoupeni advokatem nebo notafem (srov. § 241
o. s. I.). Kdyby pfesto odborova organizace v téchto piipadech prevzala zastoupeni
svého ¢lena, soud ji neumoZzni vykon zastupci ¢innosti a s odborovou organizaci
jako zastupcem ucastnika nejednd (prestane jednat). Rozhodnuti o tom, Ze odborova
organizace nemuze v té€chto pripadech ucastnika fizeni zastupovat, se nevydava;
o nepfipusténi zastoupeni ucastnika fizeni se totizZ rozhoduje jen za podminek uve-
denych v ustanoveni § 27 o. s. I, které se nevztahuje, jak je nepochybné z jeho
znéni, na zastupovani ucastnika odborovou organizaci.

Odborova organizace (odborovou organizaci miZe byt téZ subjekt oznacovany
jako ,,odborovy svaz* pasobici v prislusném odvétvi zejména v ramci Konfederace
odborovych svazll) mize zalozit (zfidit) svou pobo¢nou organizaci, kterd ma pravni
osobnost. V takovém piipadé se pobo¢nd organizace odborové organizace zapisuje
do spolkového rejstiiku (§ 26 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich fyzickych a pravnickych osob). Pobo¢na organizace odborové organizace
vznikd (nabyva pravni osobnost) dnem nasledujicim po dni, v némz bylo doruc¢eno
rejstfikovému soudu ozndmeni o jejim zaloZeni (srov. § 3025 odst. 2 ob¢. zak.
a § 121 odst. 1 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich fyzickych a pravnick-
ych osob). V tomto piipadé mize poboc¢na organizace odborové organizace zastupo-
vat ¢leny odborové organizace, ktefi své Clenstvi vykondvaji v pobo¢né organizaci,
a to za stejnych podminek, za jakych odborové organizace smi zastupovat své
Cleny.

Ustanovenim § 26 o. s. I. se fidi zastupovani odborovou organizaci (pobo¢nou
organizaci odborové organizace) rovnéz ve zvlastnich fizenich soudnich,
upravenych zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Neuplatni se
v insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich sporech, v nichZ se pfi zastupovani odboro-
vou organizaci (pobo¢nou organizaci odborové organizace) postupuje podle ustano-
veni § 20 odst. 2 insolven¢niho zakona.
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C.37

Kazdému, kdo ma zpristupnénou datovou schranku, soud dorucuje roz-
hodnuti, predvolani a dalsi listiny do datové schranky, aniz by adresat o takové
doruceni musel Zadat nebo soudu sdélovat identifikator své datové schranky.
Soud zjiStuje z Gredni povinnosti, zda ma adresat zrizenou a zpristupnénou
datovou schranku; ten, kdo ma ziizenou a zpristupnénou datovou schranku,
ma pravo ocekavat, Ze mu soud bude veskera rozhodnuti, predvolani a jiné lis-
tiny dorucovat v elektronické podobé do datové schranky. Timto zpasobem se
nedorucuje jen tehdy, byly-li listiny doruceny pri jednani nebo pfi jiném ikonu
soudu nebo nedoslo-li k Fadnému doruceni listiny do datové schranky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3489/2012)

Rizeni o d&dictvi po V. H., zemfelém dne 30. 1. 2007, bylo zahdjeno usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 2. 2007. Poté, co véc byla na zaklad¢ usne-
seni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 3. 2007 z dGvodu mistni pfislusnosti
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 6, byla provedenim tkont v fizeni o dédic-
tvi po zlstaviteli povéfena N. A., notarka v Praze 6.

V prubéhu fizeni bylo o dédickém pravu zjisténo, Ze zlstavitel V. H. nezanechal
z4avét ani listinu o vydédéni a Ze jeho dédickami ze zédkona jsou manZelka E. H.
adceraB. J.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 16. 10. 2007 ur¢il, Ze obvykla cena
majetku, ktery mél ziistavitel s E. H. ve spole¢ném jméni manzelf, ¢ini 500 000 K¢,
Ze ,,veSkery majetek ze SIM, tj. €lensky podil v Bytovém druzstvu B. 826, 827, se
sidlem v P. 4, B. 826/20, vztahujici se k bytu v P. 4, B. 827/18, v 7. nadzemnim pod-
lazi domu ¢p. 827 k. 4. H. o velikosti 1+kk prechazi ,,na E. H.“ a Ze E. H. ,,vyplati do
dédictvi“ pohledavku ve vysi 250 000 K¢, urcil obvyklou cenu majetku zlstavitele
ve vysi 250 000 K¢, vysi dluhi zdstavitele ve vysi 5077 K¢ a ¢istou hodnotu dédic-
tvi ve vysi 244 923 K¢, schvalil dédickou dohodu, podle niz E. H. nabyla ,,pohledav-
ku vici sobé z titulu vyporfadani majetku v SIM ve vysi 125 000 K¢ a B. J. nabyla
-pohledavku vici poz. manzelce z titulu vyporadani majetku v SIM ve vysi 125 000
K¢*, rozhodl o odméné, ndhradé hotovych vydajii a ndhradé za dan z ptidané hod-
noty notarky N. A. za tkony, jeZ v fizeni provedla jako soudni komisaf, a rozhodl,
Ze Zadny z icastnikil nema pravo na nahradu néakladu fizeni. Pfi stanoveni hodnoty
¢lenského podilu zistavitele v Bytovém druzstvu B. soud prvniho stupné vychazel
ze shodného prohlaseni dcastniki fizeni, podle néhoz ¢inila 500 000 K&, a dospél
k zavéru, ze dédicka dohoda dédicek neodporuje zakonu ani dobrym mravim.

K odvolani B. J. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 6. 2008 zrusil
usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. ProtoZe odvolatelka
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zpochybnila hodnotu ¢lenského podilu v Bytovém druzstvu B., ktera byla uréena
souhlasnym prohlasenim uc¢astnikti (kdyZ namitala, Ze pfi uzavieni dohody o vypo-
fadani dédictvi ,,jednala v omylu o skutecné hodnoté ¢lenského podilu®), a protoze
pozadovala, aby hodnota ¢lenského podilu ziistavitele byla stanovena znalcem,
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené usneseni ,,nemuze jako celek obstat™,
nebot, ,,dojde-li ke zméné obvyklé ceny dédictvi, vyse dluhi a Cisté hodnoty dédic-
tvi, nelze schvalit dohodu, kterd vychazela z nespravnych hodnot™. Odvolaci soud
proto ulozil soudu prvniho stupné, aby ustanovil znalce pro urceni hodnoty ¢lenské-
ho podilu v bytovém druzstvu a aby poté znovu ve véci rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 6 poté usnesenim ze dne 30. 6. 2009 ur¢il, Ze obvyk-
14 cena majetku, ktery mél zustavitel s E. H. ve spole¢ném jméni manZzelt, ¢ini
1 300 000 K¢. Pfi stanoveni hodnoty ¢lenského podilu ztstavitele v Bytovém
druzstvu B. ke dni smrti zlstavitele vzal v Gvahu, Ze podle znaleckého posudku
Ing. V. Ch. ze dne 9. 12. 2008 ¢ini 900 000 K¢ a Ze podle ,,vyjadieni — odbornych
nazoru‘ Realitni kancelare M. ¢ini 1 100 000 K¢, Realitni kancelare H. ¢ini 1 504
800 K¢ a K. realitni kancelar ¢ini 1 700 000 K¢, a dospél k zavéru, Ze obvyklou cenu
¢lenského podilu zlstavitele je tfeba stanovit ,,primérem t€chto ocenéni.

K odvolani E. H. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 12. 2009 zrusil
usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci soud
prihlédl k tomu, Ze B. J. v fizeni pfed soudem prvniho stupné nesouhlasila s ocené-
nim provedenym znalcem Ing. V. Ch. a Ze pozadovala zadani revizniho znaleckého
posudku, jakoZ i k tomu, Ze ani E. H. nesouhlasila s ur¢enou hodnotou majetku ve
spole¢ném jméni manzell, a dovodil, Ze usneseni soudu prvniho stupné jiz ,,proto
bez dalSiho nemuZze obstat™. Soudu prvniho stupné ulozil, aby vyslechl znalce
Ing. V. Ch. k problematice ocenéni ¢lenského podilu ziistavitele v bytovém druzstvu
a aby, setrva-li B. J. na svych vyhradach proti zavérim znalce, ustanovil znalce ke
zpracovani ,,revizniho znaleckého posudku®.

Obvodni soud proPrahu 6 po provedeni dalSich dikazli usnesenim ze
dne 15. 11. 2011 ur¢il, Ze obvykla cena majetku, ktery mél zustavitel s E. H. ve
spole¢ném jméni manZzeld, ¢ini 1 235 000 K¢&. Po doplnéni dokazovani vyslechem
znalce Ing. V. Ch. a ,,reviznim* znaleckym posudkem zpracovanym spolecnosti Z.,
ktery stanovil hodnotu ¢lenského podilu zGstavitele v Bytovém druzstvu B. ¢astkou
1 235 000 K&, a poté, co odmitl provedeni dalSich dikazt oznacenych E. H., soud
prvniho stupné urcil hodnotu ¢lenského podilu zistavitele v bytovém druzstvu podle
revizniho znaleckého posudku spolecnosti Z.

KodvolaniE. H. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 6. 2012
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud nejprve odmitl namitku
odvolatelky, kterd dovozovala ,,zdvaznost prohlaseni ucastnikil o cené bytu®, nebot
,»Zjisténi a urceni obvyklé ceny majetku zistavitele je ikolem soudu (nikoliv dohody
ucastnikd)* a soud nemiZe ,,bez dalSiho* vychazet z ceny uréené dohodou tcastni-
ka, zejména ,,je-1i zjevné, Ze takto urcend cena je v piikrém rozporu s cenou obvyk-
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lou®, a namitku odvolatelky tykajici se uzaviené dohody o vypotadani dédictvi
s odiivodnénim, Ze vyporadani dédictvi ,,neni pfedmétem tohoto fizeni*. Pfi hod-
noceni vysledk dokazovani o obvyklé cené ¢lenského podilu zlstavitele v byto-
vém druzstvu odvolaci soud dospél k zavéru, ze znalecky posudek soudniho znalce
Ing. V. Ch. ,,neni dostatecné presvédcivy*, nebot ke sniZeni ceny bytu, jeZ znalec
odtvodnil tim, Ze ,,jde o byt druZstevni* a Ze ,,jde o cenu z realitni inzerce*, nebylo
divodu a Ze obvykl4 cena ur€ena — reviznim — znaleckym posudkem spolecnosti Z.
je »zcela odpovidajici®; sou¢asné odmitl namitky odvolatelky poukazujici na to, Ze
byt byl po zistavitelové smrti rekonstruovan, nebot ,,ocenéni bytu bylo provedeno
bez prihlédnuti k této rekonstrukci, jakoz i ndmitku tykajici se ,,zapocteni provize
realitni kancelafe®, nebot ,,zaleZi pouze na prodavajicim, zda k prodeji vyuzije rea-
litni kancelar. Namitku E. H. o nespravném zptsobu dorucovani diivéjsich rozhod-
nuti soudu jejimu zastupci Mgr. Mi. F. odvolaci soud oznacil za ,,dtivodnou®, nebot
»pisemnosti mély byt dorucovany jejimu zastupci do datové schranky* a nikoliv
prostiednictvim posty na adresu jejiho zastupce; vzhledem k tomu, Ze vSechna roz-
hodnuti zastupce odvolatelky ,.fakticky prevzal® a Ze proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné podal odvolani, o kterém bylo fadn¢ rozhodnuto odvolacim soudem, odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze ,,doruceni jinym nez stanovenym zptisobem nemohlo mit
vliv na rozhodnuti o obvyklé cené ¢lenského podilu v bytovém druZstvu a tim ani na
vécnou spravnost napadeného usnesenti, které z této ceny vychazi®, a Ze odvolatelce
tim ,,nebyla odfiata Zadna procesni prava“.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala E. H. dovolani. Nesouhlasi
s nazorem odvolaciho soudu, Ze Gc€astnici fizeni nejsou vazani uzavienou dédickou
dohodou. Domniva se, Ze, ,,urci-li dédicové hodnotu majetku v dédictvi na zakladé
shodného prohlaseni tcastnikd, jsou svymi projevy vile vdzani a nemohou je jed-
nostranné zménit“. Dovolatelka dale souddm vytyka, Ze maji povinnost doruovat
pisemnosti do datové schranky, ma-li ji fyzicka osoba zfizenou, a Ze piesto bylo
,-n€kolik rozhodnuti v pribéhu dédického fizeni dorucovano jejimu zastupci pro-
stiednictvim posty** (jednalo se o usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12.
2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 6. 2010 a usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010), a dovozuje, Ze tim byla jejimu zastupci
,-odfiata moznost byt upozornén na vlozeni zprav do datové schranky ihned*, jakoz
i,,moznost pisemnost si jednoduse a odkudkoliv z datové schranky vyzvednout™, coz
,vyrazné ztizilo pfistup zmocnénce dovolatelky k informacim dulezitym pro fizeni®,
,zZbytecné ho Casové zatizilo™ a ,,mohlo negativné ovlivnit kvalitu jeho pravni obrany
v prabéhu dédického fizeni®, coz ve svém disledku znamenalo ,,0slabeni procesnich
prav dovolatelky*. Dovolatelka je presvédcena, Ze nedoruceni pisemnosti ucastniku
fizeni do datové schranky, ackoliv ji ma zfizenou, ,,ma za nasledek netcinnost doru-
¢eni* a Ze z tohoto divodu ,,je fizeni postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci®, nebot doru¢ovana rozhodnuti ,,nenabyla pravni
moci‘“. Kromé toho dovolatelka namita, Ze soudy nemély vychézet ze znaleckého
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posudku zpracovaného spolec¢nosti Z., protoZe tento znalecky ustav nemél moznost
seznamit se se stavem bytu (v Bytovém druzstvu B.), v jakém se nachazel ke dni
smrti zlstavitele, jelikoZ byt prosel v roce 2009 kompletni rekonstrukci. Dovolatel-
ka navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vratil
k dal§imu fizeni.

B. J. uvedla zejména, Ze ,,zadné zakladni zmény nenastaly®, a odkazala na sva
diivejsi podani.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012, nebot dovo-
lanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pfede dnem 1. 1.
2013 (srov. ¢l. I bod 7. zédkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(GCastnikem fizeni) ve Ihaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se dovolaci
soud nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvo-
laciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diivéj$im rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi
rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. ), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I. a jestliZze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené roz-
hodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/
0.8.1.).

E. H. dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno usne-
seni soudu prvniho stupné ve véci samé. ProtoZe dovolani E. H. neni pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f., nebot soud prvniho stupné ve véci samé
nerozhodl jinak nez ve svém diivéj$im usneseni proto, Ze by byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil (odvolaci soud usnese-
nim ze dne 15. 12. 2009 zrusil dfivéjsi usneseni soudu prvniho stupné ze dne 30. 6.
2009 /a usnesenim ze dne 23. 6. 2008 zrusil dfivéjsi usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 16. 10. 2007/ z dGvodu netplné zjisténého skutkového stavu, aniz by jej
zavazal pravnim ndzorem pro rozhodnuti ve véci samé), mtize byt jeho piipustnost
zaloZena jen pfi splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozho-
dovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouze-
na jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni zaloZzena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. 8. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
préavni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2009 (jimz bylo zruSeno usnesenti, kterym soud prvniho stup-
né urcil obvyklou cenu majetku, ktery mél zistavitel s E. H. ve spole¢ném jméni
manzell, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni) bylo doruco-
véano zastupci E. H. Mgr. M. F. prostfednictvim dorucujiciho organu (provozovatele
postovnich sluzeb) a Ze dne 26. 1. 2010 Mgr. M. F. osobné potvrdil (podle obsahu
dorucenky na €l. 133 verte spisu) jeho prevzeti, Ze usneseni ze dne 22. 6. 2010, jimZ
Obvodni soud pro Prahu 6 uloZil B. J. povinnost sloZit zdlohu na naklady revizniho
znaleckého posudku, bylo doruc¢ovano zastupci E. H. Mgr. M. F. prostfednictvim
dorucujiciho organu (provozovatele poStovnich sluzeb) a Ze dne 28. 6. 2010 Mgr.
M. F. osobné potvrdil (podle obsahu doruc¢enky na ¢l. 142 spisu) jeho prevzeti
a ze usneseni ze dne 27. 8. 2010, jimZ Méstsky soud v Praze odmitl odvolani E. H.
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 6. 2010 pro nepfipustnost,
bylo dorucovano zastupci E. H. Mgr. M. F. prostifednictvim dorucujictho organu
(provozovatele poStovnich sluzeb) a Ze dne 22. 9. 2010 Mgr. M. F. osobné potvrdil
(podle obsahu dorucenky na ¢l. 170 spisu) jeho prevzeti. Podle obsahu spisu soud
prvniho stupné pii doru¢ovani uvedenych rozhodnuti nezjistoval, zda ma Mgr. M. F.
zfizenou datovou schranku. Z obsahu spisu pfitom bylo zjisténo, Ze jesté pred doru-
¢ovanim vySe oznacenych rozhodnuti Mgr. M. F. upozornil soudy podanim, které
bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 6 doruceno dne 6. 8. 2009, na skutecnost, Ze ma
zfizenou datovou schranku, a Ze podani doruc¢ené Obvodnimu soudu pro Prahu 6
dne 6. 7. 2010 bylo zasilano do datové schranky soudu prvniho stupné z datové
schranky Mgr. M. F.

Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti soudu v projednavané véci (mimo jiné)
vyznamné vyfeSeni pravni otazky, zda je u¢inné doruceni listiny (rozhodnuti soudu)
prostfednictvim dorucujiciho organu (provozovatele postovnich sluzeb) na adresu
pro dorucovani za situace, kdy adresat pisemnosti (zastupce ucastnika fizeni) mél
v dobé dorucovani pisemnosti zfizenou a zprovoznénou datovou schranku. ProtoZe
uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech
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souvislostech vyfesena a protoZe posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti ve véci
urcujici (vyznamné), Nejvyssi soud dospél k zavéru, zZe dovolani E. H. proti usnese-
ni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, zZe dovolani neni opodstatnéné.

Otazku ucinnosti doruceni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12.
2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 6. 2010 a usneseni Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010 (dale jen ,,pfedmétna rozhodnuti®) Mgr. M. F.
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném ke dni dorucovani predmét-
nych rozhodnuti, tj. ve znéni d¢inném do 30. 6. 2012.

Pisemnost dorucuje soud pfi jednani nebo jiném soudnim tkonu; nedoslo-li
k doruceni pisemnosti pfi jednani nebo jiném soudnim ukonu, doruci ji soud pro-
sttednictvim verejné datové sité¢ do datové schranky; neni-li mozné dorudit pisem-
nost prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, soud ji doruci na zadost
adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu; neni-li mozné dorucit pisem-
nost pfi jednani nebo jiném soudnim tikonu nebo prostfednictvim verejné datové sité
do datové schranky nebo na elektronickou adresu, predseda senatu nafidi dorucit ji
prostfednictvim dorucujiciho orgdnu, nebo tcastnika fizeni ¢i jeho zastupce (srov.
§450.s.1).

Pfi dorucovani prostfednictvim verejné datové sit€ do datové schranky se postu-
puje podle zvlastniho pravniho predpisu (srov. § 47 odst. 1 o. s. i), a to podle zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozd¢jsich predpisti, i¢inném ke dni doruovani predmétnych rozhodnuti
(déle jen ,,zakona ¢. 300/2008 Sb.*).

Umoziiuje-li to povaha dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje jinému orga-
nu vefejné moci prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na miste;
umoziuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, orgdn vetfejné moci
dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucu-
je vetejnou vyhlaskou nebo na misté; dorucuje-li se zpisobem podle tohoto zdkona,
ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zptisob doruceni se nepouZiji (srov.
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Pripoustéji-li jiné pravni predpisy dorucovani
prostfednictvim datovych schranek, poradi zpisobl dorucovani stanovené témito
pravnimi pfedpisy zlistava ustanovenim § 17 odstavce 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.
nedotCeno (srov. § 17 odst. 2 zdakona ¢. 300/2008 Sb.).

Ustanoveni § 45 o. s. I. stanovi nejen mozné zpsoby dorucovani, ale také (zavaz-
nym zpusobem) poradi, v jakém ma soud pfistoupit k dorucovani listin. Listinu ma
soud v prvni fadé dorucit pfi jednani nebo jiném tkonu soudu. V pfipadé, Ze nedoslo
k tomuto doruceni, soud pristoupi k doruovani prostfednictvim verejné datové sité
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do datové schranky adresata. Nema-li adresat zfizenou a zpfistupnénou datovou
schranku, neni-li datové schranka v provozu (nelze do ni zasilat dokumenty) nebo
nepodafilo-li se dorudit do datové schranky, listiny se dorucuji prostfednictvim
vefejné datové sité na elektronickou adresu. JestliZe adresat soudu nesdélil svou
elektronickou adresu, jestlize se nepodarilo dorucit na elektronickou adresu nebo
jestliZze doruceni na elektronickou adresu neumoziuje povaha doruc¢ované listiny,
soud pristoupi k doruceni prostfednictvim dorucujiciho organu nebo tcastnika fizeni
¢i jeho zastupce. Predseda senatu (samosoudce), soudni komisat nebo jina soudni
osoba jsou stanovenym pofadim vazani. V pfipadé, Ze je mozné adresitu dorucovat
prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky, soud nesmi nafidit doruceni
prostiednictvim dorucujiciho organu.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze kazdému, kdo ma zpfistupnénou datovou schranku,
soud dorucuje rozhodnuti, pfedvolani a dalsi listiny do datové schranky, aniz by
adresdt o takové doruceni musel Zadat nebo soudu sdélovat identifikdtor své datové
schranky. Soud zjiStuje z ufedni povinnosti, zda ma adresat zfizenou a zpfistupné-
nou datovou schranku. Ten, kdo ma zfizenou a zpfistupnénou datovou schranku, ma
pravo ocekavat, Ze mu soud bude veskera rozhodnuti, pfedvolani a jiné listiny doru-
covat v elektronické podobé do datové schranky. Timto zpisobem se nedorucuje jen
tehdy, byly-li listiny doruceny pfi jednani nebo pfi jiném tikonu soudu nebo nedoslo-
li k faddnému dorucenti listiny do datové schranky.

V projednéavané véci soud prvniho stupné dorucoval pfedmétna rozhodnuti
zastupci dovolatelky prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél
zfizenou a (dle obsahu spisu prokazateln€ nejpozdéji od 6. 7. 2010) zpfistupnénou
datovou schranku. Je tedy nepochybné, Ze pfedmétna rozhodnuti méla byt — jak
dovolatelka spravné namita — dorucena do datové schranky Mgr. M. F. Soudu prv-
niho stupné je proto tfeba vytknout (jak ucinil jiz odvolaci soud), Ze nerespektoval
zakonem stanovené zavazné poradi pro dorucovani listin vyplyvajici z ustanoveni
§ 45 0.s. 1. a § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb. S nazorem dovolatelky, Ze toto procesni
pochybeni (ve kterém dovolatelka nespravné spatfuje vadu fizeni) mohlo mit vliv
na dcinnost doruceni pfedmétnych rozhodnuti, vSak v projednavané véci nelze sou-
hlasit.

Predné, z platné pravni tpravy netcinnost takového doruceni nevyplyva (srov.
k tomu pravni ndzor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2425/2011). Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka sama nezpochybiiuje,
Ze predmétna rozhodnuti ji byla (prostfednictvim jejiho zastupce) dorucena, resp. Ze
si je jeji zastupce Mgr. M. F. osobné prevzal v provozovné provozovatele poStovnich
sluZeb, a Ze tedy méla moznost se s nimi seznamit a zvolit dalsi procesni postup,
byla materidlni funkce doruceni, tj. moZnost sezndmeni se s obsahem listiny v sou-
zené véci naplnéna. Kone¢né€, namita-li dovolatelka ve prospéch svého opacného
nazoru, Ze nespravnym zpusobem dorucovani predmétnych rozhodnuti byla ,,oslabe-
na‘““ na svych procesnich pravech, pak prehlizi, Ze v daném pfipad¢ §lo o doruovani
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rozhodnuti, proti nimz nejsou pfipustné opravné prostifedky (nepocitaje v to ustavni
stiznost, zalobu pro zmatec¢nost ¢i Zalobu na obnovu fizeni), kdyz bylo doru¢ovano
zrusovaci usneseni odvolaciho soudu, usneseni, jimz soud prvniho stupné ulozil
povinnost slozit zdlohu na naklady znaleckého posudku, a usneseni, jimz odvolaci
soud odmitl odvolani pro nepfipustnost. Také z tohoto divodu nebylo (nemohlo
byt) v disledku nespravného zptisobu doruc¢eni predmétnych rozhodnuti dovolatelce
upieno zadné procesni pravo, tedy zejména pravo na podani opravného prostredku,
a dovolatelka tak nebyla (nemohla byt) dotcena na svych ustavné zarucenych pra-
vech, zejména pravu na soudni ochranu a spravedlivy proces (srov. k tomu pravni
nizor vyjadfeny v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US
3807/11). Namita-li dovolatelka, Ze doruceni prostfednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb ,,vyrazné ztizilo pfistup* jejiho zastupce k informacim a ,,zbyte¢né jej
Casove zatizilo”, pak tyto namitky samy o sob€ nemohou zpiisobit poruseni proces-
nich prav dovolatelky. Zavér odvolaciho soudu, Ze doruceni pfedmétnych rozhodnuti
jinym nez zdkonem stanovenym zpiisobem nemélo (nemohlo mit) v projednavané
véci vliv na jejich uc¢innost a Ze E. H. nebyla (nespravnym postupem pii doru¢ovani)
zkracena na svych procesnich pravech, je tedy spravny.

K namitkdm dovolatelky proti ,,reviznimu® znaleckému posudku spole¢nosti Z.
dovolaci soud nemohl pfihlédnout, nebot tyto namitky nepredstavuji uplatnéni
dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., ale dovolaciho
didvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.; tyto namitky tedy nemohou zalozit
pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f.

Namitky dovolatelky tykajici se uzaviené dohody o vyporadani dédictvi a jeji
zavaznosti nejsou opodstatnéné, nebot nemohou zpochybnit zaver, na némz spociva
napadené usneseni odvolaciho soudu. Dovolatelka totiz ptehlizi, Ze fizeni se — poté,
co odvolaci soud zrusil usneseni ze dne 16. 10. 2007 — nachazi ve stadiu vypora-
dani spole¢ného jméni zlstavitele a jeho manzelky, pfi némz nebylo rozhodovano
o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi uzaviené dne 19. 9. 2007. Z dohody dédi-
¢ek ze dne 19. 9. 2007 tedy neni mozné v projedndvané véci dovozovat Zadné pravné
vyznamné zavery.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je spravné a protozZe nebylo zjisténo (a ani
dovolatelkou tvrzeno), Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postiZzeno vadou uve-
denou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovo-
laci soud dovolani E. H. podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem,
0. s. I. zamitl.
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C.38

Spliiuje-li znalecky posudek predloZeny ucastnikem rizeni predpoklady sta-
novené v § 127 odst. 2 a § 127a o. s. I, pohliZi se na néj jako na znalecky posu-
dek vyzadany soudem; to plati i tehdy, jde-li o revizni znalecky posudek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 3928/2013)

Zalobou podanou dne 13. 10. 2010 u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se
Zalobkyn& domahala zaplaceni ¢astky 11 473 384,60 K& s piisluSenstvim. Zalobu
odtvodnila zejména tim, Ze podle ndjemni smlouvy ze dne 13. 3. 2007 byla najem-
kyni nebytovych prostor v domé na st. p. 599 k. . S. M., obec P, na adrese P. 1, T. 7,
jejichz pronajimatelem byl jako jejich vlastnik Zalovany. V pronajatych prostorach
provedla se souhlasem Zalovaného stavebni Gpravy, k jejichz tihradé se zZalovany
nezavazal. Proto vzhledem ke skonceni najmu ke dni 30. 4. 2010 zadala s poukazem
na ustanoveni § 667 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,,ob¢. zdk.”), o protihodnotu toho, o¢ se provedenymi tpravami zvySila hodnota
véci. Zhodnoceni nebytovych prostor Zalovaného vy¢islila podle znaleckého posud-
ku Ing. F. C. ¢astkou 12 048 885 K¢, proti které zapocetla ¢astku 575 500,40 K¢,
kterou Zalovanému zistala dluzna na najemném pfi skonceni najmu.

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 15. 1. 2013 Zalobu
zamitl, rozhodl o nékladech fizeni Gcastnikl a statu. Dovodil, Ze Zalobkyné ma
ve smyslu § 667 odst. 1 ob¢. zak. narok na protihodnotu toho, o¢ se provedenymi
stavebnimi Gpravami zvySila hodnota véci, nebot Zalovany s jejich provedenim sou-
hlasil, ale nezavazal se je uhradit. Vysi zhodnoceni v ¢astce 553 678 K¢ stanovil na
zakladé znaleckého posudku Ing. J. K., CSc., s odivodnénim, Ze znalecky posudek
vypracovany Ing. F. C. (pfedloZeny Zalobkyni), ktery dospél k ¢astce zhodnoceni
prostor ve vysi 12 048 885 K¢, vy¢islil obecnou hodnotu investic provedenych
Zalobkyni v cenach ke dni skonceni ndjmu (2. 6. 2010), Ze soudem povéieny zna-
lec Ing. P. K., ktery pouzil pouze vynosovou metodu, dosel v disledku vyrazného
pohybu cen ndjmu k ,,absurdnimu* zavéru, Ze cena domu Zalovaného se v dasledku
uprav provedenych Zalobcem sniZila pfiblizné o 3 790 000 K¢, Ze posudek znalec-
kého ustavu J. A., v. 0. s., jeZ byl na vyZadani soudu vyhotoven jako revizni a z néjz
vyplynulo, Ze Zalobkyné svymi tpravami zhodnotila nemovitosti Zalovaného o ¢ast-
ku 4 900 000 K¢, vychézel z nedoloZené vyse investic a nezdivodnéného odhadu
jejich opotfebeni, pficemz tyto nedostatky se nepodafilo odstranit ani vypracovanym
dodatkem znaleckého posudku a vyslechem znalce. Znalec Ing. J. K., CSc., stanovil
vysi zhodnoceni tfemi metodami — pfi pouziti ndkladové metody dospél k ¢astce
zhodnoceni ve vysi 553 678 K¢, u vynosové metody urcil naopak znehodnoceni
¢astkou 1 028 571 K¢ a kombinaci obou metod dosel k vysi zhodnoceni v ¢astce
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55 400 K¢, pticemz soud prvniho stupné povazoval za objektivni zjisténi vySe zhod-
noceni nakladovym zptsobem, nebot ,.definuje zhodnoceni domu bez zavislosti na
vysi ngjemného®. I kdyZ znalecky posudek vypracovany Ing. J. K., CSc., predlozil
zalovany, soud jej povazoval podle ustanoveni § 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu, ve znéni Gcinném od 1. 9. 2011, za revizni posudek vyzadany
soudem, nebot obsahoval vSechny zdkonem piedepsané nalezitosti. Protoze Zalob-
kyné v souladu s ustanovenim § 580 ob¢. zak. provedla zapocet vzajemnych pohle-
davek, byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

K odvolani Zalobkyné, jimZ byl napaden rozsudek soudu prvniho stupné v Castce
4 900 000 K¢ s pfislusenstvim, Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 5. 2013, ve znéni usneseni ze dne 17. 7. 2013, rozsudek soudu prvniho stupné
(v napadené Casti) potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni. ZtotoZnil se
se zavérem soudu prvniho stupné o naroku Zalobkyné na zhodnoceni nemovitosti
podle § 667 odst. 1 ob¢. zak. a ohledné zpisobu uréeni vyse tohoto penézitého
plnéni souhlasil ,,s postupem soudu prvniho stupné pii hodnoceni dikazii v podobé
znaleckych posudkd, jez mél k dispozici“ i s tim, Ze znalecky posudek Ing. J. K.,
CSc., mél podle § 127a o. s. I. ,,dikazni silu jako znalecky posudek vypracovany
v ramci soudniho fizeni*. Narok Zalobkyné ve vysi 553 678 K¢ pak zanikl z divodu
zapocteni proti pohledavce Zalovaného na zaplaceni dluzného najemného v nespor-
né vysi 575 500,40 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovolani. Jeho pfipust-
nost spatfovala v tom, Ze se odvolaci soud pfi aplikaci procesnich predpist (§ 127
a § 127a ve spojeni s § 132 o. s. I.) odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe, vyjadre-
né v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, 22 Cdo 1297/2007
a 22 Cdo 849/2008, a jako dovolaci divod uvadi, Ze odvolaci soud nespravné cito-
vana ustanoveni vylozil, jestliZze se ztotoznil s procesnim postupem soudu prvniho
stupné pfi odstrafiovani pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku a pfi hodno-
ceni dikazl soudem. Namita, Ze soudy pfii stanoveni vySe zhodnoceni véci igno-
rovaly posudek zhotoveny reviznim znalcem ustanovenym soudem a vychazely
z posudku, ktery si nechal zhotovit Zalovany, ackoliv spravné mély vyzvat revizniho
znalce k takovému doplnéni svého posudku, které by odstranilo domnélé vady, nebo
nechat zpracovat novy revizni posudek. Tim, Ze znalecky posudek objednany Zalo-
vanym nehodnotily jako dikaz listinny, pochybily pfi hodnoceni diikazi a porusily
rovnost stran sporu. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky obou soudt zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany povazoval postup soudil pfi hodnoceni piedloZenych znaleckych
posudkt za spravny, nebot znalecky posudek Ing. J. K., CSc., byl vyZadan v soula-
du s ustanovenim § 127a o. s. 1. a jako jediny vyhovoval aspektim ustilené soudni
praxe. Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné odmitl, popfipadé€ jako
nedivodné zamitl.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.
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Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal v souladu se zakonem ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (¢l. II bod 2 zdkona
¢.293/2013 Sb. — déle opét jen ,,0. s. I.%), a zjistil, Ze Zalobkyné jako tcastnice fizeni
podala dovolani v zakonné 1htté (§ 240 odst. 1 o. s. 1) za splnéni podminky advokat-
niho zastoupeni (§ 241 odst. l a4 o.s. ).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje usta-
noveni § 237 o. s. I

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak.

Dovolani je pfipustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyslovné feSena. S i¢innos-
ti od 1. 9. 2011 doslo zdkonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zejména zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, mimo jiné i ke
zméné zdkona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, prficemz vykladem ustanoveni
§ 127 odst. 2, § 127a ve spojeni s § 132 o. s. f. ve znéni provedeném touto novelou
se soudni praxe dosud nezabyvala.

Dovoléani vSak neni divodné.

Podle § 127 odst. 1 o. s. . zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz
je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadreni.
Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud
znalce vyslechne; znalci mize také uloZit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li
ustanoveno nékolik znalci, mohou podat spolecny posudek.

Misto vyslechu znalce mize se soud v odivodnénych pripadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.

Podle § 127 odst. 2 o. s. I. je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posu-
dek nejasny nebo netiplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, soud necha znalecky posudek pirezkoumat jinym znalcem.

Podle § 127a o. s. I. jestlize znalecky posudek predloZeny tcastnikem fizeni
ma vSechny zdkonem poZadované nélezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze
si je védom nasledkll védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi
provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany
soudem. Soud umozni znalci, kterého néktera ze stran pozadala o znalecky posudek,
nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoZzni seznamit se s informacemi potfebnymi
pro vypracovani znaleckého posudku.
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Znalecky posudek ve smyslu obéanského soudniho fadu pfedstavuje jeden
z mnoha dikaznich prostfedkd, byt je svou povahou nezastupitelny. Znalec je pfitom
osobou (fyzickou ¢i pravnickou), kterd prostfednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu
sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni. Podle § 13 odst. 2 vyhlasky Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zédkona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpist, v posudku uvede znalec popis zkoumaného materia-
lu, popfipadé jevi, souhrn skute¢nosti, k nimz pfi tkonu pfihlizel (nilez), a vycet
otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek). Znalecky
posudek je jednim z dikaznich prostfedka (§ 125, § 127 o. s. I.), ktery soud sice
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. ., od jinych se vSak 1isi tim, Ze
odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zdsad § 132
0. s. I. Soud hodnoti pfesvédc¢ivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani,
logické odiivodnéni jeho zavért a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodno-
ceni dikazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou nalezité odiivodnény, zda jsou podloZeny obsahem nélezu, zda bylo prihlédnuto
ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypotadat, zda zavéry posudku ne-
jsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazii a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni. Z uvedeného vyplyva, Ze dikaz znaleckym
posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz, nemtze vSak pfezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavért (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn.
30 Cdo 3450/2007).

Soud pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny tkon byl
ucinén fadné, tj. zda znalec dodrZel soudem ulozené zadani (zodpovedél na otazky,
resp. zadani soudu k pfedmétu znaleckého tikonu s urcité a srozumitelné vyloZenym
zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materidlech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-1i
soud, Ze znalec zcela nesplnil tkol, ktery soud vymezil ve svém opatfeni, pfipadné
nesplnil jej viibec, nebo nedostate¢nym zpisobem, nynéjsi pravni uprava (na rozdil
od dfivéjsi tpravy) postup soudu pro tento piipad upfesnila a v § 127 odst. 2 o. s. .
mu stanovila povinnost pozadat znalce o vysvétleni. Dospéje-li soud k zavéru
o negativnim vysledku tohoto vysvétleni, nechd zpracovat revizni znalecky posudek.

Provedenou novelizaci pak doslo i k zdsadni zméné pri provadéni a hodnoceni
dikazu znaleckym posudkem, ktery byl vyhotoven na Zadost tcastnika mimo fize-
ni. Dosavadni Uprava i konstantni judikatura vychazely z toho, Ze posudek znalce
vypracovany na zadost icastnika fizeni byl povaZovan za listinu podle § 129 o. s. I.,
nikoliv za znalecky posudek ve smyslu § 127 o. s. I. (srov. napf. usneseni pléna Nej-
vy$§iho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, Pls 3/80, uvefejnéné pod &islem 1/1981ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn.
22 Cdo 849/2008), coz vedlo k tomu, Ze soud byl nucen provadét revizni znalecké
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posudky na popud procesni strany, kterd sama neptedloZila znalecky posudek. Proto
bylo tcelem novelizace ustanoveni § 127 o. s. I. a zejména zaclenénim ustanoveni
§ 127a o. s. I. odstranit tuto fizeni zatéZujici praxi, urychlit jej a umoznit ucastnikiim
predlozit znalecky posudek, na néjZ se hledi — obsahuje-li v§echny zdkonem poZado-
vané nalezitosti a dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkd védomé neprav-
divého znaleckého posudku — jako na posudek vyzadany soudem. Tim se zménila
dikazni hodnota znaleckého posudku piedloZzeného tucastnikem, ktery pfi dodrzeni
vSech obsahovych nélezitosti stanovenych v § 127a o. s. . neni ditkazem listinnym,
ale ma ditkazni silu znaleckého posudku, a proto se stala dosavadni judikatura (vcet-
né dovolatelkou zminéné) v tomto sméru nepouzitelnou. Postup podle ustanoveni
§ 127a o. s. I. neporusuje ani zdsadu rovnosti stran, nebot druhému tcastniku ztsta-
vaji zachovany stejné namitky jako proti soudem ustanovenému znalci (napf. namit-
ka podjatosti) a jeho posudku (napf. nespravnost, nejasnost, netiplnost).

Dovolatelka nastolila otazku, zda ve smyslu ustanoveni § 127a o. s. . mize
ucastnik predlozit i revizni znalecky posudek ¢i zda revizni znalecky posudek musi
byt podle § 127 odst. 2 o. s. f. vyzadan soudem. ProtoZe ustanoveni § 127a o. s. 1.
hovofti o znaleckych posudcich obecné, neni divodu, aby se uvedené ustanoveni
nevztahovalo i na znalecké posudky revizni. Proto dovolaci soud uzavtel, Ze spliiuje-
li znalecky posudek predlozeny tcastnikem fizeni pfedpoklady stanovené v § 127a
0. s. I, pohlizi se na néj jako na znalecky posudek vyzadany soudem i v pfipad¢, Ze
jde o znalecky posudek revizni.

V projednavané véci zlstal nespornym nérok Zalobkyné na protihodnotu toho,
0 co se ji provedenymi stavebnimi ipravami zvysila hodnota pronajaté nemovitosti
(§ 667 odst. 1 ob¢. zdk.), pficemz Zalobkyné prostfednictvim namitky o nespravném
provedeni a hodnoceni revizniho znaleckého posudku napadla pouze vysi tohoto
naroku. Z dtivodl uvedenych shora se ji vSak zavér odvolaciho soudu, Ze soud prv-
niho stupné postupoval pfi hodnoceni predloZenych znaleckych posudkl spravné
a rovnéz spravné narok vycislil podle znaleckého posudku Ing. J. K., CSc., jeZ byl
povazovan v souladu s ustanovenim § 127a o. s. f. za revizni znalecky posudek stej-
né dikazni sily, jako by se jednalo o znalecky posudek vypracovany na Zadost soudu
v ramci soudniho fizeni, zpochybnit nepodaftilo. Zbyva dodat, Ze znalecky posudek
Ing. J. K., CSc., obsahuje zakonem pozadované naleZitosti, jeho zavéry jsou fadné
odtivodnény, jsou podloZeny obsahem nélezu, bylo ptihlédnuto ke v§em skutecnos-
tem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, odivodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni a znalec se vypotadal i s predchozimi znaleckymi
posudky. Soudy fadné vysvétlily, z jakych divoda povazovaly tento posudek za
presvédcivy a logicky a upfednostnily jej pred ostatnimi znaleckymi posudky i pro¢
zvolily ocenéni vySe zhodnoceni nakladovou metodou (ostatné pro Zalobkyni nej-
vyhodnéjsi).

Rozsudek odvolaciho soudu je tak spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovo-
latelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZzen vadou uvedenou
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v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f., nebo
jinou vadou fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

O navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 243 pism. a/
0. s. I.), ktery neshledal divodnym, dovolaci soud v souladu se svou ustdlenou praxi
nerozhodoval.
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C.39

Zajem ditéte vyzaduje, aby jeho poméry byly v Fizeni ovladaném vySetfovaci
zasadou upraveny soudem, u néhoz se predpoklada, zZe tak ucini s plnou znalosti
véci, bezprostiedné, hospodarné a v rozumné dobé.

Preneseni prislusnosti ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) tak bude branit napi. pouha snaha jednoho z rodicu
o0 ,,legalizaci* pobytu ditéte v jiném misté (Casto zna¢né vzdaleném), nez je
puvodni bydlisté, vedena zamérem omezit ¢i znemoznit styk ditéte s druhym
z rodici.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1510/2013)

Obvodni soud proPrahu 2 usnesenim ze dne 19. 11. 2012 pfenesl
prislusnost na Obvodni soud pro Prahu 4 s tim, Ze na tento soud bude spis postoupen
po pravni moci usneseni a nezletilému pro fizeni o rozsitfeni styku otce s nezletilym,
o zménu vychovy a o pfeneseni pfislusnosti ustanovil opatrovnikem Méstskou Cast
P. 4, se sidlem P. 4. Soud prvniho stupné shledal naplnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. ., nebot doslo ke zméné okolnosti, podle nichZ
se mistni pfislusnost posuzuje, kdyz matka s nezletilym se v priab&hu roku 2010
prest¢hovala do nemovitosti, v niZ je spoluvlastnikem a kterd se nachazi v izemni
pusobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4, a to na adrese P. 4, a ktera je také od
19. 1. 2011 evidovéna jako misto jejiho trvalého pobytu a trvalého pobytu nezletilého.
Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, Ze preneseni prislusnosti na uvedeny soud
je v zajmu i nezletilého, nebot poté, kdy se matka s nezletilym odsté¢hovala do P. 4,
kontaktovali oba rodi¢e v pfipadé problému ve véci péée o nezletilého Urad méstské
c¢asti P. 4, tedy organ socialné pravni ochrany déti, nachazejici se v piisobnosti fak-
tického ale i trvalého bydlisté matky i nezletilého, ktery jiZ podle zdkona o socidlné
pravni ochrané déti vede ve vztahu k nezletilému zakladni opatrovnicky spis,
v némZ jsou shromazdény veskeré relevantni informace, tykajici se nezletilého, a to
véetné informaci aktualnich, coz samo o sob¢ je dostate¢nym diivodem pro to, aby
soud prvniho stupné mohl uzavfit, Ze je v zajmu nezletilého, aby doslo k preneseni
prislusnosti v této véci na Obvodni soud pro Prahu 4, ktery pravidelné spolupracuje
pravé s organem socidln¢ pravni ochrany déti na P. 4. Ptihlédl také k tomu, Ze ne-
zletily navstévuje predskolni zafizeni v obvodu tohoto soudu, ve kterém také otec
zakoupil byt, aby tak mohla byt realizovana stfidava vychova nezletilého, kterou
navrhl.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2013 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. VySel pfitom ze zjiSténi, Ze fizeni o Upravu poméra k ne-
zletilému je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 od bfezna 2009, Ze dne 26.
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6. 2012 matka navrhla preneseni mistni pfisluSnosti na Obvodni soud pro Prahu 4
s odiivodnénim, Ze spolu s nezletilym se v prosinci 2010 pfestéhovala na adresu P. 4.
Usnesenim ze dne 28. 6. 2012 soud prvniho stupné rozhodl o preneseni pfislusnosti
na Obvodni soud pro Prahu 4 s tim, Ze na tento soud bude spis po pravni moci
usneseni postoupen a nezletilému ustanovil opatrovnikem pro fizeni o preneseni
prislusnosti Méstskou cast P. 2. K odvolani otce bylo toto usneseni zruSeno usne-
senim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2012, s oduvodnénim, Ze za situace,
kdy ohledné nezletilého neni vedeno zadné opatrovnické fizeni, kdyZ posledni fizeni
o nahrazeni souhlasu otce s operacnim zakrokem nezletilého bylo jiz pravomocné
skonceno a kdy navic matka své tvrzeni o tom, Ze bydli v obvodu Obvodniho sou-
du pro Prahu 4 spolu s nezletilym, ktery tam navstévuje matetskou skolku, nijak
nedolozila, neni vhodné, aby mistni pfislusnost byla postupem podle § 177 odst. 2
0. s. I. pfenesena na jiny soud. Z obsahu spisu déle vyplynulo, Ze matka spolu
s nezletilym, ktery ji byl svéfen do vychovy, se v roce 2010 fakticky prestéhovala
do nemovitosti v izemni pisobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4, jejimz je spo-
luvlastnikem v rozsahu jedné tietiny. Na adrese svého faktického bydlisté jsou také
matka a nezletily trvale evidovani, a to od 19. 1. 2011. Dne 13. 11. 2012 podal otec
u soudu prvniho stupné navrh na svéfeni nezletilého do stfidavé vychovy obou
rodict, v némz mimo jiné uvedl, Ze v fijnu 2012 koupil byt 3 + 1 v domé na adrese
P. 4, coz dolozil vypisem z katastru nemovitosti. V ramci tohoto navrhu potvrdil, Ze
nezletily navstévuje matefskou Skolu na adrese P. 4. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze
ve véci péce o nezletilého probihala fada jednani mezi rodi¢i a Uradem méstské &asti
P. 4. Za takto zjisténého skutkového stavu odvolaci soud uzavrel, Ze ve véci péce
o nezletilého se zménily okolnosti rozhodné pro posouzeni mistni ptislusnosti, kdyz
v fizeni bylo jednoznaéné prokazano, Ze matka spolu s nezletilym maji faktické
bydlisté v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4, ve kterém rovnéz zakoupil také
otec byt. Soud prvniho stupné spravné prihlédl ke skutecnosti, Ze nezletily v tomto
obvodu navstévuje predskolni zafizeni a Ze oba rodice nezletilého jsou jiz v kontaktu
s opatrovnikem nezletilého Méstskou casti P. 4, na kterého se obraceji v zéleZitostech
tykajicich se nezletilého. Pokud se tyka argumentace otce, Ze v disledku preneseni
prislusnosti na Obvodni soud pro Prahu 4 dojde k zbytecné prodlevé v tomto fizeni,
coz je podle jeho nazoru v rozporu se zdjmy nezletilého, a v této souvislosti od-
kazal zejména na obsédhlost spisového materidlu, se kterym je soud prvniho stupné
seznamen, a dile na okolnost, Ze v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4 probiha
zna¢né mnozstvi opatrovnickych fizeni v souvislosti tim, ze Méstska Cast P. 4 patii
k nejlidnatéj$im obvodim, pak v tomto sméru odvolaci soud zddraznil, Ze pokud by
byl bran zfetel na tyto argumenty, nemohlo by viilbec obecné dochazet k preneseni
prislusnosti na jiny soud, nebot je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze opatrovnické
spisy jsou obecné rozsahlé, a to v zavislosti na schopnosti obou rodic¢d se dohodnout
o zalezitostech, tykajicich se jejich nezletilych déti, a to az do doby jejich zleti-
losti. Nelze rovnéz odhlédnout ani od toho, Ze otdzkou zajmu ditéte pii aplikaci
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ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. je sice tfeba se zabyvat, nicméné podle odvolaciho
soudu mohl soud prvniho stupné ucinit zavér o tom, Ze neni v zdjmu nezletilého,
aby v konkrétnim piipadé doslo k preneseni pfislusnosti, pouze v pfipadé, jsou-li
k takovému zavéru dany opodstatnéné skutecnosti v kazdém jednotlivém piipadé.
V posuzované véci zadné takové skutecnosti zjistény nebyly. Navrhy otce, tykajici se
zmény dpravy vychovy nezletilého, byly podany az poté, kdy matka u soudu ucinila
navrh na pfeneseni pfislusnosti v souvislosti se zménou jejiho bydlisté a bydlisté ne-
zletilého. Dosud vSak o nich nebylo rozhodnuto, a to také z divodu, Ze soud prvniho
stupné opakované rozhodl o pfeneseni mistni prislusnosti, s ¢imZ otec nesouhla-
sil. Odvolaci soud proto povazoval za vhodné, aby pfislusnost soudu ve véci péce
o nezletilého M. byla pfenesena na soud, v jehoZ obvodu nezletily spolu s matkou
fakticky bydli a navstévuje predskolni zafizeni a je rovnéz v kontaktu se svym opa-
trovnikem, s nimz jsou také v pomérné ¢astém kontaktu oba rodice. Odvolaci soud
déle poukazal na to, Ze opatrovnik nezletilého, ktery ptisobi v obvodu tohoto soudu,
vede zdkladni opatrovnicky spis nezletilého a Ze sdm otec podal pivodné navrh na
zménu upravy vychovy nezletilého M. u Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery vys-
lovil svoji mistni nepfisluSnost svym usnesenim ze dne 17. 5. 2012, a to z dtivodu,
Ze opatrovnicky spis byl dosud veden u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a jen tento
soud mohl za situace, Ze doslo ke zméné podminek, které jsou rozhodné pro jeho
prislusnost, rozhodnout zakonnym zptisobem o pfeneseni prisluSnost na soud, ve
kterém nezletily spolu s matkou fakticky bydli.

Usneseni odvolaciho soudu napadl dovolanim otec (dale téz ,,dovolatel). Dovo-
latel namit4, Ze soudy obou stupiii zvolily pouze formalisticky pfistup argumen-
tace, Ze v podstaté jedinou rozhodujici skutecnosti pro mistni pfislusnost obecnych
(okresnich ¢i obvodnich) soudid ve véci nezletilych je trvaly, popf. i fakticky pobyt
téchto nezletilych. To je dle dovolatele v rozporu se stanoviskem zédkonodéarce, ktery
v § 177 odst. 2, véta prvni, o. s. I. jednoznacné stanovil, Ze pro zménu pfislusnosti
soudil ve véci nezletilych je rozhodujici ,,zdjem nezletilého®, a je rovnéz v rozporu
se zasadou perpetuatio fori. Pokud je v zdjmu nezletilého jak mistni pfislu§nost
puvodniho soudu, tak i mistni pfislusnost pfipadné jiného soudu, mél by soud tyto
,»-zajmy nezletilého* jednoznacné porovnat a uvést, ktery zdjem a z jakych divodu
prevlada nad druhym zdjmem. V opacéném pfipadé, tj. se zménou trvalého poby-
tu, o které by rozhodl ,,tajné“ jeden z rodicd, kterému je dité svéfeno do vycho-
vy, by automaticky dochézelo ke zméné mistni prisluSnosti opatrovnického soudu
a § 177 odst. 2 o. s. . by pozbyl vyznamu. Dovolatel je presvédcéen, ze § 177
odst. 2 0. s. f. vychazi mimo jiné z mezinarodnich imluv o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéch, kterymi je Ceska republika védzéna a je tudiZ nutné toto ustano-
veni (,,zajem nezletilého*) vykladat i v souladu s t€émito mezinarodnimi dmluvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodéch. Dle nazoru dovolatele je jednoznacné
v zajmu nezletilého, aby soudni ochrana jeho prav byla poskytnuta rychle, i¢inné
a bez zbyte¢nych pratahd, coz odpovida i principu hospodarnosti soudniho fizeni.
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Dovolatel shodné s argumentaci v odvolacim fizeni poukazuje na skutecnost, Ze spis
ve véci péce o nezletilého je obsahly a po celou dobu od samého pocatku byl veden
u Obvodniho soudu pro Prahu 2, na vysokou lidnatost Méstské ¢asti P. 4, cemuz
i odpovida velké mnozstvi projednavanych opatrovnickych fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 4. Dovolatel nesouhlasi, Ze Obvodni soud pro Prahu 4 ma ,,nejlepsi
moznost* bezprostfedniho kontaktu s (novym) opatrovnikem, tj. s Oddélenim
socialné-pravni ochrany déti Méstské casti P. 4, pokud toto slovni spojeni ,,nejlepsi
moznost™ znamena ,,lep$i moZnost* nez Obvodni soud pro Prahu 2. Déle pouka-
zuje na to, ze nezletily mé na izemi Méstské ¢asti P. 2 détskou 1ékarku, logopedku
a détskou psycholozku a matka sama tim, Ze se prestéhovala na izemi Méstské Casti
P. 4, nezménila tyto 1ékare nezletilého za lékafe ordinujici na izemi Méstské Casti
P. 4 a uprednostnila zdjem nezletilého nadale dochazet k 1ékarim, kteti dobfe znaji
zdravotni stav nezletilého. Pfenesenim prislusnosti na Obvodni soud pro Prahu 4
znamena, Ze timto soudem povéreny senat bude nucen vénovat velké mnozstvi ¢asu
prostudovani rozsahlého spisu, ktery je prisluSnému seniatu Obvodniho soudu pro
Prahu 2 znam. Timto dojde dle nazoru dovolatele ke zbytecnému zdrZeni v projed-
navani véci, coz neni v zajmu nezletilého. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Matka ve vyjadreni k dovolani otce uvedla, Ze odvolaci soud rozhodl spravné,
namitky otce jsou zaloZeny na subjektivnim hodnoceni situace a za uziti ucelovych
tvrzeni. Poukazuje na to, Ze otec je aktivnim ¢lenem ve funkcich na Méstském tradé
v P. 2, coz otec v dovolani zamlcCel. Zduraziuje, Ze otec v obvodu Méstské Casti P. 2
nebydlel, matka se synem bydli v P. 4 a rovnéz otec si v tomto obvodu zakoupil byt.
Nezletily bude v obvodu Méstské ¢asti P. 4 chodit do $koly a matka jiZ aktivné spolu-
pracuje s mistnim organem péce o dité. Dovolani povazuje za objektivné nepiipustné
a navrhuje proto, aby dovolaci soud dovolani otce odmitl.

Opatrovnik nezletilého se k dovolani otce nevyjadril.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013 (viz
¢l. I1., bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, splitujici pozadavek
pravnického vzdélani podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o. s. ., a proto se
dovolaci soud zabyval jeho pfipustnosti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kaZzdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
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je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I, jelikoZ napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otdzky procesniho prava, ktera dosud v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu nebyla vyfesena, a sice jak se projevuje zajem ditéte v ivaze soudu o pfeneseni
mistni pfislusnosti na jiny soud. Jedna se pfitom o otdzku vyplyvajici z aplikace pro-
cesniho prava (obCanského soudniho fadu), takZe skutecnost, Ze se tak déje v fizeni,
kde proti meritornimu rozsudku dovolani pfipustné neni (srov. § 238 odst. 1 pism. a/
0. s. ) je nerozhodna.

Podle § 88 pism. ¢) o. s. I. je k fizeni ve vécech péce o nezletilé prislusny soud,
v jehoZ obvodu ma nezletily na zdkladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu,
popfipadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydliste.

Podle § 177 odst. 2 o. s. f. zméni-li se okolnosti, podle nichZ se posuzuje
prislusnost ve vécech péce o nezletilé¢, miZe prislusny soud prenést svou prislusnost
na jiny soud, jestliZe je to v zajmu nezletilého. Jestlize soud, na néjz byla prislusnost
prenesena, s pienesenim nesouhlasi, pfedloZi véc k rozhodnuti, pokud otdzka
preneseni pfislusnosti nebyla jiz rozhodnuta odvolacim soudem, svému nadfizenému
soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud, ktery piislusnost pfenesl.

Soudy vedou fizeni tykajici se péce o nezletilé déti az do jejich zletilosti.
V dobé nezletilosti ditéte vyvstava potieba rozhodnout ve vécech péce o nezletilé dité
v mnoha situacich, napf. jde-1i o zménu vychovného prostredi nebo vysi vyzivného,
resp. styk rodice s ditétem. Mistni pfislusnost soudu se fidi zdsadou perpetuationis
fori vyjadfenou v § 11 odst. 1 o. s. I., totiz Ze mistni pfisluSnost obecného sou-
du ditéte urcena podle okolnosti, které tu byly v dobé prvniho rozhodnuti soudu,
trva po celou dobu fizeni. Je proto vylouceno, aby soud, jehoZ mistni pfisluSnost
byla zaloZena prvnim rozhodnutim ve véci péce o nezletilé dité, pfi podani dalSiho
navrhu na zahdjeni fizeni reagoval na zménu okolnosti, podle nichZ se posuzu-
je mistni pfislu$nost soudu, vyslovenim mistni nepfislusnosti podle § 105 o. s. f.
Zmeéna okolnosti dana zménou bydlisté ditéte miZe byt pouze divodem k preneseni
prislugnosti na jiny soud, je-li to v zdjmu ditéte, podle § 177 odst. 2 o. s. . Ugelem
této upravy je zajisténi disledné ochrany nezletilého ditéte, nebot o ditéti by mél
vzdy rozhodovat ten soud, ktery si mize v ramci svého obvodu zjistit o ditéti co
nejvice informaci, zejména za soucinnosti s organem socidlné-pravni ochrany déti
jako opatrovnikem ditéte. Rozhodnym hlediskem pro preneseni piislusnosti na jiny
soud je zdjem ditéte, uvazovany predevsim ve vztahu ke konkrétnimu fizeni (srov.
Drépal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 20009, s. 1336).

V teorii ani v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. 1.
predstavuje vyjimku ze zasady perpetuationis fori, podle niZ mistni pfisluSnost
obecného soudu ditéte urcena podle okolnosti, které tu byly v dobé& prvniho rozhod-
nuti soudu, trva po celou dobu fizeni. Pfenesenim pfislusnosti nedochazi ke zméné
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vécné prislusnosti, ale pouze mistni pfislu§nosti, coZ znamena, Ze za vyznamné
jsou povazovany zmény téch okolnosti, které obecné zakladaji mistni prisluSnost
soudu. Ty jsou v ustanoveni § 88 pism. c) o. s. I. redukovany na bydlisté nezletilého
ditéte. Pravidlo pro ur€eni mistni pfislusnosti ve vécech péce o nezletilé tak ma
zajistit, aby o pomérech ditéte rozhodoval ten soud, ktery ma nejlepsi predpoklady
pro jejich zjisténi, ¢imZ se soucasné napliiuje i zajem na rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Stejné vychodisko se pak uplatituje i pro preneseni prislusnosti, tedy aby
nadéle o pomérech ditéte rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky,
rozuméno zejména z hlediska blizkosti. Tim se soucasné realizuje i zdjem ditéte,
aby jeho poméry byly v fizeni ovladaném vySetfovaci zadsadou upraveny soudem,
u néhoz se predpoklada, Ze tak ucini s plnou znalosti véci, bezprostiedné, hospodarné
a v rozumné dobé. Zajem ditéte jednak dochazi naplnéni v poZzadavku, aby o jeho
pomérech rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky, a jednak slouZzi
jako korektiv, ktery i kdyz by jinak byly dany mistni souvislosti, ponechava soudu
prostor pro uvaZeni, ktery soud véc projedna a rozhodne. Preneseni prislusnosti tak
bude branit napt. pouhd snaha jednoho z rodict o ,,legalizaci pobytu ditéte v jiném
misté (Casto znacn€ vzdaleném), nez je ptivodni bydlisté, vedena snahou o omezeni
¢i znemoznéni styku ditéte s druhym z rodica.

Pfi posuzovani zajmu ditéte je tfeba vychazet — jak spravné poznamenava i dovo-
latel — rovnéZ z Umluvy o pravech ditéte, nebot v Ceské republice jsou vyhlasené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiZ je Ceska
republika vazana, souéasti pravniho fadu (€1. 10 Ustavy CR). Zvlastni postaveni
mezi nimi maji mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach,
které tvori soucast Ceského tstavniho poradku se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
Do kategorie téchto smluv bezesporu patfi téz Umluva o pravech ditéte, jejiz ¢l. 3
odst. 1 deklaruje, Ze zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi so-
cidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgény. Nejvyssi soud v této
souvislosti poukazuje na vyklad, ktery k otdzce zajmu ditéte (v procesni rovin¢)
zaujal v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 102/2012. Nejlepsi zdjem ditéte
v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, kterd v konkurenci ¢asto
protichtidnych z4jmu tcastnikt fizeni zvazuje a pfedni vyznam pfiznava zjist€énému
zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého feSeni.

V pomérech pfezkoumavané véci pak odvolaci soud dospél k spravnému zavéru,
Ze lepsi podminky (piedevsim z pohledu ditéte samého) pro projednani a rozhod-
nuti véci budou dany u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Odvolaci soud uvaZzil mistni
souvislosti (bydlisté vSech tcastnikti v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4, jakoz
i to, Ze nezletily zde dochazi do $kolky), aniz by soucasné shledal divody, které by
s ohledem na konkrétné vyjadfeny (jedine¢nymi okolnostmi pfipadu podminény)
zajem ditéte umoziovaly rozhodnout jinak. Za takové divody dovolaci soud
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nepovazuje ani poukaz na nutnost Obvodniho soudu pro Prahu 4 studovat obsahly
spis, ani vysokou lidnatost Méstské ¢asti P. 4, nebot pfipusténi takovychto argumentt
by aplikaci ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. . nevyhnutelné ¢inilo neZivotnou. Rovnéz
opatrovnik nezletilého neuplatnil divody pro odlisné posouzeni otdzky preneseni
mistni prislusnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodl spravné. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze
by usneseni odvolaciho soudu bylo postiZeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani otce
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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C. 40

Vysledek rizeni projevujici se tim, Ze poskozeny Zalobce dosahne satisfakce
uloZenim povinnosti Skiiddce nahradit mu nematerialni jmu anebo poskytnout
mu moralni satisfakci, popr. dosahne konstatovani poruseni prava, lze s pri-
hlédnutim k primérenosti Zalované formy nahrady hodnotit ve smyslu zasad
tspéchu ve véci obdobné jako plny tspéch (§ 142 odst. 1 o. s. I.), byt Zalobci
nebylo pFriznano jim poZadované plnéni nebo jeho vyse.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013)

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 13. 6. 2012 ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci 107 761,10 K¢ se zakonnymi troky z prodleni (vyrok I.),
Zalobu co do 21 771,30 K¢ spole¢né s pozadovanymi zakonnymi troky z prodleni
zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok IIL.).

K odvolani Zalované odvolaci soud v zdhlavi citovanym rozsudkem zménil rozsu-
dek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, Ze Zalobu co do 54 471 K¢ s pozadovany-
mi droky z prodleni zamitl, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.)
a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II.).

Vyse uvedeného se Zalobce domahal z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera mu méla byt zpisobena nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfimé-
fené délce fizeni vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 17 C 94/2001.
Rizeni bylo zahdjeno dne 28. 5. 2001. Zalobce se v ném doméahal zaplaceni 5000 K¢&
s prislusenstvim z titulu pijcky a dale 35 000 K¢ s piisluSenstvim z titulu bezdGvodné-
ho obohaceni z neplatné kupni smlouvy. Kromé toho se jest¢ domahal nahrady skody
ve vy§i 12 301,30 K&. Rizeni bylo ukonéeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 3. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 20. 6. 2011.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze fizeni bylo extrémné¢ dlouhé (asi pétkrat delsi
nez by bylo mozno vzhledem k okolnostem piipadu ocekavat), nebot se nejednalo
o véc slozitou ani po skutkové, ani po procesni strance. Vychazel proto ze zakladni
sazby nemajetkové Gjmy ve vysi 18 000 K¢ za jeden rok soudniho fizeni. Zakladni
¢astku zvysil o 10 % vzhledem k jednoduchosti projednavané véci, o dal§ich 10 %
z diivodu, Ze poskozeny se na prodlouzeni doby fizeni nepodilel, o dalSich 10 % pro
neodiivodnéné pratahy v fizeni na stran¢ soudu. Naproti tomu neshledal vyznam
predmétu fizeni pro Zalobce za zdsadni, a proto sniZil zadostiu¢inéni o 10 %. Celko-
va vySe nemajetkové ujmy byla vycislena na 195 761,10 K¢, pficemz od této castky
bylo odecteno plnéni, které se jiZ na ndhradé nemajetkové Gjmy v souvislosti s timto
pripadem od Zalované Zalobci dostalo ve vysi 88 000 K¢.

Krajsky soud v Ustinad Labem se rozsudkem ze dne 19. 2. 2013 zcela
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné. Dospél ovSem k zavéru,
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Ze fizeni nebylo pro Zalobce typové vyznamné a Zalobce netvrdil Zadné skutec¢nosti,
které by vyznam pfedmétu fizeni pro néj zvysSovaly. Ze zjisténych skutecnosti téz
dospél k zavéru, Ze z procesniho hlediska nebylo mozné povazovat zkoumané fizeni
za jednoduché. Naopak, jiz v okamziku podéani odporu ,,se znacila nutnost provadét
rozsahlejsi dokazovani. Celkova délka fizeni nebyla dana jen nekoncentrovanym
postupem soudl obou stupiii, ale také objektivnimi prodlevami nutné spojenymi
jednak s ndmitkami zastupce Zalovanych, ale také napt. dokazovanim prostfednic-
tvim dozadaného soudu. To, Ze Zalobce k pratahdm nikterak nepfispél a naopak
se domahal jejich odstranéni, neni natolik vyznamné, aby k tomu bylo pfihliZzeno
pri urceni vySe zadostiu€inéni. Odvolaci soud se také neztotoznil s tim, Ze celkova
délka fizeni pétindsobné presahuje obvyklou délku fizeni v obdobnych vécech.
S ohledem na slozitost véci, procesni aktivitu tcastnikl a nutnost pomérné narocné-
ho dokazovani mohlo byt fizeni v obou stupnich skonceno do tii az Ctyf let. VSechny
tyto okolnosti odvolaci soud promitl do vySe zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy tak,
Ze za zakladni ¢astku vzal 15 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, kterou bylo nutno
zvysit vzhledem k délce fizeni o 10 %, tedy na 16 500 K¢ za jeden rok trvani fizeni.
Za dobu fizeni, ktera dle zminénych predpokladii mohla trvat tfi roky, je nutné tuto
¢astku snizit o 50 %. Odvolaci soud neshledal dalsi divody pro zvySovani zadosti-
ucinéni, ale ani k jeho sniZeni pro vyznam predmétu fizeni pro poskozeného. Za
prvni tfi roky trvani fizeni ¢ini zadostiucinéni 24 750 K¢ a za dalsi dobu sedmi let
a dvaceti tfi dnd 116 540 K¢, celkem tedy 141 290 K¢. Od této ¢astky je pak tfeba
odecist zalovanou jiz poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 88 000 K¢. Zbyvalo tedy
pfiznat 53 290 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, které povazuje za pfipustné
z toho divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeSeni otazky procesni-
ho préva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Diivodem dovolani tak je nespravné pravni posouzeni otazky pro-
cesniho prava. Odvolaci soud totiz dospél k odlisSnym skutkovym i pravnim zavéram
nez soud prvniho stupné, a to za situace, kdy v rdmci odvolaciho fizeni nebyl pii jed-
nani proveden ani jeden dikaz. Takovy postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu. Je tfeba vidét, e zejména judikatura Ustavniho soudu je
ohledné potfeby opakovani listinnych diikazli v odvolacim fizeni jednoznacna jiz
z toho divodu, Ze jinak nema dcastnik Zadnou Sanci na zamyslenou zménu rozhod-
nuti odvolacim soudem pfedem reagovat. DalSim diivodem dovolani je nespravné
pravni posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce sniZeni zakladni sazby odSkodnéni
0 50 % za tfeti rok trvani fizeni, nebot judikatura Nejvyssiho soudu se zaklad4 na
zavéru, Ze sniZzeni zadostiu¢inéni z dtvodu, Ze kazdé fizeni n¢jakou dobu trva, se
provede sniZzenim o 50 % za prvni dva roky fizeni, nikoliv roky tfi. Déle odvolaci
soud dospél k odlisnym skutkovym zjiS§ténim neZ soud prvniho stupné a pfitom
tyto skutkové zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani. Tato namitka se tyka
predevsim zavéru odvolaciho soudu, Ze celkova doba fizeni nebyla az pétindsobné
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delsi, nez by bylo mozno ocekéavat, ale byla jen asi trojndsobné delsi. Soud prvniho
stupné dospél ke spravnému skutkovému zjisténi, Ze postup soudd obou stupili
vykazoval nediivodné pritahy v rozsahu osmi let a disledné tomu stanovil i ro¢ni
zakladni sazbu zadostiucinéni. Téz skutkové zjisténi odvolaciho soudu, Ze se jednalo
o fizeni slozité po skutkové a procesni strance, nema oporu v provedeném dokazova-
ni. Zalobce té7 vzn4&i namitky proti rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé ndkla-
du fizeni pfed soudy obou stupniii. Odvolaci soud vysel z mechanického vypoctu
porovnavajiciho vysi Zalované Castky s vysi Castky prisouzené, avSak takovy postup
je ve zjevném rozporu s judikaturou dovolaciho soudu a soudu Ustavniho. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud zménil usneseni (spravné rozsudek — pozn. Nejvyssiho
soudu) tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi a ulozi Zalované povinnost
k plné ndhradé ndkladf odvolaciho a dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II. zrusil a v tomto
rozsahu véc vritil uvedenému soudu k dal§imu fizeni. Ve zbylém rozsahu dovolani
odmitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pfi projednani dovolani a rozhodnuti o ném
postupoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2013 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II, bod 7, zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I. Dovolani téZ spliiuje zdkonem vyZadované néleZitosti (§ 241a
odst. 2 0. 8. 1.).

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Nejprve je tfeba predeslat, Ze po novele dovolaciho fizeni G¢inné od 1. 1. 2013
je jedinym zdkonem stanovenym, a tedy i pfipustnym dovolacim divodem nesprav-
né pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. i.). Dovolatelem uplatnény dovolaci
divod, Ze skutkové zavéry odvolaciho soudu nemaji oporu v provedeném dokazova-
ni, tak neni s to zalozit pfipustnost dovolani.

Navic dovolatel — a to se tyka i jim uplatnéného divodu, Ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky procesniho prava
— nespravné rozliSuje, co je otdzkou skutkovou a co je otazkou pravni. Odvolaci
soud v daném pripadé vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho
stupné, k nimZ nemél zadnych vyhrad. Z takto zjisténych skutecnosti ovsem dospél
k odlisnym pravnim zavérim stran aplikace kritérii obsazenych v § 31a odst. 3
pism. a) aZ e) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vyko-
nu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zako-
na Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad)
— dale téZ jen ,,OdpSk*.

Co se tyce zavéru ohledné nizsiho vyznamu pfedmétu fizeni pro Zalobce, jedna
se 0 zaver pravni, ktery se navic v daném piipadé opira o typovy vyznam zkoumané-
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ho fizeni, nikoliv o Zalobcem tvrzené a prokazované skutecnosti souvisejici s touto
otazkou.

Stejné stanovisko je mozno zaujmout ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu
o procesni a skutkové slozitosti zkoumaného fizeni, tak jako i o nadsazenosti dvahy
soudu prvniho stupné o tom, Ze fizeni bylo az pétinasobné delsi, nez bylo mozno
vzhledem k okolnostem daného pripadu ocekavat.

Odvolaci soud tedy nemusel opakovat dokazovani ve smyslu § 213 odst. 2 0. s. 1.,
nebot nedospél k jinym zavérim po strance skutkové, nybrz jen k ¢astecné odlisSnym
pravnim zavérim.

Odpovéd na otazku, zda je mozné pristoupit ke kraceni zdkladni ¢astky zadosti-
ucinéni za jeden rok trvani fizeni z toho divodu, Ze kazdé fizeni néjakou dobu trvat
musi (v tomto ohledu odvolaci soud pfiznal polovi¢ni ¢astku za prvni tii roky trvani
fizeni), vyplyva z dosavadni judikatury Nejvys$siho soudu (viz rozsudek ze dne
21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, dostupny na internetovych strankach www.
nsoud.cz).

V této otdzce se samoziejmée jednd o jisté pausalizujici hledisko slouzici ke sjed-
noceni postupu soudtl pii stanoveni pfiméfeného zadostiu¢inéni v obdobnych spo-
rech, a je tedy k tvrzeni nékterého z tcastniki fizeni (které je podloZeno relevant-
nimi dikazy) mozno dospét k zavéru, Ze i prvni dva roky trvani fizeni zpisobovaly
poskozenému nemajetkovou djmu srovnatelnou s ijmou zptisobenou dal§im trvanim
fizeni, nebo naopak, Ze ani doba fizeni po uplynuti prvnich dvou let nezasihla do
nemajetkové sféry Zalobce natolik, aby bylo nutno zakladni ¢astku zadostiucinéni
odvijet od 15 000 K¢ az 20 000 K¢&.

JestliZze odvolaci soud dospél k individudlnimu zavéru, Ze vzhledem ke konkrét-
nim okolnostem pripadu by zkoumané fizeni pfi jeho fadném prabéhu trvalo tfi roky,
pak sniZeni zdkladni ¢astky zadostiu€inéni i za tfeti rok trvani fizeni odpovida tomu,
Ze v prvnich letech trvani fizeni — v jejichZ ramci je je§t€ mozno raciondlné oceka-
vat jeho skonceni — miZe byt nemajetkova tjma ptisobend tcastnikiim fizeni méné
intenzivni a jeho pravni posouzeni nelze mit za zadsadné rozporné s fesenim, jehoz
v jisté pausalizujici roviné dosahl Nejvyssi soud ve své sjednocujici judikature.

Dovolaci soud z vySe vyloZenych diivoda neshledal dovolani v ¢asti, v niZ byl
napaden vyrok I. odvolaciho soudu (jimz bylo rozhodnuto ve véci samé), pripust-
nym, a proto je v této Casti podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

Dovolatel vSak broji i proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu. V tomto vyro-
ku bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni
pred soudy obou stupiiti, ackoliv soud prvniho stupné ve vyroku III. rozsudku ze dne
13. 6. 2012 rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi
fizeni ¢astku 41 096 K¢ k rukdm zastupce Zalobce JUDr. I. K. do tfi dnli od pravni
moci rozsudku.

V tomto ohledu bylo tfeba zkoumat pfipustnost dovoléni i z hlediska § 238 odst. 1
pism. d) o. s. I. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29
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ICdo 34/2013 schvaleného k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
na jednani obCanskopravniho a obchodniho kolegia dne 8. 1. 2014 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvys$s§iho soudu jsou dostupna téZ na jeho internetovych
strankdch www.nsoud.cz), plati: ,,Jestlize soudy niz§ich stupiiti rozhodly, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nidhradu nakladi fizeni pred t€mito soudy vedenych, je
pro posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o ndkladech fizeni bylo rozhod-
nuto o penéZitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vySe nakladt fizeni,
jejichz nahradu takto dovolateli odeprely.*

Posouzeni pfipustnosti dovolani (v némz Zalobce vymezil divod i uvedl, v ¢em
spatiuje splnéni predpokladii jeho pfipustnosti) do rozhodnuti odvolaciho soudu
o nahradé nédkladu fizeni, se neobejde bez soucasného posuzovani jeho pripadné
divodnosti. Nejvyssi soud zde jen poznamenavd, Ze Zalobcovym uvedenim jeho
nazoru na predpoklady pripustnosti dovolani neni — na rozdil od uvedeni divodu
dovolani — vazan.

Jestlize v této véci odvolaci soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pra-
vo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudy obou stupiid, je tfeba v prvé fadé vyjit
z toho, Ze Zalobce byl v fizeni uspésny. Dovolaci soud na tomto misté vychazi ze
zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5210/2009, dle néjz ,,ma poskozeny — posuzovéano z hlediska materidlni spravedI-
nosti — v zasadé€ plny dspéch (byt mu jim zZalované zadostiucinéni bylo pfiznano jen
v poloviéni vysi), nebot 1ze dovodit, Ze se mu podafilo prokédzat pfi¢innou souvislost
mezi nemateridlni 4jmou mu zplisobenou a nespravnym ufednim postupem — poda-
filo se mu prokizat z4klad naroku. Nejvyssi soud ma zde shodné s nilezem Ustavni-
ho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. L. US 1310/09, za to, a nad jeho ramec dopliiuje,
Ze lze vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny Zalobce dosahne satisfakce
uloZenim povinnosti $ktidce nahradit mu nemateridlni Gjmu anebo poskytnout mu
mordalni satisfakci, popf. dosdhne konstatovani poruseni prava, hodnotit ve smyslu
zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. 1), byt Zalobci
vyrokové nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse.*

V daném piipadé by prichdzela v ivahu nahrada spocivajici ve vynaloZenych
nakladech na odménu advokata za zastupovani ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. ., na
jeho hotové vydaje a na dail z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést.
JelikoZ v dobé vyhlaseni dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu jesté
nebyla Ustavnim soudem zruiena vyhlagka ¢. 484/2000 Sb., byla by odména advo-
kata, tak jako i jeho hotové vydaje, stanoveny podle uvedené vyhlasky.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté
v pripadé, Ze se jedna o ndhradu nemajetkové ijmy zptisobené nespravnym vyko-
nem vefejné moci ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. V téchto pripadech ale nelze
postupovat podle § 3 odst. 1 bodu 7. vyhlasky, nebot toto ustanoveni se zcela ziejmé
tyka béznych soukromopravnich sporti o zaplaceni penézitych castek, jez v pripadé
vécného rozhodnuti usti obvykle k deklaraci pohleddvky nebo dluhu podle hmotné-
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ho prava a nereflektuje povahu kompenzacniho fizeni odrazZejici se zejména v § 31a
odst. 2 OdpSk, ktery je podle judikatury Nejvyssiho soudu piipadem zptisobu vypo-
fadani vztahu mezi ucastniky vyplyvajicim z pravniho predpisu a v tomto ohledu
omezuje ucastniky v moZznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne
o konkrétni formé zadostiucinéni podle poradi ur¢eného v ustanoveni § 31a odst. 2
OdpSk za soucasného posouzeni pfiméfenosti zvolené formy zadostiu¢inéni utrpéné
nemajetkové Gjmé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1684/2010). Z toho vyplyva, ze v kompenzacnich fizenich o narocich podle zakona
¢. 82/1998 Sb. nelze urcit penéZitou Castku ¢i penézi ocenitelné plnéni na pravo (na
primétfené zadostiucinéni), nebot pfimétenost formy ¢i vyse zadostiu¢inéni zavisi na
posouzeni soudu a sazba odmény se proto ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky stanovi
podle druhu projedndvané véci.

Na piipady, kdy je pfedmétem fizeni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zpa-
sobenou nespravnym vykonem vefejné moci a kdy je poZzadovana ndhrada nemajet-
kové djmy, je pri stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pfiléhavé
aplikovat § 6 odst. 1 pism. a). Neni totiZ mozné piehlédnout, Ze v fizenich, v nichz
se jedna o odSkodnéni nemajetkové Gjmy zptisobené nespravnym tiednim postupem
¢i nezakonnym rozhodnutim, se jedn4 o kompenzaci za zasah do osobnostnich prav
poskozenych v SirSim slova smyslu. Nemajetkova tGjma, o jejiz odSkodnéni v tako-
vych fizenich jde, je totiz vZdy nasledkem zdsahu do nékteré ze sloZzek nemajetkové
(osobni) slozky jednotlivce (poskozeného) — at uz jde o nepfimétfenou délku fizeni
(kdy se posSkozeny ocita ve stavu nejistoty ohledné svych prav a povinnosti, ktera
mohou byt v fizeni dotena), nebo v pripadé trestnich stihani, ktera neskonci pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem, nebo v pfipadech nezdkonného omezeni osobni
svobody atd.

Obdobné dovolaci soud jiz dospél v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, k zavéru, Ze odména advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem
je nadhrada nemajetkové ijmy za nespravny tfedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Zafizeni pred soudem prvniho stupné by pak (pfi zméné rozsudku odvolacim sou-
dem) nahrada nakladt spocivala v odméné za zastupovani podle § 6 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (d¢inné v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné) ve
vysi 25 000 K¢, v ndhrad€ hotovych vydaji advokata podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ a DPH ve vysi 20 %,
tedy celkem 30 732 K&, nehledé na pozadovanou nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5180 K¢ (uloZeného a zaplaceného v rozporu s § 11 odst. 1 pism. 1/
zdkona €. 549/1991Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi — pozn. Nejvyssiho soudu),

Za tizeni pfed soudem odvolacim by nahrada ndklada spocivala v odméné za
zastupovani podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (G¢inné v dobé
rozhodnuti soudu prvniho stupné) ve vysi 25 000 K¢, v ndhradé hotovych vydaji
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advokata podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby
ve vysi 600 K¢ a ndhradé za promeskany Cas advokata podle § 14 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 200 K¢&. To vse véetné DPH ve vysi 21 % celkem ¢ini 31 172
K¢, nehledé na Zalobcem pozZadovanou nahradu jizdného.

Ve smyslu vySe citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tak bylo rozhodnutim
odvolaciho soudu odepreno na ndhradé nakladi fizeni Zalobci objektivné, bez ohle-
du na jim pozadovanou vysi nahrady, nepochybné celkem vice nezli 50 000 K¢.
Z toho je zfetelné, Ze v daném piipadé je naplnéna podminka pfipustnosti dovolani
obsazend v § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I.

Se zfetelem ke shora uvedenym pravnim nadzorim je nutno mit za to, Ze je dovo-
lani v rozsahu, v némz sméfuje proti ndkladovému vyroku odvolaciho soudu, pfi-
pustnym i ve smyslu § 237 o. s. f., nebot napadd kone¢né rozhodnuti odvolaciho
soudu, které zalezelo na vykladu procesniho prava v otazce, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vyfesena.

ProtoZe pak je podle Nejvyssiho soudu ndkladové rozhodnuti odvolaciho soudu
v pravnim posouzeni nespravné, nezbyva dovolacimu soudu neZli postupovat podle
§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I. a v takovém rozsahu napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zruSit a vratit mu véc k dalSimu fizeni, v n€mz bude rozhodnuto i o ndhradé naklada
fizeni dovolaciho.

JelikoZ v§ak v dobé nového rozhodovini odvolaciho soudu jiz byla Ustavnim
soudem zruSena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., méla by byt odména advokata, tak jako
i jeho hotové vydaje, stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (viz R 73/2013
auvedené 30 Cdo 3378/2013).
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C. 41

Mimosmluvni odménu advokata za ikony pravni sluzby vykonané v Fizeni
o odstranéni stavby prizna soud podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot jde
o Fizeni, v némz hodnotu jeho predmétu nelze vyjadrit v penézich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 489/2012)

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 2. 2. 2011 ulozil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné do tfi dnt od pravni moci rozsudku
145 957 K¢ s trokem z prodleni ,,dle natfizeni vlady 33/2010 Sb.“ z ¢astky 145 957 K¢
od 10. 7. 2010 do zaplaceni a na nakladech fizeni ¢astku 6130 K¢ (vyrok 1.), Zalobu
o zaplaceni trokt z prodleni z ¢astky 54 324 K¢ od 11. 1. 2009 do zaplaceni a z ¢astky
91 633 K¢ od 28. 6. 2010 do zaplaceni zamitl (vyrok II.) a fizeni do ¢astky 7000 K¢
zastavil (vyrok II.). VySel ze zjisténi, Ze Zalobce na zaklad€ udélené plné moci ze dne
7. 4. 2000 zastupoval Zalované v fizeni o odstranéni neopravnéné stavby (torza zdi)
z jejich pozemku ¢&. parc. 1419/4 o vyméfe 1274 m? v k. 4. P. (déle jen ,,pozemek™,
resp. ,,pfedmétny pozemek*), vedeném u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 8 C
171/2000. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 2. 2. 2006, ve spojeni s rozsudkem Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2007, bylo vlastnikiim plotové zdi uloZeno
na vlastni ndklady tuto stavbu stojici na pozemku Zalovanych odstranit; Zddnému
z Ucastniki nebyla ptiznidna ndhrada néklada fizeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 17. 5. 2007. Ucastnici si odménu advokata za zastupovéni nesjednali. Znalkyné
Ing. M. O. stanovila obvyklou cenu pfedmétného pozemku na 120 K&/m?. Zalovani
zaplatili Zalobci zalohové 7000 K&. Zalobce pro Zalované vykonal déle vyjmenované
ukony pravni sluzby. Soud prvniho stupné Zalobci pfiznal mimosmluvni odménu podle
§ 7bodu 5. a § 8 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), v rozhodném znéni — dale
jen ,,advokatni tarif”. Uzavfel, Ze v dané véci nejde o pfipad, kdy hodnotu véci nelze
vyjadrit v penézich; pii cené pozemku 152 880 K¢& (120 K& x 1274 m?) a zastupovani
dvou osob odména za tikon prvni sluzby ¢ini 4575 K¢.

Soud prvniho stupné pfiznal Zalobci za jednotlivé vykonané ikony pravni sluzby
pfi zastupovani dvou osob mimosmluvni odménu v této vysi:

1) prevzeti véci zastupovani dvou osob — 13 725 K& (2x 4575 K& + 2x 1/2 2 4575
K¢ za navrh na vydani predbézného opatieni),

2) zaloba a navrh na vydani predbéZného opatfeni — 10 980 K¢ (2x 4575 K¢ + 2x
1/2 z 4575 K¢ snizeno o 20 %),

3) odvolani — 3660 K¢ (2x 1/2 z 4575 K¢ snizeno o 20 %),

4) ucast pti vyslechu svédka Ch. dne 4. 1. 2002 — 7320 ¢ (2x 4575 K& sniZeno
020 %),
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5) navrh zalobcti na pfistoupeni dalSiho dcastnika do fizeni na stran¢ Zalovanych
—3660 K& (2x 1/2 2 4575 K& snizeno o 20 %),

6) Zadost o nafizeni jednani ve véci ze dne 11. 4. 2003 — 3660 K¢ (2x 1/2 z 4575
K¢ snizeno o 20 %),

7) vyjadreni k odvolani — 7320 K¢ (2x 4575 K¢ snizeno o 20 %),

8) sdéleni Krajskému soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2004 — 3660 K&
(2x 1/2 z 4575 K& snizeno o 20 %),

9) vyjadreni Zalobcl k vyzvé soudu ze dne 1. 7. 2004 — 7320 K& (2x 4575 K&
snizeno o 20 %),

10) ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 7. 9. 2004 — 7320 K¢ (2x 4575
K¢ snizeno o 20 %),

11) sdéleni ze dne 14. 10. 2004 — 3660 K¢ (2x 1/2 z 4575 K¢ snizeno o 20 %),

12) stiznost predsedovi dozadaného soudu ze dne 28. 2. 2005 — 3660 K¢ (2x 1/2
z 4575 K¢ snizeno o 20 %),

13) dcast pii jednani soudu prvniho stupné dne 21. 6. 2005 — 7320 K& (2x 4575
K¢ snizeno o 20 %),

14) stanovisko k postupu soudu ze dne 3. 8. 2005 — 7320 K¢ (2x 4575 K& sniZeno
020 %),

15) ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 9. 8. 2005 — 3660 K¢ (2x 1/2
z 4575 K¢ sniZzeno o0 20 %),

16) ucast pii jednani soudu prvniho stupné dne 20. 9. 2005 — 7320 K¢ (2x 4575
K¢ snizeno o 20 %),

17) Gcast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 13. 12. 2005 — 3660 K¢ (2x 1/2
z 4575 K¢ sniZzeno o0 20 %),

18) vyjadieni Zalobcti k posudku znalce Ing. S. ze dne 30. 12. 2005 — 7320 K&
(2x 4575 K¢ snizeno o 20 %),

19) zavérecny navrh ve véci ze dne 25. 1. 2006 — 7320 K¢ (2x 4575 K¢ sniZeno
020 %),

20) ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 26. 1. 2006 — 7320 K¢ (2x 1/2
z 4575 K¢ sniZzeno o0 20 %).

Dale zalobci pfiznal 18x nahradu hotovych vydajt po 75 K¢, 19% DPH z ¢astky
128 535 K&, tj. 24 422 K¢&. Po odecteni zalohy 7000 proto Zalobci nélezi 145 957 K¢
(s prislusnymi droky z prodleni).

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 11. 2011 rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. ¢astecné potvrdil co do ¢astky 6714 K¢, v ¢asti
ohledné povinnosti Zalovanych zaplatit trok z prodleni z ¢astky 145 957 K¢ ,.dle
nafizeni vlady 33/2010 Sb.* jej zrusil a ve zbyvajici ¢asti co do ¢astky 139 243
K¢ jej zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Soudu prvniho stupné prisvédcil, Ze nebylo
prokazano ujednéni ucastniki o ¢astce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, ane-
bo o zpisobu jejiho ureni; odména Zalobce za poskytnuté pravni sluzby se proto
fidi ustanovenimi advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné. Vyse mimosmluvni
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odmeény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby
a poctu ukont pravni sluzby, které advokat vykonal (§ 6 odst. 1 advokéatniho tari-
fu). Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak dospél k zavéru, Ze fizeni o odstranéni
neopravnéné stavby neni sporem, jehoZ predmét 1ze vyjadrit v penézich, nebot jde
o fizeni, v némz z pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vypotadani vztahu
mezi UCastniky a soud neni vazan navrhem ucastnikd. ProtoZe pro tento predmét
sporu neni v advokatnim tarifu zvlastni ustanoveni, je tfeba mimosmluvni odménu
stanovit podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu; z tarifni hodnoty 1000 K¢ ¢ini sazba
mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby 500 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu).
Za spolecné tkony pfi zastupovani dvou osob pak prislusi za kazdou zastupovanou
osobu mimosmluvni odména sniZena o 20 %, tj. 400 K¢ (§ 12 odst. 4 advokatni-
ho tarifu). Zalobce uéinil celkem 15 tikont pravni sluzby (odvolaci soud neuznal
uctované tkony: pfipravu a pfevzeti zastoupeni za navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, navrh na vydani prfedbézného opatfeni, ktery byl soucasti zaloby, Zadost
o nafizeni jednani, sd€leni krajskému soudu ze dne 2. 2. 2004, sdéleni okresnimu
soudu ze dne 14. 10. 2004 a stiznost piedsedovi soudu, které nejsou tkony pravni
sluzby). Za 13 dkont pravni sluzby uvedenych pod body 1, 2, 4, 5,7, 9, 10, 13, 14,
17, 18, 19 a 20 stanovil odménu ve vysi 800 K¢ za jeden tkon pfi zastupovani dvou
osob, tj. 9600 K¢ celkem. Za tkony pod body 2 a 16 (jednani se dne 20. 9. 2005
nekonalo) stanovil odménu ve vysi jedné poloviny, tzn. 400 K¢ za jeden tkon (§ 11
odst. 2 advokatniho tarifu), celkem 800 K&. Zalobci dale piislusi pausalni nihrada
nakladt ve vysi 75 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. 1125 K¢, a dédle 2189 K¢
odpovidajici 19% DPH, kterou je Zalobce povinen jako platce dané odvést. Celkové
Zalobci vznikl za pravni zastoupeni zZalovanych narok na zaplaceni 13 714 K¢&. Po
odecteni zdlohy mu Zalovani dluzi 6714 K¢.

Proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné, podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. a) a ¢) o. s. . Zpochybiiuje spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze
predmét fizeni o odstranéni neopravnéné stavby je penézi neocenitelny, a vytyka
mu, Ze tento zaveér nedostatecné odivodnil. Zddraziuje, Ze jak stavba, tak i pozemek
jsou penézi ocenitelnymi vécmi. Podle ocenéni znalce, které je soucasti spisu, cena
odstrafiovaného plotu ¢inila 48 876 K¢, cemuz odpovidd mimosmluvni odména ve
vysi 1975 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. I nadéle je nazoru, Ze Zaloba o odstranéni
neopravnéné stavby podle § 135c zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
v rozhodném znéni, coby specidlniho ustanoveni ve vztahu k § 126 ob¢. zak., je
vlastnickou zalobou. Protoze judikatura povazuje spor o vyklizeni pozemku za
spor o vydani véci, stanovi se hodnota pfedmétu fizeni podle ceny tohoto pozemku
a mimosmluvni odména za tkon pravni sluzby pfislusi podle § 8 odst. 1 a § 7 advo-
katniho tarifu. Je pfesvédcen, Ze na dany pripad Ize pouzit rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97, ktery fesil spor povahové
nejblizsi posuzované véci. Odvolacimu soudu vytykd, Ze mu pfiznal odménu pouze
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za 14 tkoni (nikoliv za avizovanych 15); chybi tak odména za jednani konané dne
20. 9. 2005. Déle namita, Ze odména za prevzeti zastoupeni a podani Zaloby vcetné
navrhu na predbéZné opatieni neni zvySena o polovi¢ni odménu, tedy o 400 K¢.
Neztotoziuje se ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze mu nenélezi odména za navrh
na predbéZné opatieni. Upozoriiuje na to, Ze jednani dne 9. 8. 2005 se nekonalo. M4
vyhradu k tomu, Ze odvolaci soud odecetl zdlohu 7000 K¢, prestoZe ohledné této
¢astky bylo fizeni pravomocné zastaveno. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dal§imu projednani.

Zalovani i nadéle tvrdi, Ze si se Zalobcem dohodli dstné odménu za zastupovani
ve sporu o odstranéni torza plotové zdi z jejich pozemku ve vysi 500 K¢. Upozor-
fluji na to, Ze Zalobce v pribéhu fizeni ménil sva tvrzeni ohledné vyse odmény
a iv dovolani uplatiiuje novy vypocet odmény, tentokrat podle ceny odstrafiovaného
fizeni o odstranéni stavby bylo pouze jeji torzo. Navrhuji, aby dovolaci soud dovola-
ni Zalobce odmitl nebo zamitl a pfiznal jim nadhradu nakladd dovolaciho fizeni.

Nejvys$si soud rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I. ¢) zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, jinak dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

V fizeni o dovolani bylo postupovéano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2012 (srovnej €l. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012
Sb.).

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas
subjektem k tomu opravnénym pii splnéni podminky jeho advokatniho zastoupeni
(§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a4 o. s. 1) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
o0.s.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; je pfitom vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné toho, jak byly dovolatelem obsahové vymezeny. Z § 242
odst. 3, véty druhé, o. s. I. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakoz
ik jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Némitka Zalobce, Ze odvolaci soud znovu rozhodoval o zaloze ve vysi 7000
K¢, ackoliv ohledné této castky jiz bylo fizeni pravomocné zastaveno, nenapliiuje
zmateCnostni vadu ve smyslu § 229 odst. 2 pism. b) o. s. I., kterd dopada na pfipad,
kdy soud véc projednal a rozhodl, aniz zpisobem vyplyvajicim z § 104 odst. 1
0. s. I. vzal v tivahu, Ze takovému postupu brani pekazka véci pravomocné rozhod-
nuté (rei iudicatae). Rozhodnutim soudu ve véci samé je takové rozhodnuti, jimz je
rozhodnuto pravé o pfedmétu, pro ktery se fizeni vede. Ve sporném fizeni, v némz
ma byt rozhodnut spor o pravo mezi tcastniky, ktefi stoji proti sobé v postaveni
Zalobce a zalovaného, je za rozhodnuti ve véci samé pokladano ,,vécné” rozhodnuti
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o naroku uplatnéném Zalobou (srovnej § 79 odst. 1 o. s. I.), 0 némZ bylo pfislusné
fizeni vedeno (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon
484/97, uvetejnéné pod ¢. 88 v casopise Soudni judikatura, rocnik 1997, a ze dne
22.2.2001, sp. zn. 25 Cdo 3065/2000, uvetejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu /C.H. Beck/, pod oznac¢enim C 264). Usneseni soudu o zastaveni fizeni (byt
jde o rozhodnuti, jimz se fizeni konc¢i) neni rozhodnutim soudu ve véci samé, nebot
se jim nerozhoduje o naroku uplatnéném Zalobou (o pfedmétu fizeni), a nezaklada
se jim proto ani piekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 5 o. s. 1.).

Dalsi vady vyjmenované v § 242 odst. 3, vété druhé, o. s. . Zalobce nenamita
a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu.

Prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., jimzZ
I1ze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni véci, zalobce zpochybnil spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze pfi
vypoc¢tu mimosmluvni odmény za poskytnuti pravnich sluZeb Zalovanym v fizeni
o odstranéni neopravnéné stavby je tfeba vychazet z § 9 odst. 1 advokatniho tarifu,
nebot nejde o spor, jehoz predmét Ize vyjadfit v penézich. Prosazuje nazor, Ze mél
byt aplikovan § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud pouZzil na spravné zjis-
tény skutkovy stav nespravnou pravni normu, nebo pravni normu, sice spravné urce-
nou, nespravné vyloZzil, popfipadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 8 odst. 1 advokétniho tarifu neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarif-
ni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti tko-
nu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota
pohledavky, tak i zavazku.

Podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi a neni-li dale stanoveno
jinak, povaZuje se za tarifni hodnotu ¢astka 1000 K¢.

Ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu se pouZije tehdy, neni-li mezi advoka-
tem a klientem sjednana smluvni odména za poskytnuti pravni sluzby, nebo nelze-li
hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo ji Ize zjistit jen s nepomérny-
mi obtiZzemi, a zaroven nejedna-li se o véc vyslovné jinak upravenou advokatnim
tarifem.

V daném pfipadé€ bylo pfedmétem fizeni odstranéni neopravnéné stavby podle
§ 135c ob¢. zdk., tedy véc advokatnim tarifem vyslovné neupravena. Jedna se
o fizeni, v némZ urcity zpisob vyporadani vztahu mezi Gcastniky vyplyva z pravniho
predpisu. Rizeni o Zalobé podle § 135c ob¢. zik. je specifické tim, Ze soud neni vazin
navrhem ucastnikt. Dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobcem navrzené vyporadani
neni pfijatelné, musi upravit vztah mezi t€astniky i jinym zpisobem vyplyvajicim
z § 135c o. s. I. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 1999, sp. zn. 22
Cdo 1627/99, uverejnény pod ¢. 42/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Soud na navrh vlastnika pozemku miZe rozhodnout o odstranéni stavby na naklady
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toho, kdo stavbu zfidil, nebo nebylo-li by odstranéni stavby ucelné, pfikaze ji soud
za nahradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku sou-
hlasi, nebo miiZze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby
i jinak, zejména téz zfidit za ndhradu vécné bfemeno, které je nezbytné k vykonu
vlastnického prava ke stavbé. Znéni zakona ani jeho smysl pfitom nevylucuje jiné
usporadani poméri, neZ jaké zakon vyslovné uvadi. Je tedy ziejmé, Ze aZ z konec-
ného rozhodnuti soudu o vypotfadani pomért mezi ucastniky Ize vysledovat hodnotu
predmétu fizeni. Neni-li vS§ak mozné hodnotu pfedmétu fizeni stanovit jiZ pfi jeho
zahdjeni, resp. v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, 1ze dospét k jedinému zavéru,
a to, ze hodnotu jeho pfedmétu nelze vyjadrit v penézich. Jiny zavér by mél za nésle-
dek neakceptovatelnou nejistotu klienta ohledné vyse odmény advokata za vykona-
né ukony pravni sluzby az do doby kone¢ného rozhodnuti soudu. Odkaz Zalobce na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97, jehoz
predmétem bylo vyklizeni budovy, je z vySe uvedenych divodi nepiipadny.

Lze uzavfit, Ze odvolaci soud nepochybil, jestlize dovodil, Ze mimosmluvni
odménu advokata za ukony pravni sluzby vykonané v fizeni o odstranéni stavby je
tieba pfiznat podle § 9 odst. 1 advokétniho tarifu, nebot se jednd o fizeni, v némz
hodnotu jeho pfedmétu nelze vyjadrit v penézich.

Dovolaci soud sdili vyhradu Zalobce k pravnimu zavéru odvolaciho soudu, Ze mu
nendlezi odména za vypracovany navrh na predbézné opatieni, ktery byl soucasti
Zaloby.

Podle § 11 advokatniho tarifu naleZi mimosmluvni odména za tkon pravni sluz-
by — névrh na predbézné opatieni, dojde-li k nému pred zahajenim fizeni (odst. 1
pism. j/). Mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nédlezi za tkon pravni
sluzby — navrh na predbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahéjeni fizeni (odst. 2
pism. a/).

Advokétovi ndlezi odména za ikony vyjmenované v § 11 advokatniho tarifu.
Vyse odmény za navrh na predbézné opatieni se odviji od skutecnosti, zda k nému
doslo pred nebo az po zahdjeni fizeni. Je-li takovy navrh obsaZen jiz v Zalobé, je
tfeba jej povaZovat za samostatny tkon ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu; odvolaci soud pochybil, jestlize Zalobci podle uvedeného ustanoveni nepfi-
znal mimosmluvni odménu za navrh na predbézné opatfeni ve vysi jedné poloviny
(400 K¢). V tomto sméru (v rozsahu 400 K¢) uplatnil Zalobce dovolaci diivod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . opodstatnéné.

Naproti tomu jsou nepfipadné namitky Zalobce, Ze mu odvolaci soud nepfiznal
mimosmluvni odménu za ukon prevzeti zastoupeni a sepis zZaloby (polozky 1 a 2)
a vycislil ji pouze za 14 tkont pravni sluzby, a¢ avizoval odménu za ukont 15.
Z odtivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze odvolaci soud ukony pod polozka-
mi 1 a 2 nepominul a pii vycisleni odmény je zohlednil a Ze zZalobci ptiznal odménu
za celkem 15 ukont. Odvolaci soud se pouze dopustil chyby v tdaji o poctu tkond,
za néz zalobci pfiznal odménu ve vysi 800 K&. Soucet tikont, které odvolaci soud
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pri vypoctu odmény zohlednil, je skute¢né 13, a nikoliv v odiivodnéni chybné uve-
deny soucet 12.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. I., jimZ 1ze nami-
tat, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, Zalobce odvolacimu soudu vyty-
k4, Ze za jednani dne 20. 9. 2005 mu pfiznal mimosmluvni odménu pouze v polovic-
ni vysi (400 K<), nebot vysel ze zjisténi, Ze se jednani tohoto dne nekonalo. Namitka
Zalobce je diivodna, jelikoZ uvedené zjisténi odvolaciho soudu nema oporu v prove-
deném dokazovani. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Teplicich totiz vyplyva, Ze
dne 20. 9. 2005 se jednani pred soudem prvniho stupné uskutecnilo. Zahajeno bylo
v 9.00 hodin a skon¢eno bylo v 9.45 hodin. Béhem ného byli za pritomnosti Zalob-
ce vyslechnuti svédkyné V. W. a znalec J. H. Dovolaci divod podle § 241a odst. 3
0. s. I. byl tudiz ve vztahu k poloZce 16, v rozsahu 400 K¢, uplatnén opodstatnéné.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobci se prostiednictvim dovolacich diivodt podle
§ 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I. podafilo ¢aste¢né zpochybnit spravnost roz-
sudku odvolaciho soudu. Nejvyssi soud jej proto v napadeném ménicim zamitavém
vyroku I. ¢) v rozsahu 800 K¢ zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni (§ 243b odst. 2,
¢ast véty za stfednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. I.); ve zbytku dovolani jako neda-
vodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. 1.).
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C.42

Proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil nebo zménil usneseni soudu prv-
niho stupné o odmitnuti namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu pro
opozdénost, neni dovolani podle ob¢anského soudniho Fadu ve znéni ic¢inném
od 1. 1. 2013 pripustné; mimoradnym opravnym prostiedkem proti takovému
rozhodnuti je Zaloba pro zmatecnost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2437/2013)

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 5. 2013 k odvolani Zalovaného
potvrdil usneseni ze dne 24. 10. 2012, jimz Krajsky soud v Plzni odmitl
jako opozdéné ,,namitky Zalovaného ze dne 18. 4. 2011* proti sméneénému plateb-
nimu rozkazu vydanému Krajskym soudem v Plzni dne 29. 3. 2010.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za pfipustné
podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013, maje za to, Ze pfi feSeni otazky procesniho prava — hod-
noceni dikazi — se odvolaci soud odchylil od ,,ustdlené praxe* dovolaciho soudu
predstavované rozhodnutimi sp. zn. 32 Cdo 2795/2009 (jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2011), sp. zn. 29 Cdo 2893/2000 (jde o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2002, uvetejnéné pod ¢islem 40/2003 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek) a sp. zn. 21 Cdo 3341/2006 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 3. 2008).

Dovolatel polemizuje se zavérem odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné)
ohledn¢ doruceni sménecného platebniho rozkazu (dne 6. 4. 2010) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud rozhodnuti soudil nizSich stupiid zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Nejvys§si soud dovolani odmitl.

Z odtivodnéni:

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kaZzdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyte-
Send pravni otazka posouzena jinak.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) o. s. . dovolani podle § 237 neni pfi-

pustné proti usnesenim, proti nimz je pfipustna Zaloba pro zmatecnost podle § 229
odst. 4.
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Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. Zalobou pro zmatecnost tcastnik mize
napadnout rovnéZz pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto
odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoZ i pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

JiZ na tomto misté ptitom Nejvyssi soud podotykd, Ze jako vychodiska, na nichz
spociva i jeho rozhodovaci ¢innost, piejima zavéry formulované k vykladu pravnich
norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl.
US-st.-1/96, uveiejnéném ve Sbirce nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9,
roéniku 1997, &asti 1., pod poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze
vazanost soudu zakonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrZ zarovei vdzanost smyslem a ucelem zékona. V pfi-
padé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ticelem je dtlezité
stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pied vykladem jazykovym, pod-
minky, jeZ by mély predstavovat bariéru mozné libovule pfi aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, e smysl a t&el zdkona lze dovodit predeviim z autentickych
dokumentt vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce, mezi néz patii divodo-
va zprava k navrhu zédkona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce
s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi diivody) a dale
z argumentace prednesené v rozpravé pii pfijimani navrhu zakona. Smysl a tcel
zakona Ize dale dovodit z pramenti prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nut-
no prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoziujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslov-
ného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti
a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym.

Z tohoto pohledu je nezbytné vykladat i zmény obcanského soudniho fadu pro-
vedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi zakony.

Dutivodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona ¢. 404/2012 Sb., ktery projednala
Poslanecka snémovna ve svém 6. volebnim obdobi (od roku 2010 jako tisk. 686),
vystizné oziejmuje, Ze:

,.Mezi zékladni oblasti civilniho fizeni, které si navrhovana pravni dprava dava
za cil zménit za ucelem zefektivnéni soudniho fizeni a odstranéni nejzasadnéjsich
problémil, patii (...) koncepcni zména institutu dovolani za icelem vyfeSeni netinos-
ného zatiZzeni Nejvyssiho soudu a jejim cilem je také posileni role Nejvyssiho soudu
jako sjednotitele judikatury*.

,,Pripustnost Zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 se navrhuje rozsifit
o usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost. Dosdhne se tim
stavu, Ze tato rozhodnuti budou pfezkoumavana mimoradnym opravnym prostied-
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kem, aniz by se tak muselo dit na zakladé dovolani.” Srov. zvlastni c¢ast divodové
zpravy k bodiim 39 a 40 (§ 229 odst. 3 a 4).

Nejvyssi soud — s respektem ke shora uvedenému — predevsim zdiraziuje, Ze
smyslem zmén ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. ve vazbé na ,,novou* tpravu dovola-
ni, konkrétné ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) o. s. I (tj. zmén obCanského soudniho
fadu provedenych s tc¢innosti od 1. 1. 2013 zdkonem ¢. 404/2012 Sb.) nepochyb-
né bylo, aby (mimo jiné) pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti opravného
prostiedku (vyslovné oznaceného jako odvolani nebo dovolani) pro opozdénost,
nebylo prfezkoumavéno (jen) Nejvyssim soudem na zdkladé dovolani, nybrz soudem
uréenym podle ustanoveni § 235a odst. 1 o. s. . na zaklad€ Zaloby pro zmate¢nost
(s tim, Ze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zmate¢nostni Zalobé bude pfi-
pustné odvolani a proti rozhodnuti odvolaciho soudu bude pfipustné — za podminek
uréenych ustanovenim§ 237 o. s. . — dovolani).

Jakkoliv ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. vyslovné zmiiuje pouze odvolani (jako
fadny opravny prostfedek) a dovolani (jako mimotadny opravny prostfedek), neni
pochyb o tom, Ze se vySe uvedené pravidlo uplatni i v pfipad€ rozhodovani o dal-
Sich, obéanskym soudnim fadem upravenych, opravnych prostfedcich, jako jsou
(v rezimu fadnych opravnych prostfedkd) odpor proti platebnimu rozkazu (respek-
tive odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu) a namitky proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu. Jak v pfipadé odvolani, tak v pfipadé téchto (dalSich) oprav-
nych prostfedk jde totiZz (vZdy a jen) o posouzeni otazky v€asnosti toho kterého
opravného prostiedku, a to bez ohledu na jeho oznaceni.

V této souvislosti rovnéz nelze prehlédnout, Ze opacné feseni (tj. zavér, podle
néhoz proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné o odmitnuti jiného opravného prostfedku, nez je odvolani
/tj. o odmitnuti fadnych opravnych prostfedkd, odporu ¢i namitek proti sménec-
nému platebnimu rozkazu/, pro opozdénost, neni pfipustna Zaloba pro zmatecnost,
nybrz dovolani) by ve svém diisledku zakladalo vyraznou (a raciondlné neodtvod-
nitelnou) nerovnost tc¢astnika fizeni, plynouci pouze z pojmenovani jednotlivych
opravnych prostiedki.

Je tomu tak zejména proto, Ze pfi pfezkumu shora uvedenych rozhodnuti na
zékladé Zaloby pro zmatecnost je soud (ve vazbé na Zalobni tvrzeni) opravnén
(a povinen) posoudit jejich (ne)spravnost jak po strance skutkové, tak i po strance
pravni. Pro vysledek fizeni o Zalobé pro zmatec¢nost proti usneseni, jimz odvola-
ci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti takovych opravnych
prostiedki, je totiZ podstatné jen to, zda zavér, Ze prisluSny opravny prostiedek byl
opozdény, je vécné spravny. Jinymi slovy, z hlediska (ne)divodnosti Zaloby pro
zmatecnost nejde jen o piipady, kdy odvolaci soud ucinil na zédkladé provedenych
dikazt skutkovy a pravné chybny zavér o v€asnosti opravného prostiedku, even-
tudlné si pro zavér o v€asnosti opravného prostfedku neopatfil dostatek podklada,
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anizZ bylo mozné prezkoumat vécnou spravnost rozhodnuti o odmitnuti opravného
prostiedku nebo skutkova zjisténi, kterd vedla k pravnimu zavéru o odmitnuti oprav-
ného prostfedku, ale z pohledu diivodu Zaloby pro zmatecnost i z hlediska vécné
spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu (k tomu srov. obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005, jakoz i ze dne 24. 5. 2006,
sp. zn. 29 Odo 783/2005, uvefejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 10,
ro¢nik 2006, pod Cislem 147).

Naopak, v pripadé, Ze by proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné o odmitnuti ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
(respektive o odmitnuti odporu proti platebnimu rozkazu) pro opozdénost, nebyla
pfipustna Zaloba pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I., nybrz (pfi
splnéni podminek urcenych ustanovenim § 237 o. s. i) ,,jen* dovolani, by tcastnik
fizeni byl vyrazné omezen co do divodd, jejichz prostfednictvim by mohl spravnost
takového rozhodnuti zpochybnit; o tom, Ze dovolatel ma k dispozici (jen) dovolaci
divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1) a je limito-
van zdkazem skutkovych novot (véetné novych dikazl), obsazenym v ustanoveni
§ 241a odst. 6 o. s. I, neni pochyb.

Vzhledem ke shora uvedenym diivodim Nejvyssi soud uzavird, Ze mimotfadnym
opravnym prostifedkem, jenz slouZi k provéteni spravnosti rozhodnuti, jimz odvolaci
soud potvrdil ¢i zménil usneseni, kterym soud prvniho stupné odmitl namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu jako opozdéné, je Zaloba pro zmatecnost; pripust-
nost dovolani proti takovémuto rozhodnuti tak vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1
pism. f) o.s. I.

Jelikoz pripustnost dovolani nemiZe byt zaloZena ani nespravnym poucenim
odvolaciho soudu o tom, Ze dovolani je pripustné (viz napt. usneseni ze dne 26. 9.
2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001, a ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uve-
fejnénd pod Cisly 73/2001 a 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz
i divody ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07, uve-
fejnéného ve Sbirce nalezid a usneseni Ustavniho soudu, svazku 51, ro¢niku 2008,
pod poradovym cislem 210), Nejvyssi soud dovolani Zalovaného podle ustanoveni
§ 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.
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C. 43

Haagsk4 Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
z roku 1973 (uverejnéna vyhlaskou ministra zahranic¢nich véci ¢. 132/1976 Sh.)
se povazuje za Gpravu ve zvlast vymezené véci podle ¢lanku 71 odst. 1 narizeni
Rady (ES) €. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obcan-
skych a obchodnich vécech.

Bylo-li rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dité vydano ve Spolkové republi-
ce Némecko po 1. 5. 2004 a bylo-li Fizeni o jeho vykon zah4jeno v Ceské republi-
ce pred datem pouzitelnosti narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o prislusnosti, rozhod-
ném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovaci
povinnosti, tj. pred 18. 6. 2011, mél opravnény na vybér domahat se vykonu
tohoto rozhodnuti podle haagské Umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vyzivovaci povinnosti z roku 1973 (bez poZadavku prohlaseni vykonatelnosti)
nebo podle narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prisluSnosti a uznavani a vyko-
nu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (poté, co rozhodnuti bylo
prohlaseno v Ceské republice za vykonatelné, pfipadné& navrh na prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti podat soucasné s navrhem na vykon rozhodnuti).
Neobsahuje-li haagska Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti z roku 1973 tpravu procesniho postupu pri uznani a vykonu roz-
hodnuti a v élanku 13 odkazuje na pravo dozadaného statu, je v Ceské repub-
lice ti‘eba ve véci vykonu rozhodnuti némeckého soudu zahajeného do 17. 6.
2011 vcetné aplikovat postup podle zakona ¢. 97/1963 Sb. ve znéni ticinném do
31. 12. 2013.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2013,
sp. zn. 20 Cdo 1851/2013)

Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 2. 2013 potvrdil (v poradi druhé)
usneseni ze dne 6. 3. 2012, jimz Okresni soud v Ji¢iné nafidil podle roz-
sudku téhoz soudu ze dne 18. 2. 2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2002, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 6. 2011 a nidlezem Obvodniho soudu pro rodinné zédlezitosti
v Kaufbeurenu, Spolkova republika Némecko, ze dne 10. 8. 2010, k uspokojeni
prednostni pohledavky vyZivného opravnéné nezletilé N. B. (nyni P.) na dluZzném
vyzivném za dobu od 1. 10. 2009 do 31. 7. 2011 ve vysi 2535 EURO a déle pro béz-
né vyzivné od 1. 8. 2011 ve vysi 180 EURO mési¢né vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy (platu), nemocenskych dévek nebo jinych pfijmd, které prislusi povinnému od
zaméstnavatele, u kterého je zaméstnan od platce mzdy: L., s. r. 0., a dile povinnému
ulozil zaplatit opravnéné na nahradé naklad vykonu rozhodnuti ¢astku 29 496 K¢
s tim, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledavky a ndkladd
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predchazejiciho fizeni, nahrady nakladd vykonu rozhodnuti a soudniho poplatku,
jakoz i dalSich naklada, které budou opravnéné v priibéhu tohoto vykonu rozhodnuti
proti povinnému pfiznany; dale odvolaci soud rozhodl, Ze povinny je povinen nahra-
dit opravnéné néklady odvolaciho fizeni v ¢astce 12 805 K.

Pfedchozi usneseni soudu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2011, jimZ nafidil vykon
rozhodnuti srdZkami ze mzdy povinného pro bézné i dluzné vyzivné a jeZ neobsa-
hovalo oddvodnéni, bylo zruseno usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 12. 2011 a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni s tim, Ze podle § 66 zakona
¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ,,musi cesky soud, nafidi-li vykon rozhodnuti, své usneseni odtivodnit™.

Usnesenim ze dne 14. 11. 2011 Okresni soud v Ji¢iné vykon rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. c), odst. 4 o. s. I. pro ¢astku 176 EURO zastavil a rozhodl, Ze
Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladt fizeni (toto rozhodnuti podle
vyznacené dolozky nabylo pravni moci dne 14. 12. 2011).

Odbvolaci soud v odiivodnéni napadeného usneseni predevsim uvedl, Ze bylo-li
v dané véci fizeni o vykon rozhodnuti zahdjeno dne 10. 3. 2011, tj. dfive, neZ nastala
pouzitelnost nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o pfislusnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZzivovaci
povinnosti, ve vazbé na rozhodnuti Rady ze dne 30. 11. 2009 o uzavreni Haagského
protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti Evrop-
skym spolecenstvim (2009/941/ES), je zapotiebi pii stanoveni prislusnosti (ve smys-
Iu pravomoci) soudu, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti vydaného
soudem ¢lenského statu, vyjit z Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000
o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Clanek 75 bod 1 a 2 Nafizeni ¢. 4/2009, ¢l. 1, 2 bod 1a, ¢l. 33 a nasl. nafizeni
¢. 44/2001, § 49 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 6. 2010,
¢. 59/2010-MOC-], kterou se upravuje postup justi¢nich organi ve styku s cizinou ve
vécech obCanskopravnich a obchodnépravnich). Dovodil, Ze pravem rozhodnym pro
otazky vyZivovaci povinnosti se rozumi pravo ¢lenského statu, jehoZ justi¢ni organ
k tomu povolany vydal podkladové rozhodnuti (exekucni titul), Ze rozhodnuti vyda-
né v Clenském state, které je v tomto staté vykonatelné, je vykonatelné i v lenském
staté, v némz ma byt vykon rozhodnuti proveden, a Ze tuzemsky soud neni opravnén
prezkoumat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti, které se vykona za stejnych
podminek jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu. Krajsky soud prevzal
zjisténi soudu prvniho stupné, Ze podkladové rozhodnuti - nalez Obvodniho soudu
pro rodinné zalezitosti v Kaufbeurenu, Spolkova republika Némecko, ze dne 10. 8.
2010, jimz byl zménén rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 5.
2002 s ucinnosti od 1. 10. 2009, tak, Ze povinny je povinen platit opravnéné vyziv-
né v ¢astce 180 EURO mési¢né vzdy do 5. dne prislusného kalendainiho mésice
k rukdm matky, je vykonatelné v ¢lenském stité pivodu, jak to vyplyva z potvrze-
ni tohoto soudu ze dne 1. 2. 2001 vydaného podle ¢l. 54 a 58 Nafizeni Rady (ES)
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€. 44/2001. Dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné ,,postupoval spravné, kdyz
vykon rozhodnuti nafidil* (§ 251 o. s. 1), nebot je ddna totoZnost opravnéné a povin-
ného s osobami, jimz exekucni titul pfiznava pravo a uklada povinnost, exekucni
titul je vykonatelny formalné€ i materidlné (§ 161, § 261a odst. 1 o. s. 1.), zvoleny
zpuisob vykonu rozhodnuti se jevi s ohledem na povahu a vysi vymahané pohledav-
ky vhodnym (§ 258 odst. 1, § 264 odst. 1 o. s. I.) a opravnéna se nedoméaha navrhem
na nafizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni dluzného a bézného vyzivného nad
ramec stanoveny exekucnim titulem. K ndmitce povinného, Ze némecky soud na
jeho vyZivovaci povinnost nezapocetl z jedné poloviny pridavky na dité, které pobira
matka opravnéné (viz § 1612b némeckého obCanského zakoniku) a jejichz aktualni
vySe ¢ini 184 EURO mési¢né€, poukazal odvolaci soud jednak na odiivodnéni pod-
kladového rozhodnuti, z néjz vyplyvé, Ze nalézaci soud pfi stanoveni konecné vyse
vyzivného odecetl polovinu détskych pridavki, a dale na zasadu, podle niz exekuc-
ni soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti
(exekucniho titulu). Pokud pak povinny namital, Ze na vyzivném dluzi jen 511,08
EURO a nikoliv pozadovanych 2535 EURO, jde o namitku, ktera je uplatnitelna jen
navrhem na (Caste¢né) zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g),
odst. 4 0. s. I

Proti obéma vyroktim usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz
pfipustnost dovozuje z § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 (dale jen ,,0. s. I.*), nebot ,,napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena a vyfeSend pravni otdzka ma byt posouzena jinak®, pficemz tato
pravni otdzka spociva v tom, ,,zda je pfipustné na tizemi Ceské republiky provadét
vykon rozhodnuti na zdklad¢ vykonatelného cizozemského rozhodnuti nad ramec
pripustného vykonu rozhodnuti v zemi ptivodu vydani cizozemského rozhodnu-
ti*. Podle jeho nazoru je totiz v daném ptipadé ,klicové urcit, jakym zplisobem
a v jakém rozsahu by bylo podkladové rozhodnuti vykondvano na tizemi Spolkové
republiky Némecko®. Dovolatel zejména namitd, Ze pfi absenci znalosti némeckého
prava bylo povinnosti soudd ucinit podle § 53 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim, vSechna potfebna opatfeni ke zji§téni tohoto
prava a za tim ucelem vyZzadat informaci od Ministerstva spravedlnosti. Stejn¢ jako
v odvolani poukazuje na § 1612b odst. 1 BGB (némeckého obcanského zakoniku),
ktery je normou nejen hmotnépravni, ale i procesnépravni a podle kterého plati,
Ze na vyzivovaci povinnost povinného je tfeba z jedné poloviny zapocist pfidavky
na dité, jez matka opravnéné pobird v soucasné dobé ve vysi 184 EURO mésicné.
Z toho dovozuje, Ze pokud je podle podkladového rozhodnuti povinen platit vyzZiv-
né ve vysi 180 EURO mésicné, je tfeba na tuto povinnost zapocist 92 EURO jako
polovinu pridavku na dité, ¢imz mu v souladu s némeckou pravni dpravou vznika
povinnost k mési¢nim platbam vyzivného ve vysi 88 EURO, kterou fadné plni,
a ze exekucni titul by byl na izemi SRN podle némeckého prava vykonavan pouze
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co do castky 88 EUR za predpokladu, Ze by dobrovolné neplnil; z podkladového
rozhodnuti ov§em nevyplyva, Ze nalézaci soud takovy zapocet provedl. JestliZe se
tedy opravnéna svym navrhem doméaha vymozeni dluzného a bézného vyzivného
nad rdmec stanoveny exekucnim titulem, je zfejmé, Ze soudy obou stupiid postupo-
valy vadné, nafidily-li vykon rozhodnuti nad rdmec vykonu rozhodnuti pfipustného
v zemi pivodu exekucniho titulu, a jejich rozhodnuti tak spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dale dovolatel namita, Ze na splatném vyzZivném nedluZzi
¢astku ve vysi 2535 EURO, nybrz pouze 511,08 EURO, a Ze neni diivod pro nafize-
ni vykonu do budoucna, protoze bézné vyzivné podle némeckého prava plati fadné
a vCas. Navrhl, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost usneseni soudu prvniho
soudu stupné a aby napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze 1) nafizeni
vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy pro dluzné vyZivné za dobu od 1. 10. 2009 do
31.7.2011 se co do vySe 2023,92 EURO a pro bézné vyzivné od 1. 8. 2011 ve vysi
180 EURO mésicné zrusuje, 2) Ze opravnéna je povinna uhradit ve prospéch povin-
ného naklady fizeni pfed soudy obou stupiiii a 3) Ze opravnéna je povinna nahradit
povinnému naklady dovolaciho fizeni.

Opravnéna ve svém pisemném vyjadreni k dovolani predevsim vyslovila nazor,
Ze dovolani podle § 237 o. s. I. neni pfipustné, nebot § 238 o. s. f. vylucuje moznost
podat dovoléani ve véci upravené zdkonem o rodiné. Dale uvedla, Ze argumentace
povinného neni spravna ani po vécné strance, dovozuje-li, Ze nalézaci soud nepro-
vedl zapocet podle § 1612b BGB; z odiivodnéni exekucéniho titulu totiz vyplyva, Ze
soud zohlednil zapocet poloviny pridavku na dité (podle zdkona byl mél otec platit
na jedenéctileté dit¢ 272 EUR mésicné, takze z této ¢astky je polovina pfidavka ode-
¢tena). Vyslovila téZ nazor, Ze uvedené ustanoveni je ustanovenim hmotnépravnim,
takZe soud musel zapocet provést jiz v dobé svého rozhodnuti, a Ze ,,je obecné nepfi-
pustné, aby povinny cokoli ze soudniho rozhodnuti odecital”“. Rovnéz poukézala na
to, Ze dluzné vyZzivné za dobu od 1. 8. 2011 do kvétna 2013 ¢ini 1950,72 EURO.
Navrhla, aby dovolaci soud dovolani pro nepfipustnost odmitl ¢i jako nedidvodné
zamitl.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolaci soud pfi projednani dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz
body 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, ticastnikem fizeni,
fadné zastoupenym advokatkou, se nejprve zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.
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Vzhledem k tomu, Ze dovolani v této véci nesméfuje proti Zadnému z usnese-
ni vypoctenych v § 238a o. s. f., zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou splnény
podminky pfipustnosti dovolani formulované v § 237 o. s. f. (omezeni podle § 238
pism. a/ o. s. I, jak se mylné domniva opravnénd, se vztahuje jen na fizeni nalézaci,
nikoliv vykonavaci).

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovo-
lacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak.

Exeku¢nim titulem, podle kterého opravnéna navrhla (ndvrhem doru¢enym sou-
du prvniho stupné dne 10. 3. 2011) nafizeni vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy
povinného, je nédlez o neplaceni (Versdumnisbeschluss) vydany Obvodnim soudem
pro rodinné zalezitosti v Kaufbeurenu, Spolkova republika Némecko, dne 10. 8.
2010, jimZ byl ve vyroku I. a IV. zménén s G¢innosti od 1. 10. 2009 rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2002, tak, Ze ,,odptrce (povinny) je povi-
nen navrhovatelce (opravnéné) platit mésic¢ni vyzivné predem ve vysi 180 EURO do
5. dne pfislusného kalendafniho mésice do rukou matky*‘; dale bylo rozhodnuto, Ze
odpurce hradi naklady fizeni a Ze toto rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné. Spolu
s timto ndvrhem opravnéna nepodala navrh na prohlaSeni vykonatelnosti exeku¢niho
titulu v Ceské republice, ani v ndvrhu na nafizeni vykonu neuvedla (netvrdila), Ze
takovy navrh podala v samostatném fizeni a Ze o ném bylo pravomocnym rozhodnu-
tim soudu kladné rozhodnuto.

Jak dale z obsahu spisu vyplyva, soud prvniho stupné opravnénou usnesenim ze
dne 23. 3. 2011, doru€enym jeji zastupkyni dne 28. 3. 2011, vyzval, ,,necht ve lhité
patnacti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni doplni navrh na nafizeni vykonu roz-
hodnuti o navrh na prohlaseni vykonatelnosti nalezu Obvodniho soudu Kaufbeuren
ze dne 10. 8. 2010%, nebot ,,rozhodnuti o vyzivném vydand v jednom c¢lenském
staté¢ Evropské unie budou uznédna v jiném Clenském staté (¢l. 33 natfizeni Rady /ES/
¢. 44/2001, déle téz jen ,,Nafizeni Brusel 1.*) a vykondna v jiném Clenském staté
poté, co zde byla na navrh kterékoliv zicastnéné strany prohlasena za vykonatelné
(¢l. 38 citovaného nafizeni)“. Na tuto vyzvu reagovala opravnénd, resp. jeji zastup-
kyné dne 18. 4. 2011 tak, Ze soudu prvniho stupné predloZila osvédceni o vykonatel-
nosti podkladového rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 54 a 58 Naftizeni Brusel I, véetné
jeho prekladu do ¢eského jazyka, navrh na prohlaseni vykonatelnosti podkladového
rozhodnuti (¢l. 38 Nafizeni) v daném fizeni v§ak nepodala.

Za této situace fesil odvolaci soud otdzku, zda v fizeni o nafizeni vykonu rozhod-
nuti lze postupovat podle Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o pri-
slusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
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vyZivovaci povinnosti, ve vazbé na rozhodnuti Rady ze dne 30. 11. 2009 o uzavfeni
Haagského protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povin-
nosti Evropskym spolecenstvim (2009/941/ES). V tomto ohledu dospél k zavéru,
Ze bylo-li v dané véci fizeni o vykon rozhodnuti zahijeno dne 10. 3. 2011, tj. dfive,
nez nastala pouzitelnost nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, je zapotiebi pfi stanoveni
prislusnosti (ve smyslu pravomoci) soudu, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti vydaného soudem c¢lenského statu, vyjit z Nafizeni Brusel I, pficemz
dospél k zavéru, ze predpoklady pro nafizeni vykonu rozhodnuti podle Nafizeni
Brusel L. byly splnény.

Dovolatel shledava pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. . v feSeni otazky pro-
cesniho préva, a to ,,zda je piipustné na tizemi Ceské republiky provadét vykon roz-
hodnuti na zakladé vykonatelného cizozemského rozhodnuti nad ramec piipustného
vykonu rozhodnuti v zemi piivodu vydani cizozemského rozhodnuti®, kterou podle
jeho nazoru dovolaci soud dosud nefesil ,,a kterd ma byt posouzena jinak*. Je proto
tfeba nejprve fesit (najisto postavit), zda v dané véci s cizim prvkem lze postupovat
a naridit vykon rozhodnuti podle exekuc¢niho titulu vydaného ve Spolkové republice
Némecko dle Nafizeni Rady (ES) €. 4/2009, ¢i nikoliv, a dale posoudit, zda soud
muze nafidit vykon rozhodnuti podle Nafizeni Brusel I v pfipadé, kdy opravnéna
soucasné s ndvrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti nepodala navrh na prohlaseni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu (exequatur), ani netvrdila, Ze takovy navrh podala
v jiném fizeni, kterému bylo pravomocnym rozhodnutim soudu vyhovéno. ProtoZe
odvolaci soud se pii feseni této druhé otazky procesniho prava odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5180/2008, usneseni téhoz soudu ze dne 7. 2. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 4154/2008, ¢i ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 665/2010) a sou-
¢asné porusil ¢lanek 38 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001, tedy pfimo pouZzitel-
ného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, a § 68a a nasl. zakona ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZMPS*), a protoZe déile nezkoumal, zda je v daném pripadé mozno vykon
rozhodnuti nafidit bez nutnosti exequatur podle mezinarodni imluvy upravujici
vymdhani vyZzivného, jiZ je vazdna Ceska republika a Spolkova republika Némecko,
a podle § 65 ZMPS, a pravem kterého statu se vykon rozhodnuti fidi, kterézto otazky
dovolaci soud dosud nefesil, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani v dané véci
je pripustné podle § 237 o. s. I.

Po prezkoumani napadeného vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé ve
smyslu § 242 o. s. I. dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné jen
castecné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. je nespravné, jestlize
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho),
jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Nazor odvolaciho soudu, Ze v dané véci nelze postupovat podle Nafizeni (ES)
¢. 4/2009, je spravny. V tomto ohledu je mozno odkazat na niZe uvedena ustanoveni
(Pfechodna ustanoveni) tohoto nafizeni (UF. vést. L 7, 10. 1. 2009, s. 1), ve znéni
Provéadéciho nafizeni Komise (EU) &. 1142/2011 ze dne 10. 11. 2011 (U¥. vést.
L 293, 11. 11. 2011, s. 24), a opravy — UFt. vést. L 131, 18. 5. 2011, s. 26 (4/2009).
Jeho ¢lanek 75, stanovi:

1. Toto nafizeni se pouZije pouze na fizeni zahdjend, soudni smiry schvalené
nebo uzaviené a vetejné listiny vystavené ode dne jeho pouZitelnosti, s vyhradou
odstavcil 2 a 3.

2. Cisti 2 a 3 kapitoly IV se pouZiji

a) na rozhodnuti, kterd byla vydana v ¢lenskych stiatech prfede dnem pouzitel-
nosti tohoto nafizeni a u kterych se od tohoto dne vyzaduje uznani a prohlaseni
vykonatelnosti;

b) na rozhodnuti vydana ode dne pouzitelnosti tohoto nafizeni v fizenich zahgje-
nych pred timto dnem, jestliZe tato rozhodnuti pro tcely uznani a vykonu spadaji do
pusobnosti nafizeni (ES) ¢. 44/2001.

Narizeni (ES) ¢. 44/2001 se i nadéle pouzije na fizeni o uznani a vykonu, ktera
probihaji ke dni pouZitelnosti tohoto nafizeni.

Clanek 76 Nafizeni (ES) ¢. 4/2009 stanovi, Ze toto nafizeni vstupuje v platnost
dvacatym dnem po vyhlaeni v Utednim véstniku Evropské unie. Ustanoveni ¢l. 2
odst. 2, ¢l. 47 odst. 3 a ¢lankad 71, 72 a 73 se pouziji ode dne 18. 9. 2010. S vyjimkou
ustanoveni uvedenych v druhém pododstavci se toto nafizeni pouZzije ode dne 18. 6.
2011 za ptredpokladu, Ze ve Spolecenstvi bude k tomuto dni pouZitelny Haagsky pro-
tokol z roku 2007. V opa¢ném piipadé se toto nafizeni pouzije ode dne pouZzitelnosti
uvedeného protokolu ve Spolecenstvi. Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu
a pfimo pouzitelné v ¢lenskych stitech v souladu se Smlouvou o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi.

ProtoZe v projednavané véci byl exekucni titul vydan dne 10. 8. 2010 a k zahgje-
ni fizeni o vykon rozhodnuti doslo dne 10. 3. 2011, tedy v obou datech piede dnem
pouzitelnosti Nafizeni ¢. 4/2009, vyjimka stanovend v jeho ¢lanku 75 odstavci 2 se
nepouzije. Z tohoto divodu je toto Nafizeni na danou véc nepouZitelné, jak odvolaci
soud spravné dovodil. Jeho zavér, Ze predpoklady pro nafizeni vykonu rozhodnuti
podle Nafizeni Brusel I byly splnény, je vSak nespravny, nebot odvolaci soud zcela
ignoroval ¢lanek 38 odst. 1 Nafizeni Brusel I a ustanoveni § 68a az 68c zdkona
¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Podle ¢lanku 38 odst. 1 Nafizeni Brusel I rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském
staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykondno v jiném ¢lenském staté
poté, co zde bylo na navrh kterékoli zicastnéné strany prohlaseno za vykonatelné.

Podle § 68a odst. 1 ZMPS ustanoveni tohoto oddilu se pouziji v fizenich o uzna-
ni a vykonu cizich rozhodnuti, jinych vefejnych listin a soudnich smirt (déle jen
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,rozhodnuti*), v nichZ se postupuje podle predpisu Evropskych spolecenstvi nebo
podle vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jiz
je Ceska republika vazana (déle jen ,,mezinarodni smlouva®).

Podle § 68c odst. 1 ZMPS soucasné s navrhem na prohl4seni vykonatelnosti
muze byt podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zvlast-
niho pravniho pfedpisu. V takovém piipadé rozhodne soud v jediném usneseni
0 obou navrzich samostatnymi vyroky, které musi byt odtivodnény. Usneseni musi
byt odidvodnéno, i kdyZ se rozhoduje jen o jednom z téchto navrhd. Podle odstavce 4
tohoto ustanoveni rozhodnuti nemtiZze nabyt pravni moci ve vyroku nafizujicim
vykon rozhodnuti nebo exekuci dfive nez ve vyroku, kterym se rozhodnuti prohla-
Suje za vykonatelné.

Z uvedené upravy vyplyva, Ze exekucni titul miZe byt vykonan ve vykonavacim
¢i v exekuCnim fizeni jen tehdy, pokud byl jiz diive pravomocnym rozhodnutim pro-
hlaSen vykonatelnym na tzemi statu, ktery jej vykonava. Podle ¢lanku 38 Nafizeni
Brusel I ve spojeni s citovanymi ustanovenimi ZMPS miZe opravnény podat navrh
na prohlaseni vykonatelnosti samostatné ¢i spolec¢né s navrhem na nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce; je-li ndvrh na prohlaseni vykonatelnosti podan samostatné,
I1ze navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce podat aZ po pravni moci rozhod-
nuti o prohlaSeni vykonatelnosti.

Odvolaci soud tedy pochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze predpoklady pro nafi-
zeni vykonu rozhodnuti podle Nafizeni Brusel I (a citovanych ustanoveni ZMPS)
byly splnény. Soucasné je mu tfeba vytknout, Ze neposoudil, zda v dané véci lze
postupovat podle mezindrodni smlouvy (imluvy) tykajici se vymahani vyZzivného,
jiz je vazana Ceska republika a Spolkova republika Némecko a kterd opravnéné
umoZiiuje navrhnout vykon rozhodnuti cizozemského soudu v Ceské republice bez
nutnosti exequatur, jak ucinila. Uprava mezindrodni p¥islusnosti a podminek uznani
a vykonu rozhodnuti souvisejicich s vyzivovaci povinnosti je totiZ regulovana fadou
prament vnitrostatniho i mezinarodniho préava, a to zejména s ohledem na prameny
vznikajici na pidé Evropské unie a Haagské konference pro mezinarodni pravo
soukromé.

Ve vztahu k projedndvané véci je pro Ceskou republiku a Spolkovou republiku
Némecko, jako pro ¢lenské staty EU, nejrelevantnéjsim pramenem — kromé Nafizeni
Brusel I a Nafizeni ¢. 4/2009 — Haagska Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vyZivovaci povinnosti ze dne 2. 10. 1973 (déle jen ,,Haagska tmluva z roku 1973%),
publikovand pod &. 132/1976 Sb., jeZ pro byvalou Ceskoslovenskou republiku vstou-
pila v platnost dnem 1. 8. 1976 a jejimiZ smluvnimi stranami jsou Ceska republika
a Spolkova republika Némecko od roku 1993, resp. roku 1987.

Clanek 71 Nafizeni Brusel I. fedi potencidlni stfety mezi unijni Gpravou a jinymi
mezinarodnimi smlouvami, ¢imz poskytuje zaruku, aby ¢lenské stity dostaly svym
mezindrodnim zavazkiim; v odstavci 1 stanovuje pravidlo, dle néjz se mezinarodni
umluvy upravujici pfislusnost, uznani a vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych
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vécech pouziji v souladu se zdsadou speciality pfednostné. Jinymi slovy, pouZi-
ti Nafizeni Brusel I v pfipadech, na néZ dopada zvlastni mezinarodni imluva, je
vylouceno, jelikoz lze pfedpokladat, Ze zvlastni tprava obsaZena v mezinarodni
umluvé bude na specifické okolnosti predmétné oblasti pamatovat daleko podrob-
néji, nez Nafizeni Brusel I coby pfedpis obecné povahy (obdobny zavér plyne
iz analogického vykladu rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-406/92 Tatry v. M. R.,
ze dne 6. 12. 1994).

Toto pravidlo speciality je didle modifikovano odstavcem 2 ¢lanku 71, ktery
v pismené b) stanovi, Ze ,,rozhodnuti, kterd vydal v ¢lenském staté soud, ktery svou
prislusnost zalozil v souladu s takovou smlouvou o zvlasté vymezené véci, jsou
v ostatnich ¢lenskych stitech uznavand a vykonavéana v souladu s timto nafizenim.
Stanovi-li smlouva o zvlasté vymezené véci, jejimiZ smluvnimi stranami jsou ¢len-
sky stat ptivodu i dozddany Clensky stat, podminky uznani a vykonu rozhodnuti,
pouziji se tyto podminky. V kazdém pfipad¢ je vSak mozno pouZit ustanoveni tohoto
nafizeni tykajici se fizeni o uznavani a vykonu rozhodnuti.“ Jinymi slovy, zminéné
ustanoveni obsahuje dispozi¢ni zasadu, podle niz Ize pfi fizeni o uznani a vykonu
postupovat v rezimu nafizeni Brusel I i za situace, kdy se jinak pfednostné aplikuje
specidlni mezinarodni imluva. A contrario pak Ize dovodit, Ze pokud zvl4stni mezi-
narodni imluva dpravu fizeni o uznani a vykonu neobsahuje, ale odkazuje na pouziti
vnitrostatniho prava, je na misté aplikovat ustanoveni Narizeni Brusel I, které je pro
¢lenské staty EU soucéasti vnitrostatniho prava, a v souladu se zdsadou prednosti
a pfimého ucinku ma aplikacni pfednost pred jinymi predpisy procesniho prava.
(K obdobnému zavéru dospéla i generdlni advokatka ve stanovisku ze dne 28. 1.
2010 ve véci C-533/08 TNT Express Nederland B.V. proti AXA Versicherung, kde
shledala, Ze ¢lanek 71 nafizeni poskytuje pfednost ustanovenim mezinarodniho pra-
va pouze Castecné, a to ohledné otazek upravenych ve zvlastni mezinarodni smlouve.
Navic, podobny vztah nezaklada dplnou pfednost jinych tprav pred nafizenim ,,s tim
dasledkem, Ze ohledné otazek, které smlouva neupravuje /zejména otazky tykajici
se uznavani a vykonu rozhodnuti/ se mize uplatnit vnitrostatni pravo. Ustanoveni
nafizeni o uznavani a vykonu rozhodnuti se naopak pouZiji — aniz je dotcen druhy
pododstavec ustanoveni.*)

V obecné roviné 1ze tedy shrnout, Ze u mezinarodnich smluv, které neobsahuji
procesni Gpravu vykonu a uznéni, se postupuje podle ¢l. 38 Nafizeni Brusel I ve
spojitosti s § 68a a nasl. ZMPS.

Pokud jde o vztah Naiizeni Brusel I a Haagské Umluvy z roku 1973, predstavuje
tato Umluva piedpis, ktery je ve vztahu k Naiizeni Brusel I v postaveni lex spe-
cialis, a v souladu s ¢lankem 71 Nafizeni Brusel I miiZze byt prednostné (tedy pred
komunitarnimi pravidly) aplikovana. Samotn4 tato Umluva v ¢lanku 23 v souladu
s principem nejvyssiho zvyhodnéni pripousti moZznost strany vybrat si postup podle
jiného zavazného mezinarodniho nebo vnitrostatniho predpisu, jenZ pro ni bude
vyhodnéjsi.
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Pfi aplikaci zasad plynoucich z hierarchie pfedpisti mezinarodniho prava soukro-
mého, které spocivaji na vykladu ustanoveni unijniho prava — zde nafizeni Brusel I
— je ale nutno prihlédnout také k historickému a ucelovému vykladu zminénych
ustanoveni. Nafizeni Brusel I v pfedmluvé zddraziuje, Ze ,,(25) S ohledem na
mezinarodni zavazky ¢lenskych statl nejsou timto nafizenim dotéeny smlouvy upra-
vujici zvlastni oblasti prava, jejichz jsou ¢lenské staty smluvni stranou. (26) Je tieba
stanovit nezbytnou pruznost v zdkladnich pravidlech tohoto nafizeni, aby se pfihléd-
lo ke zvlastnim rysiim procesnich pravidel nékterych ¢lenskych stata ...

Teleologickym vykladem ustanoveni Nafizeni Brusel I se zabyvaly tzv. Schlos-
serova a Jenardova zpravy (viz OJ 1979, C 59/140 a C 56/61, ¢lanek 57), z nichz
plyne, Ze tcelem ¢lanku 71 odst. 2 bylo pravé zajistit aplikaci pravidel Bruselské
umluvy, ktera svého Casu predstavovala nejpiiznivejsi ipravu pro opravnénou stranu
sporu z hlediska zajisténi efektivity a rychlosti vykonu spravedlnosti. Jenardova
zprava napiiklad uvadi, Ze ,,zjednodusené fizeni o vykonu podle Umluvy je proti-
kladem oddilu II, jehoZ ustanoveni nebude nutno pouzit za situace, kdy soud statu
puvodu musi aplikovat jinou tmluvu. Z toho plyne, Ze pokud mezinarodni imluva
vztahujici se ke zvlaStnim oblastem odkazuje na fizeni o vykonu zpatky do vnitros-
tatniho prava statu, v némz ma byt vykon nafizen, ma se aplikovat toto vnitrostatni
pravo. Nicméné nic nebrani narodnimu zdkonodérci nahradit vnitrostitni dpravu pro
vykon rozhodnuti fizenim podle Bruselské tmluvy.*

Soudni dvir v rozsudku TNT, C-533/08 konstatoval, ze cilem ¢lanku 71 nafi-
zeni €. 44/2001 je dodrzovani pravidel, ktera byla stanovena s pfihlédnutim ke
zvlastnostem oblasti, kterych se tykaji ... S ohledem na tento cil Soudni dvir
rozhodl, Ze pravidla uvedena ve zvlastnich smlouvach maji za nasledek, Ze se
nepouziji ustanoveni Bruselské umluvy tykajici se stejné otazky (...). Timto pouZzi-
tim /vSak/ nesmi byt doteny takové zasady, které jsou zakladem soudni spolu-
prace ve vécech obcanskych a obchodnich v ramci Unie (...) a tykajici se volného
pohybu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, predvidatelnosti
prislusnych soudd, a tudiZ pravni jistoty pro jednotlivce, fadného vykonu sprave-
dlnosti, minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoz i vzdjemné divéry ve vykon
spravedlnosti v rdmci Unie (srov. odst. 48 — 49). Co se ty¢e uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti, jsou pfislusnymi zdsadami zdsady volného pohybu soud-
nich rozhodnuti a vzajemné divéry ve vykon spravedlnosti (favor executionis),
které jsou uvedeny v Sestém, jakoZ i Sestnactém a sedmnactém bodé odivodnéni
nafizeni ¢. 44/2001 (viz zejména rozsudky ze dne 14. 12. 2006, ASML, C-283/05,
Sb. rozh. s. I-12041, bod 23, ze dne 10. 2. 2009, Allianz a Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, Sb. rozh. s. I-663, bod 24, jakoZ i ze dne 28. 4. 2009, Apo-
stolides, C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571, bod 73). V ramci Unie Ize pouZit pravidla
uznavani a vykonu rozhodnuti stanovena zvlastnimi smlouvami uvedenymi v ¢lan-
ku 71 nafizeni €. 44/2001 pouze v rozsahu, v némz jsou dodrZovany tyto zasady
(srov. odst. 54).
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Jinymi slovy, pfednostni pouzivani Nafizeni Brusel I na dpravu uznani a vykonu
(a v Ceském pravnim fadu tedy pouZiti § 68a a nasl. ZMPS) vychazi z toho, Ze tato
uprava klade minimalni formalni pozadavky pfi vykonu rozhodnuti (exekuci), jimz
je vymahano vyzivné, coz ovSem vzhledem k § 65 ZMPS (podle kterého uznani
ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlastnim vyrokem a cizi
rozhodnuti je uznano tim, Ze ¢esky organ k nému piihlédne, jako by §lo o rozhod-
nuti ¢eského orgdnu) a k ¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1973 (ktery stanovi,
7e pokud tato Umluva nestanovi jinak, ¥izeni o uznéni a vykon rozhodnuti se fidi
pravem dozadaného statu) neplati. Lze proto dovodit, Ze tcelovy vyklad ¢lanku 71
Narizeni Brusel I svédci prave pro aplikaci § 65 ZMPS, jenz je i v souladu se zohled-
nénim slabsiho postaveni opravnéné strany a v souladu se sledovanim nejlepsiho
zajmu ditéte (srov. ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 24 Listiny zdkladnich prav
EU, odst. 19 pfedmluvy Nafizeni Rady /ES/ ¢. 4/2009, nebo odst. 5 a 9 predmluvy
Narizeni Rady /ES/ €. 2201/2003) zajiStuje rychlejsi a efektivnéjsi vykon rozhodnuti
o vyzivném. Navic, ve prospéch argumentu o neporuseni zasad volného pohybu
soudnich rozhodnuti v rdmci EU svéd¢i téZ skutecnost, Ze unijni uprava v Nafizeni
¢. 4/20009 jiz fizeni o exequatur v fizenich tykajicich se vykonu rozhodnuti (exeku-
cich) o vyzivném (aZ na vyjimku pro rozhodnuti vydana v ¢lenském staté, jenz neni
vazan Haagskym protokolem z roku 2007 — viz kapitola IV oddil 2) odstranila.

Lze proto uzavfit, Ze s ohledem na tc¢elovy vyklad ¢lanku 71 Nafizeni Brusel I je
v daném pfipad¢ v souladu s cily sledovanymi timto nafizenim a s icelem ochrany
zajml opravnéné (nezletilého ditéte), kterd je v fizeni o vykon rozhodnuti o vyZiv-
ném ve slabsim postaveni a jez spolu s navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti
nepodala navrh na prohlaseni vykonatelnosti exekucniho titulu, aplikovat postup
podle § 63 az § 68 ZMPS s vyjimkami, jeZ stanovi pfimo haagskda Umluva a kterych
se pouZzije prednostné podle principu aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy (§ 2
ZMPS ¢i ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky). Jaké listiny musi Gcastnik, ktery Zada
o vykon (nebo uznéni) rozhodnuti, piedloZit, stanovi &lanek 17 této Umluvy.

V danych souvislostech je mozno odkazat i na Instrukci Ministerstva spravedlnos-
ti ze dne 11. 6. 2010, ¢. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup justi¢nich orga-
nu ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich. Ta v § 44,
nazvaném ,,Relevantni pravni piedpisy v oblasti vyzivného*, v odstavci 1 urcuje,
Ze otazku pravomoci ¢eského soudu k fizeni o vyzZivném a urceni rozhodného prava
posoudi justi¢ni organ CR dle obecnych pravidel uvedenych v § 37 a § 38. Do tidin-
nosti nového predpisu uvedeného v § 49 odst. 2 (tedy Narizeni Rady /ES/ €. 4/2009
ze dne 18. 12. 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyZzivovacich povinnosti, které se pouZzije od 18. 6. 2011) je
prislusnym pravnim predpisem EU pro posouzeni otazky pravomoci ¢eského soudu
k fizeni o vyzivném nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Odstavec 2 instrukce
stanovi, Ze mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami upravujicimi pfeshranic¢ni
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vymahani vyZivného jsou: a) Umluva o vymahani vyzivného v ciziné (vyhldska
¢. 33/1959 Sb.; prehled smluvnich stran a dalsi informace na webovych strankach
OSN), b) Umluva o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti z roku
1973 (vyhlaska €. 132/1976 Sb. s tim, Ze prehled smluvnich stran a dalsi informace
jsou na webovych strankach Haagské konference pod ¢. 23), a odstavec 3, Ze Umlu-
va podle odst. 2 pism. b) se povazuje za upravu ve zvlast vymezené véci podle ¢l. 71
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. V rozsahu, ve kterém se nepouZzije
tato umluva, se mezi ¢lenskymi staity EU pouZije uvedené nafizeni.

Se zietelem k § 48 ZMPS (a k tomu, Ze opravnéna podala navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti dne 10. 3. 2011) je v fizeni o vykon rozhodnuti v dané véci tieba
postupovat podle pravnich predpisit Ceské republiky, tedy podle zékona &. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

K ndmitkam povinného v dovolani je tfeba uvést, Ze fidi-li se v dané véci vykon
rozhodnuti ¢lankem 13 Umluvy, ve spojeni s § 48 ZMPS, tedy ¢eskym pravnim
fadem (jmenovité obcanskym soudnim fddem), jenz je zaloZen na obecné zasadé,
Ze soud vykonu neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost podkladového roz-
hodnuti nebo jiného titulu a Ze obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoZ vykon se
navrhuje, je soud vdzan a je povinen z néj vychazet (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze 14. 4. 1999, ¢.j. 21 Cdo 2020/98, uvetejnéné pod cislem 4/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007, ze dne
25.10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uvetejnéné pod Cislem 62/2004 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek), pak — at jiz z exeku¢niho titulu vyplyva, Ze nalézaci
soud pfi stanoveni kone¢né vySe vyzivného pro nezletilou opravnénou odecetl polo-
vinu détskych pridavki vyplacenych jeji matce, jak v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl odvolaci soud a taktéZ opravnéna ve vyjadieni k dovolani, ¢i nikoliv, jak nami-
ta dovolatel — pak jakékoli ,,odpocty* z vySe vyzivného, jak o ném némecky soud
rozhodl v exeku¢nim titulu, nepfichazi v dvahu. Pfisvédcit proto nelze ani dalSim
namitkam v dovolani.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a protoze pro jeho zménu
nejsou dany podminky, Nejvyssi soud je ve vyroku o véci samé, jakoZ i v zavislém
vyroku o ndkladech fizeni, podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Vzhledem k tomu, Ze
davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti, a to ve vSech jeho
vyrocich, a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta
druh4, o. s. I.).
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C. 44
Cpjn 203/2013

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2014 k nékterym otazkam ujednani o poplatku
za spravu uvéru ve smlouvach o Gvéru.

V predlozenych pravomocnych rozhodnutich Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 27. 5. 2013, ¢j. 10 C 49/2013-94, ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 8§ C 81/2013-243, ze
dne 15. 10. 2013, ¢.j. 8 C 115/2013-63, a ze dne 18. 4. 2013, &.j. 25 C 261/2012-138,
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 7 C 308/2013-140, ze dne
9.10. 2013, ¢.j. 7 C 273/2013-180, a ze dne 18. 10. 2013, ¢&.j. 56 C 265/2013-134,
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 4 C 162/2013-67, a Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 7. 2013, ¢.j. 42 C 39/2013-55, tvérovi dluznici (spo-
tfebitelé) uplatnili Zalobami po tvérovych véfitelich (bankach) naroky na vraceni
poplatkl za spravu tvéru, sjednanych ve smlouvéach o tvéru uzavienych v rozmezi
let 2005 az 2012. Obvodni soud pro Prahu 5 ve dvou vécech (8 C 115/2013, 25 C
261/2012) zalobam vyhovél, kdyz dospél k zaveéru o neplatnosti ujednani o predmét-
ném poplatku, ve zbyvajicich sedmi vécech soudy Zaloby zamitly.

Opacné zavéry soudt o platnosti smluvnich ujednani vychazeji zejména z odlis-
ného posouzeni pozadavki na urcitost pravniho tkonu a z rozdilného vykladu mezi
soudniho pfezkumu v ndvaznosti na feSeni otazky, zda poplatek za spravu uvéru je ¢i
neni cenou plnéni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0b¢. zak.”). Zavér o neurcitosti
ujednani o poplatku za spravu uvéru pfijal Obvodni soud pro Prahu 5 v rozsudcich
ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 8 C 115/2013-63, a ze dne 18. 4. 2013, &.j. 25 C 261/2012-
138, s odivodnénim, Ze banka neprokazala zadné konkrétni plnéni, za které by moh-
la poplatek pozadovat, resp. Ze pojem spravy ivéru neni ustileny, nebot je ucastniky
i jinymi bankami rdzné chapany, a Ze ¢innost banky odpovidajici tomuto poplatku
nebyla ve smlouvé o Gvéru nijak specifikovana. V ostatnich vécech soudy zalozily
zavéry o urcitosti ujednani o poplatku za spravu tvéru na komplexnim pojeti dvéru
a jeho ceny, na kontextu celé smlouvy, dale na tom, Ze pojem spravy uvéru je pojem
vylozitelny a v praxi béZné pouzivany, a konec¢né i na tom, Ze pausalni charakter
poplatku, ktery neni sjednin za konkrétni ukon (sluzbu), nevyzaduje z hlediska urci-
tosti specifikaci (vycet) vSech jednotlivych ¢innosti (dkonti, protiplnéni) banky.

K nézoru, zZe predmétny poplatek nelze povazovat za cenu plnéni (cenu uvéru),
a proto pozadavek priméfenosti vyjadieny v ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. neni
vyloucen ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zdk., dospél
Obvodni soud pro Prahu 5 v jizZ zminénych vyhovujicich rozsudcich a téZ v rozsudku
ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 8 C 81/2013-243. Ve zbyvajicich pripadech soudy dovodily,
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Ze poplatek za spravu tvéru je soucasti ceny uvéru (vedle droku a dalsich poplatkd),
a proto se na ujednani o ném ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zak. nevztahuje
pozadavek pfimérenosti, coZ znamend, Ze ujednani o tomto poplatku je vylouceno
ze soudniho pfezkumu.

Hlavni otazku platnosti ujednani o poplatku za spravu tvéru ve smlouvach o dvéru
nelze fesit obecné a jednoznacné (nékteii autori ovSem takové feSeni nabizeji — srov.
Palko, D. Poplatky za vedenie tverového uctu. Soudce 2013, ¢. 1, s. 7 an., dale Jir-
ktvova, M. Bankovni poplatky. Soudce 2013, €. 6, s. 16 an., Mackova, A. Soudni
ochrana prav a bankovni poplatky. Soudce 2013, €. 7-8, s. 29 an.) bez zfetele na obsah
jednotlivych smluv o dvéru a na konkrétni okolnosti rozhodné pro zavér o platnosti ¢i
neplatnosti pravniho ukonu. Rozdilné nahledy soudd na problematiku urcitosti smluv-
niho ujednani a moZnosti soudniho pfezkumu, zavislé na posouzeni poplatku jako
ceny plnéni, v§ak umoziiuji pfijmout obecnéjsi feSeni téchto dil¢ich otazek.

Nejvyssi soud je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti sou-
da (§ 14 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spraveé soudt a o zméné nekterych dalsich zakont /zakon o soudech a soudcich/, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Po vyhodnoceni pfedloZenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich zakladé
zaujalo obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy
obcanskopravniho a obchodniho kolegia v zdjmu zaji$téni jednotného rozhodovani
soudil v té€chto vécech nasledujici stanovisko:

1. Ujednani o poplatku za spravu avéru ve smlouvé o tivéru neni neurcité jen
proto, Ze neobsahuje uplny vycet ¢innosti, za néz je poplatek sjednan.

1. Smlouva o tvéru jako typovy absolutni obchod (§ 261 odst. 3 obch. zdk.) je
upravena v ustanovenich §§ 497 az 507 obch. zak.

2. Prostfednictvim ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. se uplatni téZ ustanoveni
§ 52 a nasl. ob¢. zdk. o spotiebitelskych smlouvich (zejména v uvedenych vécech
aplikovand ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zak.) a zdkon €. 145/2010 Sb., o spotiebitel-
ském uvéru a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist.

3. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zdk. se otazky platnosti pravnich tkona
v obchodnich zédvazkovych vztazich fesi i podle ustanoveni § 37 a nasl. ob¢. zak.

4. Do ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zék. je implementovana Smérnice Rady 93/13/
EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,
jejiz ¢eska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani dfedniho véstniku EU (Kapi-
tola 15, Svazek 02, str. 288 — 293, dne 20. 8. 2004, ve znéni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice 93/13%)

5. Pojem poplatku (ve smyslu poplatku bankovniho) obchodni ani ob¢ansky
zakonik neznaji; pouziva jej zakon o spotiebitelském dvéru ve svych piilohach.
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6. Pro aplikaci pravnich pfedpist je rozhodné jejich znéni ic¢inné v dobé uzavie-
ni smlouvy o uvéru.

7. Zavér o urcitosti ¢i neurcitosti pravniho dkonu lze pfijmout pouze ve vztahu ke
konkrétnimu pravnimu tkonu a se zfetelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén.

8. Pri feseni otazky urcitosti ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvach
o uvéru se plné uplatni ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu (napf. rozsudky
ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo
2374/98, ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96, ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 33
Odo 311/2001, a ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008) a Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. I. US 572/04, uvefejnény ve Sbirce nalezi
a usneseni US pod ¢islem 62/2005, dile nalez ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. III. US
3900/12).

9. Pozadavek urcitosti konkrétniho smluvniho ujednani nelze posuzovat izolova-
né, nybrz v kontextu celé smlouvy.

10. Skutecnost, zda a jaké plnéni uvérovy véfitel poskytl uvérovému dluzniku
v rdmci spravy uveru, je pro posouzeni urcitosti ujednani o poplatku za spravu dvéru
nerozhodna. Nasledné chovani stran (§ 266 odst. 3 obch. zdk.) miZe byt vyznamné
pri vykladu pouzitého vyrazu, nemtze vSak obsah pravniho tkonu nijak dopliovat,
omezovat ¢i jinak ménit.

11. Spravu tvéru lze vyloZit jako ¢innost uvérového véfitele, ktera neni kryta
jinymi sjednanymi platbami (trokem jako cenou poskytnutého kapitdlu a ostatnimi
poplatky za konkrétni sluzby) a kterou uvérovy véfitel na podkladé smlouvy o Gvéru
zajistuje sluzby (typicky poradenstvi a klientsky servis, informace o dvérovém vzta-
hu, zmény smlouvy, vydavani riznych potvrzeni) dvérovému dluzniku po dobu trva-
ni tvérového vztahu (shodné Markova, B., Marek, K. Jesté k poplatkiim za vedeni
uvérového uctu. Soudce 2013, ¢. 7-8, s. 32 an.).

12. Vylozitelnost vyrazu ,,sprava tvéru‘ a pausalni charakter poplatku za spravu
uvéru nevyzaduji pro naplnéni pozadavku urcitosti pravniho ikonu taxativni vycet
¢innosti (ikond, sluzeb, protiplnéni), za néz je poplatek sjednan (shodné Dancisin, M.
a kol. Sporné poplatky za vedeni a spravu uvéru — k rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 5, in www.epravo.cz, ddle Mackova, A. Soudni ochrana prav a bankovni
poplatky. Soudce 2013, €. 7-8, s. 29 an.).

13. Souhrnné (Ghrnné) vymezeni véci ¢i prav v pravnim dkonu pfi soucasném
urceni mezi (rozsahu) souhrnu se v pravni tpravé (napf. § 501 ob¢. zék., § 477
obch. zak.) prosazuje jako souladné s poZadavkem urcitosti pravniho tkonu (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006 /R
27/2008/, ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006, ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
32 Odo 441/2003, a ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 83/2013).

II. Na ujednani o poplatku za spravu dvéru ve smlouvé o avéru se nevzta-
huje zakaz téch ujednani ve spotrebitelskych smlouvach, ktera v rozporu
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s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani,
ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotiebitele znaénou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Podle § 56 odst. 2 ob¢. zak. ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni
ujednéni, kterd vymezuji ptedmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

Podle ¢lanku 3 bodu 1. smérnice 93/13 smluvni podminka, ktera nebyla indivi-
dualné sjednéna, je povazovana za nepfimérenou, jestliZe v rozporu s pozadavkem
priméfenosti zptisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Podle ¢lanku 4 bodu 2. smérnice 93/13 posouzeni nepfimérené povahy podminek
se netyka ani definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmény
na strané jedné, ani sluzeb nebo zboZzi dodavanych vyménou na strané druhé, pokud
jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

14. Citovana ustanoveni obcanského zakoniku jsou transpozici (nikoliv doslov-
nou) uvedenych ¢lankd smérnice 93/13.

15. Pozadavek dobré viry uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. je v souladu
se smérnici 93/13 jednotné vykladan (soudy i odbornou literaturou) jako pozadavek
primétenosti (srov. napt. Hruda, O. Poplatek za vedeni tvérového uctu — maji mit i Ceské
banky diivod k obavam? Pravni rozhledy 2012, ¢. 2, s. 57 an., dale Svestka, J., Spacil, J.,
Skérova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 —459. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 490 an., a Danc¢isin, M. a kol. Sporné poplatky za vedeni
a spravu uvéru — k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, in www.epravo.cz).

16. V ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. vyuzil zakonodarce moznost rozsifit rozsah
zakazu nepfiméfenych podminek i na podminky individualné sjednané (srov. napt.
Hruda, O. Poplatek za vedeni tivérového ti¢tu — maji mit i eské banky divod k oba-
vam? Pravni rozhledy 2012, €. 2, s. 57 an., déle Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmék, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2008, s. 490 an. a dale stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. Cpjn 200/2011, uvetejnéné pod Cislem 79/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, bod 54. stanoviska).

17. Pozadavek sepsani podminek jasnym a srozumitelnym jazykem (¢lanek 4
bod 2. smérnice 93/13) zdkonodarce do odpovidajiciho ustanoveni § 56 odst. 2
ob¢. zak. nepfevzal; vyplyva vSak obecné z ustanoveni § 37 ob¢. zak.

18. Ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zak. ani smérnice 93/13 nerozliSuji cenu hlavni-
ho a vedlejSiho pInéni (srov. Frank, R., Veselkova, P., Wolff, P. Pfipustnost poplatkt
za spravu a vedeni tivérovych ucti vedenych pro spotiebitele. Pravni rozhledy 2013,
¢. 15-16, s. 515 an., déle Bejcek, J. Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zastiena
ochrana vérolomnosti? Soudce 2013, ¢. 9, s. 16 an.).
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19. Ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zdk. je soudy i odbornou literaturou vykladano
jako ustanoveni vylucujici moZnost soudniho prezkumu.

20. Smyslu a ucelu uvéru odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako
komplexu (bali¢ku) plnéni, jehoz soucasti je fada vzajemné souvisejicich bankov-
nich sluZeb a jemuz odpovida cena rozloZend do jednotlivych sjednanych thrad.
Bankovni poplatky (véetné poplatku za spravu tvéru) tak predstavuji (vedle troku a
dalSich odmén) ¢ast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni (shodné Frank, R.,
Veselkova, P., Wolff, P. Pfipustnost poplatkd za spravu a vedeni uvérovych ucta
vedenych pro spotiebitele. Pravni rozhledy 2013, €. 15-16, s. 515 an., dale Bejcek, J.
Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti? Soudce
2013,¢.9,s. 16 an.).

21. Z tohoto pohledu je pro posouzeni poplatku za spravu tvéru jako casti ceny
plnéni nerozhodné, zda pfedmétny poplatek kryje téZ naklady na vnitini ¢innost
uveérového véritele, zda tivérovy véritel poskytl tvérovému dluzniku konkrétni proti-
plnéni, nebo zda spravu tivéru vykonava prevazné ve svém zajmu.

22. Z ekonomického hlediska kazda cena odrazi naklady prodejce a jeho marzi,
a proto neni neobvyklé ani nelegitimni, aby naklady dvérového véfitele na spravu uve-
ru kryl pfislusny poplatek jako soucést ceny plnéni (srov. DanciSin, M. a kol. Sporné
poplatky za vedeni a spravu Gvéru — k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, in
www.epravo.cz). Argument o vlastnim zajmu tvérového véfitele spravovat Gvér (srov.
Palko, D. Poplatky za vedenie uverového tctu. Soudce 2013, €. 1, s. 7 an.) je zavade-
jici, nebot jako kazdy dobrovolné uzavieny obchod je i poskytnuti (¢erpani) uvéru,
véetné plnéni dalSich povinnosti sjednanych ve smlouvé o uvéru, zijmem obou stran
(shodné Jirktivova, M. Bankovni poplatky. Soudce 2013, €. 6, s. 16 an.).

23. Poplatek za spravovani tivéru je cenou plnéni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2
ob¢. zdk., proto se na ujednani o ném nevztahuje pozadavek primérenosti uvedeny
v ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. (shodné€ napf. Frank, R., Veselkova, P., Wolff, P.
Pfipustnost poplatkti za spravu a vedeni tivérovych ¢t vedenych pro spotiebitele.
Pravni rozhledy 2013, ¢. 15-16, s. 515 an.).

24. Soudni prezkum ujednani o cené plnéni (§ 56 odst. 2 ob¢. zik.) je vyloucen
pouze z hlediska pozadavku primétenosti, jak jej vymezuje ustanoveni § 56 odst. 1
ob¢. zak. Soudni prezkum naplnéni ostatnich pozadavkt na platnost pravniho tikonu
ustanovenim § 56 odst. 2 ob¢. zak. neni nijak omezen (shodné napft. Svestka, J.,
Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 —459. Komentat.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 490 an.).

25. Plati-li v soukromém pravu, Ze je dovoleno, co neni zdkonem zakazano (sjed-
nani bankovnich poplatkd zdkonem zakazano neni), pak otizka piipustnosti poplatku
(srov. Frank, R., Veselkova, P., Wolff, P. Pfipustnost poplatkl za spravu a vedeni tivé-
rovych ¢t vedenych pro spotiebitele. Pravni rozhledy 2013, ¢. 15-16, s. 515 an.),
resp. odpovéd na ni, nic nefesi, natoz platnost smluvniho ujednani. Je-li pfipustné se
o né¢em dohodnout, neznamena to automaticky, Ze takova dohoda musi byt platna.
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26. Obdobnou uvahu Ize pouzit i proti argumentu, Ze pojem bankovnich poplat-
kt nas pravni fad (zakon o spotrebitelském uvéru) znd a pripousti (srov. Bejcek, J.
Ochrana spotrebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti? Soudce
2013, €. 9, s. 16 an.). Tento fakt otazku platnosti konkrétniho pravniho ukonu
nefesi.

27. Rozhodnuti zahrani¢nich narodnich soudi (napf. rozsudek Spolkového
soudniho dvora /SRN/ ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR 388/10. Pravni rozhledy
2012, ¢. 15-16, s. 577 an., dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké Britanie ze dne
25. 11. 2009, UKSC 2009/70, ve véci Office of Fair Trading v Abbey National plc
and others, na néz odkazuje Bejcek, J. v ¢lanku Ochrana spotiebitele, nebo i pokry-
tecky zastfena ochrana vérolomnosti? Soudce 2013, €. 9, s. 16 an.) nejsou pro ceské
soudy zavazna. Jejich pravni zavéry mohou byt podnétné, nelze je vSak mechanicky
prejimat, aniZ by byly pométeny konkrétnim skutkovym terénem a pravnimi predpi-
sy aplikovanymi v projednivané véci, v¢etné prislusné judikatury.

28. Ve vztahu k dstavnimu rozméru zkoumané problematiky srov. déle téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. II1. US 3725/13 (http://nalus.usoud.cz);
tamtéz k roli Nejvyssiho soudu srov. bod 37. nalezu.
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C.45

Pri zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky vériteli osvédéené
pri rozhodovani o ipadku dluznika neni podstatné, zda véritelé mohou
ohledné téchto pohledavek ihned pristoupit k vykonu rozhodnuti ¢i exe-
kuci (zda jiz maji exekucni titul), ale to, zda by je mohli bez obtiZi vymoci
z dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exeku¢ni titul
méli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 113/2013)

Usnesenim ze dne 21. 6. 2012 zamitl M&éstsky soud v Praze (dile
jen ,insolvenéni soud®) insolvenéni navrh, jimz se insolvenéni navrhovatelé
(1/P,s.r.o., 2/ A. K., 3/JUDr. L. K., 4/ Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro
dim T. ¢. p. 7) domaéhali zji§téni dpadku dluznika HYV, s. r. 0. (bod L. vyroku),
vratil prvnimu az tfetimu insolvencnimu navrhovateli zdlohu na ndklady insol-
ven¢niho fizeni (bod II. vyroku), rozhodl o nakladech fizeni (bod III. vyroku)
a ulozil insolven¢nim navrhovatelim zaplatit soudni poplatek za podani insol-
vencniho navrhu (bod IV. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti insolven¢niho navrhu vysel z toho, Ze:

1) Prvni insolven¢ni navrhovatel ma za dluznikem pohledavku ze smlouvy
o zprostfedkovani ze dne 15. 1. 2007 ve vysi 414 485 K¢, z toho ¢ast pohle-
davky ve vysi 134 675 K¢ je splatna dne 26. 3. 2009 a ¢ast pohledavky ve vysi
279 810 K¢ je splatnd dne 3. 8. 2011.

2) Druhy insolven¢ni navrhovatel uzavrel s dluznikem smlouvu o smlouvé
budouci (o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky), na jejimz zaklad¢ zaplatil
dluzniku ¢astku 1 482 636 K¢ jako zalohu. Od této smlouvy nasledné odstoupil
pripisem ze dne 11. 8. 2011, takZe mé za dluznikem pohledavku na vraceni
uvedené Castky. Zaroven ma druhy insolvencéni navrhovatel na zdkladé ozna-
¢ené smlouvy pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 45 000 K¢. Druhy
insolvenéni navrhovatel tak méa za dluznikem pohledavku v celkové vysi
1 527 636 K¢.

3) Treti insolvenéni navrhovatel ma za dluZnikem pohledavku ve vysi
222 600 K&, coz dluznik uznal v uznani zavazku dne 28. 4. 2011, v némZ se
zavazal splacet zavazek v pravidelnych mési¢nich splatkach po 70 000 K¢,
pocinaje ¢ervnem 2011, pod ztratou vyhody splatek.

4) Podle uznani dluhu a dohody o splatkach ze dne 28. 12. 2011 mél ctvrty
navrhovatel za dluznikem pohledavku minimalné ve vysi 419 976 K¢.

5) Podle seznamu zavazkd pfedloZeného dluznikem dosahuje vyse zavaz-
ki dluznika ¢astky pfiblizné 11 miliéna K¢, z ¢ehoz vSak zdvazky ve vysi
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1 220 000 K¢ jsou pfedmétem sporti, které dosud nebyly skonceny, a zdvazek
vuci spole¢nosti PC, s. 1. 0., ve vys$i 5 251 167,50 K¢ dosud neni splatny.

6) Podle seznamu majetku dosahuje dluznikiiv majetek hodnoty 16 528 067
K¢ na nemovitostech (znaleckymi posudky byl ohodnocen dokonce ¢astkou
18 790 330 K¢) a 500 861 K¢ na dobytnych pohledavkéch.

7) Celkova vySe majetku dluznika tak pfesahuje 19 miliont K¢, kdezto
splatné zavazky nedosahuji ani 5 miliénua K¢.

Na tomto zakladé€ insolvencni soud — cituje ustanoveni § 143 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéniho zdkona),
a usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 38/2010 (jde o usneseni ze dne
ze dne 1. 3. 2012, uverejnéné pod Cislem 83/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale jen ,,R 83/2012%, které je stejn¢ jako dal$i rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu citovana niZe vefejnosti dostupné téZ na webovych strankach
Nejvyssiho soudu) — dospél k zavéru, Ze nebyla osvédcena platebni neschop-
nost, kterd je pojmovym znakem upadku. Pfitom zddraznil, Ze a¢ plati, Ze pfi
rozhodovani o ipadku prosté poméfeni masy dluznikova majetku a osvédcenych
splatnych pohleddvek samo o sobé nevyvraci domnénku platebni neschopnosti
dluznika, z nejnovéjsi judikatury Nejvys$siho soudu vyplyva, Ze soud se musi
timto pomérem zabyvat, jinak by rozhodnuti o zjiSténi upadku vystavil riziku,
Ze srovnani téchto dvou hodnot by mohlo vést k zavéru, Ze dluznik svou pla-
tebni neschopnost vyvritil. Insolven¢ni soud zohlednil celkovy objem majetku
a pohledavek dluznika a dospél k zavéru, Ze dluznik dolozil, Ze jeho majetek
postacuje k uhrazeni jeho splatnych zavazki a Ze insolvencnim navrhovatelim
nic nebrani vymoci své splatné pohledavky v exekuci.

K odvoléni insolven¢nich navrhovateld Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 9. 10. 2013 zrusil usneseni insolvenc¢niho soudu a véc vratil insol-
venénimu soudu k dal§imu fizeni (prvni vyrok). Soucasné na zakladé zpétvzeti
insolven¢niho navrhu ¢tvrtym insolvenénim navrhovatelem zastavil fizeni ve
vztahu dluZnika a tohoto navrhovatele a rozhodl o ndkladech fizeni mezi nimi
(druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud — rovnéz s odkazem na zavéry formulované v R 83/2012
— dovodil, Ze nastolenou domnénku platebni neschopnosti dluznika ,,nelze
stavét™ pouze na porovnani hodnoty nemovitosti dluznika (pfipadné veskerého
jeho majetku) a vySe jeho zjisténych zavazku, nebot takovy zavér lze ucinit
pouze pfi zkoumani tpadku ve formé predluzeni. Oproti tomu zavér o platebni
neschopnosti je zavisly i na posouzeni, zda je dluznik skute¢né schopen k tihra-
dé svych zavazkl vyuzit (jestlize k tomu nema dostatek finan¢nich prostredki)
i ostatniho svého majetku (véci, pohledavek nebo jinych majetkovych hodnot).
Tak je tomu podle odvolaciho soudu predevsim tehdy, 1ze-li pohledavky osvéd-
¢ujici platebni neschopnost dluznika bez obtizi uspokojit vykonem rozhodnuti
(exekuci) postihujicim majetek dluznika. Takovy poznatek implikuje zavér, Ze
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dluznik k dhradé téchto zavazkl schopen je, a tudiz musi vést k zamitnuti insol-
venéniho navrhu (potud odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uvetfejnéné pod cislem 83/2004 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V projednavané véci vSak insolvencni
navrhovatelé Zadnou vykonatelnou pohledavku za dluZnikem, kterou by mohli
bez obtizi vymoci v exekuci, nemaji ani netvrdi a podle odvolaciho soudu ,,ne-
I1ze kalkulovat s tim, Ze si insolvencni navrhovatelé nékdy v budoucnu nejprve
obstaraji exekuc¢ni titul®, a poté pristoupi k vykonu rozhodnuti (exekuci).

Na tomto zdkladé odvolaci soud uzavfel, Ze zavér insolvenéniho soudu, po-
dle néhoz dluznik vyvratil domnénku své platebni neschopnosti, ,,tak neobsto-
ji*, nebot ,,ve smyslu vyse uvedeného neni podloZen skutkovymi zji§ténimi, na
jejichz zakladé by bylo moZno mit za osvédcené (prokazané), ze dluznik — ac
k tomu potfebnymi finanénimi prostiedky nedisponuje a ostatni sviij majetek
k tomu nevyuZil (ani se o to nepokusil) — je thrady vSech splatnych (nevyko-
natelnych) zavazkd, jez vzal soud za osvédcené skutecné — zjevné a bez obtizi
— schopen®.

Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani,
namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, kdyz odvolaci soud se jim odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du, a poZaduje, aby je Nejvyssi soud v dovolanim napadeném rozsahu zrusil.

Podle dovolatele rozhodl insolven¢ni soud v souladu s judikaturou Nejvys-
S$iho soudu, konkrétné s R 83/2012 a s usnesenim ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29
Cdo 4462/2011 (jde o usneseni uverejnéné ve zvlastnim cisle 1. Casopisu Soud-
ni judikatura /Judikatura konkursni a insolven¢ni/, ro¢nik 2012, pod ¢islem 11).
Odvolaci soud se naopak od zavért formulovanych v oznacenych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu odchylil. Dovodil-li Nejvyssi soud, Ze insolven¢ni fizeni neni
dal$im fizenim vedle fizeni exeku¢niho k prosazeni individualnich zajmu véri-
tell, tim spiSe nemizZe nahrazovat fizeni nejen exekucni, ale i nalézaci.

Dovolatel mini, Ze nemtZze-li uspét s insolvenénim navrhem véfitel, ktery
muze vydobyt svou pohledavku exekuci, tim spiSe nemtiZe uspét s insolvenc-
nim navrhem véfitel, ktery vykonatelné rozhodnuti ani nema (za situace, kdy
hodnota majetku dluZznika je prokazatelné¢ daleko vyssi nez jeho zavazky).

Z rozhodnuti odvolaciho soudu podle dovolatele (naopak) vyplyva, zZe
nemaji-li navrhovatelé vykonatelnou pohledavku, kterou by mohli vymoci
v rdmci exekuce, neni mozné insolvenéni navrh zamitnout s odkazem na vysi
dluZnikova majetku. To zaklada vyrazné horsi postaveni véfiteld s exekuc¢nim
titulem oproti véfitelim bez vykonatelné pohledavky. Véfitelé, ktefi ,,absolvuji*
fadné nalézaci fizeni, se tak dostdvaji do situace, Ze jejich insolvencni navrh
bude zamitnut, kdeZto véfiteli bez predchozich , komplikaci* spocivajicich
v nalézacim fizeni, zamitnut nebude. Insolvenc¢ni fizeni by tak pfi tomto vykla-
du nahrazovalo nejen fizeni exekucni, ale dokonce i fizeni nalézaci.
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Konecéné dovolatel namitd, Ze insolvencni navrh je Sikanézni, podany v si-
tuaci, kdy mezi véfiteli a dluznikem probihala intenzivni jedndni o vzdjemném
vyporadani. Véfitelé zneuzili insolvencniho fizeni ke zvySeni tlaku na dluznika
k uhrazeni pohledédvek, a¢ se mohli domahat tvrzenych pohledavek v nalézacim
¢i exekucnim fizeni (pfipadné mohli vyuzit institut pfedbézného opatfeni nebo
institut odporovatelnosti).

NejvyssSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

S pfihlédnutim k dob€ vydani dovoldnim napadeného rozhodnuti je na danou
véc uplatnitelny insolvenéni zdkon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (tj. napo-
sledy ve znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro insolvencni fizeni
pouZziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nestanovi-li tento
zékon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spo-
¢iva insolven¢ni fizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiZ ustanoveni obCanského soudniho fadu
o pfipustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelné dle § 7 odst. 1 insolven¢niho
zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 o. s. ., nebot sméfuje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, a napadené roz-
hodnuti zavisi na posouzeni otdzky hmotného prava (na vykladu § 3 odst. 1 a 2
insolvenc¢niho zdkona), pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od (niZe
oznacené) ustalené rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu.

Vady fizeni, k nimZ Nejvy$si soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je ddn dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle § 3 odst. 1 insolvenéniho zdkona je dluznik v upadku, jestlize ma
a) vice véfiteld, b) penéZzité zavazky po dobu delsi 30 dnl po 1huté splatnosti
a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost*).
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Podle § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona se ma za to, Ze dluznik neni scho-
pen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych
penézitych zavazkd, nebo b) je neplni po dobu delsi tfi mésict po 1haté splat-
nosti, ¢c) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insol-
venéni soud.

Podle § 136 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvenéni soud vyda rozhodnuti
o upadku, je-li osvéd¢enim nebo dokazovanim zjisténo, Ze dluznik je v upadku
nebo zZe mu upadek hrozi.

Podle § 143 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvenéni soud insolven¢ni
ndvrh zamitne, nejsou-li splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydani
rozhodnuti o tpadku.

Vykladem ustanoveni § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona se Nejvyssi soud
zabyval v fad¢ svych rozhodnuti.

Jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009, uvetfejnéném
pod ¢islem 51/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvys$si soud
uzavrel, Ze nevyvrati-li dluznik v pribéhu insolven¢niho fizeni o insolven¢nim
navrhu vétitele nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvenc¢niho
zékona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zdkona osvédcena
dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky, nikoliv vSak existence ,,vice
veéfiteld™ dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona ani
existence pené¢zitych zavazka téchto véfitelt ,,po dobu delsi 30 dnti po 1haté
splatnosti® ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona.

K tomu v R 83/2012 doplnil, Ze to, Ze je dana (v insolven¢nim fizeni osvéd-
¢ena nebo prokdzana) néktera ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2
insolven¢niho zdkona, zakladajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschop-
nosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu, Ze na dluznika (po dobu, po
kterou domnénka trva) prechdzi povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost ohledné
skute¢nosti, Ze k thradé svych splatnych zdvazkl schopen je. Dluznik vyvra-
ti domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insolvenc¢niho
zékona, jakmile v insolven¢nim fizeni osvédc¢i nebo prokaze schopnost uhradit
vSechny splatné zavazky téch véfiteld, jeZ mé insolvencni soud pro ucely roz-
hodnuti o véfitelském insolvencnim navrhu za osvédcené (doloZené).

K obrané dluznika (vyvracejiciho domnénku své platebni neschopnosti)
zalozZené na tvrzeni, Ze ma majetek postacujici k uhradé pohledavek véritela, se
Nejvyssi soud dale vyslovil v niZe oznacenych rozhodnutich.

V usneseni ze dne 2. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvefejnéném pod
¢islem 80/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 80/2011%),
Nejvyssi soud uzavrel, Ze neni-li dluznik schopen vyuZzit pohledavky, které ma
za svymi dluzniky k dhradé svych zdvazkl, nepfihlizi se pii ivaze o tom, zda
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dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona v upadku
ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek.

V usneseni ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, k tomu Nejvyssi
soud doplnil, Ze takto formulovany zavér ma zcela zjevné obecnou platnost
i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenZ by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni
pohledavek dluznikovych véfitelt. K tomuto zavéru se dale prihlésil v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011, uvetejné-
ném pod cislem 43/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 43/2012%), jakoZ i v R 83/2012.

A konecné, v R 83/2012 Nejvyssi soud (také s odkazem na usneseni
sp. zn. 29 Cdo 4462/2011, jehoz zavéry mél za pouZitelné i pro insolvencni
fizeni) uzavrel, Ze véfitel, jenz svou pohledavku vuci dluzniku mize vzhle-
dem k majetkovym pomérim dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhod-
nuti (exekuci), nemtze uspét s insolvenc¢nim navrhem. Insolven¢ni fizeni neni
dal$im (vedle vykonavaciho ¢i exeku¢niho fizeni) fizenim urenym primar-
né k prosazeni individudlniho naroku véfitele nebo véfiteld dluznika, nybrz
(v intencich ustanoveni § 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona) slouZzi k feSeni
upadku a hroziciho tpadku dluZznika nékterym ze stanovenych zplsobu tak,
aby doslo k usporadani majetkovych vztahd k osobam dotéenym dluznikovym
upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvys$simu a zasadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véfiteli.

Dovolateli Ize dat za pravdu v tom, Ze odvolaci soud vyse uvedené judika-
torni zavéry plné nerespektoval. Vyklad prosazovany odvolacim soudem, tedy
Ze v R 83/2012 vylozena moznost dluznika vyvratit domnénku své platebni
neschopnosti tim, Ze v insolven¢nim fizeni osvéd¢i nebo prokdze schopnost
uhradit v§echny splatné pohledavky téch véfiteld, jeZ ma insolvenéni soud pro
ucely rozhodnuti o véfitelském insolvenénim navrhu za osvédéené, se vzta-
huje pouze na situace, kdy osvédéené pohledavky jsou vykonatelné, odporuje
R 83/2012 (z néjz takovy zavér neplyne). Takovy tsudek by skute¢né co do
moznosti osvédcit upadek dluZznika zvyhodnil insolvenéni navrhovatele s nevy-
konatelnymi pohleddvkami za dluZnikem jen proto, Ze si (lhostejno z jakych
pricin) pro své pohledavky jesté neopatfili exekucni titul.

Diivod rozliSovat pro ucely posouzeni moZznosti dluznika vyvratit domnénku
upadku ve smyslu § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona pohledavky jeho véritela
(Ihostejno, zda insolvenénich navrhovatell) podle toho, zda jde o pohledav-
ky vykonatelné, dan neni. V R 83/2012 Nejvyssi soud formuloval a odtvod-
nil zavér o tom, jak mizZe dluznik vyvratit domnénku platebni neschopnos-
ti, aniZ mél za podstatné, zda pohledavky jeho véfitelt jsou pohleddvkami
vykonatelnymi.

Nejvyssi soud znovu zddraziiuje, Ze insolvencni fizeni primarné neslouZzi
k prosazovani individudlnich naroka véritelt, ale k feSeni dpadku ¢i hrozi-
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ciho upadku. Véritelé by méli vyméahani svych pohledavek fesit v nalézacim
a nasledné exeku¢nim fizeni, a nikoliv podavanim insolven¢nich navrha. Poda-li
insolven¢ni navrh véfitel a zjisténé (osvédcené) skutecnosti nasvédcuji existen-
ci domnénky ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona, pak bez ohledu na
to, zda jde o véfitele s nevykonatelnou pohledavkou, mize dluznik domnénku
neschopnosti plnit své zavazky vyvratit tim, Ze osvéd¢i nebo prokaze schopnost
uhradit v§echny splatné pohledavky téch véfiteld, jezZ ma insolvencni soud pro
ucely rozhodnuti o véfitelském insolvenénim navrhu za osvédcené.

Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se pfitom posuzuje nejen podle
vyse castek, s nimiz dluznik aktudlné disponuje (hotovost nebo ziistatek na
bankovnim ucétu dluznika), ale také podle jiného majetku dluznika (movitych
a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve tehdy,
neni-li dluznik schopen vyuzit k thrad€ v insolven¢nim fizeni osvédcenych
splatnych zavazkl ani tento svlj jiny majetek (napf. pro omezeni dispozic
s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou zpenézitelnost ¢i dobytnost), nepiihlizi
se k nému pfi Gvaze o tom, zda je dluznik v platebni neschopnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona (k tomu srov. R 80/2011, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 46/2011, usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 36/2009 a R 43/2012).

Naézor odvolaciho soudu, podle néhoz dluznik nemohl vyvratit domnénku
platebni neschopnosti (jen) proto, Ze insolven¢ni navrhovatelé nedisponuji
Zadnou vykonatelnou pohledavkou za dluznikem, tudiZ spravny neni. Pfi zkou-
mani schopnosti dluznika hradit pohledavky véritelt osvédcené pti rozhodovani
o upadku dluznika neni podstatné, zda véritelé mohou ohledné téchto pohle-
davek ihned pfistoupit k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiZ maji exekucni
titul), ale to, zda by je mohli bez obtizi vymoci z dluznikova majetku vykonem
rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni titul méli.

K zavérecné poznamce odvolaciho soudu, Ze ,,tak neobstoji“ zavér insol-
ven¢niho soudu, podle néhoz dluznik vyvratil domnénku své platebni neschop-
nosti prokazanim hodnoty jeho majetku, nebot neni ,,ve smyslu vyse uvede-
ného* podlozen skutkovymi zjiSténimi, z nichZ by vyplyvalo, Ze dluznik je
uhrady vSech splatnych zavazka schopen, Nejvyssi soud uvadi, Ze ze zplso-
bu, jakym byl tento tsudek vtélen do divodd napadeného rozhodnuti, prede-
v§im neni patrno, zda jde o duisledek predchozich tvah odvolaciho soudu nebo
o samostatny dtvod zrusSeni usneseni insolven¢niho soudu. Ma-li jit o ,,dusle-
dek* pfedchozich tvah, pak jde o zavér nespravny z tychz pficin jako ony tva-
hy. Ma-li jit o samostatny divod zruSeni usneseni insolven¢niho soudu, pak je
posouzeni véci potud prinejmensim netplné (a proto i nespravné). Odvolaci
soud totiZ nezpochybnil skutkové zjisténi insolvencniho soudu, podle néhoz
hodnota dluznikova majetku ¢ini 19 miliént K¢, coz predstavuje témér Ctyrna-
sobek osvédcenych pohledavek véfitelt (5 miliéna K<), a sdm neucinil zadné
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zjisténi, z n&hoz by bylo moZno logicky usuzovat, Ze dluznik neni schopen
vyuzit svlij majetek k thradé osvédcenych pohledavek véfitelt.
Nejvyssi soud proto, anizZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. ), zruSil usneseni odvolaciho soudu v prvnim vyroku podle § 243e odst. 1
0. s. I. a véc podle ustanoveni § 243e odst. 2, véty prvni, o. s. I. vratil odvolaci-
mu soudu k dal§imu fizeni.
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C. 46

Dluznik, ktery svym jednanim véritele omezi ve volbé zptisobu oddluzeni,
podanim navrhu na povoleni oddluzZeni sleduje nepoctivy zamér (§ 395
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 88/2013)

Krajsky soud v Ostravé (dile téZ jen ,,insolvenéni soud) usnesenim
ze dne 24. 1. 2013 neschvélil oddluzeni dluZznice (bod I. vyroku) a prohlasil
konkurs na majetek dluznice, s tim, Ze bude projednavan jako konkurs nepatrny
(body II. a III. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 11. 10. 2012 vyhovél navrhu dluZnice, podanému dne
18. 9. 2012, rozhodl o tupadku dluznice a povolil feSeni tpadku oddluzenim.

2) Podle zjisténi insolven¢niho spravce dluznice prevedla bezuplatné na oso-
bu blizkou (dceru R. H.) darovacimi smlouvami ze dne 27. 6. 2012 nemovitosti,
a to bytovou jednotku ¢. 591/3 na pozemku p. €. st. 1013 se spoluvlastnickym
podilem 227/4699 na spolecnych ¢astech budovy a na pozemku p. €. st. 1013
v katastrdlnim tzemi N., obec O. (dale jen ,,bytova jednotka®), a idedlni polo-
vinu rekreac¢ni chaty ¢. e. 61 na pozemku p. ¢. 920 a idealni polovinu pozemk
p- €. 920 a p. ¢. 921 v katastralnim tzemi H. V., obec H. (dale jen ,rekreacni
chata®).

3) Jen hodnota bytové jednotky (1 100 000 K¢) je vyssi nez celkova vyse
pohledavek véfitelt dluznice.

Na tomto zdklad€ insolvencni soud — cituje ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a)
a § 405 odst. 1 a 2 zdkona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencéniho zdkona) — dospél k zavéru, Ze z toho, Ze se dluznice zbavila ves-
kerého hmotného majetku, ktery by bylo mozno pouzit pro uspokojeni vériteld,
a poté podala navrh na oddluZeni a navrhovala splatkovy kalendar, 1ze divodné
predpokladat, Ze timto jednanim sledovala nepoctivy zamér; proto oddluzeni
dluznice neschvalil a rozhodl o zpiisobu feSeni ipadku dluznice konkursem.

Vrchni soud v Olomoucik odvolani dluZnice usnesenim ze dne 25. 4.
2013 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud prisvédcil zavéru insolvencniho soudu o nepoctivém zaméru
dluznice, ktery sledovala podanym navrhem na povoleni oddluzeni. Zdtraznil, Ze
k prevodu bytové jednotky a spoluvlastnického podilu k rekreacni chaté, jediného
hodnotného majetku dluznice (dluZnici zbyl pouze spoluvlastnicky podil ve vysi
1/34 k parcele €. 935/1 o vyméfe 1134 m?, se zpuisobem vyuZiti ostatni komuni-
kace, nachézejici se v katastralnim uzemi H. V., obec H. /dile jen ,,pozemek®/),
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doslo v dobé, kdy, jak dluznice sama uvedla v navrhu, nehradila zavazky vaci
dvandacti véritelim, které predstavovaly podstatnou ¢ast jejich zavazki, pritom
vici péti z nich nehradila zavazky jiz déle nez tii mésice po lhité splatnosti. Takto
se dluznice zbavila bez odpovidajici protihodnoty majetku, jehoZ cena minimalné
dvojnésobné presahovala rozsah jejich zavazki (trzni cenu bytové jednotky insol-
vencni spravce odhadl na 1 100 000 K¢, zjisténé zavazky dluZnice dle pfezkum-
nych listd ¢ini 499 546,37 K¢&). Nedoslo-li by k témto prevodiim, méli by véfitelé
dluznice moZnost vybrat si, zda budou prosazovat oddluZeni plnénim splatkového
kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty. V pripadé zptisobu oddluZeni
zpenézenim majetkové podstaty by byli nezajisténi véritelé nepochybné uspoko-
jeni ve stoprocentni mife, tedy vice neZ v poméru 86 %, ktery dluZnice nabizi pii
oddluzeni splatkovym kalendafem. Navic by véfitelé mohli byt uspokojeni rychle-
jinez v prubéhu péti let trvani oddluzZeni splatkovym kalendafem.

K nadmitkam dluZnice odvolaci soud uvedl, Ze neni rozhodujici pohnutka pfe-
vodu (dluznici uvadéna obava, Ze by ,,neméla s dcerou kam jit*). Byla-li dluzni-
ce vedena snahou zajistit bydleni ve vlastnim byté své rodiné, je tato motivace
lidsky pochopitelna, ovS§em na zavéru, Ze timto pfevodem dluZnice své véfitele
poskodila, nemizZe nic zménit.

Odvolaci soud uzavfel, zZe dluznice se zbavila svého jediného hodnotného
majetku bez odpovidajici protihodnoty v dobé¢, kdy jiz byla v upadku pro pla-
tebni neschopnost (§ 3 odst. 1, odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona) a kdy
nehradila vétSinu svych zavazkd, aniz by byla schopna ze svého pfijmu uspoko-
jit plné své véfitele. Z té€chto okolnosti nelze dovodit nic jiného, nez Ze dluZnice
prevodem sledovala to, aby se vyhnula uspokojeni pohledavek véftiteli ze svého
majetku, z néhoZ mohly byt plné uspokojeny.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které mé za pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, kdyZz mé za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky, ktera
dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyfesena, a to zda ,,pouha
samotna skute¢nost, dosud pravomocné nezjistény, netcinny pravni ikon dluz-
nika pfi jinak splnénych podminkach pro schvéleni oddluzeni pfedstavuje nepo-
ctivy zamér dluznika®. Namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy tvrdi dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. ),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Ze tsudek o tom, zda doslo
ke zkraceni véfiteld, neni mozné ucinit jen na podkladé toho, Ze prevedené
nemovitosti mély mit hodnotu umoziiujici plné uspokojeni prihlasenych véritela
v kratsi dob€ nez pfi splatkovém kalendafi a Ze mélo jit o neucinny pravni ukon.
Podle jejiho ndzoru neni nikterak vylouceno, Ze i v pripadé schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare by mohlo dojit k iplnému uspokojeni véftiteld,
a to i v kratsi dobé€ nez pét let.
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Dovolatelka tvrdi, Ze v jejim jednani neni moZno vysledovat snahu jakkoliv
poskodit véritele; bylo vedeno pouze snahou zajistit sobé a své rodiné stfechu
nad hlavou. Neuvédomila si, Ze by se dopoustéla cehokoliv, co by mohlo jeji
véritele poskodit, kdyz pocitala s tim, Ze budou uspokojeni z jejich pfijmi ve
formé splatkového kalendare. Poukazuje i na to, Ze je nadale spoluvlastnici
pozemku, cozZ ma svédcit o tom, Ze se nechtéla zbavit veSkerého svého majetku.
Jinak by i podil na pozemku prevedla na dceru.

Zavérem dovolatelka vyjadiuje nazor, Ze nic nebranilo tomu, aby bylo roz-
hodnuto o schvéleni oddluZeni s tim, Ze by se v rdmci oddluZeni mohl insol-
vencni spravce doméhat formou odputrci zaloby piipadné netucinnosti darovani
nemovitosti.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni (25. 4. 2013)
je na danou véc uplatnitelny insolvenéni zdkon ve znéni ic¢inném do 31. 7. 2013
(tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro insolvencni fizeni
pouZziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nestanovi-li tento
zédkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spoci-
vé insolven¢ni fizeni.

Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym se odvolaci fizeni kon¢i. Roz-
hodnuti spoc¢iva na vykladu ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho
zékona, které z pohledu otazek dovoldnim piedestfenych dosud nebylo dovola-
cim soudem beze zbytku vyloZeno. Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle
§ 237 0. 8. 1.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencéniho zdkona dluznik, ktery neni
podnikatelem, miZe insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho tpadek nebo jeho
hrozici tpadek tesil oddluzenim.

Z ustanoveni § 395 odst. 1 insolven¢niho zdkona se dale podava, Ze insol-
venéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni, jestlize se zfetelem ke vSem
okolnostem lze divodné pfedpokladat, a) Ze jim je sledovan nepoctivy zamér,
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nebo b) Ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrZeli nezajisténi véfitelé,
bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim
souhlasi.

Ustanoveni § 405 insolvenc¢niho zdkona pak urcuje, Ze insolvencni soud
oddluzeni neschvili, jestlize v prib&hu insolvencniho fizeni vysly najevo sku-
te¢nosti, které by jinak odtvodiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni;
v pfipadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o zplisobu
oddluzeni (odstavec 1). JestliZe insolven¢ni soud oddluZeni neschvéli, rozhodne
soucasné o zpusobu feseni dluznikova tpadku konkursem (odstavec 2). Roz-
hodnuti, jimz oddluZeni neschvali, doruéi insolven¢ni soud zvlast dluzniku,
insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru. Odvoléani proti tomuto rozhodnuti
muze podat pouze dluznik (odstavec 3).

Jiz v usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uvefejnéném pod
¢islem 61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 61/2011%)
(usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize —
vefejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), Nejvyssi soud
vylozil, Ze institut oddluzeni v ¢eském upadkovém pravu je — prostfednictvim
pfislusnych ustanoveni insolvenéniho zdkona — koncipovan pro osobu, jez
o tento zpusob feSeni svého upadku mize Zadat a jiZ insolvenéni zdkon (zjed-
nodusené) oznacuje (v § 389 odst. 1 insolvenéniho zdkona) jako ,,dluznika,
ktery neni podnikatelem®. Jde o zpuisob feSeni upadku, ktery mize v konecném
vysledku (pfi zdarném prabéhu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvencni
soud prizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluhii (§ 414 insolvencniho
zékona), ¢imZ se tato ¢ast dluznikovych zavazki ocitne ve stejném rezimu jako
tzv. naturalni obligace.

K tomu lze doplnit, Ze insolven¢ni zdkon vychazi z koncepce, podle niz dluz-
nik, ktery spliiuje stanovené predpoklady (§ 389, § 395 insolven¢niho zdkona),
prosadi oddluZeni bez ohledu na to, zda s tim jeho véfitelé souhlasi (srov. § 148
odst. 3 a § 149 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona). Z ustanoveni § 402 odst. 3
insolven¢niho zdkona pak vyplyva, Ze v rukou véritelt je az rozhodnuti o zpi-
sobu oddluZeni, tedy volba, ktery ze zdkonem pfedvidanych zptsobt oddluzeni
bude uplatnén. To, zda dluZnik upfednostiiuje oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe prfed oddluzenim zpenéZenim majetkové podstaty, neni podstatné
(k tomu srov. diivody usneseni ze dne 22. 5. 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013).

Je tedy ziejmé, zZe miiZe-li dluznik za splnéni stanovenych podminek prosa-
dit oddluzeni jako zpusob feSeni tpadku i proti vali véfiteld, je nutno striktné
trvat na tom, aby véfitele nijak neomezil ve volbé zptisobu oddluZeni, tedy zda
bude provedeno zpenéZenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového kalen-
dare. Pouze ten dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu véfitelim
ztizil, omezil ¢i znemoznil, je pfi podani ndvrhu na oddluZeni veden poctivym
zamérem.
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V takto ustaveném ramci Nejvys$si soud uvadi, Ze na zakladé skutkovych
redlii této véci je nepochybné, Ze dluznice svym jednanim véfitelim moznost
volby zpisobu oddluZeni (kterd by redlné existovala, kdyby dluznice neuzaviela
sporné darovaci smlouvy) fakticky odeprela.

Je tomu tak proto, Ze dluznice v dobé bezprostfedné pfedchazejici podani
insolvenéniho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZeni, kdy (po-
dle nezpochybnénych zavéri odvolaciho soudu) jiz byla v dpadku pro platebni
neschopnost, avSak jesté disponovala nemovitym majetkem (bytovou jednotkou
a spoluvlastnickym podilem k rekreac¢ni chaté) v hodnoté prevysujici vysi jejich
zéavazki, tento majetek bezplatné prevedla na svou dceru (¢imz se zbavila ves-
kerého svého hodnotnéjSiho majetku). Za tohoto stavu véfitelé v probihajicim
insolven¢nim fizeni prakticky nemaji na vybér, pro ktery ze zptisobi oddluzeni
se rozhodnout. ZpenéZenim zbylého majetku dluznice by nebyl dosaZen vytéZek
zpenézeni v rozsahu vyzadovaném ustanovenim § 395 odst. 1 pism. b) insol-
venc¢niho zdkona. Zbyva tak jen plnéni splatkového kalendére, které by vSak
trvalo pét let a v némz by véfitelé pravdépodobné nedosahli plného uspokojeni
svych pohledavek (predpoklad uspokojeni vériteld pfi této formé oddluZeni Cinil
86 %). Tvrzeni dovolatelky, Ze i v pfipadé tohoto zptisobu oddluZeni ,,neni nik-
terak vylouceno* plné uspokojeni véfiteltl (a to i v dob¢ kratsi nez pét let), neni
ni¢im podloZeno.

Vytyka-li dovolatelka odvolacimu soudu, Ze nelze pfedjimat, Ze jeji jednani
je neucinnym tkonem, pak rozhodnuti odvolaciho soudu chybné interpretuje.
Odbvolaci soud nehodnotil jednani dovolatelky z hlediska ustanoveni § 235 a nasl.
insolven¢niho zdkona, k ¢emuz Nejvyssi soud dodava, Ze zcela spravné. Jak plyne
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uve-
fejnéného pod Cislem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ustanove-
ni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona patii k prdvnim normam s relativné
neurcitou hypotézou a zavér, zZe dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni
oddluZeni nepoctivy zameér, je zavisly vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti,
jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho fizeni, kdyz k dsudku ve smyslu
§ 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona mohou vést rizna jednani dluznika.
Neni tedy nutné, aby jednani, z néhoz soud dovozuje, Ze dluznik poddnim navrhu
na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zdmér, bylo zaroven netc¢innym pravnim
ukonem ve smyslu § 235 insolvenéniho zdkona.

Konecné, tvrdi-li dovolatelka, Ze si neuvédomila, Ze by se dopoustéla c¢eho-
koliv, co by mohlo jeji véfitele poSkodit, kdyZz pocitala s tim, Ze budou uspoko-
jeni z jejich pfijmu ve formé splatkového kalendare, sama tim ve skutecnosti
priznava, Ze byla vedena snahou znemoznit véfitelim, aby své pohledavky uspo-
kojili z prevadéného majetku.

K fecenému Ize doplnit, Ze prestoze dluznici muselo byt nejpozdéji z rozhod-
nuti insolven¢niho soudu zfejmé, Ze z jejiho jednani je dovozovana nepoctivost
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jejich imysld, nepostarala se o to, aby byl usly majetek navracen do majetkové
podstaty (k tomu srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uveiejnéného pod ¢islem 112/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).
Dovolatelce se tak nepodatilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem. Nejvyssi soud proto zamitl dovolani podle § 243d pism. a)
0.s. I
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C. 47

Podanim navrhu na povoleni oddluZeni dluznik dava najevo, Ze souhlasi
s oddluzZenim jednim ze dvou zakonem stanovenych zpusobi, o ¢emz rozhoduji
veéritelé (§ 402 odst. 3 insolven¢niho zakona) a neprijmou-li rozhodnuti, pak
insolven¢ni soud (§ 402 odst. 5 a § 406 odst. 1 insolven¢niho ziakona). To, Ze dluz-
nik uprednostiiuje oddluzeni plnénim splatkového kalendare pred oddluZenim
zpenéZenim majetkové podstaty, které zvolili véritelé (respektive insolvencni
soud), jeho pravo podat odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni zpe-
nézenim majetkové podstaty nezaklada.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 91/2013)

Krajsky soud v Ustinad Labem (dile téZ jen ,.insolven¢ni soud*) usne-
senim ze dne 6. 12. 2012:

1) Schvalil oddluzeni dluznikd H. a J. S. zpené¢Zenim majetkové podstaty
(bod I. vyroku).

2) Oznacil majetek, ktery ke dni vydani usneseni nalezel do majetkové podstaty
(body II. a III. vyroku).

3) Uvedl, Ze insolven¢nim spravcem byl ustanoven B. — insolvenéni spravce,
V. 0. 8., jehoZ odména a nahrada hotovych vydaji budou uspokojeny z vytézku zpe-
néZeni majetkové podstaty (bod I'V. vyroku).

4) Potvrdil volbu zastupce vériteld a jeho nadhradnika (bod V. vyroku).

5) Oznamil, Ze sva rozhodnuti bude nadale zvefejiiovat v insolvenénim rejstiiku
(bod VI. vyroku).

6) Ulozil insolven¢nimu spravci, aby kazdé tfi mésice podaval soudu a véritel-
skému organu pravidelné zpravy o prubéhu oddluzeni (bod VII. vyroku).

Pfi svém rozhodovani vysel insolven¢ni soud z toho, Ze dne 6. 12. 2012 probéhlo
prvni pfezkumné jednani a schtize vériteld, jiz se zacastnili véfitel €. 4 (Castecné
zajiStény a Caste¢né nezajiStény veritel) a véfitel €. 16 (nezajistény véfitel). Schize
véfitelll jednomyslné€ schvalila zptsob oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty.

Na tomto zékladé¢ insolvencni soud — s poukazem na ustanoveni § 395 odst. 1
pism. b), § 398 odst. 2, § 406 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpl-
sobech jeho feSeni (insolvencniho zdkona) — dospél k zavéru, Ze zvolenou formu
oddluzeni platné odsouhlasila schlize véfitel a Ze je divodny predpoklad (po-
dle majetku zapsaného do majetkové podstaty) uspokojeni pohledavek nezajiste-
nych véfitel vice nez 30 %. Soucasné neshledal divod k rozhodnuti o neschvaleni
oddluZeni (podle § 405 insolven¢niho zdkona).

K odvolani dluzniki Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2013
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodech L., II. a III. vyroku.
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Odvolaci soud nejprve zduraznil, Ze zakonna koncepce (vychazejici z ustano-
veni § 402 insolvencniho zdkona), podle niZ je rozhodnuti nezajisténych véritela
o formé, jakou bude oddluzeni provedeno, pro soud zavazné, neplati bezvyjimecné.
V této souvislosti citoval pasdz ze svého usneseni ze dne 16. 2. 2012, podle niz, 1ze-li
oddluzeni provést v obou jeho formach s predpokladem zhruba stejné uspésnosti
pro véfitele a dluznik navrhl oddluZeni plnénim splatkového kalendére, neni opod-
statnéno preferovat pred touto formou oddluzeni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, zvlast tehdy, pokud by mélo vést ke ztrat€ obydli dluZnika, kterd ho mtze
uvrhnout do nefesitelné socidlni situace, hrozici jeho dal§im — pro véfitele nezadou-
cim — zadluZenim. Proto i v pripadé, Ze se véfitelé usnesli na provedeni oddluzeni
ve formé zpenéZeni majetkové podstaty, které podminku pripustnosti dle § 395
odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona spliiuje, miiZze insolvenéni soud vyjimecné
zasahnout a svym rozhodnutim o zpisobu oddluzeni toto usneseni schlize véfitelt ve
prospéch navrzeného realného splatkového kalendare prekonat. Bezpodminecné je
takova korekce podle odvolaciho soudu nutna v pfipadé, Ze dluznikova ekonomicka
nabidka je dostate¢na jen pro jeden ze zptisobl oddluzeni, schiize véritel se vSak
usnesla na druhém zpisobu, kterym zjevné predepsané minimalni miry uspokojeni
nezajisténych pohledavek dosahnout nelze a kterym tudizZ ma byt dluznik neodvrat-
né (a bezdivodné) odsouzen k netdspésnosti oddluzeni vedouci k jeho zruseni (§ 418
insolven¢niho zdkona) a rozhodnuti o feseni ipadku konkursem.

Odvolaci soud doplnil skutkové zavéry insolvencniho soudu o zjisténi, pod-
le nichZ byly do insolvenéniho fizeni kromé pohledavek véritele €. 4, ktery vSak
v priubéhu odvolaciho fizeni vzal (podanim ze dne 24. 4. 2013) svoji prihlasku zpét,
prihlaSeny toliko nezajisténé pohledavky, které dosahuji celkové vyse 1 587 222,20
K¢, pficemz pti prezkumnych jednanich byly popteny pohledavky v celkové vysi
202 998,38 K¢ s tim, Ze v rozsahu 40 000 K¢ byla véritelem €. 16 podana Zaloba na
uréeni jejich pravosti. Dale odvolaci soud zjistil, Ze pfijmy dluzniki umoziuji, aby
pro piipad schvaleni oddluzeni formou splatkového kalendare po odecteni Castky
pripadajici na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce uhradili nezajisténym
véfitelim plnéni ve vysi 511 200 K¢ (za 60 mésicil trvani oddluzeni), coz €ini cca
36 % uspokojeni vSech pohledavek nezajisténych véfiteld (vSech zjisténych pohle-
davek vcetné pohledéavek, o jejichZ pravosti dosud nebylo rozhodnuto v incidenc-
nim sporu). V pripadé zpenézeni majetkové podstaty je podle odvolaciho soudu jiz
s ohledem na hodnotu jedné z nemovitosti ve vlastnictvi dluznice (rodinného domu
s pozemky v katastrdlnim tizemi L. u M.), jeZ dosahuje 1 650 000 K&, zjevné, Ze by
pohledavky nezajisténych véfiteld mohly (mély) byt zcela uspokojeny.

Za téchto okolnosti odvolaci soud dovodil, Ze insolven¢ni soud nepochybil,
kdyz respektoval usneseni schiize vériteld a rozhodl o schvaleni oddluzeni formou
zpenézeni majetkové podstaty, nebot nenastaly vySe popsané vyjimecné okolnosti,
na jejichz zékladé by insolven¢ni soud mél korigovat rozhodnuti véfitelt a schvalit
oddluZeni formou splatkového kalendare.
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Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznici dovolani, v némz odvolacimu
soudu vytykaji nespravné pravni posouzeni véci (uplatiiuji tak dovolaci divod dle
§ 241a odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v aktudlnim znéni),
poZaduji, aby ,,pravni otdzka odvolacim soudem vyfesend, byla posouzena dovolacim
soudem jinak, popt. nebyla-li tato otdzka dosud dovolacim soudem feSena, necht ji
posoudi tento soud* a navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil a ve
véci sam rozhodl, pfipadné je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Dovolatelé predevsim namitaji, Ze prestoze odvolaci soud spravné vysel z toho, Ze
soud je opravnén rozhodnout v rozporu s usnesenim schtize véfiteld zejména v pfipa-
dech, kdy by preferovani jednoho ze zpisobu oddluZeni vedlo k nefesitelné socialni
situaci dluzniku ¢i ke ztraté obydli, pochybil, kdyz mél za to, Ze dovolatelé uvedené
okolnosti nenapliiuji. Dovolatelé se podle svého presvédceni od samého pocatku fizeni
nachazeli pravé v takové situaci, kterd byla umocnéna tragickou ztratou jejich syna
souvisejici mimo jiné i se Spatnou finan¢ni situaci rodiny. Pfes tyto skutecnosti v§ak
odvolaci soud dovolatele s celou jejich rodinou ponechal v nefesitelné situaci.

Kromé toho dovolatelé tvrdi, Ze nelze vychazet z usneseni pfijatého na schtzi
véritell, nebot ani jeden z pritomnych véfitellt nebyl opravnén ve véci hlasovat.
Veritel €. 4 byl zajisténym véfitelem ,,se zajiSténou pohledavkou a ¢astecné neza-
jisténou pohledavkou®, z ¢ehoz dovolatelé s poukazem na ustanoveni § 402 odst. 1
insolven¢niho zdkona dovozuji, Ze nebyl opravnén hlasovat, a to ,,byt jen v mife své
nezajisténé pohledavky*.

Veritel €. 16, jehoz pohledavky byly podle dovolateld zcela popieny, by sice byl
opravnén hlasovat dle § 50 odst. 1 insolven¢niho zédkona, nicméné dle § 51 odst. 1
insolven¢niho zakona pouze tehdy, usnesla-li by se na tom schtize véfitel. K tako-
vému usneseni schiize vériteld podle protokolu nedoslo a o hlasovacim pravu tohoto
véfitele nerozhodl ani insolvencni soud. Dale dovolatelé poukazuji na to, Ze véfitel
¢. 16 byl v dobé prfezkumného jedndni pozlstalym registrovanym partnerem jejich
syna, tedy byl k nim ve vztahu osoby blizké, z cehoz dovozuji, Ze nemél pravo hla-
sovat podle § 402 odst. 1 insolvenéniho zakona.

Podle dovolateli mél odvolaci soud prihlédnout i k tomu, Ze oba véfitelé, ktefi
se ucastnili schtize véfitell, se jiz v dobé rozhodovani odvolaciho soudu ,,neucast-
nili fizeni v plném rozsahu svych pfihlaSenych pohledavek®. Véritel €. 4 vzal svou
prihlasku zcela zpét a pohledavky véfitele ¢. 16 byly popreny ,,v jejich celkové vysi,
kdy v ¢asti byla vétitelem podana incidencni Zaloba“.

Nejvys$s§i soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze odvolani
dluZnikd proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odmitl.

Z odtvodnéni:
S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni (22. 5. 2013)
je na danou véc uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni G¢inném do 31. 7. 2013
(tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 399/2012 Sb.).
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona se pro insolvencni fizeni
pouZiji pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon
jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spociva insol-
vencni fizeni.

Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym se odvolaci fizeni kon¢i. Rozhod-
nuti spoc¢iva na vykladu ustanoveni § 402 a § 406 insolven¢niho zdkona, tedy na
posouzeni otazek, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu beze zbytku
vyfeseny. Dovolani v této véci je tudiZ pripustné podle § 237 o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Podle ustanoveni § 402 insolvenéniho zdkona pravo hlasovat o zplisobu
oddluzeni maji pouze nezajisténi véfitelé, ktefi vCas prihlasili svou pohledavku.
Zajisténi veéritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku
vypracovaného v insolven¢nim fizeni po rozhodnuti o ipadku hodnota zajisténi
niz8i nez vyse zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi bliz-
ké a osoby, které tvofi s dluznikem koncern (odstavec 1). O zptisobu oddluzeni
rozhodne schiize véftiteld prostou vétSinou hlast nezajisténych véfiteld pocitanou
podle vyse jejich pohledavek; obdobné to plati pro hlasovani véfiteli mimo schizi
véfiteld (odstavec 3). Jestlize ani jeden ze zpusobti oddluZeni neziska prostou vét-
Sinu hlast nezajisténych véritelt podle odstavce 3, rozhodne o zpisobu oddluzeni
insolvencni soud; ucini tak do skonceni schiize véfiteld a v pripadé uvedeném
v § 399 odst. 3 do patndcti dnli po zvefejnéni vysledkt hlasovani v insolven¢nim
rejstiiku (odstavec 5).

Podle § 406 insolven¢niho zdkona, neshleda-li divody k vydani rozhodnuti
podle § 405, insolvenéni soud oddluzeni schvali. Schvalenim oddluZeni jsou vaza-
ni jak dluznik, tak véfitelé, véetné véfiteld, ktefi s oddluZenim nesouhlasili nebo
o ném nehlasovali (odstavec 1). Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni doruci insolvencni
soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti miize podat pouze véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného
zpusobu oddluZeni, nebo véfitel, jehoz namitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2
insolvencni soud nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim splatko-
vého kalendare miZe podat odvolani také dluznik, jehoz Zadosti o stanoveni jiné vySe
mésicnich splatek insolvencni soud nevyhovél, nebo véfitel, ktery nesouhlasi se stano-
venim jiné vySe mésicnich splatek a ktery proti tomu hlasoval (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 399 odst. 1 insolven¢niho zakona, neni-li dile stanoveno
jinak, plati o hlasovacim pravu véfitelt pfi oddluzeni obdobné § 49 az 53. K projed-
nani zpisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti dochdzi na schtizi véfitel za tim
ucelem svolané nebo za podminek stanovenych timto zdkonem mimo schizi véfi-
teli; obdobné to plati pro hlasovani véfitelti o tom, zda doporucuji vyhovét Zadosti
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dluZnika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendare.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 insolvenéniho zakona, nestanovi-li tento zakon
jinak, vyZaduje se k platnosti usneseni schiize véfiteli prostd vétSina hlasa pfitom-
nych nebo fadné zastoupenych vériteld, poCitand podle vySe jejich pohledavek;
pritom plati, Ze na kazdou 1 K¢ pohledavky piipadé jeden hlas.

1) K platnosti usneseni schtize vériteld o zptisobu oddluzeni.

Dovolatelé zpochybnili zavér obou soudd, podle néhoz schiize véftitelt rozhodla
o zptisobu oddluZeni, ndmitkou, Ze ani jeden z vériteld, ktefi na schiizi hlasovali
shodné pro oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, nemél hlasovaci pravo.

Tuto namitku povazuje Nejvyssi soud za zjevné nedtivodnou, nebot pfinejmen-
$im o hlasovacim pravu véfitele ¢. 4 nemohou byt Zadné pochybnosti.

Jak plyne jiz ze skutkovych zjisténi insolvencniho soudu, které dovolatelé nezpo-
chybiiuji, véfitel €. 4 v dobé hlasovani o zplisobu oddluZeni uplatiioval vici dluZniku
jak zajisténou pohledavku, tak i pohledavku nezajisténou. Podle protokolu o pfe-
zkumném jednéni a schizi véfiteld ze dne 6. 12. 2012, jehoz prilohu tvofi upraveny
seznam prihlaSenych pohledavek, byly pfi prezkumu zjistény pohledavky tohoto
véfitele v celkové vysi 114 055,07 K&, z ¢ehoZ Cinila zajisténa pohledavka 98 297,51
K¢ a nezajisténa pohledavka (pohledavky) 15 757,56 K¢.

Tato zjiSténi koresponduji s obsahem pfihlasky tohoto véfitele, podle niz
si do insolven¢niho fizeni pfihlésil celkem Ctyfi pohledavky; pohledavku €. 1 ve
vys§i 98 297,51 K¢ z titulu smlouvy o tvéru reg. ¢. 0440905220447 jako pohle-
davku zajisténou, pohledavku ¢. 2 ve vysi 15 316,91 K¢ z titulu smlouvy o Gvéru
reg. ¢. 0440907220817 jako pohledavku nezajisténou, pohledavku ¢. 3 ve vysi
228,68 K¢ (nepovoleny debet) z titulu smlouvy o zfizeni a vedeni Perfekt konta ze
dne 14. 11. 2003 jako pohledavku nezajiSténou a pohledavku ¢. 4 ve vysi 211,97 K¢
(nepovoleny debet) z titulu smlouvy o vedeni Ideal konta ze dne 25. 11. 2009 jako
pohledavku nezajisténou.

V diivodech usneseni ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejné-
ného pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (které je — stejné
jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize — dostupné i na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu) Nejvyssi soud vysvétlil, Ze co do vykonu hlasovacich
prav na schizi véfitel konané po rozhodnuti o dpadku je urcujici stav pfezkoumani
prihlasené pohledavky piislusného (hlasujiciho) véfitele a pfipadné rozhodnuti schii-
ze vefitelt potazmo soudu o hlasovacich pravech pfitomnych véfitelt (v reZimu § 49
a nasl. insolvenc¢niho zakona).

Tyto zavéry se uplatni i pfi posuzovani hlasovacich prav véfitelt na schtizi véfi-
telt, ktera rozhoduje o zptisobu oddluZeni podle § 402 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona,
s tim v8ak, Ze pravo hlasovat maji jen nezajisténi véfitelé (§ 402 odst. 1 insolvenc-
niho zakona).
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Promitneme-li uvedena vychodiska do pomért projednavané véci, je nepochyb-
né, Ze schlize véritel se ucastnil minimalné jeden véritel se zjisténou nezajisténou
pohledavkou (véfitel €. 4 s nezajiSténymi pohledavkami v celkové vysi 15 757,56
K¢), jemuz (v uvedeném rozsahu) svédcilo hlasovaci pravo. Skutecnost, Ze tento
véfitel soucasné prihlasil (z jiného pravniho diivodu) dalsi pohledavku, a to pohle-
davku zajisSténou, nema na jeho hlasovaci pravo o zptisobu oddluzeni zZadny vliv.

Stejné tak je bez pravniho vyznamu poukaz dovolateld na to, Ze véfitel €. 4
vzal posléze svou pfihlasku zpét. Pro posouzeni hlasovaciho prava véfitele je totiz
rozhodujici stav v dobé konani schtize véfiteld. Dovolateli prosazovany vyklad
by ve svém disledku vedl k neudrZitelnym zavéraim. Rozhodnuti schiize véfitela
by tak nebyla konec¢na, ale ve skutecnosti podminéna, zavisela by na tom, zda by
u nékterého z véritell, ktery se ucastnil toho kterého hlasovani, posléze nenastala
skutecnost, s niZ insolven¢ni zdkon spojuje zanik hlasovaciho prava (napf. ukonceni
ucasti véfitele v fizeni).

Lze tedy uzaviit, Ze v situaci, kdy zadny z véfitelt nehlasoval mimo schiizi véfi-
telti (§ 400 a nasl. insolven¢niho zakona), oba na schuzi pfitomni véfitelé hlasovali
pro zptsob oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, pficemz minimaln¢ jeden
z nich (véfritel €. 4) disponoval zjiSt€nou nezajisténou pohledavkou a mél tudiz pravo
hlasovat, je zfejmé, Ze schiize véritelll platné rozhodla o zpisobu oddluZeni podle
§ 402 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Za této situace poklada Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se vyhradami,
jimiZ dovolatelé zpochybiiuji hlasovaci pravo véfitele €. 16, nebot ani v piipadé, Ze
by dospél k zavéru, Ze tomuto veriteli hlasovaci pravo nesvédcilo, by to nemélo vliv
na zavér o platnosti usneseni schtize vériteld.

2) K zavaznosti usneseni schtize vériteld o zptisobu oddluzeni.

K této otazce se Nejvyssi soud vyjadfil v usneseni ze dne 22. 5. 2013, sen. zn.
29 NSCR 35/2013. V ném uvedl, Ze poddnim névrhu na povoleni oddluZeni dluznik
dava najevo, Ze souhlasi s oddluZenim jednim ze dvou zdkonem stanovenych zpi-
sobt, o ¢emz rozhoduji véfitelé (§ 402 odst. 3 insolven¢niho zdkona) a nepfijmou-
li rozhodnuti, pak insolvenéni soud (§ 402 odst. 5 a § 406 odst. 1 insolven¢niho
zdkona). To, Ze dluznik upfednostiiuje oddluzeni plnénim splatkového kalendare
pred oddluZenim zpenéZenim majetkové podstaty, které zvolili véfitelé (respektive
insolvenéni soud), jeho pravo podat odvolani proti usneseni o schvaleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty nezaklada.

Jakkoliv v oznaceném usneseni $lo o poznamku pri¢inénou coby obiter dictum,
Nejvyssi soud shledava vysloveny zavér priléhavym, nema divod se od n¢ho odchy-
lovat a pro vysledek dovolaciho fizeni v této véci je urcujicim.

Insolvenéni zdkon vychazi z koncepce, podle niz dluznik, ktery spliiuje sta-
novené predpoklady (§ 389, § 395 insolvencniho zdkona), prosadi oddluzeni jako
zpusob fesSeni dpadku, pfi némz miize dosdhnout osvobozeni od placeni pohleda-
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vek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz v fizeni nebyly uspokojeny (§
414 insolven¢niho zakona) bez ohledu na to, zda s tim jeho véfitelé souhlasi (srov.
§ 148 odst. 3 a § 149 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona). Z ustanoveni § 402 odst. 3
insolven¢niho zakona vSak zaroven vyplyva, Ze rozhodnuti o zptisobu oddluZeni,
tedy volba, ktery ze zdkonem predvidanych zplisobl oddluZeni bude uplatnén, je
plné v rukou véfitelt. Rozhodne-li o zptisobu oddluZeni schiize vériteld, insolvencni
soud jiz nepfezkoumava, zda je zvoleny zptisob oddluzeni pro véfitele ¢i dluznika
vyhodny, neni pravné vyznamné, zda dluznik prosazoval jiny nez pfijaty zptisob
oddluZeni a insolven¢ni soud neni opravnén rozhodnuti schiize véfitelti o zptisobu
oddluZeni ménit. Posuzuje jen to, zda v pribéhu fizeni nevysly najevo skutecnosti,
které by jinak Cinily oddluZeni nepfipustnym (§ 405 odst. 1 insolven¢niho zakona).
Neshleda-li davod k neschvaleni oddluzeni, rozhodne dle § 406 insolven¢niho zako-
na o schvéleni oddluZeni zpiisobem, o némz rozhodla schize véfiteli.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery naopak dospél k zavéru, ze
insolven¢ni soud je — byt za splnéni ,,vyjimecnych okolnosti* — opravnén korigovat
rozhodnuti véfitel a schvalit oddluZeni jinou formou, tedy spravné neni. Jednoznac-
nou dikci § 406 odst. 4 insolvenéniho zdkona, jeZ dluzniku pravo podat odvolani
v dané situace upird, takovym zptisobem (ohroZujicim téZ princip pravni jistoty)
obchazet nelze.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné podotknout, Ze odvo-
lacim soudem vyjadfenou obavu z toho, Ze schiize véfiteld miZe ,,nevhodnym* roz-
hodnutim ,,neodvratné (a bezdivodn¢) odsoudit™ dluznika k nedspésnosti oddluZeni
(k jeho zruseni dle § 418 insolvencniho zdkona), nesdili. Pfedné nelze predpokladat,
Ze se véftitelé budou chovat ,,neekonomicky* a v situaci, kdy (slovy odvolaciho
soudu) bude dluznikova ekonomické nabidka dostate¢na jen pro jeden ze zpiisobl
oddluZeni, se schiize véfitelll usnese na druhém zptisobu, kterym zjevné predepsané
minimalni miry uspokojeni nezajisténych pohledavek dosahnout nelze. Presto, kdy-
by takova situace nastala, je podle pfesvédceni Nejvyssiho soudu fesitelnd postupem
dle § 415 insolvenc¢niho zédkona. Prosadi-li véfitelé zptisob oddluzeni, pfi némz bude
hodnota plnéni, které pfi splnéni oddluZeni obdrZeli nezajisténi véfitelé, nizsi nez
30 % jejich pohledavek, ackoliv pfi dluznikem prosazovaném jiném (druhém) zpisobu
oddluzeni bylo mozné ptedpokladat, Ze tato podminka bude splnéna, bude zpravidla
mozné uzavfit, Ze poZadované hodnoty plnéni nebylo dosaZeno v disledku okolnosti,
které dluznik nezavinil. Insolven¢ni soud v takovém piipadé mize dluzniku priznat
osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, prestoZe hodnota plnéni,
které obdrzZeli nezajiSténi véfitelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek.

U pripustného dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. pfi-
hlizi téZ k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné posouzeni véci, prestoze
nebyly dovolatelem uplatnény.

Podle ustanoveni § 406 odst. 4, véty druhé, insolven¢niho zdkona mtize odvolani
proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty podat pouze
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véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zptisobu oddluZeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze dluznik neni osobou opravnénou k podani odvolani proti rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, byt by prosazoval jiny zpa-
sob oddluzeni, nez na kterém se usnesla schtize véfitelti. K tomu srov. opét usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 35/2013, jehoZ argumentaci (byt pfi¢inénou
formou obiter dicta) Nejvyssi soud jiZ vySe prevzal jako stéZejni pro posuzovanou
véc.

Odvolaci soud tim, Ze nespravné posoudil subjektivni legitimaci dluznikt napad-
nout usneseni insolven¢niho soudu o schvéleni oddluZeni zpené¢Zenim majetkové
podstaty odvolanim, jejich odvolani neodmitl podle § 218 pism. b) o. s. . jako poda-
né neopravnénymi osobami a namisto toho je vécné projednal, zatizil fizeni vadou,
ktera méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za tohoto stavu, kdy dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze o véci mize rozhod-
nout pfimo dovolaci soud, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. 1.
dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze odvolani dluznikt
proti usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty odmitl jako podané neopravnénymi osobami (§ 218 pism. b/ o. s. I.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 15

Nr. 16

Nr. 17

Zur Erfillung des Merkmals, das in der Verwahrung zum Eigenbedarf im Sinne des § 284
Abs. 1, 2 StGB besteht, reicht formell irgendeine Form des Besitzes eines Betdubungsmittels
oder psychotropen Stoffes bzw. Giftes ohne besondere Genehmigung fiir die eigene Person
aus, ohne dass sie der Straftiter direkt bei sich haben muss. Unter dem Begriff Verwahrung
,zum Eigenbedarf* ist die Bestimmung solch eines Stoffes fiir den personlichen Bedarf, also
ausschlieBlich fiir den Titer dieser Straftat zu verstehen und mitnichten fiir eine andere Person.
Dabei muss es um den Besitz solch eines Stoffes in einer Menge gehen, welche die fiir den
Besitzer notwendige Dosis (je nach Abhidngigkeitsgrad) iibersteigt, denn der Besitz nur einer
Dosis des Drogenkonsumenten vor deren Verwendung gilt nicht als , Verwahrung*‘, sondern
lediglich als sog. notwendiger Besitz.

I. Unter der Definition ,,groBere als geringe Menge ““ im Sinne des § 284 Abs. 1, 2 StGB ist
allgemein solch eine Menge des verwahrten Betdubungsmittels oder psychotropen Stoffes bzw.
Giftes zu verstehen, die — entsprechend der aus der Gefihrlichkeit der einzelnen Stoffe hervor-
gehende Gefidhrdung des Lebens und der Gesundheit von Menschen — die gewohnliche Dosis
eines normalen Konsumenten um ein Mehrfaches iibersteigt.

Die orientierungsméfigen Werte zur Bestimmung der ,,groeren als geringen Menge* bei Betidu-
bungsmitteln, psychotropen Stoffen und der in ihnen beinhalteten Zubereitungen sind in der
Anlage zu dieser Stellungnahme angefiihrt. Zur Schlussfolgerung, ob das angefiihrte Merkmal
erfiillt ist oder nicht, muss unterstiitzend beriicksichtigt werden, ob es um einen Erstkonsu-
menten oder Verwender dieser Stoffe in fortgeschrittenem Stadium der Abhingigkeit geht, ggf.
auch sonstige Umsténde, die das Ausmal der Gefihrdung des Lebens oder der Gesundheit des
Verwenders beeinflussen.*

II.Bei den in § 1 der Regierungsverordnung Nr. 467/2009 Slg. angefiihrten Stoffen, in welcher
zu Zwecken des Strafgesetzbuches festgelegt ist, welche Stoffe als Gifte und welche Menge als
.grofere, als geringe Menge* bei Betdubungsmitteln, psychotropen Stoffen und den in ihnen
enthaltenen Zubereitungen, sowie bei Giftstoffen, angesehen werden, im Wortlaut der Regie-
rungsverordnung Nr. 4/2012 Slg., sowie in der Anlage Nr. 1 zu dieser Regierungsverordnung
wird als ,,groBere, als geringe Menge* solch eine Giftmenge angesehen, die aufgrund heutiger
wissenschaftlicher Erkenntnisse bei einmaliger oder wiederholter Verabreichung Gesund-
heitsschiden hervorrufen kann.

III. Wenn die Menge des Betdubungsmittels und psychotropen Stoffes, die zum Eigenbedarf
solch eines Stoffes verwahrt wurde, nicht die definierte ,,groflere, als geringe Menge* erreicht,
geht es bei Erfiillung sonstiger gesetzlicher Merkmale um einen Delikt auf dem Gebiet des
Schutzes vor Alkoholismus und sonstigen Toxikomanien geméB § 30 Abs. 1 Buchst. j) Gesetz
Nr. 200/1990 Slg., iiber Delikte (Vergehen), im Wortlaut spéterer Vorschriften, da der Betref-
fende ein Betdubungsmittel oder einen psychotropen Stoff unberechtigterweise in ,,geringer
Menge* verwahrt hat.

Die Anfiihrung der genauen Angabe, von welchem Zeitpunkt an die Haft gerechnet wird, ist kein
obligatorischer Teil des Spruches des Beschlusses iiber die Inhaftnahme des Angeklagten geméf
§ 68 Abs. 1 StPO, sie muss aber zumindest in der Begriindung des Beschlusses enthalten sein. Ist
diese Angabe nicht im Spruch des Beschlusses enthalten, ist ausgeschlossen, einen vereinfachten
Beschluss auszufertigen, der keine Begriindung mit Verweis auf die Bestimmung des § 136
Abs. 3 StPO enthiilt.

1. Der Begriff ,,Strafgesetzbuch in Artikel I der Amnestieentscheidung des Présidenten der
Republik vom 1. Januar 2013 (Nr. 1/2013 Slg.), die sich auf Straftaten mit einem Strafmal} des
Freiheitsentzugs von nicht mehr als 10 Jahren bezieht (Nr. 1/2013 Slg.), ist so auszulegen, dass

* Hierdurch dndert sich die unter dem in Nr. 46/2000 Slg. von Strafentsch. publizierten Urteil angefiihrte Rechtsmeinung.

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



damit das Strafmal fiir die in diesem Strafgesetzbuch festgelegten Straftaten gemeint ist (Gesetz
Nr. 40/2009 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften), in der zum Verkiindungsdatum der Ent-
scheidung des Prisidenten iiber die Amnestie wirksamen Fassung, obwohl die Tat laut Strafgesetz
(Nr. 140/1961 Slg.) beurteilt worden ist.

II. Aus der Sicht des Artikels II der Amnestieentscheidung des Prisidenten der Republik vom
1. Januar 2013 ist der Augenblick der Eroffnung der Strafverfolgung bei jeder einzelnen Tat
gesondert zu beurteilen. Dies betrifft angesichts der Definition der Tat gemif § 12 Abs. 12 StPO
auch fortgesetzte Straftaten (§ 116 StGB), bei denen ebenfalls der Augenblick der Erdffnung der
Strafverfolgung bei jedem einzelnen Teilangriff einzeln gepriift werden muss. Infolgedessen ist
es moglich, die Abolition bei Erfiillung weiterer Gesichtspunkte nur bei manchen der Teilangriffe
der fortgesetzten Straftat anzuwenden und bei anderen Teilangriffen nicht. In solch einem Fall ist
es notwendig bei Teilangriffen, derentwegen die Strafverfolgung gemifl § 11 Abs. 1 Buchst. a)
StPO nicht eingestellt wurde, neu zu beurteilen, um welche Straftat es hierbei geht.

III. Bei der Auslegung des Begriffs ,,mit Ausnahme der Strafverfolgung gegen einen Fliichtigen*
ist von der tatsichlichen Dauer der Strafverfolgung gegen den Fliichtigen auszugehen. Dies
bedeutet, dass diejenige Zeit, in welcher die Strafverfolgung gegen einen Fliichtigen gefiihrt
wurde, von der Gesamtdauer der Strafverfolgung abgezogen werden muss; die Strafverfolgung
kann daher im Hinblick auf Art. IT der Amnestieentscheidung des Prisidenten der Republik vom
1. Januar 2013 nur dann eingestellt werden, wenn die verbleibende Zeit der Dauer der Straf-
verfolgung nach diesem Abzug ldnger als 8 Jahre ist und zwar zum Datum der Ausrufung der
Amnestieentscheidung des Prisidenten der Republik.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 35

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Ein bis zum 31. 3. 2012 abgeschlossener Schiedsvertrag, der zur Beilegung von Streitigkeiten
unter den Beteiligten einen Einzelschiedsrichter bestimmt, der vom Vorsitzenden des Aufsichts-
rates einer juristischen Person ernannt wird, die kein stindiges, gesetzlich gegriindetes Schied-
sgericht ist, ist laut der Bestimmung des § 39 des BGB ungiiltig.

Jede Vereinigung von Personen, die im Vereinsregister als Gewerkschaftsorganisation registriert
ist, ist in Zivilgerichtsverfahren aufgrund von Vollmacht berechtigt, einen Verfahrensteilnehmer
zu vertreten, der deren Mitglied ist; auf dhnliche Weise gilt dies, wenn es um eine Zweigorgani-
sation einer Gewerkschaftsorganisation geht, die Rechtspersonlichkeit ist. Das Gericht ermog-
licht solch eine Vertretung eines Verfahrensteilnehmers durch die Gewerkschaftsorganisation
(Zweigorganisation der Gewerkschaftsorganisation) nur dann nicht, wenn der Streit oder die
sonstige Rechtsangelegenheit die ,,Beziehung unter Unternehmen betrifft, die aus ihrer unter-
nehmerischen Titigkeit hervorgehen®, oder wenn im Verfahren die pflichtige Vertretung durch
einen Anwalt oder Notar vorgeschrieben ist; eine Entscheidung hieriiber wird nicht erlassen.
Jeder Person, die iiber eine zugéinglich gemachte Datenbox verfiigt, stellt das Gericht Entschei-
dungen, Vorladungen oder sonstige Urkunden in diese Datenbox zu, ohne dass es der Empfianger
zu solch einer Zustellung auffordern oder dem Gericht die ID seiner Datenbox mitteilen miiss-
te. Das Gericht hat von Amts wegen festzustellen, ob der Empfinger iiber eine eingerichtete
und zuginglich gemachte Datenbox verfiigt; wer iiber solch eine eingerichtete und zugénglich
gemachte Datenbox verfiigt, kann berechtigterweise erwarten, dass ihm das Gericht sdmtliche
Entscheidungen, Vorladungen oder sonstige Urkunden in elektronischer Form in diese Datenbox
zustellt. Auf diese Weise erfolgt die Zustellung nur dann nicht, wenn die Urkunden bereits bei
der Verhandlung oder einer sonstigen Handlung des Gerichts zugestellt wurden oder wenn es zu
keiner ordentlichen Zustellung der Urkunde in die Datenbox gekommen ist.

Wenn ein vom Verfahrensteilnehmer vorgelegtes Sachverstindigengutachten die in § 127
Abs. 2 und § 127a der ZPO festgelegten Voraussetzungen erfiillt, wird es wie ein vom Gericht selbst
verlangtes Gutachten angesehen; dies gilt auch dann, wenn es um ein Revisions-Sachverstiandi-
gengutachten geht.




Nr. 39

Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Die Interessen des Kindes verlangen es, dass dessen Verhiltnisse in einem vom Untersuchungs-
grundsatz beherrschten Verfahren vom Gericht geregelt werden, wobei vorausgesetzt wird, dass
dieses so in voller Kenntnis der Sachlage, unmittelbar, wirtschaftlich und binnen eines verniinfti-
gen Zeitraums tut.

Die Ubertragung der Zustindigkeit im Sinne der Bestimmung des § 177 Abs. 2 ZPO (in der zum
31.12.2013 wirksamen Fassung) verhindert so z.B. die Bemiihungen eines der Elternteile um die
Legalisierung* des Aufenthalts des Kindes an einem anderen (und héufig weit entfernten), als
an dessen urspriinglichen Wohnsitz, in der alleinigen Absicht, den Kontakt des Kindes mit dem
anderen Elternteil zu vereiteln.

Das Ergebnis eines Verfahrens, das darin besteht, dass der geschiadigte Kldger entspr. Satis-
faktion erwirkt, indem dem Schidiger die Pflicht auferlegt wird, ihm den immateriellen Schaden
zu ersetzen oder moralische Genugtuung zu gewihren, ggf. indem er die Feststellung der Rechts-
verletzung erwirkt, kann unter Beriicksichtigung der Angemessenheit der eingeklagten Form des
Ersatzes, im Sinne der Erfolgsprinzipien in der Sache dhnlich wie ein voller Erfolg beurteilt
werden (§ 142 Abs. 1 ZPO), auch wenn dem Kliger nicht die von ihm verlangte Leistung oder
deren Hohe zuerkannt wurde.

Die auBervertragliche Vergiitung des Anwalts fiir seine in einem Baubeseitigungsverfahren aus-
gefiihrten juristischen Dienstleistungen erkennt das Gericht gemil § 9 Abs. 1 des Anwaltstarifs
zu, weil es sich hierbei um ein Verfahren handelt, bei dem der Wert seines Gegenstands nicht in
Geld ausgedriickt werden kann.

Gegen den Beschluss, kraft dessen das Berufungsgericht einen Gerichtsbeschluss der ersten
Instanz iiber die Ablehnung der Einwinde gegen einen Wechselzahlungsbefehl wegen Ver-
spitung bestitigt oder abgeédndert hat, ist laut Zivilprozessordnung in der vom 1.1.2013 wirksa-
men Fassung keine Berufung zuldssig; aulergewohnliches Rechtsmittel gegen solch eine Ent-
scheidung ist die Nichtigkeitsklage.

Das Haager Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Unterhaltsent-
scheidungen aus dem Jahre 1973 (veroffentlicht in der Verordnung des Innenministeriums
Nr. 132/1976 Slg.) wird als Regelung fiir besondere Rechtsgebiete gemif} 71 Abs. 1 der Verordnung
des Rates (EG) Nr. 44/2001 tiber die Zustandigkeit, Anerkennung oder Vollstreckung von Ent-
scheidungen in zivil- oder handelsrechtlichen Angelegenheiten, angesehen.

Wenn in der Bundesrepublik Deutschland eine Unterhaltsentscheidung fiir ein minderjahriges
Kind nach dem 1.5.2004 erlassen wurde und wenn das Verfahren iiber ihre Vollstreckung in
der Tschechischen Republik noch vor dem Anwendungsdatum der Verordnung des Rates (EG)
Nr. 4/2009 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen und iiber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten
der Unterhaltspflicht, d.h. noch vor dem 18.6.2011 erdffnet wurde, stand dem Berechtigten
zur Auswahl, die Vollstreckung dieser Entscheidung gemiB Haager Ubereinkommen iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Unterhaltsentscheidungen aus dem Jahre 1973 (ohne
die Anforderung der Vollstreckbarkeitserkldrung) oder gemélh der Verordnung des Rates (EG)
Nr. 44/2001 tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zu erwirken (nachdem die Entscheidung in der
Tschechischen Republik fiir vollstreckbar erklért wurde, ggf. kann der Antrag auf Erklarung der
Vollstreckbarkeit der Entscheidung gleichzeitig mit dem Vollstreckungsantrag gestellt werden.
Wenn das Haager Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Unterhaltsents-
cheidungen aus dem Jahre 1973 keine Regelung der prozessualen Verfahrensweise bei der Aner-
kennung und und Vollstreckung der Entscheidung enthilt und in Artikel 13 auf das Recht des
Vollstreckungsstaates verwiesen wird, muss in der Tschechischen Republik in der Sache einer
vom deutschen Gericht bis zum 17.6.2011 (einschlieBlich) er6ffneten Entscheidungsvollstre-
ckung die Vorgehensweise gemif3 Gesetz Nr. 97/1963 Slg. in der bis zum 31.12.2013 giiltigen
Fassung angewendet werden.




Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

1. Die Vereinbarung iiber eine Kreditverwaltungsgebiihr im Kreditvertrag ist nicht nur deswegen
unbestimmt, weil sie keine Aufzidhlung der Tdtigkeiten enthilt, zu denen die Gebiihr vereinbart
wird.

II. Das Verbot von Vereinbarungen in Verbrauchervertrigen, die im Widerspruch zur Anforderung
des guten Glaubens zum Schaden des Verbrauchers eine erhebliches Ungleichgewicht in den
Rechten und Pflichten der Seiten darstellen, bezieht sich nicht auf Vereinbarungen iiber eine

Kreditverwaltungsgebiihr im Kreditvertrag.

Bei der Uberpriifung, ob der Schuldner fihig ist, die bei der Entscheidung iiber die Insolvenz
des Schuldners bezeugten Forderungen der Glaubiger zu tilgen, ist nicht entscheidend, ob die

Glédubiger hinsichtlich dieser Forderungen sofort zur Vollstreckung oder Exekution schreiten
konnen (ob sie bereits den Vollstreckungstitel haben), sondern der Umstand, ob sie diese pro-
blemlos kraft Vollstreckung (Exekution) aus dem Vermogen des Schuldners erwirken kénnten,
wenn sie den Vollstreckungstitel hitten.

Ein Schuldner, der seine Glidubiger durch sein Verhalten in der Wahl der Form der Entschuldung
einschrinkt, verfolgt durch einen Antrag auf Genehmigung der Entschuldung unlautere Absich-
ten (§ 395 Abs. 1 Buchst. a/ Insolvenzgesetz).

Durch Einreichung des Antrags auf Genehmigung der Entschuldung bekundet der Schuldner,
dass er der Entschuldung auf eine der beiden gesetzlich festgelegten Art und Weisen zustimmt,
wortiber die Glaubiger entscheiden (§ 402 Abs. 3 des Insolvenzgesetzes) und sofern sie zu keiner
Entscheidung gelangen, dann das Insolvenzgericht (§ 402 Abs. 5 a § 406 Abs. 1 des Insolven-
zgesetzes). Der Umstand, dass der Schuldner eine Entschuldung durch die Erfiillung eines Til-
gungsplanes einer Entschuldung durch die Monetisierung seiner Vermogensmasse vorzieht, die
wiederum die Glaubiger (bzw. das Insolvenzgericht) gewihlt haben, begriindet nicht sein Recht,
Berufung gegen den Beschluss iiber die Genehmigung der Entschuldung durch Monetisierung
der Vermogensmasse einzulegen.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 15

No. 16

No. 17

In order to fulfil the characteristic of keeping for personal use within the meaning of
Section 284(1) and (2) of the Penal Code, any manner of possession of narcotic drugs or
psychotropic substances and/or poisons for personal use without a permit and without the
offender having the same on them shall be formally sufficient. Keeping “for personal use” shall
mean the designation of such substance for personal use, i.e. exclusively for the personal use
of the crime offender and not for another person. However, the quantity of the substance in
possession shall exceed the dosage necessary for the possessor (depending on their addiction
level), because the possession of one dosage unit by the consumer prior to its use or keeping
does not constitute keeping but merely possession for consumption.

1. A “greater than small quantity” within the meaning of Section 284(1) and (2) of the Penal
Code shall generally constitute the keeping of such quantity of a narcotic drug or psychotropic
substance and/or poison that — based on the level of hazard to life and human health — many
times exceeds the average dosage of a common consumer.

Orientational values determining a “greater than small quantity” of narcotic drugs, psychotropic
substances and preparations containing them are provided in the annex hereof. A conclusion on
the fulfilment of the subject characteristic should consider whether the offender is a first-time
user or a user of the substances in an advanced phase of addiction, as well as other facts affecting
the level of hazard to the life or health of the user.

IL.In case of substances indicated in Section 1 of Government Order No. 467/2009 Coll., laying
down, for the purposes of the Penal Code, what substances are considered poisons and what
quantity of narcotic drugs, psychotropic drugs or preparations containing them and poisons is
greater than small, in the wording of Government Order No. 4/2012 Coll., and in Annex 1 there-
to, a “greater than small quantity” is defined as such quantity of poison which, based on current
scientific knowledge, may be harmful to health after one-time or repeated administration.

III. If the quantity of a narcotic drug or psychotropic substance on the offender who kept the
same for their personal use does not amount to a “greater than small quantity”, such action,
subject to the fulfilment of other legal characteristics, shall be qualified as misdemeanour in
the area of protection against alcoholism and other addictions pursuant to Section 30(1)(j) of
Act No. 200/1990 Coll., on Offences, as amended, since the offender illegally kept a small
quantity of a narcotic drug or psychotropic substance for personal use.

Precise information on the date from which detention is counted is not an obligatory part of
the verdict on the apprehension of the accused in accordance with Section 68(1) of the Code of
Criminal Procedure, however, such information should be at least provided in the rationale for
the resolution. When such information is not included in the verdict, it is not possible to draw up
a simplified resolution that does not contain the rationalization with reference to the provisions
of Section 136(3) of the Code of Criminal Procedure.

I. The term “Penal Code” in Article II of the Decision of the President of the Republic on
Amnesty of January 1, 2013 (No. 1/2013 Coll.), pertaining to crimes with a sentence of impri-
sonment not exceeding 10 years, should be interpreted as referring to sentences of imprisonment
imposed for crimes as stipulated by the Penal Code (Act No. 40/2009 Coll., as amended) in the
wording valid as of the date of announcement of the Decision of the President of the Republic
on Amnesty, despite the fact that the acts were adjudged in accordance with the Penal Law
(Act No. 140/1961 Coll.).

II. Based on Article II of the Decision of the President of the Republic on Amnesty of January 1,
2013, the moment of commencement of criminal prosecution should be considered independently
in relation to each act. With regard to the definition of the act pursuant to Section 12(2) of the Code
of Criminal Procedure, this also applies to a continuing criminal offence (Section 116 of the Penal
Code), in relation to which the moment of commencement of criminal prosecution of each partial

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5



attack should be considered separately. Consequentially, the abolition may be applied, subject
to the fulfilment of other criteria, only to some of the partial attacks of the continuing criminal
offence and not to others. In such a case, partial attacks where criminal prosecution has not been
discontinued in accordance with Section 11(1)(a) of the Code of Criminal Procedure shall have to
be reviewed in order to determine what criminal offence do they qualify as.

III. When interpreting the collocation “with the exception of criminal prosecution initiated
against a fugitive”, the actual duration of the criminal prosecution against the fugitive shall need
to be considered. This means that period during which criminal prosecution has been conducted
against the fugitive should be deducted from the total period of the criminal prosecution and
the criminal prosecution may thus be discontinued in accordance with Article II of the Decision
of the President of the Republic on Amnesty of January 1, 2013 only if, after such deduction,
the remaining period of the criminal prosecution exceeds 8 years, in particular as of the date of
announcement of the Decision of the President of the Republic on Amnesty.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No.

No.

35

36

.37

.38

.39

.40

An arbitration agreement concluded by or before March 31, 2012, which designates a single
arbitrator for the resolution of disputes between the parties to be appointed by the chairperson
of the supervisory board of the legal entity who is not a permanent arbitration court established
under the law, is invalid pursuant to the provisions of Section 39 of the Civil Code.

Any association of individuals registered as a trade union organization in the union register is
authorized to represent its member who is a party to civil proceedings based on a power of attor-
ney, the same applies to a branch organization of a trade union organization having the status
of a legal entity. The court shall not permit the representation of a party to the proceedings by
a trade union organization (branch organization of a trade union organization) only if the dispute
or another legal case involves “relations between entrepreneurs arising from their business acti-
vities” or if the proceedings prescribe compulsory representation by a legal counsel or a notary,
whereas a decision is not awarded in relation thereto.

To anyone with an accessible data mailbox, the court delivers its decisions, summons, and other
documents to their data mailbox without the recipient being required to request such delivery or
to provide their data mailbox identifier to the court. It is the official duty of the court to ascertain
whether the recipient has an activated and accessible data mailbox and those who do have an
activated and accessible data mailbox have the right to expect the court to deliver all decisions,
summons, and other documents in electronic form to their data mailbox. Documents are not ser-
ved in this manner only when delivered during a hearing or within another act of the court and/or
when not delivered duly to the data mailbox.

Where an expert opinion presented by a party to the proceedings fulfils the prerequisites laid
down in Section 127(2) and Section 127a of the Civil Procedure Code, such expert opinion shall
be deemed to have been requested by the court, whereas this shall also apply to a review expert
opinion.

In proceedings governed by the inquisitorial principle, it is in the interest of a child to have its
situation regulated by the court where the court is presumed to proceed with full knowledge of
the case, promptly, efficiently and within a reasonable time.

The delegation of competence within the meaning of the provisions of Section 177(2) of the
Civil Procedure Code (in the wording effective until December 31, 2013) shall be inhibited, for
example, by the mere effort of one of the parents to “legalize” the stay of the child at another
location (often considerably distant) that the original place of residence with the aim to restrict
or disable the contact of the child with the second parent.

The result of the proceedings whereby the aggrieved plaintiff achieves satisfaction by having an
obligation imposed on the tortfeasor to compensate the plaintiff’s non-material injury or to pro-
vide moral satisfaction to the plaintiff, or the plaintiff achieves the statement of violation of the
plaintift’s rights, may be evaluated, with a view to the commensurateness of the claimed form of
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compensation and within the sense of the principle of success, analogously to full success (Secti-
on 142(1) of the Civil Procedure Code), despite the fact that fulfilment or the amount thereof as
claimed by the plaintiff have not been adjudicated by the court.

Non-contractual remuneration of a legal counsel for legal service actions performed within pro-
ceedings concerning the removal of a structure shall be awarded by the court in accordance with
Section 9(1) of the legal counsel tariff since the proceedings concern a matter the value of which
cannot be expressed in terms of money.

An extraordinary appeal against a resolution whereby an appellate court confirmed or changed
a resolution of a first-level court on dismissing objections against a bill payment order due to
delay is not permissible pursuant to the Civil Procedure Code in the wording effective from
January 1, 2013. An extraordinary remedy against such decision is a nullity plea.

The Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Mainte-
nance Obligations of 1973 (published by means of the Decree of the Ministry of Foreign Affairs
No. 132/1976 Coll.) is considered a convention on an particular matter in accordance with
Article 71(1) of Council Regulation (EC) No. 44/2001 on jurisdiction and on the recognition and
enforcement of judgements in civil and commercial matters.

When a decision on the support of a minor child had been issued in the Federal Republic of
Germany after May 1, 2004 and if proceedings concerning the enforcement thereof had been
initiated in the Czech Republic prior to the date of applicability of Council Regulation (EC)
No. 4/2009 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and coopera-
tion in matters relating to maintenance obligations, i.e. before June 18, 2011, the entitled party had
the option to demand the enforcement of the decision either in accordance with the Hague Con-
vention on the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Maintenance Obligations
of 1973 (without requesting the declaration of enforceability) or pursuant to Council Regulation
(EC) No. 44/2001 on jurisdiction and on the recognition and enforcement of judgements in civil
and commercial matters (after the decision had been declared enforceable in the Czech Republic
or to lodge a motion for the declaration of enforceability of the decision in conjunction with the
motion for the enforcement of the decision).

If the Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Main-
tenance Obligations of 1973 does not stipulate the specific procedure for the recognition and
enforcement of decisions and Article 13 thereof refers to the governing law of state addressed,
the procedure laid down by Act No. 97/1963 Coll. in the wording effective until December 31,
2013 should be applied to matters relating to the enforcement of a judgement of a German court
and initiated in the Czech Republic by or before June 17, 2011.

1. A provision on a fee for the administration of a loan in a loan agreement shall not be indefinite
solely based on the fact that it does not contain the particulars of activities for which such fee is
agreed.

II. A provision on a fee for the administration of a loan in a loan agreement is not subject to the
prohibition of provisions in consumer contracts that, abhorrently to the requirement of good
faith, result in a considerable imbalance of the rights and obligations of the parties to the
detriment of the consumer.

When examining the ability of the debtor to settle the claims of the creditors verified within
the decision on the debtor’s bankruptcy it is not decisive whether the creditors, in relation to
these claims, may immediately proceed to the enforcement of the decision or distraint (whether
they have an enforcement title) but whether they would be able to claim the same without any
difficulty from the debtor’s assets by enforcing the decision (distraint) should they not have an
enforcement title.

A debtor who by their actions limits the creditors in their choice of the method of discharge by
filing a petition for the permission of discharge pursues an dishonest intent (Section 395(1)(a) of
the Insolvency Act).




No. 47 By lodging a petition for discharge, the debtor expresses and agrees to discharge by one of the
two methods stipulated by law. This method is decided by the creditors (Section 402(3) of the
Insolvency Act) and should they fail to decide, the insolvency court shall decide instead
(Section 402(5) and Section 406(1) of the Insolvency Act). The fact that the debtor prefers the
method of discharge by means of a payment schedule to the method of discharge by realization
of the bankruptcy estate chosen by the creditors (the insolvency court respectively) does not give
rise to the right of the debtor to lodge an appeal against the resolution whereby the discharge by
realization of the bankruptcy estate has been approved.
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