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C. 10

1. Pokud duikaz sice nebyl soucasti spisu v pripravném rizeni a byl pred-
loZen soudu teprve po podani obzaloby (srov. § 180 odst. 2, 3 tr. I.), avSak
stranam byla pozdéji dana mozZnost se s nim seznamit a predmétny dikaz
byl radné proveden v ramci dokazovani v hlavnim li¢eni, pfi¢emz obvinény
mél moznost se k nému vyjadrit, nedoslo timto postupem ke zkraceni prav
obvinéného na obhajobu. Proto nejde o podstatnou vadu Fizeni ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. a jen z toho diivodu, Ze urcity dikaz
byl proveden v pozdéjsi fazi trestniho rizeni, nelze dovodit poruseni zasad
spravedlivého procesu.

II. Pro zavér, Ze jde o zvlast zavaziny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3
tr. zakoniku, neni vyznamna dolni hranice trestni sazby odnéti svobody posu-
zovaného trestného ¢inu, popripadé vyméra soudem ulozeného trestu odnéti
svobody, nebot pro zarazeni trestného ¢inu do kategorie zvlast zavaznych
zlocinu je rozhodné jen to, zda zakon na néj stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013,
sp. zn. 3 Tdo 148/2013)

Nejvys$si soud odmitl dovolani obvinéného B. K. proti usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 55 To
83/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olo-
mouci pod sp. zn. 6 T 165/2011.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2012, ¢.j.
6 T 165/2011-359, byl obvinény B. K. uznan vinnym v bodech ad II/ 1) — 8)
odsuzujici ¢asti vyroku o viné zvlast zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku (tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb., u¢inného
od 1. 1. 2010 /dale jen ,,tr. zdkonik*/) na tom skutkovém zakladé, Ze

» 1) v presné nezjistené dobé od letnich mésicii . 2009 do 8. 3. 2011 v O. na
ulici V. ¢. 14, kde v té dobé bydlel, a také v objektu JM —a. J. M. ve S. na ulici N.
v aredlu byvalé Ch. nejméné ve 35-ti pripadech neoprdvnéné vyrobil zpravidla
ze dvou aZ t7i baleni lé¢iva Nurofen nezjisténé mnoZstvi drogy metamfetaminu,

2) v presné nezjistené dobé od letnich mésicii . 2009 do 8. 3. 2011 v O. na
ulici V. ¢. 14 predal zdarma Z. K. nejméné v 5-ti pripadech, vZdy po ddvce drogy
metamfetaminu, tzv. lajny o velikosti zdpalky, tedy priblizné 1 gram této drogy,
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3) v presné nezjisténé dobé v pritbéhu roku 2010 do 8. 3. 2011 v O. na ulici
V. & 14 predal zdarma P. K. nejméné v 10-ti pripadech vZdy po ddvce drogy
metamfetaminu o hmotnosti priblizné 0,2 gramy, tedy celkem priblizné 2 gramy
této psychotropni ldtky,

4) v presné nezjistéené dobé od roku 2009 do 8. 3. 2011 na neustanovenych
mistech v O., v okoli restaurace J. a ddle ve tiech pripadech ve S., tedy celkem ve
20-ti pripadech zc¢dsti prodal za cdstky 200 K& a zédsti za protisluZbu ve stejné
hodnoté D. K. vZdy po ddvce drogy metamfetaminu o hmotnosti 0,2 gramy, tedy
o celkové hmotnosti priblizné 4 gramy, pricemZ v 5 az 6-ti pripadech zprostied-
kovala prodej metamfetaminu pritelkyné obZalovaného Z. K.,

5) v presné nezjisténé dobé od mésice rijna nebo listopadu r. 2010 do konce
mésice tinora r. 2011 na riiznych mistech v okrese O., celkem ve 40-ti pripadech
z¢dsti predal zdarma a zZ&dsti za protisluzbu J. S. vZdy po ddvce drogy metamfe-
taminu obsahujici od 4 do 10 tzv. lajn o velikosti zdpalky, a takto mu celkem
predal priblizné 32 gramii této psychotropni ldtky,

6) v presné nezjisténé dobé od mésice cervna 2010 do konce mésice vinora
r. 2011 v O. na ulici V. ¢. 14 predal zdarma ve dvou pripadech K. V. vZdy po
ddvce drogy metamfetaminu, tzv. lajné, tedy o celkové hmotnosti pribliZné
0,4 gramii,

7) v presné nezjisténé dobé od mésice listopadu r. 2009 do mésice listopa-
du r. 2010 v presné neustanoveném vozidle, pred domem ¢. 14 na ulici V. v O.,
nejméné v 5-ti pripadech z¢dsti prodal za financni Cdstky 500 K¢, z¢dsti za pro-
tisluzbu A. W. vZdy po ddvce drogy metamfetaminu, ze které bylo moZno vytvorit
2 tzv. lajny o velikosti zdpalky, a takto této odbératelce OPL predal priblizné
1 gram psychotropni ldtky metamfetaminu, pricemz ve tfech pripadech prodej
drogy zprostredkovala Z. K.,

8) v presné nezjistené dobé od mésice kvétna r. 2009 do mésice prosince
r. 2010 na riiznych mistech v O. predal nejméné v 6-ti pripadech, z¢dsti zdarma
a zédsti za protisluzbu vzdy po ddvce v hodnoté 100 K¢, J. M. priblizné 0,6 gramii
psychotropni ldtky metamfetaminu,

pricemz jedndni pod body 1) az 8) se dopustil, prestoZe dne 10. 4. 2009 byl
propustén z vykonu trestu, ktery vykondval na zdkladé rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 6 T 138/2007-232, ktery nabyl prdvni moci
dne 4. 2. 2008 a kterym byl obZalovany odsouzen pro trestny ¢in nedovolené
vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedu podle § 187 odst. 1
trestniho zdkona k nepodminénému trestu ve vymére 16-ti mésicu se zarazenim
do véznice s ostrahou a soucasné bylo rozhodnuto o zabrdni véci, pricemZ vyrok
o trestu z tohoto rozsudku byl zruSen ndsledujicim rozhodnutim Okresniho sou-
du v Olomouci ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 8 T 69/2007, kdy byl obZalovanému
ulozZen souhrnny trest ve vymére 26-ti mésicii nepodminéné se zarazenim do
véznice s ostrahou, a metamfetamin je uveden jako psychotropni ldtka v priloze
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¢. 5 zdkona ¢ 167/1998 Sb., zarazend do seznamu II. Umluvy o psychotropnich
ldtkdch*.

Za to byl obvinény podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
mu byl zaroven uloZen trest propadnuti véci, a to véci jednotlivé specifikovanych
ve vyroku rozsudku, zajisténych pfi domovni prohlidce provedené v této trestni
véci dne 8. 3. 2011. Rozsudek obsahoval rovnéz zprostujici vyrok podle § 226
pism. a) tr. f. pro dil¢i skutky, v nichz byl obzalobou spatfovan zvlast zavazny
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

O odvolani obvinéného proti odsuzujici ¢asti predmétného rozsudku rozhodl
ve druhém stupni Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, usnesenim ze
dne 18. 4. 2012, ¢.j. 55 To 83/2012-401, jimZ je podle § 256 tr. f. zamitl jako
nediivodné.

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény B. K.
nésledné dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanovenich
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.

V odtivodnéni tohoto mimotradného opravného prostfedku obvinény (dovo-
latel) — s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 3, véta za stfednikem, tr. zakoniku —
predné namitl, Ze mél byt s ohledem na sazbu stanovenou tr. zdkonikem za trest-
ny ¢in podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) uznan vinnym nikoli zvIast zdvaznym
zlo¢inem, nybrz toliko zlo¢inem. Dale ma zato, Ze mélo dojit bud ke zprosténi
z obzaloby v celém rozsahu, anebo jeho jednani mélo byt pravné posouzeno nej-
vySe jako trestny ¢in (pfecin) §ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku.
Pochybeni soudd obou stupiid spatfoval v tom, Ze pfi svém rozhodovani toliko
presumovaly jeho naklddani se zakdzanou latkou metamfetamin — drogou zva-
nou pervitin — ackoli se ve skutecnosti jednalo o zcela legalni syntetickou latku
mefedron, kterd byla pozd¢ji sice oznaena za nahrazku drogy pervitin, ovSem
na seznam zakdzanych latek (zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkiach) byla
uvedena az s ucinnosti od 22. 4. 2011, tedy davno po jeho zadrZeni a vzeti do
vazby dne 8. 3. 2011. Dovolatel pfipousti, Ze mohlo jit o ndvykovou latku, coz
ovSem v dobé svého jednani nemohl védét; tim spise, pokud se tato latka bézné
prodévala a byla dostupna vetejnosti bez jakéhokoli omezeni. V rozhodné dobé
tedy nemohl pachat Zddnou imyslnou trestnou ¢innost. Dlikazni situace pak po-
dle néj v zddném pripadé neumoziiovala odsuzujici rozhodnuti. Pfipravné fizeni
bylo provedeno neudplné, zejména proto, Ze nebyli podrobné vyslechnuti svédci
ke v§em relevantnim skutecnostem (k moznym syntetickym ndhrazkdm). V tom-
to sméru bylo dokazovani doplnéno teprve az v hlavnim li¢eni. Ackoliv vSichni
vyslechnuti svédci pripustili, Ze se jednalo pravé o syntetickou ndhrazku drogy
pervitin, soudy k této skutecnosti nepfihlizely. Dovolatel navic poukézal na to,
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Ze zadny pervitin u ného nebyl nalezen ani pfi domovnich prohlidkéach, kde jej
mél udajné vyrabét. Soudim obou stupiid soucasné vytkl, zZe ,,nespravné pravné
posoudily pouziti nepfipustnych dikazt* ziskanych odposlechem a zdznamem
telekomunika¢niho provozu, k jejichZ provedeni pfistoupily presto, Ze to v dané
fazi fizeni bylo nepfipustné. Diikazy ziskané odposlechem telekomunikacniho
provozu se totiZ ve spise objevily az po zahdjeni hlavniho liceni. Pfitom do spisu
je nechal zaloZit policejni organ, ktery vSak v té dobé jiZ nebyl stranou trestniho
fizeni. V pfipravném fizeni tak zistaly uvedené dikazy obvinénému (dovola-
teli) utajeny. V disledku toho nemél moznost se s nimi seznadmit ani v radmci
prostudovani spisu pfed podanim obzaloby. Pfestoze predmétné dikazy jinak
byly ziskdny v souladu se zdkonem, doslo k pochybeni spocivajicimu v tom, Ze
nebyly v trestnim fizeni procesné akceptovatelnym zpisobem predloZeny. Tim
bylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu jako souédst prava na spravedlivy
proces. Pokud soud chtél dikaz provedenymi odposlechy pouzit, musel podle
nazoru dovolatele v kazdém pripadé striktné postupovat podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. I. a vratit véc statnimu zastupci k doSetieni, coz vSak neucinil. Navic
i za pfedpokladu, Ze by takto postupoval, doslo by nadpravou namitané procesni
vady k poruseni zdsady zdkazu reformationis in peius.

Z vyse uvedenych divodu dovolatel zavérem navrhl, aby dovolaci soud napa-
dené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici fizeni v¢etné rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, zrusil a sdm ve véci rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje obhajoby
podle § 226 pism. a), popf. pism. b) tr. f., anebo aby véc ,,vratil*“ soudu k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k témto zavérim:

S ohledem na zdkonem vymezené diivody dovolani je ziejmé, Ze dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neodpovida argumentace obvinéného,
v jejimZ ramci namita nespravnost skutkovych zjisténi soudti, podle nichz jed-
notlivym svédkim — odbérateliim pfedaval zdarma, za protisluzbu ¢i za dplatu
v rozsudku soudu prvniho stupné popsanych pfipadech drogu metamfetamin.
Néamitku nespravného pravniho posouzeni svého jednani zalozil pfedevs§im na
vlastni skutkové verzi, podle které jednotlivym svédkim namisto inkriminované
drogy (metamfetaminu) poskytoval v rozhodné dobé legalni syntetickou nahraz-
ku mefedron, bézné prodavanou a dostupnou Siroké vefejnosti. V této souvislosti
pak sméfoval své namitky proti zptisobu, jakym soudy obou stupiid hodnotily
ve véci provedené dikazy, pfedevsim vypovédi jednotlivych ve véci slySenych
svédkdl, a poukazoval na procesni nepouzitelnost diikazu ziskaného odposlechem
a zaznamem telekomunika¢niho provozu, ktery byl pfedlozen az ve fazi fizeni
pred soudem prvniho stupné a proveden teprve v ramci hlavniho li¢eni. Takové
namitky se ov§em primarné tykaji procesni stranky véci a ve své podstaté sméfu-
ji k revizi skutkovych zjiSténi, ze kterych soudy pfi hmotné pravnim posouzeni
skutku vychazely. Teprve v ndvaznosti na né dovolatel namital nespravné pravni
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posouzeni svého jednani v bodé ad II/ 1) — 8) vyroku o viné z rozsudku soudu
prvniho stupné jako zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakla-
dani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.

Nejvyssi soud pfi svém rozhodovani plné respektuje ndzor opakované vyslo-
veny v rozhodnutich Ustavniho soudu, Ze o relevanci namitek proti skutko-
vym zjisténim soudd je — s ohledem na zasady vyplyvajici z prava obvinéného
na spravedlivy proces — nutno uvazovat i v dovolacim fizeni, av§ak pouze v téch
pripadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy
dovozované podobé a provedenymi diikazy (k tomu srov. napi. nalezy Ustavniho
soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo sp. zn. II1. US 84/94 a piiméiené téZ
usneseni ve véci sp. zn. I11. US 3136/09).

Takovy rozpor je ovSem dan tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisténi v roz-
hodnuti zcela chybi vzhledem k absenci prislusnych procesné ucinnych diukazd,
popf. zjevné nemaji Zddnou vazbu na soudem deklarovany obsah provedeného
dokazovani, ¢i jsou dokonce zfetelnym opakem toho, co bylo skute¢nym obsa-
hem dokazovani.

V posuzované véci vSak nelze soudiim vytknout, Ze s ohledem na obsah
provedeného dokazovani mély spravné dospét k zavéru, ze spachani stihaného
jednani popsaného pod bodem ad I/ 1) — 8) vyroku o viné z rozsudku soudu prv-
niho stupné nebylo dovolateli procesné pouzitelnymi dikazy prokdzano. Soud
prvniho stupné se ve svém rozsudku s provedenymi dikazy vyporadal jak jed-
notlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Pfitom podrobné vyhodnotil jejich
obsah a zaroveni vylozil a odivodnil (§ 125 odst.1 tr. I.), jaké skutecnosti vzal ve
vztahu k obvinénym popirané trestné ¢innosti za prokazané. ZvysSenou pozornost
vénoval zejména zméné ve vypovédich nékterych svédkl — odbératelti metamfe-
taminu — v pribéhu trestniho fizeni a nélezité vysvétlil, pro¢ — s ohledem na
dalsi ve véci provedené dikazy — vychazel z jejich vypovédi ucinénych za pfi-
tomnosti obhdjce obvinéného v pfipravném fizeni pfed policejnim organem,
zatimco jejich pozd¢€jsi vypovédi v ramcei hlavniho lieni povaZoval za nevéro-
hodné a ucelové, vedené snahou zbavit obvinéného trestni odpovédnosti za jeho
protipravni jednani (v podrobnostech viz str. 8 a str. 9 odivodnéni rozsudku).
Odvolaci soud v ramci svého prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. f.) nemél ke skutkovym
zjisténim soudu prvniho stupné podstatnéjsSich vyhrad a na jim zjistény skut-
kovy stav, ktery byl podkladem pro pravni posouzeni jedndni obvinéného, plné
navazal, coz rovnéz v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. f. v potfebném
rozsahu odivodnil. Zabyval se obdobnou argumentaci obvinéného (dovolatele)
jako v nyni projednavaném mimotfadném opravném prostiedku a v napadeném
rozhodnuti vylozil, pro¢ ndmitkdm obhajoby nepfisvédcil. Také on se nalezité
vyporadal zejména s otazkou vérohodnosti vypovédi ve véci slySenych svédku
a nad ramec odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné zdivodnil, pro¢ zmény
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v téchto vypovédich v hlavnim li¢eni oproti fizeni pfipravnému pficital pfedcho-
zimu plisobeni obvinéného na tyto svédky (viz str. 3 a 4 napadeného usneseni).

Nejvyssi soud proto nesdili nazor, Ze by soudy nizsich stupiii v projednéava-
ném piipad¢ zjiStovaly skutkovy stav véci nedostatecné ¢i povrchné. Nad ramec
uvedeného pak jako obiter dictum dodava, zZe vérohodnosti prvotnich, procesné
bezchybnych vypovédi vyslechnutych svédka z ptfipravného fizeni k vyrobé
a distribuci metamfetaminu obvinénym nasvédcovaly nejen skutecnosti zjiSténé
z odposlecht a zdznamu o telekomunikacnim provozu, ale i dikazy dalsi, zejmé-
na zavéry odbornych kriminalistickych znaleckych expertiz provedenych na
vécech slouzicich k vyrobé pervitinu, které policejni organ zajistil pfi domovni
prohlidce provedené v bydlisti obvinéného. Konecné je tfeba poznamenat, Ze
samotnou zdkonnost vySe uvedenych odposlechli a zdiznamu telekomunikaéniho
provozu nezpochybiiuje ani sdm dovolatel. Jeho vytka sméfuje pouze vici tomu,
Ze tento dikaz nebyl pivodné soucasti spisu a byl soudu prfedloZen teprve po
podani obzaloby. ProtoZe strandm byla — byt pozdéji — ddna moZnost se s nim
sezndmit a pfedmétny dikaz byl pak fadné proveden v ramci dokazovani v hlav-
nim liceni a obvinény (dovolatel) mél pravo se k nému vyjadrit, nelze mu pfi-
sveédcit v tom, Ze by ve vytykaném sméru byl jakkoliv zkracen na svych pravech
a zZe by doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu jen z toho divodu, Ze by
byl urcity dikaz uplatnén v pozdéjsi fazi trestniho fizeni. Soud prvniho stupné
pak neponechal uvedenou otdzku bez povSimnuti a na str. 8 svého rozsudku se
s ni pravné akceptovatelnym zptisobem vyporadal.

Pokud jde o hmotné pravni namitku dovolatele, Ze s ohledem na rozmezi
sazby trestu odnéti svobody uvedenou v ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zdkoniku,
ktera ¢ini dvé az deset let, se nedopustil zvlast zadvazného zloCinu, nybrz toliko
zlo¢inu, nebylo ji mozno pfiznat opodstatnéni. Z jazykového vykladu ustanove-
ni § 14 odst. 3, véty za stfednikem, tr. zakoniku totiZ jednoznacné vyplyva, Ze
zv1ast zavaznym zlo€inem je takovy umyslny trestny ¢in, na néjz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Dol-
ni hranice trestni sazby odnéti svobody pfi vymezeni kategorie zlo¢inu (ostatni-
ho) a jejim rozhraniceni od kategorie zvlast zdvazného zloCinu pfitom nehraje
roli. Ponékud nesrozumitelna interpretace dovolatele, Ze za trestny ¢in podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku 1ze uloZit trest odnéti svobody na
dvé 1éta az deset let, ,,tj. maximalné v této desetileté vysi, nikoli nejméné v této
hranici, resp. alesponi v této hranici®, obsahu ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku
neodpovida, nebot zde nejde o otdzku ukladani (vyméry) trestu, nybrz o trestni
sazbou vyjadifenou typovou odliSnost zvlast zavaznych zlo¢int na rozdil od zlo-
¢ind ostatnich.

Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod, popf. mezindrod-
népravni smlouvy, kterymi je Ceska republika vdzdna, nijak neupravuji pravo
na prezkum rozhodnuti o odvolani v ramci dalSiho fddného ¢i dokonce mimo-
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fadného opravného prostifedku. Zakonodarce tak mohl z hlediska pozadavka
ustavnosti vécné projednani dovolani omezit v roviné jednoduchého prava stano-
venim jednotlivych zdkonnych dovolacich divodi, jejichZ existence je pro pre-
zkum pravomocného rozhodnuti v dovolacim fizeni nezbytna. Neni-li existence
dovolaciho divodu Nejvyssim soudem zjiSténa, neni dana ani jeho zdkonna
povinnost dovolani v&cné projednat (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ve
vécech sp. zn. II. US 651/02 a sp. zn. I11. US 296/04).

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze dovolatel je v souladu s § 265f odst. 1
tr. . na jedné strané povinen odkédzat v dovolani jednak na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) — ]) tr. I., pficemZ na stran¢ druhé musi obsah konkrétné
uplatnénych dovolacich divodi odpovidat divodim predpoklddanym v piislus-
ném ustanoveni zakona. V opacném piipadé nelze dovodit, Ze se dovolani opira
o divody podle § 265b odst. 1 tr. ., byt je v ném na pfislusné zdkonné ustano-
veni formalné odkazovano (k témto otdzkdm srov. pfiméfené napi. rozhodnuti
Ustavniho soudu ve v&cech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02 a I11. US 282/03,
I1. US 651/02, 1V. US 449/03, str. 6, IV. US 73/03, str. 3, 4, I11. US 688/05
str. 5, 6).

Protoze dovolani obvinéného B. K. bylo ve skutecnosti opfeno prevazné
o procesni namitky, které nelze podradit pod pouzity hmotné pravni dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale ani pod Zadny jiny z dGvodi dovo-
lani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. i, a 0 jedinou hmotné pravni namitku,
kterd neméla opodstatnéni, nelze tomuto mimotfadnému opravnému prostiedku
priznat opodstatnéni ani z hlediska dal§iho divodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. /) tr. . uplatnéného v jeho druhé alternativé. Proto Nejvyssi soud rozhodl
tak, Ze se podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmita.
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C. 11

Kvalifikované formy umyslu, tj. rozmysl a predchozi uvazeni jako znaky
trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, jsou pojmové vedle
sebe neslucitelné, protoze predchozi uvazeni v sobé zahrnuje i to, co je pod-
statou rozmyslu, a proto nelze v pravni vété vyroku o viné tyto znaky pouZit
soucasné.

Rozmysl (reflexe) totiz predstavuje méné intenzivni stupen racionalni
kontroly pachatele nad trestnym jednanim neZ predchozi uvazeni.

Predchozi uvazeni oproti rozmyslu predchazi trestnému déji s urcitym
predstihem a zahrnuje plan — predem utvorenou predstavu postupu pacha-
tele pri spachani trestného ¢inu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012,
sp. zn. 7 To 51/2012)

Vrchni soud v Praze k odvolani obvinéného P. K. zrusSil v celém rozsahu roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 42 T 3/2012, a sam
ve véci znovu rozhodl o viné obvinéného P. K., o uloZeni trestu a povinnosti
k ndhradé skody.

Z odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obZalovany P. K. uznan
vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku,
za coz byl odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani dvanécti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zatfazen
do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku byl obzalovanému uloZen
trest propadnuti véci, a to sekery, ktera je pfilohou ¢. 1 spisu. Podle § 228 odst. 1
tr. . byl obzalovany uznan povinnym zaplatit poskozenym VZP CR K. p. pro
hl. m. P, se sidlem Na P. 6/239, P. 1, ¢astku 143 656 K¢ a I. K., bytem P. 296/13,
P. 10, zastoupené zmocnénkyni JUDr. M. S., advokatkou, se sidlem C. 638, P. 4
¢astku 1 133 041 K¢ s urokem z prodleni ve vys$i 7,75 % z této ¢astky rocné od
pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni.

Podle skutkovych zjisténi méstského soudu se mél obzalovany dopustit uve-
deného pokusu zloc¢inu tim, Ze po pfedchozich delsi dobu trvajicich sporech se
svou matkou poSkozenou I. K., ohledné vychovy nezletilych dcer, dne 27. 10.
2011 ve 21.45 hod. odjel se svym vozidlem, tov. zn. S. 0., kde mél uloZenu
sekeru s délkou toptrka 32 cm, z bydlisté své pritelkyné P. K. v P. 4, K. 740/7,
do bytu své matky poskozené I. K. v P. 10, P. 296/13, situovaného v patém patie
domu a v imyslu ji usmrtit odemkl byt vlastnimi kli¢i, veSel do pokoje, kde
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poskozena leZela na gauci s hlavou podloZenou pefinou a pravdépodobné spala
u televizniho programu, a udefil ji jednou ranou vedenou velkou silou necekané
a bez jakékoliv vystrahy tzv. ,,Cepcem*, tedy tupou Casti pfinesené sekery s nasa-
zenym kozenkovym pouzdrem, do pravé ¢asti hlavy v oblasti pravé spankové
kosti, ¢imZ ji zptsobil bezprostfedné Zivot ohrozujici poranéni, které by v pfipa-
dé neposkytnuti véasné specializované 1ékafské pomoci vedlo k jeji smrti, a to
trzné zhmozdénou ranu v pravé Celné spankové krajiné délky asi 4 cm, tfiStivou
zlomeninu v pravé ¢elné spankové krajiné s vpacenym tlomkem velikosti
20 x 16 mm a vpacenim o 12 mm, zlomeninu stropu vnitfni i zevni stény pravé
ocnice a jafmového oblouku vpravo, pohmozdéni pravého celniho laloku moz-
ku, kdy doslo ke krvaceni pod pavucnici, masivni proniknuti vzduchu do lebni
dutiny i do o¢nice, ke krvaceni do klinové, ¢elni a ¢ichové dutiny vpravo a krev-
nimu vyronu o¢nich vic¢ek a pod spojivkou pravého oka, po tomto dtoku z bytu
ihned utekl; poté, co si poSkozena sama pfivolala pomoc, byla pfevezena RZS do
FN K. V., pficemZ nésledné v dusledku poranéni u ni doslo jesté k ¢astecné
obrné II. a III. hlavového nervu projevujici se poklesem pravého o¢niho vicka
a poruchou hybnosti pravé o¢ni koule.

Proti tomuto rozsudku podal ve lhité uvedené v § 248 odst. 1 tr. . obZalova-
ny P. K. prostiednictvim svého obhdjce odvolani.

Odvolatel sméfoval opravny prostfedek do vyroku o viné, trestu i ndhradé
Skody. Pro kvalifikovanou skutkovou podstatu zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2
tr. zdkoniku je rozhodujici, Ze rozmyslené nebo pfedem uvazZené jednani je pod-
statnou pricinou nasledku. Prabéh déje v dané véci vSak takovy zavér neodiivod-
fiuje. DIivéjsi verbalni projevy obZalovaného vici poskozené je nutno hodnotit
ve svétle dlouhodobé probihajicich sport o vychovu nezletilych dcer obzalo-
vaného. Pfipadné vyhrizky byly jen impulsivni reakci na vyhrocenou aktudlni
situaci, jeZ byla podpofena typem osobnosti obZalovaného projevujiciho se
emocni labilitou, zvySenym sklonem jednat neuvazené, pod vlivem emoci. Ani
okolnosti napadeni nesvéd¢i pro premeditaci ze strany obzalovaného. Ten si
prinesl sekerku z auta do bytu proto, Ze s ni chtél ucinit vyzvu poskozené, aby
zanechala svych snah o zbaveni obZalovaného rodi¢ovskych prav, diraznéjsi.
Poté, kdy jedinou reakci poskozené byl ironicky pohled, obzalovany v nahlém
hnuti mysli udefil. Planoval-li by utok sekerkou, mohl z ni odstranit pouzdro,
udefit poskozenou ostrou hranou, ale zejména mohl tder zopakovat. Pravé tyto
okolnosti vzbuzuji pochybnosti o zavérech soudu prvniho stupné, které ucinil
ve vztahu k zavinéni. Odvolatel ddle poukazal na ustanoveni trestniho zédkoniku
o dobrovolném upusténi od dal§iho jednani sméfujiciho k dokonéni trestného
¢inu a na s tim souvisejici pravni teorii a praxi tykajici se ukonceného a ne-
ukonceného pokusu. Nazor soudu prvniho stupné, Ze skutecnost, Ze zloCin zlstal
toliko ve stadiu pokusu, neni zasluhou obzalovaného, nelze povazovat za sprav-
ny. ObZalovany udefil poSkozenou v ndhlém hnuti mysli. Nasledné po jediném
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uderu ve svém jednani ustal, ackoliv mu nic nebranilo, aby v ttoku pokracoval
a trestnou ¢innost dokoncil. Po navratu do bytu svédkyné P. K., kdy cesta mohla
trvat jen deset minut, poté, co byl jizZ schopen racionalné uvazovat, neprodlené
zavolal na linku 112 a zarovei se hned vrétil zpét do bytu poskozené. ObZalova-
ny se tedy aktivné pficinil o to, aby nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zakonem, bylo odstranéno a aby poskozené byla poskytnuta speciali-
zovand zdravotnicka péce. ObZalovany dobrovolné upustil od dalSiho jednani
sméfujiciho k dokondani trestného ¢inu a zaroven aktivné zasahl k odvraceni
nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem. S ohledem na
tuto skute¢nost a ustanoveni § 21 odst. 5 tr. zdkoniku je nutno predmétny skutek
kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Pfi vyméfe trestu
nalézaci soud dostate¢né neprihlédl k polehcujicim okolnostem ani k tomu, Ze
tato udalost zasdhne do Zivota obou dcer obzalovaného. S ohledem na okolnosti
¢inu a aktivni zasah obzalovaného jsou v daném pfipadé splnény podminky pro
postup podle § 58 odst. 5 tr. zdkoniku. Nesouhlas vyslovil odvolatel i s uloZenou
povinnosti nahradit poSkozené ¢astku 934 200 K¢ za ztiZeni spolec¢enského uplat-
néni. Jak podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tak i podle zavéri znalce z oboru soud-
niho 1ékafstvi je zfejmé, Ze tato ¢astka by méla byt pfiznana azZ po uplynuti jed-
noho roku od vzniku poranéni. Z 1ékarskych posudkt vypracovanych MUDr. F.
neni dale dost dobfe zfejmé, pro¢ doslo ke zvySeni celkové Castky za duSevni
nasledky o 50 % a pro¢ byly tyto nasledky psychického charakteru ohodnoceny
maximalni bodovou sazbou. S ohledem na tyto skute¢nosti nemél nalézaci soud
dostatecny podklad pro uloZeni povinnosti uhradit ¢astku 934 200 K¢&. Zavérem
odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a v intencich sho-
ra uvedenych sam ve véci rozhodl.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. . zdkonnost a odivodnénost vSech vyroktl napadeného rozsudku,
jakozZ i spravnost postupu fizeni, které jim predchédzelo, a dospél k nasledujicim
zavéram.

V fizeni, které prfedchdzelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym
zpusobem veskeré dikazy vyznamné pro objasnéni skute¢ného stavu véci pfi
dodrZeni vSech zdkonnych ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit pravo obzalova-
ného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto Uplné a fizeni pfedcha-
zejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo
nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.

Méstsky soud vedl dokazovani zpiisobem a v rozsahu pfedpokladanymi
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., kdyZ disledné postupoval tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani
z takto zjiSténého stavu spravné vychazel. Lze ostatné konstatovat, Ze regu-
lérnost procesu ani rozsah provedeného dokazovani nebyly odvolatelem nijak
zpochybilovany.
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Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., kdyZ v souladu s procesni zdsadou volného
hodnoceni dikazl naleZité zhodnotil provedené ditkazy na podkladé svého vniti-
niho presvédceni, které vSak bylo zjevné zaloZeno na uvaZeni vSech okolnosti
pripadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzdjemnych souvislostech.
Své logické postupy, na podkladé nichz k t€émto zavérim dospél, méstsky soud
v odpovidajicich pasazich odtvodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 125 tr. f., stru¢né a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti
vzal za spolehlivé prokdzané a o které konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisté-
ni opfel, a podrobné zde uvedl, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni vérohod-
nosti a dikazni sily jednotlivych provedenych diikazti. Vrchni soud v Praze se
s argumentaci a skutkovymi zavéry Méstského soudu v Praze plné ztotoziuje
a na tyto zavéry rozvedené v odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

V projedndvané véci bylo ve smyslu § 89 odst 1. tr. . bezpochyby prokaza-
no, ze se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, i Ze tento skutek, popsany
ve vyroku napadeného rozsudku, spachal obzalovany P. K. Nalezitym zpuso-
bem byly téZ objasnény podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy
a zavaznosti ¢inu a umoziujici stanoveni nasledku. Obzalovany nepopird, Ze by
se projednavaného ¢inu dopustil, jeho doznani je stran objektivni stranky trest-
ného ¢inu v zdsadé€ v souladu i s dal$imi provedenymi diikazy.

Obhajoba odvolatele spociva v podstaté v tom, Ze v projednavaném piipadé
a) obzalovany dobrovolné upustil od dalSiho jedndni potfebného k dokonani
trestného ¢inu vrazdy a odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému
timto zdkonem z podniknutého pokusu, a b) neslo o premeditativni zloCin vraz-
dy. S touto obhajobou se vSak odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné
nemuiiZe ztotoZnit.

Ve vztahu k prvni obhajovaci namitce obzalovaného je vhodné zduraznit,
Ze dobrovolnost upusténi od pokusu trestného ¢inu je ddna jen tehdy, jestlize
pachatel vi, Ze mu nic nebrani dokondit trestnou ¢innost ani mu nehrozi zadné
nebezpedi, tedy predpoklada, Ze jeho trestna ¢innost je uskutecnitelnd (a to tfeba
i mylné), a pfesto se rozhodne upustit od dokonéni. Pfitom musi také odstranit
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého
pokusu. Pachatel tedy musi jednat s védomim mozZnosti dokonat ¢in v soula-
du se svymi predstavami a sam z vlastni viile se rozhodne upustit od dal§iho
jednéani sméfujiciho k dokonani ¢inu. Pfi feSeni otazky, zda zanikla trestnost
pokusu trestného ¢inu za podminek § 21 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (popfipadé
i z divodt podle § 21 odst. 3 pism. b/ tr. zdkoniku) je tfeba rozliSovat, zda se
jednalo o pokus ukonceny ¢i pokus neukonceny.

Vrchni soud v Praze nema pochybnosti o tom, Ze se v posuzované véci jedna
o ukonceny pokus. Tento zavér plné odpovida zasadam, podle nichZ jde o tuto
pravni kategorii, jestlize pachatel ucini vSe, co poklada za nezbytné k dokonani

344



163

trestného Cinu, avSak k jeho dokonani pfesto nedojde. V takovém ptipadé pacha-
tel nicméné zpravidla nema moznost splnit podminky zaniku trestnosti uvedené
v § 21 odst. 3 pism. a), resp. b) tr. zdkoniku. M4 je jen v téch vyjimecnych
pripadech, kdy mezi jeho jednanim a zpisobenim zamySleného nasledku podle
povahy pouzitého prostfedku a podle zdméru pachatele zbyva jesté urcita doba,
v které je mozno zabranit nasledku. V takovych pfipadech, jezZ v§ak neodpovi-
daji okolnostem nyni posuzované véci, nestaci pouhé zdrzeni se dalSiho jednani
jako u neukonceného pokusu, nybrz je tfeba dobrovolného aktivniho zasahu
pachatele k odvraceni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim
zdkonem z podniknutého pokusu, popfipadé je tfeba dobrovolné ucinit ozndmeni
o pokusu v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno piislusSnym
organem (srov. rozhodnuti pod €. 16/1979 Sb. rozh. tr., dle rozhodnuti publiko-
vané v Bulletinu byv. Nejvy$siho soudu CR pod &. 3/1980-20). V tomto sméru
nelze obecné stanovit miru aktivity pachatele. Je tieba posuzovat individudlné se
zietelem na okolnosti a poméry pachatele, zda pachatel ucinil vSe potfebné, aby
zabranil nasledku, a zda to, co ucinil, za danych okolnosti postacovalo k zabra-
néni nasledku a bylo v pric¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hro-
zilo zdjmu chranénému trestnim zdkonem (srov. rozhodnuti ¢. 27/1987 Sb.
rozh. tr.). Je tedy nutné, aby obZalovany svym jednanim projevil, Ze se subjek-
tivné neztotoziiuje s tim, co ptivodné zamyslel, a proto bud upusti od dalsiho
jednani, anebo véc ozndmi zplisobem predpokladanym zakonem, tzn. Ze udéla
vSe pro to, aby zabranil mozZnosti, Ze nastane ptivodné zamysleny nasledek.

Podle skutkovych zjiSténi popsanych ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné se obzalovany dopustil posuzovaného pokusu trestného ¢inu tim,
Ze vesel do pokoje, kde poskozena lezela na gauci s hlavou podloZenou pefinou
a pravdépodobné spala u televizniho programu, a udefil ji jednou ranou vede-
nou velkou silou necekané a bez jakékoliv vystrahy tzv. ,,epcem®, tedy tupou
¢asti pfinesené sekery s nasazenym kozenkovym pouzdrem, do pravé ¢asti hlavy
v oblasti pravé spankové kosti, ¢imz ji zptisobil bezprostfedné Zivot ohrozujici
poranéni, a po tomto tGtoku z bytu ihned utekl.

Popsané jednani spocivajici v ideru sekerou do hlavy, kde podle imyslu
pachatele mohou byt zasazeny Zivotné dulezité organy (hlavné mozek), avSak
k jeho nenavratnému poskozeni nedojde pro prekazku nezavislou na vili pacha-
tele, je tfeba povaZovat za bezispéSny ukonceny pokus trestného Cinu vrazdy po-
dle § 21 odst. 1 k § 140 tr. zék., nebot obzalovany vykonal jizZ vSe, co povazoval
za nezbytné pro dokonani trestného ¢inu vrazdy. Nelze prehlédnout, Ze jiz v této
dobé poskozené zpusobil v podstaté smrtelné zranéni, coz vyplyva ze znalecké-
ho posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Nasledek zamys-
leny obZalovanym nenastal z pfic¢in na jeho vili a dalSim jedndni nezavislych.
Upusténim, byt i dobrovolnym, od opakovani pokusu trestnost jizZ ukonc¢eného
pokusu nezanikla, a to ani tehdy, jestlize obzalovany mohl bez obtiZi tento pokus
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opakovat. Nelze proto akceptovat, zZe dalsi faze jednani obZalovaného, ktery
v ndsilném jednéni vici poskozené ustal, vykazuje znaky dobrovolného upusténi
od dokonani trestného ¢inu vrazdy ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.
Tuto fazi jednani obZalovaného je mozno hodnotit jen jako polehcéujici okolnost
podle § 41 pism. j) tr. zdkoniku

Pro posouzeni, zda nastaly vSechny skutecnosti vyznamné podle zdkona
pro zanik pokusu trestného ¢inu podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku, 1ze v dané véci
presto posoudit i jednani a chovani obzalovaného poté, co spachal ¢in skutkové
popsany a pravné spravné posouzeny jako ukonceny pokus. Stran dalsi zdkonné
podminky, a to odstranéni vzniklych nasledki, je tfeba vidét, Ze obzalovany
lékafskou pomoc nezavolal ihned po ¢inu, nybrz s odstupem fadové desitek
minut, a pred pfijezdem rychlé zachranné sluzby tak ponechal té€Zce zranénou
poskozenou v nejkriti¢téjsi dobé de facto bez pomoci. Bylo tudiz zcela véci
ndhody, zda v mezidobi, kdy byla nechdna napospas, poskozend zemie, ¢imz
dojde k nasledku zamys$lenému obzalovanym, ¢i zlstane naZivu. Vztah obZalo-
vaného k jakémukoli z téchto dvou moZnych nésledkd byl v této rozhodné dobé
zjevné zcela lhostejny. S ohledem na konkrétné zpisobené zranéni poSkozené
nepostacuje pro naplnéni podminky vyjadiené v ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku, pokud pachatel ponecha smrtelné zranénou poskozenou bez jaké-
koli pomoci a teprve s odstupem desitek minut se stard o pfivolani zdravotni
sluzby. V takovémto piipadé je totiZ jen otdzkou nahody, zda dojde k odvraceni
zamysleného nasledku v podobé smrti poskozené, pokud bude Iékaiska pomoc
na misté dostatecné brzy, anebo tento nasledek nastane, jestliZze pfivoland pomoc
prijde pozdgéji.

Ohledné druhé namitky odvolatele Vrchni soud v Praze poznamenava, zZe
v Zadném pfipadé neslo o vrazdu ,,prostou” ve stadiu pokusu, tj. jen o néjakou
spontanni, agresivni a nepromyslenou reakci obZalovaného na emocemi vyhro-
ceny interpersonalni konflikt, nybrz o jeho zralej$i rozumovou tvahu a o jed-
néni sledujici s ur€itym Casovym predstihem alespoii do jisté miry raciondlné
odtvodnitelny ucel. Pfedchozi uvazeni a rozmysl charakterizuji pfipady, kdy
mél pachatel vrazdy nad svym jednanim urcitou vys$si miru raciondlni kontroly.
Vnitini psychicky vztah takového pachatele k zamyslenému nasledku je tésnéjsi,
nez kdyby nasilim spontdnné reagoval na vyhrocenou konfliktni situaci. Jde
o pachatele, ktery mél pfilezitost vyporadat se ve své mysli s motivy jej od vrazdy
odrazujicimi, piesto vSak ve svém zlo¢inném umyslu setrval.

Obzalovany se pokusil usmrtit poSkozenou v imyslu pfimém. Presto k otdzce
zavinéni Ize dodat, Ze rozmysl ¢i predchozi uvazeni (tzv. premeditace v SirSim
slova smyslu) neni zvlastni znak ¢i slozka umyslu dle § 15 tr. zdkoniku. Pre-
meditace rovnéz nemusi pfistupovat toliko k tmyslu pfimému, ale jako kvalifi-
kacni znak se miiZe objevit i u trestnych ¢ind spachanych v imyslu nepfimém
(eventudlnim). Vile pachatele, kterda z procesu premeditace vzeSla, nemusi byt
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nutné ,,zamifena na vysledek® ¢i byt provazena jistotou, Ze pachatel svym jed-
nanim takovy vysledek zplisobi. Tato viile miiZe mit v pfipad¢€ vrazd jak podobu
vyslovného chténi ¢i Zadani si smrti obéti, tak i formu srozuméni s takovym
nasledkem, jenZ uvazené jednani pachatele s urcitou pravdépodobnosti pfivodi.
Predchozi tivaha tak nevyZaduje detailni rozplanovani vSech krokd, ani zvazeni
vSech okolnosti, dilezitych z hlediska dokonani trestného Cinu. Postaci, zvazil—
li pachatel rozhodujici okolnosti. Neni ani rozhodné, Ze utok probéhl jinak, nez
si pachatel pfedstavoval a planoval. Podstatné je, Ze o véci pfemyslel a nasledné
jednal zplisobem, ktery napliiuje znaky skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy, resp.
jejiho pokusu.

Podle skutkovych zjisténi obzalovany v inkriminovanou dobu znenadani
odjel se svym vozidlem, tov. zn. S. O. z bydlist& své pfitelkyné P. K. v P. 4,
K. 740/7, do bytu své matky poskozené I. K. v P. 10, P. 296/13. Z vozidla vzal
pred vstupem do bytu sekeru s délkou toptirka 32 cm. Byt odemkl vlastnimi kli-
¢i, vesel do pokoje, kde poskozena leZela na gauci s hlavou podloZenou pefinou
a pravdépodobné spala u televizniho programu, a udefil ji jednou ranou vedenou
velkou silou necekané a bez jakékoliv vystrahy tzv. ,.Cepcem®, tedy tupou Casti
pfinesené sekery s nasazenym koZenkovym pouzdrem, do pravé ¢asti hlavy
v oblasti pravé spankové kosti. V pribéhu tohoto déje obZalovany neucinil nic,
co by nasvédcovalo jim deklamované vyzveé vici poSkozené, aby zanechala
svych snah o zbaveni obzalovaného rodi¢ovskych prav. ObzZalovany naopak
bez jakéhokoliv slovniho doprovodu na matku zautocil, a to donesenou zbrani.
Rozhodné tedy nelze hovofit o jakémsi hnuti mysli (tj. uréitému afektu), jez jej
k tomuto jednani pohnulo az v byté, nybrz minimalné o takové myslenkové Cin-
nosti, kterd vrazednému dtoku musela pfedchazet s urcitym ¢asovym odstupem
a kterd trestné jednani provazela pravdépodobné od odjezdu z bytu pritelkyné,
minimalné jisté vSak od vystupu z auta v P. 10. Skute¢nosti, Ze obZalovany ze
sekery neodstranil pouzdro, poSkozenou neudefil ostrou hranou a tider nezopa-
koval, nejsou ve svétle vyse uvedeného, zejm. intenzity rany a vzniklého nasled-
ku, pro pravni hodnoceni vrazdy spachané s rozmyslem az tolik vyznamné.

Méstskému soudu je nicméné tfeba vytknout, Ze v pravni vété ve vyroku
napadeného rozsudku pouzil oba znaky skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 2 tr. zakoniku, a to rozmysl i pfedchozi uvazeni, ackoliv jsou pojmo-
vé vedle sebe neslucitelné. Rozmysl (reflexe) predstavuje méné intenzivni stu-
peni racionalni kontroly pachatele nad trestnym jednanim nez pfedchozi uvazeni,
kdy jej 1ze v podstaté povazovat za vlastni délitko mezi prostou vrazdou podle
§ 140 odst. 1 a vrazdou kvalifikovanou podle odstavce druhého. Pfedchozi
uvéazeni je oproti rozmyslu vymezeno ¢asové jinak — ma trestnému déji predcha-
zet s ur¢itym odstupem a zahrnovat plan — pfedem utvofenou predstavu postupu
pachatele pfi spachani trestného Cinu. V dané véci, bude-li se vychazet z toho, Ze
myslenkova ¢innost obZalovaného ve vztahu k posuzovanému jednéani predchéze-
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la utoku na poskozenou jen minimalné od vystupu z auta v P. 10 a maximalné od
odjezdu z bytu pfitelkyné a Ze se tato ¢innost nesnoubila s potfebnou a pozado-
vanou mirou planovitosti a propracovanosti, pficemz piedchozi spory obZalova-
ného a poskozené nejsou zdkonnym znakem premeditace, nybrZz prvkem moti-
vace, je zfejmé, Ze obZalovany nejednal po pfedchozim uvaZeni, nybrz toliko
s rozmyslem.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu podaného odvolani podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a pfi nezménéné skut-
kové vété sam podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného
P. K. uznal vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2
tr. zdkoniku, a to ve znéni pravni véty, Ze se obZalovany dopustil jednani, které bez-
prostfedné smétfovalo k dokonani toho, aby jiného imyslné usmrtil s rozmyslem,
jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo.

Disledkem zruseni vyroku o vin€ bylo i zruSeni vyroku o trestu a vyroku
o nahradé Skody. Pfi stanoveni nového druhu trestu a v pfipad¢ trestu odnéti
svobody i jeho vyméry v ndvaznosti na novy vyrok o viné vychazel odvolaci
soud ze vSech rozhodnych skutecnosti a okolnosti vyjadfenych v oddvodnéni
napadeného rozsudku, pficemZ v potfebné mife zvazoval téZ otazku priméie-
nosti trestni sankce ve smyslu § 38 odst. 1 tr. zdkoniku. Nelze v Zzddném piipadé
souhlasit s odvolanim obzalovaného, Ze nebylo zohlednéno, Ze udalost zasdhne
do Zivota jeho dcer, nebot trest byl pfes vyrazné pritéZujici okolnosti uloZen na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Na tomto
misté, kdy ani vrchni soud neshledal podminky pro postup podle § 58 trestniho
zékoniku, je tfeba si uvédomit, Ze novy trestni zdkonik trestni sankce za trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi vyrazné zpfisnil, a to nejvice pravé u zlocinu vrazdy.

Pro vykon trestu zatadil odvolaci soud ve shodé a s prvostupiiovym soudem
obzalovaného do véznice s ostrahou, nebot jednak tento vyrok nelze z divodu
zédkazu reformace in peius zménit v neprospéch odvolatele a jednak postup podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku odtvodiiuji pfes vysi ulozeného trestu dosavadni zacho-
valost a povaha naruSeni obzalovaného, ktery nebyl dosud soudné postihovan
(jediné jeho odsouzeni je zahlazeno) a ktery podle znalce psychologa ma jesté
vcelku pfiznivou moZnost resocializace. Za tohoto stavu vyrok o trestu odnéti
svobody nedavé prostor k jakymkoli vyhradam.

Z napadeného rozsudku byl v nezménéné podobé prejat i trest propadnuti
véci, nebot zajiSténa sekera byla uZita ke spachéni trestného Cinu a jde o véc
nalezejici obzalovanému.

Zakonny a plné odivodnény vyrok o ndhradé skody ve vztahu k poSkozené
VZP CR K. p. pro hl. m. P,, se sidlem Na P. 6/239, P. 1, pfevzaty vrchnim sou-
dem z napadeného rozsudku je poplatny ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského
zakoniku a § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
kdyz castka 143 656 K¢ predstavuje ndklady spojené s 1écbou poskozené.
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Pochybeni shledal vrchni soud ve vyroku o ndhradé Skody, ktery se tyka
poskozené I. K. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskod-
néni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, uvadi v paragrafu 8 (Lékarsky
posudek): ,,(odst. 1) Lékarsky posudek za ticelem stanoveni vySe odSkodnéni
v jednotlivych pfipadech a) zpracovava posuzujici 1ékaf, ktery je oSetiujicim
lékafem poSkozeného; v pfipadé nemoci z povolani je timto lékafem oSetfujici
1ékar zdravotnického zatizeni opravnéného k posuzovani nemoci z povolani,
b) vydava zdravotnické zafizeni, jehoz posuzujici 1ékaf zpracoval 1ékaisky posu-
dek, a v pfipad€ nemoci z povolani zdravotnické zafizeni opravnéné k posu-
zovani nemoci z povolani, jehoZ posuzujici 1ékaf zpracoval 1ékaisky posudek.
(odst. 2) Lékarsky posudek se vydava a) u bolesti, jakmile je moZno zdravotni
stav poskozeného povazovat za ustdleny, b) u ztiZeni spolecenského uplatnéni
zpravidla az po jednom roce poté, kdy doslo ke Skodé na zdravi. Novy 1ékar-
sky posudek lze vydat v pfipadé vyrazného zhorSeni nasledkt. Tento posudek
nahradi dosavadni 1ékafsky posudek.” V duchu této vyhlasky je moZno poukazat
i na souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 333/2005, z né¢hoz
vyplyva, Ze o Skod¢€ spocivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskozeni
ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 3 zakoniku prace zpravidla dozvi v dobé, kdy
se po léCeni jeho zdravotni stav natolik ustdlil, Ze bylo patrné, zda a v jakém
rozsahu ke ztiZzeni jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti doslo, a kde se tedy
na zakladé skutkovych okolnosti, které mé k dispozici, da objektivné provést
jeho ohodnoceni.

V souladu s odvolacimi namitkami obzalovaného ma proto Vrchni soud
v Praze za to, Ze o Castce za ztiZzeni spolecenského uplatnéni poskozené zejm.
s ohledem na postoj znalce z odvétvi soudniho 1ékafstvi stran dosud neustalené-
ho zdravotniho stavu poskozené je nutno tak jako i v jinych obdobnych piipadech
rozhodovat az po uplynuti jednoho roku od vzniku poranéni. Kromé toho 1ze
souhlasit s obhajobou, Ze z 1ékafskych posudkd vypracovanych MUDr. F. neni
dost dobfe ziejmé, pro¢ doslo ke zvySeni celkové ¢astky za duSevni nasledky
0 50 % a pro¢ byly tyto nasledky psychického charakteru ohodnoceny maximalni
bodovou sazbou. Objasnéni této problematiky nepochybné vyzaduje dalsi doka-
zovani (coz ostatné navrhuje v pisemném vyjadreni k odvolani i sama zmocnén-
kyné poskozené), které svoji povahou jde nad ramec trestniho fizeni.

Vrchni soud v Praze proto po zruseni napadeného rozsudku i z ddvodu § 258
odst. 1 pism. f) tr. f. rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. uznal obZalovaného
povinnym zaplatit poSkozené I. K., bytem P. 296/13, P. 10,, zastoupené zmoc-
nénkyni JUDr. M. S., advokatkou, se sidlem C. 638, P. 4, ¢astku 398 841 K¢
s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % z této Castky ro¢né od pravni moci tohoto roz-
sudku do zaplaceni, s tim, Ze se zbytkem naroku na nahradu skody spocivajici ve
ztizeni spolecenského uplatnéni odkazal poSkozenou podle § 229 odst. 2 tr. . na
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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C. 12

Jednani pachatele, ktery poté, co ziskal véc majetkovym trestnym ci-
nem, tuto véc dale prevede na jinou osobu, zejména formou smlouvy
kupni ¢i sménné, nelze kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu podle § 209
tr. zakoniku.

Stejné tak nelze jako trestny ¢in podvodu kvalifikovat jednani pacha-
tele, ktery véc ziskanou majetkovym trestnym ¢inem obdrzZel od pachatele
zakladniho trestného ¢inu a tuto véc dale (formou prodeje ¢i smény) preve-
de na jinou osobu, ackoliv si je védom, Ze jde o véc pochazejici z trestného
¢inu. Takové jednani muzZe podle okolnosti vykazovat znaky trestného ¢inu
podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku nebo legalizace vynosi z trestné ¢innosti
podle § 216 tr. zakoniku.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 4 To 7/2013)

Vrchni soud v Praze v trestni véci obvinénych J. G. a spol. zamitl jako nedi-
vodnou stizZnost statniho zastupce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2012, sp. zn. 45 T 9/2012.

Z odavodnéni

L

Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze tak, Ze podle § 188
odst. 1 pism. e) tr.f. se tato trestni véc vraci staitnimu zastupci k doSetfeni. Roz-
hodl tak poté, co byla k Méstskému soudu v Praze poddna obZaloba pro skutky
pravné kvalifikované ohledné obvinénych J. G., L. K. a P. O. jako zvlast zavaz-
ny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, v pfipadé
obvinéného L. K. déle (bod 10 obzaloby) jako zlocin legalizace vynost z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, a ohledné
obvinéného D. N. jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku.

Napadené usneseni odiivodnil méstsky soud tim, Ze nebyly objasnény zékladni
skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci v hlavnim li¢eni rozhodovat,
a kromé toho je tfeba zZalovany skutek posoudit podle jiného ustanoveni zéko-
na, nez jej posuzovala obZaloba. Trestni stihani obvinénych bylo zahijeno pro
zloc¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 4 pism. c)
tr. zdkoniku, pficemz v pribéhu vysetfovani byli obvinéni upozornéni na zmé-
nu pravni kvalifikace na zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5,
prip. odst. 4 tr. zdkoniku, vyjma skutku pod bodem 10 obzaloby. Do popist
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skutkd v obZalobé vsak byl pfevzat jejich popis z usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, aniZ by zde bylo jakkoli vyjadfeno, v ¢em mél spocivat podvodny timysl
obvinénych. Popis skutku v obzalobé tak neodpovida pravni kvalifikaci a lze
se pouze domnivat, Ze podvodné jednani mélo spocivat v prevodu a nasledném
prodeji vozu s pozménénou identitou. Neni tudiZ z ného zcela zfejmé, jakym
zpusobem méli byt poskozeni vlastné poskozeni a jaka a komu vznikla $koda,
v tomto sméru zde chybi jakykoliv popis subjektivni stranky, tj. dmyslu. Soud
v této souvislosti poukazuje na ustdlenou judikaturu, podle které, v pfipadé
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, musi byt podvodny umysl
jednani pachatele pfitomen jiz od samého pocatku, v tomto piipadé tedy v dobé
prevodu vozi na nové nabyvatele. ProtozZe ohledné skutkl popsanych v obzalobé
nebyly v pfipravném fizeni ziskdny zZadné diikazy, jezZ by nasvédcovaly tomu,
7e obvinéni se jakkoliv podileli na odcizeni vozi ¢i na jejich registraci v CR,
naskyta se otdzka spravnosti pouzité pravni kvalifikace jako trestného ¢inu pod-
vodu podle § 209 tr. zdkoniku, nebot chybi zdkladni znak tohoto trestného c¢inu
ve formé zavinéni, tj. podvodny umysl obvinénych, spocivajici pfi jejich prodeji
v predstirani, Ze jde o legalné nabyté vozy, a stejné tak i tmysl zptsobit kupu-
jicim Skodu (kterd navic vznikla dodatec¢né, v souvislosti se zajiSténim vozi
policii). Pfi absenci vySe uvedenych dikazi by trestny ¢in podvodu pfichazel
v uvahu, pokud by obvinéni pfi prodeji, pfi zaml¢eni podstatnych tdaji o stavu
vozu a jejich ptivodu, nadhodnotili jejich cenu tak, Ze by neodpovidala skute¢né
trzni cené vozu, tedy cené, za kterou by se takové vozy v misté a dobé prodeje
prodavaly. V pfipravném fizeni vSak skutecna cena vozi nebyla zjiSténa, takze
z tohoto hlediska rovnéz nebylo podvodné jednani prokdazano. Opétovné soud
konstatoval, Ze popis skutkd uvedenych v obZalobé neodpovidéa vysledktim pfi-
pravného fizeni, stejné tak jako pouZzitd pravni kvalifikace. Pravni kvalifikace
jednani obvinénych tak, jak je uvedena v obzalobé, vzbuzuje vazné pochybnosti,
nebot z dosud shromédzdénych ditkazl nevyplyva podvodny umysl obvinénych,
jez je zakonnym znakem trestného ¢inu podvodu. V daném piipadé vSak nelze
vyloucit, Ze by se mohlo podle soudu jednat o trestny ¢in podilnictvi podle § 251
odst. 1, pfip. odst 3 pism. a), b) tr. zakona uc¢inného do 31. 12. 2009, pfipadné
i v jeho nedbalostni formé dle odst. 2 cit. ustanoveni. V daném piipadé tak bude
podle soudu nutné v pribéhu doSetieni opatfit dalsi dikazy, prfi¢emz od takto
doplnénych ditkazt se pak bude odvijet pouzita pravni kvalifikace.

II.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1huté stiznost statni zastupce Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze. S uvedenym usnesenim a jeho odtvod-
nénim se neztotoznil. Namitl, Ze skutkova zjiSténi jsou dostatecné obsazZena
v popisu jednotlivych skutk v Zalobnim navrhu a jsou dostate¢né podloZena.
Ze skutkové véty obzaloby je rovnéz pfinejmensim odvoditelnd subjektivni
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stranka trestného ¢inu podvodu, nebot je uvedeno, Ze obvinéni vzdy jednali
s védomim, Ze puvod vozidel je jiny, nez byl deklarovan pfi jejich registraci,
a v pfipadé prodeje téchto vozidel soucasné v imyslu ziskat tim ke skodé kupu-
jicich majetkovy prospéch. Vysledna pravni kvalifikace je plné na dvaze soudu.
V napadeném usneseni v§ak soud dostate¢né nekonkretizoval zdkonné ustanoveni,
jehoz je tieba pouzit. Neni také specifikovano, k ¢emu by mélo soudem pozado-
vané doplnéni Setfeni v kone¢ném dusledku vést a provedeni kterych tkonut
a z jakych divodi by bylo v fizeni pfed soudem v porovnani s pfipravnym fize-
nim spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by bylo na 4jmu rychlosti fizeni. VSich-
ni obvinéni byli k pfedmétu trestniho stihani, véetné skute¢nosti, které jim jsou
znamy k pivodu vozidel a k okolnostem dispozic s nimi, podrobné a zdkonnym
zpusobem vyslechnuti. Statni zastupce je presvédcen, zZe predmétnym jedndnim

.....

dla, o jejichz piivodu a identité byli uvedeni v omyl. Pokud by soud shledal
nezbytnym upiesnéni ¢i nové zjisténi hodnoty vozidel, mize to bez potizi zajistit
sam. Obdobné je to s opatfenim vypist z uctl soudem bliZe nespecifikovanych
spolecnosti k prokazani ndkupt vozl za finanéni prostiedky nalezZejici témto
spole¢nostem, byt nic takového v obZalob€ neni tvrzeno a k Zalovanym skutkiim
to nema jakykoli vztah.

Statni zastupce navrhl, aby vrchni soud napadené usneseni zrusil a aby ulozil

soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

111

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiZznosti pfezkoumal v nevefejném
zasedani podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni,
které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni divodna.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . soud po predbéZzném projednini obzZaloby
vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni zdvaznych
procesnich vad pfipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pred soudem,
nebo k objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné
v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni pfed soudem by takové doSetieni
bylo v porovnani s moZnostmi opatfit takovy dikaz v pfipravném fizeni spojeno
s vyraznymi obtiZzemi nebo by zfejmé bylo na Gjmu rychlosti fizeni.

Vrchni soud se ztotoznil se zdvérem méstského soudu, Ze véc trpi neujasné-
nosti (byt predbéznych) skutkovych zjisténi a na né navazujici pravni kvalifika-
ce. Organy ¢inné v piipravném fizeni si nevytvorily Zadnou pevnou koncepci, na
zédkladé které by véc posuzovaly a provadély dsledné vySetiovani o okolnostech
dalezitych pro trestni fizeni. Jejich postup tak ve svém disledku vedl k poruseni
prav obhajoby v pfipravném fizeni.

Trestni stihani obvinénych bylo zahdjeno pro zloc¢in legalizace vynosu
z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, spachany ve
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spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ktery byl v usneseni ze dne 28. 3. 2011
popséan ohledné osmi dil¢ich skutkl tak, Ze obvinéni dosud nezjiSténym zpa-
sobem ziskali vozidla pochazejici z trestné ¢innosti, tato po vzdjemné dohodé
v umyslu zastfit jejich ptivod nechali na zdkladé padélanych dokladd a pozmé-
nénych identifika¢nich znakd VIN zaregistrovat na pfislunych dfadech v Ceské
republice, pripadné pozadali o schvéleni technické zptisobilosti téchto vozidel,
a to jménem spolec¢nosti A. N. S., a.s. a M. C,, s.r.o., jejichZ vlastnikem a zéro-
veni jednatelem byl obvinény O., respektive obvinény K., nasledné pfedmétna
vozidla, vydavana za legalné zakoupend, prodali za ucelem dosaZeni prospéchu
dal$im zdjemcim, tedy takovym zplisobem usilovali o to, aby bylo znemoZnéno
zjisténi ptivodu uvedenych motorovych vozidel; jednotlivé pfipady jsou pak
konkrétné popsany, a to obdobné jako v Zalobnim navrhu, ovSem s tim, Ze neni
uvedeno zpusobeni §kody, nybrz pouze vyse prospéchu ziskaného jednotlivymi
obvinénymi, vzdy v ¢astce rovnajici se souctu kupnich cen za prodana predmét-
nd vozidla, na jejichz realizaci se jednotlivi obvinéni podileli. Obdobnym zpu-
sobem (a za pouziti stejné pravni kvalifikace) jsou koncipovéana i dalsi usneseni
o zahdjeni trestniho stihani v této véci, vydana 21. 4. 2011 a 4. 8. 2011. Dnem
25.10. 2011 je datovano vyrozuméni obvinénych (a obhdjct), Ze jejich jed-
nani bude naddle posuzovano jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Obvinénym J. G. a L. K. bylo soucasné sdéleno,
Ze 1 pivodni pravni kvalifikace zlstava zachovana. Tato vyrozuméni neobsa-
huji Zadné odidvodnéni. Ve spise je dile zaloZena ,,stiZznost proti zméné pravni
kvalifikace* obvinéného P. O. ze dne 31. 10. 2011, v niZ namita, Ze z Setifeni
nevyplyva, jakym zplisobem naplnil skutkovou podstatu jemu za vinu kladeného
trestného ¢inu, a ddle mimo jiné to, Ze mu nebyl prokazan amysl.

Dne 26. 9. 2012 byla pak po skonceni pfipravného fizeni na obvinéné podana
obzaloba pro skutky spocivajici podle Zalobniho navrhu v tom, Ze:

1) obvinény J. G.

po pfedchozi dohodé s jiz zemfelym F. D. zajistil dne 25. 8. 2008, prostied-
nictvim dosud neztotoZnéné osoby vydavajici se za R. D., na Méstském ura-
dé v C., na zakladé& predloZenych fale¥nych dokladid o piivodu vozidla tidajng
vydanych v N. a pozménénych identifikacnich znakt VIN, schvéleni technické
zpusobilosti motorového vozidla, oznaceného VIN, a vozidlo bylo téhoZ dne na
R. D. zaregistrovano, nasledné D. vozidlo dne 2. 9. 2008 na Magistratu hl. m. P.
prehlasil na spolecnost S. C., s.r.0., se sidlem N. Z. 3172/6, P. 5, ve které byl jed-
natelem, a dne 22. 10. 2008 bylo vozidlo prostfednictvim E. R., jednatele auto-
prodejny B. C., s.r.0., prodano za ¢astku 950 000 K¢ spolecnosti ZK -T., s.r.o., se
sidlem L. 1847/14, P. 9, zastoupené jednatelem Z. K., pficemz 285 000 K¢ bylo
zaplaceno touto spolecnosti k rukam E. R., ktery ¢astku predal obvinénému G.,
a na zbylou ¢astku ve vysi 665 000 K¢ obdrZela spolec¢nost ZK — T. avér od spo-
le¢nosti GE M. M., a.s., se sidlem P. 4, V. 1422/1a, jez tuto Castku zaslala na ucet
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spolecnosti B. C., ktera jej nasledné zaslala na ucet spolecnosti S. C., ze kterého
byla ¢astka preposldana na ucet spolecnosti R. P. G., ke kterému ma obvinény G.
dispozi¢ni prava, posléze dne 12. 11. 2008 bylo pfedmétné vozidlo poskozené
spole¢nosti zabaveno v SRN, nebot bylo zjisténo, Ze se ve skutecnosti jedna o
vozidlo zn. BMW 335i, odcizené dne 18. 3. 2007 z autosalonu ve mésté K., S.,
a timto jednanim byla poSkozené spolecnosti ZK — T. zptsobena $koda ve vysi
nejméné 950 000 K¢,

2) obvinény J. G. spole¢né s obvinénym D. N.

po predchozi vzdajemné dohodé spolecné s jiz zemfelym F. D. zajistili dne
13. 11. 2008, prostiednictvim dosud neztotoznéné osoby vydavajici se za M. H.,
roz. B., na Méstském tfadé v C., na zakladé piedloZenych fale¥nych dokladd
o puvodu vozidla idajné vydanych v N. a pozménénych identifikacnich znaku
VIN, schvileni technické zptisobilosti motorového vozidla zn. Audi A4, ozna-
¢eného VIN, nasledné bylo vozidlo J. S., na zdkladé zplnomocnéni pritelkyné
obvinéného G. M. R., zaregistrovano na Magistratu hl. m. P. na spole¢nost
R.P. G, s.r.o., sesidlem P. 5, N. Z. 3172/6, ve které byla R. v té dobé jednatelem,
dale bylo dne 28. 11. 2008 prodano za ¢astku 800 000 K¢ spole¢nosti E. B., a.s.,
se sidlem P. 1923/10, P. 1, zastoupené obvinénym N. jako pfedsedou pfedstaven-
stva, pricemz 400 000 K¢ bylo zaplaceno spolecnosti E. B. a na zbylou ¢astku ve
vysi 400 000 K¢ obdrzela tato spolecnost tvér od spolecnosti U. L. CZ, a.s., se
sidlem R. 14/3201, P. 5, jez tuto ¢astku zaslala na tucet, ke kterému maji dispo-
zi¢ni prava pouze R. a obvinény G., ktery byl v té dob¢ také ¢lenem predstaven-
stva spolecnosti E. B., posléze dne 22. 1. 2010 bylo pfedmétné vozidlo zajisténo
organy Policie CR a ndslednou expertizou zji§téno, Ze se ve skute¢nosti jedna
o vozidlo zn. Audi A4, odcizené v dobé od 13. 8. 2008 do 14. 8. 2008 ze spo-
le¢nosti E. na adrese L. 38, V., R., a timto jednanim byla poSkozené spolecnosti
U. L. CZ, a.s., zpiisobena $koda ve vy$i nejmén& 400 000 K¢& a poskozené I. S.
Skoda ve vysi 74 968 K¢,

3) obvinény P. O. spole¢né s obvinénym J. G.

po piedchozi vzajemné dohodé zajistili dne 15. 1. 2009, prostiednictvim
dosud neztotoZnéné osoby vydavajici se za T. M., na Magistratu hl. m. P., na
zékladé predlozenych faleSnych doklad® o pivodu vozidla idajné vydanych
v N. a pozménénych identifika¢nich znak VIN, schvaleni technické zptsobi-
losti motorového vozidla zn. BMW X35, oznaceného VIN, nasledné vozidlo dne
29. 1. 2009 obvinény O. zaregistroval na spolecnost A. N. S., a.s., ktera toto
dne 29. 4. 2009 za castku 1 400 000 K¢ prodala spolecnosti E. B., a.s., jejimz
¢lenem predstavenstva byl v té dobé obvinény G., pficemz 560 000 K¢ mélo byt
zaplaceno touto spolecnosti a na zbylou ¢astku ve vysi 840 000 K¢ spolecnost
E. B, a.s., obdrZela tvér od spolecnosti U. L. CZ, a.s., jeZ tuto ¢astku zaslala dne
5.5. 2009 na ucet spolecnosti A. N. S., kdy obvinény G. téhoZ dne jako majitel
a jediny disponent tohoto ic¢tu z ného vybral ¢astku ve vysi 800 000 K&, pfi-

354



173

¢emz spolecnost E. B., a.s., nezaplatila ani jednu leasingovou splatku, navic dne
15. 7. 2009 byla spolecnost E. B. tcelové prevedena na R. Z., dne 14. 9. 2009
bylo pfedmétné vozidlo zaji§téno organy Policie CR a naslednou expertizou
zjisténo, Ze se ve skutecnosti jedna o vozidlo zn. BMW X35, odcizené v dobé od
19:30 hodin dne 30. 12. 2008 do 09:00 hodin dne 31. 12. 2008 ve skladu spo-
le¢nosti T. ve mésté F. im W. v N, a timto jednanim byla poSkozené spole¢nosti
U. L. CZ, a.s., zplisobena $koda ve vysi nejméné 840 000 K¢,

4) obvinény P. O. spole¢né s obvinénymi J. G. a D. N.

po piedchozi vzajemné dohodé zajistili dne 23. 1. 2009, prostiednictvim
dosud neztotoZnéné osoby vydavajici se za R. D., nar. 18. 9. 1973, na Méstském
tifadé v C., na zdkladé predloZenych faleinych dokladfi o ptivodu vozidla tidajné
vydanych v N. a pozménénych identifikacnich znakt VIN, schvéleni technické
zpusobilosti motorového vozidla zn. Mercedes Benz GL 320, oznaceného VIN,
nasledné dne 17. 2. 2009 na Magistratu mésta O. obvinény O. vozidlo prehlasil
na spolec¢nost A. N. S., a.s., dne 24. 2. 2009 pak toto bylo spolecnosti A. N. S.,
zastoupené obvinénym O., za ¢astku 1 500 000 K¢ prodano L. V., kterému pro-
dej zprostfedkoval obvinény G., pfi¢emz 600 000 K¢ bylo zaplaceno kupcem
a na zbylou ¢astku ve vysi 900 000 K¢ obdrzel L. V. avér od spolecnosti
U. L. CZ, a.s., jez tuto Castku zaslala téhoz dne na ucet spole¢nosti A. N. S., kdy
obvinény N. dne 25. 2. 2009, jako majitel a jediny disponent tohoto tctu, z néj
¢astku ve vysi 900 000 K¢ vybral, pficemz nasledné bylo zjiSténo, Ze vozidlo
zn. Mercedes Benz vyse uvedeného VIN je registrovano a uZivano ve S.
a v N. nebylo pod timto VIN Zadné vozidlo zaregistrovano, a timto jednanim byla
poskozené spole¢nosti U. L. CZ, a.s., zpsobena $koda ve vysi nejméné 900 000
K¢ a poskozenému L. V. Skoda ve vysi cca 100 000 K¢,

5) obvinény P. O. spole¢né s obvinénym J. G.,

po predchozi vzajemné dohodé dne 3. 3. 2009 nechal obvinény O. jako jed-
natel spole¢nosti A. N. S., a.s., na Magistratu hl. m. P., na zdkladé predlozenych
faleSnych dokladii o pivodu vozidla idajné vydanych v N. a pozménénych iden-
tifikacnich znaka VIN, schvdlit technickou zptsobilost motorového vozidla
zn. Land Rover, oznaceného VIN, dne 12. 3. 2009 pak toto bylo spolec¢nosti
A. N. S., zastoupené obvinénym O., za ¢astku 750 000 K¢ prodano spolecnosti
M., s.r.0., zastoupené R. S., kterému prodej zprostfedkoval obvinény G., pfi¢emz
75 000 K¢ bylo zaplaceno touto spolecnosti a na zbylou ¢astku ve vysi 675 000
K¢ obdrzela spolecnost M. dvér od spolecnosti U. L. CZ, a.s., jeZ tuto ¢astku
zaslala dne 16. 3. 2009 na ucet spolecnosti A. N. S., kdy obvinény G. téhozZ dne,
jako majitel a jediny disponent tohoto uctu, z ného vybral ¢astku ve vysi 650 000
K¢, posléze dne 8. 7. 2010 bylo pfedmétné vozidlo zajidténo organy Policie CR
a naslednou expertizou zjisténo, Ze se ve skutecnosti jedna o vozidlo zn. Range
Rover, odcizené v dobé od 28. 1. 2009 do 29. 1. 2009 ze spole¢nosti C., Gmbh,
na adrese N., R., a timto jednanim byla poSkozené spolec¢nosti M. zplisobena
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Skoda ve vysi nejméné 750 000,K¢ a poskozené spolecnosti U. L. CZ, a.s., Skoda
ve vyS$i nejméné 643 966 K¢,

6) obvinény P. O. spole¢né s obvinénymi J. G. a D. N.,

po predchozi vzajemné dohodé dne 8. 3. 2009 nechal obvinény O. jako jed-
natel spole¢nosti A. N. S., a.s., na Magistratu hl. m. P., na zdkladé predlozenych
falesnych dokladti o pivodu vozidla idajné vydanych v N. a pozménénych iden-
tifikacnich znaka VIN, schvélit technickou zptsobilost motorového vozidla
zn. Audi A4, oznaceného VIN, dne 16. 3. 2009 pak toto bylo spole¢nosti
A. N. S., zastoupené obvinénym O., za ¢astku 760 000 K¢ prodano spolecnosti
E. t. i., s.r.0., zastoupené jednatelem spolecnosti Z. J., které prodej zprostied-
koval obvinény G., pficemz 532 000 K¢ bylo zaplaceno kupcem v hotovosti
a na zbylou ¢astku ve vysi 228 000 K¢ obdrZela spole¢nost tvér od spole¢nosti
U. L. CZ, a.s., jez tuto Castku zaslala dne 25. 3. 2009 na ucet spole¢nosti
A. N. S., kdy obvinény N., jako majitel a jediny disponent tohoto uctu, dne
26. 3. 2009 z ného vybral ¢astku ve vysi 240 000 K¢, posléze dne 12. 7. 2010 bylo
predmétné vozidlo zajisténo organy Policie CR a naslednou expertizou zjiiténo,
Ze se ve skutecnosti jedna o vozidlo zn. AUDI A 4, odcizené v dobé€ od 13. 8. 2008
do 14. 8. 2008 ze spole¢nosti E. na adrese L. 38, V., R., a timto jednanim byla
poskozené spolec¢nosti E. t. i., s.r.o., zpisobena Skoda ve vysi nejméné 760 000 K¢
a poskozené spolecnosti U. L. CZ, a.s., Skoda ve vysi nejméné 106 675 K¢,

7) obvinény P. O. spole¢né s obvinénym J. G.,

po predchozi vzajemné dohodé dne 27. 4. 2009 nechal obvinény O. jako jed-
natel spole¢nosti A. N. S., a.s., na Magistratu hl. m. P., na zdkladé predlozenych
faleSnych dokladt o pivodu vozidla udajné vydanych ve F. a pozménénych
identifikacnich znakd VIN, schvdlit technickou zptsobilost motorového vozidla
zn. BMW X35, oznac¢eného VIN, dne 4. 5. 2009 pak toto bylo spole¢nosti
A.N. S., zastoupené obvinénym O., za ¢astku 1 790 000 K¢ prodano M. D., kte-
rému prodej zprostfedkoval obvinény G., pficemz 1 290 000 K¢ bylo zaplaceno
obvinénému G. hotové kupcem a na zbylou ¢astku ve vysi 500 000 K¢ obdrzel
M. D. tvér od spolec¢nosti U. L. CZ, a.s., jez tuto castku zaslala dne 6. 5. 2009
na ucet spolecnosti A. N. S., kdy obvinény G., jako majitel a jediny disponent
tohoto dctu, z ného ¢astku ve vysi 500 000 K¢ vybral, posléze dne 8. 7. 2010
bylo pfedmétné vozidlo zajisté€no organy Policie CR a naslednou expertizou
zjisténo, Ze se ve skutec¢nosti jednd o vozidlo zn. BMW X35, odcizené dne 27. 2.
2009 v P. z pozemku v sidle majitele vozidla spole¢nosti I., s.r.o., se sidlem
R. 1422/111, P. 4, a timto jednanim byla poSkozenému M. D. zplisobena skoda
ve vyS§i nejméné 1 790 000 K&,

8) obvinény L. K. spole¢né s obvinénym J. G.,

po predchozi vzajemné dohodé dne 12. 5. 2009 nechal obvinény K. jako jed-
natel spolecnosti M. C., s.r.o0., na Magistratu hl. m. P., na zdklad¢ predlozenych
faleSnych dokladt o pivodu vozidla udajné vydanych ve F. a pozménénych
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identifikacnich znakt VIN, schvalit technickou zptsobilost motorového vozidla
zn. BMW X6, oznaceného VIN, dne 20. 5. 2009 pak toto bylo spolecnosti
M. C., zastoupené obvinénym K., za ¢astku 2 200 000 K¢ prodano R. K., které-
mu prodej zprostfedkoval obvinény G., pfi¢emz 1 700 000 K¢ bylo zaplaceno
kupcem hotové a na zbylou ¢astku ve vysi 500 000 K¢ obdrzel R. K. tvér od
spolecnosti U. L. CZ, a.s., jeZ tuto ¢astku zaslala dne 22. 5. 2009 na ucet spo-
le¢nosti M. C., kdy obvinény K., jako majitel a jediny disponent uctu dne
25.5. 2009 z ného ¢astku ve vysi 500 000 K¢ vybral, posléze dne 7. 12. 2010
bylo pfedmétné vozidlo zajisténo organy Policie CR a néslednou expertizou
zjiSténo, Ze se ve skutecnosti jedna o vozidlo zn. BMW X6, odcizené dne
23.4.2009 ve Z. — L., pred prodejnou majitele vozidla spolecnosti S. A., a.s., se
sidlem V. 907, U. H. — M., a timto jedndnim byla poSkozenému R. K. zptsobena
Skoda ve vysi nejméné 2 200 000 K¢,

9) obvinény P. O.

dne 9. 6. 2009 zajistil, prostiednictvim P. R., ktery konal na zdkladé padélané
plné moci obvinéného K., zastupujiciho spolecnost M. C., s.r.o., na Magistratu
hl. m. P., na zdkladé predloZenych faleSnych dokladi o pivodu vozidla vyda-
nych ve F. a pozménénych identifikaénich znakt VIN, schvaleni technické zpi-
sobilosti motorového vozidla zn. AUDI Q7, oznaceného VIN, které bylo nasledné
nezjiSténym zplusobem a za nezjiSténou finan¢ni hotovost prodano spolecnosti
A. N.s., a.s., kterd, zastoupena obvinénym, uvedené vozidlo téhoz dne prodala za
¢astku 1 981 350 K& poskozené spole¢nosti G. G. I. G. SE, zastoupené Ing. M. Z.,
pricemz Castka byla zaplacena kupujicim hotové v péti splatkach v prabéhu jedno-
ho tydne ode dne sepsani kupni smlouvy, posléze dne 8. 11. 2010 bylo pfedmétné
vozidlo zaji$téno organy Policie CR a naslednou expertizou zjisténo, Ze se ve sku-
tecnosti jedna o vozidlo zn. AUDI Q7, odcizené v dobé od 22.30 hodin dne 14. 5.
2009 do 07.30 hodin dne 15. 5. 2009 v ulici C. na P. 9, v arealu majitele vozidla
A. E., s.r.o., se sidlem N. h. 474, P., a timto jednanim byla poskozené spolecnosti
G. G. I. G. SE zptisobena $koda ve vysi nejméné 1 981 350 K¢,

10) obvinény L. K.

dne 29. 6. 2009, jako jednatel spole¢nosti M. C., s.r.o., nechal prostfednic-
tvim nezjisténé osoby, kterd se za n¢j vydavala, na Magistratu hl. m. P., na zakla-
dé predlozenych faleSnych dokladd o ptivodu vozidla idajné vydanych v B.
a pozménénych identifika¢nich znaktl VIN, schvalit technickou zptsobilost
motorového vozidla zn. BMW X35, oznac¢eného VIN, a vozidlo nasledné sam uzi-
val na prevoznich znackéach az do dne 14. 9. 2009, kdy bylo pfedmétné vozidlo
zajisténo organy Policie CR a néslednou expertizou zji§té€no, Ze se ve skutec-
nosti jedna o vozidlo zn. BMW X35, odcizené dne 2. 7. 2009, ve V. ul. R.-W. €. 4,
v R., ku Skodé majitele vozidla spolecnosti S. A., Gmbh, jiZ bylo toto vozidlo
o hodnoté 67 000 UR nasledné vraceno, a dale bylo zjisténo, Ze vozidlo
zn. BMW je registrovano a uziviano v B.,
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11) obvinény J. G. spole¢né s obvinénym L. K. a s obvinénym D. N.

po piedchozi vzajemné dohodé zajistili dne 19. 8. 2009, prostiednictvim
J. K., ktery konal na zaklad€ zplnomocnéni od dosud neztotoznéné osoby vydava-
jici se za dovozce vozidla V. L., na Magistratu mésta O., na zdklad€ predlozenych
falesnych dokladt o ptivodu vozidla idajné vydanych ve F. a pozménénych iden-
tifikacnich znakt VIN, schvéleni technické zptsobilosti motorového vozidla
zn. BMW X6, oznaceného VIN, dne 21. 8. 2009 pak toto bylo prostfednictvim
A. RS A. za ¢astku 1 500 000 K¢ prodano spole¢nosti E. B., a.s., se sidlem
P. 1923/10, P. 1, zastoupené jako predsedou predstavenstva obvinénym N., pfi-
¢emz 750 000 K¢ bylo zaplaceno touto spole¢nosti hotové k rukdm zaméstnance
zminéného autobazaru R. S. a na zbylou ¢astku ve vysi 750 000 K¢ obdrzela
spole¢nost E. B. uvér od spolecnosti G. M. M., a.s., se sidlem P. 4, V. 1422/1a,
jez tuto castku zaslala na ucet autobazaru RS A., kdy tentyZ den pfedal R. S.
celkovou kupni ¢astku obvinénému K., ktery vystupoval jako prodejce predmét-
ného vozidla, pficemz obvinény G., ktery byl v té dobé clenem predstavenstva
spolec¢nosti E. B., prodej vozu zprostfedkoval, spolecnost E. B. hradila splatky
uvéru do kvétna 2010 a v ervenci 2010 pak byla pfevedena na R. Z., ktery dne
24. 8. 2010 zemfel, pfi¢emz néasledné bylo zjiSténo, zZe vozidlo zn. BMW vyse
uvedeného VIN je uZivano ve S., a timto jednanim byla poskozené spole¢nosti
G. M. A. zptsobena Skoda ve vysi nejméné 728 361,17 K¢,

12) obvinény J. G. spole¢né s obvinénym L. K.

po piedchozi vzajemné dohodé zajistili dne 14. 9. 2009, prostiednictvim
J. K., ktery konal na zaklad€ zplnomocnéni od dosud neztotoznéné osoby vydava-
jici se za dovozce vozidla S. V., na Magistratu mésta O., na zdklad¢ predlozenych
falesnych dokladt o ptivodu vozidla idajné vydanych ve F. a pozménénych iden-
tifikacnich znakt VIN, schvéleni technické zptsobilosti motorového vozidla
zn. BMW X5, oznaceného VIN, dne 23. 9. 2009 pak toto bylo prostfednictvim
A. RS A. za ¢astku 1 700 000 K¢ prodano spole¢nosti w m., s.r.o., zastoupené
M. M., pficemz 510 000 K¢ bylo zaplaceno touto spolecnosti hotové k rukam
zaméstnance autobazaru R. S., a na zbylou ¢astku ve vysi 1 190 000 K¢ obdrzela
spole¢nost w m. uvér od spolecnosti G. M. M., a.s., se sidlem P. 4, V. 1422/1a,
jez tuto Castku zaslala na ucet autobazaru RS A., kdy tentyz den pfedal R. S. cel-
kovou kupni ¢astku obvinénému G., ktery prodej vozu zprostiedkoval, pfi¢emz
obvinény K. jako jednatel spole¢nosti M. C., s.r.0., se sidlem N. Z. 3172/6, P. 5,
vystupoval jako prodejce pfedmétného vozidla, posléze dne 15. 2. 2011 bylo
predmétné vozidlo zajisténo organy Policie CR a ndslednou expertizou zji$téno,
Ze se ve skutec¢nosti jedna o vozidlo zn. BMW X5, odcizené v dobé od 19.30
hodin do 21.00 hodin dne 1. 7. 2009 ve mésté M., N., a timto jednanim byla
poskozené spolecnosti G. M. A. zplisobena $koda ve vyS$i nejméné 952 561,96
K¢ a poskozenému P. S., ktery hradil splatky poskytnutého uvéru, Skoda v dosud
presné nezjisténé vysi,
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13) obvinény G.

dne 18. 11. 2009 zajistil, prostfednictvim dosud neztotoZnéné osoby vydava-
jici se za J. Z., po vzajemné dohod€ s touto osobou, na Magistratu hl. m. P., na
zékladé predlozenych faleSnych dokladt o ptivodu vozidla ddajné vydanych ve
F. a pozménénych identifika¢nich znakt VIN, schvileni technické zpuisobilosti
motorového vozidla zn. Audi Q7, oznaceného VIN, dne 7. 12. 2009 pak toto
bylo prostfednictvim A. RS A. za ¢astku 1 100 000 K¢ prodano spolecnosti
M., s.r.o0., zastoupené R. S., které prodej zprostfedkoval obvinény G., pficemz
600 000 K¢ bylo zaplaceno touto spolecnosti hotové osobé vydavajici se za J.
Z. a na zbylou ¢astku ve vysi 500 000 K¢ obdrzZela spolecnost M. avér od spo-
le¢nosti G. M. M., a.s., se sidlem P. 4, V. 1422/la, jez tuto ¢astku zaslala téhoz
dne 7. 12. 2009 na ucet A. RS A., kdy tentyZ den jeho zaméstnanec R. S., tuto
¢astku predal osobé vydavajici se za J. Z., posléze dne 22. 6. 2010 bylo pred-
métné vozidlo zajisténo organy Policie CR a nislednou expertizou zjisténo, Ze
se ve skutecnosti jednd o vozidlo zn. Audi Q7, odcizené v dobé od 16.30 hodin
dne 6. 9. 2008 do 08.00 hodin dne 8. 9. 2008 ve mésté P., N., a timto jedndnim
byla poskozené spolecnosti M. zplisobena $koda ve vysi nejméné 1 100 000 K¢
a poskozené spolecnosti G. M. A. Skoda ve vysi nejméné 385 817 K¢,

14) obvinény J. G. spole¢né s obvinénym L. K.

po predchozi vzajemné dohodé zajistili dne 23. 11. 2009, prostfednictvim
M. D., na Méstském ufadé B., na zdkladé pfedlozenych faleSnych dokladad
o puvodu vozidla udajné vydanych ve F. a pozménénych identifikaénich znaki
VIN, schvaleni technické zptsobilosti motorového vozidla zn. BMW X6, ozna-
¢eného VIN, pficemzZ obvinény G. zprostfedkoval prodej tohoto vozidla M. D. za
¢astku 1 638 000 K¢ a po obdrZeni ¢asti kupni ceny mu také vozidlo pfedal, kdy
zbytek kupni ceny obdrzel od M. D. obvinény K., ktery s nim téhoZ dne pode-
psal kupni smlouvu a protokol o pfedani vozidla, pozdéji dne 6. 12. 2010 bylo
toto vozidlo M. D. odcizeno v M., pricemz nasledné bylo zjisténo, Ze vozidlo zn.
BMW vyse uvedeného VIN je registrovano a uzivano ve S. a ve F. nebylo pod
timto VIN Zadné vozidlo zaregistrovano, a timto jednanim byla poskozenému M.
D. zptisobena $koda ve vysi nejméné 1 638 000 K&,

15) obvinény G.

dne 15. 2. 2010 zajistil, prostfednictvim P. S., ktery konal na zdklad& padéla-
né plné moci J. D., za kterého se obvinény G. vydaval, na Magistratu hl. m. P.,
na zékladé predloZenych falesnych dokladt o ptivodu vozidla ddajné vydanych
ve F. a pozménénych identifikacnich znak VIN, schvaleni technické zplisobi-
losti motorového vozidla zn. Skoda Superb, oznaceného VIN, dne 22. 2. 2010
pak toto bylo obvinénym G., vydavajicim se za R. S., za ¢astku 535 000 K¢
proddno M. P. P, pficemZ uvedena ¢astka byla zaplacena kupujicim hotové pfi
podpisu smlouvy a pfevzeti vozidla, posléze dne 23. 7. 2010 bylo pfedmétné
vozidlo zaji§téno organy Policie CR a naslednou expertizou zjiiténo, Ze se ve
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skute¢nosti jednd o vozidlo zn. Skoda Superb, odcizené v dob& od 13.00 hodin
dne 3. 8. 2009 do 16.00 hodin dne 4. 8. 2009 v ulici K U. na P. 10, v aredlu A. E.,
ku skod¢ majitele P. H., a timto jednanim byla poSkozenému M. P. P. zpisobena
skoda ve vysi 520 000 K¢,

pricemZ shora popsanym zptisobem obvinéni vzdy jednali s védomim, Ze
ptvod vozidel je jiny, nez byl deklarovan pfi jejich registraci, a v pfipad€ prode-
je téchto vozidel soucasné v imyslu ziskat jim ke Skodé kupujicich majetkovy
prospéch.

Vrchni soud dospél k zavéru, Ze ve vztahu k pravni kvalifikaci pouzité
v obzalobé (s vyjimkou bodu 10 je jednani obvinénych kvalifikovano jen jako
zlo¢in podvodu) nebylo trestni stihani fadné zahdjeno. Jinak feceno, na zakladé
citovaného zahdajeni trestniho stihani nebylo mozné vést trestni stithani pro trest-
ny ¢in podvodu. Podstatnou vadou pfipravného fizeni je podle ustilené soudni
praxe skutecnost, Ze trestni stihani nebylo fadné zahdjeno, respektive Ze usneseni
o zah4jeni trestniho stihani neobsahuje zdkonné naleZitosti. Podle § 160 odst. 1
tr. . musi vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahovat popis skutku,
ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné ozna-
¢eni trestného Cinu a dal$i nalezitosti. Jde o to, zda vyrok usneseni tak, jak byl
vySe citovan, obsahuje dostatecné konkrétni popis skutku tak, aby dostdl vSem
zakonnym nalezitostem. V daném piipad¢ tomu tak neni. Nelze brat v tivahu jen
doslovné znéni ustanoveni § 160 odst. 1 tr. ., které klade toliko vyslovny pozada-
vek popisu skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. V tom je rozdil oproti
ustanoveni § 177 pism. c) tr. ., které stanovi naleZitosti Zalobniho navrhu. Pomi-
ne-li nyni vrchni soud, Ze ani obZaloba neobsahuje v tomto smyslu dostate¢né
konkrétni popis zalovanych skutkd, je nutno zdiraznit, Ze rozdil ve znéni usta-
noveni § 160 odst. 1 tr. . a § 177 pism. c) tr. I. nelze vykladat tak, Ze v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani postaci jakékoli vyjadieni skutku tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Jednou ze zdkladnich zdsad trestniho fizeni je zdsada zakon-
nosti trestniho stihani, zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. f., podle néhoZz nikdo
nemuZze byt stihdn jinak nez ze zakonnych dévodu a zpisobem, ktery stanovi
trestni fad. Tato zdsada je téZ ustavné garantovana, nebot podle ¢lanku 8 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod nikdo nesmi byt stihdn jinak nez z divoda
a zpusobem, ktery stanovi zdkon. Tato zdsada fddného zdkonného procesu je
realizovdna zahdjenim trestniho stihani (a sdélenim obvinéni) a zajiStuje obvi-
nénému, Ze bude stihan pouze pro Cin, ktery je zdkonem oznacen za trestny, a Ze
skutkovym diivodem stihani bude pouze spachani takového skutku, v némz jsou
obsaZzeny zdkonné znaky trestného ¢inu. V usneseni o zahdjeni trestniho stihani
proto musi byt konkrétnim zptisobem vyjadieno, v jakych skute¢nostech je spat-
fovano naplnéni vSech znakd trestného ¢inu. Pokud tomu tak neni, jde o zdvazné
poruseni prava na obhajobu, nebot obvinénému musi byt umoznéno obhajovat se
proti takovému obvinéni, ze kterého je jasné, jaké konkrétni skutecnosti, napl-
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fujici znaky trestného ¢inu, se mu kladou za vinu. Je zde tudiZ déna i pfima
souvislost s Ustavné garantovanym pravem obvinéného na obhajobu ve smyslu
¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Nalezitosti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani maji tedy pfimy vztah k zdkladnim lidskym pravim garantova-
nym i v mezinarodnich dokumentech, jimiz je Ceska republika vizéina, zejména
v ¢lanku 6 odst. 3 pism. a), b), ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, musi byt nepro-
dlené podrobné sezndmen s povahou a diivodem obvinéni proti nému, musi mit
priméfeny Cas a moZnosti k pfipravé své obhajoby, aby se mohl osobné nebo za
pomoci obhdjce obhajovat. Také ¢lanek 14 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma byt neprodlené¢ a podrobné informovéan o povaze a diivodu obvinéni
proti nému. V usneseni o zahéjeni trestniho stihani musi byt tedy alespoii tvrzeny
zékladni skutecnosti odpovidajici vSem zdkonnym znakdm skutkové podstaty
stthaného trestného Cinu z hlediska jak objektivni, tak subjektivni stranky ¢inu,
tedy zavinéni. Jinak usneseni o zahdjeni trestniho stihani postrada podstatnou
naleZitost a nelze je povaZovat za zakonné (srovnej nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 46/96 a IV. US 582/99 a dale napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 26. 4. 2001, sp. zn. 11 Tz 55/2001, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2001, sp. zn. 7 Tz 125/2001). Na téchto zavérech nic neméni ani fakt, Ze trestni
stihani se vede o skutku, a nikoli o jeho popisu, a Ze v pribéhu dalsiho fizeni,
vcetné fizeni pfed soudem, muze dojit ke zménam skutkového stavu, a to i pod-
statnym (viz napf. ustanoveni § 221 odst. 1 tr. f. a contrario). I kdyZ na pocatku
trestniho stihani neni k dispozici pfesny dikazni materidl a bliZsi okolnosti ¢inu
mohou byt prokdzany az v prabéhu pfipravného fizeni, zdkladni skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze se obvinény dopustil konkrétniho (tim spiSe umyslného)
trestného ¢inu musi byt uvedeny jiZ v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

V usnesenich o zahdjeni trestniho stihdni nejsou znaky trestného ¢inu pod-
vodu vyjadfeny zjevné jiZ proto, Ze tato pravni kvalifikace nebyla tehdy viibec
uvazovana a bylo vychdzeno z toho, Ze obvinéni se dopustili zloCinu legalizace
vynost z trestné ¢innosti. Nedostatecné je vyjadieni objektivnich znakd skutko-
vé podstaty trestného ¢inu podvodu. Neni specifikovdno, s kym a ktery obvinény
mél v jednotlivych pfipadech uzavfit smlouvy o prodeji vozidel, které pritom
podle pojeti posléze uplatnéného v obzalobé mély byt zdkladem podvodného
jednani, kdyZz pravé pfi jejich uzavieni mélo dojit k uvedeni v omyl. Chybi i spe-
cifikace kupnich, respektive uvérovych smluv jakozto tikont u¢inénych v omylu.
Zejména pak v usneseni o zahdjeni trestniho stithani chybi i dalsi zakladni slozka
objektivni stranky trestného ¢inu podvodu, a to zda, komu a pfipadné v jaké vysi
méla byt zptisobena S§koda a kterym z jednani popsanych v usneseni.

Nedostate¢né je vyjadiena i subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu, coz ale
vyplyva z povahy véci. Jestlize je totiz obvinénym v usnesenich o zahdjeni trest-
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niho stihani kladeno za vinu, Ze jednali v pfimém dmyslu zastfit ptivod vozidel
a znemoznit zjisténi jejich pivodu, jinak feceno, Ze jednali s cilem vzbudit zdani,
Ze predmétné automobily byly nabyty v souladu se zdkonem, nemohli soucasné
jednat v imyslu zpusobit §kodu tim, Ze kupujici zaplati kupni cenu za vozidla
a ta jim budou (vzapéti) jakoZto odcizena odnata. To nebylo imyslem obvinénych
jiZ proto, Ze by to (podle logiky usneseni o zahdjeni trestniho stihani) umoZiiovalo
jejich odhaleni. Umysl obvinénych by naopak sméfoval piimo a zasadné proti
odhaleni nelegdlniho ptivodu vozidel. Pak ale nemohli byt souc¢asné srozuméni
s tim, Ze vozidla budou odhalena a zajiSténa (odnata kupujicim). I kdyz védéli
o tom, Ze i takova eventualita mizZe nastat, neptali si ji, méli k ni vztah ryze nega-
tivni. Jist€ zde hraje urcitou roli doba, ktera by uplynula do odhaleni a odnéti vozi-
del, avSak pro obvinéné (pokud jednali jako pachatelé trestného ¢inu legalizace
vynost z trestné ¢innosti) byla optimalni ta eventualita, Ze ptivod vozidel nebude
odhalen nikdy, respektive Ze nabyvatelé vozidel spotfebuji viceméné celou jejich
uzitnou hodnotu dfive, nez budou vozidla odhalena. Podstatou legalizace vynosu
z trestné ¢innosti je, Ze napomahd tomu, aby zlstal beze zmény stav vytvofeny
zakladnim trestnym ¢inem, na ktery navazuje. Jde o to, aby vynos z trestné ¢innos-
ti mohl byt pachateli nebo jinymi osobami bez problému pouzit v jejich prospéch
nebo ve prospéch jinych osob a aby trestna ¢innost nebyla odhalena. Z uvedeného
vyplyva, Ze v usnesenich o zahdjeni trestniho stihani nejen nebyl, ale ani nemohl
byt vyjadfen imysl obvinénych zpisobit kupujicim $kodu (kterd se méla podle
statniho zastupce shodovat s vysi uhrazené kupni ceny). Ve skute¢nosti imysl
obvinénych podle usneseni o zahdjeni trestniho stihani musel sméfovat k tomu, Ze
kupujici obdrZi a spotiebuji protihodnotu kupni ceny.

Jestlize tedy bylo trestni stihdni zahdjeno zptisobem vySe uvedenym pro
trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti, nemohlo poté na zdkladé téhoz
usneseni pokracovat trestni stihani pro trestny ¢in podvodu, a to ani po formal-
nim pisemném upozornéni obvinénych a obhéjcti na takovou zménu pravéni
kvalifikace. Obvinéni byli postaveni do situace, kdy se nemohli odpovidaji-
cim zplisobem obhajovat, dokonce byli postaveni do jakési dvojaké situace,
kdy jejich obhajoba vici jednomu ze zminénych trestnych ¢int by mohla byt
v uréitych smérech v rozporu s obhajobou uplatiiovanou ve vztahu ke druhému
z téchto trestnych ¢ind. Takovy postup orgdnt pfipravného fizeni samoziejmé
nemuze oddvodnit ani slozitd dikazni situace v této véci, kdy v podstaté vSichni
obvinéni trestnou ¢innost zcela popiraji a posouzeni jejich viny bude zavislé na
peclivém zhodnoceni nepfimych dikazt a vSech okolnosti.

V pfipravném fizeni tak byla zavaznym zptisobem porusena prava obviné-
nych na obhajobu a tuto vadu nelze zhojit v fizeni pfed soudem, coz je diivod pro
vraceni véci staitnimu zastupci k dosetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.f.

Obdobnymi vadami jako usneseni o zahéjeni trestniho stihani trpi také
obzaloba, byt doslo ke zméné popisu skutku zejména v tom sméru, Ze je v jed-

362



181

notlivych pfipadech vyjadiena zptisobena skoda (vycislend ve vysi kupni ceny
zaplacené za jednotliva vozidla kupujicimi a dale ve vysi uvért poskytnutych
jednotlivymi tvérujicimi spole¢nostmi) a je obecné vyjadfen i imysl obviné-
nych ziskat prodejem majetkovy prospéch ke skodé€ kupujicich. Na druhé strané
vykazuje i zalobni ndvrh jizZ zminény nedostatek, Ze neni specifikovano, s kym
a ktery obvinény mél v jednotlivych pfipadech uzavfit smlouvy o prodeji vozi-
del, které pritom podle pojeti posléze uplatnéného v obzalobé mély byt zakladem
podvodného jednani, kdyz prave pii jejich uzavieni mélo dojit k uvedeni v omyl.
Chybi i specifikace kupnich, respektive tvérovych smluv jakozto tkoni uciné-
nych v omylu. Dalsi zdsadni pochybeni v pravni kvalifikaci a v celé koncepci
obzaloby je patrné ze samotného znéni Zalobniho navrhu, z né¢hoZ se naznacuje,
Ze nékteré utoky napliiuji spiSe znaky trestného ¢inu uvérového podvodu nez
trestného ¢inu podvodu, ale vyjadfeni znaki tohoto trestného ¢inu rovnéz chybi.
Navic obzaloba v rozporu s vyrozuménim o zméné pravni kvalifikace v Zalob-
nim navrhu kvalifikuje jednotlivé dil¢i skutky pouze jako trestny ¢in podvodu,
respektive bud pouze jako trestny ¢in podvodu, anebo (v pfipadé ad 10 obzalo-
by) pouze jako trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Pravé jen v tom
pripadé, kdy obvinénym nemohlo byt kladeno za vinu, Ze vozidlo dale prodali,
byla pouZita tato posléze uvedena pravni kvalifikace. I to svéd¢i o nepochopeni
podstaty a vzdjemnych vztahl uvazovanych trestnych ¢ind.

Z vys$e uvedeného predevsim z procesniho hlediska vyplyva, Ze aby mohla
byt podana obzaloba pro trestny ¢in podvodu, muselo by dojit k novému zahéaje-
ni trestniho stihani, které by odpovidalo shora podrobné rozebranym zdkonnym
a ustavnim pozadavkidm. Totéz by platilo v pfipad€ pouziti jinych pravnich kva-
lifikaci zminovanych soudem prvniho stupné, popfipadé kvalifikovani skutku ¢i
nékterych dtokl jako dvérového podvodu. V tomto stadiu fizeni se vrchni soud
vzhledem k celkové jiz zminéné nekoncepcnosti dosavadniho fizeni nemutze
blize k jednotlivym naznacenym pravnim kvalifikacim podrobnéji vyjadrovat,
nebot neni predmétem fizeni o stiznosti ukladat organiim pfipravného fizeni, zda
a pro jaky trestny ¢in budou jednotlivé osoby stihat.

Nicméné povazuje vrchni soud za potfebné upozornit na problemati¢nost
pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu podvodu. Nejprve je tfeba obec-
né uvést, ze jestlize pachatel ziskd véc majetkovym trestnym Cinem a takovou
véc déle prfevede na jinou osobu, zejména pokud ji proda ¢i sméni (dale bude
pro jednoduchost uvazovan prodej véci ziskané kradeZi), nelze takové jednani
kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu, byt jde o jednani ve vztahu k pivodnimu
majetkovému trestnému Cinu relativné samostatné a pachatel jim uvadi tfeti oso-
bu — v tomto pripadé kupujiciho — v omyl ohledné vlastnictvi prodavané véci.
V zasadé je tfeba toto dalsi jedndni pachatele povaZzovat za soucast ptivodniho
trestného jednani. Proda-li pachatel odcizenou véc, jde o nakladani s véci, které
je zahrnuto uZz v pfisvojeni si véci kradeZi, a proto nejde téZ o podvod. To pro-
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to, Ze dalSim prodejem odcizené véci jiz nevznikne $koda. I pokud je kupujici
(nabyvatel véci) povinen v trestnim fizeni odcizenou véc vydat, nejde o nasle-
dek trestného ¢inu podvodu, ale o zajisténi véci, které se samo o sobé nedotyka
majetkovych prav osoby k vydané (popfipadé odinaté) véci. Podle § 80 odst. 1
tr. . neni-li jiZ k dal§imu fizeni tfeba véci, kterd byla vydidna nebo odnata,
a nepfichédzi v dvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal
nebo komu byla odnata. JestliZe na ni uplatituje pravo osoba jind, vyda se tomu,
o jehoZ pravu na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech se véc ulozi do uschovy
a osoba, kterd si na véc Cini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Pfitom prdvem na véc ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1
tr. . se rozumi jakékoliv ochrany poZivajici pravo, tedy nejen pravo vlastnické,
ale i napfiklad pravo zastavni ¢i drzba. V ramci rozhodovani podle § 80 odst. 1
tr. . neni feSena otdzka vlastnického prava k véci. Pokud tedy ten, jemuz byla
véc odcizena, na ni pravo neuplatni (naptiklad proto, Ze si mezitim opatfil jinou
obdobnou véc nebo mu pachatel uhradil $kodu), vrati se véc tomu, kdo véc kou-
pil od pachatele a poté ji vydal nebo mu byla odnata. I v pfipad¢, Ze véc je vyda-
na tomu, komu byla odcizena, a tomu, kdo véc koupil, tak vznikne majetkova
djma, je rozhodujici, Ze k této jmé nedochazi v disledku podvodného jednani
pachatele pfi prodeji véci, nybrz v disledku procesniho postupu, ktery mize, ale
nemusi byt v konkrétnim ptfipadé pouzit (nebude pouzit napiiklad tehdy, kdyz
véc byla jiZ v mezidobi spotfebovana, proddna dalsi, nezndmé osobé, znicena,
ztracena apod.). Skoda na cizim majetku v piipadé trestného ¢inu podvodu musi
vzniknout pfimo tim, Ze pachatel uvede nékoho v omyl (nebo vyuZzije néci-
ho omylu ¢i zaml¢i podstatné skutecnosti), a jeji vznik nemize byt zavisly na
budoucim nejistém tkonu dalsi osoby. Vznik Skody zde nemiiZe byt dovozovan
ani z faktu, Ze kupujici poskytuje za véc, k niZ nemtze nabyt vlastnické pravo
(nebot jde o véc odcizenou), penize, které jsou v jeho vlastnictvi. Ve skute¢nosti
jde v pfipadé takto uzaviené neplatné kupni smlouvy o oboustranné bezdiivodné
obohaceni, a nejde tedy o Skodu. AvSak vznik Skody by nebylo mozné dovodit,
ani pokud bychom pominuli uvedené obcanskopravni hledisko. Ustanoveni
o trestném ¢inu podvodu hovofi o zptisobeni §kody na cizim majetku, a to bez
ohledu na to, zda véc je ve vlastnictvi poskozeného, nebot ten ji ma ve svém
drZeni, ne vzdy vsak je jejim vlastnikem. Je tedy tfeba zabyvat se zde nikoli
otdzkou zasahu do vlastnického prava nabyvatele (kupujiciho), ale otazkou,
zda kupujicimu vznikla koupi odcizené véci skute¢né djma majetkové povahy.
JestliZe pachatel prodava véc ziskanou trestnym ¢inem za cenu odpovidajici jeji
hodnot¢ nebo za cenu nizsi, kupujicimu majetkova ijma nevznikne, protoze jde
o sménu ekvivalentnich majetkovych hodnot. Kupujici, ktery je v dobré vifte,
ziskal v takovém piipadé véc, kterou chtél, za odpovidajici cenu, byt ji neziskal
do vlastnictvi, ale jen do opravnéné drzby. Pfitom neztraci ani vlastnické pravo
k véci (penéztim), kterou za véc ziskanou trestnym ¢inem v rdmci neplatné
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(kupni) smlouvy vydal. Kromé toho neni pfi prodeji odcizené véci pachatelem
naplnén ani znak obohaceni se. K obohaceni pachatele doslo jiz pivodni trest-
nou ¢innosti a pfi zachovani ekvivalentnosti plnéni k Zddnému dal$imu oboha-
ceni pachatele (nebo nékoho jiného) v souvislosti s neplatnou kupni smlouvou
nedojde a ani k nému Zadné jednani nesméfuje. Obohaceni z ptivodni majetkové
trestné ¢innosti zde pachateli pfi¢itat nelze, nebot nevzniklo podvodnym jedna-
nim a navic by mu bylo pfi¢itdano dvakrat (srovnej pfiméfené Samal, P.: K prav-
nimu posouzeni smluvniho pfevodu véci ziskanych majetkovym trestnym ¢inem.
Socialisticka zakonnost 1987, ¢. 8, s. 449 — 455).

Uvedené zavéry lze vztahnout i na situaci, Ze odcizenou véc nabyvateli proda
tfeti osoba, ktera ji ziskala (at jiz pfimo nebo zprostfedkované) od pachate-
le zdkladniho majetkového trestného Cinu, tedy podilnik, pfipadné realizator
legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Jde totiZ stdle o realizaci téZe véci ziskané
zékladnim majetkovym trestnym ¢inem. Ani v tomto pfipadé nemuze byt kupu-
jicimu zpisobena $koda ve smyslu ustanoveni o trestném ¢inu podvodu a ani
zde nemuze dojit duplicitné k obohaceni z prodeje véci ziskané trestnym ¢inem.
V této dalsi fazi trestné ¢innosti jde opét — v pfipadé€ prodeje — o plnéni poskyt-
nuté za ekvivalent v podobé kupni ceny. Podruhé jiz tedy nevznikd ani Skoda,
stejné jako zde jiz nedochazi k obohaceni pachatele (podilnika, resp. legalizatora
vynosu z trestné ¢innosti).

Jediné v pfipadé prodeje vozidel za podstatné vyssi cenu, neZ by byla znal-
cem urcend obvyklad cena vozidel, by pfichazelo v uvahu kvalifikovat toto jed-
nani jako trestny ¢in podvodu, ov§em za podminky, Ze by kupujici byl imysIné
pachatelem podveden ohledné skute¢né hodnoty prodavané véci. Na druhé stra-
né z pfipadného prodeje vozidel za vyrazné nizsi cenu, nez by odpovidala jejich
stafi a technickému stavu, by bylo mozno (mimo jiné) dovozovat imyslné zavi-
néni ve vztahu k trestnému ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti, popfipadé
podilnictvi (i proto je ddvodny pozadavek na ocenéni vozidel).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pokud by pachatel nejednal s védomim, Ze
disponuje s véci pochézejici z trestného Cinu, stézi by mohl kupujiciho uvést
v omyl v tom smyslu, jak to klade obvinénym za vinu obzaloba, byt se uchylila
k neurcité formulaci, Ze obvinéni ,,... jednali s védomim, Ze ptivod vozidel je
jiny nez byl deklarovan pfi jejich registraci®.

Za nejpriléhavéjsi a dosavadnimu obsahu dokazovani nejvice odpovidajici
I1ze povazovat pravni kvalifikaci jednani obvinénych jako trestného ¢inu legaliza-
ce vynosu z trestné ¢innosti, popfipadé jako trestného ¢inu podilnictvi. Pro tyto
trestné ¢iny by mohlo byt vedeno trestni stihani na podkladé stavajicich vyse
zminénych usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze méstsky
soud zmifuje vyslovné moznou pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu
podilnictvi, je tfeba dodat, Ze rozliSeni mezi timto trestnym ¢inem a trestnym
¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti by v posuzovaném piipadé spocivalo
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v tom, zda imysl obvinénych zahrnoval pouze prodej vozidel ziskanych trest-
nym ¢inem kradeZe, anebo také skutecnost, Ze vozidla byla pfihldSena na zédkla-
dé faleSnych dokladd o ptivodu, pfipadné Ze byly na vozidlech pozménény iden-
tifikacni znaky VIN anebo Ze byly ucinény jiné kroky k zastieni pravého ptivodu
vozidel.

ProtoZe kvalifikacnim znakem trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti i trestného ¢inu podilnictvi je nejen vySe prospéchu pachatele, ale i hod-
nota pfedmétné véci, bude tfeba zajistit jiz v pfipravném fizeni ocenéni vozidel,
jichz se trestni fizeni tyka (patrné znalcem z oboru ekonomiky). Na misté bude
opatfit i dalsi dikazy poZadované méstskym soudem, ovSem s tim, Ze opétovny
vyslech obvinénych bude na zvaZeni orgdnt pripravného fizeni, nebot vzhledem
k dosavadnimu postoji obvinénych bude mit smysl jen tehdy, kdyZ bude redlné
dan pfedpoklad, Ze pravé vyslechem obvinénych provedenym jiz v pfipravném
fizeni (a nikoli az v fizeni pfed soudem) budou objasnény dulezité skutecnosti
vyznamné pro trestni stihani.

Iv.

Vrchni soud se z vySe uvedenych divodu ztotoZnil se zdvérem méstského
soudu, Ze byly splnény zdkonné podminky ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. f.
pro vraceni véci staitnimu zastupci k doSetieni, byt ne vSechny zminéné vady pfi-
pravného fizeni by samy o sobé€ byly diivodem pro toto rozhodnuti. V navaznosti
na vyse uvedené vyhrady méstského i vrchniho soudu bude tfeba, aby organy
pripravného fizeni zrevidovaly shromazdény dikazni material, ujasnily si pod-
statu jednotlivych skutktl (dtokt) a jejich pfipadnou pravni kvalifikaci ve vztahu
k jednotlivym obvinénym (bude tfeba rovnéz ujasnit, zda se na nich jednotlivi
obvinéni méli podilet jako spolupachatelé, nebo jako tcastnici) a v souvislosti
s tim aby bylo provedeno i pfipadné dalsi doplnéni dokazovani. Teprve poté
bude na misté podle vysledki pripravného fizeni dospét k zavéru o pravni kva-
lifikaci skutkil a zvazit podani nové obzaloby, v€etné vécné prislusnosti soudu,
kam by méla byt obzaloba podana.

Z téchto divodd Vrchni soud v Praze stiznost statniho zastupce jako nedu-
vodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.
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C.13

1. Zakonnost ikonu trestniho rizeni se posuzuje podle procesniho pred-
pisu (trestniho Fadu) ac¢inného v dobé, kdy byl tikon proveden. Jestlize byl
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu proveden v souladu se
zakonem, nemohou nasledné legislativni zmény vést k zavéru, Ze jde o neza-
konné opatieny a provedeny dikaz, ktery z tohoto divodu nelze provést
v Fizeni pred soudem, nebot pro pripustnost uziti zaznamu o odposlechu tele-
komunikaéniho provozu jako diikazu je rozhodujici, zda k tomuto odposle-
chu a porizeni zaznamu o ném byly v dobé jeho provadéni splnény zakonné
podminky obsazZené v ustanoveni § 88 odst. 1, 2 tr. i. Neuplatni se zde usta-
noveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakonu podle § 16 odst. 1 tr. zak., resp.
§ 2 odst. 1 tr. zakoniku.

I1. Pojem ,,imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezi-
narodni smlouva‘ v § 88 odst. 1 tr. I., nelze vykladat tak, Ze jde jen o trestné
¢iny, u kterych ke stihani takovych ¢int piimo zavazuje vyhlasena mezina-
rodni smlouva. Uvedeny pojem se vztahuje na vSechny trestné ciny, které
maji podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy (napr. Parizskou imlu-
vu na ochranu primyslového vlastnictvi a jeji dodatky publikované pod
¢. 364/1921 Sbh., ¢. 508/1921 Sb., ¢. 129/1931 Sb., ¢. 22/1933 Sh., ¢. 44/1933 Sb.,
¢. 61/1936 Sh., ¢. 90/1962 Sb., ¢. 64/1975 Sb., ¢. 81/1985 Sbh.), jez obsahuji
zavazek pro staty, jako jejich smluvni strany, stihat nebo postihovat néktera
jednani ve skutkovych podstatach téchto trestnych ¢ind popsanych, i kdyz
konkrétni vnitrostatni postih se zasadné provadi podle skutkovych podstat
trestnych ¢ind, které jsou souéasti pravniho ¥adu Ceské republiky.

III. Soud pred vydanim prikazu k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1 tr. I.)
je povinen bedlivé zkoumat, zda v posuzované véci jsou pro naiizeni domov-
ni prohlidky splnény vSechny zakonné podminky, které je v odivodnéni
prikazu povinen nalezité a zretelné vylozit. Jestlize je prikaz k domovni
prohlidce vydavan ve stadiu ,,provérovani podezicelého*, nikoli tedy ve sta-
diu trestniho stihani obvinéného, je tifeba v odivodnéni vysvétlit, proc¢ jde
o tkon neodkladny nebo neopakovatelny, popf. to uvést v protokolu o domov-
ni prohlidce (§ 160 odst. 4 tr. i), coz by mélo byt z logiky véci obsazZeno jiz
v navrhu statniho zastupce.

V pripadé, Ze takové zduvodnéni prikaz nebo protokol neobsahuje, lze
odstranit nedostatek formalnich podminek prikazu nebo protokolu (tedy
i 0 neodkladném tkonu) v dal§im Fizeni, a to napf. vyslechem osob, které se
provedeni ikonu zicastnily, popf. jej provedly (v postaveni svédka). Smys-
lem a icelem povinnosti vyloZit vécné diivody pro neodkladnost a neopako-
vatelnost iikonu v protokolu je totiz zarucit transparentnost trestniho rizeni
a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit naleZitou prezkoumatelnost téchto tiko-
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ni. JestliZe pri nasledném posouzeni a po zvazeni vSech souvislosti 1ze kon-
statovat, Ze vécné duvody pro neodkladnost ¢i neopakovanost ikonu byly
splnény, pak neexistence zduvodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti
— byt je vadou Fizeni — nevede k zavéru o nezakonnosti prislusnych meritor-
nich rozhodnuti, nebot jde ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez vliva
na vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného ikonu.

(Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych M. S. st., M. S. ml., J. S. a M. S.
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Pferové pod sp. zn. 4 T 25/2009.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T 25/2009,
byli obvinéni M. S. st., M. S. ml., J. S. a M. S. uznani vinnymi ad la) a lc)
pokracujicim trestnym ¢inem posSkozovani spotiebitele podle § 121 odst. 1,
alinea druha, trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, dale jen ,tr. zdk.”), dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., pokracujicim trestnym ¢inem poruSovani prav
k ochranné znadmce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni pivodu po-
dle § 150 odst. 1 tr. zdk., dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., a ad la) — 1 ¢) pokracujicim trestnym Cinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a), c) tr. zak.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény M. S. st. odsouzen podle § 148 odst. 3, § 35
odst. 1 tr. zdk. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58
odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon trestu podminéné odloZen a podle § 59 odst. 1
tr. zak. mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani tii let. Podle § 59 odst. 2
tr. zak. mu bylo uloZeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil dluznou
spotfebni dafi z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému ulozZen penézity
trest ve vymeéte 200 000 K&. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl stanoven pro pfi-
pad, Ze by v urcené lhité nebyl penéZity trest vykonan, ndhradni trest odnéti svo-
body v trvani deseti mésict. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl obvinénému
uloZen trest propadnuti konkrétné uvedenych véci. Obvinény M. S. byl odsou-
zen podle § 148 odst. 3, § 35 odst. 1 tr. zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon trestu podminéné
odloZen a podle § 59 odst. 1 tr. zak. mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani tii

368



187

let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému uloZeno, aby ve zkuSebni dobé
podle svych sil uhradil dluZnou spotfebni dafi z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zdk.
byl obvinénému uloZen penézity trest ve vymeéie 200 000 K¢. Podle § 54 odst. 3
tr. zak. mu byl stanoven pro pfipad, Ze by v uréené lhité nebyl penézity trest
vykonéan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésicli. Obvinény
M. S. ml. byl odsouzen podle § 148 odst. 3, § 35 odst. 1 tr. zdk. k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon
trestu podminéné odloZen a podle § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byla stanovena zku-
Sebni doba v trvani tfi let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. bylo obvinénému uloZeno,
aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil dluZnou spotfebni dai z lihu. Podle
§ 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen penéZity trest ve vymére 200 000
K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zdk. mu byl stanoven pro pfipad, Ze by ve stanovené
Ihuté nebyl penézity trest vykonan, nadhradni trest odnéti svobody v trvani deseti
mésict. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl obvinénému uloZen trest propad-
nuti konkrétné uvedené véci. Obvinény J. S. byl odsouzen podle § 148 odst. 3,
§ 35 odst. 1 tr. zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle
§ 58 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon trestu podminéné odloZen a podle § 59 odst. 1
tr. zak. mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani tfi let. Podle § 59 odst. 2
tr. zak. bylo obvinénému uloZeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil
dluZnou spotfebni daii z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému uloZen
penézity trest ve vymeéie 200 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zdk. mu byl stano-
ven pro pripad, Ze by ve stanovené lhiuté nebyl penézity trest vykonan, ndhradni
trest odnéti svobody v trvani deseti mésict. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak.
byl obvinénému uloZen trest propadnuti konkrétné uvedenych véci. Podle § 229
odst. 1 tr. . byli poskozeni N. D. s. 1. 0., se sidlem C. T., U. 127, S. 1. B. V,, se
sidlem L., 1A r. T. E., S. 1445, odké4zani se svymi naroky na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni M. S. st.,
M. S.ml.,J. S. aM. S. odvolani, o nichZ Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olo-
mouci, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011,
rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. i. zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011, ve spojeni s rozsudkem Okresniho sou-
du v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T 25/2009, podali obvinéni M. S. st.,
M. S. ml. aJ. S. prostfednictvim obhdjce Mgr. Z. M. dovolani z ddvodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinéni M. S. st., M. S. ml. aJ. S. v podrobnostech
ve svém dovolani kromé jiného namitali, Ze byli uznani vinnymi podle ustanoveni
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zdk., avSak soudy mély jejich jednani spravné
kvalifikovat podle zakona ¢. 40/2009 Sb., tj. podle nového trestniho zdkoniku (déle
,tr. zdkonik®), nebot tato kvalifikace je pro né pfiznivéjsi, kdyZ z hlediska trestniho
zakoniku tento trestny ¢in nebyl v dobé rozhodovani soudt zvlast zavaznym zloci-
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nem. To by pro obvinéné mélo ten dusledek, Ze by jako usvédcCujici dikaz nemoh-
ly byt pouzity odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu. V tomto sméru
odkazali na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.
Pokud odvolaci soud dovozuje pouzitelnost odposlechll a zdiznami telekomuni-
kac¢niho provozu se zdivodnénim, Ze mohly byt pouZity, nebot obvinéni byli ve
smyslu § 88 odst. 1 tr. f. stthani i pro jiny dmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva (trestny ¢in podle § 150 odst. 1 tr. zak.),
potom to nic neméni na tom, Ze kvalifikace jednani podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a), c) tr. zak. je s ohledem na shora uvedené nespravna. Odvolaci soud touto
uvahou nezhojuje nespravnou pravni kvalifikaci, ale toliko pouzitelnost odposle-
chid a zdznamu telekomunikacniho provozu. Avsak i tento nazor odvolaciho soudu
je nespravny, nebot tzv. Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi
a jeji dodatky neni tou vyhlaSenou mezinarodni smlouvou, ktera by zavazovala ke
stihani pro jiny imyslny trestny ¢in. Pafizska imluva nezavazuje nas stat ke stiha-
ni pro trestné ¢iny na useku primyslovych prav.

Kromé toho dovolatelé namitali, Ze pfi zkonstatovani dikazu, které byly
nalézacim soudem pouZity jako zdklad pro rozhodnuti o jejich ving, je zifejmé,
Ze vétsina téchto dikazl, ne-li rovnou vSechny, byly bud zajistény ¢i prove-
deny neprocesnim zpisobem a jako takové jsou nezdkonné a nemélo se k nim
prihlizet. Jednak se jedné o odposlechy a zdznamy telekomunikac¢niho provozu
— viz argumenty shora, tedy tyto dikazy nemély byt provedeny; jednak se jedna
o véci zajisténé pii domovnich prohlidkach — zejména v domé ¢&. p. 241 v U.
— domovni prohlidky byly provedeny na zakladé pfikazu k domovni prohlidce
vydaného Okresnim soudem v Prerové ze dne 18. 5. 2007, ¢.j. Nt 803/2007-3.
V tomto prikazu k domovni prohlidce neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto povolo-
vany jako neodkladny ¢i neopakovatelny ikon, byt tomu tak ve skute¢nosti bylo
— trestni stihdani vSech obvinénych bylo zahdjeno az dne 23. 11. 2007. V sou-
vislosti s timto odkazali na jiZ ustalenou judikaturu Ustavniho soudu Ceské
republiky, v posledni dobé& napt. na nélez sp. zn. I. US 3369/10 ze dne 10. 1.
2012, kde je vyslovné uvedeno, Ze neni-li v pfikazu k domovni prohlidce tento
ukon soudem oznacen jako neodkladny ¢i neopakovatelny a neni-li zde rovnéz
uvedeno, jaké divody soud vedly k takovému postupu, tedy pro¢ ma byt ve
stadiu pfed zahdjenim trestniho stihani nafizena domovni prohlidka a po ¢em je
patrano, tak se jednd o poruseni prava obvinénych podle ¢l. 12 Listiny zdklad-
nich prav a svobod — pro provedeni domovnich prohlidek tak nebyl ddn tstavné
souladny zaklad, a protoZe tak nebyl dan legitimni dtivod pro provedeni prohli-
dek, nemiiZe byt dan ani legitimni diivod k zajiSténi véci, které byly pfi téchto
domovnich prohlidkach nalezeny (bod 22. uvedeného nalezu Ustavniho soudu).

Zavérem svého mimoiadného opravného prostfedku dovolatelé navrhli,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a sim postupem
podle § 265m tr. f. rozhodl tak, Ze obvinéné zprosti obZaloby z diivodu podle
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§ 226 pism. a) tr. f., pfipadné aby napadené rozhodnuti odvolaciho a nalézaciho
soudu zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. f. véc pfikdzal nalézacimu soudu, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
3. 1.2012, sp. zn. 68 To 395/2011, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
v Pferové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T 25/2009, podal rovnéZ obvinény
M. S. prostiednictvim obhdjce JUDr. J. S., Ph.D., dovolani z divodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény M. S. ve svém mimofddném opravném
prostfedku namital, Ze nalézaci soud dospél k zavéru o jeho viné v podstaté
vyluéné na zdkladé vyhodnoceni zaznamu telekomunikacniho provozu. K zavé-
ru o ditkazni relevanci pfedmétnych zaznamu telekomunika¢niho procesu dospél
soud na zakladé nespravné ivahy o pouzitelnosti trestniho zakona (zdkona
¢. 140/1961 Sb.). Dikazni pouzitelnost odposlechtl a zdznami telekomunikacni-
ho provozu je podle nového trestniho zdkoniku ve vztahu ke zlo¢inu podle § 240
odst. 2 tr. zdkoniku vyloucena, nebot podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. f. i¢inného
ode dne 1. 1. 2010 (ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 459/2011 Sb.)
prichazi odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v tvahu jen tehdy, je-
li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny zlo¢in nebo pro jiny umyslny trestny
¢in, k jehoZ stihani zavazuje vyhldSena mezinarodni smlouva. Trestny ¢in zkra-
ceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 2
tr. zakoniku neni zvlast zavaznym zlo¢inem a s odkazem na ustanoveni § 88
odst. 1 tr. f. s u¢innosti od 1. 1. 2010 nelze zdkonné pouzit odposlech telekomu-
nika¢niho provozu v pfipad¢ trestniho stihani pro tento zloCin. Podle odvolaciho
soudu mohl nalézaci soud tento dikaz provést, nebot byl pouzitelny vzhledem
k tomu, Ze obvinéni byli stihani mimo jiné pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz
stthani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, a to trestny ¢in podle ustano-
veni § 150 tr. zak. (PafiZska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi a jeji
dodatky). Dovolatel ma vSak za to, Ze nelze pofizené odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu takto svévolné prifadit k jinému trestnému ¢inu
nezli k tomu, pro ktery byly pfikazem soudce povoleny. V téchto souvislostech
dovolatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US
615/06, podle néjz k formalnim nélezitostem prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu néleZi i trestny ¢in naznaceny v § 88 odst. 1 tr. f.,
pro né&jz se vede trestni fizeni. Dovolatel ma za to, Ze zpisobem, jakym si odvo-
laci soud odtvodnil pouziti odposlechil a zdznamu telekomunika¢niho provozu,
byl obejit zakon. Podle dovolatele neobstoji ani obecny argument odvolaciho
soudu, Ze k trestnimu stihani trestného Cinu podle § 150 tr. zak. zavazuje vyhla-
Send mezinarodni smlouva, kterou ma byt PafiZska imluva na ochranu pra-
myslového vlastnictvi. Odvolaci soud neodkazuje na jeji konkrétni ustanoveni.
Dovolatel ma za to, Ze tato imluva neobsahuje ustanoveni, z né€jz by explicitné
vyplyval zavazek ke stihani uvedeného trestného ¢inu.
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Obvinény tak zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci zrusil a prikazal
tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k namitkdm obvi-
nénych zevrubné vyjadfila, neshledala je opodstatnénymi a zavérem navrhla,
aby Nejvyssi soud o dovolanich obvinénych M. S. st.,, M. S. ml., J. S.
a M. S. rozhodl tak, Ze se odmitaji podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné
neopodstatnéna.

Ve véci nejprve rozhodoval senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (déle jen ,,senat
5 Tdo%), ktery rozhodl usnesenim ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013,
tak, Ze podle § 20 odst. 1 zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, véc obvinénych M. S. st., M. S. ml., J. S. a M. S. postoupil
velkému senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,,velky senat Nej-
vyssiho soudu®) k rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, Ze feSend pravni otdzka
o tom, zda na zdkonnost pofizeni a pouZiti opatfenych odposlechi a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu ma vliv, pokud se v pribéhu trestniho fizeni zméni
zédkonna uprava, ma po pravni strance zdsadni vyznam, kdyzZ soucasné k pro-
jednavané problematice zjistil, Ze opacné stanovisko oproti sendtu 5 Tdo zaujal
sendt 7 Tdo ve svém usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.

Senat 5 Tdo ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 179/2013, podle § 265c tr. f. nejprve shledal, Ze dovolani obvi-
nénych M. S. st., M. S. ml., J. S. a M. S. jsou piipustnd, byla poddna osobami
opravnénymi, v zakonné 1haté a na misté, kde 1ze podani ucinit. Dovolaci soud
dale dospél k zavéru, ze dovolateli uplatnéné namitky napliuji jimi uplatnéné
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nasledné prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla
dovoléani podana, a to v rozsahu a z dvodl vymezenych v dovolani, jakoz i fize-
ni rozhodnutim predchazejici. S t€mito zavéry senatu 5 Tdo se velky senat Nej-
vys§iho soudu ztotoznil.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usne-
senim sendtu 5 Tdo ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013, zabyval pravni
otazkou, zda na zdkonnost pofizeni a pouziti opatfenych odposlecht a zaznamu
telekomunika¢niho provozu ma vliv, pokud se v pribéhu trestniho fizeni zméni
zékonna tprava.

Senat 5 Tdo pfi svych tivahach dospél k zavéru, Ze na zdkonnost pofizeni
a pouziti opatfenych odposlechil a ziznamu telekomunika¢niho provozu nema
vliv, pokud se v prabéhu trestniho fizeni zméni zakonna tprava, nebot je i nadale
nutné trvat na tom, Ze zdkonnost tkond trestniho fizeni se posuzuje z hlediska
znéni trestniho fadu t¢inného v dobé jejich provadéni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998 Sb.
rozh. tr.). Oproti tomu senat 7 Tdo Nejvyssiho soudu ve zminiovaném usneseni
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ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011, mimo jiné uvedl, Ze si je védom zésa-
dy, Ze v trestnim fizeni se zdkonnost ukont posuzuje podle procesniho pfedpisu
(trestniho fadu) ucinného v dobé, kdy byl ukon proveden. Z toho, jak je v § 88
tr. . upraven odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, je zfejmé, Ze je
nutné rozliSovat na jedné stran¢ jeho nafizeni a provadéni (§ 88 odst. 1, 2 tr. I.)
a na druhé strané pouZziti zaiznamu telekomunikac¢niho provozu jako dikazu (§ 88
odst. 6 tr. 1.). Tato stadia jsou zpravidla oddé€lena i ur¢itym ¢asovym odstupem,
v jehoZ pribéhu mize dojit ke zméné zakonnych podminek, pfi jejichZ splnéni
prichazi odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v tvahu. V takovém
pripadé€ je nutné trvat na tom, aby tyto podminky byly splnény v dobé, kdy je
zdznamem telekomunikaéniho provozu provadén dikaz v hlavnim liceni a kdy
rozhoduje soud. Dlikazem tu je pfecteni protokolu o provedeném zaznamu nebo
samotné prehrani zaznamu. Uvedeny vyklad podminek pouzitelnosti zdznamu
telekomunikaéniho provozu jako dikazu je sice restriktivni, avSak je plné€ oda-
vodnény tim, Ze jde o mimoradné zadvazny zasah do soukromé sféry dotcenych
osob a do jejich zdkladnich prav zaru€enych v €l. 7 odst. 1, ¢l. 13 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze okresni soud odkazem na mirnéjsi saz-
bu stanovenou v trestnim zdkoné uc¢inném do 31. 12. 2009 obvinénym v podstaté
,»vnutil®, Ze toto posouzeni je pro né priznivéjsi, ve skutecnosti poptel smysl
zéasady, Ze je-li to pro pachatele piiznivéjsi, posuzuje se trestnost ¢inu podle
pozdéjsiho zakona.

Senat 5 Tdo poté, co se seznamil s usnesenim senatu 7 Tdo ze dne 9. 3. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 150/2011, dospél k zavéru, Ze nelze souhlasit s pradvnim nazorem
tohoto senatu obsazenym v tomto rozhodnuti. Jak zminil jiz senat 7 Tdo, je si
védom toho, Ze zdkonnost ukont trestniho fizeni se posuzuje z hlediska znéni
trestniho fadu ucinného v dobé jejich provadéni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998 Sb.
rozh. tr.), presto v8ak na pouZiti pravni dpravy § 88 odst. 1 tr. . ve znéni po nove-
le provedené zdkonem ¢. 41/2009 Sb. vztdhl hmotné pravni upravu ¢asové ptsob-
nosti trestnich zakond ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery stanovi: ,,Trest-
nost ¢inu se posuzuje podle zdkona ic¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén; podle
(srov.i§ 16 odst. 1 tr. zak.). V uvedeném usneseni sendt 7 Tdo vyslovné odkazal
na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. a § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (str. 4) a navic je
pouziti této hmotné pravni dpravy zfejmé z parafraze tohoto ustanoveni na str. 6
usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011. S timto postupem sendt 5
Tdo nesouhlasi, nebot podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu plsobnost
Casova fesi otazku, kterého zakona se na posuzovany pfipad pouZije, jestliZe
v mezidobi od spachani ¢inu (skutku) do rozhodnuti o ném doslo ke zruseni nebo
zméné zakona ucinného v dobé spachani trestného ¢inu (skutku). Pisobnost
Casova vyjadiuje zasadu nullum crimen sine lege praevia, nulla poena sine lege
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praevia (zadny trestny ¢in bez pfedchoziho zakona, Zadny trest bez predchoziho
zédkona) a v tomto sméru navazuje na zdsadu zakazu retroaktivity trestniho zdkona
k tizi pachatele, kterd je nyni vyjadfena v § 1 tr. zdkoniku slovy: ,,Cin je trestny,
jen pokud jeho trestnost byla zadkonem stanovena diive, nez byl spachan.” Subjekt
(pachatel), ktery jednal v mezich zdkona, musi mit jistotu, Ze nebude za své ¢iny
postizen, shleda-li zdkonodarce pozdéji, Ze jsou trestuhodné. Proto je zakladnim
pojmem Casové plsobnosti trestnost ¢inu, kterou se rozumi moznost, Ze pachatel
bude pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po zazalovani bude pro tento trest-
ny ¢in uznin vinnym a uloZen mu trest ¢i jind trestni sankce (srov. i ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zakladem trestni odpovédnosti je
pachatelovo deliktni jednani, jeZ napliiuje znaky trestného ¢inu. Jednani, za kte-
ré pachatel mizZe byt uznan vinnym a uloZen mu trest, tedy musi byt posouzeno
podle souhrnu vsech trestnépravnich norem, které jsou relevantni pro vyrok
o viné a o trestu (srov. &. 11/1991 a 11/2004 Sb. rozh. tr. a nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, publikovany pod ¢&. 12 ve sv. 21
Sb. nal. a usn. US CR). Z toho vyplyv4, %e se jedna pouze o normy trestniho
prava hmotného. Trestnost Cinu je tedy charakteristikou urcitého ¢inu jako ¢inu
soudné trestného, jehoz druh (typ), povaha a sankce musi byt popsana v trestnim
zakoné (srov. § 110 tr. zakoniku). Jsou to tedy vSechny podminky relevantni pro
vyrok o viné i o trestu, popi. o ochranném opatfeni, ale nejsou to ustanoveni
o moZnosti podminéného propusténi z vykonu trestu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. I1I. US 444/01, uvefejnén pod &. 132 ve sv. 31 Sb. n4l.
a usn. US CR), ustanoveni o zahlazeni odsouzeni, agraciacni a rehabilitacni usta-
noveni amnestii, ale ani ustanoveni procesni (ustanoveni o povinnosti pachatele
k nahradé¢ §kody ¢i o ndhradé€ nékladu trestniho fizeni, ale ani ustanoveni, ktera
vymezuji podminky pro provedeni urcitych zajistovacich ukoni, napf. domovni
prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemku, zadrZeni a otevieni zasilek, ale
ani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, popft. provedeni nékte-
rych dikaznich prostfedkd, napf. konfrontace, rekognice, vySetfovaciho pokusu,
rekonstrukce apod.). Na zaklad¢€ toho je tedy moZno uzavfit, Ze trestniho prava
procesniho se tento princip vymezeny v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (§ 16 odst. 1
tr. zak.) a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod nedotyka, nebot zde pla-
ti opacnd zdsada: procesni ukony se zdsadné provadéji podle trestniho fadu ucin-
ného v dobé fizeni, nikoli v dobé Cinu (srov. Novotny, O. a kol. Trestni pravo
hmotné. 1. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 93).

V projednavané véci ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu (sp. zn. Nt 2/2007) byl vydan soudcem Okresniho soudu v Prerové
dne 24. 1. 2007 (srov. €. I. 28 spisu). Ustanoveni § 88 odst. 1 tr. f. ve znéni Gcin-
ném do 30. 6. 2008 stanovilo, Ze je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje
vyhlasend mezinarodni smlouva, mtize pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na
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navrh statniho zastupce soudce nafidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu, pokud lze ddvodné predpokladat, Ze jim budou sdéleny vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zak. zvlast zavaz-
nymi trestnymi ¢iny byly tehdy trestné ¢iny uvedené v § 62 tr. zdk. a ty imyslné
trestné ¢iny, na néZ tento zdkon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let. Pfikaz k odposlechu a zdiznamu telekomunikacni-
ho procesu byl pfitom vydéan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), ¢)
tr. zak., ktery umoZznoval ulozZeni trestu odnéti svobody na jeden rok az osm let.
Podle ustanoveni § 88 odst. 4 tr. . ve znéni i¢inném do 30. 6. 2008, mél-li byt
zdznam telekomunikaéniho provozu uzit jako ditkaz, bylo tfeba k nému pfipojit
protokol s uvedenim tidajti o misté, asu, zpisobu a obsahu provedeného zazna-
mu, jakoZ i o osobé, kterda zdznam pofidila, cemuz odpovida protokol o zdznamu
telekomunikaéniho provozu zaloZeny na €. 1. 71 a nésl. spisu. Nalézaci soud
rozhodl rozsudkem dne 21. 4. 2011, kdy byla G¢inné pravni dprava § 88 odst. 1
tr. . ve znéni provedeném zdkonem ¢. 41/2009 Sb., podle které mohl byt vydan
pfikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, bylo-li vedeno
trestni fizeni pro zvlast zavazny zloc¢in (zvlast zavaznymi zlocCiny jsou podle
§ 14 odst. 3, véta za stiednikem, tr. zakoniku ty umyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let) nebo pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena
mezinarodni smlouva, pokud lze divodné pfedpokladat, Ze jim budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, a nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Trestni fad ve znéni
acinném do 31. 12. 2011 v ustanoveni § 88 odst. 6 tr. I. stale shodné stanovil, Ze
ma-li byt zdznam telekomunikac¢niho provozu uzit jako dikaz, je tieba k nému
pripojit protokol s uvedenim tdajt o misté, casu, zpiisobu a obsahu provedeného
zdznamu, jakoz i o orgdnu, ktery zdznam pofidil. Senat 5 Tdo ma za to, Ze nelze
vychdzet z tvrzeni sendtu 7 Tdo, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je nutné
rozliSovat na jedné strané nafizeni a provadéni odposlechu a zdznamu teleko-
munikacniho procesu (§ 88 odst. 1, 2 tr. f.) a na druhé strané pouZiti zaznamu
telekomunikac¢niho provozu jako dikazu (§ 88 odst. 6 tr. 1.). Jak dale uvedl senat
7 Tdo, tato stadia jsou zpravidla oddélena i ur¢itym Casovym odstupem, v jehoZ
prabéhu miiZze dojit ke zméné zakonnych podminek, pfi jejichz splnéni prichazi
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v tvahu. V takovém ptipadé je
nutné trvat na tom, aby tyto podminky byly splnény v dobé, kdy je zdznamem
telekomunika¢niho provozu provadén dikaz v hlavnim li¢eni a kdy rozhoduje
soud. Naopak podle senatu 5 Tdo, jestliZe byl odposlech a zdznam telekomu-
nikacniho provozu podle § 88 tr. f. proveden v souladu se zadkonem, nemohou
nasledné legislativni zmény vést k zavéru, Ze jde o nezdkonné opatieny a prove-
deny dikaz, ktery z tohoto divodu nelze provést v fizeni pred soudem.
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Pozadavek sendtu 7 Tdo je rovnéz podle nazoru sendtu 5 Tdo v rozporu s roz-
hodnutim publikovanym pod ¢. 19/2004-I1. Sb. rozh. tr., podle néhoz je pro
pripustnost uZiti ziznamu o odposlechu telekomunikac¢niho provozu jako dikazu
rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a pofizeni ziznamu o ném byly splnény
zédkonné podminky obsazené v ustanoveni § 88 tr. f. O tom, Ze podminky usta-
noveni § 88 odst. 1 tr. f. v dobé, kdy soudce Okresniho soudu v Pferové (tj. dne
24. 1. 2007) vydal pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu,
byly dany, jiZ bylo pojedndno vyse. Pouhd legislativni zména dikce ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. . nemiiZe vést k tomu, Ze dalsi pouziti zdkonné opatifeného dikazu
v témz fizeni se stane nezdkonnym. K tomu senat 5 Tdo povaZuje za vyznamné
zminit, Ze v projednavané véci v dobé, kdy rozhodoval odvolaci soud, jiZ nabyla
ucinnosti novela trestniho fadu (zdkon ¢. 459/2011 Sb. ze dne 6. 12. 2011), ktera
reagovala na zménu hmotné pravni Gpravy co do pojmu ,,zvlast zavazny zloc¢in*
(§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) a kterd prvni alternativni podminku pouziti § 88 odst. 1
tr. f. nahradila poZadavkem vedeni fizeni pro zloc¢in, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, tedy z tohoto hlediska
v z4sadé stejnou pravni dpravou, jako tomu bylo podle § 88 odst. 1 tr. f. ve znéni
pred novelou provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb.

Z téchto diivodl velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, stejné jako
sendt 5 Tdo, dospél k pravnimu zavéru, Ze pofizeni a pouziti opatfenych odpo-
slechti a zdznamt telekomunika¢niho provozu je na misté ve vSech fazich trest-
niho fizeni, jestlize v dobé, kdy k tomuto tkonu doslo, byly splnény podminky
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. f. Na zdkonnost tohoto dikazu nema vliv, pokud se
v prubéhu trestniho fizeni zméni zdkonna uprava, nebot je i naddle nutné trvat
na tom, Ze zdkonnost ukona trestniho fizeni se posuzuje z hlediska znéni trest-
niho fadu uc¢inného v dobé jejich provadéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr.).
Dospél tak k odlisSnému pravnimu zavéru nez sendt 7 Tdo v usneseni ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.

Konecné je také nutné reagovat na argumentaci obhajoby spocivajici v tom,
Ze je nespravny nazor odvolaciho soudu ohledné alternativni podminky vedeni
trestniho fizeni pro ,,imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena
mezindrodni smlouva®, nebot podle dovolatelt tzv. PafizZska umluva na ochranu
pramyslového vlastnictvi a jeji dodatky neni tou vyhlaSenou mezinarodni smlou-
vou, kterd by zavazovala ke stihani pro jiny imyslny trestny ¢in. Podle senatu
5 Tdo je nutné trvat na nazoru obsazeném v jiZ ustalené judikatuie NejvysSiho
soudu, Ze pojem ,,umyslné trestné Ciny, k jejichZ stihani zavazuje vyhlaSena
mezindrodni smlouva®, nelze vykladat tak, Ze jde jen o trestné ¢iny, u kterych ke
stihani takovych ¢ind zavazuje pfimo ¢i bezprostfedné vyhlasend mezinarodni
smlouva, nebot v takovém pfipadé by byl jejich okruh jen velmi omezeny, ale
nepochybné jde i o vSechny trestné ¢iny, které maji podklad nebo navazuji na
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mezindrodni smlouvy, jez obsahuji zavazek pro staty, jako jejich smluvni stra-
ny, byt obecné povahy, stihat nebo postihovat néktera jednani ve skutkovych
podstatach téchto trestnych ¢inti popsanych, i kdyz konkrétni vnitrostatni postih
se zasadné provadi podle skutkovych podstat trestnych ¢inti, které jsou soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Piisobnost smlouvy i na trestnou ¢innost vyluéné
domadci povahy je odtivodnéna tim, Ze trestnd ¢innost je namifena proti mezina-
rodnim z4jmim, nebo tim, Ze se zpravidla odehrava v mezinarodnim méfitku
a je tu nebezpeci, zZe prekroci hranice statu, nebude-li potlacena. Pokud jde
o trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, potom za mezinarodni smlouvu,
ktera zavazuje k jeho stihdni, je nutné povazovat Pafizskou imluvu na ochra-
nu pramyslového vlastnictvi a jeji dodatky, vyhlaSené pod ¢. 364/1921 Sb.,
¢. 508/1921 Sb., €. 129/1931 Sb., ¢. 22/1933 Sb., ¢. 44/1933 Sb., ¢. 61/1936 Sb.,
¢. 90/1962 Sb., €. 64/1975 Sb., ¢. 81/1985 Sb. (v podrobnostech srov. Samal, P.
a kol. Trestni fad. Komentar. I. dil. 6. vyd. Praha: C.H. Beck 2008, s. 729 — 730;
7. vyd. Praha: C.H. Beck 2013, s. 1200 — 1204).

Nasledné se velky sendt trestniho kolegia Nejvys$siho soudu zabyval dalsi
namitkou, kterou ve svém mimoiadném opravném prostfedku uplatnili obvinéni
M. S. st.,, M. S. ml. aJ. S. Konkrétné se jedna o namitku spocivajici v tom, Ze pfi
domovnich prohlidkach — zejména v domé ¢&. p. 241 v U. — domovni prohlidky
byly provedeny na zdkladé pfikazu k domovni prohlidce vydaného Okresnim
soudem v Prerové ze dne 18. 5. 2007, ¢.j. Nt 803/2007-3, v némz neni nikde
uvedeno, Ze jsou tyto povolovany jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon, byt
tomu tak ve skute¢nosti bylo — trestni stihani v§ech obvinénych bylo zahéjeno
az dne 23. 11. 2007. V souvislosti s timto odkazali na judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, a to nédlez ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 1. US 3369/10, kde
je vyslovné uvedeno, Ze neni-li v pfikazu k domovni prohlidce tento ikon sou-
dem oznacen jako neodkladny ¢i neopakovatelny a neni-li zde rovnéz uvedeno,
jaké divody soud vedly k takovému postupu, tedy pro¢ ma byt ve stadiu pred
zahdjenim trestniho stihani nafizena domovni prohlidka a po ¢em je pétrano,
tak se jedna o poruseni prava obvinénych podle ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav
a svobod — pro provedeni domovnich prohlidek tak nebyl dan dstavné souladny
zéklad, a protoze tak nebyl dan legitimni diivod pro provedeni prohlidek, nemiize
byt dan ani legitimni divod k zajiSténi véci, které byly pfi téchto domovnich
prohlidkach nalezeny.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1, véta druha, tr. f. pfikaz k domovni prohlidce
musi byt vydan pisemné a musi byt oddvodnén. V prikazu musi byt mimo obec-
nych naleZzitosti uloZeno provedeni domovni prohlidky, popsan byt nebo jina
prostora slouzici k bydleni, v€etné prostor k nim néleZejicich (uvedenim presné
adresy vcetné poschodi nebo podlazi, Cisla bytu, ¢isla sklepni ¢i ptdni kéje
apod.), tak, aby nemohlo dojit k ziméné bytu nebo takové jiné prostory a aby byl
urcen téz rozsah provadéni domovni prohlidky. Dale zde musi byt uveden ucel
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domovni prohlidky a poukdzano na povinnost majitele nebo najemce ¢i jiného
uZzivatele bytu (prostort) strpét domovni prohlidku, v€éetné pouceni o moznosti
pifekonat odpor nebo vytvorenou pfekdazku. V neposledni fadé musi zde byt
upozornéni na povinnost vydat véci dtlezité pro trestni fizeni pfip. pfi ni nale-
zené s pohruzkou, Ze takové véci budou odnaty, nebudou-li dobrovolné vydany.
Podle ustanoveni § 85 odst. 3 tr. f. v protokole o prohlidce je tfeba téZ uvést, zda
byla dodrzena ustanoveni o predchozim vyslechu, popfipadé oznacit divody,
pro¢ dodrzena nebyla. Doslo-li pfi prohlidce k vydani nebo odnéti véci, je tfeba
pojmout do protokolu také udaje uvedené v § 79 odst. 5 tr. f. Podle ustanoveni
§ 160 odst. 4 tr. . neodkladnym dkonem je takovy tkon, ktery vzhledem k nebez-
peci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska tcelu trestniho
fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno trestni stihdni. Neopakovatelnym
ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pied soudem provést. Povahu
ukonu jako neodkladného nebo neopakovatelného je tfeba posuzovat vzdy podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. Je tfeba pritom pfihliZet k vyvoji soudni praxe
ohledné téchto ukondt, pficemz soud je orgdnem, ktery je opravnén pfi svém roz-
hodovani posuzovat v konec¢né fazi, zda ten ktery tikon je ikonem neodkladnym
nebo neopakovatelnym. Pojem neodkladného tkonu je vztahovan k okamziku
zahdjeni trestniho stihdni, zatimco pojem neopakovatelného tkonu az k fizeni
pred soudem. Organ Cinny v trestnim fizeni, ktery provadi ikon pfed zahdjenim
trestniho stihani, musi vZdy bedlivé zvazovat, zda takovy tkon je tkonem neod-
kladnym nebo neopakovatelnym, a tedy zda splituje podminky neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti vymezené v § 160 odst. 4, a to vZdy ve vztahu k urcité osobé,
vicéi niz ma byt pozdé€ji zahijeno trestni stihani. Po novele provedené zdkonem
¢.265/2001 Sb. je tfeba v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakova-
telného tkonu vzdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl tikon za neodklad-
ny nebo neopakovatelny povaZovan.

Podle judikatury Ustavniho soudu domovni svoboda jako tistavné zarucené
pravo plynouci z ¢l. 12 LPS svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni
lidska prava a svobody, nebot spolu se svobodou osobni a dalS§imi dstavné zaru-
¢enymi zdkladnimi pravy dotvaii osobnostni sféru jedince, jehoz individudlni
integritu, jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje
lidského Zivota vibec, je nutno respektovat a disledné chranit. Prilom této
ochrany, umoznény ustavnim porddkem v pripadé domovni prohlidky pro ucely
trestniho fizeni, je tfeba chédpat jako vyjimku, kterd vyzaduje restriktivni inter-
pretaci zdkonem stanovenych podminek jeji pfipustnosti. Pfed vydanim ptikazu
k domovni prohlidce je nutno bedlivé zkoumat, zda jsou pro jeji nafizeni splnény
vSechny zdkonné podminky. Obecny soud musi své rozhodovaci divody v odi-
vodnéni pifkazu dostateéné a zfeteln& vyloZit. Ustavnimu poZadavku na odivod-
néni pisemného prikazu, jimz se domovni prohlidka nafizuje, nelze vSak rozu-
mét tak, Ze postaci pouhy odkaz na pfislu§na zdkonnd ustanoveni (pfip. jejich
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citace), aniZ by bylo soucasné dostatec¢né zfejmé, z jakych skutkovych (a pripad-
né i jinych) okolnosti tento ptfikaz jako rozhodnuti orgédnu verejné moci vychazi,
pripadné ¢im a v ¢em poklada zdkonem stanovené podminky za naplnéné. Postu-
pem soudu nerespektujicim shora uvedené principy dochézi k poruseni zaklad-
nich prav zarucenych ¢l. 12 odst. 1 a 2 LPS (nélez ze dne 1. listopadu 2006,
sp. zn. I1. US 362/06, uveiejnén pod &. 200 ve sv. 43 Sb. nal. a usn. US CR).

Nadto nelze pfehlédnout, Ze ptikaz k domovni prohlidce byl vydan ve stadiu
»provérovani podezielého®, nikoli tedy ve stadiu trestniho stihdni stéZovatele.
Aby bylo tedy mozno napadeny piikaz — se zfetelem na to — povaZovat za tstav-
né konformni, musel by byt vydan s oddvodnénim i toho, pro¢ jde o tikon neod-
kladny nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4 tr. f.), coZ by mélo byt z logiky véci
obsaZeno jiz v navrhu statniho zastupce, nebot ten ma jako organ vykonavajici
dozor nad pfipravnym fizenim vSechny potfebné informace ohledné pfip. neod-
kladnosti nebo neopakovatelnosti takového tkonu trestniho fizeni, resp. je povi-
nen si je opatfit. JestliZze to neni z jeho odiivodnéni, byt alesponl v (minimalnim)
nezbytném rozsahu, jakkoli (ani interpretaci) seznatelné, pak jizZ jen proto trpi pfi-
kaz k domovni prohlidce zdvaznou vadou, ktera se nikoliv nevyraznym zptisobem
tistavné zarucenych prav stéZovatele bezprostfedné dotyka (srov. téZ Samal, P.
a kol. Trestni fad. Komentar — dil 1., Praha: C.H. Beck, 2005, str. 1224).

Uvedené aspekty proto vyzaduji, aby rozhodujici soud pred vydanim prislus-
ného piikazu (¢l. 12 LPS) nejen bedlivé zkoumal, zda v té které véci jsou pro
nafizeni domovni prohlidky splnény vSechny zdkonné podminky, ale aby také
prikazu, jimz domovni prohlidku nafizuje, vénoval naleZitou pozornost a aby
své rozhodovaci divody v jeho odiivodnéni dostateéné a zfeteln& vylozil. Ustav-
nimu poZadavku na odivodnéni pisemného ptikazu, jimz se domovni prohlidka
nafizuje, v8ak nelze rozumét tak, Ze postaci pouhy odkaz na prislusna zakon-
né ustanoveni (pfip. jejich citace), aniz by bylo soucasné dostate¢né ziejmé,
z jakych skutkovych (a pfipadné i jinych) okolnosti tento pfikaz jako rozhodnuti
orgdnu vefejné moci vychazi, pfipadné ¢im — a v ¢em — poklada zakonem stano-
vené podminky za naplnéné (ndlez ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. 1. US 536/06,
uveiejnén pod &. 100 ve sv. 53 Sb. nal. a usn. US CR).

Vzhledem k ustanoveni § 160 odst. 4, posledni véta, tr. f. a zminéné judika-
tufe Ustavniho soudu Nejvyssi soud predevsim zdiraziiuje, Ze pokud v ptikazu
k domovni prohlidce, resp. v protokolu o jejim provedeni nebyla zdivodnéna
neodkladnost ¢i neopakovatelnost tikonu, je tfeba na zaklad¢ ustanoveni § 160
odst. 4 tr. I. toto povaZovat za procesni vadu, nebot je nutno jednoznacné trvat na
fadném zdtivodnéni tvrzené neodkladnosti nebo neopakovatelnosti, nebot slovy
zédkona je v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu
tfeba vzdy uvést, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti byl ikon za neodkladny nebo ne-
opakovatelny povazovan. Absenci odtivodnéni neodkladnosti nebo neopakovatel-
nosti tkonu je tfeba povazovat za dtlezité pochybeni, které nelze bagatelizovat.
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Z dal3i judikatury Ustavniho soudu, zejména napf. usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08, vyplyva, ze smyslem a ticelem
povinnosti vyloZit vécné divody pro neodkladnost nebo neopakovatelnost iko-
nu v protokolu je zarucit transparentnost trestniho fizeni a jeho kontrolovatel-
nost, tj. zajistit nalezitou pfezkoumatelnost té€chto ukonl ex post (srov. obdobné
usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1033/07). To plyne z toho, Ze
smyslem a ucelem poZzadavku existence protokolu o provedeni neodkladné-
ho ¢i neopakovatelného tkonu je pfedevs§im vytvoreni prostoru pro predestie-
ni vécnych dtvodil pro neodkladnost a neopakovatelnost ikonu v protokolu.
Z vylozeného pfistupu k posuzovani neodkladnosti nebo neopakovatelnosti
a prip. absence nalezitého odivodnéni konkrétnimi skute¢nostmi v protokolu
o provedeni prohlidky jako neodkladného nebo neopakovatelného tkonu plyne,
Ze jestlize pii nasledné kontrole a po zvazeni vSech souvislosti 1ze konstato-
vat, Ze vécné divody pro neodkladnost ¢i neopakovanost ikonu byly splnény,
pak neexistence zdiivodnéni sama o sobé — byt je vadou fizeni — nedosahuje
takové roviny, aby byla sama o sob& diivodem pro ruseni pfislu§nych meritor-
nich rozhodnuti. Jde pak totiz ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez vli-
vu na vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu.
Takovy pravni nazor je projevem v judikatufe Ustavniho soudu (ale i Nejvys-
$iho soudu) deklarované doktriny materidlniho pravniho statu. Tim méné pak
— z logiky véci — mtiZe dosahovat tistavné pravni intenzity neexistence pouze
formélnich nélezZitosti protokolu o provedeni neodkladného ikonu. Ostatné
ustavné konformni je rovnéZz ndzor o moznosti odstranit nedostatek formal-
nich podminek protokolu sepsaného o jakémkoliv tkonu trestniho fizeni (tedy
i o neodkladném nebo neopakovatelném tkonu), a to napf. vyslechem osob,
které se provedeni ukonu zucastnily, popf. jej provedly (v postaveni svédka).
BliZze k tomu srov. odavodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2009,
sp. zn. 1. US 3108/08.

Z téchto hledisek se tedy velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
zaméfil na splnéni vécnych divodi a posouzeni okolnosti piipadu, svédcicich
pro neodkladnost pfedmétného ikonu, prfi¢emz je tfeba obecné zduraznit, Ze
v kazdém jednotlivém pfipadé€ je nutno nédlezité zvazovat povahu takového
pochybeni, a to zejména z materidlniho hlediska, tedy zda i pres absenci naleZzité-
ho odiivodnéni zde podminky neodkladnosti byly dany s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu. Neodkladnost pfedmétného provedeného tukonu v této trestni
véci, tedy vydani pfikazid k domovnim prohlidkdm, zejména piikazu vydaného
Okresnim soudem v Pferové ze dne 18. 5. 2007, ¢.j. Nt 803/2007-2, k domovni
prohlidce v domé &p. 241 v U. a nasledné provedeni této prohlidky, vyplyva ze
souslednosti jednotlivych ukonti policejniho orgdnu Celniho feditelstvi O. pfi
Setfeni v této véci, a to provérovani podezieni z trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 tr. zak.
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Policejni orgdn Celniho feditelstvi O. zah4jil jiz dne 15. 1. 2007
pod sp. zn. 1335/TS-2/2007 tkony trestniho Fizeni ve véci podezielych M. §.
a M. S. st., nebot existovalo divodné podezieni, Ze se dopoustéli trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a), c) tr. zak. tim, Ze spolu s dalSimi osobami odebirali nezdanény lih, kte-
ry byl dodavan do té doby neustanovenymi osobami z Ceské republiky a dal§imi
dodavateli z Polska, z néhoz nésledné vyrabéli lihoviny, které poté prepravovali
J.S. a M. S. vozidlem S. O. C. odbé&ratelam vietnamské narodnosti do Ch., kdy
z takto vyrobenych a vyskladnénych lihovin mimo evidenci dafiového skladu
nebyla odvadéna spotiebni dail. Po sepsani zaznamu dne 15. 1. 2007 o zahajeni
ukoni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f. bylo provadéno rozsahlé ope-
rativni Setfeni pfi vyuZiti odposlechll a zdznamu telekomunika¢niho provozu,
sledovani apod. (srov. €. 1. 1 aZ 849 spisu), coz vyvrcholilo findlni realizaci pii-
padu ve dnech 22. 5. 2007 az 23. 5. 2007 (pod oznacenim D.), v ramci které byla
na zakladé prikazu vydaného Okresnim soudem v Pferové ze dne 18. 5. 2007,
¢.j. Nt 803/2007-2 (¢. 1. 518 az 522 spisu), provedena také predmétna domovni
prohlidka v nemovitosti na adrese U. u P. &p. 241 (&. 1. 523 aZ 544 spisu). Z pro-
vedeného operativniho Setfeni policejnich organi totiZ vyplynulo divodné pode-
zfeni, Ze vstupni suroviny uréené k nelegalni vyrobé alkoholu, pfip. jiZz hoto-
vé alkoholické vyrobky, byly uskladnény pravé v domé, jehoz vlastnikem je
K. P., pfitelkyné M. S. ml., ktery se v tomto domé zdrzoval a parkoval zde
i shora uvedené vozidlo. S ohledem na dosud zjiSténé skute¢nosti byl tedy dan
divodny predpoklad, Ze se v pfedmétném domé nachazeji véci dulezité pro trest-
ni fizeni, zejména vstupni suroviny uréené k nelegalni vyrobé alkoholu, pfip. jiz
hotové alkoholické vyrobky. Domovni prohlidka méla dikazni hodnotu pravé
z hlediska zajisténi téchto vécnych dikazi, tedy véci dulezitych pro trestni fize-
ni (k tomu srov. odivodnéni pfikazu k domovni prohlidce ze dne 18. 5. 2007,
sp. zn. Nt 803/2007, na ¢. 1. 522 spisu).

Z uvedenych ¢asovych souvislosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze celou zaleZitost
bylo nutno néleZité pfipravit, aby byla zajiSténa ispésnost provedeni domovni
prohlidky, jednoznaéné podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu vyplyva splnéni podminky neodkladnosti ve smyslu § 160 odst. 4 tr. .,
nebot Slo o tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty
dukazu nesnesl z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, neZ bude
zahdjeno trestni stihani (srov. ¢. 1. 850 az 852 spisu). Nakonec i sami obvinéni
M. S. ml., M. S. st. aJ. S. v podaném dovolani akcentovali pouze formalni stran-
ku této problematiky, kdyZz uvedli, Ze ,,v pfikazu k domovni prohlidce neni nikde
uvedeno, Ze jsou tyto povolovany jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon,
byt tomu tak ve skutec¢nosti bylo ...* (srov. 4 az 5 odivodnéni dovolani).

Velky senat Nejvys$siho soudu proto uzavird, Ze doslo k forméalnimu
pochybeni, pokud v protokole o provedeni domovni prohlidky ze dne 22. 5.
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2007, sp. zn. 1335/TS-2/2007 (€. 1. 523 spisu a nasl.), neni zapsano, Ze se jedna
o neodkladny tkon, nebot na zdklad€ ustanoveni § 160 odst. 4 tr. . je nutné
jednoznacéné trvat na fddném zdivodnéni neodkladnosti. Podle ustdlené judi-
katury, trpi-li protokol o provedeni domovni prohlidky nékterymi forméalnimi
nedostatky, neznamena to samo o sobé vzdy nezdkonnost domovni prohlidky
a nepouZzitelnost diikazt pfi ni opatfenych, jestliZe je z jinych dikazi patrné,
Ze domovni prohlidka probéhla v souladu se zakonem (srov. rozhodnuti Nejvys-
S$iho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000). Nakonec obvinéni M. S. st.,
M. S. ml. aJ. S. v podaném dovolani sami uvadéji, Ze podminky neodkladnosti
ve skute¢nosti byly splnény (viz formulace ,,byt tomu tak ve skutecnosti bylo*
na str. 5 odivodnéni dovolani).

Ze vSech téchto duvodu velky senéat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
dospél k zavéru, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T 25/2009, nevykazuje
takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterych dtvodii uvedenych v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zruS§it. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci
objasnil a posoudil vSechny skute¢nosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi
i pravniho posouzeni. Uvedené v zdsad¢ spravné zavéry nalézaciho soudu rad-
né a dikladné prfezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po
nalezitém posouzeni napadeného rozsudku i fizeni mu prfedchazejiciho odvolani
obvinénych M. S. st., M. S. ml,, J. S. a M. S. podle § 256 tr. i. jako nedivodné
zamitl, pficemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal s relevantnimi
namitkami obvinénych uplatnénymi v rdmci odvolaciho fizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami
uplatnénymi v odvolani, jakoZz i s pfihlédnutim k tomu, jakym zptsobem se
s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, Ze rozhodnuti dovolanim napadené a
fizeni jemu predchazejici netrpi vytykanymi vadami. Z téchto diivodu je tieba
jednoznacéné dospét k zavéru, Ze jde v pfipadé obvinénych M. S. st., M. S. ml.,
J.S. a M. S. o dovoléni zjevné neopodstatnénd, a proto je velky sendt trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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C. 14

I. Pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ajmy
v penézich vzniklé mu v dusledku trestného ¢inu je soud povinen v adheznim
Fizeni nejprve zkoumat, zda poskozeny jako fyzicka osoba utrpél nemajet-
kovou ijmu ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktera mu vznikla
trestnym ¢inem obvinéného, vii¢i némuz byl tento narok uplatnén. V pripa-
dé, Ze se o nemajetkovou Gjmu jedna a neni postacujici moralni zadostiuci-
néni podle § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku, lze za podminek § 13 odst. 2
tohoto zakona priznat nahradu v penézich.

O sniZeni distojnosti fyzické osoby nebo jeji vaZnosti ve spolecnosti ve znac-
né miie ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku piijde pouze tam, kde
s ohledem na konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu do osobnost-
nich prav fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé,
1ze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité
a trvani nepriznivého nasledku, spocivajiciho ve sniZeni jeji dstojnosti ¢i vaz-
nosti ve spole¢nosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby."

II. O narocich na nahradu majetkové skody, nemajetkové ijmy v pené-
zich, jakoz i vydani bezdivodného obohaceni lze rozhodnout i vedle sebe,
avSak kazdy z téchto naroku ma své vlastni zakonné opodstatnéni, a proto
vyroky o téchto samostatnych narocich jsou vyroky oddélitelnymi (§ 254
odst. 1 tr. )

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 46/2013)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvy$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného P. K. a I. K. a dovolani obvinéného P. K. proti roz-
sudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
56 T 6/2012, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. se z podnétu dovolani nejvyssi-
ho statniho zastupce za podminky § 265p odst. 1 tr. f. zruSuje rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, ve vyroku, jimzZ byla
poskozena A. N. se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu $kody (nemajetko-
vé ijmy) podle § 229 odst. 2 tr. I. odkdzédna na fizeni obCanskopravni.

Podle § 265m odst. 2 tr. f. za pfiméfeného pouziti § 265 tr. f. znovu rozhodl
tak, ze obvinéni P. K. a I. K. jsou podle § 228 odst. 1 tr. f. povinni spolecné

* Poznamka redakce Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: Nyni jde o ustanoveni § 2894 a nasl.
zdakona ¢ 89/2012, obcansky zdkonik, a¢inného od 1. 1. 2014, tykajici se ndhrady majetkové a nema-
jetkové ujmy, § 2951 a nasl. tohoto zdkona o zpiisobu a rozsahu nihrady.
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a nerozdilné zaplatit poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. f.) k rukdam jejitho zmoc-
nénce JUDr. V. V., advokata se sidlem v P. 2, K. n. ¢. 559/28, nemajetkovou 4jmu
v penézich ve vysi 500 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Podle § 229 odst. 2 tr. I. tuto po§kozenou se
zbytkem naroku na nemajetkovou tjmu v penézich odkazal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. dovolani obvinéného P. K. odmitl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 56 T 6/2012,
byli obvinéni P. K. a I. K. uznani vinnymi zv1ast zdvaznym zlo¢inem znasilnéni po-
dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku, jehoZ se dopustili tim, Ze spole¢nym jedndnim v umyslu
vykonat pohlavni styk s poSkozenou A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I.) a proti jeji vili dne
14. 8. 2011 kolem 23.00 hod. v P. 4, P. n. 3, v objektu Z. 1. po pfedchozi vzdjemné
dohodé udefili poskozenou pésti do obliceje, a to do oblasti pravého oka, tak silné,
az Castecné ztratila védomi, a pod zdminkou poskytnuti pomoci ji vyvedli z objektu,
spole¢né ji nalozili na zadni sedadla osobniho motorového vozidla O. EB112 1.4
16V, A. C., Cervené barvy, patficiho obvinénému P. K., a odvezli ji na spojnici ulic
Z.aP.vP 5 kde vozidlo odstavili na opusténém misté na nezpevnéné hrazi mezi
rybniky, obvinény P. K. zacal poskozenou svlékat, poSkozena se vSak probrala
a zacala se tomu branit, proto obvinény I. K. uchopil poskozenou zezadu za ruce,
pricemz poskozend se stale branila jejich jednani kopanim nohama a smykanim
télem, proto ji spolecné pretocili na bficho a obvinény P. K. na ni zezadu vykonal
vagindlni, a poté andlni pohlavni styk, a kdyZ obvinény I. K. pustil ruce poskozené
a sledoval jednani obvinéného P. K., poSkozena této situace vyuzila a z vozidla
utekla, obvinéni pak z mista ¢inu vozidlem odjeli a poSkozenou zde zanechali; svym
jednanim poskozené zptisobili zZlomeninu spodiny pravé o¢nice s posunem kostnich
ulomkut a uskfinutim dolniho pfimého okohybného svalu pravého oka, s naslednou
poruchou pohyblivosti oéniho bulbu a dvojitym vidénim, pohmozdéni mékkych
tkani v oblasti pravé ocnice s rozsdhlym krevnim vyronem a otokem a oties mozku,
predstavujici s ohledem na poskozeni dtleZitého organu vaznou poruchu zdravi,
a to oblicejového skeletu, a dale posttraumatickou stresovou poruchu s flashbacky
napadeni, opakovani situaci ve snech, tzkosti a hyposomnii, izolovanymi fobiemi
s anticipacni uzkosti, branici poSkozené Zit obvyklym zplisobem Zivota, predstavujici
delsi dobu trvajici vaZznou poruchu zdravi.

Obvinény P. K. byl za tento zlocin a za pfeciny ohroZeni pod vlivem névy-
kové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 4 T 236/2011, odsouzen podle § 185 odst. 3
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
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svobody v trvani dvandcti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2
tr. zdkoniku mu byl uloZen trest vyhosSténi na dobu neurcitou. Zaroveii byl zru-
Sen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012,
sp. zn. 4 T 236/2011, jakoZ i v§echna dalsi rozhodnuti na n€j obsahové navazu-
jici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvi-
nény 1. K. byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani deseti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
zatazen do véznice se zvysSenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla
obéma obvinénym uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit posSkozené
A. N. (§ 55 odst. 2 tr. .) k rukdm zmocnénce JUDr. V. V., advokita, se sidlem
P. 2, K. n. ¢. 28/559, majetkovou Skodu a nemajetkovou djmu v celkové vysi
1 612 552 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z dluzné Castky
1 612 552 K¢ ode dne pravni moci rozsudku soudu prvniho stupné do zaplaceni
a poskozené V. z. p. Ceské republiky, Krajska pobocka pro hl. m. P., majetkovou
Skodu v celkové vysi 40 016 K¢.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 8. 2012,
sp. zn. 2 To 73/2012, z podnétu odvolani obvinénych P. K. a I. K. uvedeny rozsu-
dek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f. zruSil ve
vyroku o trestu a nahradé Skody ve vztahu k poSkozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I.)
a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinénému P. K. podle § 185
odst. 3 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozil souhrnny trest odnéti svobo-
dy v trvani deseti let, pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
zatadil do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu
ulozil trest vyhosténi na dobu neurcitou. Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 4 T 236/2011, jakoz
i vSechna dal$i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinéného I. K. odsoudil podle § 185
odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoZ vykon jej
podle § 56 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 tr. zdkoniku zatadil do véznice s ostrahou. Pod-
le § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu uloZil trest vyhosSténi na dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil obéma obvinénym povinnost spolecné a neroz-
dilné zaplatit poSkozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I.) k rukdm jejiho zmocnénce
JUDr. V. V., advokita, se sidlem P. 2, K. n. €. 28/559, majetkovou Skodu ve vysi
612 552 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né od pravni moci citované-
ho rozsudku do zaplaceni. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu Skody
(nemajetkové Gjmy) poSkozenou A. N. podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali dovolani obvinény
P. K. a nejvyssi statni zastupce v neprospéch obou obvinénych proti vyroku,

385



204

jimZ bylo rozhodnuto o naroku poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. .) na nahradu

Skody a nemajetkové ujmy.

Dovolani obvinéného P. K. bylo prostfednictvim obhédjce Mgr. J. K. podano
s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Jeho naplnéni
obvinény spatfoval pfedevsim v extrémnim rozporu mezi skutkovymi zjisténimi
a provedenymi diikazy, nebot soudy jen na zdkladé vlastni domnénky dosly
k zavéru, Ze se spoluobvinénym udefili poskozenou pésti do obliceje a pravého
oka, a¢ tyto okolnosti nevyplyvaji z provedeného dokazovani. Za neprokazané
povazoval i samotné znasilnéni poSkozené, o jehoZ prubéhu hovofii jediné posko-
zend, které soudy neopodstatnéné uvérily. Obvinény nepopiral pohlavni styk
s poskozenou, avSak s tim, Ze z jeji strany §lo o dobrovolné jednéni za sjednanou
uplatu, a vylucuje, Ze by se ¢in uskutecnil tak, jak popsala poskozena. Soudy
podle obvinéného pochybily, jestlize poSkozené uvéfily, nebot jak jeji vypoved,
tak i dalsi dukazy hodnotily v rozporu se zdkonem, konkrétné se zadsadou zakazu
tzv. deformace ditkazd a zdsadou in dubio pro reo. Toto pochybeni obvinény
shledaval pfedevsim v tom, Ze je mu kladeno za vinu vedle znésilnéni i zptisobe-
ni nasledku v podobé¢ téZzké Gjmy na zdravi, a to presto, Ze se soudim nepodafilo
prokézat, kdy, kde a jak ke zranéni oka poskozené doslo. V ndvaznosti na tuto
vyhradu predestfel moznost vzniku zranéni pddem poskozené na kluzké podlaze
WC v objektu Z. 1. a naslednym tiderem napf. o okraj umyvadla. Veskeré tyto
pochybnosti mély byt hodnoceny v duchu zasady in dubio pro reo. Obvinénym
shledavané vady vedly k nespravnému zavéru o naplnéni znakl kvalifikované
skutkové podstaty zloCinu podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku,
nebot tento pravni zavér neodpovida provedenym ditkaziim a jejich hodnoceni
soudem prvniho stupné. Pfi absenci jakéhokoli dikazu o vzniku zranéni oka
poskozené a o diivodu a pficiné, za nichz k nému doslo, nelze ucinit spolehlivy
z&ver o tom, Ze toto zranéni ma souvislost se znasilnénim poskozené. Nelze pro-
to uzavfit, Ze vazné poskozeni zdravi zplisobil poskozené pravé obvinény P. K.,
a tudiz nebylo spravné jednani kvalifikovat podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku.

V zavéru dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovola-
nim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze a tomuto soudu prikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podal pro-
ti rozsudku Vrchniho soudu v Praze i nejvySssi statni zastupce, ktery tak uci-
nil v neprospéch obou obvinénych ve vztahu k vyroku, jimzZ bylo rozhodnuto
o naroku poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. f.) na ndhradu Skody a nemajetkové
ujmy. Dovolatel se neztotoznil s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze o odkaza-
ni poSkozené s narokem na nemajetkovou Gjmu na fizeni obCanskopravni s oda-
vodnénim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl tento narok poskozené
priznan, bylo nedostate¢né odiivodnéno. Naopak ma dovolatel za to, Ze soud
prvniho stupné dostal své povinnosti v adheznim fizeni aplikovat hmotné pravni
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ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisti z oblasti obanského prava (rozhod-
nuti ¢. 29/1965, 11/1967, 41/1971 a 17/1973 Sb. rozh. tr.), a to nejen ve vztahu
k néhrad¢ skody, ale i pfi posuzovani ndroku na nemajetkovou djmu (zavedenou
do trestniho fizeni zdkonem ¢. 181/2011 Sb.) opirajici se predevsim o ustanoveni
§ 11 a § 13 ob¢. zak., které respektoval a ve shod€ s nazorem dovolatele apli-
koval i soud prvniho stupné. V souladu s rozhodnutim soudu prvniho stupné ma
za to, ze u poskozené doslo k zvlast zavaznému zasahu do jejich prav ve smyslu
§ 11 ob¢. zdk., a dospél k zavéru, Ze z povahy véci zde nestac¢i pouhd moralni
satisfakce ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak. (nemateridlni nebo moralni od¢inéni
spocivajici ve vyvazeni a zmirnéni nepfiznivého nasledku neopravnéného zasa-
hu, tj. omluva, odvolani difamujiciho vyroku apod.), ale je nezbytné i penézité
odcinéni vzniklé nemajetkové ujmy. Za nepfijatelné povazoval, aby za satisfakci
poskozené byly povazovany (tak jako to ucinil odvolaci soud) tresty ulozené
obvinénym, a to obzvlasté v pfipad¢ zasahu té intenzity, jaka byla u spachaného
zlocinu zjiSténa. Odvolacimu soudu vytkl, Ze v této souvislosti nezohlednil, Ze
uspokojeni soukromopravniho naroku poskozené plni funkci reparacni ve vzta-
hu k nemajetkové 4jmé, kterouzto funkci trest uloZzeny pachateldm vibec plnit
nemuZe.

S poukazem na ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zdk. dovolatel zddraznil, Ze pfi
posuzovani dostate¢nosti moralni satisfakce je tfeba zohlednit zejména intenzitu
zéasahu Skudce, trvani a rozsah nepfiznivych nasledkd, coZ jsou kritéria, ktera
maji odraz ve skutkovych zjiSténich ¢inu, jehoZ se obvinéni vicéi poskozené
dopustili, z nichZ vyplyva, Ze oba obvinéni zasahli jak vici osobni integrité
poskozené, tak i vuci jeji svobodé v pohlavnim Zivoté, a to navic dosti brutal-
nim zpisobem. PfestoZe samotny zdsah obvinénych byl jednordzové povahy,
nasledek v osobnostni sféfe poskozené ma dlouhodoby charakter a nelze zcela
vyloucit ani nasledky trvalé. Za vyznamnou oznacil dovolatel i intenzitu dopadu
tohoto zasahu, kdy doslo vaznym zpisobem ke sniZeni diistojnosti poSkozené,
nebot jde o Gjmu vzniklou v nejintimnéj$i oblasti jeji osobnosti, jiZ ona osobné
proziva jako velmi zavaZnou.

Nejvyssi statni zastupce shledal v projednavané véci naplnéna i hlediska pro
to, aby byla poSkozené pfiznana nemajetkova ijma v penézich v poZzadované
¢astce, nebot ve smyslu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a rovnéz i s ohle-
dem na podminky vymezené v § 13 odst. 3 ob¢. zak. je nutné prihliZet k tomu,
Ze uréeni vySe materidlniho zadostiuc¢inéni vychazi z volného uvazeni soudu,
jez vSak musi vyplynout z Gplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat
o zcela konkrétni dvahu o uréitém kvalitativnim posouzeni zdkladnich souvislosti
(viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2625/2007). V projednavané
véci u¢inéné skutkové zaveéry davaji dostate¢ny podklad pro to, Ze obvinéni Ci-
nem brutdlné a velice zavazné zasahli do dosavadniho Zivota poSkozené, ktery
zcela zménili, a tento disledek se projevuje v neurotickych poruchach a celkové
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dusevni nepohodé, kterd ji bude i do budoucna brénit v navazovani intimnich
vztahl. Pravé tyto okolnosti povaZuje dovolatel ve svém souhrnu za dostate¢né
odtvodnujici vySi ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou poskozena pozadovala.
V souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1677/2011 a sp. zn.
30 Cdo 2757/2010 dovolatel konstatoval, Ze v projednavané véci nejsou tako-
vé okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo vylouceno pro nepfimérenost naroku
materidlni satisfakci pfiznat. Naopak z povahy této véci vyplyva, Ze jde o narok
opodstatnény, protoZe ¢inem obvinénych byla ponizena lidska ddstojnost vyraz-
nym a nezpochybnitelnym zpisobem, kdyZ u poskozené nastala i neod¢initelna
ijma na té€lesném a dusevnim zdravi. Zdiraznil (ve shodé s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1586/09) povinnost soudu poskytnout témto pravim co
principt vyjadfujicich respekt k zdkladnim pravim a svobodam jednotlivct
a jejich ochrany soudni moci.

Ze vsech téchto divodl nejvyssi statni zastupce shledal, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jimz byly pravo a narok posSkozené na nemajetkovou Gjmu
v penézich respektovany, bylo spravné, kdezto rozhodnuti odvolaciho soudu
oznacil za nepresvédCivé a hrubé nedostate¢né. Vedle téchto argumentti odvo-
lacimu soudu vytkl, Ze nebral zfetel ani na to, Ze poSkozena vystupuje po celé
trestni fizeni v utajeni ve smyslu § 55 odst. 2 tr. f. a doposud svou pravou totoz-
nost pied obvinénymi neodhalila. V fizeni ve vécech obCanskopravnich by vSak
sva prava na nemajetkovou djmu pii nepfiznani své totoznosti nemohla uplatnit,
protoze tam chybi obdobny institut utajeni totoznosti uicastnika. Soud timto
postupem rezignoval na Setrny pristup k obéti zavazné trestné ¢innosti, a tim ji
vyznamné ztizil moznost uplatiiovat narok vznikly ji v disledku spachani zavaz-
ného trestného Cinu.

V zavéru dovolani nejvyssi statni zastupce ze vSech vyse rozvedenych divo-
da navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. napa-
deny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012,
zru$il ve vyroku o ndhradé Skody a nemajetkové djmy poskozené A. N. (§ 55
odst. 2 tr. i) a dale postupoval podle § 265m odst. 2 tr. . ve spojeni s § 265
tr. f. a sam ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve obé podand dovolani pfezkou-
mal z hledisek dodrzeni zdkladnich formalnich podminek a shledal, Ze jsou
pfipustnd, oba dovolatelé jsou osobami opravnénymi a dovolani uplatnili
v zdkonné 1hité a na misté, kde tak Ize ucinit. Pfi splnéni téchto kritérii posu-
zoval, zda divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na némz jsou zaloZena
obé dovolani, koresponduje s podminkami pro né¢j zdkonem vymezenymi, pro-
toze vécnému prezkoumani je mozné podrobit napadend rozhodnuti jen na pod-
kladé dovolani, které je opfeno o néktery ze zdkonem taxativné stanovenych
davodu.
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Vzhledem k tomu, Ze tento dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . uplatnili shodné oba dovolatelé, 1ze k jim obéma uvést, Ze o néj je mozné
dovolani opfit pfi existenci vad rozhodnuti spocivajicich v nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Na jeho
podkladé se mohou vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl sou-
dem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Vedle toho lze prostfednictvim tohoto diivodu vytykat i ,,jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni®, jimZ se rozumi zhodnoceni otazky, kterd nespociva pfimo
v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti
majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval dovolani obvinéného P. K. podané proti
vyroku o ving, jimz vytykal, Ze ¢in nespachal tak, jak je jeho pribéh popsan ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nebot on nebyl tim, kdo poskozené zpu-
sobil zranéni oka, nebyl prokazan ptivod tohoto zranéni a nebylo objasnéno, jak
poskozena k tomuto urazu pfisla. ProtoZze kromé tvrzeni poSkozené nebyl ve véci
proveden zadny jiny objektivni dikaz dosvédcujici jeho vinu, dovolaval se zaka-
zu deformace dikazi a zdsady in dubio pro reo a poZadoval upravit skutkova
zjisténi, aby odpovidala jim tvrzenému skutkovému dé&ji udélosti, a v souvislosti
s tim chtél zménit dosud uzitou pravni kvalifikaci. Vysvétlil, ze takto formu-
lované namitky nespliiuji podminky stanovené zakonem a rozhodovaci praxi
soudl na moZnost uplatnéni dovolani z ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot Zadna z vytykanych vad neni vyhradou pravni povahy. Obvinény P. K.
podal dovolani z jiného nez zdkonem vymezeného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f., a proto jeho dovolani podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. . odmitl (viz bod II. vyroku shora).

Dovolani podané nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch obou obviné-
nych bylo soustfedéno vyhradné proti vyroku o nahradé $kody a nemajetkové
ujmy, a to pfedevsim proto, Ze odvolaci soud na zdkladé nespravnych pravnich
uvah a zavért rozhodl v rozporu se zdsadami vymezenymi v ustanoveni § 13
odst. 1, 2, 3 ob¢. zdk. o odkazani poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. f.) s ndrokem
na nemajetkovou djmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V této souvislosti
je mozné uvedené namitky povaZovat za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni
ve smyslu ddvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoze dovolatel
se zfetelem na vytykané skutecnosti namital poruseni hmotné pravniho predpisu,
jimz se fidi rezim nemajetkové Gjmy, zejména v ustanovenich, ktera tento narok
upravuji v § 13 ob¢. zdk. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004,
sp. zn. 7 Tdo 587/2004). Takto uplatnéné vyhrady jsou v souladu s jim oznace-
nym divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a proto Nejvyssi soud
z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce, kdyz nezjistil diivody pro jeho
odmitnuti podle § 265i odst. 1 tr. ., pfezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr. f.
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zakonnost a odiivodnénost téch vyrokid rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani
podano, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavérim.

K témto vyhraddm nejvyssiho stiatniho zastupce soustfedénym vyhradné
proti vyroku, jimz byla poSkozend A. N. (§ 55 odst. 2 tr. f.) odkdzana s nema-
jetkovou djmou na fizeni obCanskopravni, je nejprve vhodné na zakladé obsahu
spisu uvést, Ze poskozend od pocatku vedeného trestniho fizeni v této trestni
véci vyuZzila prava vystupovat v utajeni, a proto za splnéni podminek § 55 odst.
2 tr. I. je v této véci oznacovana jako ,,A. N.“. Jeji prava v tomto trestnim fizeni
vykonava JUDr. V. V., kterého si zvolila za svého zmocnénce (viz plnd moc na
¢. 1. 167), jehoZ prostiednictvim rovnéz uplatnila své naroky na ndhradu Skody
a nemajetkové ijmy. Ucinila tak pred nafizenim hlavniho liceni dne 24. 4. 2012
(¢. 1. 649 az 651) navrhem na uloZeni povinnosti obvinénym P. K. a I. K. nahra-
dit Skodu a nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnym ¢inem. V jeho obsahu
rozvedla, Ze pozaduje na nahradé Skody uhradit bolestné ve vysi 291 360 K¢,
za ztratu uslého zisku ¢astku 308 164 K¢ a na ndhradé ucelné vynaloZenych
ndkladt spojenych s lé€enim castku 13 028 K¢ (vSe dolozila potfebnymi pod-
klady). V souctu tak vznesla pozadavek na nahradu majetkové Skody v Castce
612 552 K¢. Dale na obvinénych poZadovala tihradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1 000 000 K¢ s odiivodnénim, Ze ¢in obvinénych zasahl do jejiho osobniho Zivo-
ta podstatnou mérou. Do doby, nezZ k ¢inu doslo, Zila plnohodnotnym Zivotem
(sportovala a téSila se na budouci matefstvi, které planovala a spatfovala v ném
naplnéni svého Zivota). Po ¢inu obvinénych zejména s ohledem na jeho brutalitu
utrpéla psychickou Gjmu, jez je rozvedena ve znaleckych posudcich z oboru
psychiatrie a psychologie a soudniho 1ékafstvi, které jsou soucasti spisového
materidlu. V disledku této psychické tjmy a téZ i s ohledem na dalsi souvislosti
na ni spachaného ¢inu nastala v jejim osobnim Zivoté podstatnd zména, nebot se
z ni stala vystrasend osoba, které se vyhyba spolecnosti, boji se, trpi nespavosti,
no¢nimi mirami a dzkostnymi stavy. Pfestoze je tento dusledek a jeho dopad
na jeji zZivot pen¢zi nevycislitelny, ohodnocuje jej castkou 1 000 000 K¢. Ve
vztahu k majetkové Skodé i poZzadované nemajetkové ijmé v penézich ucinila
téZ navrh na pfizndni droku z prodleni podle platné reposazby stanovené CNB
v dobé uplatnéného naroku ve vysi 7,75 % roc¢né ode dne pravni moci rozsud-
ku do zaplaceni. Zmocnénec poSkozené prednesl uvedeny narok poskozené
pred zahijenim dokazovani soudem pfi hlavni liceni konaném dne 25. 4. 2012,
atedy v souladu s § 43 odst. 3 tr. i, kde oba obvinéni k tomuto navrhu uvedli sva
nesouhlasnd stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatelem nejsou vytykany Zadné nedostatky ve vzta-
hu k vyroku, jimz bylo odvolacim soudem rozhodnuto o ndhradé majetkové Skody,
1ze se zabyvat v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti vyhradné narokem poskozené
na nemajetkovou tjmu v penézich (srov. § 265i odst. 3, posledni véta, tr. I.).
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Nemajetkova Gjma byla do trestniho fddu zavedena zdkonem ¢. 181/2011
Sb., ktery s ucinnosti ode dne 1. 7. 2011 vedle ndhrady Skody zakotvil mimo
jiné i nemajetkovou djmu, a proto je podle § 43 odst. 3 tr. . poSkozeny opravnén
také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povin-
nost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému
trestnym ¢inem zpisobena. Za nemajetkovou djmu se povazuje piikofi, které se
projevuje jinde neZ na majetku (napf. v osobni sféfe). Nepfimo vSak mize mit
i majetkové dtsledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasaZeno, mize obecné jit
o nemajetkovou Gjmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni, umélec-
kou, védeckou atd., pficemZ neni ani vyloucen soubéh vice druhd nemajetkové
jmy v riznych sférach a pravnich vztazich. Za zpisobenou nemajetkovou Gjmu
vznika soukromopravni odpovédnost, v rdmci niZ zptsobitel (zasahovatel) za ni
odpovida, pficemz existence zavinéni a jeho formy mtze mit podle okolnosti vliv
na formu i miru zadostiuc¢inéni (satisfakce), které mtize mit v zavislosti na pova-
ze poruSeného prava podobu reparace (ndhrady) penézité i nepenézité. Vychazi
se zde z obCanskopravni dpravy (napf. § 11 a 13 ob¢. zdk., § 12 odst. 2, 3,
§ 20 a § 53 obch. zédk. a je nové upravena i v novém obcanském zakoniku
v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2, apod.). S ohledem na vyslovné zdiraznéni
v § 43 odst. 3 tr. I., Ze v adheznim fizeni je mozné navrhnout uloZeni povinnosti
obvinénému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, nepfichdzi nepenéz-
ni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v dvahu (srov. § 13 ob¢. zdk.,
§ 2951 odst. 2 nového ob¢. zdk.). Z hlediska vySe uplatnéné ndhrady nemajet-
kové tjmy je tieba vychézet z ob¢anskopravni judikatury (srov. Sdmal, P. a kol.
Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 512).
Je potieba si uvédomit, Ze byt jde v pfipad¢ prava na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. o satisfakci v oblasti nemateridlnich
osobnostnich prav, jeho vyjadreni penéZnim ekvivalentem zpisobuje, Ze jde
0 osobnostni pravo majetkové povahy. V dtsledku toho proto napf. podléha
promlceni (srov. rozsudek velkého senatu obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008).

Z tohoto vymezeni je zfejmé, Ze nemajetkova jma v penézich je zakotvena
v obCanském zdkoniku v ustanoveni § 13, jimZ je realizovano vSeobecné pravo
na ochranu fyzické osoby a jeji osobnosti (§ 11 ob¢. zdk.) a kterym je stanoveno
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Podle § 13 odst. 1 ob¢. zak.
ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravné-
nych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky
téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné
mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vdZnost ve spole¢nosti, ma
fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (§ 13 odst. 2
ob¢. zak.). Zptsob rozhodnuti o vysi ndhrady nemajetkové ijmy v penézich
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upravuje § 13 odst. 3 ob¢. zak. tak, Ze ji urci soud s prihlédnutim k zavaznosti
vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Pfitom je nutné
pro jeji vymezeni vychézet i z ustanoveni § 136 ob¢. zak., podle n¢hoz, 1ze-li
vyS$i naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci
ji soud podle své uvahy.

V ramci adhezniho fizeni v trestnim fizeni je nutné z této obCanskopravni
upravy vychéazet a v pfipadé fadné a v€as uplatnéného naroku poskozeného na
ndhradu nemajetkové djmy v penézich vzniklé mu v disledku trestného ¢inu
(§ 43 odst. 1, 3 tr. I.) je soud povinen nejprve zkoumat, zda posSkozeny utrpél
nemajetkovou djmu ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak., ktera vznikla poskozenému
v disledku trestného ¢inu obvinéného, vic¢i némuz byl tento narok uplatnén,
a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou Ujmu jednd, posuzuje, zda dosahuje tako-
vé intenzity, kdy se jiZ nejevi postacujicim jen mordlni zadostiuc¢inéni podle
§ 13 odst. 1 ob¢. zak., ale pfi splnéni podminek podle § 13 odst. 2 ob¢. zadk. ma
poskozeny narok na jeji ndhradu v penézich. Aby mohlo byt v adheznim fizeni
o naroku poskozeného o nemajetkové ijmé rozhodovano, musi se jednat o tako-
vy zésah, ktery je objektivné zplisobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spo-
¢iva v poruSeni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité.
Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pfi¢inna
souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1602/99).

Finan¢ni zadostiucinéni za nemajetkovou djmu lze poSkozenému pfiznat,
pokud neni postacujici moralni zadostiu¢inéni a neopravnénym zasahem doslo
ke snizeni distojnosti fyzické osoby Ci jeji vaZnosti ve spolecnosti ve znacné
mife. Za takovou zna¢nou miru zdsahu do dastojnosti a vdznosti fyzické osoby
se povazuje zejména Gjma, kterou tato fyzickd osoba vzhledem k povaze, inten-
zité, opakovani, trvani a §ifi okruhu ptisobeni nepfiznivého nasledku spocivaji-
ciho ve sniZeni jeji distojnosti ¢i vaZnosti ve spole¢nosti pocituje a proziva jako
zavaznou. A¢ se urceni vyse tohoto zadostiucinéni stava pfedmétem volného
uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pfipadé vychazet z dplného
skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a pfezkoumatelna
hlediska. Rovnéz se pozaduje, aby Slo o takovy zédsah, ktery je objektivné zpi-
sobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery spoc¢iva v poruSeni nebo ohroZeni
osobnosti fyzické osoby a v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah ne-
opravnény, resp. protipravni, a musi byt ddna pfic¢innd souvislost mezi obéma
uvedenymi piedpoklady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003,
sp. zn. 30 Cdo 2005/2003). Nepostaci proto jen subjektivni pocity poSkozeného
ani vyvazeni zmiriiovani kratkodobych tjem. O sniZeni diistojnosti postizené
fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife pijde pouze tam,
kde vzhledem ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu do osob-
nosti fyzické osoby doslo, jakoZ i s pfihlédnutim k dotéené fyzické osobé, lze
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spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou djmu vzhledem k intenzité
a trvani nepfiznivého nésledku, spocivajiciho ve sniZeni jeji distojnosti i vaz-
nosti ve spole¢nosti, pocitovala jako zdvaznou zpravidla kazda fyzickd osoba
nachdzejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007).

Poté, co soud na zdkladé téchto kritérii shledd, Ze se v konkrétnim projed-
ndvaném pfipadé jedna o nemajetkovou Gjmu a posSkozeny mé ve smyslu § 13
odst. 2 ob¢. zak. pravo na jeji odSkodnéni v penézich, je povinen tuto otdzku
posuzovat z hledisek uvedenych v § 13 odst. 3 ob¢. zdk., ktery nestanovi zad-
né meze, avSak zakotvuje dvé kritéria, a to zavaznost vzniklé majetkové Gjmy
a okolnosti, za kterych k poruSeni prava, tedy neopravnéného zasahu do prav
poskozeného, doslo. Zejména toto druhé hledisko je stanoveno velmi obecné,
¢imz je dan prostor pro soudcovské uvazeni ve smyslu § 136 ob¢. zak., a proto
soudy musi v kazdém jednotlivém pripadé vychédzet z dostatecné zjiSténého sta-
vu a v tomto ramci se opirat o konkrétni a prezkoumatelna hlediska vztahujici se
k zjisténé mife zasahu do prav postiZzené osoby. Je proto povinnosti soudu urcit
vy$i ndhrady nemajetkové tjmy v penézich nejen s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé 4jmy, ale soucasné musi i uvazit okolnosti, za nichZ k poruseni prava
doslo. Ke zjisténi uvedenych okolnosti 1ze dojit jak zjiSténimi (pfedevs§im) na
strané samotného Skidce, tak je soucasné nezbytné se s nimi vypotadat i na stra-
né poskozené fyzické osoby v ramci uvahy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho ze dne
29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000).

Pro stanoveni vySe nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 3 ob¢. zak.
je rozhodnd i mira zavinéni pivodce zdsahu, kterd se stava zdsadnim zplisobem
spoluurcujici a bezpochyby je i jednim z kli¢ovych hledisek pro navyseni relu-
tarni ndhrady. To odpovida i satisfakénimu smyslu této nahrady, kdy potieba
finan¢ni satisfakce nartistd v pfimé imeéfe s mirou zavinéni pivodce zasahu,
nebot vyssi mirou zavinéni je vZdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav
zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfijit zadostiucinéni). V tomto sméru lze
dojit k zavéru, Ze v pripadé zlého imyslu (zdméru) na strané pivodce neoprav-
néného zasahu by mél soud svlij odsudek nad timto spolecensky i pravné zv1ast
odsouzenihodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urcenim vyse penéZité-
ho zadostiucinéni (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 1586/09, usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002,
sp. zn. IV. US 315/01, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.
30 Cdo 2625/2007).

Nutné je dodrZet i princip proporcionality, jakoZto obecnou pravni zasa-
du, ktera se uplatni i v pfipad€ urcovani vyse nemajetkové djmy v penézich.
Pfestoze proporcionalitu jako kritérium Ustavni soud vymezil v nilezu ze dne
29. 9. 2005, sp. zn. II. US 350/2003, ve vztahu k néhradé skody a formuloval ji
se zfetelem na zdvaZnost zpisobené Skody na zdravi, moznost vyléceni ¢i eli-
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minace zptisobené Skody a miru zavinéni toho, kdo §kodu zptisobil, 1ze ho plné
vyuzit i pfi rozhodovani o vysi ndhrady za nemajetkovou djmu v penézich ve
smyslu § 13 odst. 3 ob¢. zak., a to v rdmci zavaZnosti 4jmy a okolnosti, za nichz
k poruSeni prava doslo (blize srov. M. Ryska. VySe a ucel nahrady nemajetko-
vé tjmy v penézich pii ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, str. 305
a nasl.).

Vzhledem k tomu, Ze nemajetkova Gjma v penézich bude v ramci trestniho
fizeni méné Castym narokem, neZ je tomu napf. u ndhrady Skody, ktera obvykle
byva kvalifikacnim znakem nékterych trestnych ¢inti, je vhodné na tomto misté
pripomenout, Ze soudu nic nebrani, aby vedle sebe rozhodl jak o nahradé Skody,
ktera jako majetkova ijma ma svlij hmotné pravni podklad v § 420 ob¢. zak., tak
i o nemajetkové Gjmé v penézich, jez vychazi v pfipadé fyzické osoby z ustano-
veni § 11 a § 13 ob¢. zdk. (vedle toho ustanoveni § 43 tr. f. upravuje i vydani bez-
divodného obohaceni, které je tfeti formou, na jejimz zdkladé muze poskozeny
uplatiiovat své naroky v adheznim fizeni proti pachateli ¢inu, jimZ mu Gjma jim
spachanym trestnym ¢inem vznikla). Je vSak tfeba zddraznit, Ze kazdy z téchto
konkrétné jmenovité uvedenych narokti ma své vlastni postaveni a je oddélitelny
od ostatnich, a proto ke kazdému z nich nutno pfistupovat v tomto smyslu indi-
vidualné. Proto je tfeba, aby kazdy z nich byl disledné jako samostatny narok na
nahradu ve smyslu § 43 odst. 1, 3 tr. f. v ndvrhu poskozeného vymezen a fadné
samostatné uplatnén. ProtoZe je nelze povazovat za jeden narok, musi i soud
o kazdém z nich rozhodnout zvlast, coz je nutné respektovat zejména pii formu-
laci vyroku, jimZ soud o uplatnénych narocich poskozeného rozhoduje. Toto pra-
vidlo musi byt promitnuto i v odiivodnéni rozsudku, jimz bylo o vice uvedenych
narokt soudem rozhodnuto (srov. § 125 tr. i), a to zejména se zietelem na to, Ze
adhezni trestni fizeni ve své podstaté nahrazuje obCanskopravni fizeni, v némz
by jinak byl narok na ndhradu Skody nemajetkové djmy nebo bezdivodného obo-
haceni uplatiiovan, a proto vyrok trestniho soudu, jimzZ byl podle § 228 odst. 1
tr. . pfiznan narok poSkozeného na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo
bezdtivodného obohaceni vici obzalovanému, je exeku¢nim titulem a musi snést
test dstavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu (viz nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11).

S ohledem na tato pravidla narok fyzické osoby na nahradu nemajetkové 4jmy
v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. nelze ztotoziiovat s narokem poskozené-
ho na nahradu $kody v penézich podle § 420 ob¢. zak. (srov. pfiméfené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 3 To 183/1998).

Jak je patrné z podaného dovolani a napadeného vyroku rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, tento soud jako odvolaci, pokud poskozenou podle § 229 odst. 2
tr. f. odkazal se zbytkem jejiho naroku na nahradu $kody (nemajetkové Gjmy), na
zéklad¢€ vSech takto vymezenych principt a kritérii nepostupoval. Nejvyssi soud
prisvédcil argumentim nejvyssiho statniho zastupce, ktery v dovolani vystizné
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poukézal na nedostatky, kterymi je napadené rozhodnuti v uvedeném vyroku
zatiZzeno, a to jak co do dtvodd, pro které odvolaci soud pfedmétny vyrok, jimz
bylo soudem prvniho stupné poskozené vyhovéno, zrusil, tak co do argumenta-
ce, na jejimz zakladé rozhodl, Ze se poskozena s uvedenym narokem podle § 229
odst. 2 tr. . odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Nejvyssi soud shledal, Ze pro odkazani poSkozené s narokem na nemajetko-
vou tjmu pode § 229 odst. 2 tr. I. nebyly splnény zdkonem stanovené podmin-
ky. Pro vysloveni povinnosti obvinénych k ndhradé nemajetkové Gjmy podle
§ 228 odst. 1 tr. f. nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jeZ by podstatné
protahlo trestni fizeni (ve smyslu § 229 odst. 1 tr. f.), nebot soud mél pro vyho-
véni tomuto naroku poskozené opatfen dostatek podkladd, které predlozila bud
poskozend, nebo vyplynuly z provedeného dokazovani a jsou tak obsahem trest-
niho spisu (na jejichz zakladé¢ také soud prvniho stupné pozadavku poskozené
vyhovél).

Kromé téchto pochybeni je postup podle § 229 tr. i, tj. o odkdzani poskoze-
né na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nevhodny i se zfetelem na postaveni
poskozené jako utajené svédkyné. Na zdkladé podminek § 55 odst. 2 tr. f. poSko-
zend vyuzila moZnosti utajit svou totoznost s ohledem na povahu trestného ¢inu
po celou dobu trvani trestniho fizeni, a to ve vSech jeho didsledcich, v¢etné prava
na zvoleni zmocnénce. Z obsahu trestniho spisu je tak patrné, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni uCinily opatfeni k utajeni jeji totoZnosti i podoby a poSkozena
nikdy nevystupovala pod svym jménem (v protokolu nejsou zapsany zadné prav-
divé didaje tykajici se jeji osoby, nebot jsou vedeny oddélené od trestniho spisu
a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci).
I kdyz z povahy ustanoveni § 55 odst. 2 tr. f. vyplyva, Ze se vztahuje na trestni
fizeni, nelze mit za to, Ze po skonceni tohoto fizeni 1ze na ochranu utajeného
svédka zcela rezignovat a pro event. dalsi jind fizeni majici v trestnim fizeni
podklad (jako je tomu napf. v fizeni o uplatnéni narokd vzeslych z trestného
¢inu) jiz podminky utajeni nerespektovat ¢i takovym osobam jejich dalsi utajeni
neumoznit. Ohled na nezvefejilovani osobnich tdaji utajeného svédka vyplyva
i z dikce § 55 odst. 2 tr. i., podle néhoz ,,... je-li tfeba zajistit ochranu téchto
osob, organ ¢inny v trestnim fizeni ucini bezodkladné v§echna potfebna opatie-
ni ...“. Lze tak dovodit, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny dbat na
zajisténi ochrany utajenych osob i pro dobu po skonceni tohoto fizeni, coZ pro
soud znamen4, Ze kdyZ rozhoduje o narocich uplatnénych poskozenym v posta-
veni podle § 55 odst. 2 tr. ., mé&l by pfi splnéni vSech podminek § 228 odst. 1 tr.
f., byt veden snahou poSkozenému sdm vyhovét. Je totiz nutné brat zfetel na to,
Ze obcanskopravni dprava neobsahuje obdobné ustanoveni o utajeni totoZnosti
ucastnika fizeni (srov. § 18 a 90 ob¢. zdk.), nebot Zalobce jako fyzickd osoba
musi byt vZdy oznacen jménem a piijmenim, které uziva na zakladé zapisu
v knize narozeni nebo jinych rozhodnych skutecnosti (napf. uzavieni manzel-
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stvi), a udaj o jménu musi byt uveden presné v takové podobé, ktera odpovida
vSem témto skutec¢nostem. Musi uvést i své bydlisté, jimz se rozumi kazdé misto
pobytu, v némz se fyzicka osoba zdrzuje (srov. § 79 odst. 1 ob¢. zdk.). Odvo-
laci soud vSak pfi rozhodovani podle § 229 odst. 2 tr. f. dostatecné tyto skutec-
nosti neuvazil a nebral na zfetel, Ze poSkozena, pokud by uplatnila svij narok
v ob¢anskopravnim fizeni, nemohla by tak ¢init v rdmci svého utajeni, coZ by ji
vyrazné v moznosti uplatnéni tohoto prava limitovalo.

Ze vsech shora rozvedenych divodt Nejvyssi soud shledal dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. z jeho
podnétu za podminky § 265p odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, ve vyroku, jimZ byla poSkozena
A. N. se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu Skody (nemajetkové djmy)
podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazédna na fizeni obCanskopravni, protoZe shledal, Ze
jsou splnény podminky pro postup podle § 228 odst. 1 tr. f., a ¢aste¢né o tomto
naroku sam znovu rozhodl podle § 265m odst. 2 tr. f. za pfiméfeného pouziti
§ 265 tr. .

Pro své rozhodnuti Nejvys$si soud vychéazel z obsahu spisového materidlu
a ze zpravy o soucasném zdravotnim stavu poSkozené, jiz si pred kondnim vertej-
ného zasedani vyzadal. Zjistil, Ze poskozena utrpéla ¢inem obvinénych fyzickou
i psychickou tjmu na zdravi. Za fyzickou 4jmu Ize povaZovat zlomeninu spodni
ocnice s posunem kostnich tlomk a uskfinutim dolniho pfimého okohybného
svalu pravého oka, s ndslednou poruchou pohyblivosti o¢niho bulbu a dvojitym
vidénim, pohmozdéni meékkych tkani v oblasti pravé ocnice, s rozsahlym krev-
nim vyronem a otokem, otfes mozku. V disledku poskozeni o¢nice se poSkozena
musela podrobit chirurgické operaci v oblasti obliceje s revizi, repozici a rekon-
strukci spodiny pravé oc¢nice a naslednymi ambulantnimi kontrolami. Psychicka
djma se u poSkozené projevila zejména jako posttraumaticka reakce, kterd vSak
ma pro jeji soucasny zivot dalekosdhlé dusledky, které ji brani vést plnohodnot-
ny zivot. Tento stav poskozené povazoval Nejvyssi soud za prokdzany vysledky
dokazovani provedeného v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to
lékarskymi zpravami o zdravotnim stavu poskozené (¢. 1. 363, 371), zejména
vSak znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie o dusevnim
stavu poskozené, véetné vyslechu znalcti u hlavniho liceni, vyslechu A. N.,
znaleckého posudku ze soudniho 1ékafstvi o povaze fyzického zranéni zejména
oka, které poSkozena v disledku ¢inu obvinénych utrpéla, jakoz i z vypovédi
oSetfujici Iékarky. Kromé téchto dikazt Nejvyssi soud své rozhodnuti optel
i o l1ékatrskou zpravu vyzadanou pro ucely konaného vetfejného zasedani, zpra-
covanou dne 29. 5. 2013 MUDr. D. D., 1ékarkou psychiatrické ambulance, kam
poskozena dochézi i v soucasné dobé. Z jejiho obsahu lze uvést, Ze poskozena se
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ni, masivné uzkostna, téméf neschopné se koncentrovat se strachem z kontaktu
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s lidmi. Byly pfitomny poruchy spanku mimo jiné i s désivymi sny. U poskozené
se objevily suicidalni dvahy a tendence, jimiZ pacientka chtéla fesit svou soucas-
nou zivotni situaci. Po nasazeni antidepresiv se nalada poSkozené zlepsila, ale od
té doby i pres zménu medikace stagnuje, pretrvavaji stavy masivni uzkosti, fobie
z muzi (androfobie), abulie, apatie, anhedonie. Stdle neni schopna se zapojit
do jakychkoliv spoleenskych aktivit, je trvale uzaviend, nedivéfiva. Spatné se
koncentruje, u Zadné ¢innosti déle nevydrzi. Nevidi pfed sebou Zddnou budouc-
nost, nedokaze prozit Zddnou radost, je trvale vyrazné unavend. Piestoze se
u poskozené v posledni dobé objevuji myslenky na partnersky vztah a zaloZeni
rodiny, neni schopna navazat kontakt s druhym pohlavim. Opakovana selhani
v tomto sméru se projevuji opét v suicidalnich tvahach. Z vyse uvedenych davo-
du pacientka byla doporucena na sexuologii, a to presto, Ze pravidelné dochazi
k psychologovi na individuélni psychoterapii.

Ze vsech téchto skute¢nosti Nejvyssi soud shledal, Ze narok poskozené na
priznani nemajetkové 4jmy v penézich je opravnény, avSak nikoli ve vysi, kterou
pozadovala. K jejimu naroku na pfiznani nemajetkové djmy v penézich je plné
opodstatnéni, nebot ze vSech prokazanych skute¢nosti plyne, Ze obvinéni tim, Ze
ji brutdlné znasilnili, podstatné a hrubé znevazili osobnost poskozené jako mladé
Zeny, jejiz distojnost trestnym ¢inem ponizili. Neni pochyb o tom, Ze znésilnéni
Zeny je vzdy traumatizujicim a zdvaznym zdsahem do jeji lidské integrity a nese
s sebou zavazné sexudlni disledky. Tak tomu bylo i v této trestni véci, kde je
zcela zfejma pric¢inna souvislost mezi ¢inem obvinénych a nasledkem v podobné
zévazného zasahu do jejiho osobniho Zivota, ktery se od ¢inu obvinénych zcela
zménil. PoSkozena nejenze je stile v 1ékarské péci, bez nizZ se neobejde, ale vede
nehodnotny a bezperspektivni Zivot, v némz utrpéla ponizeni s traumatickymi
zazitky, které ji budou provazet i v dalSich letech. Podstatné je vSak zejména to,
Ze neni schopna plnit svou Zenskou roli, protoZe nemiiZe navazat kontakt s muzi,
jichZ se boji, jeji vztahy tak kolabuji, coz u ni vyvolava dalsi vaZné poruchy
psychiky. Uvedené stavy maji za disledek neschopnost splnit i svou mateiskou
roli, nebot s ohledem na vyssi vék poskozené a jeji vyraznou obavu z muzi se
vzdaluje moZnost stat se matkou.

Pravé tyto nasledky a projevy ¢inu v jejim nyni neplnohodnotném Zivoté
svédci o tom, Ze jsou v daném pifipad€ dany jak podminky pro ochranu osobnosti
poskozené ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zak., nebot zde nepostacuje toliko zado-
stiu¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zdk., protozZe u poskozené vznikla nemajetkova
ujma zasahujici takovou hodnotu velice citelné, kdyZ jeji osobnost byla silné
ponizZena ve velké intenzité, pfi dlouhém trvani a s ohledem na rozsah téchto
dasledki uvedenou djmu objektivné proZiva jako djmu ve znac¢né mite (viz roz-
hodnuti ¢. 98/2010 Sb. rozh. ob¢.).

Za nemajetkovou tjmu vSak Nejvyssi soud v této véci nepovazuje posttrau-
matickou reakci jako takovou, tj. projevy, které toto onemocnéni ptfinasi, nebot
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ta byla jiz poskozené od¢inéna v ramci bolestného, které ji bylo pfiznano v ram-
ci zpisobené Skody (majetkové Gjmy podle § 420 ob¢. zdk.), v ramci néhoz ji
bylo za posttraumatickou reakci na vykonany ¢in v souladu s jejim pozadavkem
prisouzeno 200 bodi. Z téchto divodl nelze symptomy, jez charakterizuji tuto
chorobu, podradit pod nemajetkovou Gjmu, kterou je pouze negativni vliv ¢inu
obvinénych v podobé znehodnoceni souc¢asného ¢i budouciho Zivota poskozené
jako Zeny, event. matky.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze jsou naplnény podminky § 13 odst 2 ob¢. zak.,
rozhodoval podle § 13 odst. 3 za pouziti § 136 ob¢. zdk. o vysi, kterd zjiSténé
nemajetkové Gjmé v dané véci odpovida. Vychazel z pozadavku posSkozené
na 1 000 000 K¢, kterou i pfi velmi vysoké zdvaZnosti ijmy osobnosti, kterou
poskozena utrpéla, nepovazoval za opodstatnénou v plné vysi. Modifikoval ji
zC4asti proto, Ze podle navrhu uplatnéného poskozenou ve vztahu k nemajetkové
ujmé ji odiivodniovala i svymi stavy, jez vSak 1ze podradit pod jiZ odSkodnénou
ujmu na zdravi v rdmci posttraumatické reakce, kterou proto Nejvyssi soud,
jak je vySe uvedeno, nemohl zahrnout do nemajetkové Gjmy. Déle bylo nutno
prihlédnout i k majetkovym pomérim obvinénych. Oba obvinéni jsou podle zjis-
téni soudld nemajetni, vykonavaji dlouhodoby trest odnéti svobody, kde nepra-
cuji, navic jsou zatiZeni i dalSimi pohleddvkami a maji téZ oba uloZeny trest
vyhosténi.

Nejvyssi soud v tomto sméru vyuzil i zadsady proporcionality, jiZ ma byt
zabranéno nezddoucim a nepfiméfenym tvrdostem ve vztahu ke $kiidci, kterou
I1ze aplikovat i v pfipadé posuzovani vySe nemajetkové djmy v penézich podle
§ 13 odst. 2, 3 ob¢. zdk., a tyto zasady plati i pro rozhodovéani v adheznim fizeni
v trestnich vécech (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. 111 US 2954/11).

Ze vsech téchto divodia by céastka presahujici 500 000 K¢ do castky
1 000 000 K¢, s niz se poskozend v ramci tohoto naroku pfipojila k trestnimu
fizeni, byla zfejmé nejen nedobytnd, ale i pro obvinéné pfili§ tvrda. Podle nazo-
ru Nejvyssiho soudu vSechna shora vymezena hlediska (zejména § 13 odst. 3
a § 136 obc. zdk.) splituje castka 500 000 K¢, kterou obvinénym uloZil spolec¢né
a nerozdilné uhradit. Se zbytkem ndroku na nahradu $kody poskozenou jizZ podle
§ 229 odst. 2 tr. I. odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Obvinénym vedle penézni satisfakce ulozil i troky z prodleni, jejichZ vysi
urcil na zakladé nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., podle néhoZ vySe drokt z pro-
dleni odpovidé roéné vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendafnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bodu. Nejvyssi soud vysi
reposazby uréil podle jejiho stanoveni Ceskou narodni bankou ke dni rozhodo-
vani Nejvyssiho soudu, tj. 19. 6. 2013, jez predstavuji 0,05 procent. Po navySeni
o 7 procent ¢ini vyse uroku 7,05 procent.
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Jak nemajetkovou tjmu v penézich ve vysi 500 000 K¢&, tak i uroky z prodleni
jsou obvinéni P. K. a I. K. povinni podle § 228 odst. 1 tr. f. spolecné a nerozdilné
zaplatit poSkozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. f.) k rukdm jejiho zmocnénce JUDr.
V. V., advokata se sidlem v P. 2, K. n. ¢. 559/28.
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C.24

Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, Ze jejich pripadny
spor bude rozhodovat Mezinarodni rozhodc¢i soud pri Mezinarodni obchod-
ni komore v Parizi s mistem konani rozhodciho rizeni ve Vidni v Rakousku,
rozhodc¢i nalez v takovém rizeni vydany neni tuzemskym rozhod¢im nale-
zem a neni tak dana pravomoc ¢eskych soudi pro rizeni o jeho zruseni po-
dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich nale-
zu. Na uvedeném nic neméni, Ze podle dohody stran se tstni jednani v ramci

rozhodciho rizeni konalo v Praze.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1034/2012)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 1. 2011 zastavil fizeni
o navrhu Zalobkyné na zruSeni rozhod¢iho nalezu Mezinarodniho rozhod¢i-
ho soudu pfi Mezinarodni obchodni komofte (vyrok pod bodem I) a rozhodl
o nahradé néakladu fizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisSténi, Ze mezi stranami smlouvy o prodeji
podniku ze dne 19. 6. 2000 bylo ujednéno, Ze jakékoliv spory vyplyvajici z této
smlouvy nebo v souvislosti s ni budou postoupeny a rozhodnuty v rozhod¢im
fizeni podle rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni komory (International
Chamber of Commerce) tfemi rozhodci jmenovanymi v souladu s témito pravi-
dly, a dale, Ze rozhod¢i fizeni se bude konat ve Vidni v Rakousku. Ze samotného
rozhodc¢iho nélezu ve véci €. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ soud zjistil, Ze
byl vydan Mezinarodnim rozhod¢im soudem pii Mezinarodni obchodni komofte
(ICC) dne 26. 7. 2010 ve Vidni v Rakousku.

Soud prvniho stupné s ohledem na to, Ze mistem fizeni i mistem vydani roz-
hod¢iho nélezu je mésto Vident v Rakousku, tedy nikoliv misto v Ceské repub-
lice, dospél k zavéru, Ze se nejednd o tuzemsky rozhod¢i nalez, a tudiz nelze
navrh na jeho zrusSeni posoudit podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich néleza. Postupoval proto podle ustanoveni § 104 odst. 1,
véta prvni, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, jelikoZ dovodil, Ze pro toto fizeni neni dana pravomoc ¢eskych
soudd.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2011 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, zménil jej ve vyroku pod bodem II
tak, Ze jej doplnil znénim: Z ¢astky 11 520 K&, k jejimuZz zaplaceni na nahradu
nakladi fizeni byla Zalobkyné€ zavazana, neni Zalobkyné povinna zaplatit Zalova-
né ¢astku 5400 K¢ (vyrok pod bodem I). Dale rozhodl o nahradé naklada fizeni
(vyrok pod bodem II).
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Odvolaci soud vysel ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné. Podle
¢l. 20 smlouvy o prodeji podniku (IPB, a. s.) ze dne 19. 6. 2000, uzaviené mezi
IPB, a. s., jako prodavajicim, a CSOB, a. s., jako kupujicim, si smluvni stra-
ny dohodly feSeni spord Mezinarodnim rozhod¢im soudem pfi Mezindrodni
obchodni komoie (ICC) a jako misto rozhod¢iho fizeni Viden v Rakousku. Podle
¢lanku 14 pravidel rozhodc¢iho fizeni Mezindrodni obchodni komory z roku
1998 plati, zZe 1) misto konani rozhod¢iho fizeni stanovi soud, pokud se na ném
nedohodnou zicastnéné strany, 2) po poradé zucastnénych stran mize rozhod¢i
sendt vést slySeni a jednani na kterémkoliv misté, které povazuje za vhodné,
pokud se ztucastnéné strany nedohodnou jinak, 3) rozhod¢i sendt mize rokovat
na kterémkoliv misté, které uzné za vhodné. Podle tzv. soupisu spornych otdzek
ze dne 18. 4. 2003, v némz je citovan zminény ¢l. 20 smlouvy o prodeji podniku,
je v ¢lanku VIII (Procesni pravidla) uvedeno, Ze rozhod¢i fizeni se fidi timto
soupisem spornych otizek a Rddem pro rozhod¢i ¥izeni Mezinarodni obchodni
komory (ICC) z roku 1998 s tim, Ze neni-li nékterou procesni otdzku mozno
jasné vyfesit odkazem na uvedeny soupis ¢i fad, rozhodne o ni rozhod¢i senit,
ledaze se strany dohodnou jinak.

V rozhod¢im nélezu je s odkazem na smlouvu o prodeji podniku uvedeno,
Ze mistem rozhodc¢iho fizeni je Viden, Rakousko, toto misto bude povazovano
za misto vydani rozhod¢iho nédlezu. Rozhod¢i senat mohl, podle odivodnéni
rozhodc¢iho nélezu, v souladu s ¢asti VII soupisu spornych otdzek ze dne 18. 4.
2003 a ¢lankem 14 Radu pro rozhod¢i fizeni Mezinarodni obchodni komory
z roku 1998 jednat v Praze nebo na jakémkoliv jiném misté, které bude povazo-
vat za rozumné, pokud to jedna ¢i ob¢€ strany neodmitnou. Podle usneseni ze dne
22.9. 2009 ve véci €. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN tak bylo svolano ustni jed-
nani na 3. 11. 2009 v 9 hodin do knihovny Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské
a Agrarni komote Ceské republiky. Misto jednani zvolili rozhodci podle pfani
stran.

Odvolaci soud vySel z toho, Ze moznost zrus$it rozhod¢i nalez ve smyslu
§ 31 zakona o rozhod¢im fizeni se vztahuje jen na tuzemské rozhod¢i nélezy,
tedy na rozhod¢i nalezy vydané na tizemi Ceské republiky. V daném piipadé
bylo smluvnimi stranami smlouvy o prodeji podniku dohodnuto jako misto roz-
hodc¢iho fizeni Videni v Rakousku, pficemz toto misto je totozné s mistem vydani
rozhod¢iho nédlezu. Odvolaci soud nezjistil, Ze by mezi tcastniky doslo k dohodé
o zméné dohodnutého mista rozhod¢iho fizeni. Sama skute¢nost, Ze bylo usne-
senim ze dne 22. 9. 2009 svoldno jednani do Prahy, jak si prali sami tcastnici,
neni v rozporu s ¢lankem 14 pravidel Rozhod¢iho fizeni Mezinarodni obchodni
komory (ICC), nema vSak vliv na pravomoc k rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho
nalezu. Ceské soudy tak nemaji pravomoc ke zru$eni rozhod¢iho nalezu vydané-
ho v cizim staté. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil.
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Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim. Pfipustnost dovo-
lani odvozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. f. Dovolatelka uplatiiuje
dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. b), tedy nespravné pravni posouzeni
véci odvolacim soudem a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., tj. Ze fizeni je postiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka namita, Ze odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zave-
ru o nedostatku pravomoci ¢eskych soudd k rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho
nélezu. Mistem rozhodc¢iho fizeni v pravnim slova smyslu je dle dovolatelky
tizemi Ceské republiky, protoZe rozhodé&i Fizeni, ve kterém doslo k vydani roz-
hod¢iho nédlezu, ma prokazatelné nejuzsi vazbu v pravnim slova smyslu s uze-
mim Ceské republiky a pravnim fadem Ceské republiky. Piivodni strany sporu
byly tuzemskymi subjekty. Soupis spornych otazek jako zakladni raimcovy doku-
ment dojednani o arbitrdZnim jednani byl podepsan 18. 4. 2003 v Praze. VSichni
arbitfi jsou ceSti statni prislusnici. Jednacim jazykem fizeni je ¢eStina. Mistem
ustniho jednani byla Praha, pficemz strany sporu se vyslovné dohodly na zméné
mista rozhodc¢iho fizeni.

Rozhodc¢i doloZka byla sepsana v ¢eském jazyce. Smlouva o prodeji podni-
ku byla uzaviena v Praze. V§echny skutkové okolnosti pfipadu se vazi k Ceské
republice. Aplikovatelnym pravem vztahujicim se na rozhodd¢i fizeni je Ceské
pravo. Pokud by Mezindrodni rozhod¢i soud pfi Mezinarodni obchodni komofte
(ICC) potteboval zabezpecit vykonavani dikazu, obrétil by se na ¢esky soud.
K formalnimu uvedeni Vidné jako mista vydani rozhod¢iho nédlezu zalobkyné
poznamenava, Ze uvedeny krok byl v rozporu s vyslovnou dohodou stran potvr-
zenou usnesenim Rozhod¢iho soudu ze dne 22. 9. 2009 a urc¢enim féra v prav-
nim smyslu slova.

Dovolatelka je presvédcena, ze dotceny rozhod¢i nélez je ndlezem tuzem-
skym, protoze jeho charakter nebyl a ani nemohl byt zménén na cizi pouhou
subjektivni a spekulativni snahou stran o urceni fiktivniho mista rozhod¢iho
fizeni v cizin€. Pravé naopak, pfedmétné rozhod¢i fizeni je nutno povazovat za
domaci, protoZe na néj pln¢ dopadaji tuzemské, tj. ceské procesni pravni normy,
a v plné mife se na né¢j vztahuji kontrolni a pomocné funkce ¢eskych soudt. Pro-
to je dana pravomoc ke zruseni rozhod¢iho nélezu.

Dle dovolatelky maji vSechny okolnosti rozhod¢iho fizeni jednoznacnou
vazbu na tizemi Ceské republiky. Uvedeni geografického mista rozhod&iho fizeni
ve Vidni je pouze fiktivni, protoZe vSechny skutkové i pravni okolnosti rozhod-
¢iho Fizeni se vztahuji na tizemi Ceské republiky a skutené misto vedeni fizeni
bylo pouze a jediné v Praze. Za misto rozhodciho fizeni nelze povazovat Viden,
jelikoZ by se tim jednalo o delokalizaci rozhodc¢iho fizeni a poruseni logické
teritoridlni vazby na tizemi Ceské republiky.

Dovolatelka soucasné namita, Ze jsou-li vS§echny rozhodné skute¢nosti urci-
tého pravniho vztahu spojeny pouze s jednim pravnim fddem jako v pfipadé
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predmétného rozhod¢iho fizeni, neexistuje zadny relevantni mezinarodni prvek
a je nutné pokladat rozhod¢i nalez za tuzemsky.

Dovolatelka dale uvadi, Ze senat 8 Cmo Vrchniho soudu v Praze si vytvofil
v pravni véci zruSeni rozhod¢iho ndlezu nespravny pravni nazor v neprospéch
Zalobkyné v dtisledku podjatosti. Podjatost senatu 8 Cmo spociva v tom, Ze v néko-
lika skutkové i pravné souvisejicich vécech se sporem pod sp. zn. 8 Cmo 62/2011
bylo rozhodnuti senétu 8 Cmo zruseno rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho
soudu. K namitce podjatosti, kterou Zalobkyné podala, Vrchni soud v Praze sdélil,
Ze o odvolani bylo jizZ rozhodnuto dne 30. 9. 2011, a proto k namitce podjatosti ze
dne 24. 10. 2011 nebude prihliZzet. K tomu dovolatelka uvadi, Ze podala namitku
podjatosti vC¢as, protoZe své pravo uplatnila pfi prvni mozné prileZitosti, kdy se
o tom dozvédéla. V Case podani namitky fizeni trvalo, proto Zalobkyné méla pravo
na to, aby bylo o ndmitce podjatosti po dikladném zvaZeni rozhodnuto.

K nespravnému doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatelka namita,
Ze postovni dorucovatelka dne 18. 11. 2011 vhodila rozhodnuti odvolaciho sou-
du do schranky pravniho zastupce Zalobkyné. Tim doslo k zdsadnimu pochybeni
pfi dorucovéni, protoze zasilku obsahujici rozhodnuti odvolaciho soudu méla
dorucit do vlastnich rukou pravniho zastupce zZalobkyné a ndsledné zanechat
vyzvu k vyzvednuti ve lhaté 10 dnd.

S ohledem na vysSe uvedené dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se Zalovana ztotoZiiuje se zavéry, ke kterym dospél
soud prvniho stupné i soud odvolaci. Mistem rozhod¢iho fizeni je to, které si
strany zvolily. V daném ptipadé se jednalo o Viden. Toto misto nebylo zméné-
no Zadnym ukonem nebo procesnim postupem stran. Strany se pouze dohodly,
Ze ustni jednani bude probihat v Praze. Pro uréeni mista rozhod¢iho fizeni je
rozhodné sjednané misto rozhodc¢iho fizeni a ne kritérium ,,nejuzsi vazby*, jak
dovolatelka uvadi.

Se zretelem k dobé vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci
fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony — obCansky soudni fad ve zné-
ni uc¢inném do 31. 12. 2012.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. . a k tomu opravnénym subjektem, dospél k zavéru, ze
dovolani je pfipustné ve smyslu § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I.
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Dovolatelka zpochybiiuje odvolacim soudem ucinéné posouzeni otazky,
zda mayji ¢eské soudy pravomoc zrusit rozhod¢i nalez vydany dne 26. 7. 2010,
¢. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ, kdyz mistem rozhodc¢iho fizeni byla sjedné-
na Videni v Rakousku.

K tomu je tfeba pfedné uvést, Ze rozhod¢i nalezy lze podle vztahu k urci-
tému statu délit na rozhodc¢i ndlezy doméci (tuzemské) a rozhod¢i ndlezy cizi.
Obecné plati, Ze cizi rozhod¢i ndlezy je nutné pred jejich vykonem podrobit ve
staté, kde se o jejich vykon Zad4, procesu uznani, domaci rozhod¢i nalezy timto
procesem pied vlastnim vykonem neprochazeji. Ceské soudy maji pravomoc ke
zruseni pouze domécich rozhod¢ich nalezti. Zakon o rozhod¢im fizeni rozliSuje
domaci a cizi rozhod¢i nalez v § 38 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze rozhod¢i nale-
zy vydané v cizim stit€ budou v tuzemsku uznany a vykonany jako tuzemské
rozhodc¢i nélezy, je-li zarucena vzdajemnost. Podle zakona o rozhod¢im fizeni
se tedy za tzv. cizi rozhod¢i nédlezy povazuji rozhod¢i ndlezy vydané v cizim
stat&. Obdobné déleni znd Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt,
publikovana pod ¢. 74/1959 Sb., ktera se vztahuje na uznani a vykon rozhod-
¢ich nalezi, vyplyvajicich ze sporti mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi
a vydanych na dzemi jiného statu nez toho, v némz je zadano o jejich uznani
a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhod¢i nilezy, které nejsou pokladany za
nalezy mistni (narodni) ve staté, v némz je Zadano o jejich uznani a vykon.

Pro odpovéd na otazku, zdali v projednavané véci je ddna pravomoc Ceskych
soudu k fizeni o zruSeni predmétného rozhodc¢iho nalezu, je tfeba posoudit, zda
1ze zvolit misto konani rozhod¢iho fizeni v zahranici, jestliZe ob¢ strany rozhod-
&iho Fizeni sidli v Ceské republice, a soucasné zda ma na urceni mista fizeni vliv
volba mista jednani v rozhod¢im fizeni.

Zakon o rozhod¢im fizeni nevylucuje moznost subjektt s bydlistém ¢i sid-
lem v Ceské republice, aby sviij spor tzv. internacionalizovaly tim, Ze vytvofi
mezindrodni procesni prvek, a dohodly si, Ze jejich spor bude feSen zahrani¢nim
rozhod¢im soudem, kde bude i misto rozhodc¢iho fizeni (shodné k této otdzce
srov. napf. Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich néle-
zt. Komentaf. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, s. 622 nebo Travnickova, S.:
Subjektivni mezindrodni prvek v rozhod¢im fizeni. Dny prava — 2010 — Days of
Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, s. 2376 — 2377).

Pro urceni, zda se jedné o zahrani¢ni rozhod¢i nalez, ¢i ndlez tuzemsky, je
podle zdkona o rozhod¢im fizeni rozhodné misto jeho vydani, které je nutné
v pojeti tohoto zdkona ztotoZnit s mistem fizeni podle § 17 zakona o rozhod¢im
fizeni (shodné Bélohlavek, v dile citovaném vyse, s. 1356). Podle § 17 zdakona
o rozhod¢im fizeni se rozhod¢i fizeni kond v misté dohodnutém stranami. Neni-li
misto takto urc¢eno, kond se v misté ur¢eném rozhodci s pfihlédnutim k oprav-
nénym zajmim stran. Terminem ,,misto konani“ v § 17 zakona o rozhod¢im
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fizeni je tfeba rozumét pravni domicilaci sporu, nikoliv misto projednani sporu.
Od mista fizeni v pravnim slova smyslu, které ur¢uje domicil konkrétniho roz-
hod¢iho fizeni, je nutné odliSovat misto jednédni ¢i misto projedndvani véci, tj.
misto, kde rozhod¢i fizeni v jednotlivych svych fazich skute¢né probiha (napf.
misto dstniho jednani, misto vyslechu svédka, misto podpisu rozhod¢iho nélezu
apod.).

V posuzovaném pfipadé se strany v souladu s principem autonomie vile
dohodly, Ze jejich pfipadny spor bude rozhodovat Mezinarodni rozhod¢i soud
pfi Mezinarodni obchodni komofte v Pafizi, a ur€ily misto rozhod¢iho fizeni ve
Vidni v Rakousku, a to i kdyZ se jednalo o spor mezi dvéma ¢eskymi subjekty.

Na smluvené misto fizeni nema pritom vliv skutecnost, Ze se dstni jednani
podle dohody stran konalo v Praze.

V projedndvané véci misto rozhodc¢iho fizeni bylo uréeno dohodou stran.
Jsou pfitom nedivodné namitky dovolatelky, Ze za misto rozhodc¢iho fizeni by
mélo byt povazovano nikoliv sjednané misto rozhodc¢iho fizeni, ale misto s nej-
uz$im spojenim k rozhod¢imu fizeni.

Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, Ze jejich piipadny spor
bude rozhodovat Mezinarodni rozhod¢i soud pii Mezinarodni obchodni komofte
v Parizi s mistem konani rozhodc¢iho fizeni ve Vidni v Rakousku, rozhod¢i nalez
v takovém fizeni vydany neni tuzemskym rozhod¢im nalezem a neni tak ddna
pravomoc ¢eskych soudll pro fizeni o jeho zruSeni podle zdkona ¢. 216/1994 Sb,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd. Na uvedeném nic neméni, Ze
podle dohody stran se ustni jednani v ramci rozhodciho fizeni konalo v Praze.

Ve vztahu k rozhod¢im naleztim vydanym v ciziné dovolaci soud podotyka,
Ze takové rozhod¢i ndlezy mohou byt v tuzemsku uznany a vykonany postupem
podle § 38 zakona o rozhod&im fizeni, pfip. za podminek Umluvy o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl, publikované pod ¢. 74/1959 Sb., upravujici
mj. i pfedpoklady, za nichz lze uznani a vykon takového rozhod¢iho nalezu
odeprit. Soud statu, v némz maji obé strany sidlo/bydlisté, v némZ se vSak podle
jejich dohody nekonalo rozhod¢i fizeni, ma moznost své vyhrady vici takovému
nalezu vyjadfit v fizeni o uznani/vykonu, jestlize by tyto vyhrady predstavovaly
okolnosti, jeZ umoziuji odmitnout uznani/vykon rozhod¢éiho nélezu (srov. shod-
né Bélohlavek v citovaném dile s. 623).

Dovolatelka ddle namita soubor vad fizeni, které podle ni mohly mit za nésle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud nepochybil, jestlize rozhodnu-
ti, o némz to zakon nestanovi, nedoru¢oval do vlastnich rukou ucastnika. Jde-li
o vznesenou namitku podjatosti, pak dle § 14 o. s. I. jsou soudci a pfisedici
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Divody, které vznasi dovolatelka, nezakladaji podjatost soudct
senatu odvolaciho soudu. Samotna tvrzena skute¢nost, Ze v nékolika skutkové
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i pravné souvisejicich vécech se sporem pod sp. zn. 8§ Cmo 62/2011 bylo rozhod-
nuti senatu 8 Cmo zruseno rozhodnutim Nejvyss§iho soudu & Ustavniho soudu,
nezaklada v feSené véci pomér k véci, k t€astnikim nebo k jejich zastupciim,
ktery by mohl vést k pochybnosti o podjatosti sendtu odvolaciho soudu.

Jelikoz se dovolatelce spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo, Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.

O nahradé nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1, § 150 a § 146 odst. 3 o. s. . Naklady zalované sestavaji z odmé-
ny advokdta za zastupovani icastnika v dovolacim fizeni ve vysi 1500 K¢ (§ 9
odst. 1, § 7 bod 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménédch advokatti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluZeb /advokatni tarif/), z pausalni ¢ast-
ky nahrady hotovych vydajt advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a z ¢astky 378 K¢ predstavujici
nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. I.).

Nejvyssi soud nepiehlédl, Ze podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni,
0. s. I. by pfi rozhodovani o ndhradé néklada fizeni mél urcit vysi odmény za
zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom
stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (jimz je vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pauSalni sazby vysSe odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni
tarif/, ve znéni pozdéjSich predpist), (Cast véty pred stfednikem) a Ze podle usta-
noveni zvlaStniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni
advokatniho tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o pfiznani ndhrady nakladi
fizeni podle § 147 a § 149 odst. 2 o. s. I. nebo odivodiiuji-li to okolnosti pfipadu
(Cast véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp.
zn. P1. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013 Sb. zrusil (s Gé¢innosti od
7. 5.2013, kdy byl nélez vyhlasen ve Sbirce zakont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.
jako neustavni, a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013,
¢. Org. 23/13, k onomu ndlezu, uvefejnénému pod ¢islem 117/2013 Sb., nicméné
Nejvyssi soud uzavird, Ze pfi absenci zvlastniho pravniho pfedpisu o sazbach
odmény za zastupovani stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni je
namisté postup dle § 151 odst. 2, véty prvni, Casti véty za stfednikem, o. s. T.
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C.25

Zalovany muiZe splnit povinnost vyjadrit se k véci samé ve smyslu usta-
noveni § 114b odst. 1 o. s. I i prostfednictvim vyjadieni vedlejsiho uicastni-
ka, ktery tak realizuje své procesni pravo uplatnit obranu proti Zalobé ve
prospéch jim podporovaného tucastnika rizeni.

Podal-li Zalovany véasny odpor proti platebnimu rozkazu, v némz uvedl,
ze pisemné odivodnéni odporu zasle soudu osoba, ktera pozdéji vstoupila
do Fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané zalovaného a ve svém vyjadieni
doruceném soudu ve lhité stanovené k vyjadreni podle § 114b odst. 1 o. s. I
vylicila diivody, z nichZ Zalobu neuznava, a navrhla jeji zamitnuti, podmin-
Ky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
o. s. I. nebyly splnény.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 4258/2011)

Okresni soud v Koliné rozsudkem pro uznani ze dne 24. 11. 2010
ulozil zZalované povinnost zaplatit Zzalobkyni ¢astku 77 475,36 K¢ do tfi dnt
od pravni moci rozsudku, v ¢astce 9800 K¢ fizeni zastavil a rozhodl o ndhradé
nakladt fizeni a o poplatkové povinnosti Zalované. Soud v této véci vydal dne
31. 5. 2010 platebni rozkaz, jimz ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobky-
ni ¢astku 87 275,36 K¢ a naklady fizeni, a podle § 114b odst. 1 o. s. f. pro
pripad, Ze poda proti platebnimu rozkazu odpor, vyjadfit se pisemné k Zalobé
ve lhité tficeti dnti od podani odporu s tim, Ze pokud se bez vazného divodu
vCéas pisemné nevyjadfi ani ve stanovené lhuté nesdéli, jaky vazny divod ji
v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti ni Zalobou uplatiiovan,
uznavé a rozhodne rozsudkem pro uznani. Zaloba s platebnim rozkazem byla
Zalované dorucena dne 8. 6. 2010, dne 16. 6. 2010 zalovana podala odpor proti
platebnimu rozkazu, v némZ uvedla, Ze odiivodnéni odporu pod4 zastupce Ceské
podnikatelské pojistovny, zastupujici Zalovanou. Podanim doslym soudu dne
25. 6. 2010 oznamila Cesk4 podnikatelska pojistovna, Ze vstupuje do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na strané zZalované, a dne 14. 7. 2010 bylo soudu doruceno
vyjadreni vedlejSiho ucastnika k zZalobé. Co do ¢astky 9800 K¢ vzala Zalobkyné
Zalobu zpét. Soud podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 1 o. s. I. dospél k zavéru,
Ze zZalovana sice podala v zakonné 1htté odpor proti platebnimu rozkazu, ktery
vSak neodtivodnila, a ve tficetidenni lhiité se k Zalobé nevyjadrila, takZe nastala
fikce uznani naroku. Vedlejsi ucastnik ¢ini procesni ikony svym jménem, jeho
vyjadfeni nelze proto povazovat tikon Zalované.

K odvolani vedlejSiho dc¢astnika na stran¢ zalované Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 13. 7. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné zménil

409



190

tak, Ze se rozsudek pro uznini nevydava. Véc posoudil podle § 114b, § 153a
odst. 3 a § 93 o. s. I. a dovodil, Ze Zalované, kterd podala dne 16. 6. 2010 vcas-
ny odpor proti platebnimu rozkazu, béZela lhita k vyjadreni k Zalobé do 16. 7.
2010 (patek). Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi uCastnik je opravnén ucinit vSechny
procesni tkony s vyjimkou tkont, které znamenaji dispozici s fizenim nebo
s pfedmétem fizeni, a ukoni, které ucinil dcastnik fizeni, a v daném pripadé
vedlejsi ucastnik dne 14. 7. 2010, tedy v urcené lhuté, se kvalifikované vyjadril
k zalob¢€, narok zalobkyné neuznal, vyli¢il divody, pro¢ narok neuznava a co
namita, a navrhl zamitnuti Zaloby, ucinil tento tikon ve prospéch Zalované, kte-
rou v fizeni podporuje. Timto zpisobem Zalovana vyhovéla vyzveé soudu, a neni
tedy mozné vydat rozsudek pro uznani podle § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153b
odst. 3 0. 8. I

Tento rozsudek napadla zZalobkyné dovolanim, které podava z dtvodu podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni. Namitd nespravnou formulaci méniciho vyroku,
nebot ve véci nebylo provadéno odvolacim soudem dokazovani a nebyly tak spl-
nény podminky ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. pro zménu rozhodnuti
odvolacim soudem, nybrz vyrok rozhodnuti mél byt zrusujici ve smyslu § 219a
o. s. . Uvadi, Ze vedlejsi ucastnik na strané Zalované je samostatnym subjektem
vykonavajicim procesni ikony svym jménem, o jeho pravech a povinnostech se
v fizeni nerozhoduje, proto vedlejsi icastnik na strané Zalované nemohl podat
vyjadfeni za Zalovanou. Vyzva byla adresovdna pifimo Zalované a jen Zalovana
byla opravnéna se k ni vyjadrit ¢i nevyjadrit a zplsobit tak nasledky predvidané
0. s. I. Vedlej$i ucastnik na strané zZalované ¢ini tkony svym jménem, neni proto
mozné, aby tukon, ktery ucinil, mél jakékoli nasledky pro Zalovanou, nebo aby
byl povazovan za ukon Zalované, nebot jde o dva rozdilné subjekty. Vedlejsi
ucastnik na strané Zalované nemiiZe uznat narok, nebot se jedna o ukon dispo-
nujici s predmétem fizeni, a ani nemiiZe branit Zalované v uznani naroku. Zalo-
vana svym chovanim dala najevo, Ze narok uznava, nebot se ve lhuté k Zalobé
kvalifikované nevyjadrila, a¢ byla o nasledcich poucena. Dovolatelka navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu napadeny dovolanim byl
vydan dne 13. 7. 2011, postupoval Nejvyssi soud podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. I bod 7.
zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1)
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zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. ), dospél k zavéru, Ze dovolani,
které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., neni ddvodné.

Soud podle § 114b odst. 1 o. s. . miiZze zalovanému usnesenim uloZit, aby
se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé€, Ze narok uplatnény v Zalob¢ zcela
neuznd, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu,
a k vyjadreni ptipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popfipadé oznacil dika-
zy k prokazani svych tvrzeni; k podani vyjadfeni predseda sendtu urc¢i lhutu,
kterd nesmi byt krat$i neZ 30 dnl od doruceni usneseni (§ 114b odst. 2 o. s. 1),

a bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, urci tuto lhitu aZ ode dne
podani odporu proti platebnimu rozkazu.

Podle § 114b odst. 5, véty prvni, o. s. . jestliZe se Zalovany bez vaZzného
divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté
soudu nesdéli, jaky vaZny diivod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je
proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi
byt poucen.

Podle § 93 odst. 3 o. s. I. v fizeni m4 vedlejsi ucastnik stejnd prava a povin-
nosti jako ucastnik. Jedna vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho tkony odporuji
ukontm ucastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vSech
okolnosti.

Stejnymi pravy a povinnostmi v fizeni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3, véty
prvni, o. s. I. se podle ustalené judikatury soudt (srov. naptiklad rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99, uvetejnény pod pof. ¢. 8
v Casopise Soudni judikatura ¢. 1/2001) rozumi vyluéné prava a povinnosti proces-
ni povahy; vedlejsi ti¢astnik proto mtize byt naptiklad zavazan k ndhradé naklada
fizeni nebo mu miZe byt ndhrada ndkladi fizeni pfiznana, je vSak vylouceno, aby
mu rozhodnutim ve véci samé bylo pfisouzeno pravo nebo byla uloZena povinnost,
jez tvori pfedmét sporu ve véci samé. Uplatnéni obrany proti Zalob¢ je procesnim
pravem ucastnika fizeni (Zalovaného) a stejné pravo ma ve smyslu ustanoveni § 93
odst. 3 o. s. I. i vedlej$i ucastnik, ktery za fizeni vystupuje na jeho strané; na tom,
Ze jde o procesni pravo, nic nemeéni skutecnost, Ze pomoci obrany proti Zalobé se
uplatiiuji rovnéz namitky vychazejici z hmotnépravni Gpravy, nebot procesni pra-
vo tyto namitky uplatnit za fizeni nelze sméSovat s tim, zda maji pivod v hmotném
nebo jen v procesnim pravu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7.
2005, sp. zn. 21 Cdo 2313/2004; vSechna vySe citovana rozhodnuti jsou vefejnosti
k dispozici na webovych strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Vyjadfeni k Zalobé je procesnim tkonem, ktery nepiedstavuje dispozici
s pfedmétem fizeni, a miZe je v fizeni podat nejen zZalovany, jemuz je adresova-
na vyzva soudu podle § 114b odst. 1 o. s. I., ale i vedlej$i ucastnik vystupujici
v fizeni na jeho strané.

V dané véci podala Zalovand v€asny odpor, v némz uvedla, Ze pisemné odi-
vodnéni odporu zasle soudu Ceskd podnikatelska pojistovna, kterd pak dne

411



192

25. 6. 2010 vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnik na stran¢ Zalované a ve
svém vyjadfeni doru¢eném soudu dne 14. 7. 2010 vyli¢ila davody, z nichz Zalo-
bu neuznava a navrhla jeji zamitnuti. Vyjadfenim k Zalobé doru¢enym soudu
ve lhaté stanovené k vyjadfeni podle § 114b odst. 1 o. s. f. vedlejsi ucastnik
realizoval své procesni pravo uplatnit obranu proti Zalobé ve prospéch jim pod-
porovaného ucastnika fizeni, a timto byla splnéna povinnost Zalované vyjadfit se
k véci samé. Odvolaci soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 5 a 153a
odst. 3 0. 8. I

Neduvodné dovolatelka namita nespravnou formulaci vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebot postup odvolaciho soudu byl spravny a i judikatura
dovolaciho soudu takovy postup upfednostiiuje (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2245/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3569/2011, vSechna citovand rozhodnuti
jsou uvefejnéna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).
Vyrok rozsudku odvolaciho soudu vystihuje skutecnost, Ze rozhodnutim odvo-
laciho soudu je rozsudek pro uznani jako forma rozhodnuti o naroku Zalobkyné
odklizen a soud prvniho stupné bude v fizeni dale pokracovat, pficemz toto roz-
hodnuti pfedstavuje jednoznacné feseni, které pro soud a ucastniky zdvaznym
zpisobem predurcuje dalsi postup fizeni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,
dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2, véty pred stiednikem, o. s. . dovolani
zamitl.
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C.26

JestliZe spravni organ (vodopravni Grad) vydal rozhodnuti podle § 8
odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni icin-
ném do 14. 3. 2006, jimz nahradil dohodu vlastnikti provozné souviseji-
cich c¢asti kanalizace o upravé jejich vzajemnych vztahi, jde o exekuéni
titul, podle néjz lze exekuci naridit, jen prokaze-li opravnény, Ze svou vza-
jemnou povinnost vici povinnému jiz splnil (§ 43 odst. 1 a 2 exekuc¢niho
radu).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013,
sp. zn. 20 Cdo 1785/2013)

Opravnény podal u soudu prvniho stupné dne 15. 6. 2012 néavrh na nafizeni
exekuce na majetek povinného podle vykonatelného rozhodnuti ze dne 9. 11.
2005, jimz Méstsky ufad D. K. nafidil ve spravnim fizeni pfedbézné opatieni,
kterym povinnému ulozil povinnost platit spolecnosti T, a. s., azZ do rozhodnuti ve
véci samé pravidelné mésicni zalohy na uplatu za ¢iSténi odpadnich vod z vefej-
né kanalizace na vodnim dile ,,Spole¢na Cistirna odpadnich vod* po 1 673 000
K¢ splatnych vzdy dvacatého dne kazdého mésice pocinaje dnem 20. 11. 2005.
Déle uvedl, Ze spole¢nost T., a. s., mu smlouvou o postoupeni pohledavek ze
dne 16. 11. 2005 postoupila veskeré své pohledavky z titulu naroku na vyse
uvedené zalohy, pficemz tato skutecnost byla tyz den postupitelem ozndmena
povinnému.

Okresni soud v Trutnové usnesenim ze dne 27. 6. 2012 nafidil podle
citovaného rozhodnuti k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1 673 000
K¢ splatné dne 20. 5. 2012 a pro naklady exekuce, které budou v pribéhu fizeni
stanoveny, exekuci na majetek povinného, jejim# provedenim povéiil JUDr. J. S.,
soudniho exekutora Exekutorského turadu v J.

Povinny v fizeni poukézal na to, Ze zalohu ve vysi 1 673 000 K¢ splatnou dne
20. 5. 2012 slozil do soudni tischovy Obvodniho soudu pro Prahu 1, jelikoZ mél
pochybnost o tom, komu mé byt placena financni ¢astka predstavujici zdlohu
na cenu poskytnuté sluzby za odebirani a ¢isté€ni odpadnich vod pfitékajicich
méstskou kanalizaci ve D. K. do Cistirny odpadnich vod mésta za obdobi kvétem
2012, a ze soud tschovu pfijal usnesenim ze dne 19. 6. 2012, pravomocnym dne
25.6.2012.

K odvoléani povinného Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze
dne 25. 1. 2013 zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze ndvrh na nafizeni
exekuce na majetek povinného na podkladé rozhodnuti Méstského tfadu D. K.
ze dne 9. 11. 2005 pro vymozZzeni ¢astky 1 673 000 K¢ splatné dne 20. 5. 2012
zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé€ nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky
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pred soudy obou stupiii (vyroky II. a III.) a o ndhradé nakladi soudniho exeku-
tora (vyrok IV.).

Odvolaci soud ze smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi spolec-
nosti T., a. s., jako postupitelem a opravnénym jako postupnikem dne 16. 11.
2005 zjistil, Ze se v ni uvadi jen to, Ze dne 9. 11. 2005 vydal Méstsky ufadu D. K.
predbézné opatfeni, jimz mimo jiné ulozil méstu D. K. (déle jen ,,povinny*)
povinnost platit ve prospéch postupitele jakozto vlastnika Cistirny odpadnich vod
(dale jen ,,COV*) v uvedeném mésté kazdého 20. dne v mésici po¢inaje dnem
20. 1. 2005 az do rozhodnuti ve véci samé zalohu na tplatu za ¢isténi odpadnich
vod v Cistirné ve vysi 1 673 000 K¢ (bod I smlouvy) a Ze postupitel touto smlou-
vou postupuje postupnikovi beziplatné veskeré své pohledavky z titulu naroku
na zaplaceni zaloh za celé obdobi u¢innosti vyse uvedeného predbézného opatie-
ni (bod II smlouvy). Tuto smlouvu posoudil krajsky soud jako neurcitou a tudiz
neplatnou, jelikoZ postupované pohledavky, resp. zdlohy za ¢isténi odpadnich
vod, v ni nejsou identifikovany dostatecné urcité jejich vysi a dobou splatnosti,
kdyz postupitel prevedl na postupnika veskeré své pohledavky z titulu naroku na
zaplaceni zaloh za celé obdobi ucinnosti predbézného opatfeni. Na zakladé toho
dovodil, Ze opravnény neprokdzal pfechod prava z exekucniho titulu vymahat
zélohy za ¢isténi odpadnich vod (§ 256 odst. 1 a2 o. s. ).

Kromé toho platnému postoupeni vyméahané pohledavky (za kvéten 2012)
brani rovnéz skutecnost, Ze postupitel jiZ neni nositelem naroku na zaplaceni
zélohy za &isténi odpadnich vod, jelikoZ od ledna 2006 se vlastnikem COV stala
spolecnost E. I, a. s.

Z exekucniho titulu odvolaci soud zjistil, Ze firmé T., a. s., jim byla uloZena
povinnost zajistit ¢iSténi odpadnich vod pifivadénych vefejnou kanalizaci povin-
ného na vodnim dile ,,spole¢na ¢istirna odpadnich vod* a povinnému byla uloze-
na povinnost platit za ¢iSténi odpadnich vod z verejné kanalizace povinného na
vodnim dile ,,spole¢na Cistirna odpadnich vod* firmé T., a. s., mésicni zalohy ve
vysi 1 673 000 K¢ se splatnosti k 20. dni v mésici po¢inaje mésicem listopad
2005. Dovodil, Ze je-li v rozhodnuti vyslovné vyjadieno, Ze povinnost placeni
zéloh je déna pouze v souvislosti s ¢i§ténim odpadnich vod v COV za ¢&isténi,
které bylo v daném mésici jiz z podstatné Casti provedeno, jedna se o vzdjemna
prava a povinnosti icastnikii, nebot platebni povinnost povinného je spojena
s tim, Ze je provadéno ¢isténi odpadnich vod, a splnéni této povinnosti se tedy
muze domdahat pouze ten, kdo takové Cisténi zajiStuje nebo provadi. Opravnény
vSak netvrdil a ani neprokazoval, Ze svoji povinnost zajiSténi ¢iSténi odpadnich
vod privadénych vefejnou kanalizaci povinného na oznaceném vodnim dile
v mésici kvétnu 2012 (za néjz navrhl nafizeni exekuce k vymozeni zélohy) spl-
nil. Kromé toho opravnény provadél ¢isténi odpadnich vod a byl provozovatelem
COV pouze do 26. 4. 2012, nebot dne 27. 4. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 4. 2012, kterym bylo
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vyrokem I. zru$eno povoleni k provozovani COV opravnénému, tj. spole¢nosti
W., s. 1. 0., a zdrovei vyrokem II. bylo povoleni k provozovani COV udéleno
spolec¢nosti L., s. r. 0. Opravnény tudiz od 27. 4. 2012 jiz neprovadi a ani neni
opravnén provadét ¢isténi odpadnich vod a nema tak ani pravo na zaplaceni
zélohy ¢i ceny za takové Cisténi. Krajsky soud proto s odkazem na § 43 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a o zmeéné dalSich zdkont, dospél k zavéru, Ze navrh na nafizeni exekuce je tfeba
zamitnout téZ z tohoto divodu, jelikoz opravnény neprokazal, Ze jiZ splnil vza-
jemnou povinnost vici povinnému.

Ctvrtym ditvodem pro zamitnuti ndvrhu na nafizeni exekuce je podle odvola-
ciho soudu jim zjisténd skutecnost, ze Méstsky tfad D. K., jakoZto vodopravni
orgén, vydal dne 22. 9. 2006 kone¢né rozhodnuti ve véci, pravomocné dnem
2. 1.2007, kterym podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., ve znéni u¢inném do
14. 3. 2006, upravil vzajemna prava a povinnosti mezi méstem D. K. a soucas-
nym vlastnikem COV spole¢nosti E. L., a. s., ktera jim je od ledna 2006 namisto
predchozi spole¢nosti T., a. s. Ke dni 2. 1. 2007 tudiZ doslo k zaniku G¢innosti
rozhodnuti o predbéZném opatieni, které proto jiZ neni zptisobilym exeku¢nim
titulem podle § 40 odst. 1 pism. g) ex. f. Déle krajsky soud poukéazal na to,
ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2007 byla sice
vyslovena nicotnost kone¢ného rozhodnuti vodopravniho organu, tento rozsudek
vSak byl zrusen rozsudkem Nevyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2008, pravo-
mocnym dnem 24. 1. 2008, a nasledné jiz kone¢né rozhodnuti nebylo zruseno,
zménéno ani nebyla vyslovena jeho nicotnost. Rozhodnuti o predbézném opat-
feni proto pozbylo ucinnosti dne 2. 1. 2007 (nejpozdé€ji dne 24. 1. 2008), nebylo
vSak uc¢inné k datu podani navrhu na nafizeni exekuce. Na tom dle jeho ndzoru
nemeéni nic ani okolnost, Ze vodopravni tfad vydal predbézné opatieni v fizeni
zahdjeném z jeho podnétu dne 9. 11. 2005, v némz ucastniky fizeni byla spolec-
nost T., a. s., a povinny, zatimco kone¢né rozhodnuti vydal v fizeni zahdjeném
dne 1. 7. 2005 k navrhu povinného, jehoZ ucastnikem byla dédle spolecnost
E. I, a. s. V obou téchto spravnich vécech se totiZ jednalo o fizeni jediné, které
se tykalo dpravy vzdjemnych prav a povinnosti mezi povinnym a vlastnikem
COV, a neni tedy vyznamné, jaké subjekty se ho Gcastnily, nybrZ o jakd prava
a povinnosti se v fizeni jednalo; spravniho fizeni se vzZdy ucastnil ten ktery vlast-
nik COV, o jehoZ pravech a povinnostech se v fizeni jednalo (§ 8 odst. 3 zikona
a vodovodech a kanalizacich a § 14 odst. 1 spravniho fadu).

Proti tomuto usneseni (a to vyslovné proti v§em jeho vyroktim) podal oprav-
nény dovolani, jehoZ pfipustnost opird o § 237 o. s. ., ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a dovozuje, Ze zavér odvolaciho soudu, podle kterého exekuéni
titul pozbyl Gcinnosti proto, Ze bylo vydano rozhodnuti ve véci samé (§ 43 odst.
2 zékona €. 71/1967, jimz se dané véc vzhledem k dobé zahdjeni spravniho fize-
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ni fidi), zavisi na vyfeSeni takovych otdzek procesniho prava spravniho, které
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny. Konkrétné jde predné
o otazku, ,,zda v pfipadé, Ze jsou u jednoho spravniho organu postupné pod
dvéma riznymi spisovymi znackami vyddna dvé rozhodnuti o zahdjeni fizeni
z moci ufedni se shodnym predmétem a k témto rozhodnutim jsou o nasledném
postupu a tkonech vedeny dva samostatné spisy s riznymi icastniky, jde ve
skutecnosti jen o jednu véc nebo o dvé rizné véci, jejichz konflikt je tieba fesit
na zakladé pravidla o piekazce litispendence®. S tim podle dovolatele tzce sou-
visi navazujici otazka, ,,zda, jde-li o dvé samostatna fizeni, pozbude predbézné
opatfeni vydané v jednom z nich Géinnosti vydanim meritorniho rozhodnuti ve
véci druhé®. Namita, Ze pravni Uprava i judikatura pfipoustéji moznost dvou
nebo vice soucasné probihajicich spravnich fizeni ve stejné véci, avSak v téchto
pripadech je i podle soucasného spravniho fadu tfeba uplatnit ,,pravidlo platné
pro prekazku litispendence®, tzn. zastavit pozdé€ji zahdjené fizeni. Neni proto
spravny nazor odvolaciho soudu, Ze dvé paralelni fizeni zahdjena v pribéhu
roku 2005 u Méstského uradu D. K. ve véci upravy vzadjemnych prav a povin-
nosti vlastnik provozné souvisejicich ¢asti kanalizace jsou jen jednim fizenim.
Z toho pak vyplyva, Ze meritorni rozhodnuti vydané v jedné z téchto dvou véci
nemd zadné dopady na ucinnost predbézného opatfeni vydaného ve véci dru-
hé. Rozhodnutim ve véci samé totiZ kon¢i vzdy jen konkrétni spravni fizeni
a pripadna paralelni fizeni skoncena nejsou a je tfeba je zastavit pro prekazku
jiz jednou priznaného prava ¢i uloZené povinnosti, pfipadné (podle spravniho
fadu ¢. 71/1967 Sb.) pro odpadnuti jejich diivodu. Nez se tak stane, pokracuji
a predbéznd opatfeni v nich vydana jsou (nedojde-li k jejich zruSeni samostat-
nym rozhodnutim) stdle zdvazna (i¢innd); to plati i o pfedmétném exeku¢nim
titulu, ktery je tak dosud zptsobilym podkladem k nafizeni exekuce.

Déle dovolatel namita, Ze smlouva o postoupeni pohleddvek uzaviend mezi
nim a T., a. s., ze dne 16. 11. 2005 vymezuje postupované pohledavky co do
jejich vyse a splatnosti v ¢lanku I., v némZ je uvedeno, Ze se jedna o zalohy po
1 673 000 K¢ splatné kazdého 20. dne v mésici po¢inaje dnem 20. 11. 2005, takZe
je zcela ,,absurdni* zavér odvolaciho soudu, Ze tyto udaje ve smlouve nejsou a Ze
tento nedostatek zpisobuje neplatnost smlouvy pro neurcitost; naopak je ziejmé,
Ze jde o smlouvu urcitou a platnou, nebot cituje exekuéni titul, takze pfipadna
neurcitost by se musela vztahovat i na néj.

Pokud pak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze opravnény ,,nemtze byt drzitelem
vymahaného naroku® i z toho divodu, ze T., a. s., jako postupitelka ptestala byt
v lednu 2006 vlastnici COV a tim i subjektem, ktery zajistuje ¢isténi odpadnich
vod a ma narok na uplatu za tuto sluzbu, vyslovuje dovolatel pravni nazor, Ze
,»vymahana pohleddvka nema pravni zdklad v Zadnych skutkovych okolnostech,
Ze je zaloZena procesnim rozhodnutim spravniho orgdnu, Ze jeji existence a iden-
tita primarniho véfitele zavisi na ryze procesnich formalnich faktorech®, pricemz
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primarnim véfitelem je tak ten, kdo je jako véfitel oznacen v rozhodnuti, tzn.
T., a. s., ktera toto postaveni mohla ztratit jen zruSenim, zménou ¢i pozbytim ucin-
nosti pfedbézného opatfeni, coz se nestalo. V této souvislosti dodava, ze T., a. s.,
v okamZiku vydani exekuéniho titulu jiZ nebyla vlastnici COV, nebot movité véci
naleZejici k Cistirné presly prodejem na spolecnost E. ., a. s., tzn. v kvétnu 2005,
a nemovitosti k okamziku podani navrhu na vklad vlastnického prava do katast-
ru nemovitosti, tzn. k 1. 6. 2005. K pozbyti dispozi¢niho prava k postupovanym
pohledavkam v pribéhu spravniho fizeni, jak uvedl odvolaci soud, proto nemohlo
dojit. Nanejvyse Ize mit pochybnosti o tcastenstvi T., a. s., ve spravnim fizeni
a tim i o vécné spravnosti exekuéniho titulu. ProtozZe tedy T., a. s., postaveni pri-
marniho véfitele neztratila, zistavaji i¢inky postoupeni pohleddvek na dovolatele
az do soucasné doby zachovany a tykaji se i zdlohy za mésic kvéten 2012.

Dovolatel dile nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu, Ze neprokazal
splnéni exeku¢nim titulem stanovené vzajemné povinnosti podle § 43 odst. 1
ex. I., spocivajici v zajisténi ¢iSténi odpadnich vod v kvétnu 2012, a namita, Ze
exekucni titul sice ukladd povinnosti obéma tcastniktim fizeni, tyto vSak nejsou
vzajemné vazany, nebot z dikce rozhodnuti neplyne, Ze by jedna byla vyméahana
pouze pfi splnéni druhé (v dané exekuci je vymahdna pouze pausilni zaloha,
kterd ma byt pravidelné placena bez ohledu na to, jaké mnozstvi odpadnich vod
a s jakymi skute¢nymi naklady bylo ¢isténo). Nejde proto o situaci, kdy by nafi-
zeni exekuce bylo ve smyslu § 43 odst. 1 ex. . podminéno prokazanim splnéni
vzajemné povinnosti.

ProtoZe tedy exekucni titul je stile zdvazny (dc¢inny), protoZe pravo na zapla-
ceni vymahané pohledavky platné pfeslo na dovolatele, protoZe jeji vymahani
neni vazano na splnéni vzajemné povinnosti a protoze tedy vSechny zakonem
vyzadované pfedpoklady pro nafizeni exekuce byly splnény, dovolatel navrhl,
aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze usne-
seni soudu prvniho stupné se potvrzuje, a aby opravnénému piiznal nadhradu
nakladt odvolaciho fizeni a taktéZ ndhradu nakladi dovolaciho fizeni.

Nejvys$s8i soud dovolani proti vyroku odvolaciho soudu o véci samé
zamitl, jinak dovolani odmitl.

Z odiavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni od 1. 1. 2013) se podava z bodut 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony.

Podle § 236 odst. 1 o. s. 1. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléani v této véci nesméfuje proti zadnému z usnese-
ni vypoctenych v § 238a o. s. I., zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou splnény
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podminky pfipustnosti dovolani formulované v § 237 o. s. I. (ve spojeni s ome-
zenim dle § 238 o. s. I.).

Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno jednak na zavéru, Ze
opravnény smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 2005 neprokézal
prechod prava z exekucniho titulu ze spole¢nosti T., a. s., vymahat zdlohy za
¢isténi odpadnich vod (§ 256 odst. 1 a 2 o. s. I.), ddle na zavéru, Ze neprokazal
splnéni vzajemné povinnosti vic¢i povinnému (§ 43 ex. f.), na zavéru, Ze plat-
nému postoupeni vymahané pohledavky (za kvéten 2012) brani skutecnost, Ze
postupitel neni nositelem naroku na zaplaceni zalohy za Cisténi odpadnich vod,
jelikoz od ledna 2006 (spravné s pravnimi d¢inky vkladu vlastnického prava
k nemovitostem tvoficim areal Cistirny odpadnich vod do katastru nemovitosti
ke dni 1. 6. 2005 — poznidmka NS) se vlastnikem COV stala spole¢nost E. 1.,
a. s., a kone¢né na zavéru, Ze jim predlozeny exekucni titul neni vykonatelny
z divodu, Ze vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci samé ztratil icinnost.
Dovolatel — jak z obsahu dovolani vyplyva — napada vSechny tyto Ctyfi pravni
zavéry, na nichZ odvolaci soud zalozil své zamitavé usneseni, které poklada za
nespravné, a v dovolani vyloZil, v ¢em spociva nespravnost pravniho posouzeni
véci (§ 241laodst. 1 a3 0.s.1.).

Dovolaci soud po pfezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu
dospél k zavéru, Ze dovolani proti jeho vyroku I. o véci samé je podle § 237
0. s. I. pfipustné, nebot odvolaci soud se pfi feSeni otazky (ne)platnosti smlouvy
o postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 2005, uzaviené mezi spolecnosti T.,
a. s., jako postupitelem a opravnénym jako postupnikem, odchylil od ustidlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a déle pro feSeni otdazky, kterou dovolaci
soud dosud nefesil, a to, zda v dané véci je namisté aplikace § 43 odst. 1 ex. I,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, v souvislosti s pravni ipravou zakotvenou
v § 8 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu a o zméné nékterych zdkond (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni ucinném do 14. 3. 2006 (déle téz jen ,,zdkon o vodovodech a kanaliza-
cich®), na zaklad¢ kterého vydal spravni orgdn (vodopravni ufad) exekucni titul;
dovolani proti tomuto vyroku vSak neni divodné.

Proti vyrokim o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky pfed sou-
dy obou stupiid a proti vyroku o nakladech soudniho exekutora neni dovolani
pripustné.
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Pravni posouzeni véci je nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. 1.), jestlize odvolaci
soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jeZ na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z pod-
fazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech
a povinnostech ucastniki).

Exeku¢nim titulem, podle kterého opravnény v dané véci navrhl nafizeni
exekuce na majetek povinného, je rozhodnuti Méstského tfadu D. K., odboru
zivotniho prostiedi — vodopravniho dfadu, ze dne 9. 11. 2005 (podle vyznacené
dolozky vykonatelného dne 15. 11. 2005), v némZ se uvadi, Ze tento spravni urad
zahdjil dne 9. 11. 2005 z vlastniho podnétu spravni fizeni podle ustanoveni § 8
odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potie-
bu a o zméné nékterych zakond (zdkon o vodovodech a kanalizacich), o dpravé
vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci,
tj. mezi méstem D. K. a firmou T., a. s., a Ze v té souvislosti vydava podle § 43
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, pfedbézné opatieni tohoto znéni:

»Firmé T., a. s., se uklada povinnost zajistit ¢iSténi odpadnich vod pfivade-
nych vefejnou kanalizaci mésta D. K. na vodnim dile «Spole¢na Cistirna odpad-
nich vod», jejimz je vlastnikem.

Meéstu D. K. se uklada za ¢isténi odpadnich vod z verejné kanalizace mésta
D. K. na vodnim dile «Spole¢né Cistirna odpadnich vod» hradit firmé T., a. s.,
mésicni zalohy ve vysi 1 673 000 K¢ (slovy...) se splatnosti ke dvacatému dni
v mésici, pocinaje mésicem listopad 2005.

Toto pfedbézné opatifeni plati do doby pravni moci rozhodnuti, jeZ bude
vydano ve shora uvedeném spravnim fizeni zahdjeném z vlastniho podnétu
vodopravniho tradu dne 9. 11. 2005.%

Prevod préava z tohoto exekucniho titulu ve smyslu § 36 odst. 3 a 4 exe-
ku¢niho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, opravnény prokazuje pied-
lozenim fotokopie smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 2005 (na
niz byly podpisy jednajicich osob difedné ovéfeny notifem a legalizaci podle
zékona ¢. 41/1993 Sb.) uzaviené mezi nim jako postupnikem a T., a. s., jako
postupitelem, v jejimz bodé I. se uvadi, ze ,,dne 9. 11. 2005 vydal Méstsky arad
D. K. predbéZné opatfeni, jimzZ mimo jiné ulozil Méstu D. K. povinnost platit
ve prospéch postupitele jakozto vlastnika Cistirny odpadnich vod v uvedeném
mésté kazdého dvacatého dne v mésici, a to po¢inaje dnem 20. 11. 2005 az do
rozhodnuti ve véci samé, zalohu na uplatu za CiSténi odpadnich vod v Cistirné
ve vy$i 1 673 000 K¢ (déle jen «zdloha»)*, a v bodé II., Ze ,,postupitel touto
smlouvou postupuje postupnikovi beziplatné veskeré své pohledavky z titulu
naroku na zaplaceni zaloh za celé obdobi tc¢innosti vyse uvedeného predbézného
opatfeni®.
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Pro platnost smlouvy o postoupeni pohledavky (§ 524 ob¢. zik.) se kro-
mé pisemné formy (§ 40 odst. 1 ob¢. zdk.) a dalSich zakonnych podminek
uvedenych v § 37 az 39 ob¢. zak. téz vyzaduje, aby vyhovovala pozadavku
urcitosti.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98,
uvefejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢niku 2001, pod ¢islem 58,
vysvétlil, Ze k obligatornim obsahovym nalezitostem smlouvy o postoupeni
pohledavky vedle vlastniho oznaceni tcastnikti (postupitele a postupnika) pat-
fi identifikace postupované pohledavky, ktera musi zahrnovat fddné oznaceni
postupitelova dluznika a popis pohledavky co do jeji vyse a skute¢nosti, na
nichZ se zaklada. Déle je v ném uvedeno, Ze postupovand pohleddvka musi byt
identifikovdna dostatecné urcité — tak, aby nebyla zaménitelna s jinou pohledav-
kou postupitele za stejnym dluznikem a aby mezi smluvnimi stranami nevzni-
kaly pochybnosti o tom, jaka pohledavka, jak a kdy byla postoupena.

Vzhledem k tomu, Ze zptsob urceni pohledavek, které jsou pfedmétem ces-
se, zdkon nestanovi, je na ucastnicich, jaka identifikacni kritéria pro vymezeni
postupovanych pohleddvek zvoli. V rozsudku ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29
Odo 654/2003, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pravni literaturou (srov. napfi. Jehlic-
ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol: Obcansky zakonik. Komentafr. 9. vydani,
Praha, C.H. Beck 2004, str. 766) i soudni praxi vznaseny (a NejvyS§im soudem
sdileny — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 25
Cdo 1074/2003) pozadavek, aby v pisemné postupni smlouvé byla jednoznacné
urc¢ena prevadénd pohleddvka natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jaka
pohledavka je pfedmétem postoupeni (pfedevsim aby v ni prevadénd pohledavka
byla jednoznac¢né uréena oznacenim predmétu plnéni, osoby dluznika, pripadné
pravniho divodu, aby ji nebylo moZzné zaménit s pohledavkou jinou), nemusi
byt vzdy (bezvyjimecné) naplnén jen vymezenim predmétu plnéni, osoby dluz-
nika, pfipadné pravniho divodu plnéni. V této souvislosti uvedl, Ze smyslu dané
upravy se neprotivi, aby nezaménitelnd identifikace postupovanych pohledavek
byla provedena i zprostfedkované. V rozsudku ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33
Odo 899/2004, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze urcitost predmétu pisemného prav-
niho tkonu neni omezena jen na pfipady, kdy je tento predmét specifikovan
v samotném textu, ktery obsah tkonu zachycuje; pozadavku urcitosti vymezeni
predmétu pisemného pravniho ukonu vyhovuje i pisemny odkaz na jinou listi-
nu, z niz je pfedmét ikonu objektivné (tedy kazdému, a nikoli jen smluvnim
strandm) seznatelny, samozfejmé za predpokladu, Ze je v této listiné oznacen
zcela nezaménitelnym zpisobem. V usneseni ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 20
Cdo 1319/2002, uvefejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢niku
2003, pod cislem 165/2003, pak bylo vysvétleno, Ze v roviné hmotnépravni
I1ze identifikovat pohledavku rozmanitym zpisobem, zejména uvedenim pravni
skutec¢nosti, na niz je zaloZena, vysi, splatnosti, pfipadné i jinymi skute¢nostmi,
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vcetné odkazu na event. titul, jimZ byla pfizndna; vzdy vSak tak, aby nebyla
zaménitelnd s jinou pohledavkou postupitele za tymz povinnym. O néleZité urce-
ni pohledavky by neslo v pfipadé€, kdy by ani na zdkladé vykladovych pravidel
projevu vile nebylo mozné dospét ke spolehlivému zavéru, kterd pohleddvka
méla byt postoupena.

Jestlize rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu bezvyjimecné nespojuje napl-
néni podminky urcitosti pravniho ikonu pouze se specifikaci jeho predmétu
v samotném textu, ktery obsah pisemného ukonu zachycuje, nemize jiz s pfi-
hlédnutim k uvedené judikatufe obstat zavér odvolaciho soudu o tom, Ze postu-
pované pohledavky nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavek identifikovany
dostatecné urcité jejich vysi a dobou splatnosti a Ze tato smlouva je neurcita
a tudiz neplatnd. Pozadavek urcitosti smlouvy o postoupeni pohledavek je napl-
nén i v pripadé, neobsahuje-li smlouva vycet vSech pfevadénych pohledavek,
pokud je z ucastniky zvolenych identifikaénich znakl nepochybné, které pohle-
davky (nezaménitelné s jinymi) jsou pfedmétem cesse (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu uvetejnény pod cislem 27/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Zaver krajského soudu, Ze predmétna smlouva o postoupeni pohledavek je
neplatnd a Ze z tohoto divodu opravnény neprokazal prechod prava z exekuc-
niho titulu ze spolec¢nosti T., a. s., vymahat zalohy za ¢iSté€ni odpadnich vod,
neni tudiz spravny; tato nespravnost vSak — jak je uvedeno niZze — neméla zadny
vliv na spravnost jeho kone¢ného zavéru, Ze navrh na nafizeni exekuce neni
davodny.

Déle dovolatel nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze na danou
véc je tieba aplikovat § 43 exekucniho fadu.

Podle § 43 odst. 1 ex. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (jenZ po 1. 1.
2013 nedoznal zmény), jestliZe je to, co uklada exekucni titul povinnému, vaza-
no na splnéni podminky nebo na splnéni vzdjemné povinnosti opravnéného, 1ze
nafidit exekuci jen, prokaze-li opravnény, Ze se podminka splnila nebo zZe sam
svou vzdjemnou povinnost vici povinnému jiz splnil, popfipadé je pfipraven ji
splnit. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni v pfipadech uvedenych v odstavcei 1
je tieba k potvrzeni o vykonatelnosti exekuéniho titulu pfipojit listinu vydanou
nebo ovéfenou statnim orgdnem nebo notafem, z nizZ je patrné, Ze se splnila
podminka nebo Ze opravnény splnil svou vzdjemnou povinnost, popfipadé je
pripraven ji splnit.

JestliZe tedy zdkon vyslovné spojuje prokazani splnéni vzajemné povinnosti,
popf. pfipravenosti ji splnit, pfipojenim listiny splitujici kritéria dana § 43 odst. 2
zédkona €. 120/2001 Sb. a jestlize opravnény tuto listinu nepiedlozil, exekuci nel-
ze nafidit, byt by své povinnosti prokazoval jinymi dikazy. Pozadavek na pfed-
lozeni listiny sleduje, aby soud, aniz by musel nafizovat jednani, mél soucasné s
navrhem na exekuci prokdzano, Ze opravnény svoji vzdjemnou povinnost splnil,
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popf. je pfipraven ji splnit. Splnéni vzajemné povinnosti, popfipad¢ piipravenost
ke splnéni vzajemné povinnosti, mize opravnény prokazat jen listinou vydanou
nebo ovérenou statnim organem nebo notafem (nikoli soudnim exekutorem);
soukroma listina (tj. listina vyhotovena nékym jinym neZ statnim orgdnem nebo
notdfem) sama o sob€ neni zpusobild prokazat splnéni (pfipravenost splnéni)
vzajemné povinnosti opravnéného, soudni praxe vSak dovodila, Ze uvedena lis-
tina vyhovuje pozadavkim § 43 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb. tehdy, jestlize
podpisy na ni byly zakonem predepsanym zptisobem ovéfeny. Z listin vydanych
nebo ovérenych notafem jsou zplsobilé prokazat splnéni vzajemné povinnosti,
popripadé pripravenost ke splnéni vzdjemné povinnosti, jak notarské zapisy
(v tvahu zde prichazi zejména osvédceni jinych skutkovych déja podle § 79
notafského fadu a osvédéeni o prohlaseni podle § 80 notafského fadu), jejich
stejnopisy a vypisy z notaiskych zapist, tak i legalizace soukromé listiny nota-
fem (§ 74 notarského fadu); k prokazani splnéni vzajemné povinnosti nestaci
prohlaseni samotného opravnéného, byt je osvédceno notafskym zapisem podle
§ 80 notarského radu. Nedostatek ochoty povinného pisemné potvrdit splnéni
vzajemné povinnosti opravnénym, piipadné poskytnout soucinnost potfebnou
k ovéfeni soukromé listiny, pfitom necini opravnéného bezbrannym; prostied-
kem, jak takovy nedostatek ochoty povinného odstranit, je pro opravnéného
Zaloba o urceni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.), Ze svou vzdjemnou povinnost splnil,
popfipadé je pfipraven ji splnit (k tomu srov. napf. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 17 Co 411/2003, uvefejnéné pod cislem
38/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, jehoz pfedmétem tupra-
vy jsou nékteré vztahy vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu
a kanalizaci slouzicich vefejné potiebé, pfipojek na né, jakoz i pisobnost organt
uzemnich samospravnych celkl a spravnich uradd na tomto tseku (§ 1 odst. 1
tohoto zakona), ve znéni u¢inném do 14. 3. 2006, stanovil v § 8 odst. 3, Ze
vlastnici vodovoda nebo kanalizaci provozné souvisejicich upravi sva vzajemna
prava a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajiSténo kvalitni a plynulé
provozovani vodovodu nebo kanalizace. Nedojde-li k pisemné dohodé, rozhodne
o Upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi pfislu$ny vodopravni trad.

Podle odstavce 11 tohoto ustanoveni, ve stejném znéni, platilo, Ze vlastnik
kanalizace ma pravo na uplatu za odvadéni odpadnich vod (dale jen ,,sto¢né*),
pokud ze smlouvy uzaviené podle odstavce 2 nevyplyvd, Ze stocné se plati pro-
vozovateli kanalizace (§ 20). Pravo na sto¢né vznika okamzikem vtoku odpad-
nich vod do kanalizace. Sto¢né je cenou za sluzbu spojenou s odvadénim a ¢isté-
nim, pfipadné zneskodinovanim odpadnich vod.

K aplikaci citovanych ustanoveni zdkona o vodovodech a kanalizacich se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2008, ¢.j. 9 As 52/2007-76
(na néjz poukazal jiZ odvolaci soud), ktery byl uverejnén pod ¢islem 1531/2008
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Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s touto pravni vétou: ,,.Dle § 8
odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, je spravni organ
povinen v rozhodnuti nahrazujicim dohodu vlastnikii provozné souvisejicich
¢asti kanalizace upravit jejich vzajemné vztahy natolik komplexné, aby posky-
tovalo podklad pro kvalitni, plynulé a bezpecné fungovani kanalizace, tj. v€etné
materidlniho zajisténi provozu.*

Dovolaci soud se ztotoziiuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze z vyroku roz-
hodnuti Méstského tiradu D. K., odboru Zivotniho prostfedi — vodopravniho ura-
du, ze dne 9. 11. 2005, vyplyva vzdjemnost prav a povinnosti ic¢astnikd z toho,
Ze jim firmé T., a. s., byla uloZena povinnost zajistit ¢iSténi odpadnich vod priva-
dénych vetejnou kanalizaci mésta D. K. a méstu D. K. byla uloZena povinnost za
¢isténi odpadnich vod z verejné kanalizace hradit firmé T., a. s., mési¢ni zalohy
se splatnosti ke dvacatému dni v mésici. Pravo na tplatu za odvadéni odpadnich
vod nebo za Cisténi, pfipadné zneSkodnovani odpadnich vod (sto¢né) ma totizZ
vlastnik kanalizace, resp. COV, pokud stoéné neni placeno provozovateli kana-
lizace (COV), jen tehdy, pokud ¢isténi, ptipadné zneskodiovani odpadnich vod
skute¢né provadi (§ 8 odst. 11, nyni odstavec 14 zadkona o vodovodech a kana-
lizacich); mezi vlastniky kanalizaci provozné souvisejicich, resp. kanalizace
a COV - pokud uzavieli pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 zdkona o vodo-
vodech a kanalizacich — jde tedy o prava a povinnosti vzijemné podminéna,
a stejné tak tomu je i v pfipadé, Ze takovou dohodu neuzaviou a o tpravé jejich
vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi rozhodl pfislu§ny vodopravni urad
(nyni Ministerstvo zemédélstvi).

JestliZe tedy opravnény k potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titulu nepfi-
pojil listinu vydanou nebo ovéfenou statnim orgdnem nebo notafem, z niz je
patrné, Ze sdm svou vzajemnou povinnost vi¢i povinnému v mésici kvétnu
2012 splnil, tj. Ze zajistil ¢isténi odpadnich vod pfivadénych vefejnou kanalizaci
mésta D. K. na vodnim dile ,,Spole¢né Cistirna odpadnich vod* (§ 43 odst. 2
ex. I.), je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze neprokazal, Ze sdm svou vza-
jemnou povinnost vic¢i povinnému jiz splnil (§ 43 odst. 1 ex. f.); opravnény to
ostatné v fizeni ani netvrdil a neprokazoval. Odvolaci soud, jak z obsahu spisu
vyplyva, opravnéného o povinnosti vyZadované § 43 odst. 2 ex. f. v rozporu
s § 254 odst. 3 o. s. . nepoucil, toto jeho pochybeni ov§em — s ohledem na zavér
uvedeny niZe — nepiedstavuje vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3, vé€ta druh4, o. s. I).

Kromé toho odvolaci soud — pokud jde o subjekt, ktery byl v kvétnu 2012
provozovatelem COV v mésté D. K. — zjistil, Ze vyrokem I. rozhodnuti Kraj-
ského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 4. 2012 bylo povoleni k pro-
vozovani kanalizace pro vefejnou potiebu (Cistirny odpadnich vod ve D. K.)
vydané krajskym uradem dne 11. 12. 2006 pro provozovatele spole¢nost W. D.,
s. 1. 0. (...), zruSeno podle § 6 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich, a Ze
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vyrokem II. tohoto rozhodnuti bylo podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o vodo-
vodech a kanalizacich a podle § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se
provadi zakon o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyda-
no pravnické osobé L., s. 1. 0., povoleni k provozovani kanalizace pro vefejnou
potiebu, s tim, Ze podle vyroku III. je vyrok II. tohoto rozhodnuti vykonatelny
dnem nabyti pravni moci vyroku I. tohoto rozhodnuti. Podle vyznacené dolozky
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 4. 2012.

Podle § 2 odst. 4 citovaného zdkona (jehoZ znéni po 15. 3. 2006 nedoznalo
zmény) provozovatelem vodovodu nebo kanalizace je osoba, kterd provozuje
vodovod nebo kanalizaci a je drZitelem povoleni k provozovani tohoto vodovodu
nebo kanalizace vydaného krajskym uradem podle § 6.

Je proto taktéZ spravny pravni nazor krajského soudu, Ze opravnény byl pro-
vozovatelem COV pouze do 26. 4. 2012, nebot jen do tohoto data byl drZitelem
povoleni k provozovani COV vydaného krajskym tfadem podle § 6 zakona
o vodovodech a kanalizacich, a Ze tedy od 27. 4. 2012 jiz neni opravnén prova-
dét ¢isténi odpadnich vod a nema tak ani pravo na zaplaceni zalohy ¢i ceny za
takové Cisténi.

0d 27. 4. 2012 je provozovatelem COV spole¢nost L., s. . 0., kterd — jak to
vyplyva z citovaného rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 27. 4. 2012 — uzavtela dne 11. 4. 2012 s vlastnikem kanalizace pro veftej-
nou potiebu spole¢nosti E. 1., a. s., smlouvu o provozovani COV D. K. Jen pro
uplnost je mozno uvést, Ze z tohoto rozhodnuti taktéz vyplyva, Ze Zadost ze dne
11. 4. 2012 o zruseni povoleni k provozovani kanalizace pro vefejnou potfe-
bu — COV D. K., na zdkladé& niZ bylo toto spravni fizeni zahdjeno, podal siam
opravnény dne 20. 4. 2012, a to z diivodu vypovédi ndjemni smlouvy a smlouvy
o provozovani piedmétné COV ze strany vlastnika COV spolec¢nosti E. I, a. s.,
ke dni 10. 4. 2012.

Dovolatelovym namitkdm, Ze ,,vyméahana pohledavka neméa pravni zdklad
v zadnych skutkovych okolnostech, Ze je zaloZena procesnim rozhodnutim
spravniho orgénu, Ze jeji existence, jakoz i identita primarniho véfitele, zavi-
seji na ryze procesnich formalnich faktorech, pfi¢emz primarnim véfitelem je
ten, kdo je jako véfitel oznacen v rozhodnuti, tzn. T., a. s., kterd toto postaveni
mohla ztratit jen zruSenim, zménou ¢i pozbytim tcinnosti predbézného opatfenti,
coz se nestalo, a Ze k pozbyti dispozi¢niho prava k postupovanym pohledavkam
v priabéhu spravniho fizeni nemohlo dojit“, nelze prisvédcit. JestliZe totiz v fize-
ni bylo zjisténo, Ze T., a. s., v konkursu (od 9. 2. 2007) nebyla v mésici kvétnu
2012 vlastnici COV (tou byla spole¢nost E. 1., a. s.) a oprdvnény v tomto mésici
nebyl provozovatelem této COV ani drzitelem povoleni k provozovani kanaliza-
ce (COV) vydaného krajskym tifadem podle § 6 zdkona o vodovodech a kanali-
zacich, pak se dovolaci soud ztotoziiuje s ndzorem odvolaciho soudu, byt jeho
zavér o neplatnosti pfedmétné smlouvy o postoupeni pohledavek neni spravny,
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Ze tyto skute¢nosti branily platnému postoupeni vyméahané pohledavky, ktera
byla splatna dne 20. 5. 2012.

Pro tplnost je v této souvislosti mozZno poukézat téZ na rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 18. 10. 2012, jimZ rozhodlo o odvolani spolec¢nosti E. L., a. s.,
proti rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 27. 8. 2012, kterym bylo ve spradvnim fizeni
rozhodnuto podle § 43 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, o pfedbéZném opatieni vodopravniho ufadu
Meéstského uradu D. K., odboru zZivotniho prostiedi, ze dne 9. 11. 2005, tak, Ze
ve vyroku I. bylo zruSeno toto predbézné opatieni, jimZ byla uloZena povinnost
firmé T., a. s., zajistit ¢isténi odpadnich vod pfivadénych vefejnou kanalizaci
mésta D. K. a méstu D. K. byla uloZena povinnost za ¢isténi odpadnich vod
z vetejné kanalizace hradit firmé T., a. s., mésicni zalohy ve vysi 1 673 000 K¢,
a ve vyroku II. byl z divodu nenahraditelné Gjmy tcastnika fizeni vyloucen
odkladny ucinek, tak, Ze toto rozhodnuti zrusil a fizeni o zruSeni predbézného
opatfeni zastavil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo zemédélstvi
mimo jiné uvedlo, Ze tvrzeni zadatele (tedy mésta D. K.) a firmy E. L., a. s., Ze
v fizeni o vydani pfedbézného opatfeni a v fizeni o vydani rozhodnuti ve véci
samé byly v postaveni uCastnikt fizeni odlisné subjekty (v prvnim pfipadé¢ firma
T., a.s., avdruhém firma E. L., a. s.), z ¢ehoZ dovozovaly, Ze pfedbézné opatieni
nemohlo pozbyt G¢innosti vydanim rozhodnuti ze dne 22. 9. 2006, je nedivodné,
nebot firma E. I, a. s., neprokazala své tvrzeni, Ze neni pravnim nastupcem fir-
my T, a. s. Z materidlniho pojeti iCastenstvi totiZ vyplyva, Ze icastnikem fizeni
je kazda osoba, kterd mize byt rozhodnutim pfimo dotena ve svych pravech
a povinnostech, a to bez ohledu na to, zda s ni spravni organ jako s ucastnikem
jedna, ¢i nikoliv. V situaci, kdy je uzaviena kupni smlouva o ptevodu COV,
i kdyZ probihd soudni fizeni o jeji platnosti, nelze vyvratit pravni zavér, Ze v této
situaci, kdy ve stejném Case probihaji soubézné oba procesy ve sféfe spravni
a obchodni, je mozné, Ze dotCeny na svych pravech a povinnostech mohou byt
jak firma T., a. s., jako prodavajici, tak firma E. L., a. s., jako kupujici, protoze
obé firmy v ase probihajiciho vodopravniho fizeni mohou byt vlastniky COV.
Vyklad ke spravnimu fadu uvadi, Ze neni podstatné, zda ucastnik fizeni vysled-
nym rozhodnutim skutecné na svych pravech nebo povinnostech pfimo dotcen
bude, ¢i nikoliv. Samozifejmé o jinou situaci se jednd, je-li na zdkladé kupni
smlouvy definitivné vlastnikem jeden subjekt v ¢asovém useku dostatecné dlou-
ho predchazejicim nebo néasledujicim dobé, ve které probihalo spravni fizeni.
V pochybnostech méla byt vyddna deklaratorni usneseni podle ustanoveni § 28
odst. 1 spravniho fadu. ,,Ministerstvo po posouzeni a pravnich zavérech zjis-
tilo pravni skute¢nosti, Ze fizeni provedené krajskym tfadem bylo na zakladé
Zadosti, kterd se stala zjevné bezpredmétnou ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, kdyZ v dobé podani Zadosti neexistovalo zadné platné
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predbézné opatfeni, a i zCasti zjevné pravné nepfipustnou ve smyslu ustanoveni
§ 45 odst. 3 spravniho fadu.*

Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1)
nebyl tudiz v uvedenych zavérech odvolaciho soudu naplnén.

Ustdlena soudni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, roc-
niku 1998, pod ¢islem 17) ddle dovodila, Ze zaloZil-li odvolaci soud zavér
o neddvodnosti uplatnéného naroku soucasné na dvou na sobé nezavislych divo-
dech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemizZe mit na spravnost
tohoto zavéru vliv, jestliZe obstoji divod druhy. To plati i tehdy, nemohl-li byt
druhy diivod podroben dovolacimu prezkumu proto, Ze nebyl dovolanim dotcen.
V takovém pfipadé€ neni ani zapotiebi se spravnosti divodu, jenZ naopak dovola-
nim napaden byl, zabyvat, nebot na celkovy zavér odvolaciho soudu o nedivod-
nosti uplatnéného naroku to nemtze mit vliv. Od téchto zavéri nemé dovolaci
soud diivod odchylit se ani v této véci (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 72/2010).

Jelikoz se dovolateli nepodafilo zpochybnit spravnost jednoho, resp. dvou
z vice pravnich zavérQ, na nichz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti v ménicim
(zamitavém) vyroku I., je — logicky vzato — nerozhodné, zda je spravny jeho
dal§i pravni zavér, Ze vydanim kone¢ného rozhodnuti Méstského dfadu D. K.,
jakoZto vodopravniho organu, ze dne 22. 9. 2006, pravomocného dnem 2. 1.
2007, jimZ podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., ve znéni d¢inném do
14. 3. 2006, upravil vzajemna prava a povinnosti mezi méstem D. K. a soucas-
nym vlastnikem COV spole¢nosti E. ., a. s., kterd jim je namisto pfedchozi
spolecnosti T., a. s., z ¢ehoZ dovodil, Ze ke dni 2. 1. 2007 (resp. nejpozdéji dne
24. 1. 2008) doslo k zaniku dcinnosti rozhodnuti o pfedbézZném opatieni, které
proto jiz neni zptsobilym exekuc¢nim titulem podle § 40 odst. 1 pism. g) ex. f.
Ani pfipadna nespravnost tohoto pravniho ndzoru nemuzZe mit totiz Zadny vliv
na spravnost pravniho zavéru, Ze opravnény neprokazal splnéni vzdjemné povin-
nosti vici povinnému ve smyslu § 43 ex. f. a Ze platnému postoupeni vymahané
pohledavky, ktera byla splatna dne 20. 5. 2012, branily shora uvedené skutec-
nosti, jak je uvedeno vyse. Za této situace se dovolaci soud — zejména z divodu
nadbytecnosti — jiZ touto dovolatelem taktéZ zpochybnénou otdzkou nezabyval
(k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 26 Cdo
3009/2011); mozno je jen odkdzat na zavér uvedeny v rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 18. 10. 2012, které je pro povinného zavazné.

Dovolatel, ktery ,,dovolani sméfuje proti v§em vyrokiim napadeného roz-
hodnuti®, tedy i proti akcesorickym vyrokim o ndkladech fizeni ve vztahu mezi
ucastniky pred soudy obou stupiiti (vyroky II. a III. usneseni krajského soudu)
a proti vyroku o nakladech soudniho exekutora (vyrok IV.), nicméné ve vztahu
k témto vyrokdm neuplatiiuje Zddnou dovolaci argumentaci, takZe ohledné nich
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neotevira zadnou otdzku procesniho prava. Dovolani proti t€émto vyrokam jiz
proto neni pfipustné. Nadto jde o vyroky, jimiZ bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevySujicim 50 000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. ).
Protoze dovolaci soud dospél k zavéru, Ze usneseni odvolaciho soudu je ve
vyroku I. o véci samé spravné, dovolani opravnéného proti nému podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl. Proti akcesorickym vyroktim napadeného usneseni bylo
dovolani jako nepfipustné podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitnuto.
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C.27

Ma-li byt mezitimnim rozsudkem rozhodnuto o zakladu naroku spo-
luvlastnika na zaplaceni nahrady za uZivani véci druhym spoluvlastnikem
nad ramec jeho spoluvlastnického podilu, predpoklada rozhodnuti o zakla-
du naroku také posouzeni rozsahu a kvality uZivani spolecné véci; kvality
uzivani tam, kde uZzivaji véc oba spoluvlastnici, a nejedna se o vylu¢né uzi-
vani spolec¢né véci nékterym ze spoluvlastniki.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 1645/2013)

Zalobce se domahal zaplaceni 480 000 K¢ s prisluSenstvim z dGvodu, Ze
Zalovana uzivad nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi ucastnikl nad ramec
jejiho spoluvlastnického podilu.

Okresni soud v Hradci Krdlové mezitimnim rozsudkem ze dne
10. 5. 2012 ve vyroku I. uznal narok zalobce co do zakladu jako opodstatnény.
Ve vyroku II. rozhodl, Ze o vySi naroku a o nakladech fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze dc¢astnici jsou rovnodilnymi podi-
lovymi spoluvlastniky budovy €. p. 58, nachédzejici se na pozemku parc. €. st. 84,
pozemku parc. €. st. 84, pozemku parc. ¢. 214/1, pozemku parc. €. 214/2, to vSe
v katastralnim tzemi K., obci H. K. Uéastnici uzavieli dne 7. 5. 1991 smlouvu
o rozdéleni a uzivani nemovitosti, podle které méla Zalovana uzivat bytovou
jednotku v prvnim patfe budovy a Zalovany bytovou jednotku v pfizemi budovy.
Zalobce se nékolikrat pokousel dostat do pfedmétné budovy, av§ak Zalovana mu
vzdy odeprela pfistup. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovana fakticky uziva
celou nemovitost, pficemz v bytové jednotce v pfizemi bydli, v prvnim patie pak
ma zfizeno fitnesscentrum a ostatni ¢asti budovy uZivé jako skladisté. Bytovou
jednotku v prizemi zacala uzivat v dob¢ provadéni nezbytnych uprav bytové
jednotky umisténé v prvnim patie. Na tuto dobu se Zalovany odstéhoval k rodi-
¢tm, nicméné Zalovana se po ukonceni stavebnich tprav do své bytové jednotky
nevratila, ba naopak zacala provadét upravy v celé budove.

Soud prvniho stupné vysel z aplikace § 137 odst. 1 a § 139 odst. 1 ob¢. zak.
s tim, Ze pokud existujici poméry spoluvlastnikovi neumoziuji realizaci jeho
prava, ndlezi mu ndhrada. Pokud Zalovana uziva celou budovu vylu¢né a ne-
umoziuje Zalobci plnou realizaci jeho vlastnického prava, ma Zalobce pravo se
domahat nédhrady za uzivani nemovitosti Zalovanou nad ramec jejiho spoluvlast-
nického podilu.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani Zalované rozsudkem ze
dne 11. 2. 2013 mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
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Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné.
Hodnoceni dikaz soudem prvniho stupné povazoval za logické, s prihlédnutim
ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Provedeni dikazi, které navrhovala zZalova-
nd, podle nazoru odvolaciho soudu neni vyznamné pro vydani mezitimniho roz-
sudku. Skutecnost, Ze jak Zalobce, tak Zalovana maji v budové umistény své véci,
bude mozné podle odvolaciho soudu zohlednit az v dal§im fizeni o vySi penézité
ndhrady za uzivani véci nad rdmec spoluvlastnického podilu. Dohodu ze dne
7.5. 1991, kterou ucastnici uzavieli, povazoval odvolaci soud za absolutné
neplatnou, protoze byla uzaviena v dobé¢, kdy jesté ucastnici nebyli spoluvlastni-
ky pfedmétné budovy. Narok Zalobce odvolaci soud ve svétle judikatury Ustav-
niho a Nejvyssiho soudu kvalifikoval jako nirok na vydani bezdivodného obo-
haceni. Odvolaci soud uvedl, Ze v dal$im fizeni o zjiS§tovani vySe naroku bude
muset soud prvniho stupné brat v tivahu vSechny okolnosti pfipadu a nespokoji
se s konstatovanim, Ze spoluvlastnik uziva ¢ast véci o vétsi vymeéfe, nybrz pfi-
hlédne k tomu, jakou kvalitu ma uZivana ¢ast budovy. Bude tedy tfeba zohlednit
také to, Ze Zalobce ma v domé uskladnéné své véci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které povazuje
za pripustné podle § 237 o. s. f. Nalézaci soudy se podle jejiho nazoru odchylily
od ustdlené judikatury dovolaciho soudu tim, Ze se pfi posuzovani toho, zda uzi-
va zalovana budovu nad rdmec svého spoluvlastnického podilu, nezabyvaly kva-
litou uzivani spole¢nych nemovitosti. Nalézaci soudy podle ni braly v tivahu jen
obytnou ¢ast budovy. Dovolatelka ma déle za to, Ze dovolani je pfipustné i pokud
jde o fesSeni otazky vydani mezitimniho rozsudku o zakladu naroku ve sporu
o vydani bezdiivodného obohaceni z titulu uzivani véci nad ramec spoluvlastnic-
kého podilu. Ustalena judikatura dovolaciho soudu rozhodnutim o zakladu naro-
ku rozumi posouzeni vSech otdzek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku, kromé
jeho vySe. Zahrnuje tedy i posouzeni otazky rozsahu a kvality uzivani spolec¢né
véci obéma spoluvlastniky. Posouzeni rozsahu a kvality uzivani spolecné véci je
podle nazoru dovolatelky rozhodujici pro samotnou existenci naroku, nikoliv jen
pro jeho vysi. Jako dovolaci divod uvadi dovolatelka nespravné pravni posou-
zeni véci. Ackoliv nalézaci soudy spravné poukazaly na ustdlenou judikaturu
dovolaciho soudu, disledné se ji netfidily. MEly se zabyvat také tim, Ze Zalobce
mél prvni patro budovy uzamceno a vynasel z néj za asistence policie své véci.
Také se mély zabyvat tim, kdo je vlastnikem véci umistnénych v prvnim patie
budovy. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti nalézacich soudua
zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce se k dovolani vyjadfil tak, e nalézaci soudy rozhodly podle ustilené
judikatury dovolaciho soudu a v fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze Zalovana
uziva budovu nad ramec spoluvlastnického podilu a Zalobci v uzivani budovy
brani. Mezitimnim rozsudkem bylo podle néj spravné rozhodnuto o zakladu
naroku, a to v souladu s provedenym dokazovanim. Rozsah a kvalitu uZiva-
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ni spolecné véci je mozné podle Zalobce zohlednit pouze pfi posuzovani vyse
bezdivodného obohaceni. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pfipadné
zamitl.

Nejvys§sSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Podle ¢lanku II. — Pfechodnd ustanoveni, bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony, i¢inného od 1. 1. 2013, dovolani proti rozhodnutim odvo-
laciho soudu vydanym prede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou § 243c odst. 3 zéko-
na, ktery se uzije ve znéni i¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona.

ProtoZe napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 11. 2. 2013,
projednal a rozhodl dovolaci soud o dovolani dovolatelky podle obanského
soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti které-
mu rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu
dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pfedpokladid pfipustnosti dovolani
(§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod dovoléni se
vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné,
a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovoléani zalované spliiuje obsahové nédlezitosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 241a o. s. I. Pripustnost dovolani spatiuje Zalovana v feSeni dvou pravnich ota-
zek: a) v roviné hmotnépravniho posouzeni jsou podle jejiho nidzoru rozhodnuti
nalézacich soudu v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,;rozsudek
velkého senatu®) sp. zn. 31 Cdo 503/2011, b) v roviné vykladu procesniho prava
pak Nejvyssi soud dosud nefesil otdzku podminek pro vydani mezitimniho roz-
sudku v fizeni ,,0 vydani obohaceni z tzv. naduzivani spolecné véci® z pohledu,
zda pred vydanim mezitimniho rozsudku je nutno do zdkladu naroku zahrnout
i posouzeni rozsahu a kvality uzivani spolecné véci jejimi spoluvlastniky.
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Pro teSeni obou uvedenych otdzek je dovolani pfipustné, nebot v piipadé
prvni pravni otazky je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s ustdlenou judi-
katurou dovolaciho soudu a v pripadé druhé pravni otazky tato nebyla dovolacim
soudem v pomérech uzivani spole¢né véci nad rdmec spoluvlastnického podilu
dosud fesena.

Podle § 137 odst. 1 ob¢. zdk. podil vyjadifuje miru, jakou se spoluvlastnici
podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né
véci.

Podle § 451 odst. 1, 2 ob¢. zadk. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati,
musi obohaceni vydat. Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch zis-
kany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho dkonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroja.

V rozsudku velkého senétu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011,
uvetejnéném pod €. 17/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvys-
§i soud vylozil, Ze uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez
rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikii nebo bez dohody spoluvlastnikti anebo bez
rozhodnuti soudu) spolec¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je
povinen vydat to, o€ se takovym uzivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikim
podle pravidel o vydani bezdiivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).

Uvedeny zavér se opiral o argumentaci, podle které pravo kazdého ze spo-
luvlastnikt véc uzivat je omezeno stejnym pravem ostatnich uzivat véc podle
velikosti podilu. Podle konstantni judikatury mohou spoluvlastnici (dohodou
nebo vétSinovym rozhodnutim) nebo soud o hospodafeni se spolecnou véci
rozhodnout podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. tak, Ze nékterého ze spoluvlastnikt
z fyzického uzivani véci zcela nebo z¢asti vylouci; v takovém pripadé logicky
uziva néktery ze spoluvlastniki véc nad ramec jeho podilu (neuziva véc v sou-
ladu s kritériem vytyCenym v § 137 odst. 1 ob¢. zdk.). Jde vSak o omezeni prava
dovolené zdkonem (§ 139 odst. 2 ob¢. zdk.), za které z uzivani zcela ¢i z ¢éasti
vylouc¢enému spoluvlastnikovi nélezi (nedohodl-li se s ostatnimi spoluvlastniky
jinak) ndhrada ve vySi odpovidajici rozsahu jeho Gjmy. Spoluvlastnik uzivajici
véc nad rdmec svého podilu v tomto pripad€ neuziva véc bez pravniho duvodu,
a proto jejim uzivanim nemuiZe ziskat bezdtivodné obohaceni; zadna skutkova
podstata uvedend v § 451 ob¢. zak. na tento ptfipad nedopada.

Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuZziva spole¢nou véc v rozsa-
hu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, je ddno zdkonem a vyplyva
z prava spoluvlastnika podilet se na uzivani spolec¢né véci v mife odpovidajici
jeho podilu. Rozsah tohoto uZzivaciho prava ke spolecné véci (stejné jako vyse
spoluvlastnického podilu) nemtze byt proti vili spoluvlastnika rozhodnutim
spoluvlastnikdi modifikovan. Neumoziuji-li existujici poméry nebo rozhodnu-
ti, poptfipadé dohoda spoluvlastnikd nékterému spoluvlastniku plnou realizaci
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tohoto prava, ndlezi mu za to (jestliZe se ovSem strany nedohodly jinak) odpovi-
dajici ndhrada. Jde o ndhradu za omezeni spoluvlastnického prava.

Pro posouzeni vysSe ndhrady pro vylouc¢eného spoluvlastnika pak neni —
podobné jako v jinych pfipadech stanoveni ndhrady za omezeni prava — rozhodu-
jici to, co spoluvlastnik uZzivajici véc nad ramec podilu ziskava (o€ se obohati);
podstatnd je Ujma vznikajici vylouc¢enému spoluvlastniku. Tu musi soud stanovit
na zaklad¢ uvahy vychazejici ze skutkovych zjisténi ohledné toho, co by spo-
luvlastnik pfi obvyklém uzivani véci v rdmci svého podilu ziskal.

Jina situace nastane, uziva-li spoluvlastnik véc nad rdmec svého podilu bez
pravniho divodu (bez rozhodnuti vétSiny spoluvlastniki nebo bez dohody spo-
luvlastnikii anebo bez rozhodnuti soudu). Pouze spoluvlastnici vii¢i sobé navza-
jem mohou z takto nastoleného vztahu vyvozovat niroky a pfipadné se domahat
jiné upravy uzivani véci. Samotné spoluvlastnické pravo vSak neni pravnim
divodem uZzivani véci v jakémkoliv rozsahu; je jen divodem k uZivani véci
v rozsahu spoluvlastnického podilu.

Z ,,vlastnictvi* podilu sice nevyplyva pravo uZivat pouze konkrétni ¢ast véci,
nicméné spoluvlastnik je opravnén uZzivat véc jen v ramci svého podilu (neni-li
tu pravni divod pro uzivani v jiném rozsahu).

Jinak feceno, to, Ze spoluvlastnik je (v rdmci svého podilu) opravnén uZzivat
celou véc, jesté neznamend, Ze ji muze ,,bez dalSiho uzivat nad ramec podilu
na ukor ostatnich spoluvlastnik. Majetkovy prospéch dosaZeny timto uZivanim
povazuje judikatura tradi¢né za obohaceni ziskané bez pravniho dtivodu; dovola-
ci soud neshleddva podminky a nezna presvédcivé diivody pro odklon od tohoto
judikatorné ustaleného zavéru.

Lze tedy uzavfit, Ze uziva-li spoluvlastnik bez pravniho diivodu (zejména bez
rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikii nebo bez dohody spoluvlastniki anebo bez
rozhodnuti soudu) spolec¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je
povinen vydat to, o€ se takovym uzivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikim
podle pravidel o vydani bezdivodného obohaceni (§ 451 a nésl. ob¢. zak.).

Pro posouzeni naroku Zalobce v souzené véci je tak prvotni posouzeni, zda
Zalovana uzivala pfedmétnou nemovitost nad raimec svého spoluvlastnického
podilu, a pokud ano, v jakém rozsahu.

K této otdzce se dovolaci soud taktéz vyjadril v rozsudku velkého senatu
tak, Ze ,,posouzeni, zda v konkrétni véci spoluvlastnik uziva véc v ramci podilu,
je posouzenim pravnim, vychazejicim ze skutkovych zjisténi. Soud musi brat
v uvahu vSechny okolnosti véci; nestaci napt. zjisténi, Ze spoluvlastnik uziva
¢ast véci o vetsi vymere, nez by mu podle poméru vySe podilu nalezela, musi
se zabyvat i kvalitou uZivané ¢asti (napf. spole¢ny pozemek tvofi z veétsi ¢asti
neudrodnd a k jinému ucelu nevyuzitelnd puda, jeho mensi ¢ast je vSak vysoce
urodnd). Na zdkladé tohoto posouzeni je mozno ucinit zavér, zda spoluvlastnik
uziva véc v ramci svého podilu nebo nad tento rdmec.*
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Uvedeny zavér mifi na ty ptfipady, kdy spolecnou véc uzivaji v jednotlivych
¢astech jednotlivi podilovi spoluvlastnici, a vyjadfuje primarné tu okolnost, Ze
ani uzivani spole¢né véci v kvantitativné stejném rozsahu nemusi jesté vylucovat
zaveér, ze néktery z podilovych spoluvlastnikli uziva spolecnou véc nad ramec
svého spoluvlastnického podilu.

Tuto okolnost zdiraznil v nasledujici judikatufe Nejvyssi soud napf. v roz-
sudku ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2999/2012, uvefejnéném na www.
nsoud.cz. poukazem na to, Ze neni dostacujici pro zavér, zda néktery ze spo-
luvlastnikd uZiva spole¢nou nemovitou véc nad ramec svého spoluvlastnického
podilu, pouze uZivani na zdkladé vymeéry podlahovych ploch, nejsou-li zohled-
nény dalsi okolnosti pfipadu, zejména kvalita ¢asti nemovitosti uzivanych tim
kterym podilovym spoluvlastnikem.

Tato vychodiska jsou vSak bez vyznamu tam, kde néktery ze spoluvlastni-
kt uziva spole¢nou véc sadm a druhy spoluvlastnik se na jejim uZivani Zddnym
zpusobem nepodili. V takovém ptipadé je pro posouzeni samotného uzivani véci
nad rdmec spoluvlastnického podilu kvalita jednotlivych ¢asti spole¢né véci bez
vyznamu pravé proto, Ze celou véc uziva jeden z podilovych spoluvlastniki,
a nutné tak uziva véc v rozsahu i spoluvlastnického podilu druhého podilového
spoluvlastnika.

V souzené véci soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze ,,Zalovana uziva
celou nemovitost, Zalobci v uzivani brani a vytvofila takové podminky, Ze Zalob-
ce ani nemovitost uzivat nemuze®. Na zakladé toho uzavftel, Ze ,,zjiSténé exis-
tujici poméry zalobci neumoziuji plnou realizaci jeho spoluvlastnického prava
v rozsahu jedné poloviny, a proto ma vuci Zalované pravo na ndhradu za uzivani
nad ramec jejiho spoluvlastnického podilu, tedy v rozsahu jeho spoluvlastnické-
ho podilu o velikosti jedné poloviny*.

Soud prvniho stupné sice v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v prvém
patfe domu jsou ,,umistény néjaké véci zalobce®, a to véci, které tam v minu-
losti prestéhovala z pfizemi domu sama Zalovand; vzhledem ke skute¢nosti, Ze
Zalovana bréani Zalobci v uzivani spole¢ného domu (a tim i jeho véci), zjevné
takové umisténi véci nepovazoval za stav, kdy by Zalobce — byt i jenom mini-
malné — spolecnou véc uZzival. Proto uzavtel, Ze Zalované uziva celou spole¢nou
nemovitost, s ¢im spojil svlij pravni zaver o tom, Ze se jedna o uzivani nad ramec
jejiho spoluvlastnického podilu, a to v rozsahu uzivani celého spoluvlastnického
podilu zalobce.

Odvolaci soud sice mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako
vécné spravny podle § 219 o. s. I.; vyslovné zduraznil, Ze jako spravna pievzal
skutkova zjisténi, ve skutecnosti se od nich vSak odchylil, resp. zalozil své roz-
hodnuti na rozpornych skutkovych zjisténich. Vyslovné totiZz zdaraznil, Ze Zalo-
vana ,,pfedmétné nemovitosti uZivala sama a Zalobce byl naopak z uzivani téchto
nemovitosti vylou¢en®. Soucasné vSak vyslovné v odiivodnéni svého rozhodnuti
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— na rozdil od soudu prvniho stupné — povazoval za uZivini nemovitosti Zalob-
cem i umisténi jeho véci v pfedmétné nemovitosti.

Odvolaci soud pravdépodobné uvazoval (podle dosavadnich skutkovych zjis-
téni) o nikoliv podstatném rozsahu uZzivani, kdyZz zdaraznil, Ze jej 1ze zohlednit
v rdmci posouzeni kvality ,,naduzivani“ a neni tfeba, aby tato okolnost byla
zohlednéna pfi uvaze o rozsahu ,,naduzivani“. ProtoZe vSak tento svlj zavér
nikterak bliZze nerozvedl, neni dovolacimu soudu zfejmé, zda sméfoval k zavé-
ru, Ze zalobce spole¢nou véc uziva (byt zfejmé v malém rozsahu) ¢i nikoliv.
Tato pochybnost je umocnéna i dal§im poukazem odvolaciho soudu, ktery
v odidvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,pro dalsi fizeni pfed okresnim soudem
a zjistovani vySe naroku bude — mimo jiné — vyznamné i to, Ze posouzeni, zda
v konkrétni véci spoluvlastnik uziva véc v ramci podilu, je posouzenim pravnim
vychdzejicim ze skutkovych zjisténi. Soud musi brat v dvahu vSechny okolnosti
véci a nestaci zjisténi, Ze spoluvlastnik uziva ¢ast véci o vétsi vymeére, nez by
mu podle poméru vyse podilti ndlezZela. Soud se musi zabyvat i kvalitou uzivané
¢asti.” Odvolaci soud odkazal i na rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 31 Cdo
503/2011; toto rozhodnuti vSak nevychazelo ze skutkového stavu, podle néhoz
by néktery z podilovych spoluvlastnikl vylu¢né a sdm uZzival véc v podilovém
spoluvlastnictvi a druhého spoluvlastnika by z jejitho uzivani vyloucil.

Dovolaci soud se ztotoziiuje s dovolacimi ndmitkami, Ze zavér o uzivani
véci nad ramec spoluvlastnického podilu a s tim spojend povinnost poskytnuti
ndhrady v plném rozsahu ,,naduzivani* spoluvlastnického podilu druhého spo-
luvlastnika pfedpoklada zavér, Ze néktery ze spoluvlastnikl uZiva spole¢nou
véc vyluéné sam (at jiz fyzickym faktickym uZivianim nebo branénim v uzivani
druhému spoluvlastniku). Jestlize vSak néktery ze spoluvlastnikil uziva spolec-
nou véc pouze zC€asti, pfi stanoveni rozsahu pfipadného ,,naduzivani* spole¢né
véci nad rdmec jeho spoluvlastnického podilu se soud neobejde bez posouzeni
kvality ¢asti uzivanych jednotlivymi spoluvlastniky.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné proto obstoji potud, Ze zavér o uzivani véci
nad ramec spoluvlastnického podilu spojil se skutkovym zjiSténim, Ze Zalova-
néd pfedmétnou nemovitost uziva vyluéné celou sama, zalobci v jejim uzivani
brani a vytvofila takové podminky, Ze Zalobce pfedmétnou nemovitost uzivat
nemuZe.

Shodu s témito zavéry vSak z rozhodnuti odvolaciho soudu z vyse uvede-
nych divodi dovodit bez dalSiho nelze. JestliZze odvolaci soud nepostavil najis-
to zékladni otazku, nakolik ktery ze spoluvlastnikd uziva fyzicky spole¢nou
véc (kdyz zjevné uvazoval o uZivani véci obéma ucastniky, nicméné zarovein
vychézel z uzivani véci toliko Zalovanou), a pfipustil nutnost zkoumani kvality
uzivanych ¢asti spolec¢né véci v fizeni o vyS$i naroku Zalobce, nelze jeho pravni
posouzeni véci povazovat za spravné, jestlize potvrdil mezitimni rozsudek soudu
prvni stupné, zaloZeny naopak na pravnim zavéru, zZe Zalovana uziva pfedmétnou
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nemovitost nad ramec svého spoluvlastnického podilu, a to zcela i v rozsahu
spoluvlastnického podilu Zalobce. Dovolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni véci tak Zalovand uplatnila pravem.

Obdobné se uvedené zavery prosadi i ve vztahu k druhé pravni otdzce dovo-
latelem vymezené, tj. k otdzce podminek pro vydani mezitimniho rozsudku
v fizeni ,,0 vydani obohaceni z tzv. naduzivani spole¢né véci* z pohledu, zda
pfed vydanim mezitimniho rozsudku je nutno do zdkladu naroku zahrnout
i posouzeni rozsahu a kvality uzivani spolecné véci jejimi spoluvlastniky.

Podle § 152 odst. 2 o. s. f. rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané
véci. Jestlize to vSak je ucelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdfive jen
0 jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.

O projednavané véci soud nemusi vzZdy rozhodnout najednou. Zakon — za
podminky, Ze je to ucelné — pripousti, aby soud rozhodl samostatnym rozsudkem
jen o Casti predmétu fizeni (jde o tzv. ¢astecny rozsudek) nebo jen o zdkladu pro-
jednavané véci (jde o tzv. mezitimni rozsudek) a aby o zbyvajici ¢asti pfedmétu
fizeni nebo o vysi naroku rozhodl v tzv. kone¢ném rozsudku.

Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o pravnim zdkladu véci, jimzZ se
vyjadfuje k tomu, zda Zalobce ma vlibec na pozadované plnéni pravo a v jakém
rozsahu. Zakladem véci se rozumi posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji
z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku
(plnéni). Otazky, které se tykaji zdkladu néaroku, lze feSit jen v mezitimnim roz-
sudku; jestliZe se tak nestalo, je vylouceno, aby k nim soud ptihlédl pti rozhodo-
vani o vys$i naroku. Pojmové muze byt vydan pouze ,.kladny* mezitimni rozsu-
dek, ktery urcuje, Ze pravni zaklad naroku ,,je dan®, byt jen v nepatrné Casti.

Ma-li byt mezitimnim rozsudkem rozhodnuto o zdkladu naroku spoluvlastni-
ka na zaplaceni ndhrady za uzivani véci druhym spoluvlastnikem nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu, predpokladd rozhodnuti o zdkladu naroku také posou-
zeni rozsahu a kvality uZivani spole¢né véci; kvality uzivani tam, kde uzivaji
véc oba spoluvlastnici, a nejedna se o vylu¢né uzivani spole¢né véci nékterym
ze spoluvlastnikd. Je tomu tak z divodu, Ze posouzeni rozsahu a kvality uziva-
ni spolecné véci je urcujici pro pfijeti zavéru, zda, pfipadné v jakém rozsahu
spoluvlastnik uziva spole¢nou véc nad rdmec svého spoluvlastnického podilu,
tj. pro zavér, ktery musi byt vyjadien pravé v mezitimnim rozsudku, aby bylo
postaveno najisto, jaky je rozsah uZivani spolec¢né véci nad rdmec spoluvlast-
nického podilu. VyfeSeni této otazky pak umoziuje, aby v dal$im fizeni se soud
zabyval jenom okolnostmi rozhodnymi pro uréeni vyse ndhrady za takové uziva-
ni, tj. okolnostmi urcujicimi vysi naroku.

JestliZe odvolaci soud nevyloucil, Ze otdzka kvality uzivani spolecné véci
je relevantni az pro uréeni vySe naroku Zalobce, aniZ by ji jasné a zfetelné pro-
mitl do dvahy o zavéru, nakolik zZalovana uZziva spole¢nou véc nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, spociva i v této Casti rozhodnuti odvolaciho soudu na
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nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci diavod podle § 241a odst. 1 o. s. T.
byl uplatnén pravem.

Dovolaci soud ze shora uvedenych diivodti napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1, odst. 2, véta prvni, o. s. . zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dal§imu fizeni, v némz je odvolaci soud vazan vyslovenym prav-
nim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243g odst. 1, véta prvni, o. s. 1.
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C.28

Samotna okolnost, Ze posSkozeny je platcem dané z pridané hodno-
ty, neznamena, ze nema narok na nahradu skody vcetné této dané, kte-
rou zaplatil v ramci ceny opravy, jestlize neni najisto doloZeno, Ze zaro-
ven uplatnil nebo byl opravnén uplatnit u spravce dané odpocet na vstupu
u konkrétniho prijatého zdanitelného plnéni (opravy).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 3039/2011)

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 27. 8. 2010
ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci 67 092,20 K¢ s prisluSenstvim, zamitl
Zalobu ohledné 67 091,80 K¢ s pfislusenstvim a rozhodl o ndhradé naklada fize-
ni ve vztahu mezi ucastniky i vici statu. Vysel ze zjisténi, Ze dne 22. 12. 2004 na
silnici L. tfidy ¢. 50 v lokalité Z. pti dopravni nehodé poskodilo vozidlo zn. Vol-
vo, jehoZ provozovatelem je Zalovana, silni¢ni meteorologickou stanici CROSS
MET (dale téZ jen ,,meteostanice®) ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce se domahal
134 184 K¢ s pfisluSenstvim jako rozdilu mezi ¢astkou, kterou zaplatil za opravu
meteostanice (579 077,80 K¢), a vyplacenym pojistnym plnénim od pojistovny
zalované (444 893 K¢). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovana jako
provozovatel vozidla nese podle § 427 ob¢. zdk. objektivni odpovédnost za Sko-
du vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho prostfedku. Vysi Skody
67 092,20 K¢ urcil jako rozdil mezi znalcem zjiSténou vysi Skody (511 985,20
K¢) a ¢astkou vyplacenou Zalobci pojistovnou, nebot vzal v ivahu zavéry znalce
o vysi Skody a ztotoZnil se i s jeho metodou uréeni vyse Skody a zohlednénim
amortizace meteostanice, ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Soud prvniho stupné
nevyhovél pozadavku Zalované, aby od vySe $kody zjiSténé znaleckym posud-
kem byla odectena dati z pridané hodnoty (dale téz jen ,,DPH*), nebot z listin-
nych diikazt vyplynulo, Ze pojistné plnéni bylo vyplaceno Zalobci pojiStovnou
vcéetné DPH, a navic neni dtlezité, jak konkrétné si poSkozeny zajistil opravu
véci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1988, sp. zn.
1 Cz 82/88, publikovany pod ¢. 25/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, uvedl, Ze vysi ndkladl na uvedeni véci do pivodniho stavu je tfeba zjistit
a stanovit objektivné a podle ustalené soudni praxe se rovnéz vzdy zohlediuje
vyse Skody véetné DPH.

Krajsky soud v Brné- pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 2. 3.
2011 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni povinnosti Zalova-
né zménil tak, Ze Zaloba se i v této ¢asti zamita, a rozhodl o ndhradé nakladu
fizeni pred soudy obou stupiiti ve vztahu mezi Gcastniky a vici statu. Vysel ze
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, kterd mél za dostatecnd. Dovodil, Ze
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podle § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ma platce narok na
odpocet dané, pokud jim prijatd zdanitelnad plnéni, uskute¢nénd jinym platcem,
pouzije ptfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani.
Maji-li byt nahrazeny néklady potiebné k uvedeni véci do pivodniho stavu, pak
v pfipadé, Ze poskozeny je platcem DPH a $koda vznikla na jeho majetku, ktery
pouziva pfi podnikani, pfedstavuji ndklady na opravu tohoto majetku provedené
tfeti osobou zdanitelné plnéni ve smyslu tohoto zakona. Pokud je osoba, ktera
opravu provedla, rovnéz platcem DPH a vici posSkozenému tuto dail uplatnila,
vzniké za normalniho béhu okolnosti narok poskozeného na odpocet DPH vuci
spravci dané pfi priznani DPH na vystupu. Skute¢nou Skodou pak mize byt za
téchto okolnosti pouze ¢astka vynalozena na uvedeni véci do pivodniho stavu
bez uhrazené DPH platcem na vystupu, nebot pouze o tuto ¢astku se vzhledem
k naroku poskozeného na jeji odpocet majetek poskozeného snizil. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006,
odvolaci soud uvedl, Ze nic nebrani poSkozenému, aby narok na odpocet této
dané vuci spravci dané uplatnil. Poskozenému zalobci jako platci DPH podle
§ 5 odst. 3 a prilohy 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vznikla
Skoda na majetku, ktery pouziva k podnikani. Maji-li byt uhrazeny naklady na
uvedeni véci do ptivodniho stavu, pak naklady na opravu véci provedené platcem
DPH pfedstavuji zdanitelné plnéni. Protoze Zalobci vznikl narok na odpocet
predmétné ¢astky DPH vici spravei dané pfi jejim pfiznani na vystupu, mize
byt skutec¢nou Skodou toliko ¢astka vynaloZend na uvedeni véci do ptivodniho
stavu bez uhrazené DPH platcem na vystupu, pouze o tuto ¢astku se totiz sniZzil
majetek poskozeného. Podle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni
mozné povazovat zaplacenou DPH na vstupu za ucelné vynalozené néklady na
odstranéni $kody, kdyz za normalniho béhu okolnosti nic nebrani poskozenému,
aby narok na odpocet DPH vuci spravci dané uplatnil. Zjisténa Skoda tedy byla
Zalobci zcela uhrazena plnénim pojistovny.

Proti ménicimu vyroku tohoto rozsudku podal Zalobce dovolani, v némz
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. vytyka odvolacimu soudu nespravnou
aplikaci pravniho predpisu, nebot v napadeném rozhodnuti uvedl znéni zdko-
na ¢. 588/1992 Sb., prestoze v dobé vzniku nehody i pInéni jiz platil zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; principy zdkona t¢inného v dobé
vzniku $kody jsou odli¥né od princip zdkona piedchoziho. Namit4, e RSD CR
jako statni prispévkova organizace nebyla zfizena za tcelem podnikani, tudiz
jeji hlavni ¢innost neni ve smyslu zdkona ¢. 235/2004 Sb. ekonomickou ¢innosti
a neni tedy z tohoto titulu osobou povinnou k dani a v rdmci této ¢innosti si
neuplatiiuje dan na vstupu. Vedle své hlavni ¢innosti uskuteciiuje i nékteré dalsi
¢innosti, které svym charakterem spadaji mezi ekonomické ¢innosti, a v tomto
smyslu je platcem DPH. Dale vytyka odvolacimu soudu, Ze nepoucil Zalobce
podle § 118a o. s. f. o povinnosti tvrdit, zda provozovani meteostanice spada do
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se nezabyval ani tim, zda poSkozena véc slouzila dovolateli k podnikéani, pouze
konstatoval, Ze ji Zalobce k podnikani pouZziva, aniz by bylo zfejmé, na zdkladé
jakych zjisténi k takovému zavéru dospél. Dovolatel nikdy netvrdil, Ze meteo-
stanici pouziva k podnikani, pfiCemz ze zfizovaci listiny vyplyva, zZe hlavni Cin-
nost dovolatele neni podnikatelska a neslouzi k dosaZeni zisku. Proto dovolatel
poskozenou meteostanici pouze spravuje, nepouziva ji k podnikani, a tudiz se
na néj v tomto ohledu nevztahuje platcovstvi DPH. Navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k novému projednani.

Nejvys$sSi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) vzhledem k datu vyda-
ni napadeného rozhodnuti postupoval podle dosavadnich pfedpist (tj. pod-
le obcanského soudniho fddu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 — srov. ¢l. 11
bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.). Po zjisténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podano v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. f.) icastni-
kem fizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., dospél k zavéru, Ze
dovolani, které je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako dvod dovo-
lani (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f.), mZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouZzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Odvolaci soud vychazel ze spravného zavéru, Ze ndhrada $kody za poskozeni
véci muZe byt predstavovana Castkou, kterou poskozeny vynalozil na opravu
véci, provedenou tieti osobou. Vysi Skody sice urcil nikoliv podle fakturované
a zaplacené Castky, nybrz podle znaleckého posudku, ktery ndhradu snizil o tzv.
amortizaci, nicméné vzhledem k vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolani
a vymezenim dovolaciho divodu je pfedmétem dovolaciho prezkumu jen otdzka,
zda soucasti ceny opravy, kterou hradi Sktdce, je i DPH, jestlize ji poskozeny
jako objednatel zaplatil.

Neni pochyb o tom, Ze pfi Gctovani ceny opravy ze strany opravitele je DPH
béZnou soucasti ceny dila, takZe pro objednatele predstavuje Cast naklada, kte-
ré musel vynalozit na uvedeni poSkozené véci do pivodniho stavu. Neni proto
divodu, aby tomu odpovidajici ¢astka byla v rdmci ndhrady $kody odecitana,
resp. aby netvofila soucast skutecné skody, jejiz ndhrada naleZi poSkozenému.
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy poSkozeny je sdm platcem
DPH, skoda vznikla na jeho majetku, ktery pouziva pfi své ¢innosti podléhajici
dafiové povinnosti, a vznikl mu zaroven narok na odpocet DPH vuci sprav-
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ci dané. V takovém pfipadé je skutecnou Skodou pouze Castka vynaloZena na
uvedeni véci do piivodniho stavu bez uhrazené DPH platcem na vstupu, nebot
pouze o tuto ¢astku se vzhledem k naroku poskozeného na jeji odpocet majetek
poskozeného snizil (srov. podle pfedchozi pravni upravy rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006, publikovany pod C 4648
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, C.H. Beck).

Pfi feSeni otazky, zda se uvedené zavéry tykaji i Zalobce, aplikoval odvolaci
soud zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery byl t¢inny pred 1.
5. 2004, odkdy jej nahradil zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Vzhledem k tomu, Ze k dopravni nehod¢ doslo dne 22. 12. 2004 a Ze oprava byla
provedena poté, je zfejmé, Ze byl pouzit nespravny pravni pfedpis, nebot od 1.
5. 2004 se postaveni platce dan¢€ a cely systém vybéru této dané fidi zadkonem
¢. 235/2004 Sb. Odvolaci soud fesil podminky, od nichz se odviji rozsah néhra-
dy skody, citaci a vykladem zdkona ¢. 588/1992 Sb., zatimco zavér o tom, Ze
Zalobce je platcem DPH, opfel bez bliz§iho odivodnéni o odkaz na § 5 odst. 3
zékona ¢. 235/2004 Sb. a na jeho tehdy dc¢innou pfilohu 3, aniz vylozil, zda
prijetim zdanitelného plnéni od opravitele vznikl zZalobci ve smyslu § 72 zadkona
¢. 235/2004 Sb. narok na odpocet dané na vstupu. Bez této podminky nelze
uvazovat o tom, zZe by zaplacena DPH nebyla soucasti skute¢né Skody na véci.
Jinymi slovy, samotné postaveni poskozeného jako osoby povinné k dani nezna-
mend, Ze nemd narok na nahradu Skody vcetné DPH, kterou zaplatil v ramci
ceny opravy, jestliZe neni najisto doloZeno, Ze zaroven uplatnil nebo byl oprav-
nén uplatnit u spravce dané odpocet dané na vstupu u konkrétniho pfijatého
zdanitelného plnéni (opravy).

Je tedy ziejmé, Ze pravni posouzeni véci je neuplné, a tedy nespravné. Nej-
vySssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za
stftednikem, o. s. f. v ménicim vyroku o véci samé a na ném zavislych vyrocich
o nahradé nakladi fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).
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Naklady rizeni spocivajici v nakladech na obhajobu v trestnim rize-
ni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nelze odeprit
poskozenému (jako naklady, které nebyly vynalozeny uicelné ve smyslu § 31
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi) jen proto, Ze jde
o naklady vynaloZené na obhajobu druhym obhajcem poskozeného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2533/2013)

Obvodni soud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 29. 1. 2013 ulozil Zalo-
vané povinnost zaplatit Zalobci 60 000 K¢ s uroky z prodleni specifikovanymi
tamtéz, Zalobu ohledné 72 070 K¢ s uroky z prodleni zamitl a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni.

K odvolani Zalobce i zalované M éstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 30. 5. 2013 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujici ¢asti vyroku zmé-
nil tak, Ze Zalobu zamitl co do povinnosti Zalované zaplatit Zalobci troky z pro-
dleni z ¢astky 60 000 K¢, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.)
a rozhodl o ndahradé nakladd odvolaciho fizeni (vyrok II.).

Vyse uvedeného se zalobce domahal z titulu ndhrady $kody spocivajici
v ndkladech na obhajobu v proti nému vedeném trestnim fizeni, které skoncilo
zpro$tujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.

Odvolaci soud se ztotoZnil jak se skutkovymi, tak v zasad¢ i s pravnim posou-
zenim véci. Zalobci ndlezi ndhrada $kody, kterd mu byla zpiisobena nezdkonnym
rozhodnutim ve smyslu § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym drfednim
postupem a o zméné& zakona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notdisky ¥ad) — déle téZ jen ,,OdpSk*. Skoda spocivd v nékla-
dech vynaloZenych na pravni zastoupeni (obhajobu). Zalobce byl po celou dobu
trestniho fizeni obhajovan JUDr. F. T., ktery si vyic¢toval odménu ve vysi 60 000
K& a kterd mu byla Zalobcem zaplacena. Zaloba byla v této ¢asti ditvodna. Jde-
li o dalsi ¢astku 72 070 K¢, kterou Zalobce pozadoval na nahrazeni nakladia na
pravni zastoupeni Mgr. J. B., a to od 7. 6. 2009 do skonceni fizeni (1. 7. 2009),
je Zaloba nediivodnd. V pripadé dalSiho obhéjce v trestnim fizeni se nejedna
o uceln¢ vynalozené naklady, kteryzto zavér neni v pfikrém rozporu se zaklad-
nim pravem Zalobce na obhajobu ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Je svrchovanym pravem obvinéného zvolit si vice obhdjci, v takovém
pripadé vsak z pohledu odpovédnosti statu za Skodu nejde o ucelné vynalozené
nédklady. Tomu odpovida i limitace vySe odmény advokatnim tarifem, nikoliv
vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb. (§ 31 odst. 3, véta treti, OdpSk).
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Co se tyc¢e prislusenstvi pohledavky, odvolaci soud se ztotoznil s namitkou
Zalované, Ze jeho priznani by bylo v daném ptipadé v rozporu s dobrymi mravy.
Stat je povinen nahradit Skodu nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy posko-
zeny narok radné uplatnil. AZ marnym uplynutim této lhiity se stat jako dluz-
nik z odpovédnostniho zavazkového vztahu ocitd v prodleni a teprve ode dne
nasledujiciho po uplynuti lhity jej stiha povinnost zaplatit poskozenému trok
z prodleni.

Zalobce uplatnil u zalované narok na nahradu $kody spocivajici v ndhradé
nakladl pravniho zastoupeni v trestnim fizeni ve vys$i 450 000 K¢ bez jakého-
koliv blizsiho vysvétleni a doloZeni, Ze mu v této vysi Skoda vznikla, resp. Ze
naklady v takové vysi vynalozil.

Zalovani v ramci predbé&Zného projednéni naroku v $estimé&si¢ni lhité nemé-
la objektivni moZznost vysi ndkladl zjistit, resp. zjistit to, Ze je Zalovany skute¢né
vynaloZil. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil, jak uve-
deno vyse.

Proti v§em vyrokim tohoto rozsudku podal Zalobce dovoléani s tim, Ze
,obdobna véc nebyla rozhodovéana dovolacim soudem®. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel ma za
to, Ze nepfiznani droku z prodleni nema oporu v Zadném pravnim predpise.
Zjevné ,.excesivni, nelogicky a nespravedlivy* je nazor odvolaciho soudu, Ze je
povinnosti poSkozeného, aby definoval v ramci piredbézného projednani naroku
jednotlivé ukony pravni sluzby a fakticky tak zpracoval agendu statu. Dovolatel
m4 za to, Ze f4dn& uplatnil sviij narok na nihradu §kody ve smyslu § 14 OdpSk.
Zadost o poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni je pravnim dkonem, ktery je
schopen ucinit kdokoliv bez pravni pomoci. Odvolaci soud mél také hodnotit
postup Zalované v ramci soudniho fizeni a jeji pfistup k odSkodnéni zalobce.
Zalovan ani po seznidmeni se s Zalobou neplnila, a to ani na jistinu a ani na drok
z prodleni.

Zavér odvolaciho soudu, Ze ,,druhy obhéjce ve véci nebyl nutny a Ze neni
nutno hradit dkony tohoto obhdjce®, je v pfikrém rozporu se zdkladnim pravem
Zalobce na obhajobu ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Je véci taktiky obhajoby, jak bude obvinény postupovat, kolik bude mit obh4j-
cu, jaké ukony budou ¢init, zda je pfipadné budou dopliiovat, co v nich budou
uvadét atd. Za Skodu je nutno povazovat to, co bylo na obhajobu vyplaceno jako
za celek. Neni rozhodné, zda Zalobce na jednom z advokatd uSetfil a na jiném
naopak uhradil vice, a je nutno vydaje na obhajobu posuzovat jako jeden nedilny
celek. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu,
tak i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti soud obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jakoZto soud dovolaci pfi projednani dovolani a rozhodnuti
o ném postupoval podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II, bod 7, zdkona
¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 0. s. I

Dovolani spliiuje zakonem vyZadované nélezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. 1),
a Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou jeho pfipustnosti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. ,,dovolani podle § 237 neni pfipustné
proti rozsudkiim a usnesenim, v nichZ dovoldnim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaZe jde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120
odst. 2; k prisluSenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi®.

Dovolatel broji i proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niZ byl rozsu-
dek soudu prvniho stupné zménén ve vyhovujici ¢asti co do povinnosti Zalo-
vané zaplatit Zalobci uroky z prodleni z ¢astky 60 000 K¢ od 21. 5. 2010 do
29. 1. 2013.

I podle ob¢anského soudniho fddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 plati, ze
,»pfi posouzeni, zda dovolanim dot¢enym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevySujicim castky uvedené v ustanoveni
§ 238 odst. 2 pism. a) o. s. . (nyni tedy § 238 odst. 1 pism. d/ — pozn. dovolaciho
soudu), se k «pfisluSenstvi» uplatnéného naroku nepfihlizi, ledaZe by samostatné
(tj. bez soucasného uplatnéni naroku samotného) tvofilo pfedmét fizeni* (usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97, uverejnéné pod
¢. 62/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Paklize tedy prisluSenstvi
pohledavky (zde zédkonny urok z prodleni) tvofi samostatny pfedmét dovolaciho
fizeni, je naplnéni podminky pfipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. d)
0. s. I. ve vztahu k tomuto predmétu fizeni zvazovano samostatné.

V daném pfipadé se dovolanim napadend ¢ast rozsudku odvolaciho soudu
tykala uroku z prodleni ve vys$i 8 % z ¢astky 60 000 K¢ od 21. 5. 2010 do 30. 6.
2010, ve vysi 7,75 % z ¢astky 60 000 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi
7,5 % z Castky 60 000 K¢ od 1. 7.2012 do 31. 12. 2012 a ve vysi 7,05 % z Cast-
ky 60 000 K¢ od 1. 1. 2013 do 29. 1. 2013. Celkova vyse troku z prodleni tak
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¢inila 12 443,96 K¢. V této ¢asti rozsudku odvolaciho soudu nebylo rozhodnuto
o plnéni prevysujicim 50 000 K¢, a dovolani proto neni v této Casti pfipustné.
Dovolaci soud z tohoto diivodu dovolani v této Casti podle § 243c odst. 1 0. s. 1.
odmitl.

V rozsahu, v némz7 dovolani sméfuje proti té ¢asti rozsudku odvolaciho sou-
du, v niZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavé Casti, je dovo-
lani pfipustné, nebot dovolaci soud se ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval
otazkou, zda se v pripad¢, Ze si obvinény (obzalovany) zvolil ke své obhajobé
v trestnim fizeni dal§iho obhdjce (advokéta), jedna o ucelné vynalozené naklady
fizeni ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk.

Nejvyssi soud se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti vyjadril k fadé pri-
padt netucelné vynalozenych nakladi na zruSeni ¢i zménu nezdkonného rozhod-
nuti & napravu nespravného tiedniho postupu ve smyslu § 31 OdpSk.

Tak v rozsudku ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013, uvedl: ,,Zéklad-
ni pravidlo vyjadrené v § 59 odst. 1 s. . s. stanovi, Ze kazdy ucastnik fizeni plati
své ndklady a néaklady, které vzniknou jeho pravnimu zéastupci. Pouze v pfipa-
dech vyslovné uvedenych v ustanovenich § 59 odst. 2 a § 60 s. I. s. je tomu jinak.
Stat plati ndklady vynaloZené na svédec¢né, znale¢né, tlumoc¢né a jiné naklady
spojené s dokazovanim; tspésny ucastnik fizeni, nestanovi-li zdkon jinak, ma
pravo na nahradu nakladut fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze ne
vSechny néklady fizeni, které, byt dspésny, ucastnik fizeni vynaloZi, mu budou
nahrazeny. Zalezi na ucastnikovi samotném, jaké finan¢ni prostiedky vynaloZi
na svoji obranu v soudnim fizeni. Uéastnik fizeni se miZe rozhodnout, e mu
bude v pribéhu fizeni poskytovat pravni ¢i jinou odbornou pomoc vice osob.
Jelikoz vSak v téZe véci mize mit podle pfisluSnych procesnich pfedpist jen
jednoho zastupce, ma proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, v souladu
s procesnimi pfedpisy, pravo na nahradu nakladd na odménu jen jednoho zastup-
ce. Naklady na druhého pravniho poradce si hradi tcastnik fizeni sam.

K hrazeni dodate¢nych mimofadnych nékladt fizeni neslouzi ani § 31
OdpSk, nebot i podle tohoto ustanoveni se pfiznavé ndhrada nikladd ¥izeni po-
dle prislusnych procesnich predpisd, tj. ielné ¢i divodné vynaloZenych nakla-
dd fizeni. Ustavni soud v rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. P1. US 38/06, uvedl, Ze ,,i¢elem této zakonné dpravy je interpretace sku-
te¢né Skody, spocivajici v ndkladech vynaloZenych poSkozenym na zruseni nebo
zménu nezdkonného rozhodnuti anebo napravu nespravného ufedniho postupu,
ve smyslu tcelné vynalozenych nakladi, pricemz za takové lze z pohledu pravni
jistoty povazovat ty, jeZ jsou stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem o mimo-
smluvni odméné*.

Z uvedeného vyplyva, Ze nahrada nékladt fizeni ani ndhrada nakladd zastou-
peni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nebyla a neni zaloZena na zasadé nahrady
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skutecné Skody, ale na tom, Ze stat za stanovenych podminek hradi ucelné ¢i
divodné vynalozené néklady. Za takové lze z pohledu pravni jistoty povaZovat
ty, jez jsou stanoveny procesnimi piredpisy nebo zvlastnim pravnim predpi-
sem o mimosmluvni odméné. Naklady zastoupeni se proto nahrazuji v rozsa-
hu podle zdkona €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a nikoliv podle smluvni
odmény za zastupovani (rozhodnuti Nejvys$siho soudu citovana v tomto roz-
hodnuti a vydana po 1. 1. 2003 jsou dostupna tézZ na internetovych strankach
www.nsoud.cz).

V rozsudku ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5282/2007, Nejvyssi soud
uvedl: ,Ndklady vynaloZené obvinénym na vlastniho tlumoc¢nika, jenz ve sku-
tecnosti mél plnit ucel tlumocnika ustanoveného a ujistit obvinéného v tom, Ze
spravné rozumi prabéhu fizeni, které bylo proti nému vedeno, nelze z objektiv-
niho hlediska povaZovat za uceln¢ vynalozZené a jejich nahradu nelze podle zdko-
na ¢. 82/1998 Sb. pfiznat, nebot by tak stat ve skutecnosti byl zavazan nahradit
naklady plnici tentyZ tcel duplicitné.*

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze v pfipad¢ trestniho fizeni pravni rad
Ceské republiky umoZiiuje obvinénému, aby si zvolil pro Gcely své obhajoby
vice obhdjct. Tato moznost vyplyva zejména z § 37 odst. 3 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ackoliv sam ¢l. 40 odst. 3 Lis-
tiny zéakladnich prav a svobod mluvi o obhdjci toliko v jednotném cisle (,,0bvi-
nény ma pravo, aby se mohl h4jit sim nebo prostiednictvim obhéjce*), obdobné
té% ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Ustavni soud k pravu na obhajobu mimo jiné uvedl: ,,Pravo na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny je povazovano za obecné ustanoveni, z néhoz vychazi
i pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Pravo na obhajobu (¢l. 37 odst. 2
a Cl. 40 odst. 3 Listiny), jehoz soucasti je i pravo na obhajobu bezplatnou ¢i
za snizenou odménu, je nejen ve prospéch a v zajmu trestné stihané osoby,
ale nepochybné také v zijmu demokratického pravniho statu, zaloZzeného na
ticté k praviim a svoboddm ¢lovéka a ob&ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Stat, ma-li
zajistit uvedend ustavné garantovana prava, musi proto v zdkoné upravujicim
trestni fizeni vytvorfit podminky procesnich zaruk postaveni obhdjce i obvi-
néného. Obsah prava na obhajobu ma svou pozitivni a negativni sloZku (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10, ze dne 7. 4. 2010 /N 77/57 SbNU
43/). Pozitivni je pravo obvinéného (téZ obZalovaného, odsouzeného, podezie-
1ého a dalsich osob) hdjit se sam ¢i prostfednictvim zvoleného obhéjce, popf.
pravo zadat o jeho ustanoveni. Negativni sloZkou je pak povinnost obvinéného
v pfipadech tzv. nutné obhajoby «strpét» obhdjce (i kdyz si jej nepfeje) a povin-
nost vSech organt ¢innych v trestnim fizeni dbat téchto prav v ramci celého
trestniho ¥izeni“ (bod 17 nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, Sp. zn.
1. US 2025/10; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na jeho internetovych
strankach http://nalus.usoud.cz).
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Pozitivni ¢ast obsahu zdkladniho prava obvinéného na pravni pomoc pfi
obhajobé v trestnim fizeni spoc¢ivajici v moznosti zvolit si obhéjce, které je vyse
uvedenym ustanovenim trestniho fadu rozsifeno na moznost zvolit si v jednom
fizeni vice obhdjcd, neni z hlediska rozsahu naroku na ndhradu skody vici statu
bezbieha. Bylo by popfenim pfedpokladii pro ndhradu Skody, zejména pak pfi-
¢inné souvislosti mezi Skodnou udélosti (nezakonnym zahéjenim trestniho sti-
hani) a Skodou (zde ndklady na obhdjce), aby stit nahradil i ndklady zastoupeni
zjevné bezicelného. Proto se uplatni omezeni dle § 31 odst. 1 OdpSk spocivajici
v tom, Ze pro ucely nahrady Skody se musi jednat o ndklady na obhajobu vyna-
loZené ucelné. Jinymi slovy feceno, uvedené ustanoveni nikterak neomezuje
pravo obvinéného zvolit si pro svou obhajobu v jednom fizeni dva obhédjce, pou-
ze limituje pravo poskozeného na nahradu tcelné vynalozenych nédkladt fizeni.
Takovy poZadavek je logicky, nebot neni divodu pro to, aby kdokoliv hradil
naklady na odstranéni zavadného stavu (zde zruSeni ¢i zménu nezakonného roz-
hodnuti), které nebyly vynaloZeny tcelné — jinymi slovy, které byly vynaloZeny,
aniZ mohly odstranéni zavadného stavu zpiusobit.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze ,,v piipadé
dalsiho obhdjce nejde o ucelné vynalozené naklady*, neni pro svou obecnost
plné akceptovatelny. Pfipousti-li procesni pfedpis, aby dcastnik fizeni (obviné-
ny, obZalovany atd.) mél vice obhdjcl, nemiiZe se na pfipadnou nahradu naklada
fizeni ve smyslu § 31 OdpSk vztahovat limit uvedeny ve vySe citovaném rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 101/2013. Naopak, obhajoba obvinéného
v pribéhu trestniho stihani dvéma obhdjci neni zdkonem vyloucena (zdkon tuto
moznost vyslovné predpoklada).

Zbyva tedy jiZ jen stanovit kritéria pro posouzeni toho, zda jsou ndklady na
obhajobu druhym obhdjcem vynaloZené icelné ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk.
Zakladni voditko pfitom poskytuje jiZ samotné znéni daného ustanoveni, které
stavi vztah ucelnosti na tom, zda vynaloZené naklady vedly ke zruSeni nebo
zméné nezdkonného rozhodnuti nebo k nipravé nespravného uredniho postupu.

Dosavadni judikatura vychazi z vykladu, Ze v pfipad¢ nakladd na obhajo-
bu jednim obhéjcem jde vzdy o ndklady tcelné vynaloZené, neni-li prokazan
opak. Tim je jednak respektovano vyse zminéné pravo obvinéného na obhajobu
a zaroven tento vyklad umoziuje vyhnout se zjevnym obtizim pfi posuzovani
ucelnosti nakladti vynaloZenych na obhajobu jako takovych, tj. hledani odpovédi
na otazku, zda skutecné zastoupeni obvinéného konkrétnim obhédjcem prispélo
k zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby. Ostatné takovy pfistup by
byl absurdni, nebot by vyZzadoval po poSkozeném tvrzeni a prokazani skute¢nos-
ti objektivné nezjistitelnych, nebo zjistitelnych jen s nemalymi obtiZzemi (napfi-
klad vyslechem statnich zastupct ¢i soudci, ktefi se podileli na rozhodovani
v trestnim fizeni, a zjiStovani, do jaké miry k jejich rozhodnuti ¢innost obhéjce
prispéla).
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Uvedené potiZe s posuzovanim prispéni vice obhdjct k pfiznivému vysled-
ku trestniho stihani pro poskozeného vedou k zavéru, Ze tcelnost takto vyna-
loZzenych nakladd na obhajobu Ize posuzovat jen ve vztahu k vysledku trestniho
stihani, aniZ by poskozeny musel tvrdit a prokazovat, Ze nemit dva obhéjce,
trestni fizeni by pro n¢ho skoncilo nepfiznive.

Z uvedeného budou dany vyjimky jen tehdy, bude-li zjevné, Ze — stejné jako
v pfipadé¢ jediného obhdjce — urcité ikony nemohly k vysledku trestniho stihani
poskozeného prispét, nebo Ze jsou ukony dvou obhdjct duplicitni (obsahové
totozné), coz lze z povahy véci s urcitosti dovodit vyluéné u tkont pisemnych.

Je samozfejmé na tom, kdo uplatiiuje narok na nahradu Skody spocivajici
v nékladech vynaloZenych na obhajobu v trestnim fizeni, aby dcelnost takto
vynaloZenych nakladt (ve smyslu pravé uvedenych kritérii) tvrdil a prokézal,
obvykle se tak stane poukazem na rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni skonceno.
Poukaz na vyjimku by pak mél tvrdit a prokazovat Zalovany Skiidce.

Z vyse vylozenych divoda povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu v této Casti za nespravny, a proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. v rozsahu
vymezeném ve vyroku I. zru§il. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. ve stejném rozsahu také tento rozsudek a véc
vratil soudu prvniho stupné ve stejném rozsahu k dal§imu fizeni.
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C. 30

Spravce konkursni podstaty neni aktivné vécné legitimovan k uplatnéni
prava na primérené zadostiucinéni podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve

znéni pozdéjsich predpisi) za nemajetkovou tijmu vzniklou neprimérenou
délkou konkursniho Fizeni, v némz piusobi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4267/2011)

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2010 Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil
7alované (Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti) zaplatit Zalobkyni
(spravkyni konkursni podstaty upadce FC B, a. s.) do patnécti dnt od pravni
moci rozsudku ¢astku 578 790 K¢ (bod I. vyroku), zamitl Zalobu v rozsahu, ve
kterém zZalobkyné poZadovala po zalované dalSich 946 000 K¢ (bod II. vyroku),
a rozhodl o ndkladech fizeni (bod III. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Ve véci vedené u Krajského obchodniho soudu v Brné bylo dne 7. 12.
1998 zahdjeno fizeni, v némz se V. banka, a. s. doméhala proti pozdéjSimu tpad-
ci zaplaceni ¢astky 106 324 118,30 K¢ s prisluSenstvim.

2) Dne 29. 12. 1999 byl prohlasen konkurs na majetek tpadce.

3) Pohledavku, ktera byla pfedmétem sporu dle bodu 1) a kterou véfitel pfi-
hlésil do konkursu vedeného na majetek tpadce, popiela spravkyné konkursni
podstaty jako promlcenou.

4) Dne 14. 2. 2001 doSel Krajskému soudu v Brné navrh na uréeni pravosti
popfené pohledavky v ramci pokracovani fizeni dle bodu 1) a dne 12. 12. 2003
doslo tomuto soudu doplnéni zaloby.

5) V reakci na vyzvu Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2004 pak véfitel
doplnil skutkova tvrzeni Zaloby podanim doslym soudu 7. 10. 2004.

6) Usnesenim ze dne 5. 1. 2005 zastavil Krajsky soud v Brné pfedmétné fize-
ni (pro ptekazku véci zahdjené).

7) K odvolani véftitele, jez doslo soudu 18. 1. 2005, ve znéni doplnéni, které
soudu doslo 3. 2. 2005, byl spis predlozen 23. 3. 2005 Vrchnimu soudu v Olo-
mouci, jenZ jej dne 24. 6. 2005 vratil zpét bez rozhodnuti o odvolani s poky-
nem, aby soud postupem podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. f. pfijal opatieni
k odstranéni nedostatku podminek fizeni,

8) Dne 22. 7. 2005 byl u soudu podan navrh na ,,zaménu* ucastnika (véftitele),
a poté, co dne 5. 11. 2005 byl doloZen souhlas s touto zdménou, o ni rozhodl soud
dne 13. 7. 2005.

9) Poté, co pripisem ze dne 1. 2. 2006 vyzval Krajsky soud v Brné véfitele
k predlozeni plné moci, mu bylo dne 16. 3. 2006 doruceno sdéleni o doloZeni
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substitu¢ni plné moci, dne 4. 4. 2006 byla soudu doloZena plna moc pravniho
zastupce véfitele (taméj$iho zZalobce).

10) Poté, co byl spis dne 26. 4. 2006 opét pfedloZen Vrchnimu soudu v Olo-
mouci, zménil odvolaci soud napadené usneseni usnesenim ze dne 5. 6. 2006
tak, Ze se fizeni nezastavuje.

11) Usnesenim ze dne 25. 10. 2006 byl ve véci ustanoven tlumoc¢nik z jazyka
madarského a usnesenim ze dne 9. 11. 2007 vyloucil Krajsky soud v Brné navrh
na uréeni pravosti pfedmétné pohledavky k samostatnému projednani.

12) Dne 5. 11. 2009 se ve véci konalo jednani, které soud odrocil za Gcelem
predvolani svédka a provedeni listinnych dikazi na 24. 11. 2009. Ono druhé
jednani pak bylo odroceno na 10. 12. 2009 za dcelem prednesu zavérecnych
navrhit a 10. 12. 2009 vyhlasil soud po jednéani rozsudek, jimz Zalobé vyhovél.

13) Poté, co byl spis predlozen 3. 3. 2010 Vrchnimu soudu v Olomouci
k rozhodnuti o odvolani, se dne 22. 4. 2010 konalo odvolaci jednani, po kterém
odvolaci soud rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni pra-
vomocné skoncilo 20. 5. 2010.

14) V souvislosti se spravou konkursni podstaty upadce bylo od dubna 2007
do konce roku 2008 uhrazeno celkem 524 790 K¢ na nakladech na vedeni ucet-
nictvi v mésicni vysi 24 990 K¢.

15) Zalobkyné& podala u Zalované Zadost o nihradu majetkové i nemajetkové
ujmy, které zalovand nevyhovéla.

Na tomto zdkladé dospél soud — vychédzeje z ustanoveni § 1 odst. 1, § 5
pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich Cinnosti (notafsky fad) — k nasledujicim zavértim.

1) Co do ndhrady nemajetkové Gjmy je zaloba z¢asti divodna, v rozsahu
54 000 K¢, a co do pozadavku na ndhradu majetkové ujmy (524 790 K¢) je Zalo-
ba divodna v plném rozsahu.

2) V fizeni, v némz byla projednavéana Zaloba na urceni pravosti popiené
pohledavky, doslo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 1, véty druhé a tfeti, zdkona ¢. 82/1998 Sb. Celkova doba fizeni neni pfimé-
fend zejména s ohledem na obdobi necinnosti, kdy ve véci nebyly ¢inény Zadné
ukony, které by smétovaly k projednani a rozhodnuti dané véci.

3) Soud nesdili nazor Zalované, Ze pfes obdobi necinnosti (zejména v v dobé
od tnora 2001 do prosince 2003, od prosince 2003 do zari 2004 a od Cervence
2005 do tnora 2006), neni celkova délka fizeni nepfiméfend. Naopak mini,
Ze praveé vzhledem k dobé, kdy ve véci nebyly ¢inény tkony tak, aby véc byla
ukoncena, je nutno uzavfit, Ze celkova délka fizeni byla zcela nepfiméiena.

4) Pfi hodnoceni rozsahu nemajetkové ujmy (vSak) soud prihlédl k tomu,
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dem na mezinarodni prvek a s tim spojenou nutnost zajistit pfeklad a doruco-
vat do ciziny. TaktéZ bylo nutné ptfihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné urgovala
postup ve véci az v roce 2008 a teprve v roce 2009 podala stiZnost na prita-
hy v fizeni, ackoli fizeni o urceni pravosti popfené pohledavky bylo zahdjeno
v tnoru 2001.

5) Rizeni bylo pravomocné skon&eno v kvétnu roku 2010, proto by celkové
délce fizeni v trvani 9 let odpovidala nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 135 000
K¢ (tj. 15 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni); jde o ¢astku odpovidajici sou-
z procesniho hlediska a Zalobkyné urgovala postup ve véci aZ po nékolika letech
od zahdjeni fizen, pak je na misté — vzhledem ke sloZitosti véci a vyznamu pied-
métu fizeni pro poskozeného — sniZit celkovou &astku o 60 %. Zalobkyni tak
jako spravkyni konkursni podstaty tpadce nalezi pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou djmu ve vysi 54 000 K¢.

6) Zalovana nezpochybnila tvrzeni zalobkyné, Ze jedinou piekazkou branici
ukonc¢eni konkursniho fizeni bylo fizeni o inciden¢nim sporu, a proto ma soud
zato, zZe zalobkyni vznikla majetkovd djma ve vysi 524 790 K¢, kdyz Zalobkyné
dolozila, Ze v souvislosti se spravou konkursni podstaty hradila mési¢né od dub-
na 2007 do konce roku 2008 ¢astku 24 990 K¢. Kdyby incidencni spor byl skon-
¢en v pfiméfené 1hité, pak by v uvedeném obdobi nevznikaly ndklady zatézujici
konkursni podstatu tpadce.

7) Pro tplnost soud dodava, Ze Zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty
upadce je ze zdkona opravnéna domahat se naroku, které souvisi s majetkem
nalezejicim do konkursni podstaty. Neni proto priléhava namitka Zalované, Ze
konkursni podstata neni nositelem pravni subjektivity.

K odvolani Zalobkyné i Zalované M éstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 27. 7. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé II. vyroku,
v bodé I. vyroku jej co do ¢astky 54 000 K¢ zménil tak, Ze Zalobu i potud zamitl,
a ve zbyvajicim rozsahu pak tento rozsudek zrusil a véc potud vratil soudu prv-
niho stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud dospél po prezkouméni napadeného rozhodnuti k néasleduji-
cim zavérim.

1) Vécné spravnym je bod II. vyroku zamitajici v pfevazné Casti Zalobu ohled-
né zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu a nespravnou je ¢ast bodu I. vyroku,
kterd co do 54 000 K¢ takové zadostiucinéni Zalobkyni pfiznava, to vse s ohle-
dem na posouzeni aktivni vécné legitimace Zalobkyné.

2) Je zfejmé, Ze sama Zalobkyné méla jisté pochybnosti o tom, komu by mohl
narok svédcit, nebot ackoliv Zalobu podala (i narok vic¢i ministerstvu uplatni-
la) vlastnim jménem, pozadovala plnéni ,,ve prospéch konkursnich véfitela®,
respektive do konkursni podstaty. Formulace byla upravovéana, odvolaci soud je
vSak pfesvédcCen, Ze Slo stile o tyZ narok, uplatiovany ve prospéch konkursni
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podstaty. Z hlediska pfedbéZzného uplatnéni nadroku u ministerstva tedy byly
zékonné podminky splnény.

3) Pfi posuzovani aktivni vécné legitimace Zalobkyné je vSak nutno vyjit
z jinych zavéri. Neni pochyb o tom, Ze i icastniku konkursniho fizeni (at jiz pdjde
o osobu fyzickou nebo pravnickou) mize vzniknout Gjma zpisobena nepiimé-
fenou délkou takového fizeni. To plati i tam, kde pfi¢inou nepfimérené délky
konkursniho fizeni je vylu¢né nutnost vyckat skonceni jiného fizeni (napf.
fizeni o incidencni Zalobé€), jehoz pfimérena délka byla prekrocena. Narok na
odskodnéni takové nemajetkové ijmy vSak maji pouze osoby, jimz takova djma
vznikla (GCastnici fizeni, v némZ doslo ke vzniku djmy, a za urcitych okolnosti
ijejich pravni nastupci), nikoliv osoby jiné. To plyne z logiky véci (kdo se fize-
ni neucastnil, nemidze dost dobfe utrpét pfimou Gjmu pro jeho nepiimérenou
délku) i z judikatury (kterd tento ndrok povaZuje za narok osobni povahy); srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3394/2010 (jde o usneseni ze dne
26. 1. 2011, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — dostupné na webovych strankdch Nejvys$siho soudu).

4) Ucastniky konkursniho fizeni jsou dle § 7 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*), toliko konkursni véfitelé a upadce.
Spravce konkursni podstaty je osobou, kterd (s vyjimkou tkond pfislusejicich
soudu) vede konkursni fizeni. Nejde o tcastnika, nybrz o ufedni osobu, odpo-
védnou za fadny prabéh fizeni. Jak uvedl Nejvyssi soud v judikdtech publiko-
vanych pod R 17 a 52 ro¢niku 1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96,
uveiejnéné pod Cislem 17/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale
jen ,R 17/1998% a o stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vysSiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod Cislem 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 52/1998%), ,,nejde
o ucastnika konkursniho fizeni, nybrz o zvlastni procesni subjekt — vefejnopravni
organ, ktery nese vlastni majetkovou odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim
povinnosti uloZenych zdkonem ¢i soudem*. Neni tedy aktivné vécné legitimovan
k tomu, aby vlastnim jménem uplatiioval narok na pfiméfené zadostiucinéni za
Skodu vzniklou pravé v fizeni, které vedl. Proto také Zalobkyné nasledné upfes-
flovala, Ze m4 jit o $kodu zptsobenou ,.konkursni podstaté®, respektive konkurs-
nim véfitelam.

5) Konkursni podstatou je ovSem tfeba rozumét soubor majetku, véetné
zéavazkl dpadce, dle stavu ke dni prohlaseni konkursu a nabyty za konkursu (§ 6
ZKV). Je ziejmé, Ze ke dni prohlaseni konkursu na majetek ipadce nemohl mit
upadce pohledavku z titulu naroku na odSkodnéni Gjmy z nespravného uredniho
postupu, nebot v tu dobu k nému jesté nedoslo. Nejde vsak ani o ,,pohledavku
podstaty* vzniklou v pribéhu konkursniho fizeni, protoZe jde o narok osobni
povahy, ktery do podstaty nespada (srov. napf. Steiner, V.: Zakon o konkursu
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a vyrovnani. Komentér. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996). Nemuze tedy
jit ani o (moznou) pohledavku patfici do konkursni podstaty, k jejimuz vymaha-
ni by zZalobkyné byla opravnéna z titulu své funkce.

6) Konkursni véfitelé pak mohou (svou) moznou Gjmu uplatiiovat vlastnim
jménem. Zalobkyné k tomu neni legitimovana.

7) Vyrok o nahradé skutecné skody ma odvolaci soud zatim za nepfezkouma-
telny pro nedostatek dtvoda.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to proti potvrzujicimu vyroku o véci
samé i proti ménicimu vyroku o véci samé) podala zZalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, namitajic, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené
v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené roz-
hodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/),
a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dal§imu fizeni.

V mezich uplatnénych dovolacich divodt dovolatelka predev§im nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu, Ze jako osoba, ktera vede konkursni fizeni (a neni
tudiZ jeho ucastnikem), neni aktivné vécné legitimovéana k uplatnéni naroku
na odskodnéni nemajetkové Gjmy v disledku nespravného tredniho postupu.
K tomu uvadi, Ze sice neni acastnikem konkursniho fizeni, z titulu své funkce
vSak je opravnéna domahat se narokl souvisejicich s majetkem nalezejicim do
konkursni podstaty. Mezi takové naroky 1ze (podle dovolatelky) mimo jiné zata-
dit i pfedmétny narok na ,,nemajetkovou djmu vériteld, jejichZ zdjem na fadném
a v€asném uspokojeni z konkursni podstaty spravce konkursni podstaty v kon-
kursnim fizeni zastupuje®. Tento zdjem byl nepfiméfenou délkou inciden¢niho
sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 Cm 365/2003 a pozd¢ji
pod sp. zn. 55 Cm 52/2008 nespravnym ufednim postupem piislusného soudu
narusen.

Spravkyné konkursni podstaty je tedy v disledku vysSe uvedeného nesprav-
ného tfedniho postupu soudu opravnéna domahat se ndhrady nemajetkové Gjmy,
ktera byla ,,co do konkursni podstaty* zptisobena konkursnim véfitelim, nebot
nebyt nepfimérené délky vyse uvedeného incidenéniho sporu, doslo by k fadné-
mu a véasnému ukonceni konkursu. Tim, Ze vzhledem k nespravnému tfednimu
postupu v predmétném incidencnim fizeni nebylo fddné ukonceno konkursni
fizeni, vznika pohledavka vici statu, kterou spravkyné konkursni podstaty zahr-
nula do soupisu majetku tvoficiho tuto konkursni podstatu.

Vedle vySe uvedeného je tfeba uvést, ze spravkyné konkursni podstaty byla
ze své pozice tcastnikem incidencniho fizeni, v némz doslo k nepfiméfenym
priutahiim a nesprdvnému tfednimu postupu a je tedy opravnéna domahat se
ndhrady nemajetkové djmy zplsobené timto nespravnym ufednim postupem,
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jak vyplyva z ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998. Spravkyné konkursni
postaty zastupuje v incidenénim fizeni zajmy konkursnich véfitel na jejich rad-
ném a v€asném uspokojeni z konkursni podstaty, kterou v jejich zdjmu spravuje.
Dochazi-li v tomto fizeni vlivem nespravného ufedniho postupu k nepfimérenym
pratahim, je spravkyné konkursni podstaty opravnéna domahat se nemajetkové
Ujmy témito pritahy zpisobené. Zastupuje tak zajem vSech konkursnich vétitela
na dobré spravé konkursni podstaty a tim padem i na v€asném a fadném ukonce-
ni inciden¢niho sporu.

Spravkyné konkursni podstaty je jako ucastnik incidenéniho fizeni opravnéna
domahat se ndhrady nemajetkové tjmy zptisobené porusenim ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Nespravny ufedni postup soudt pfislusnych ve vySe uvedeném incidencnim
sporu tak zpisobuje konkursni podstaté nejen nemalou majetkovou Gjmu, ale
i Ujmu nemajetkovou, souvisejici se zdjmem vériteld na véasném a fadném uspo-
kojeni z konkursni podstaty, ktery je v tomto konkursnim fizeni spravce kon-
kursni podstaty opravnén hajit v rdmci své spravy konkursni podstaty.

Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ndhrada nema-
jetkové Gjmy za nespravny uredni postup neni pohledavkou patfici do konkurs-
ni podstaty, nebot jde o osobni pohleddvku. Jak totiz vyplyvéa z argumentace
obsazené v rozhodnuti soudu prvniho stupné (s niZ se dovolatelka ztotoziuje),
dle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. priméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu se poskytuje bez ohledu na to, zda nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byla zptisobena Skoda. Pfi-
meérfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu Ize totiZ pfiznat i uméle
vytvofenym subjektim jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009 (jde o rozsudek uvefejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2012, pod ¢islem 3). Za takovy uméle vytvore-
ny subjekt 1ze podle dovolatelky povazovat i konkursni podstatu, jejimuZz spravci
jsou zpusobeny problémy v disledku nespravného uredniho postupu.

Z vyse uvedeného rozhodnuti také vyplyva, Ze nemateridlni Gjma miZe spo-
¢ivat i v prodluzované nejistoté ¢i znacnych nepfijemnostech, i kdyby se mély
tykat jen spravy kazdodennich zaleZzitosti spolecnosti. Pravé prodluzovana nejis-
tota a nepfijemnosti s ni spojené byly v disledku nepfiméfené délky soudniho
fizeni zplisobené nespravnym tfednim postupem zpiisobovany konkursni pod-
staté, jejimu spravci a potazmo i konkursnim véfitelim, mezi nimiz existuji vza-
jemné vztahy a vazby. Je tedy nepochybné, Ze pohledavku nemateridlni Gjmy lze
(v rozporu s tvrzenim odvolaciho soudu) zaradit do konkursni podstaty a spravce
konkursni podstaty je tedy opravnén narokovat jeji pfiméfené zadostiucinéni
v soudnim fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.
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Z odiavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T,
kdyZ zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje feSeni otazky
dovolanim predestiené, totiz otazky, zda spravce konkursni podstaty upadce je
opravnén (za sebe, respektive ve prospéch vériteli nebo do konkursni podstaty)
pozadovat ndhradu nemajetkové jmy za prutahy v konkursnim fizeni vyvolané
nepfiméfenou délkou sporu vyvolaného konkursnim fizenim. Potud jde o otazku
dovolacim soudem nefeSenou.

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval nejprve spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dal§ich dvahach vychazi.

S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi ivahy Nej-
vys§iho soudu pro véc rozhodny (neni-li ddle vyslovné zminéno jinak) vyklad
zékona o konkursu a vyrovnani ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007.

Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni uc¢inném v dobé vyda-
ni napadeného rozhodnuti, pro véc rozhodném (tj. naposledy ve znéni zdkona
¢. 41/2011 Sb.), stat odpovida za Skodu zptisobenou nespravnym tfednim postu-
pem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro pro-
vedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhlitu, povaZuje se za nespravny
uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u€init ikon nebo vydat rozhodnuti
v pfimérené lhuté (odstavec 1). Pravo na ndhradu Skody mé ten, jemuZ byla
nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpuisobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou djmu (odstavec 1). Zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jest-
lize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméreného
zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ijmé doslo (odstavec 2). V pfipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a tfeti,
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nebo § 22 odst. 1, véty druhé a tieti, prihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfené¢ho
zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové
délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k pruta-
htim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostfedkd zptsobilych odstranit
prutahy v fizeni, d) postupu orgdnil vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného (odstavec 3).

Z ustanoveni § 6 ZKV se pak podava, Ze majetek podléhajici konkursu tvofi
konkursni podstatu (déle jen ,,podstata‘) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku,
ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu;
timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné pfijmy. Do podstaty
nendlezi majetek, jehoZz se nemuZe tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzi-
ci podnikatelské ¢innosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2). Za podmi-
nek stanovenych timto zdkonem patfi do podstaty také majetek jinych osob,
zejména téch, které jej nabyly na zdkladé netdcinnych pravnich tkont dluznika
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 7 ZKV ucastniky konkursu jsou véfitelé, ktefi uplatiiuji
naroky (dale jen ,.konkursni véfitelé*) a dluznik.

Dle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odménu a na nédhradu
hotovych vydaji; tento narok spravce, je-li platcem dané, se zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z odmény a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Do nahrady hotovych vydaja
se zahrnuji i ndklady na péci o spisovnu a archiv ipadce. Dohody spravce uza-
viené s icastniky fizeni o jiné odméné nebo nahradé€ jsou neplatné. Vyuictovani
odmény a nakladl provede spravce v konec¢né zprave, a neni-li ji, pfi zruSeni
konkursu; pfedtim mu soud mtze povolit zalohy. Soud mtze podle okolnosti pfi-
padu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu pfiméfené zvysit
nebo snizit. Veéfitelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zdkladé rozhodnuti
véritelského vyboru poskytnout spravei zalohu k thradé jeho vydaji, a to i opé-
tovné; pfi poskytnuti zdlohy mize byt urcen tcel, na néjz ma byt vynaloZena,
a podminky jejiho vytétovani. Cinnosti, k nimZ je spravce povinen, miiZe sprav-
ce zadat tfetim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem véfitelského vyboru.

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku svého obCanskopravniho a obchodniho kole-
gia ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uveiejnéném pod Cislem 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 58/2011%) uzavtel (odkazuje
na usneseni Nejvys$§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 3394/2010, citované odvolacim
soudem), Ze pravo na ndhradu nemateridlni 4jmy za nespravny ufedni postup je
pravem ryze osobni povahy.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uvefejnéném pod
¢islem 132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se pak Nejvyssi soud
zabyval tim, pfi splnéni jakych prfedpokladl lze pfiznat pravo na pfimérené
zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. za nepfiméfenou

455



236

délku konkursniho fizeni konkursnimu véfiteli (aniZ mél pochybnosti o vécné
legitimaci takového véfitele k podéani zaloby).

V R 17/1998 pak Nejvyssi soud vysvétlil a v R 52/1998 (srov. bod XIX,
str. 185 — 186 /361 —362/) zopakoval, Ze spravce konkursni podstaty neni ucast-
nikem konkursniho fizeni. Jako zvlastni procesni subjekt ma samostatné posta-
veni jak vici upadci, tak vici konkursnim véfitelim a nelze jej povazovat za
zéstupce konkursnich véfitell ani za zastupce tpadce.

V usneseni ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 170/2004, uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 181, pak Nejvyssi
soud ozfejmil (pfi Givaze o vadé Zaloby sméfujici proti ,.konkursni podstaté®), ze
konkursni podstata nema zptsobilost byt Gcastnikem fizeni (srov. v literatufe,
k vykladu § 19 odst. 2 ZKV ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000 do 24. 10. 2000,
Krémaf, Z. in: Zakon o konkursu a vyrovnani, Poznamkové vydani s judikaturou
k novele ¢. 105/2000 Sb., u¢inné k 1. 5. 2000. 1. vydani. Praha, IFEC 2000, bod 2
poznamek k novele). Redené je dano i tim, Ze tpadce prohlaSenim konkursu
neztraci zptisobilost byt ucastnikem fizeni, ani zpisobilost procesni, srov. shod-
né R 17/1998 i R 52/1998, bod XXIII, str. 188 (364).

Pfitom v diivodech R 17/1998 se v daném ohledu priléhavé odkazuje jiz na
rozhodnuti uvefejnéné pod ¢islem 16106 Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic
soudnich Cs. republiky, kterou uspotadal Dr. F. Vazny, s pravni vétou, podle
které konkursni podstata jest jen pravnim predmétem, nikoli pravnim podmétem.
Uvahy dovolatelky o konkursni podstaté coby ,,uméle vytvofenému subjektu*
tedy zjevné nejsou priléhavé.

Spravce konkursni podstaty téZ neni osobou, jez by mohla ,,do konkurs-
ni podstaty®, tedy do majetku upadce (srov. definici konkursni podstaty v § 6
ZKV), vymahat pfiméfené zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. jako tjmu zplisobenou konkursnimu véfiteli (konkursnim véfi-
telim), jenz je plné opravnén uplatnit pozadavek na pfimérené zadostiucinéni
svym jménem a pro sebe.

Lze doplnit, Ze pravo na piiméfené zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. za nepfiméfenou délku konkursniho fizeni ndleZzi i upadci
coby ucastniku konkursniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4502/2011, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢nik 2013, pod ¢islem 120). Domahé-li se tpadce priméfeného zadosti-
ucinéni jesté v prubéhu konkursniho fizeni, ¢ini tak opét sdm (coZ je ddno osobni
povahou naroku), nikoli prostiednictvim spravce konkursni podstaty, s tim dusled-
kem, Ze Castka, kterou z tohoto titulu obdrzi jesté v pribéhu konkursniho fizeni,
se stane soucasti majetku konkursni podstaty (srov. § 6 odst. 2 ZKV). Spravce
konkursni podstaty legitimaci k vymahani tohoto naroku za dpadce nema (ostatné,
podle zaloby dovolatelka ani netvrdi, Ze by poZadovala pfiméfené zadostiucinéni
za Gjmu zpusobenou délkou konkursniho fizeni apadci).
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Zbyva urcit, zda spravce konkursni podstaty mize uplatnit pravo na pfimére-
né zadostiu€inéni za ujmu, jez byla délkou konkursniho fizeni zplisobena jemu
samotnému. Bez zietele k tomu, Ze nepfiméfena délka konkursniho fizeni je
dasledkem nepfiméiené délky sporu vyvolaného konkursem (na jehoz ukonceni
je zavisly dalsi chod konkursniho fizeni), jehoZ ucastnikem je pfipadné sprav-
ce konkursni podstaty, zstava urcujici postaveni spravce konkursni podstaty
coby zvlastniho procesniho subjektu, jenz neni tcastnikem konkursniho fizeni.
Spravce konkursni podstaty vykonava svou funkci za odménu (§ 8 odst. 3, véta
prvni, ZKV) urcenou podle vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., ve znéni t¢inném do
31.12.2007, kterou mize konkursni soud priméfené zvysit nebo snizit (§ 8 odst. 3,
véta pata, ZKV) s prihlédnutim ke specifickym okolnostem konkrétni véci (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1351/2006, uve-
fejnéné pod Cislem 103/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud
téZ mize povolit spravci konkursni podstaty zalohy na odménu (§ 8 odst. 3, véta
ctvrta, ZKV).

Délka konkursniho fizeni vynucend nepfiméfenou délkou sporu vyvolaného
konkursem (jeZ spravce konkursni podstaty nuti spravovat majetek konkursni
podstaty, aniZ by po urcitou dobu mohl ¢init efektivni kroky sméfujici k zavrSe-
ni konkursu rozvrhem), neni sama o sob¢ urcujici z hlediska vySe odmény (co
do moZnosti jejiho zvySeni); srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2009, sp. zn. 29 Cdo 738/2007, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7,
ro¢nik 2011, pod ¢islem 105. S ptihlédnutim k mozZnosti spravce konkursni pod-
staty Cerpat odménu (se svolenim konkursniho soudu) zalohové, vSak ani tato
okolnost neni divodem, pro ktery by spravce konkursni podstaty mohl svym
jménem a pro sebe uplatnit pravo na pfiméfené zadostiucinéni za 4jmu, jeZ mu
méla byt zpisobena nepfiméfenou délkou konkursniho fizeni, vyvolanou nepfi-
méfenou délkou sporu vyvolaného konkursem.

Podstatné je, Ze spravce konkursni podstaty dostdva za svou ¢innost v kon-
kursnim fizeni odménu, jeZ mize byt Cerpdna i zdlohové, a Ze jemu samot-
nému (ponechaji-li se stranou pravé otazky odmény) coby zvlasStnimu pro-
cesnimu subjektu v souvislosti s délkou probihajiciho konkursniho fizeni,
v némz spravuje majetek konkursni podstaty, nemajetkova Gjma odskodnitelna
poskytnutim pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.
nevznika.

Ostatné, s prihlédnutim k zavérdm obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnéném pod cislem 63/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jenZ argumentacné rovnéz vychazi
z R 17/1998 a z bodu XIX R 52/1998), je z obsahu spisu zjevné, Ze dovolatelka
ani neuplatnila pfedmétny narok jako svlij osobni narok (pro sebe), nybrz doma-
hala se jeho uhrady do konkursni podstaty (,,pro konkursni podstatu®) z titulu
vykonu funkce spravce konkursni podstaty tpadce.
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Lze tedy shrnout, Ze spravce konkursni podstaty neni aktivné vécné legi-
timovan k uplatnéni prava na pfimérené zadostiuc¢inéni podle § 31a zdkona
¢. 82/1998 Sb. za nemajetkovou tjmu vzniklou nepfimérenou délkou konkursni-
ho fizeni, v némz plisobi.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné. V roviné dovo-
laciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. neuplatiiuje dovolatelka jiné
argumenty nez ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal jiz v mezich pravniho
posouzeni véci.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), se nepodavaji ani ze spisu.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stiednikem, o. s. I.).

Absence vyroku o ndkladech dovolaciho fizeni se podava z usneseni Nej-
vysSiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvetejnéného pod
¢islem 48/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud zavérem poznamenava, ze neprehlédl, Ze podanim doSlym
soudu prvniho stupné 8. 4. 2013 dovolatelka navrhla, aby do fizeni na jeji mis-
to vstoupila spolecnost CM, a. s., které pohledavky uplatnéné Zalobou (vcetné
té, kterd je pfedmétem dovolaciho fizeni) postoupila smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 14. 3. 2013. Pro ucely dovolaciho fizeni v této véci vSak toto
podani zadny vyznam nemd (neni jakkoliv zptisobilé vyvolat zménu v osobé
dovolatele), jelikoZ podle ustanoveni § 243c odst. 1, ¢asti véty za stfednikem,
0. s. I. ustanoveni § 107a pro dovolaci fizeni neplati.
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C.31

Nevyplyva-li z leasingové smlouvy néco jiného, vznika od predani silnic-
niho vozidla registrovaného v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky, jeZ
je predmétem leasingu, leasingovym pronajimatelem leasingovému najemci
opravnéni leasingového najemce k jeho provozovani podle § 2 odst. 16 zako-
na €. 56/2001 Sb. a leasingovy najemce se stava jeho provozovatelem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1766/2012)

Okresni soud ve Svitavich rozsudkem, v pofadi druhym, ze dne 31. 5.
2011 zamitl zZalobu, kterou se Zalobkyné¢ doméhala proti druhé Zalované zaplace-
ni ¢astky 4 260 000 K¢ (bod I. vyroku), a rozhodl o ndhradé€ nékladt fizeni mezi
ucastniky (bod II. a III. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 29. 11. 2004 byl prvni zZalovany uznan vinnym, Ze
dne 28. 8. 2004 kolem 00.58 hod. po prfedchozim poziti alkoholu a pfesto, Ze
byl za obdobny ¢in spachany pod vlivem navykové latky postiZen, fidil na sil-
nici 1/35 motorové vozidlo Ford Tranzit v majetku firmy P., s. r. 0., ve sméru od
Svitav na Litomysl, pficemz v kilometru 169 pfi projizdéni tahlou levotocivou
zatackou v disledku pozitého alkoholu, kdy po nehodé mél v 02.00 hod v krvi
1,78 g/kg alkoholu, nepovolené rychlosti a zptisobu jizdy najel do protismérné
¢asti vozovky, nasledkem ¢ehoz doslo k téméf Celnimu stfetu s protijedoucim
vozidlem tovarni znacky Renault Nevada 1,8, které jelo od Litomysle na Svitavy
a které tidil A. K., ktery spolu s ostatnimi spolucestujicimi utrpél smrtelna zra-
néni, kterym na misté podlehli, a dale doslo k t¢Zkému zranéni nezletilého P. G.,
tedy spachal trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 3 tr. zdk. a trestny
¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b), d) tr. zak.

Ve vztahu k prvnimu Zalovanému rozhodl soud prvniho stupné o uplatnéném
postihovém pravu Zalobkyné na vyplacené pojistné plnéni rozsudkem ze dne
14. 8. 2009, pro uznani podle § 153a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ve vztahu k druhé zZalované Zalobni narok posoudil podle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. d), f) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla. VySel z toho, Ze druha Zalo-
vana byla leasingovym najemcem vozidla, které pti dopravni nehod¢ fidil prvni
Zalovany. V ramci leasingovych splatek druha zalovana platila rovnéz pojistné
na pojisténi vozidla. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze druhé zZalovana je
provozovatelem i pojisténym podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. Podle soudu prvniho
stupné je tfeba vyjit z toho, Ze smyslem leasingové smlouvy neni nijem véci
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(byt se tak tyto smlouvy, i smlouva uzaviena druhou Zalovanou s leasingovou
spoleCnosti, tvari), ale pofizeni véci na splatky, kdyz sjednany ndjem véci je
pouze konkrétni formou dosazeni tohoto cile. Smyslem naopak je, aby soucasny
ndjemce a budouci majitel véci mohl véc pouzivat v podstaté jako véc vlastni
s tim, Ze ji aktudlné splaci. Takovy uZivatelsky (budouci vlastnicky) vztah je
podle soudu prvniho stupné tim vztahem, ktery ma na mysli § 427 ob¢. zak.,
hovofi-li o provozovateli vozidla. Smyslem pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobené provozem vozidla je pak jisté pojisténi pravé takového provozovatele
(ne nadarmo, podle soudu prvniho stupné, ma tento predpis ve svém nazvu slo-
vo ,,provozem*). Druhd Zalovani je tedy provozovatelem vozidla i pojisténym
podle zdkona ¢. 168/1999 Sb.

Soud prvniho stupné dédle zkoumal, zda byly splnény podminky pro uplatnéni
postihového préava proti druhé Zalované podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 10 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Vychazeje ze zjisténi, ze
prvni Zalovany jako zaméstnanec druhé Zalované byl opravnén uZivat predmétné
vozidlo jen ke konkrétnim pracovnim tuceldm, Ze v rozporu s pokyny neode-
vzdal vozidlo po splnéni pracovnich tkolt (mezi 17 a 18 hod.) do aredlu druhé
Zalované a klice od auta neodevzdal do kancelare jednatele druhé zZalované a dal
pouzival vozidlo k soukromym uceliim, Ze prvni Zalovany byl souasné bratrem
jednatele druhé Zalované a spole¢nikem druhé Zalované, Ze tedy vztahy ve spo-
le¢nosti druhé zalované byly spiSe neformalni, konstatoval, Ze nelze dovodit,
Ze by druha zalovana skute¢né predala vozidlo prvnimu Zalovanému, tedy oso-
bé, kterd pfi jeho fizeni byla pod vlivem alkoholu, nebo Ze by svoji nedbalosti
takovy stav umoznila. Uzavftel tedy, Ze Zalobkyné nemohla postihové pravo ve
smyslu citovanych ustanoveni vii¢i druhé zZalované uplatnit.

K odvolani Zalobkyné (proti vyrokul. aIll.) Krajsky soud v Hrad-
ci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 15. 12. 2011 rozsudek
soudu prvniho stupné v odvoldnim napadenych vyrocich I. a III. potvrdil (prvni
vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud poté, co castecné zopakoval dokazovani, dospél oproti soudu
prvniho stupné dilem k odli§nému pravnimu zavéru. Vychézeje z obsahu leasin-
gové smlouvy a aplikuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2563/2005
dovodil, Ze za provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 427 ob¢. zdk. neni
mozno povazovat druhou Zalovanou, nybrz leasingového pronajimatele. Jelikoz
tedy druha Zalovand nebyla provozovatelem vozidla, nebyla ani pojisténym ve
smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. Poukazuje na rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu sp. zn. 25 Cdo 4729/2008, odvolaci soud dodal, Ze i v pfipadé, bylo-
li by mozno druhou Zalovanou pokladat za provozovatele vozidla, zprostila by
se tato odpovédnosti za $kodu zplisobenou jeho provozem podle ustanoveni § 430
odst. 1 ob¢. zak., kdyzZ s ohledem na poméry dané véci ucinila zcela dostatecna
a pfiméfend opatfeni k zabezpeceni vozidla pred zneuZitim.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné v plném rozsahu) podala Zalob-
kyné dovolani, jehoz pfipustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
o. s. I., uplatiiujic dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
o0.s. T

Dovolatelka predné namita (a v tomto ohledu se ztotoZiiuje se soudem prv-
niho stupné), Ze neni pochyb o tom, Ze provozovatelem vozidla v dobé Skodni
udalosti byla druha Zalovana, nikoliv leasingova spolecnost. Podle dovolatelky
je tfeba vyjit z ustanoveni § 2 odst. 16 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Provozovatelem vozidla je tak
ten, kdo vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné vlastnikem
silni¢niho vozidla, anebo je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnén k provozo-
vani silni¢niho vozidla.

Druha zalovana byla provozovatelem vozidla a ma objektivni odpovéd-
nost podle ustanoveni § 427 ob¢. zdk. Druha zZalovana pak jako provozovatel
vozidla odpovida zZalobkyni podle ustanoveni § 2 pism. f), § 6 odst. 1 zdkona
¢. 168/1999 Sb. i za poruseni vSech povinnosti uvedenych v § 10 odst. 1 pism. a)
az f) zakona ¢. 168/1999 Sb., pficemz neni rozhodné, zda vozidlo fidila osobné ¢i
nikoliv.

Podle dovolatelky neni mozno v projednavané véci aplikovat ustanoveni
§ 430 odst. 1 obC. zdk. a zprostit druhou Zalovanou jako provozovatele vozidla
odpovédnosti. Druhd Zalovana zanedbala néco, co védét mohla a méla, prvni
Zalovany byl jiZ za obdobny ¢in spachany pod vlivem alkoholu postizen. Dovo-
latelka nesouhlasi se zavérem, Ze vzhledem k tomu, Ze druhd Zalovana byla
malou rodinnou firmou a prvni Zalovany jejim spole¢nikem a sourozencem jeji-
ho jednatele, vyvifiuje druhou Zalovanou z nedbalostniho jednédni spocivajiciho
v moZnosti svévolné dispozice s vozidlem a soucasné nezabezpeceni kli¢d od
vozidla.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

K dovoléani zZalobkyné se druhd zZalovana vyjadfila tak, Ze rozsudek odvolaci-
ho soudu povazuje za spravny a dovolani za nedéivodné. Druha Zalovana nebyla
provozovatelem vozidla, nebyla proto ani pojisténym. Podle § 430 ob¢. zak. se
z ptipadné odpovédnosti vyvinila.

Nejvys$sSi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odidvodnéni:

Nejvyssi soud ivodem poznamendva, Ze rozhodné znéni obcanského soud-
niho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II.,
¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a dalsi zdkony.
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Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno ve 1haté stanovené
v § 240 odst. 1 o. s. ., Gcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a bylo sepsidno
a podepsdno osobou s pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 2 pism. b/ a odst. 4
0. s. I.), se zabyval nejdfive otdzkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot
pouze z podnétu piipustného dovolani 1ze pfezkoumat spravnost napadeného
rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich davodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé muZe byt pripustné toliko podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
(o situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. nejde), tedy
tak, Ze dovolaci soud — jsa pfitom vazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné
jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.) — dospéje k zavéru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam. Podle ustanoveni § 237
odst. 3, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam (odst. 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kte-
rd je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak.

Dovoléni zalobkyné je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pro feSeni otazky, zda druhou Zalovanou jako leasingovou nijemkyni lze
povazovat za provozovatele vozidla, kdyz tato otazka podle pravniho stavu po
ucinnosti zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeSena. Soucas-
né pak odvolaci soud posoudil otazku provozovatelova nedbalostniho umozZnéni
uziti dopravniho prostiedku podle § 430 odst. 1, véta druhd, ob¢. zak. v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvyssi soud piijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem
pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. az uplynutim 31. 12. 2012, a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé
podéani dovolani méla dovolatelka pravo legitimné ocekévat, Ze splnéni podmi-
nek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. f. povede
k v&cnému prezkumu ji podaného dovolani (srov. téZ nilez Ustavniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Jelikoz vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se zaby-
val tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelkou, tj. spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I*).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
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normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou, zdali druhou Zalovanou jako lea-
singovou najemkyni lze povaZzovat za provozovatele pfedmétného vozidla podle
§ 2 odst. 16 zdkona €. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich.

Nejvyssi soud otazky, za jakych podminek 1ze leasingového ndjemce povazo-
vat za provozovatele vozidla, fesil ve svych rozhodnutich podle pravniho stavu
pred téinnosti zdkona ¢. 56/2001 Sb. a prfed vydanim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu k vykladu leasingovych smluv, zejména rozsudku velkého sendtu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn.
31 Cdo 4356/2008, uverejnéného pod Cislem 24/2011 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, a pfijetim stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2007, uvetejnéného pod
¢. 25/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud se tak konkrétné k uvedené otazce podle stavu pied ucinnosti
zékona ¢. 56/2001 Sb. vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25
Cdo 2563/2005, uvetejnéném pod cislem 6/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Zde dospél k zavéru, Ze v pripadé tzv. leasingu je tfeba pfi ureni provo-
zovatele vozidla posoudit podle obsahu pfislusné smlouvy, jaky rozsah prav
k vozidlu vlastnik prevedl na leasingového nijemce. Podle citovaného rozhodnu-
ti za provozovatele vozidla nelze leasingového najemce povaZovat tehdy, jestlize
podle smlouvy byl opravnén vozidlo za tplatu uzivat obvyklym zptisobem, aniz
na ném smél provadét technické tpravy s vyjimkou nutnych oprav, mél hradit
pouze udrzbu a opravy vozidla a nebyl povinen vozidlo pojistit (pouze piipojistit
pii cesté do zahraniCi), pricemz pojisténi vozidla véetné ,,zdkonného pojisténi*
bylo zahrnuto v ,,pdjéovném®.

V citované véci vSak bylo rozhodné, Ze k posuzované dopravni nehodé doslo
v roce 1994, kdy nebylo mozZno pojem ,,provozovatel* vykladat ve smyslu prav-
nich predpisid prijatych v pozdé¢jsi dobé, zejména zakona ¢. 56/2001 Sb., o pod-
minkéach provozu vozidel na pozemni komunikaci.

V nyni projednavané véci k dopravni nehodé doslo dne 28. 8. 2004, tedy jiz
za ucinnosti uvedeného pravniho predpisu.

Podle § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb. se provozovatelem silni¢niho vozi-
dla registrovaného v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky rozumi fyzicka
osoba s mistem trvalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské
republice nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, ktera vlastnim
jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné vlastnikem silni¢niho vozidla,
a nebo je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani silni¢niho
vozidla.
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Pro posouzeni otazky, kdy je fyzicka osoba s mistem trvalého pobytu nebo
s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnické osoba se sid-
lem v Ceské republice vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani
silniéniho vozidla v pfipadé€ finan¢niho leasingu, je tfeba vyjit z jeho smyslu
a ucelu. Klicovou funkci finanéniho leasingu (o néjz jde i v posuzovaném pfi-
pade¢) je pofizovaci funkce a jeho cilem je zpravidla kone¢ny prevod vlastnictvi
k pfedmétu leasingu. Financ¢ni leasing lze vymezit jako zavazkovy vztah, jehoz
podstatou je zavazek poskytovatele leasingu (pronajimatele) pfedat pfijemci
leasingu (n4jemci) na urcitou dobu do uzivani véc ¢i jinou majetkovou hodnotu,
kterou pronajimatel obvykle za tim ticelem pofidi do svého vlastnictvi na zékla-
dé poptavky a podle vybéru najemce a zavazek najemce uhradit ndklady spojené
s porizenim leasingu prostfednictvim leasingovych splatek. V této souvislosti
se hovofti o pofizovaci funkci finan¢niho leasingu, kterd jej kvalitativné odlisuje
od ndjmu, u n¢hoz je primarni funkce uzivaci. Najemce nese jiz od pocatku lea-
singového vztahu rizika (nebezpeci Skod) spojend s pfedmétem leasingu, jakoz
i ndklady spojené s jeho uzivanim (ddrzba, dané, pojisténi). Leasing je ozna-
¢ovan za leasing finan¢ni pravé proto, Ze se zavazky pronajimatele omezuji na
finan¢ni sluzby (pofizeni véci, pfedani do uzivani a jeji prodej na konci leasingo-
vého vztahu). V pfipadé financniho leasingu jde o icelové pofizeni véci, prava ¢i
jiné majetkové hodnoty podle potieb, vybéru a urceni ndjemce s vyuzitim cizich
zdroji — zdroju poskytovatele predmétu leasingu. Smyslem tohoto specifického
soukromopravniho institutu je tak zajistit za Gplatu financovani véci pro najem-
ce, ktery se k ni chova od okamziku jejiho pfedani jako k véci vlastni se vSemi
riziky na strané najemce (nese rizika spojena s predmétem leasingu i ndklady
spojené s jeho provozem, udrzbou a opravami). Leasingovy pronajimatel sice
zustava po celou dobu trvani leasingu vlastnikem predmétu leasingu, jeho prava
a povinnosti souvisejici s vlastnictvim pfedmeétu leasingu (s vyjimkou prava véc
zcizit nebo zatizit pravem tfeti osoby) vSak nélezeji ndjemci. V rdmci finan¢niho
leasingu je na najemce prendsena odpovédnost za pfedmét leasingu i nebezpeci
a rizika s nim spojend. Leasingové spolecnosti pofizuji predmét leasingu do
svého vlastnictvi nikoli s cilem vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho provozo-
vanim, nybrz z divodu uzavirané leasingové smlouvy v ramci poskytovanych
finan¢nich sluzeb (srov. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2010, sp. zn. Cpjn 204/2007, uverejnéné pod
¢. 25/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 678/2006, jenZ je uveiejnén tamtéz).
Leasingovym spole¢nostem, byt jsou vlastniky pfedmétu leasingu, na rozdil
od najemniho vztahu nezaleZi na tom, zda a do jaké miry leasingovi ndjemci
zhodnocuji predmét leasingu. Rovnéz tak nemaji zajem na tom, aby se véc, jejiz
jsou po dobu trvani leasingového vztahu vlastnikem, vratila do jejich dispozice,
nybrz jejich cilem zpravidla je, aby po zaplaceni vSech leasingovych splétek pre-
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Sel predmét leasingu do vlastnictvi leasingového najemce. Je tomu tak proto, Ze
leasingové spolecnosti pofizovaly predmét leasingu do svého vlastnictvi nikoli
s cilem vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho provozovanim, nybrz z dvodu uza-
virané leasingové smlouvy v ramci poskytovanych finan¢nich sluzeb (srov. roz-
sudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, uvefejnény pod ¢islem 24/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Leasingovy ndjemce piejimd smlouvou o finanénim leasingu rizika spojena
s provozem piedmétu leasingu, a to okamzikem jeho pfedani (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 678/2012).

Podle ustanoveni § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb. se provozovatelem sil-
ni¢niho vozidla registrovaného v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky
rozumi i takové osoba, kterd je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k pro-
vozovani takového vozidla.

Nevyplyva-li tedy z leasingové smlouvy néco jiného, vznika od predani sil-
ni¢niho vozidla registrovaného v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky,
jez je predmétem leasingu, leasingovym pronajimatelem leasingovému nijemci,
opravnéni leasingového ndjemce k jeho provozovani podle § 2 odst. 16 zakona
€. 56/2001 Sb. a leasingovy ndjemce se stava jeho provozovatelem.

Zavér odvolaciho soudu, Ze druha Zalovana jako leasingovy ndjemce nebyla
provozovatelem predmétného vozidla, proto spravny neni.

Jak vyplyva z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu k vykladu lea-
singovych smluv, je na leasingového nijemce prenaSena odpovédnost za predmét
leasingu i nebezpeci a rizika s nim spojend. Je tomu tak i v projednavané véci,
kdy druhé Zalovana byla podle leasingové smlouvy, jak vyplyva ze skutkovych
zjisténi soudd, opravnéna uzivat vozidlo obvyklym zptisobem.

Stejné tak neni spravny zavér odvolaciho soudu (a i v této otdzce je rovnéz
nutno prisvédcit zalobkyni), Ze v pfipadé, Ze by bylo moZno pokladat druhou
Zalovanou za provozovatele vozidla, tato by se v dané véci zprostila odpovéd-
nosti za Skodu podle ustanoveni § 430 ob¢. zak. Tuto otazku vzhledem ke skut-
kovym zjisténim soudd posoudil odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvys-
Siho soudu.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu
odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstav-
ce 2 tohoto ustanoveni stejné odpovidd i jiny provozovatel motorového vozidla,
motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla. Podle § 430 odst. 1 ob¢. zak.
misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije dopravniho prostfedku bez védo-
mi nebo proti vili provozovatele. Provozovatel odpovidé spolecné s nim, jestlize
takové uziti dopravniho prostfedku svou nedbalosti umoznil.

Subjektem objektivni odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem doprav-
nich prostfedkd je zdsadné provozovatel dopravniho prostfedku, a to i tehdy,
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jestlize v okamZiku vzniku Skody sam nefidil. Pouze v pfipadé, zZe dopravni
prostiedek byl pouZit bez védomi nebo proti vili provozovatele, odpovida za
Skodu ten, kdo timto zpisobem dopravniho prostiedku pouzil. Tato zasada je
¢aste¢né prolomena ve prospéch spole¢né a nerozdilné odpovédnosti pivodce
Skody a provozovatele v pfipadech, kdy provozovatel zneuZiti svého dopravni-
ho prostfedku umoznil svou nedbalosti. Ditkazni bfemeno z hlediska naplnéni
podminek odpovédnosti leZi na poSkozeném. Za nedbalost provozovatele se
v soudni praxi nejcastéji povazuje poruseni povinnosti uloZzené provozovateli
pravnim predpisem, napi. vzdaleni se od vozidla bez mozZnosti okamzité zasah-
nout v pfipadé potieby a bez nalezitého zabezpeceni vozidla, napf. uzamcenim
(srov. Zhodnoceni urovné rozhodovani soudt ve vécech odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostiedkii, Cpj 10/83 a Pls 2/83, uvefejnéné
pod €. 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 430 odst. 1, véta druh4, ob¢. zak. vyslovné poruSeni povinnosti na
strané provozovatele nevyZzaduje, odpovida provozovatel spolecné a nerozdilné
s ptivodcem Skody i tehdy, jestliZe zneuziti dopravniho prostfedku svou nedba-
losti umoznil jinym zpisobem nez porusenim pravni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006 , sp. zn. 25 Cdo 2157/2004).

Pojem nedbalosti neni v obCanském zakoniku bliZe vymezen. Jde o formu
zavinéni, které byva definovano jako psychicky vztah skiidce k vlastnimu proti-
pravnimu jednéni. Tento vztah je vyjadfen bud jako pfimy nebo nepfimy imysl
nebo jako védoma nebo nevédoma nedbalost. U nedbalosti chybi volni prvek
— vule Skidce ke Skodlivému vysledku nesméfuje; pfi védomé nedbalosti skid-
ce vi, ze svym jednanim miiZe zpUsobit urcity nasledek, ale bez pfiméfenych
davodu spoléhd, Ze se tak nestane, zatimco u nevédomé nedbalosti Sktidce nevi,
Ze muze zpusobit urcity nasledek, ackoliv by to vzhledem k okolnostem a ke
svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Z hlediska ustanoveni § 430 odst. 1,
véty druhé, ob¢. zak. tak k naplnéni podminky nedbalosti postacuje nedbalost
nevédomad, kterd predstavuje psychicky vztah provozovatele k zdkonem predvi-
danému nasledku, jimz je moznost zneuZiti jeho dopravniho prostiedku, a ktera
je charakteristicka tim, Ze provozovatel nechtél, aby dopravni prostfedek byl
zneuZit, a ani nevédél, Ze zpusob jeho zajisténi, ktery zvolil, neni dostacujici
a zneuziti dopravniho prostfedku umoznuje, ackoliv to vzhledem k okolnostem
a ke svému postaveni ¢i osobnim pomérim védét mél a mohl (k tomu srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002).

V posuzované véci se vzhledem ke skutkovym zjisténim soudi nelze ztotoz-
nit se zavérem odvolaciho soudu, Ze druha Zalovana nezavinila zneuziti svého
vozidla prvnim Zalovanym, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Podle odvo-
laciho soudu druhé Zalovana ucinila s ohledem na poméry dané véci zcela dosta-
tecnd a priméfena opatieni k zabezpeceni vozidla pfed zneuZitim, kdyz v pred-
métné véci nic nenasvédCovalo tomu, Ze by riziko zneuziti vozidla existovalo.
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Ze zjisténého skutkového stavu ve véci vSak vyplyva, Ze prvni Zalovany byl jiz
v minulosti (pfed pfedmétnou dopravni nehodou dne 28. 8. 2004) trestné postizen
za obdobny ¢in (jako v projednavané véci — specifikovany viz vyse) spachany
pod vlivem navykové latky. Uz jen z tohoto ddvodu mohla mit druhé Zalovana
pochybnosti o spolehlivosti prvniho zZalovaného a dbat tak nédleZité opatrnosti
ohledné zabezpeceni vozidla pred jeho pfipadnym zneuzitim. Za téchto okolnos-
ti méla tedy druha Zalovana divod pfedpokladat, Ze je zde redlné riziko zneuziti
vozidla k soukromym dcéelim prvnim Zalovanym. Méla tak ucinit disledné;jsi
opatfeni, aby k takovému zneuZiti vozidla nedoslo. Druha Zalovana vSak naopak
spoléhala na poctivy pfistup svého zaméstnance (prvniho Zalovaného), kdyz (jak
vyplyva ze skutkovych zjisténi soudtt) splnéni povinnosti — zaparkovani vozidla
v sidle firmy a odevzdani kli¢ v kanceléfi po pouZiti vozidla ke konkrétnim pra-
covnim uceldm — ponechala v podstaté na prvnim Zalovaném, tedy splnéni této
povinnosti ZAdnym zptisobem neovéfovala, natoz disledné, s naleZitou opatrnos-
ti (kterd by vzhledem k danym okolnostem byla na misté). Takovy nedbalostni
pristup druhé Zalované pak neni mozno omlouvat ani tim, Ze prvni Zalovany byl
soucasné jejim spolec¢nikem.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani pravni nazor odvolaciho soudu ohledné zpros-
téni se odpovédnosti Zalované €. 2 podle ustanoveni § 430 odst. 1 ob¢. zak. neni
spravny.

Vzhledem k nespravnym pravnim zavérim odvolaciho soudu o tom, Ze druha
Zalovana neni provozovatelkou predmétného vozidla a navic by ani pfipadné
neodpovidala za Skodu podle § 430 odst. 1, véta druhd, ob¢. zdk., je neuplné
a tudiz nespravné i jeji posouzeni, zdali je zde postihové pravo zalobkyné proti
druhé Zalované podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $ko-
du zptisobenou provozem vozidla, ve znéni do 28. 9. 2005 (dale jen ,,zdkona
¢. 168/1999 Sb.*).

Podle § 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb. se pojisténym pro ucely tohoto
zékona rozumi ten, na jehoZ odpovédnost za Skodu se pojisténi odpovédnosti
vztahuje. Vymezeni subjektu pojisténého nesouvisi s vlastnictvim véci, kdy
vlastnik vozidla, pokud neodpovida za Skodu zpisobenou provozem vozidla,
nemusi byt viibec pojiSténym (tato skutec¢nost se projevi pravé zejména v si-
tuacich, kdy je odliSné osoba vlastnika a provozovatele vozidla, napi. pokud
je vlastnikem vozidla leasingova spolecnost a jeho provozovatelem leasingovy
ndjemce). Srov. shodné Jandova, L., Vojtek, P.: Zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 24).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo
2871/2007, se pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla
zakotvené v zdkoné ¢. 168/1999 Sb. vztahuje na odpovédnost kazdé osoby, ktera
za Skodu, jez byla zpisobena v souvislosti s provozem (pojisténého) vozidla,
odpovida. Odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu zplisobenou jeho pro-
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vozem (§ 427 a nasl. ob¢. zdk.) pfitom nevylucuje (soubéznou) odpovédnost
fidi¢e vozidla za Skodu zplsobenou pfi téZe Skodni udalosti porusenim pravni
povinnosti podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. Z toho plyne, Ze v pripadé plurality
odpovédnych subjektt (fidi¢e a provozovatele vozidla) zavisi na pojistiteli,
ktery z uvedeného titulu plnil poskozenému, vici kterému z nich (pfipadné zda
vucéi obéma) uplatni své postihové pravo vyplyvajici z ustanoveni § 10 zdkona
¢. 168/1999 Sb.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. ma pojistitel proti pojis-
ténému pravo na ndhradu toho, co za ného plnil, jestliZe prokaze, zZe pojistény
porusil zdkladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich
a toto poruseni bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem $kody, za kterou pojistény
odpovida. Podle § 10 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb. porusenim zdkladnich
povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich komunikacich se pro dcely tohoto
zékona rozumi predani fizeni vozidla osob¢ uvedené v pismenech c), d) nebo e).
Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb. resi fizeni vozidla
osobou, ktera pii fizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo psy-
chotropni latky nebo 1éku oznaceného zdkazem fidit motorové vozidlo.

Jestlize se tedy odvolaci soud nezabyval tim, zda jsou skutec¢né naplnény
predpoklady § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 168/1999 Sb., tedy zda druha Zalovana porusila zédkladni povinnost pfi provo-
zu vozidla na pozemnich komunikacich pfedanim vozidla prvnimu Zalovanému,
ktery vozidlo fidil pod vlivem navykové latky, je jeho pravni posouzeni v této
¢asti neuplné, tudiz nespravné.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvys§imu soudu nezby-
lo, nez rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za
stftednikem, a odst. 3 o. s. I. zruSit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
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C.32

Navrh pronajimatele na zvysSeni najemného za byt ve spole¢ném
najmu manzeli podle § 696 odst. 2 ob¢. zak. musi byt adresovan obéma
manZzelim.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 7. 6. 2013 9:30:00, sp. zn. 5 Co 624/2013)

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 30. 1. 2013 stano-
vil pro byt uzivany Zalovanymi jako ndjemci o velikosti 3+1 s pfisluSenstvim
v domé €. p. 363 ve 2. podlazi v ulici S. 2 v obci S. u B. obvyklé ndjemné ve vysi
25 K& za 1 m?, tedy 1768 K& mé&si¢né. Dale rozhodl o ndhradé naklada fizeni
ucastnik.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze Zalobce je vlastnikem domu
¢. p. 363, v némz zalovani od 22. 8. 1983 na zdklad¢ najemni smlouvy ze dne
1. 4. 1993 uZivaji pfedmétny byt 3+1. Zalobce dodatkem k najemni smlouvé,
ktery byl datovan dnem 8. 4. 2012, navrhl zvySeni ndjemného v tomto byté poci-
naje dnem 1. 5. 2012 na ¢astku 4878 K¢ mé&si¢né (69 K¢ za 1 m?), kdyz vysel
z mapy zvefejnéné Ministerstvem pro mistni rozvoj, v niZ je urceno obvyklé
najemné pro byty ve standardnim technickém stavu v obci B. Zalobce dolozZil
ndjemni smlouvy, v nichz bylo sjednano najemné 5000 K¢ a 5500 K& mési¢né.
JelikoZ zalovani vyslovili se zvySenim ndjemného pfipisem ze dne 18. 6. 2012
nesouhlas, podal Zalobce dne 27. 6. 2012 Zalobu o uréeni nagjemného. Soud prv-
niho stupné mél podminky § 696 odst. 2 ob¢. zik., jeZ opraviiuji soud urcit vysi
obvyklého ndjemného, za splnéné, a proto najemné stanovil. Za obvyklé ndjem-
né vSak nepovazoval ndjemné navrzené Zalobcem. Dle ndzoru okresniho soudu
nelze vychazet z doloZzené mapy najemného, nebot pfedmétny byt se nenachazi
v obci B. a neni ve standardnim technickém stavu, nebot nebyl po dobu 30 let
rekonstruovan. K ndjemnim smlouvam s ndjemnym 5000 K¢ a 5500 K¢ mésic-
né okresni soud uvedl, Ze k t€émto bytdm nélezi i gardz, parkovisté a zahrada
a dle nesporného tvrzeni ucastniktl se jednd o plné zrekonstruované byty. Proto
okresni soud za zasadni dikaz povazoval sdéleni Méstského titfadu v S., z néhoz
vyplynuly soucasné cenové hladiny bytt v této obci. Ndjemné za srovnatelny byt
¢ini 22,67 K& za 1 m?. Piedmétny byt je vytapén pfimotopy, Zalovani jej pouze
bézné udrzuji a ndjemné tak bylo stanoveno ve vysi 25 K& za 1 m?, tedy ve vysi
1768 K¢ mési¢né, ktera odpovida spodni hranici ndjjemného obvyklého v dané
lokalité a v daném case za srovnatelny byt.

Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolal zZalobce. Namitl, Ze v okolnich bytech,
ohledné nichz dokladdal najemni smlouvy na vyssi ndgjemné, nedoslo k Zddnym
rekonstrukcim, ani tuto skute¢nost Gcastnici neucinili nespornou, tyto byty jsou
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jen lépe udrZovany, doslo k nékterym nezbytnym zasahtim, napi. k vyméné
oken. Presto nijemci téchto obdobnych byt plati za jejich uzivani ¢astku pod-
statné vyssi, nez plati Zalovani ve stejném byté. U té€chto ostatnich najemct se
uzivani garazi projevuje v celkové vysi najmu Castkou pouze 500 K¢ za mésic.
Soud prvniho stupné mél vzit v ivahu uvedenou cenovou mapu. Obec B. je sice
vétsSich rozméri, ale jde o standardni byty v tomtéz kraji. Najemné u obecnich
bytd v obci S. se pohybuje od 20,40 K& do 60 K& za 1 m?. Nizké ¢astky jsou
uvadény pro byty kategorie IV., za coZ nelze povazovat pfedmétny byt, ktery
byl povazovan za byt I. kategorie. Odvolatel navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zruSen a ve véci znovu jednano soudem prvniho stupné.

Zalovani navrhli rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit. Dle Zalovanych
tento soud prihlédl k rekonstrukci jinych bytd v tomtéz domé. Rovnéz tak
zohlednil, Ze najemné u nich predstavuje i ekvivalent za uzivani gardze a prileh-
1ého pozemku. Dale nelze zaménovat obec B. s obci S. Okresni soud naprosto
spravné vysel z cenovych tdaji sdélenych mu obci S.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti soudu prvniho
stupné zménil.

Z odiavodnéni:

Odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal postupem dle § 212a
odst. 1, 3 a 5 o. s. . Caste¢né zopakoval dokazovani a doplnil jej a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné.

Podle § 696 odst. 2 ob¢. zak. nedoslo-li ke sjednani ndgjemného dohodou,
muze pronajimatel pisemné navrhnout ndjemci zvyseni najemného. Souhlasi-li
ndjemce s ndvrhem na zvySeni nijemného, zvysSuje se ndjemné pocinaje tfetim
kalendafnim mésicem od doruceni navrhu. Nesdéli-li najemce pronajimateli
pisemné do dvou mésicti od doruceni navrhu, Ze se zvySenim ndjemného sou-
hlasi, mé4 pronajimatel prdvo navrhnout ve 1htté dalSich tfi mésicl, aby vysi
ndjemného urcil soud. Soud na navrh pronajimatele rozhodne o uréeni ndjem-
ného, které je v misté a case obvyklé. Vysi najemného soud urci ke dni podani
navrhu soudu.

Okresni soud postupoval pfi rozhodovani o zZalobé Zalobce dle tohoto
ustanoveni.

Z evidenéniho listu pro vypocet ndjemného ze dne 20. 6. 2002 plyne, Ze
aktualni ndgjemné hrazené ndjemci bylo urceno dle vyhlasky ¢. 176/1993 Sb.
a vyméru Ministerstva financi ¢. 1/2002 a nebylo tak sjednano dohodou.

Jelikoz se ucastnici o zvySeni ndjemného nedohodli, bylo namisté, aby se
soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro ureni obvyklého ndjemného
ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zalobce pfitom doplnil pfi odvolacim jednani, Ze 74d4 o uréeni nijemného
ke dni podéni zaloby.
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Soudnimu fizeni pfedchazely hmotnépravni tikony ucastnikti. Zastupce
Zalobce sepsal dne 18. 4. 2012 dodatek k ndgjemni smlouvée, v némz od 1. 5. 2012
navrhl zvysit ndjemné u pfedmétného bytu na 4878 K¢ mésicné. Tento dodatek,
jak z n¢ho dale vyplyva, adresoval jen zalovanému (Zalované dle vyjadieni
Zalujici strany navrh na zvySeni ndjemného adresovan a odeslan nebyl) a vyzval
jej k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s nim. Zalobce doloZil doru¢enkou posty
od tohoto dodatku, na niz je jako adresat uveden Zalovany, ktery pied odvolacim
soudem potvrdil, Ze dodatek prevzal.

Ucastnici u€inili nespornym, Ze Zalovani jsou manzelé, pfi¢emz tento stav
trval i ke dni sepsani uvedeného dodatku k ndjemni smlouvé (18. 4. 2012). Totéz
plati o tom, Ze tento byt k uvedenému okamziku nemél a ani nema charakter
sluzebniho bytu.

Je tak tfeba vychazet z toho, Ze u predmétného bytu se ke dni sepsani tohoto
dodatku jednalo a i v dobé nasledujici jedna o spolecny ndjem bytu manzeli
(zalovanymi) ve smyslu § 703 a nasl. ob¢. zdk., o ¢emZ mezi Gcastniky v radmci
soudniho fizeni nebylo sporu.

Za této situace posuzoval odvolaci soud, zda postacuje, aby pronajimatel
navrhl zvySeni ndjemného ve smyslu § 696 odst. 2 ob¢. zak. jen jednomu ze
spolecnych najemct.

Odvolaci soud sezndmil u€astniky s judikaturou Nejvyssiho soudu tykajici se
dani vypovédi manzelim jako spole¢nym ndjemctim (2 Cdon 37/97 a navazujici
rozhodnuti), dle niZ vypovéd musi byt ddna obéma manzelim a obéma jim musi
byt dorucena.

Dle zastupce Zalobce tato judikatura na projednavany ptipad nedopada, vypo-
véd ma dle n¢j vyznamnéjsi disledky pro ndjemni vztah, pti rozhodovani o zvy-
Seni ndjmu jde jen o majetkovou zdleZitost. Zalovana byla o navrhu na zvyseni
ndjmu informovana svym manzelem a trvani na tom, aby navrh ze strany zZalobce
sméroval i vici zalované, je pfili§ formalisticky.

Zalovani se piiklonili k tomu, Ze i ndvrh na zvySeni najmu musi byt adre-
sovan obéma manzelim, coZ se nestalo, byt pfipustili, Ze Zalovany seznamil
manzelku s ndvrhem na zvysSeni nigjemného, jemu doruc¢enému. Na navrh reago-
val ve vztahu k Zalobci jen zZalovany (coZ vyplyva i z listiny zaloZené ve spise ze
dne 18. 6. 2012).

Odvolaci soud je téhoZ nazoru jako strana Zalovana. Judikatura tykajici se
vypovédi z ndjmu bytu je pouzitelna i u ndvrhu na zvySeni najemného.

Pravo spole¢ného najmu bytu manzely je zvlaStnim pfipadem spolecného
ndjmu bytu, jehoZ podstata spociva v tom, Ze svéd¢i obéma manzelim spolec-
né a nedilné (§ 700 odst. 1 a § 702 ob¢. zdk.). To se projevuje, jak pokud jde
o zanik tohoto prava, tak i pokud jde o jeho vykon. N4jemné (sjednéni ¢i urce-
ni jeho vySe) je jednou z nejpodstatnéjSich sloZek obsahu ndjemniho vztahu.
V hmotnépravni oblasti se nedilnost spolecného ndjmu bytu manZeld projevuje
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i tim, Ze pronajimatel musi navrhnout zvyseni nijemného ve smyslu § 686 odst. 2
ob¢. zdk. obéma nijemclm, tj. navrh na vyssi ndjemné musi sméfovat vici obé-
ma manzelim a obéma musi byt také dorucen.

V dané véci navrh na zvySeni ndjemného smétfoval jen vuci Zalovanému,
a proto nebyla splnéna podminka pro uréeni ndjemného soudem ve smyslu cito-
vaného ustanoveni. Nic na tom neméni, Ze Zalovana byla s timto navrhem Zalo-
vanym sezndmena, nebot ji adresovan takovy navrh ze strany Zalobce nebyl.

Za situace, kdy se jednd o véc, u niz z pravniho pfedpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi Gcastniky, nebyl odvolaci soud vazan rozsahem
odvolani (§ 212 pism. d/ o. s. 1), a proto dle § 220 odst. 1 o. s. f. napadeny rozsu-
dek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zcela zamitl. Narok na jakékoliv
zvySeni ndjemného soudem totiZ v dané véci ke dni rozhodnuti soudu vibec neni
dan.
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C.33

Tam, kde se o ,,Sikan6zni povahu‘ insolven¢niho navrhu vede spor mezi
insolven¢nim navrhovatelem a dluznikem (napf. proto, Ze se dluznik k insol-
venénimu navrhu vyjadri a tvrzeni o své Sikané uplatni jesté pired uplynu-
tim sedmidenni lhiity) a kde je namisté tvrzeni o Sikané ve skutkové roviné
osvédcit nebo prokazat, neni dan divod odmitnout insolven¢ni navrh pro
zjevnou bezdiavodnost dle § 128a insolvenc¢niho zakona. Zavér o Sikanézni
povaze insolven¢niho navrhu se v§ak po pripadném osvédéeni nebo proka-
zani takové dluznikovy obrany miiZe projevit jako duvod zamitnuti insol-
venc¢niho navrhu po jeho vécném projednani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 116/2013)

Usnesenim ze dne 19. 8. 2013 odmitl Krajsky soud v Ostravé
— pobocka v Olomouci (dale jen ,,insolven¢ni soud*) insolven¢ni navrh, jimz se
insolven¢ni navrhovatel ZT, s. r. 0., domaha zjiSténi upadku dluZznika CHF, a. s.,
(bod I. vyroku), a rozhodl o nédkladech fizeni (bod II. vyroku).

K odvolani insolven¢niho navrhovatele Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 31. 10. 2013 zménil usneseni insolvenéniho soudu tak, Ze se
insolven¢ni navrh neodmita.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Insolven¢ni navrhovatel v insolvenénim navrhu podaném dne 24. 7. 2013
tvrdil, Ze smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 15. 10. 2012, uzavienou se
spole¢nosti F, mu byly postoupeny pohledavky (,,iplata za dodané zboZi a za
dal$i vynaloZené ndklady na stavbé Zalovaného rekonstrukce staji HK*) v cel-
kové vysi 2 421 253 K¢, jez jsou podrobnéji specifikovany ve fakturach, které
oznacil Cislem, datem vystaveni, vysi ¢astky a datem splatnosti. Déle insolvenc-
ni navrhovatel tvrdil, Ze prace a sluzby vykonal a ndklady vynaloZzil ptivodni
véritel pohledavek, spolecnost D, a to na zdkladé smlouvy o spolupréci na dile
uzaviené s ,,zalovanym® dne 15. 4. 2008.

2) Insolvencni navrhovatel dale uvedl, Ze dluznik ma dalsi véfitele s pohle-
davkami po splatnosti, kterymi jsou spole¢nost D s pohledavkou ve vysi 14 875
K¢, splatnou dne 30. 11. 2008, FU pro O. kraj, izemni pracovisté¢ v O., a CSSZ.
Kromé toho tvrdil, Ze dluznik ma dalsi zavazky minimalné 3 mésice po splatnos-
ti vaci MZ, a. s.

3) Podle insolven¢niho navrhovatele je dluznik v dpadku z dtivodu platebni
neschopnosti, nebot ma vice vériteld, penézité zavazky po dobu delsi tficeti dni
po lhité splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit, nebot ma zavazky vice nez
devadesat dni po splatnosti a zastavil platby podstatné ¢asti svych zavazkad.
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4) V doplnéni insolven¢niho ndvrhu ze dne 31. 7. 2013 (A - 5) insolvenéni
navrhovatel (v reakci na podani dluznika, ktery zpochybnioval formalni naleZitosti
navrhu) doplnil, Ze dalSim véfitelem dluznika je obCanské sdruZeni s pohledavkou
ve vys$i 60 000 K¢ z titulu smlouvy o spolupraci, splatnou dne 15. 4. 2013.

Na tomto zakladé odvolaci soud — cituje ustanoveni § 103 odst. 1 a 2 zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona)
— na rozdil od insolven¢niho soudu, ktery mél insolvencni navrh za nejasny
a nesrozumitelny ve vyliceni tvrzeni o pohledavce insolvenéniho navrhovate-
le za dluznikem, uzavfel, Ze insolvenéni navrhovatel dostateCnym zpisobem
vylicil okolnosti, ze kterych dovozuje své pravo podat insolven¢ni navrh, a to
uvedenim konkrétnich udaji o své pohledavce. V navrhu totiz tvrdi pfesnou vysi
své pohledavky, datum splatnosti uvadi ve vazbé na jednotlivé dil¢i pohledavky
a uvadi také divod pohledavky. Soucasné insolvencni navrhovatel uvadi, zZe
tuto pohleddvku nabyl na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky s tim, Ze
konkrétné oznacil i osobu postupitele. K tomu odvolaci soud doplnil, Ze §lo-li
o fetézec postoupeni pohledavky (insolvencni navrhovatel nebyl prvnim postup-
nikem), je véci insolven¢niho navrhovatele, zda v dalSim fizeni bude schopen
dolozit pohledavku vici dluzniku po strance skutkové.

Odvolaci soud mél za dostacujici i tvrzeni insolvenéniho navrhovatele
o skute¢nostech, které osvédcuji ipadek dluznika ve formé platebni neschopnos-
ti. S poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona
odvolaci soud konstatoval, Ze z insolven¢niho navrhu zcela nepochybné vyply-
vaji udaje o existenci vice véritelt dluznika, nebot dva véfitele (spolecnost D
a obCanské sdruzeni) insolven¢ni navrhovatel zcela jednozna¢né konkretizoval
uvedenim ,,obchodni firmy*, pravni formy, sidla, identifika¢niho ¢isla (spravné
identifikacniho ¢isla osoby) a rovnéz uvedl vysi a splatnost pohledavky a pravni
davod jejiho vzniku.

Odvolaci soud uzavrel, Ze udaje uvedené v insolvenénim navrhu postacuji
k vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti v mife, ktera ¢ini navrh projednatelnym. Za
situace, kdy insolven¢ni navrhovatel v ramci vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti,
které osvédcuji ipadek dluznika, v insolvenénim navrhu vedle srozumitelnych
udaji o své splatné pohleddvce vici dluzniku konkretizoval dal$i dva véfritele
dluznika s uvedenim jejich pohledavek, je tim ve spojeni s ustanovenim § 3
odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona naplnén z hlediska tvrzeni, Ze dluznik je
v upadku, také pozadavek na vyliceni rozhodnych skutec¢nosti ve smyslu usta-
veni § 3 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona. Neschopnost dluznika plnit své
zévazky vaci oznaCenym véfitelim (§ 3 odst. 1 pism. c/ insolven¢niho zakona)
I1ze dovodit z tvrzeni, Ze dluznik své zavazky neni schopen plnit, pficemZ sou-
¢asné odkazuje na datum splatnosti zavazkl dluznika. Tyto véfitelem uvedené
udaje zakladaji domnénku neschopnosti dluznika hradit splatné zavazky (§ 3
odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona).
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Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které ma za pfipust-
né podle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
namitaje, Ze odvolaci soud se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu pfi posuzovani formalnich a obsahovych nalezitosti insolvenéniho navrhu
a Ze napadené usneseni zavisi na vyfeSeni otazky aplikace § 128a insolven¢niho
zédkona, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a pozadu-
je, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozhodnuti
insolven¢niho soudu o odmitnuti insolven¢niho navrhu potvrzuje.

Dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci. Vedle
podrobné argumentace, jejimz prostfednictvim zpochybiiuje spravnost zavéru
odvolaciho soudu, podle néhoz je insolvenéni ndvrh projednatelny, dovolatel
poukazuje i na to, Ze insolvencni navrh je Sikanézni, respektive zjevné bezdi-
vodny, ve smyslu ustanoveni § 128a insolvencniho zdkona.

Ve prospéch namitky spojené s ustanovenim § 128a insolvencniho zdkona
dovolatel argumentuje predevsim tim, Ze pohledavka insolven¢niho navrhovate-
le méla piivodné vzniknout (ze smlouvy o dilo) spole¢nosti D, jez ji vici nému
neuspésné uplatiiovala v rozhod¢im fizeni a nasledné ji rozdélila a postoupila
riznym subjektim (insolvenénimu navrhovateli a obanskému sdruzeni). Insol-
vencni navrhovatel tak zjevné sleduje zneuZiti prav na ukor dovolatele, nebot
»zcela evidentné nemliZze oznacdit a prokazat existenci jinych véfitelt dluznika,
respektive jinych splatnych pohledavek viuci dluzniku, nez jsou pohledavky
majici pivod ve smlouvé o dilo. Pokusil-li se insolven¢ni navrhovatel obecné
oznacit dalsi véfitele, vyslo u nich velmi rychle najevo, Ze vici nim dovolatel
nema zadné zavazky.

Dovolatel ddle namita, Ze jde o tcelové postupovani pohledavky nebo jeji
¢asti (jiz nema za existujici) ,,v rdmci jedné skupiny®. K tomu dovozuje, Ze si-
tuaci, kdy je pivodné jedna pohleddvka uméle rozdélena pouze za tim ucelem,
aby byly formalné naplnény pozadavky dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) insol-
venéniho zdkona (mnohost véritelll), se snazi zabranit ustanoveni § 143 odst. 2,
véta druhd, insolvenéniho zdkona. Dovolatel mini, Ze v témZe duchu je nutno
posuzovat tézZ situace, na které oznacené ustanoveni pfimo nedopada, je-li vzhle-
dem k ostatnim okolnostem zfejmé, Ze insolvencni navrhovatel (a s nim propoje-
né osoby) sledoval zfejmé nepoctivy cil a pluralita véfiteld byla vytvorena uméle
a ucelové. Tak je tomu (dle dovolatele) i v této véci; k postoupeni tvrzené pohle-
davky insolven¢nimu navrhovateli mélo dojit 15. 10. 2012 a insolven¢ni navrh
byl podan v cervenci 2013, takze Sestimési¢ni lhtita, povazovana dle ustanoveni
§ 143 odst. 2, véta druhd, insolven¢niho zdkona za kritickou, byla prekro¢ena
»pouze o nékolik mésict*.

V této souvislosti dovolatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2011 (jde o rozhodnuti uvefejnéné ve zvlast-
nim Cisle I. ¢asopisu Soudni judikatura /Judikatura konkursni a insolvenéni/,
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ro¢nik 2012, pod ¢islem 18, které je — stejn¢ jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminénd niZe - dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu),
podle néhoz mtze byt zneuzitim systému insolven¢niho prava i umélé vytvareni
plurality (mnohosti véfitelt).

Na podporu své argumentace cituje dovolatel i divodovou zpravu k vladnimu
navrhu zdkona ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zpuisobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jimz
bylo do insolven¢niho zdkona s G¢innosti od 1. 11. 2012 vloZeno ustanoveni
§ 128a insolvenc¢niho zdkona (déle jen ,,diivodova zprava®). Konkrétné dovolatel
poukazuje na pasaz k bodu 5 zvlastni ¢asti divodové zpravy vztahujici se k usta-
noveni § 128a odst. 2 pism. c) insolven¢niho zdkona, podle niz:

,Uplatnéni tfetiho z uvedenych pifikladd (§ 128a odst. 2 pism. ¢/ navrhu
zékona) se prosadi jen v téch ptipadech, kdy pfislusny zamér bude patrny jiz z
insolven¢niho navrhu samotného. Tato Gprava logicky navazuje (s tou zménou,
Ze vede k odmitnuti a nikoliv k zamitnuti insolven¢niho ndvrhu) na zpisob,
jakym by se insolven¢ni soudy jizZ dnes mély (mohly) vyporadat se Sikanéznimi
insolvenénimi navrhy za pouziti zasad, na nichZ spociva insolvencni fizeni (srov.
zejména § 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona) a zprostfedkované (pfes pfimérenou
aplikaci ve smyslu § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona) téz za pouziti § 2 o. s. .
(podle kterého soudy dbaji aby /procesnich/ prav nebylo zneuZivano na tkor
fyzickych a pravnickych osob). K mozZnosti pifimé aplikace § 2 o. s. 1. jako divodu
odepfeni procesnich prav tomu, kdo je zneuziva, srov. napf. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, uvefejnéné pod ¢islem
2/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 10. 2011, sen zn. 29 NSCR 13/2001 (spravn& 29 NSCR 13/2011)
a sp. zn. 29 Cdo 301372010 a 29 Cdo 3222/2010 (dostupnd na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu).*

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolven¢ni zdkon ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (tj. napo-
sledy ve znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona se pro insolvencni fizeni
pouZziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nestanovi-li tento
zédkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spoci-
vé insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiZ ustanoveni obcanského soudniho fadu
o pripustnosti dovoldni pfiméfené aplikovatelné dle § 7 odst. 1 insolven¢niho
zakona.
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Dovolani v této véci miize byt pripustné jen podle § 237 o. s. 1.

V feseni prvni otazky dovoldanim pfedestiené (soustiedéné k vykladu
nalezitosti insolven¢éniho navrhu dle § 103 odst. 2 insolven¢niho zédkona) je napa-
dené usneseni souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Srov. potud
piedeviim usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR
14/2011, uvetejnéné pod cislem 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek a dale usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR
52/2011, uvetejnéné ve zvlastnim Cisle I. Casopisu Soudni judikatura (Judikatura
konkursni a insolvenéni), roénik 2012, pod ¢islem 23. Divod odchylit se od této
judikatury Nejvyssi soud neméa a dovolani proto potud neni pfipustné.

Lze doplnit, Ze namita-li dovolatel, Ze insolven¢ni navrhovatel néktera sva
tvrzeni ,,neosveédcil”, zaménuje tim nepfiléhaveé nalezitosti insolvencniho navr-
hu, tj. povinnost vyli¢it rozhodujici skute¢nosti (jak vyplyvaji z ustanoveni
§ 103 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona), s jejich osvédcenim, které je predpokla-
dem pro vyhovéni ndvrhu (srov. ustanoveni § 136 odst. 1 a § 143 insolven¢niho
zakona).

Dovoléani je pfipustné dle § 237 o. s. I. v rozsahu tykajicim se vykladu usta-
noveni § 128a insolven¢niho zdkona; potud jde o problematiku dovolacim sou-
dem dosud nefeSenou.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je ddn dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle § 128a insolven¢niho zdkona insolvenéni navrh podany véfitelem insol-
venéni soud odmitne také tehdy, je-li zjevné bezdivodny; ucini tak neprodlené,
nejpozdéji do sedmi dnt poté, co byl insolvencni navrh podan (odstavec 1).
Insolven¢ni navrh je zjevné bezdiivodny zejména tehdy, jestlize a) insolvencni
navrhovatel doklada opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se pro tucely
rozhodnuti o dpadku nepfihlizi, b) jde o insolvenéni navrh podany opétovné
a insolvencni navrhovatel pfi jeho podani nedoloZi, Ze splnil povinnosti uloZené
mu piipadné pfedchozim rozhodnutim o insolven¢nim navrhu, nebo c) jeho
podanim insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na tkor
dluznika (odstavec 2).

Podle diivodové zpravy bylo tcelem zavedeni institutu odmitnuti insolvenc-
niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost poskytnout insolven¢nimu soudu nastroj
k neprodlenému ukonceni fizeni o (sice) formalné bezvadném insolvencnim
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navrhu véftitele, jenz (vSak) zjevné nemlZe mit Sanci na uspéch. I proto byla
lhtta, v niZ ma byt o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdivodnost
rozhodnuto, zdmérné stanovena shodné jako lhuta, v nizZ insolven¢ni soud posu-
zuje projednatelnost insolvenéniho navrhu (srov. § 128 odst. 1 insolven¢niho
zakona).

V dtivodové zprave se k tomu priléhavé uvadi, ze:

,.Charakteristickym rysem, ktery odliSuje usneseni o odmitnuti insolvenéniho
navrhu pro zjevnou bezdtvodnost od usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu,
tedy je, Ze insolvenéni soud posuzuje v izkém casovém ramci sedmi dnli «véc-
nou opodstatnénost» insolvencniho navrhu jen podle ddaji v ném obsazenych
a priloh k nému pfipojenych, pfi¢emz k vydani usneseni o odmitnuti insolvenc-
niho néavrhu pfistoupi jen tehdy, je-li odtud bezdivodnost insolvenéniho navrhu
«zjevna». Riziko spocivajici v tom, Ze insolvenc¢ni navrhovatel mohl insolven¢ni
navrh doplnit o dalsi tvrzeni nebo k nému mohl pfipojit i dalsi listiny, které by
usudek o «zjevné bezdivodnosti», zaloZzeny na dosavadnim stavu insolven¢niho
ndvrhu a jeho pfiloh, znemoznily, nese insolven¢ni navrhovatel, jehoz zvySena
peclivost se pfi podavani navrhu, jimz se toto kolektivni fizeni zahajuje, pred-
poklada.”

Takto pojaty (ustanovenim § 128a insolven¢niho zdkona sledovany) zamér
zjevné vede k i zavéru, Ze tam, kde se o ,,Sikan6zni povahu* insolven¢niho navr-
hu vede spor mezi insolven¢nim navrhovatelem a dluZnikem (napf. proto, Ze se
dluznik /jako v tomto pfipadé/ k insolvencnimu navrhu vyjadfi a tvrzeni o své
Sikané uplatni jesté pfed uplynutim sedmidenni lhity) a kde je namisté tvrzeni
o Sikané ve skutkové roviné osvédcit nebo prokazat, neni dan divod odmitnout
insolven¢ni navrh pro zjevnou bezdivodnost dle § 128a insolven¢niho zakona.
Zavér o Sikandzni povaze insolvenéniho navrhu se vSak po pfipadném osvédceni
nebo prokazani takové dluznikovy obrany muiZe projevit jako divod zamitnuti
insolven¢niho navrhu po jeho vécném projednéni.

V posuzované véci poklada Nejvyssi soud za podstatné, ze divod, pro ktery
dovolatel prosazuje ndzor, Ze o insolvencnim navrhu mélo byt rozhodnuto dle
§ 128a insolvencniho zdkona, spoCivéd pfedevsim na tvrzeni, Ze jak pohledavka
insolven¢niho navrhovatele, tak i pohledavky nékterych dalSich véfitelt dluzni-
ka (obcanského sdruzeni a spole¢nosti P a F) vychazeji ze stejného skutkového
zékladu (jde pivodné o jednu pohledavku, kterd méla byt postoupena nékolika
subjektiim), pficemz k postoupeni ¢asti pohledavky doslo 9 mésici pred poda-
nim insolven¢niho navrhu.

Neni tedy Zadnych pochyb o tom, Ze v dané véci nejde o pohledavky, k nimz
by se pii posuzovani mnohosti véfitelt dluznika nepftihlizelo (srov. dikci ustano-
veni § 143 odst. 2, véta druh4, insolven¢niho zdkona a v judikatufe opét divody
usneseni sen. zn. 29 NSCR 52/2011). Z uvedeného zaroveii plyne, ze divod
k odmitnuti insolven¢niho navrhu pro bezdivodnost nemiiZe spocivat v usta-
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noveni § 128a odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona. Jak se totiZ podava
i z dovolatelem zminiované divodové zpravy, posledné oznacené ustanoveni
mifi pfedevSim na situace, kdy je aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele
k podani insolven¢niho navrhu dokldadana pohledavkou ve smyslu ustanoveni
§ 143 odst. 2, véty druhé, insolvencniho zédkona (pfipadné pohledavkou ve smys-
lu § 129 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Nelze-li dovolatelem namitané skute¢nosti podfadit pod ustanoveni § 143
odst. 2, véty druhé, insolven¢niho zdkona, a na danou situaci proto nedopada
ustanoveni § 128a odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona, coz dovolatel sdm
pripousti, nemtiZze byt stejnd namitka (vychézeji ze shodné konstrukce) ani pod-
kladem pro aplikaci ustanoveni § 128 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zdkona. Jen
z toho, Ze insolven¢nim navrhovatelem tvrzena pohledavka podle dovolatele tvo-
fi ¢asti ptivodné jediné pohledavky, jejiz ¢asti byly postoupeny na osoby, které
insolven¢ni navrhovatel oznacuje za dalsi véfitele dluznika, totiZ i s ohledem na
dobu, ktera od rozdé€leni ptivodné jediné pohledavky uplynula, neplyne (bez dal-
$§iho), Ze insolvencni navrhovatel podanim navrhu zjevné sleduje zneuziti svych
prav na tkor dluznika.

Dovolateli se tak prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného usneseni. Nejvyssi soud proto zamitl dovolani
podle § 243d pism. a) o. s. 1.
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C.34

O odvolani proti rozhodnuti insolvencniho soudu vychazejiciho z usnese-
ni (prvni) schiize véritelt o zpasobu reSeni ipadku dluznika — podnikatele
muzZe odvolaci soud rozhodnout i bez narizeni (odvolaciho) jednani. Schi-
ze véritelu je zvlaStnim druhem soudniho jednani. Nejde o jednani, jehoz
narizeni insolven¢nim soudem vytvaii v odvolacim Fizeni prekazku pro to,
aby odvolaci soud rozhodl bez narizeni odvolaciho jednani o odvolani proti
rozhodnuti insolvenc¢niho soudu vychazejiciho z usneseni (prvni) schize
véritela o zpusobu reSeni dluznikova dpadku.

Insolvencni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 insol-
ven¢niho zakona) neni opravnén uloZit insolven¢nimu spravci, jaky postoj
ma zaujmout k prihlaSenym pohledavkam.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 63/2011)

Usnesenim ze dne 7. 1. 2011 prohlasil Krajsky soud v Plzni(déle
téZ jen ,,insolvencni soud*) konkurs na majetek dluznika S., a. s. (bod L. vyroku),
urcil, Ze ucinky prohlaseni konkursu nastavaji zvefejnénim rozhodnuti v insol-
venénim rejstiiku (bod II. vyroku), a ulozil insolvenénimu spravci, aby mu do
deseti dnt od doruceni usneseni predlozil zpravu o hospodarské situaci dluznika
(bod III. vyroku).

Insolvencni soud nejprve poukdzal na to, Ze usnesenim ze dne 3. 11. 2010
rozhodl (na zakladé insolvenéniho navrhu z 20. 8. 2010) o dluznikové tpadku,
aniz urcil zptsob feseni upadku.

Déle poukézal na to, Ze dne 16. 12. 2010 se konalo pfezkumné jednéni, na
které navazovala schuze véritelu. Pfi hlasovani dle § 151 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni (insolven¢niho zdkona), pak schize véri-
teld 100 % svych hlast rozhodla o tom, Ze navrh dluznika na povoleni reorga-
nizace se zamitd. S prihlédnutim k tomu, Ze zbylym zplisobem feseni ipadku je
konkurs, dal insolven¢ni soud (uvadi se v rozhodnuti) nasledné schiizi véfitela
hlasovat o tomto zptisobu feSeni ipadku. Schize véritelt pak 100 % hlast roz-
hodla o tom, Ze zptisobem feSeni ipadku dluznika bude ,,prohl4aseni konkursu na
jeho majetek®.

Na tomto zaklad¢€ insolvencni soud rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku,
odkazuje na ustanoveni § 149 odst. 1 insolvenéniho zdkona, s tim, Ze pfihlédl
k ustanoveni § 152 insolven¢niho zdkona.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2011 pak insolven¢ni soud doplnil usneseni ze
dne 7. 1. 2011 o bod IV. vyroku, jimZz zamitl dluznikdv ndvrh na povoleni
reorganizace.
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Vydani (doplnéni) vyroku o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace odi-
vodnil insolvencni soud tak, Ze tim napliiuje pozadavek ustanoveni § 327 odst. 1
insolven¢niho zakona, kdyz (i) tento vyrok je dan vysledkem hlasovani schiize
veériteld a usnesenim piijatym dle § 150 a § 151 odst. 1 pism. b) insolven¢niho
zédkona, jimZ je insolven¢ni soud vazan dle § 152 insolven¢niho zdkona.

K odvoléani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8.
2011 potvrdil obé€ usneseni insolven¢niho soudu (aniz pfitom nafizoval odvolaci
jednani).

Odvolaci soud poukézal na to, Ze podle obsahu insolven¢niho spisu:

1) Dne 23. 11. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti o dluznikové upadku,
v némz insolven¢ni soud ustanovil insolven¢nim spravcem dluznika Ing. V. N.
ana 16. 12. 2010 nafidil prezkumné jednani a svolal schtizi véftitelt.

2) Dne 6. 12. 2010 podal dluznik navrh na povoleni reorganizace (B-6).

3) Na schuzi véftiteld, jez se konala dne 16. 12. 2010 (bezprostfedné po pre-
zkumném jednani), pfijali véfitelé 100 % hlasti usneseni, jimz navrh dluZnika
na povoleni reorganizace zamitli, a ndslednym usnesenim stejnym poctem hlast
rozhodli o feSeni jeho tpadku konkursem.

4) Na zaklad¢ Zadosti insolven¢niho spravce dluznika z 10. 12. 2012 insol-
vencni soud ustanovil oddélenym insolvenénim spravcem dluznika Ing. P. B.
(jehoz osobu urcil predseda insolven¢niho soudu opatfenim z 15. 12. 2010).

Na tomto zdkladé pak odvolaci soud — cituje ustanoveni § 316, § 317 odst. 1,
§ 323 odst. 1 a § 326 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona — k odvolacim
namitkam dluznika uzavtel, ze:

1) Neni pochyb o tom, Ze funkci insolven¢niho spravce dluznika vykonava
Ing. V. N., jenz tedy byl opravnén vyjadrit se k pfihlaSenym pohleddvkam na
prezkumném jednani.

2) Insolven¢ni soud pfi vykonu dohlédaci ¢innosti neni opravnén opravovat
nebo jinym zpiisobem korigovat tikony insolven¢niho spravce pfi pfezkoumani
prihlasenych pohledavek.

3) Veritel je opravnén domahat se splnéni své pohledavky jak vaci pfimému
dluznikovi, tak vicéi osobam, které z jakéhokoliv pravniho divodu splnéni jeho
pohledavky zajistuji, a to jak Zalobou, tak prihlaSenim pohledavky do insolvenc-
niho fizeni, popfipad¢ realizaci zastavniho prava, podanim navrhu na exekuci ¢i
vykon rozhodnuti apod. Jinymi slovy, skutecnost, Ze néktefi véfitelé dluZnika
prihlasili své neuspokojené pohledavky jiz dfive do insolven¢niho fizeni vede-
ného na majetek pfimého dluznika, neni ddvodem popteni pohledavky, kterou
uplatnili v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika.

4) Podle ustanoveni § 200 insolven¢niho zdkona, neni-li ddle stanoveno
jinak, nema popfeni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho d¢inkem
vSak vZdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik poptel co do jeji pravosti nebo
vySe, neni v rozsahu popieni upraveny seznam ptihlaSenych pohleddvek exe-
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kuénim titulem. Uprava, jiz se dluznik dovolava, opraviiujici insolvenéni soud
k tomu, aby svym rozhodnutim korigoval u¢inky tikond insolven¢niho spravce,
v insolven¢nim zakoné zakotvena neni.

5) Skute¢nost, Ze dluznik tvofi (jak tvrdi) koncern s SP P, a. s.,aBPS P, s.1. 0.,
ma disledky predvidané ustanovenim § 87 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanské-
ho soudniho fadu, a ustanovenim § 25 odst. 2, posledni véty, insolvencniho zdkona;
didvodem pro spojeni (insolvencnich) véci do jednoho fizeni vSak neni.

6) Vydani dopliiujiciho usneseni odpovida ustanovenim § 166 a § 167 odst. 2
0. s. I, jeZ jsou v insolvenénim fizeni pfiméfené aplikovatelna podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 insolvenéniho zakona.

7) Schtize vériteld neschvalila dluznikdv navrh na feSeni jeho tpadku reorga-
nizaci a pfijala usneseni o feSeni jeho ipadku konkursem. Insolvenénimu soudu
proto nelze vytknout Zadné pochybeni, jestlize za této situace podle ustanoveni
§ 326 insolvenéniho zdkona zamitl navrh na povoleni reorganizace a podle usta-
noveni § 149 a § 152 insolvenéniho zdkona rozhodl o zpisobu feseni dluznikova
upadku konkursem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze fizeni je
postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
(tedy, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.), a Ze
napadené rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze
je dan dovolaci dtivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f.), a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. spatfuje dovo-
latel v tom, Ze odvolaci soud postupoval v rozporu se zakonem, jestliZe o jeho
odvolani rozhodl bez nafizeni jednani.

Tim, Ze odvolaci soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, uptel dluZniku
moznost domoci se pfezkouméani vSech jim uvedenych odvolacich diivoda, jak
jsou detailné uvedeny v jeho podanich z 28. 1. 2011, 11. 4. 2011, 3. 5. 2011
a28.6.2011. Z odivodnéni napadeného usneseni je podle dovolatele evidentni,
Ze odvolaci soud se vitbec nezabyval podstatnou ¢asti jim uvedenych odvolacich
divodd. Dluznik spravedlivé predpokladal, Ze u odvolaciho soudu bude nepo-
chybné nafizeno jednéani a Ze mél zdkonné pravo se tohoto jednani zucastnit.
Odvolaci soud jednani nenafidil (a tento sviij postup nezdiivodnil), ackoliv neby-
ly splnény podminky uvedené v § 94 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

Dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je podle dovolatele dan,
jelikoZ odvolaci soud nespravné uzaviel, Ze:
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1) Skutecnost, Ze néktefi véfitelé dluznika prihlasili své neuspokojené pohle-
davky jiz dfive do insolvencniho fizeni vedeného na majetek pfimého dluznika,
neni divodem popfeni pohledavky, kterou (titiz véfitelé) uplatnili v insolvenc-
nim fizeni vedeném na majetek dluznika (rucitele pfimého dluznika).

K tomu dovolatel cituje ustanoveni § 306 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchod-
niho zdkoniku, pfi¢emz pfipousti, Ze ,,pfimi“ dluznici zfejmé v insolvencnim
fizeni nesplni zavazky vici svym véfitelim v plném rozsahu. Na druhé strané je
podle néj vysoce pravdépodobné, Ze tyto pohledavky budou uspokojeny alespoi
z¢asti. Akceptaci véfitelova prava uplatnit své pohledavky v insolvenénim fizeni
proti ,,pfimému** dluzniku a nékolika rucitelim by podle dovolatele mohlo dojit
k tomu, Ze soucet vSech plnéni priznanych v jednotlivych insolvencnich fizenich
bude vyssi, neZ pivodni vyse véritelovy pohledavky.

Zaluje-1i véfitel v bézném soudnim fizeni dluZnika i ruditele, Zalobni petit
musi znit tak, Ze pInénim jednoho ze zZalovanych zanika v tomto rozsahu povin-
nost k plnéni ostatnich Zalovanych; to podle dovolatele vyplyva ze ,,Stanoviska
Nejvyssiho soudu CR &.j. Cpjf 62/73, ze dne 30. 9. 1974 (spravné jde o sta-
novisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSSR z 30. 9.
1974, sp. zn. Cpjf 62/73, uvefejnéné pod cislem 2/1975 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek — déle téZ jen ,,R 2/1975%). Vzhledem k tomu, Ze rucitel
je povinen plnit v pfipadé€, Ze neplni dluznik, a pouze v tom rozsahu, v jakém
neplni dluznik, mtze to (podle dovolatele) vést k jedinému zavéru. Probiha-li
soubézné insolvenc¢ni fizeni proti dluzniku a jeho rucitelim, muze véfitel prihla-
sit pohledavku proti dluZniku jako nepodminénou a proti ruciteliim jako vazanou
na podminku. Podminka ptihlasky pohledavky proti ruciteli by spocivala v tom,
Ze ma byt uspokojena pouze tehdy, nebude-li pohledavka uspokojena v fizeni
proti dluzniku, a v tom rozsahu, v jakém nebude uspokojena pohledavka proti
dluzniku.

I kdyby byl nalezen jiny zpisob soubézZného ptihlaseni téchto pohledavek,
musi byt vzdy zfejmé, Ze jde o pohledavky vzajemné zavislé. V kazdém piipadé
pak musi byt ze soubézné pfihlaSenych pohledavek proti dluzniku a rucitelim
ziejmé, Ze thradou pohledavky v nékterém z insolven¢nich fizeni zanika v tom-
to rozsahu pohledavka ve vSech ostatnich fizenich. Pfihlési-li véfitel pohledavky
jako nepodminéné do vsech insolvenénich fizeni (proti dluzniku i ruciteliim)
a z prihlasek neni patrno, Ze jde o vzajemné zavislé pohledavky (tak, Ze thradou
pohledavky v nékterém z insolvencnich fizeni zanikd v tomto rozsahu pohle-
davka ve vSech ostatnich fizenich), méli by insolven¢ni spravci ruciteli popfit
pohledavky proti rucitelim; jinak by véfitel mohl v kone¢ném duisledku obdrzet
vice, nez ¢ini jeho pohledavka, uzavira dovolatel.

2) Insolven¢ni soud pfi vykonu dohlédaci ¢innosti neni opravnén opravovat
nebo jinym zpiisobem korigovat tikony insolven¢niho spravce pfi pfezkoumani
prihlasenych pohledavek.
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Dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud mu timto svym zavérem v podstaté uptel
»domahat se u soudu svého prava na fadny proces*. Pfipousti, Ze insolvencni
fizeni je v mnoha ohledech modifikovanym procesem, mini vSak, zZe v zad-
ném piipadé€ nelze pripustit, aby insolvencni spravce pfi prezkumu pfihlase-
nych pohleddvek mohl postupovat zcela libovolné€, aniz by jeho prezkum byl
podroben soudni kontrole. Véfitel, jehoZz pohledavku popfe insolvencni spravce,
ma k dispozici incidenéni zZalobu, dluznik by vSak (podle odvolaciho soudu)
nemél zddnou moznost zasdhnout proti nezdkonnym tkontim insolvenc¢niho
spravce. To je (podle dovolatele) v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, jenz
vicekrat vyslovil pravni ndzor, Ze ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale téz jen ,,Listina®) zakotvuje pravo kazdého domahat se ochrany
svych prav u soudu ¢i u jiného organu. Smyslem a téelem tohoto ustanoveni
dle dovolatelova nazoru je ,,stanoveni povinnosti statu poskytnout ochranu prava
kazdému, nebot v pravnim staté¢ nemizZe existovat situace, v niZ by se nosi-
tel pradva nemohl domoci jeho ochrany u soudu ¢i jiného organu®. Vychazi se
obecné ze skutecnosti, Ze stat je zde proto, aby své obcany, ale i osoby zdrzujici
se na jeho tzemi, ochranil, aby jim poskytoval zaruky, Ze jejich prava budou
chranéna.

Ustavné zarucené opravnéni domdhat se svého prava u soudu nebo jiného
organu nemuze byt popfeno zdkonem. Smyslem a icelem zdkona je stanovit
podminky a podrobnosti realizace ustavné zakotvenych prav, tedy podminky
a podrobnosti ¢isté procesni povahy, které se nemohou dotknout podstaty prava.
Podminky a pravidla realizace prava obsazeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
stanovi zakon.

Zakon vydany na zakladé€ ustavniho zmocnéni proto nemize narok kazdého
domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i u jiného orgdnu v té které situaci zce-
la negovat a tim tedy pravo tstavné zarucené pro vSechny situace popfit.

Kdyby byl spravny zavér odvolaciho soudu, nemél by dluznik moZnost
domoci se u soudu ndpravy nezakonného postupu insolvenéniho spravce pfi
prezkoumdani pohledavek, s ¢imzZ dovolatel nesouhlasi. Insolven¢ni spravce by
tak mohl zcela neomezené a bez moznosti prezkumu jeho rozhodnuti urcovat
strukturu véfitelt hlasujicich na schizi véfiteld a tak v podstaté rozhodnout
o pribéhu insolvencniho fizeni. V tomto konkrétnim pripadé — pokracuje dovolatel
— zjistil insolven¢ni spravce pohledavky, které dluznik popftel pro jejich duplicitu
v riznych insolvencnich fizenich. Véfitelé takto zjisténych pohledavek proto museli
hlasovat pro dluznikiv konkurs, aby se vyhnuli d¢inktim uvedenym v § 335 odst. 2
insolven¢niho zakona. Takova svévole bez moznosti soudni kontroly je podle dluz-
nikova ndzoru v rozporu s tstavnimi principy Ceské republiky.

Dluznik ma za to, Ze insolven¢ni soud je opravnén napravit nezdkonny postup
insolven¢niho spravce i v pfipadé€, Ze ten postupuje nezdkonné pii prezkoumani
prihlasenych pohledavek.
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S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je insolvencni
zékon na danou véc uplatnitelny (s vyjimkou zminénou nize) ve znéni G¢inném
do 29. 12. 2011, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydana v této véci jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soud-
niho fadu o pfipustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona.

Jak ve vztahu k té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvr-
dil usneseni insolven¢niho soudu (ve znéni dopliiujiciho usneseni) ve vyroku
o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, tak ve vztahu k té ¢asti napade-
ného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve
vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, mize byt dovolani v této
véci pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. ., ve spojeni
s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam). Podminka, aby Slo o usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvenénim fizeni ,,ve véci
samé®, je u obou zminénych vyrokt splnéna. Srov. k tomu v podrobnostech
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uve-
fejnéné pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
R 96/2011%), které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — vefejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje Nejvys$si soud
(a shledava dovolani pfipustnym) feSeni otazek predestfenych mu dovolatelem
v roviné pravniho posouzeni véci, kdyZ potud jde o otdzky v insolvencénich
pomérech dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. 1.

Tento dovolaci divod zjevné dan neni. Literatura i ustdlena judikatura obec-
nych soudt vychazi z toho, Ze rozhodl-li odvolaci soud o odvolani bez nafizeni
jednani, ackoliv neslo o pfipad, kdy mu takovy postup dovolovalo pfislusné usta-
noveni procesniho predpisu, nejde o vadu, kterd mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, nybrz o tzv. zmate¢nostni vadu fizeni ve smyslu ustano-
veni § 229 odst. 3 o. s. I. (shodné srov. v literatufe napt. Drapal, L., Bures, J.
a kol.: Obcansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha,
C.H. Beck, 2009, str. 1816 a v judikature napt. divody usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 32 Cdo 56/99, uvetejnéného pod ¢islem 53/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo /pfimo pro insolvenéni poméry/
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uve-
fejnéné pod Cislem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tvrzena (zmatecnostni) vada vSak patfi k t€ém, k nimZ Nejvyssi soud u pfi-
pustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), byt s tim
omezenim, Ze o tom, zda fizeni pfed odvolacim soudem je postiZeno zmatecnosti
podle § 229 odst. 3 o. s. I, nelze v dovolacim fizeni provadét dokazovani (srov.
napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
uvefejnény pod Cislem 86/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 insolven¢niho zdkona véfitelskymi organy jsou
schlize véritelt a véritelsky vybor nebo zastupce vériteld.

Z ustanoveni § 47 insolvencniho zdkona pak plyne, Ze schizi véfitelt svo-
lava a fidi insolvencni soud. Svola ji z vlastni iniciativy nebo na navrh insol-
vencniho spravce, véfitelského vyboru anebo alespoii dvou véfitell, jejichz
pohledavky pocitané podle vySe (§ 49 odst. 1) ¢ini alespoil desetinu pfihlé-
Senych pohledavek. Insolvencni soud svola schiizi véfitelt tak, aby se kona-
la do tficeti dnd poté, co byl o jeji svolani pozadan, neni-li navrzen pozdéjsi
termin konani (odstavec 1). Pravo zicastnit se schize véfitel maji prihlaseni
véritelé, dluznik, insolvencni spravce a statni zastupitelstvi, pokud se ucastni
insolven¢niho fizeni. Ma-li dluznik zaméstnance, mé pravo zicastnit se schize
véftiteld také odborova organizace, kterd u dluznika ptisobi. Psobi-li u dluzni-
ka vedle sebe vice odborovych organizaci, ma toto pravo odborova organizace
s nejvétsim poctem ¢lenti nebo sdruzeni odborovych organizaci s nejveétSim
poctem clent, nedohodnou-li se odborové organizace pusobici u dluznika jinak
(odstavec 2).

Dle ustanoveni § 85 odst. 1 insolven¢niho zakona v insolvenénim fizeni
nafizuje insolvenéni soud jednéni jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo jestliZe to
povaZuje za nutné.

Podle ustanoveni § 94 insolven¢niho zdkona k projedndni odvolani proti
rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym v insolvenénim fizeni nafidi pfedse-
da senétu odvolaciho soudu jednani (odstavec 1). Jednani neni tfeba nafizovat,
jestlize a) se odmita odvoléani, b) se zastavuje nebo pferusuje odvolaci fizeni,
¢) odvolani sméfuje proti rozhodnuti insolvenéniho soudu, které se podle zakona
vydava bez nafizeni jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, d) se
zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1 o. s. I., ) odvolani se tyka toliko nakla-
du fizeni, lhlty k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti (odstavec 2). Jednani
neni tfeba nafizovat také tehdy, bylo-li odvolani podéno jen z ddvodu nespravné-
ho pravniho posouzeni véci a GiCastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni souhlasi; to neplati, jestlize
odvolaci soud opakuje nebo doplituje dokazovani (odstavec 3).

Z ustanoveni § 148 odst. 1 insolven¢niho zédkona se dale podava, ze insol-
ven¢ni soud spoji s rozhodnutim o dpadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu,
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je-li dluznikem osoba, u které tento zdkon vylucuje feSeni upadku reorganizaci
nebo oddluZenim.

Ustanoveni § 149 insolvenc¢niho zdkona pak urcuje, Ze nejde-li o pripad po-
dle § 148, rozhodne insolvencni soud o zpisobu feSeni ipadku samostatnym
rozhodnutim vydanym do tfi mésict po rozhodnuti o ipadku; nesmi vSak roz-
hodnout dfive nez po skonceni schiize véfiteli svolané rozhodnutim o dpadku
(odstavec 1). Odstavec 1 se nepouZije, jestlize dluznik podal navrh na povoleni
oddluzeni v insolvencnim fizeni zahdjeném na zakladé¢ insolvenéniho navrhu
jiné osoby; v takovém pripadé rozhodne insolvencéni soud o zptisobu feSeni upad-
ku samostatnym rozhodnutim vydanym do tficeti dnti po rozhodnuti o dpadku
(odstavec 2). Méa-li insolven¢ni soud rozhodnout o zptsobu feSeni ipadku podle
odstavce 1, je predmétem jednani schtize vériteld svolané rozhodnutim o tpadku
vzdy zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a jeho vyjadreni
o vhodnosti navrZzeného zptsobu feSeni upadku; je-li takovych navrha vice,
vyjadri se insolvencni spravce k tomu, ktery z nich povazuje za nejvhodnéjsi
a pro¢ (odstavec 3).

Uprava obsaZend v § 94 odst. 2 insolven¢niho zdkona (o tom, kdy neni tfeba
nafizovat jednani k projednéani odvolani) je vyjimkou z pravidla obsazeného
v § 94 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona (podle kterého k projednani odvolani proti
rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym v insolven¢nim fizeni nafidi pred-
seda senatu odvolaciho soudu jednéni). Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustano-
veni o vyjimce nelze vykladat rozSifujicim zpisobem a lze je aplikovat pouze
v pfipadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (obdobné srov. napi. odiivodné-
ni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. II. US 624/2002, vefej-
nosti dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu). Insolvenéni zdkon
vsak ve vySe citovanych ustanovenich ani jinde nepredepisuje insolvenénimu
soudu, aby o zpasobu feSeni dluznikova dpadku (tedy v intencich § 4 odst. 2
insolven¢niho zdkona o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, o povoleni
reorganizace nebo o povoleni oddluZeni) rozhodl po nafizeni jednani.

V insolvenéni judikatute Nejvyssiho soudu potvrzuje tento zaveér pro situace,
kdy se reorganizace dluznika — podnikatele stane definitivné nepfipustnou po
rozhodnuti o upadku, avSak jesté pred konanim schtize véfiteld, jiz vySe zminéné
R 96/2011, na néz Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje.

K tomu Nejvys$si soud dodava, Ze ani tam, kde mé insolvenéni soud roz-
hodnout o zptisobu feSeni upadku dluznika — podnikatele samostatnym roz-
hodnutim vydanym do tfi mésic po rozhodnuti o ipadku, le¢ nikoliv dfive,
nez po skonceni (prvni) schiize véfiteld svolané rozhodnutim o dpadku (§ 149
odst. 1 insolvencniho zdkona), nejde o situaci, kdy by insolvencni zdkon pfi-
kazoval vydani rozhodnuti o zpdsobu feSeni dluznikova upadku aZ po nafizeni
jednani (jehoz pfedmétem bude posouzeni zplisobu feseni dluznikova tpadku
soudem).
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Prfedmétem jednani (prvni) schize vériteld svolané rozhodnutim o dpadku je
vzdy téz bod nabizejici schizi véfitelt hlasovani o zpiisobu feSeni dluZnikova
upadku (srov. opét i R 96/2011). To, Ze rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpt-
sobu feseni dpadku dluznika — podnikatele nemtze byt (s vyjimkou plynouci
ive vazbé na R 96/2011 z § 148 odst. 1 insolven¢niho zdkona) vydano dfive, nez
po skonceni této schize (bez zfetele k tomu, zda tato schiize o zplisobu feSeni
dluznikova upadku vibec hlasovala), vSak z tohoto rozhodnuti nec¢ini rozhodnu-
ti, které se podle zdkona vydava po nafizeni jednani.

Schiize véritelt je zvlastnim druhem soudniho jednani. To plyne jiz z toho,
Ze ji ve smyslu § 47 odst. 1 insolvenéniho zdkona svolava a fidi insolven¢ni
soud. Je vsak také soucasné vrcholnym véfitelskym organem (srov. § 46 odst. 1
insolven¢niho zdkona), jehoz prostfednictvim se véfitelé vyslovuji k zasadnim
otazkam insolvencniho fizeni, definovanym pro pfislu$né stadium insolvencni-
ho zdkona bud zakonem (k pfedmétu jednani prvni schize véritelt srov. opét
R 96/2011) nebo ptislusSnym kvérem véfitela (srov. § 47 odst. 1 insolven¢niho
zékona, ve spojeni s § 48 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Pravé proto, Ze jde
o soudni jednéni sui generis, neni mozné schtizi véritelt bez dalSiho povazovat
za jednani, jehoZ nafizeni insolvencnim soudem vytvaii v odvolacim fizeni
prekdzku pro to, aby odvolaci soud rozhodl bez nafizeni odvolaciho jednani
o odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu vychazejiciho z usneseni (prv-
ni) schiize véfitelt o zplisobu feSeni dluznikova tpadku (srov. ustanoveni § 94
odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona). To plati i pfi respektu k vyse
ohlasené zasadé, podle které je namisté aplikovat ustanoveni o vyjimce z pravi-
dla restriktivnim zptisobem.

Uprava, podle které pfedseda senitu odvolaciho soudu je povinen nafidit
(odvolaci) jednéani k projednani odvolani, jestlize odvolani sméfuje proti roz-
hodnuti insolvenc¢niho soudu ve véci samé, které se podle zdkona vydava ,,po*
nafizeni jedndni, je zaloZena na samozfejmém predpokladu, Ze odvolaci jednani
bude mit zdsadné (s odchylkami danymi povahou odvolaciho pifezkumu) stejny
procesni ¢i instituciondlni rdmec (stejny charakter) jako jednani u soudu prvni-
ho stupné. Kdyby ovSem mélo platit, Ze pfedseda senatu odvolaciho soudu je
povinen nafidit (odvolaci) jednani k projednani odvolani i tam, kde rozhodnuti
insolven¢niho soudu povinné piedchazi (podle insolven¢niho zdkona) schtize
véftitell, vyustilo by fe¢ené v absurdni zavér, Ze u odvolaciho soudu mé probéh-
nout néco jako ,,odvolaci schiize véfitela“.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze o odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu vychazejiciho z usneseni (prvni) schtize véfitelt o zpisobu feSeni upadku
dluznika — podnikatele, miiZe odvolaci soud rozhodnout i bez nafizeni (odvola-
ciho) jednani.

Rizeni pfed odvolacim soudem tedy neni postiZeno dovolatelem oznacenou
zmatecnostni vadou.
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K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

1) K ptihlasovani pohledavek, za které dluznik odpovida spole¢né a nerozdil-
né s dal§imi spoludluzniky a pohledavek zajisténych ru¢enim.

Podle ustanoveni § 183 insolven¢niho zdkona ptihlaskou pohledavky, kterou
zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tfetich osob, neni
dotéeno pravo véfitele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi
(odstavec 1). Pfihlaskou pohledavky neni dotéeno ani pravo véfitele domahat
se uspokojeni pohleddvky po kterékoliv z osob odpovidajicich mu spolecné
a nerozdilné s dluznikem; o pravu véfitele pozadovat plnéni od dluznikova
rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripada ruceni, to plati obdobné
(odstavec 2). Osoby, od kterych muze véfitel pozadovat plnéni podle odstavcil
1 a 2, mohou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véfi-
tele, prihlasit jako pohledavku podminénou, pokud ji nepfihldsi véfitel. Jestlize
vSak véfitel takovou pohledavku pfihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu,
v némz pohledavku uspokoji, v insolven¢nim fizeni domahat misto néj s tim, Ze
pro jejich vstup do fizeni plati pfiméfené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni
mohou podat samy (odstavec 3).

Ustanoveni § 183 insolvencniho zdkona v podobé citované vyse se v insol-
venénim zakoné nachazi jiz od doby, kdy byl tento zdkon pfijat (od 30. 3. 2006).
Vl1adni navrh insolvenéniho zdkona projedndvala Poslaneckd Snémovna ve
svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120, pfi¢emz smysl upravy
obsazené v § 183 insolvencniho zdkona lze vy¢ist jiz z divodové zpravy k vlad-
nimu navrhu insolven¢niho zdkona.

Podle oznacené divodové zpravy: ,, Toto ustanoveni rozSifuje na dal$i pfi-
pady zajisténi rezim, ktery dosud (rozuméj podle upravy obsazené v zdkoné
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani — déle tézZ jen «ZKV,) platil jen pro
ruceni (§ 20 odst. 4 ZKV). V zajmu zvySeni ochrany véfitell umoZziiuje osnova,
aby véfitelé své pohledavky ze zajiSténi mohli uplatiovat mimo insolvenéni
fizeni, jde-li o zajiSténi z majetku tfetich osob. V dusledku toho osoby, od nichz
Ize toto plnéni pozadovat, mohou pfihlasit podminéné pohledavku, ktera jim
proti dluzniku vznikne, jestlize budou plnit misto n¢ho. Ptihlasil-li pohledav-
ku zajistény véfitel, vstupuji tyto osoby v rozsahu uspokojeni pohledavky do
fizeni na jeho misto (za priméfeného uziti § 18). Povinnosti plnit ze zajisténi
se tedy tyto osoby podle nové Upravy zprosti tim, Ze budou plnit i v prabéhu
insolven¢niho fizeni pfimo zajisténému véfiteli. Spravce jiz nebude mit moZnost
vymédhat toto plnéni ve prospéch majetkové podstaty. S touto zménou souvisi i
to, Ze osnova nepiebird dnesni (vSeobecné kritizovanou) upravu, obsazenou v §
27 odst. 5 ZKV.“

Jinak feceno, ustanoveni § 183 odst. 2 insolvenéniho zdkona vyslovné pocita
s tim, Ze je-li osobni dluznik v ipadku, nebrani to jeho véfiteli v tom, domahat
se mimo ramec insolven¢niho fizeni vedeného na majetek osobniho dluznika
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uspokojeni své pohledavky po ruditeli. Toto pravo nalezi véfiteli dluznika (logic-
ky) i tehdy, ocitne-li se v upadku sam rucitel.

Konstrukce dovolatele, podle které u naroku uplatnéného véfitelem soub&zné
vuci osobnimu dluzniku i ruciteli musi byt Zalobni petit formulovan zptisobem
vyjadifenym v R 2/1975, je v dotenych souvislostech argumentacné bezcenna.
Prosadi se totiz pravé a jen v téch vécech, v nichz véfitel vyuzije svého prava
(nejde o povinnost) a uplatni narok z pohledavky zajisténé ruc¢enim v nalézacim
fizeni jednou Zalobou jak vi¢i osobnimu dluzniku, tak vaci véfiteli. Ostatné,
i tam, kde si véfitel timto zplisobem pofidi jeden exekucni titul viéi osobnimu
dluzniku i ruditeli, bude nasledné exekuéni (vykonavaci) fizeni vedeno samo-
statné vici kazdé z téchto povinnych osob. Podstatné je pouze to, Ze plnénim
jedné z té€chto osob zanikne ve stejném rozsahu plnéni druhé z téchto osob.

Dovolatelem prosazovany postup neplatil ani za G¢innosti zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani. Srov. v tomto ohledu napt. rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 15 Cmo 10/2003, uvefejnény pod Cislem
18/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se zavérem, podle kterého
zjisténa pohledavka konkursniho véfitele zanika i v pfipadé, Ze byla v souladu
se zdkonem uspokojena mimo konkurs. V obdobnych souvislostech uzavfel
Nejvyssi soud (pro konkursni poméry) v rozsudku ze dne 24. 9. 2003, sp. zn.
29 Odo 604/2001, uvetejnéném pod cislem. 9/2005 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, Ze zavér, podle kterého nemuze po prohlaseni konkursu dojit
k uspokojeni pohledavek ipadcovych véfitelt jinak nez prostfednictvim konkur-
su, a to bez zfetele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo z&4sti uhrazeny az
prostiednictvim rozvrhu nebo (napf. jako pohledavky za podstatou) jiz v pribéhu
konkursniho fizeni, plati jen za pfedpokladu, Ze zdkon nestanovi jinak. K tomu
dodal, Ze typickym ptikladem takového postupu, plynoucim piimo ze zdkona
o konkursu a vyrovnani, je zanik byt fadné prihlasené a pii prezkumném jedna-
ni zjisténé pohledavky konkursniho véfitele za ipadcem v pribéhu konkursu,
v didsledku jeji thrady rucitelem tpadce. V usneseni ze dne 26. 1. 2006, sp. zn.
29 Odo 579/2003, uvetejnéném pod cislem 21/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle jen ,,R 21/2007%) Nejvyssi soud v podobném duchu (opét pro
konkursni poméry) uzaviel, Ze spravce konkursni podstaty i konkursni soud je
zjisténim pohledavky vazan a nedoslo-li v pribéhu konkursu po zjisténi pohle-
davky k jejimu zaniku napf. tim, Ze ji splnil dpadctiv spoludluznik nebo rucitel,
musi byt tato pohledavka pfi rozvrhu vypotadana.

Takto formulované zavéry se beze zbytku prosadi i pro insolvenéni fizeni.
To vedle jednoznaéné formulované dikce § 183 odst. 2 insolven¢niho zdkona
vychazi vstfic vySe popsanym postuplim i ipravou obsazenou v ustanoveni
§ 186 insolvencniho zdkona.

Dle § 186 insolven¢niho zékona totiz plati, Ze byla-li pohledavka prihlaSeného
véfitele v pribéhu insolvenéniho fizeni uspokojena nebo zanikla jinym zpiisobem
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a prihlaseny véritel nevzal prihlasku bez zbyte¢ného odkladu zpét, insolvencni
soud jeho tcast v insolven¢nim fizeni ukonc¢i rozhodnutim, které se dorucuje
zvlast prihlaSenému véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravci. Proti tomuto roz-
hodnuti, které musi byt odivodnéno, nejsou opravné prostiedky pfipustné; v odu-
vodnéni vSak insolvenéni soud vzdy uvede diivod zaniku pohledavky (odstavec
1). PrihlaSeny véfitel, ktery tvrdi, Ze jeho pohledavka nebyla v prab&hu insolvenc-
niho fizeni uspokojena ani nezanikla jinym zpisobem, se mtize Zalobou podanou
u insolvenéniho soudu domahat uréeni, Ze jeho pohleddvka nadale trva. Zaloba
musi byt poddna proti insolvenénimu spravci, a to ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy
prihlasenému véfiteli bylo doruceno rozhodnuti podle odstavce 1. Lhita je zacho-
véana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity soudu. Nebyla-li Zaloba vcas
podana, plati, Ze pohledavka pfihlaseného véftitele zanikla zptisobem uvedenym
v rozhodnuti podle odstavce 1. TotéZ plati, jestlize insolvencni soud Zalobu zamit-
ne, odmitne ji nebo fizeni o ni zastavi. Pravni moci rozhodnuti, kterym insolvenc¢ni
soud Zalobé vyhovi, se Gcast prihlaseného véfitele v insolvenénim fizeni obnovuje.
Zaloba se projednava jako incidenéni spor (odstavec 2).

Jinak feceno, insolvencni zdkon upravuje mechanismus, jehoZ prostfednic-
tvim lze ukoncit ucast dluznikova véfitele v insolvenénim fizeni v pripadé, Ze po
svém zjiSténi pohleddvka pfihlaSeného véfitele v pribeéhu insolvenéniho fizeni
byla uspokojena nebo zanikla jinym zpisobem (napf. pravé tim, Ze ji v priabéhu
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek rucitele uhradil osobni dluznik).

Dovoléni proto ani potud neni ddvodné.

2) K moznosti insolvenéniho soudu opravovat nebo jinym zptisobem korigo-
vat pfi vykonu dohlédaci ¢innosti tikony insolven¢niho spravce pfi prezkoumani
prihlasenych pohledavek.

V daném pripadé vydal insolven¢ni soud rozhodnuti o dpadku dluZnika pred
31.3.2011 (3. 11. 2010), takZe pro rezim popirani piihlasenych pohledavek je
v této véci nadédle rozhodny vyklad insolvenéniho zdkona ve znéni i¢inném do
30. 3. 2011. Srov. ¢lanek II bodu 1. pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 69/2011
Sb., kterym se méni (s tcinnosti od 31. 3. 2011) zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpad-
ku a zpuisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

I pfi vykladu insolven¢niho zdkona v tomto znéni vSak plati, Ze insolvencni
soud pfi vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 insolvencniho zdkona)
neni opravnén uloZit insolvencni spravci, jaky postoj ma zaujmout k prihlaSenym
pohledavkam, a to z tychZ pficin, pro néz byl takovy postup vyloucen i v dfivéj-
Sich pomérech konkursnich. Srov. mutatis mutandis napf. jiZ usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 1 Ko 556/2001, uvetfejnéné pod ¢islem
47/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoZ zavérim se Nejvyssi
soud pfihlasil napf. v usneseni ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010,
a v usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4120/2011.
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Ostatné, i kdyby insolven¢ni spravce popiel co do pravosti nebo vySe pohle-
davky téch véfitelu, ktefi posléze hlasovali o zpiisobu feSeni upadku, mélo by to
pouze ten nasledek, Ze by o jejich hlasovacim pravu na (prvni) schizi véfiteld
rozhodoval (kdyby jim toto pravo nepfiznala vahou hlasi zjiSténych véritela
schiize véfitel) insolvencni soud (srov. § 50 odst. 1, vétu prvni, insolvenéni-
ho zakona, ve spojeni s § 51 odst. 1 insolvenéniho zédkona). Pfimé vazby mezi
dovolatelem prosazovanou pravomoci insolven¢niho soudu zasahovat do vykonu
popérného prava insolvenénim spravcem a hlasovacimi pravy véfitelt na schiizi
véftitelti zde tedy neni.

Zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti (jez jinak vychazi z R 96/2011)
tak obstaly a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . neni dan.

O tom, Ze vySe vyloZena ustanoveni insolvencniho zdkona jsou v plném
souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, Nejvyssi soud Z4dnych pochyb
nema.

Jelikoz vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi
z ifedni povinnosti, se nepoddvaji ani ze spisu, Nejvys$si soud, aniz nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2
0.s.1.).
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INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 10

Nr. 11

Nr. 12

Nr. 13

1. Wenn ein Beweis zwar nicht Teil der Akte im Vorbereitungsverfahren war und dem Gericht
erst nach Einreichung der Klage vorgelegt wurde (vergl. § 180 Abs. 2, 3 StPO), die Parteien
jedoch spiter Gelegenheit erhalten haben, sich mit ihm vertraut zu machen und der gegenstéind-
liche Beweis ordentlich im Rahmen der Beweisfiithrung der Hauptverhandlung durchgefiihrt
worden ist, wobei der Angeklagte die Moglichkeit hatte, zu diesem Stellung zu nehmen, ist es
durch diese Vorgehensweise zu keiner Kiirzung der Rechte des Angeklagten auf Verteidigung
gekommen. Deshalb geht es hierbei um keinen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne der
Bestimmung des § 258 Abs. 1 Buchst. a), allein der Umstand, dass ein bestimmter Beweis erst
in einer spiteren Phase des Strafverfahrens durchgefiihrt worden ist, stellt keine Verletzung der
Prinzipien eines gerechten Prozesses dar.

II. Zur Schlussfolgerung, dass es sich um ein besonders schweres Verbrechen im Sinne des
§ 14 Abs. 3 StGB handelt, ist nicht die Untergrenze des Strafmaf3es des Freiheitsentzugs der zu
beurteilenden Straftat ausschlaggebend, denn zur Zuordnung einer Straftat in die Kategorie
besonders schwerer Verbrechen ist allein der Umstand entscheidend, ob das Gesetz fiir
dieses den Freiheitsentzug mit Obergrenze des Strafmafies von mindestens zehn Jahren
vorsieht.

Qualifizierte Formen des Vorsatzes, d.h. Vorbedacht und vorherige Erwigung als Merkmale der
Straftat des Mordes gemil § 140 Abs. 2 StGB, sind begrifflich nebeneinander unvereinbar, denn
die vorherige Erwidgung beinhaltet auch das, was die Quintessenz des Vorbedachtes ist, daher
konnen diese beiden Merkmale im Rechtssatz des Schuldspruches nicht gleichzeitig verwendet
werden.

Der Vorbedacht (Reflexion) stellt ndmlich einen weniger intensiven Grad der rationalen Kontrol-
le des Titers iber seine strafbare Handlung dar, als die vorherige Uberlegung.

Bei der vorherige Erwigung geht der Straftat im Gegensatz zum Vorbedacht eine gewisse Zeit
voraus und sie beinhaltet auch den Plan — die im Voraus geschaffene Vorstellung der Vorgehens-
weise des Tdters zur Veriibung der Straftat.

Die Handlung des Straftiters, welcher, nachdem er eine durch eine Vermogensstraftat erworbene
Sache auf eine Drittperson iiberfiihrt, namentlich in Form eines Kauf- oder Wechselvertrags,
kann nicht als Straftat des Betrugs geméB § 209 StGB qualifiziert werden.

Genauso wenig kann die Handlung eines Titers als Straftat des Betrugs qualifiziert werden, der
die durch eine Vermogensstraftat erworbene Sache vom Titer der grundlegenden Straftat erwor-
ben hat und diese Sache (in Form eines Verkaufs oder Wechsels) an eine Drittperson tiberfiihrt,
wohl wissend, dass es sich hierbei um eine aus einer Straftat stammende Sache handelt. Solch
eine Handlung kann den Umstidnden entsprechend die Merkmale der Straftat der Beteiligung
(Hehlerei) gemél § 214 StGB oder Legalisierung der Ertrige aus strafbarer Tatigkeit gemif
§ 216 StGB aufweisen.

1. Die Gesetzlichkeit der Handlungen im Strafverfahren wird anhand der Prozessvorschrift
(Strafprozessordnung) beurteilt, die zum Zeitpunkt wirksam war, als die jeweilige Handlung
erfolgte. Wenn die Abhorung und Aufzeichnung des Telekommunikationsverkehrs (Telefoniiber-
wachung) im Einklang mit dem Gesetz erfolgte, kann aufgrund anschlieBender legislativer
Verianderungen nicht geschlussfolgert werden, es gehe hierbei um einen auf ungesetzliche Weise
beschafften und durchgefiihrten Beweis, dessen Durchfiihrung aus diesem Grund im Verfahren
vor Gericht nicht moglich sei, denn fiir die Zuldssigkeit der Verwendung der Aufzeichnung aus
der Abhorung des Telekommunikationsbetriebs als Beweis ist entscheidend, ob bei der Abhorung
und Beschaffung der diesbeziiglichen Aufzeichnung die zum Zeitpunkt der Durchfiihrung in der
Bestimmung des § 88 Abs. 1, 2 StPO beinhalteten gesetzlichen Bestimmungen erfiillt waren.
Die Bestimmung iiber die zeitliche Wirksamkeit von Strafgesetzten gemif3 § 16 Abs. 1 des StGB
resp. § 2 Abs. 1 StGB kommen hierbei nicht zur Anwendung.

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 14

II.Der Begriff ,,vorsitzliche Straftat®, zu deren Verfolgung sich das verkiindete internationale
Abkommen in § 88 Abs. 1 StPO verpflichtet, darf nicht so ausgelegt werden, dass es sich hier-
bei lediglich um solche Gesetze handele, bei denen das verkiindigte internationale Abkommen
direkt zur Verfolgung solcher Straftaten verpflichte. Der zitierte Begriff bezieht sich auf alle
Straftaten, die ihre Grundlage in internationalen Abkommen haben oder an diese ankniipfen
(z.B. an das Pariser Abkommen zum Schutz des gewerblichen Eigentums und dessen unter
Nr. 364/1921 Slg., Nr. 508/1921 Slg., Nr. 129/1931 Slg., Nr. 22/1933 Slg., Nr. 44/1933 Slg.,
Nr. 61/1936 Slg., Nr. 90/1962 Slg., Nr. 64/1975 Slg., Nr. 81/1985 Slg. verottentlichten Nachtrige),
das die Verpflichtung der Staaten und deren Vertragsseiten enthilt, gewisse, in den Tatbestin-
den dieser Straftaten beschriebene Handlungen zu verfolgen oder zu bestrafen, auch wenn die
innerstaatliche Ahndung grundsitzlich entsprechend derjenigen Straftatbestinde erfolgt, die Teil
der Rechtsordnung der Tschechischen Republik sind.

III. Das Gericht ist verpflichtet, vor der Erteilung des Hausdurchsuchungsbefehls (§ 83 Abs. 1
StPO) griindlich zu priifen, ob in der beurteilten Sache samtliche gesetzlichen Voraussetzungen
zur Anordnung des Hausdurchsuchungsbefehls erfiillt worden sind, was es in der Befehlsbegriin-
dung gebiihrendermaBen und klar zu begriinden hat. Wenn der Hausdurchsuchungsbefehl im
Stadium der ,,Uberpriifung eines Verdichtigen® erteilt wird, also mitnichten im Stadium der
Strafverfolgung eines Angeklagten, muss in der Begriindung erklért werden, warum es um eine
unaufschiebbare (dringliche) und unwiederholbare Handlung geht, ggf. ist dies im Hausdurch-
suchungsprotokoll anzufiihren (§ 160 Abs. 4 StPO), was aus der Logik der Sache heraus, bereits
im Antrag des Staatsanwalts enthalten sein sollte.

Fiir den Fall, dass der Befehl oder das Protokoll keine solche Begriindung enthilt, kann der
Mangel an formellen Voraussetzungen fiir den Befehl oder das Protokoll (also auch fiir die
unaufschiebbare Handlung) im weiteren Verfahren und zwar durch Vernehmung der Personen
(als Zeugen) beseitigt werden, die an der durchgefiihrten Handlung teilgenommen oder diese
durchgefiihrt haben. Sinn und Zweck der Pflicht, die sachlichen Griinde zur Unaufschiebbar-
keit und Unwiederholbarkeit der Handlung im Protokoll darzulegen, ist es, die Transparenz
des Strafverfahrens und dessen Kontrollierbarkeit zu garantieren, d.h. die angemessene Uber-
priifbarkeit dieser Handlungen sicherzustellen. Wenn bei der anschlieBenden Beurteilung und
Erwigung aller Zusammenhinge festgestellt werden kann, dass die sachlichen Griinde fiir
die Unaufschiebbarkeit oder Unwiederholbarkeit erfiillt waren, dann fiihrt die Nichtexistenz
einer Begriindung der Dringlichkeit oder Unwiederholbarkeit — obschon sie einen Ver-
fahrensmangel darstellt — nicht zur Schlussfolgerung der Ungesetzlichkeit der ent-
sprechendenmeritorische Entscheidung, da es sich von der Sache her um einen formellen
Mangel handelt, ohne Auswirkung auf die Durchfiihrung der dringlichen oder unwiederholbaren
Handlung.

1. Fir die Entscheidung iiber den Anspruch des Geschidigten auf Ersatz eines infolge einer
Straftat entstandenen Nichtvermogensschadens in geldlicher Form, ist das Gericht im Adha-
sionsverfahren allem voran zu priifen verpflichtet, ob der Geschidigte als physische Person Nicht-
vermodgensschaden im Sinne des § 13 Abs. 1 des BGB erlitten hat, der ihm aufgrund der Straftat
des Beschuldigten entstanden ist, demgegeniiber der Anspruch geltend gemacht wird. Fiir den
Fall, dass es sich um Nichtvermogensschaden handelt und eine moralische Genugtuung gemaf
§ 13 Abs. 1 des BGB unzureichend ist, kann unter den Bedingungen des § 13 Abs. 2 dieses Ge-
setzes ein geldlicher Schadenersatz zuerkannt werden.

Um eine Herabwiirdigung einer physischen Person oder ihres Ansehens in der Gesellschaft
in schwerwiegendem Malfle, im Sinne des § 13 Abs. 2 des BGB, geht es nur dann, wenn un-
ter Beriicksichtigung der konkreten Situation, zu der es aufgrund des unberechtigten Eing-
riffs in die personlichen Rechte der entspr. physischen Person gekommen ist, als auch unter
Beriicksichtigung der betroffenen physischen Person, zuverldssig geschlussfolgert werden kann,
dass diesen entstandenen Nichtvermogensschaden in Bezug auf die Intensitit und Dauer der
nachteiligen, in der Herabwiirdigung einer physischen Person oder ihres Ansehens in der Ge-




sellschaft bestehenden Folgen in der Regel jede, an ihrer Statt und in ihrer Stellung befindliche
physische Person als schwerwiegend empfinden wiirde.

I1.Uber Anspriiche auf den Ersatz von Nichtvermdgensschiden, Nichtvermdgensschiden in
Geld, als auch iiber die Herausgabe der unberechtigten Bereicherung kann auch nebeneinander
entschieden werden, allerdings hat jeder dieser Anspriiche seine eigene gesetzliche Begriindung,
deshalb sind die Urteilsspriiche zu diesen selbststindigen Anspriichen immer abteilbare Spriiche
(§ 254 Abs. 1 StPO)

Entscheidungen nach dem Sachen biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

Nr. 27

Nr. 28

Nr. 29

Wenn Subjekte mit Niederlassung in der Tschechischen Republik vereinbart haben, dass ihre
eventuellen Streitigkeiten vor dem Internationalen Schiedsgerichtshof an der Internationa-
len Handelskammer in Paris entschieden werden, mit Abhaltungsort des Schiedsverfahrens
in Wien, Osterreich, dann gilt der in solch einem Schiedsverfahren erlassene Schiedsspruch
nicht als inléndischer Schiedsspruch, und so ist in diesem Falle auch nicht die Gerichtsbarkeit
tschechischer Gerichte bei Verfahren iiber ihre Aufhebung gemifs Gesetz Nr. 216/1994 Slg.,
iiber Schiedsverfahren sowie iiber die Vollstreckung von Schiedsspriichen gegeben. An dem hier
Angefiihrten dndert sich auch dann nichts, wenn im Einvernehmen der Parteien die miindliche
Verhandlung im Rahmen des Schiedsverfahrens in Prag stattgefunden hat.

Der Angeklagte kann seine Pflicht im Sinne der Bestimmung des § 114b Abs. 1 der ZPO, zur
Sache selbst Stellung zu nehmen, auch durch die Erklirung eines Nebenbeteiligten wahrnehmen,
der so sein Prozessrecht wahrnimmt, die Verteidigung gegen die Anklage zugunsten des von ihm
unterstiitzten Verfahrensteilnehmers geltend zu machen.

Wenn der Angeklagte rechtzeitigen Einspruch gegen einen Zahlungsbefehl eingelegt hat, in dem
er angefiihrt hat, dass er die schriftliche Begriindung seines Einspruches dem Gericht durch eine
Person zukommen lésst, die dem Verfahren spiter als Nebenbeteiligter seitens des Angeklagten
beigetreten ist und in ihrer dem Gericht zugestellten Erkldrung binnen der gemé8 § 114b Abs. 1
ZPO zur Erkldrungsabgabe festgelegten Frist die Griinde dargelegt hat, derentwegen sie die
Klage nicht anerkennt und deren Ablehnung vorgeschlagen hat, dann sind die Voraussetzungen
zur Erlassung eines Urteils gemiB § 114b Abs. 5 und § 153a Abs. 3 der ZPO nicht erfiillt.
Wenn das Verwaltungsorgan (Wasserrechtsamt) eine Entscheidung gemif3 § 8 Abs. 3 Gesetz
Nr. 274/2001 Slg., iiber Wasser- und Kanalisationsleitungen, in dem bis zum 14.3.2006 wirksa-
men Wortlaut erlassen hat, in welcher sie die Vereinbarung der Eigentiimer des betrieblich
zusammenhingenden Teils des Kanalisationsnetzes iiber die Regelung ihrer gegenseitigen
Beziehungen ersetzt hat, handelt es sich nur dann um einen Vollstreckungstitel, kraft dessen
die Vollstreckung angeordnet werden kann, wenn der Berechtigte nachweist, dass er seine
gegenseitige Verpflichtung gegeniiber dem Pflichtigen bereits erfiillt hat (§ 43 Abs. 1 und 2 der
Vollstreckungsordnung).

Wenn kraft Zwischenurteil tiber die Grundlage des Anspruchs eines Miteigentiimers auf die
Entrichtung eines Ersatzes fiir die Nutzung einer Sache durch einen anderen Miteigentiimer tiber
den Rahmen seines Miteigentumsanteils hinaus, entschieden werden soll, setzt die Entscheidung
iiber die Grundlage des Anspruchs auch eine Beurteilung des Umfanges und der Qualitit der
genutzten gemeinsamen Sache voraus; der Nutzungsqualitit dort, wo beide Miteigentiimer die
Sache nutzen und sich nicht um die ausschlieliche Nutzung einer gemeinsamen Sache durch
nur einen Miteigentiimer geht.

Der Umstand allein, dass der Geschiddigte Umsatzsteuerzahler (MwSt.-Zahler) ist, bedeutet
nicht, dass er keinen Anspruch auf Schadenersatz, einschlieflich dieser Steuer hat, die er im
Rahmen des Reparaturpreises entrichtet hat, sofern nicht zweifelsfrei belegt ist, dass er beim
Steuerverwalter gleichzeitig Vorsteuerabzug bei einer konkreten angenommenen steuerbaren
Leistung (der Reparatur) geltend gemacht hat oder hierzu berechtigt war.

Die Verfahrenskosten, die in den Kosten zur Verteidigung in Strafverfahren bestehen, die nicht
durch ein rechtskriftiges, verurteilendes Urteil abgeschlossen wurden, diirfen dem Geschidigten




Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Nr. 33

Nr. 34

(als Kosten, die im Sinne § 31 Abs. 1, Ges. Nr. 82/1998 Slg., im Wortlaut spiterer Vorschriften
nicht zweckmifig aufgebracht worden sind) nicht nur deswegen abgesprochen werden, weil es
sich hierbei um zur Verteidigung durch einen zweiten Verteidiger des Geschidigten aufgebrachte
Kosten handelt.

Der Insolvenzmasseverwalter ist nicht aktiv sachlich zur Geltendmachung des Rechts auf
angemessene Genugtuung gemil § 31a, Gesetz Nr. 82/1998 Slg. (im Wortlaut spéterer Vorschri-
ften) fiir einen Nichtvermogensschaden legitimiert, der ihm aufgrund der unangemessen langen
Dauer des Insolvenzverfahrens entstanden ist, in dem er titig ist.

Sofern im Leasingvertrag nichts anderes verankert ist, entsteht ab der Ubergabe des im zentralen
Fahrzeugregister der Tschechischen Republik registrierten Kraftfahrzeuges, das Gegenstand des
Leasings ist, vom Leasinggeber (Vermieter) an den Leasingnehmer (Mieter), die Berechtigung
des Leasingnehmers zu dessen Betrieb entsprechend § 2 Abs. 16, Gesetz Nr. 56/2001 Slg., wobei
der Leasingnehmer zu dessen Betreiber wird.

Der Antrag des Vermieters auf Erhohung der Miete fiir eine von den Ehegatten gemeinsam
gemieteten Wohnung gemif} § 696 Abs. 2 des BGB muss an beide Ehegatten adressiert sein.
Dort, wo zwischen dem Insolvenzkldger und Insolvenzschuldner ein Streit um den ,,schikanosen
Charakter des Insolvenzantrags gefiihrt wird (z.B. deshalb, weil der Schuldner zum Insolvenz-
antrag Stellung nimmt und die Behauptung beziiglich seiner Schikanierung noch vor Ablauf der
siebentédgigen Frist geltend macht), besteht kein Grund, den Insolvenzantrag wegen offensichtli-
cher Grundlosigkeit geméf} § 128a des Insolvenzgesetzes abzulehnen. Die Schlussfolgerung auf
den ,,schikanosen Charakter des Antrags kann sich jedoch — nach eventueller Bezeugung oder
entspr. Nachweis solch einer Verteidigung des Schuldners — als Grund fiir die Abweisung des
Insolvenzantrags nach dessen sachlicher Erorterung erweisen.

Uber die Berufung gegen die aus dem Beschluss der (ersten) Glidubigerversammlung iiber
die Art und Weise der Abwicklung der Insolvenz (Bankrott) des Schuldners — Unternehmers
hervorgegangene Entscheidung des Insolvenzgerichts kann das Berufungsgericht auch ohne
Anordnung einer (Berufungs-)Verhandlung entscheiden. Die Gldubigerversammlung ist eine
Sonderform der Gerichtsverhandlung. Dabei geht es um keine Verhandlung, deren Anord-
nung durch das Insolvenzgericht im Berufungsverfahren ein Hindernis dafiir darstellen wiirde,
dass das Berufsgericht (auch) ohne Anordnung der Berufungsverhandlung iiber die Berufung
gegen die Entscheidung des Insolvenzgerichts entscheidet, die aus dem Beschluss der (ersten)
Gldubigerversammlung tiber die Art und Weise der Abwicklung der Insolvenz des Schuldners
hervorgegangen ist.

Das Insolvenzgericht ist bei der Ausiibung seiner Aufsichtstitigkeit (§ 10, Buchst. b/, § 11 des
Insolvenzgesetzes) nicht berechtigt, dem Insolvenzverwalter aufzuerlegen, welche Position er zu
den angemeldeten Forderungen einzunehmen habe.
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1. If some evidence was not part of a dossier in the preparatory procedure and it was only submi-
tted to the court after a suit had been filed (comp. section 180 par. 2, 3 of criminal regulations)
but later the parties were given a chance to acquaint themselves with it and the evidence in
question was made duly within the process of proving during the trial and the defendant was
allowed to comment on it, this procedure has not resulted in reduction of the rights of the defen-
dant for his/her defence. Therefore it is not a substantial defect of the proceedings pursuant to
the provisions of section 258 par. 1 (a) of criminal regulations, and from the mere fact that some
evidence was made at a later stage of the criminal proceedings it is not possible to infer a breach
of principles of a fair trial.

II.To make a conclusion that it is a particularly grave offence pursuant to section 14 (3) of crimi-
nal regulations, the lower limit of the penalty of imprisonment for the judged criminal offence or
duration of imprisonment inflicted by the court is not significant as for qualification of a criminal
offence in a category of particularly grave offences the only decisive fact is whether the law
stipulates imprisonment for it with the maximum penalty of minimum ten years.

The qualified forms of intentional behaviour, i.e. deliberation and previous intention as features
of a criminal offence of murder pursuant to section 140 (2) of criminal code cannot be used next
to each other with respect to their meaning as previous intention also includes in its meaning
what is the core of deliberation and therefore these features cannot be used together in a legal
verdict of guilt.

Deliberation (reflection) represents a less intensive degree of rational control of the offender over
his/her criminal act than previous intention.

Unlike deliberation, previous intention occurs some time before the actual criminal act and it
includes planning — an idea about the procedure of the offender when committing the crime
created in advance.

An act of an offender, who after gaining a thing by means of a property criminal offence trans-
fers this thing further to another person, mainly in the form of a purchase or exchange contract,
cannot be qualified as a criminal offence of deceit pursuant to section 209 of criminal code.
Similarly, a criminal offence of deceit does not include activities of an offender who obtained
a thing gained by means of a property criminal offence from the offender of the original criminal
offence who transfers this thing further (in the form of sale or exchange) to another person even
if he/she is aware of the fact that it is a thing originating from a criminal offence. Based on
circumstances, such behaviour may have features of a criminal offence of sharing pursuant to
section 214 of criminal code or legalisation of proceeds of criminal activities pursuant to section
216 of criminal code.

I. Legality of acts in criminal proceedings is assessed according to the procedural regulations
(criminal regulations) effective at the time when the act was carried out. If wiretapping and
recording of telecommunication operation was carried out in accordance with law, subsequent
legislative changes cannot lead to a conclusion that it is evidence obtained and performed illegal-
ly which due to this reason cannot be used at the court, as for admissibility of use of a recorded
wiretapped telecommunication operation as evidence it is decisive whether for this wiretapping
and recording the legal conditions contained in the provisions of section 88 (1) and (2) of crimi-
nal regulations were met at the moment of its implementation. The provision concerning time-
specific operation of criminal acts pursuant to section 16 (1) of criminal code or section 2 (1) of
criminal code will not be applied here.

IL.The term “wilful criminal offence prosecution of which is required by a declared binding
international treaty” in section 88 (1) of criminal regulations cannot be interpreted in such a way
that it includes only criminal offences prosecution of which is required directly by the binding
international treaty. The specified term applies to all the criminal offences which are based on or

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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connected with an international treaty (e.g. Paris Convention for the Protection of Industrial Pro-
perty and its supplements published under No 364/1921 Coll., No 508/1921 Coll., No 129/1931
Coll., No 22/1933 Coll., No 44/1933 Coll., No 61/1936 Coll., No 90/1962 Coll., No 64/1975
Coll. and No 81/1985 Coll.) including an obligation for states as its contracting parties to pro-
secute or sanction some actions in the state of facts of these above described criminal offences,
even if the concrete internal recourse is inflicted basically according to the states of facts of the
criminal offences which are included in the legal regulations of the Czech Republic.

III. Before giving an order for a house search (section 83 (1) of court regulations), the court is
obliged to examine thoroughly whether in the examined matter all the legal conditions have been
met for ordering a house search and these conditions must be explained duly and clearly in the
justification of the order. If the order for the house search is given in the stage of “checking of
a suspect”, not in the stage of criminal prosecution, it is necessary to explain why it is an urgent or
unrepeatable act, or to specify it in the record of the house search (section 160 (4) of court regu-
lations), which should be contained already in the proposal from the public prosecutor according
to the logic of the matter.

If the order or record does not contain such justification, lack of formal conditions of the order or
record (also concerning urgency of the act) can be rectified in the following proceedings, e.g. by
means of interrogation of persons who took part in performance of the act or carried it out (in the
position of a witness). The meaning and purpose of the obligation to explain the material reasons
for urgency and unrepeatability of the act in the record is to ensure transparency of the criminal
proceedings and their controllability, i.e. to ensure sufficient possibility of reviewing of these
tasks. If during the subsequent assessment and after having considered all the circumstances it
is possible to state that material reasons for urgency or unrepeatability of an act were met, then
non-existence of justification of this urgency or unrepeatability (even though it is a defect of the
proceedings) does not lead to a conclusion about unlawfulness of the relevant judgement on the
merits, as in its nature it is only a formal defect without an impact on the material correctness of
implementation of an urgent or unrepeatable act.

1. For decision about a claim of the damaged party for compensation of non-property damage in
money arising to this party as a result of a criminal offence, in the adhesion procedure the court
is obliged to examine first whether the damaged party as a natural person suffered non-property
damage pursuant to section 13 (1) of civil code which occurred to this party due to the criminal
offence of the offender against whom this claim was made. If it is not non-monetary damage and
moral satisfaction is not sufficient pursuant to section 13 (1) of civil code, under the conditions
pursuant to section 13 (2) of this act it is possible to award damage compensation in money.

A significant decrease of dignity of a natural person or his/her respect in society pursuant to
section 13 (2) of civil code will only occur in cases where with regard to the particular situation
in which the unjustified infringement in the personal rights of a natural person occurred, as well
as with regard to the affected natural person, it can be inferred reliably that every natural person
in place and position of the affected natural person would normally see the occurring non-pro-
perty damage as significant, with regard to the intensity and duration of the adverse consequence
based on decreasing of his/her dignity and respect in society.

L1t is also possible to decide parallel about the claims for compensation of property damage,
non-property damage in money as well as handing over of unjustified enrichment but each of
these claims has its own legal substance and therefore verdicts concerning these separate claims
are separable verdicts (section 254 (1) of criminal regulations).

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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If entities with the registered offices in the Czech Republic agreed that their possible dispute
would be decided by International Arbitration Court at International Chamber of Commerce in
Paris while the arbitration proceedings would be held in Vienna in Austria, an arbitration award
made in such proceedings is not a domestic arbitration award and therefore Czech courts do not
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have competence for proceedings deciding about its cancellation pursuant to Act No 216/1994
Coll. on arbitration proceedings and enforcement of arbitration awards. The specified situation is
not changed by the fact that according to the agreement of the parties the oral part of the arbitra-
tion proceedings was held in Prague.

The defendant may fulfil the obligation to comment on a particular matter pursuant to the provi-
sions of section 114b (1) of court regulations by means of a statement of a secondary participant
who thus exercises his/her procedural right to use defence against the legal action in favour of
the proceedings participant supported by him/her.

If the defendant lodged an appeal against the payment order in time and specified in it that
a written justification of the appeal would be sent to the court by the person who entered the pro-
ceedings later as a secondary participant at the side of the defendant and in its statement delivered
to the court within the deadline determined for making a statement, pursuant to section 114b (1)
of court regulations this person described his/her reasons why he/she does not recognize the
legal action and proposed to reject it, the conditions for giving a verdict for acceptance pursuant
to section 114b (5) and section 153a (3) of court regulations were not met.

If an administrative body (water authority) issued a decision pursuant to section 8 (3) of
Act No 274/2001 Coll. on water mains and sewers, in the wording effective until 14th March 2006,
which replaced an agreement of the owners of sewer parts connected operationally concerning
settlement of their mutual relations, it is a distraint title according to which it is possible to order
distraint only if the entitled party proves that it has already fulfilled its mutual obligation towards
the obliged party (section 43 (1) and (2) of distraint procedure regulations).

If an interlocutory verdict is supposed to decide about the basis of the claim of a co-owner for
payment of compensation for using of a thing by the other co-owner above the scope of his/her
co-ownership share, the decision about the basis of the claim also assumes the extent and quality
of the use of the shared thing; the quality of use is assessed where the thing is used by both co-
owners and it is not exclusive use of a shared thing by one of the co-owners.

The actual circumstance that the damaged party is a value added tax payer does not mean that
this party is not entitled to the damage compensation including this tax which has been paid
within the price of the repair if it is not proved for sure that at the same time this party claimed or
was entitled to claim from the tax administrator a deduction at the input of the particular received
taxable supplies (repair).

The costs of proceedings comprising of the expenses spent on defence in criminal proceedings
which were not concluded with a condemning verdict cannot be denied to the damaged party
(like costs which were not spent purposefully pursuant to section 31 (1) of Act No 82/1998 Coll.,
as amended by later regulations) only due to the fact that they are costs spent on defence by the
second defender of the damaged party.

Trustee in bankruptcy is not actively materially legitimized to exercise a right for adequate
satisfaction pursuant to section 31a of Act No 82/1998 Coll. (as amended by later regulations)
for non-property damage arising from inadequate duration of bankruptcy proceedings in which
it acts.

Unless a leasing contract shows otherwise, starting from the moment when a road vehicle
registered in the register of road vehicles of the Czech Republic, which is subject of leasing,
is handed over by the lessor to the lessee, an authorisation for its operation occurs to the lessee
pursuant to section 2 (16) of Act No 56/2001 Coll. and the lessee becomes its user.

The proposal of a tenant for increasing of a rent for a flat in joint ownership of spouses pursuant
to section 696 (2) of civil code must be addressed to both spouses.

Where there is a dispute about “bullying nature” of an insolvency proposal between the insol-
vency proposer and the debtor (e.g. due to the fact that the debtor comments on the insolvency
proposal and makes a claim about being bullied by it before a period of seven days expires) and
where it is appropriate to confirm or prove the statement about bullying at the level of the state of
facts, there is no reason to reject the insolvency proposal due to obvious groundlessness pursuant
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to section 128a insolvency act. However, after such a debtor’s defence is possibly confirmed or
proved, a conclusion concerning the bullying nature of the insolvency proposal may be used as
a reason for rejecting of the insolvency procedure after it has been heard materially.

The court of appeal may decide about an appeal against a decision of the court of bankruptcy
based on the resolution from the (first) meeting of creditors about the way of solving bankrupt-
cy of a debtor — entrepreneur even without an order of hearing (of the appeal). A meeting of
creditors is a special kind of court hearing. It is not a hearing by ordering of which the court
of bankruptcy creates an obstacle in the appeal proceedings so that the court of appeal decided
without ordering of appeal procedure about the appeal against the decision of the court of ban-
kruptcy based on the resolution of the (first) meeting of creditors about the way of solution of the
debtor’s bankruptcy.

When performing supervisory activities (section 10 (b), section 11 of insolvency act), the court
of bankruptcy is not entitled to order to the trustee in bankruptcy what attitude he/she should
take to the registered receivables.




POZNAMKY



POZNAMKY




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


