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ZHODNOCENI PRAXE SOUDU V OBLASTI UKLADANI A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI V LETECH 2010 A 2011

(Trestni kolegium Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012)

V roce 2009 byl pfijat Parlamentem Ceské republiky novy trestni zdkonik, jenz
byl vyhlasen pod &. 40/2009 Sb. a ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2010. V roce
2012 tedy soudy jiZ tfetim rokem aplikovaly tento zdkladni kodex trestniho prava
hmotného. I kdyz neslo o pfili§ dlouhou dobu, povazoval Nejvyssi soud za vhodné
ziskat pokud mozno fundované informace o dopadu nového trestniho zdkoniku na
aplika¢ni praxi soudil. Proto, obdobné jako tomu bylo v pfipadé velké novelizace
trestniho fadu (&. 36/2004 Sb. rozh. tr.), se rozhodl vyhodnotit i¢innost nové pravni
upravy, analyzovat pravni problémy spojené s jeji aplikaci a v zobeciiujicim materialu
zaujmout stanovisko k témto otdzkam.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o matérii pomérné Sirokou, rozloZili jsme zkoumani
ucinnosti nového trestniho zdkoniku do nékolika etap, pficemz jeji prvni ¢ast jsme
zaméfili na zkoumani Gc¢innosti trestnich sankci, a to ve spolupraci s Univerzitou
Karlovou a Institutem pro kriminologii a sociélni prevenci (GACR &. P408/12/2209
. Teoretické a trestné politické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankci®). Abychom ziskali obraz o aplika¢ni praxi soudil v jednotlivych krajich,
obratil se Nejvyssi soud se Zadosti o spoluprici na tomto prizkumu na predsedy
krajskych soudd, protoZze jsou nepochybné nejlépe obezndmeni se situaci nejen
u krajského soudu, ale i u okresnich soudt v jejich obvodu. PfestoZe nikoli v§echny
soudy v Ceské republice se do provedeného priizkumu zapojily, resp. nékteré soudy
neodpovédély na vSechny poloZené otazky, domnivame se, Ze zjiSténé poznatky maji
dostate¢nou vypovidaci hodnotu a mohou poslouzit k ovlivnéni dalsi praxe vSech
soudl v nasi republice.

Jeden z principd, na nichZ stoji nova kodifikace trestniho prava hmotného, je
princip depenalizace a posilovani koncepce restorativni justice. Tyto principy nasly
své vyjadreni zejména v zavedeni novych alternativnich sankci, jakoz i v modifikaci
stavajicich alternativnich sankci a v roz$ifeni okruht trestnych ¢intl, u nichZ ptichazi
aplikace alternativni sankce v dvahu. Smyslem takovéto tpravy bylo predevs§im
nahradit kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody vsude tam, kde jsou pro
to vhodné podminky, alternativnim feSenim. DileZitost tohoto problému naznacuje
celkovy pocet odsouzenych, pocet nepodminénych trestd odnéti svobody a z toho
pocet kratkodobych trestli odnéti svobody, kterych je okolo dvou tfetin ze vSech
uloZenych nepodminénych trestd. Napifiklad u soudd v obvodu Krajského soudu
v Ostravé bylo v roce 2010 odsouzeno celkem 8029 osob, z toho nepodminénych
trestd bylo uloZeno 1560 (tj. 19,4 %) a kratkodobych trestli do jednoho roku bylo
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z toho 1057 (tj. cca 2/3 z nepodminénych trestd). V nasledujicim roce bylo soudy
tohoto krajského soudu odsouzeno celkem 13 792 osob, nepodminénych trestii bylo
uloZeno 2905 (tj. 21 %), kratkodobych nepodminénych trestll bylo uloZeno 1746 (t;.
60 % z uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody).

Nakolik se povedlo naplnit cil snizit vyuZzitim alternativ pocet kratkodobych
nepodminénych trestll a jak se nové alternativy osvédcuji, prip. na jaké aplikacni
problémy realizace tohoto cile narazi, mél praveé zjistit tento prizkum. Zaméfeni
prizkumu ovliviiuje i soucasna situace ve vézeistvi, tj. kapacitni problémy a fakt,
Ze toho Casu se ve vykonu kratkodobych trestd odnéti svobody (tj. trestu do jednoho
roku) nachazi vice nez 2000 odsouzenych.

Z vys$e uvedeného vyplynulo, Ze pfedmétem prizkumu byly nové alternativni
tresty, tj. trest domaciho vézeni (§ 60 a § 61 tr. zdkoniku), trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 a § 77 tr. zdkoniku), dale trestnim
zakonikem modifikované tresty obecné prospésné prace (§ 62 az § 65 tr. zdkoniku),
penézity trest (§ 67 az 69 tr. zdkoniku), ddle podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody (§ 81 az § 83 tr. zdkoniku), podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem (§ 84 az 87 tr. zakoniku). Pfedmétem tohoto prizkumu byly
i procesni odklony, tedy podminéné zastaveni trestniho stithani § 307 a § 308 tr. 1.
anarovnani § 309 az § 314 tr. .

Prizkum zachycuje rozhodovaci ¢innost za 1éta 2010 a 2011, aby se alespon
¢astecné postihla dynamika vyvoje v této oblasti s tim, Ze jsme se snazili vyhodnotit
kazdy rok samostatné.

Samoziejmée bylo jiz pti zadani tohoto prizkumu jasné, Ze s ohledem na asovou
pusobnost trestnich zdkont se vliv nové dpravy na aplikacni praxi soudd v roce 2010
mohl projevit pouze omezené.

I. Zhodnoceni ve vztahu ke kratkodobym nepodminénym
trestim odnéti svobody uloZenym ve vymére do jednoho roku

A. Za jaké preciny (provinéni) byl krdtkodoby nepodminény trest odnéti
svobody uloZen ve zkoumanych letech 2010 a 2011; za které druhy trestnych ¢ini
(proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a prdviim na ochranu osobnosti, proti lidské
dustojnosti v sex. oblasti, majetkové, hospoddrské atd., tedy podle jednotlivych hlav
trestniho zdkoniku) jsou ukldddny; pokud jsou ukldddny v ramci jednotlivych hlay
predevsim za urcité konkrétni preciny (napr. krddeZ, zanedbdni povinné vyZivy,
mareni vykonu tiredniho rozhodnuti a vykdzdni), je tFeba to také uvést.

Kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody ve vyméie do jednoho roku
jsou ukladany predevsim za majetkové trestné Ciny, a to zejména za preciny kradeze
podle § 205 odst. 1, 2 tr. zakoniku, déle zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku,
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku a podvodu podle
§ 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
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déle za trestné Ciny proti pofddku ve vécech verejnych, zvlasté za precin mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku, precin kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle 346 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, piecin
padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku. Nejvice jsou
zastoupeny preciny kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku.

Meéné jsou zastoupeny trestné ¢iny hospodarské, kde byl vyznamnéji zastoupen
jen precin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. Jen ojedinéle byl uloZen kratkodoby nepodminény
trest odnéti svobody za trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi, proti rodiné a détem a obecné nebezpecné;
zastoupeny tu jsou preciny poruSovani domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku,
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zdkoniku a ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 tr. zakoniku. Naproti tomu ponékud prekvapivé u nékterych
soudii (napf. Okresniho soudu v Chomutové, Obvodniho soudu pro Prahu 1 nebo
Obvodniho soudu pro Prahu 10) nebyl uloZen zZadny takovy trest za precin zafazeny
do hlavy I. zvlastni Casti trestniho zdkoniku o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi
(u nékterych soudd, napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 2, Obvodniho soudu pro
Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl tento trest ojedinéle uloZen za piecin
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku nebo u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 za precin ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1
tr. zakoniku). Tomu odpovida i praxe v obvodu Krajského soudu v Brné€, u néhoz byly
v roce 2010 takové tresty u této trestné Cinnosti uloZzeny pouze ve Ctyfech pripadech
z celkového poctu 540 nepodminénych trestd odnéti svobody uloZenych ve vymére
do jednoho roku.

V podstaté ilustrativni je situace u Obvodniho soudu pro Prahu 1, kde byla
provedena tato zjiSténi:

Rok 2010:

Celkem uloZeno 204 nepodminénych trestii odnéti svobody nepievysujici vyméru
12 mésict a to za tyto preciny:

Precin krddeZe podle § 205 tr. zdkoniku — celkem 116 pfecind.

Precin poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku — celkem 3 preciny.

Ptecin mareni vykonu iiredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 tr. zakoniku —
celkem 57 precind.

Precin vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku — celkem 1 piecin.

Ptecin zanedbdni povinné vyZivy podle § 196 tr. zakoniku — 1 precin.

Ptecin neoprdvnéné opatieni, padéldni a pozménéni platebniho prostiedku podle §
234 tr. zékoniku — celkem 11 pfecint.

Precin podvodu podle § 209 tr. zdkoniku — celkem 2 preciny.
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Ptecin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. zakoniku
— celkem 2 pfeciny.

Ptecin nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami
a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku — celkem 5 precind.

Ptecin porusovdni domovni svobody podle § 178 tr. zdkoniku — celkem 2 pfeciny.
Ptecin zpronevery podle § 206 tr. zdkoniku — celkem 2 preciny.

Ptecin poskozeni cizich prdv podle § 181 tr. zdkoniku — celkem 1 pfecin.

Ptecin vydirdni podle § 175 tr. zakoniku — celkem 1 precin.

Rok 2011:

Celkem uloZeno 208 nepodminénych trestii odnéti svobody nepievysujici vyméru
12 mésict a to za tyto preciny:

Ptecin krddeZe podle § 205 tr. zdkoniku — celkem 108 precind.

Precin poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku — celkem 9 precini.

Ptecin mareni vykonu iitedniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 tr. zakoniku —
celkem 62 precing.

Ptecin vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku — celkem 2 pfeciny.

PteCin neoprdvnéné opatieni, padéldni a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 tr. zékoniku — celkem 8 pfecini.

Precin podvodu podle § 209 tr. zdkoniku — celkem 2 preciny.

Ptecin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. zakoniku
— celkem 1 precin.

Precin nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami
a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku — celkem 1 precin.

Ptecin porusovdni domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku — celkem 3 pfeciny.
Ptecin poskozeni cizich prdv podle § 181 tr. zdkoniku — celkem 1 pfecin.

Ptecin prechovdvdni omamné a psychotropni ldtky a jedu podle § 284 tr. zakoniku
— celkem 2 preciny.

PteCin padéldni a pozmeénéni verejné listiny podle § 348 tr. zdkoniku - celkem
3 preciny.

Ptecin ndsili proti iiredni osobé podle § 325 tr. zdkoniku — celkem 1 precin.

Ptecin nebezpecného prondsledovdni podle § 354 tr. zakoniku — celkem 1 precin.
Ptecin vydirdni podle § 175 tr. zdkoniku — celkem 4 pfeciny.

Z toho vyplyva, zZe pokud jde o druhy trestnych cinii, byla skladba podle jednotlivych
hlav trestniho zdkoniku u Obvodniho soudu pro Prahu 1 tato:

Trestné ciny proti Zivotu a zdravi:

Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné ciny proti svobodé a prdviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi:
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Rok 2010:

Celkem 4 véci:

§ 175 tr. zékoniku — pfe€in vydirdni — celkem 1 véc,

§ 178 tr. zdkoniku — pfecin poruSovani domovni svobody — celkem
2 véci,

§ 181 tr. zdkoniku — pfecin poSkozeni cizich prav — celkem 1 véc.
Rok 2011:

Celkem 7 véci:

§ 175 tr. zékoniku — pfecin vydirani — celkem 4 véci,

§ 178 tr. zdkoniku — pfecin poruSovani domovni svobody — celkem 3 véci.
§ 181 tr. zdkoniku — pfecin poSkozeni cizich prav — celkem 1 véc.
Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlIni oblasti:

Rok 2010:

Celkem O véci.

Rok 2011:

Celkem O véci.

Trestné ciny proti rodiné a détem:

Rok 2010:

Celkem 1 véc:

§ 196 odst. 1 tr. zdkoniku — pfecin zanedbdni povinné vyzivy.
Rok 2011:

Celkem O véci.

Trestné ciny proti majetku.:

Rok 2010:

Celkem 123 véci:

§ 205 odst. 1 tr. zakoniku — pfecin kradeze — celkem 116 véci,

§ 206 tr. zdkoniku — pfecin zpronevéry — celkem 2 véci,

§ 209 tr. zdkoniku — pfecin podvodu — celkem 2 véci,

§ 228 tr. zdkoniku — pfecin poSkozeni cizi véci — celkem 3 véci.
Rok 2011:

Celkem 119 véci:

§ 205 odst. 1 tr. zakoniku — pfecin kradeze — celkem 108 véci,

§ 209 tr. zdkoniku — pfecin podvodu — celkem 2 véci,

§ 228 tr. zdkoniku — pfecin poSkozeni cizi véci — celkem 9 véci.
Trestné ciny hospoddrské:

Rok 2010:

Celkem 11 véci:

§ 234 tr. zakoniku — pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku — celkem 11 véci.

Rok 2011:

Celkem 8 véci:
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§ 234 tr. zakoniku — pfecin neopravnéného opatieni. padélani a pozménéni platebniho
prostfedku — celkem 8 véci.

Trestné Ciny obecné nebezpecné:
Rok 2010:
Celkem 5 véci:

§ 283 tr. zdkoniku — pfecin nedovolend vyroby a jiné nakldddni s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy — celkem 5 véci.
Rok 2011:

Celkem 3 véci:

§ 283 tr. zdkoniku — pfecin nedovolend vyroby a jiné nakldddni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy — celkem 1 véc,

§ 284 tr. zdkoniku — pfecin prechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu —
celkem 2 véci.

Trestné ciny proti Zivotnimu prostiedi:

Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné Ciny proti Ceské republice. cizimu stdtu a mezindrodni organizaci:

Rok 2010:

Celkem O véci.

Rok 2011:

Celkem O véci.

Trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych:

Rok 2010:

Celkem 60 véci:

§ 337 tr. zdkoniku — pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani — celkem
57 véci,

§ 346 tr. zékoniku — pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku —
celkem 2 véci,

§ 358 tr. zdkoniku — pfe€in vytrznictvi — celkem 1 véc.

Rok 2011:

Celkem 70 véci:

§ 325 tr. zdkoniku — pfecin nésili proti dfedni osobé — celkem 1 véc,

§ 337 tr. zdkoniku — pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani — celkem
62 véci,

§ 346 tr. zakoniku — precin ki'ivd vypovéd a nepravdivy znalecky posudek — celkem
1 véc,

§ 348 tr. zdkoniku — pfecin padélani a pozménéni vetejné listiny — celkem 3 véci,

§ 354 tr. zékoniku — pfecin nebezpecného pronasledovani — celkem 1 véc,

§ 358 tr. zdkoniku — pfecin vytrznictvi — celkem 2 véci.
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Trestné ciny proti branné povinnosti:
Rok 2010:

Celkem O véci.

Rok 2011:

Celkem O véci.

Trestné ciny vojenské:

Rok 2010:

Celkem O véci.

Rok 2011:

Celkem O véci.

B.  Procento umyslnych a nedbalostnich piecinii (provinéni), za které byl
krdtkodoby nepodminény trest odnéti svobody uloZen ve zkoumanych letech 2010
a2011.

U vétSiny soudt, u kterych byl proveden tento prizkum, byl kratkodoby
nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéie do jednoho roku ukladan jen za imyslné
trestné ¢iny. Tak tomu bylo napf. u Okresniho soudu v Chomutové, Obvodnich soudt
pro Prahu 1, pro Prahu 4, pro Prahu 6, pro Prahu 7, pro Prahu 8, pro Prahu 9, pro
Prahu 10, Okresnich soudtl v Ceském Krumlové, ve Vyskové, ve Zdiru nad Sazavou
(100 % umyslnych trestnych Cini).

Naopak pon¢kud prekvapivé u Okresniho soudu v Pelhiimove byl zjistén vysoky
podil téchto trest ulozenych za nedbalostni preciny — v roce 2011 se jednalo o 38 %
kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody ulozenych za nedbalostni
preciny.

V obvodech krajskych soudd v Ostravé a v Plzni byl kratkodoby nepodminény
trest odnéti svobody ve vymeéie do jednoho roku ukladan vice nez v 95 % za imyslné
trestné ¢iny (napt. v obvodu Krajského soudu v Plzni bylo v obou sledovanych letech
uloZeno 96,5 % kratkodobych nepodminénych trestil za myslné pieciny).

C. V kolika pripadech byl tento trest uloZen prvotrestané osobé, v kolika
pripadech obecnému recidivistovi, v kolika piipadech druhovému nebo specidlnimu
recidivistovi (vykdzat oddélené za rok 2010 a 2011).

U vétsiny soudd, u kterych byl proveden tento prizkum, byl tento trest ukladan
recidivistim, a to zejména specidlnim a druhovym. Napfiklad u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 byl ten to trest uloZen v roce 2010: prvotrestani osoba — 0 %, obecny
recidivista — 9 %, druhovy recidivista — 19 %, specialni recidivista — 72 %; v roce
2011: prvotrestand osoba — 0 %, obecny recidivista — 7 %, druhovy recidivista
— 22 %, speciélni recidivista — 71 %. U Obvodniho soudu pro Prahu 7 v roce
2010: prvotrestana osoba — 0 %, obecny recidivista — 6 %, druhovy recidivista —
14 %, specialni recidivista — 80 %; v roce 2011: prvotrestana osoba — 0 %, obecny
recidivista — 5 %, druhovy recidivista — 19 %, specidlni recidivista — 76 %. Zadné
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prvotrestané osobé nebyl uloZen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody
v letech 2010 a 2011 ani u Obvodniho soudu pro Prahu 8. U Obvodniho soudu
pro Prahu 9 byl uloZen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody v roce 2010
dvéma prvotrestanym osobam a v roce 2011 zadné prvotrestané osobé. U Obvodniho
soudu pro Prahu 9 byl uloZen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody v roce
2010 jednomu prvotrestanému odsouzenému a v roce 2011 také jedné prvotrestané
osobé. Praxi téchto soudil 1ze povazovat za vyhovujici zdaméru zdkonodarce, a to
zejména podminkam uvedenym v ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku.

Tomu v podstaté odpovidé i praxe v obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich, kde byl tento trest téméf ve 100 % piipadi ukladan
recidivistim, a to zejména specidlnim a druhovym. Prvotrestanym pachatelim byl
uloZen zcela vyjimecné — napt. byl ulozZen cizinci, ktery si téméf cely trest odnéti
svobody odpykal vykonem vazby. Kupfikladu v roce 2010 v obvodu Krajského
soudu v Brné bylo ulozeno 11 kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody
prvotrestanym osobam (z celkového poctu 540 téchto trestd); v roce 2011 se jednalo
0 9 osob z celkového poctu 531 kratkodobych nepodminénych trestl odnéti svobody.
U soudt v obvodu Krajského soudu v Plzni byl kratkodoby trest odnéti svobody
uloZen prvotrestané osobé v roce 2010 v Sesti pfipadech, v roce 2011 ani jednou.
Soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé ulozily nepodminény kratkodoby trest
odnéti svobody prvotrestané osobé v roce 2010 ve tfincti pripadech, v roce 2011
v osmi pfipadech, pficemz recidivistim byl tento trest uloZzen v roce 2010 ve
344 pripadech a v roce 2011 v 322 pfipadech, u zbyvajicich odsouzenych slo o osoby,
které mély zaznam v rejstiiku trestd, nebyly vSak vyslovné oznaceny jako recidivisté.
Praxi téchto soudu lze v zasadé povaZzovat za vyhovujici zdiméru zdkonodarce, a to
zejména podminkam uvedenym v ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku.

U nékterych soudt byl vSak v pomérné velkém poctu piipadu (az okolo 20 %
osob) uloZen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody i prvotrestané osobé.
Tuto praxi nelze povazovat za vyhovujici, nebot prvotrestanym osobam by mély byt
ukladany predevsim alternativni tresty. Naptiklad. Obvodniho soudu pro Prahu 1
byla tato skladba odsouzenych
Rok 2010:

Prvotrestani: 31 pachateld.
Obecna recidiva: 80 pachateld.
Specidlni recidiva: 93 pachateli.
Rok 2011:

Prvotrestani: 38 osob.

Obecna recidiva: 67 osob.
Specialni recidiva: 103 osob.

U obvodniho soudu pro Prahu 4 byl v roce 2010 uloZen kratkodoby nepodminény
trest odnéti svobody jedendcti prvotrestanym odsouzenym a v roce 2011 osmi
prvotrestanym odsouzenym. Jeho uloZeni je podle zpravy tohoto soudu odivodnéno
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zejména rozsahem pokracujici trestné ¢innosti nebo spachanim vice trestnych ¢ind,
at jiz v jedno¢inném nebo ve viceCinném soubéhu.

Podle Okresniho soudu v Semilech obecné plati, Ze prvotrestanym osobam,
kterym by podle piislusné zdkonné trestni sazby a okolnosti pfipadu mohl byt
ukladan trest odnéti svobody do jednoho roku, je ukladan ve vétSiné pripadd neéktery
z alternativnich trestti (nejCastéji podminény trest odnéti svobody a obecné prospésné
prace). Cast téchto odsouzenych ale alternativni trest nepovaZuje za dostateénou
vystrahu, dochazi proto u nich pozdéji k pfeméné na kratkodoby nepodminény trest
odnéti svobody. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nepodminény kratkodoby trest
odnéti svobody je ukladan takika vylucné recidivistim, a to vétSinou druhovym
(nejcastéji obecnd majetkova trestna ¢innost) a specidlnim (predevsim trestné Ciny
kradeze, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a ohrozeni pod vlivem
navykové latky). Obecna recidiva je ve vyrazné mensiné (nejCastéji jde o recidivu
pachatele s libovolnym druhem trestné Cinnosti a preCinem zanedbani povinné
VyZivy).

D. Kolik bylo uloZeno nepodminénych trestii odnéti svobody do tii mésici,
do Sesti mésicu, do deviti mésicit a do dvandcti mésici (vykdzat oddélené za rok
2010 a 2011).

Nejvice kratkodobych nepodminénych tresti bylo zdsadné ukladdno v rozmezi
od 9 do 12 a poté od 3 do 6 mésicli. Nejméné jich bylo do 3 mésict. Napriklad
v obvodu Krajského soudu v Plzni byly kriatkodobé nepodminéné tresty ukladany
predevsim ve vymére do 12 mésict (2010 — 243; 2011 — 205), dile v rozmezi
do 6 mésicu (2010 — 185; 2011 — 133) a do 9 mésict (2010 — 165; 2011 — 130).
U tohoto obvodu Ize navic vysledovat zietelnou tendenci k poklesu poctu tohoto
druhu trestu. V obvodu Krajského soudu v Ostravé lze obdobnou tendenci
vysledovat u Okresniho soudu Frydek — Mistek. K této praxi nema Nejvyssi soud
zadné pripominky, byt je tfeba vzdy v konkrétnim pifipadé zejména pii ukladani
kratkodobého nepodminéného trestu zejména do 3 mésich zvazovat, zda by nebylo
vhodnéjsi zvolit n€ktery jiny alternativni trest (u nékterych soudt na skutecnost,
Ze tento postup neni dostatecné zvazovan, ukazuje pomérné velky pocet uloZenych
takovych trestd, napf. u Obvodniho soudu pro Prahu 6 to v roce 2010 bylo
46 takovych trestti a v roce 2011 pak 38 téchto trestti, u Obvodniho soudu pro Prahu 5
to v roce 2010 bylo 18 takovych trest a v roce 2011 dokonce 26 tresti do 3 mésici;
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 v roce 2010 to bylo 18 pfipadid; u Okresniho soudu
v Chomutové v roce 2011 pak 17 pfipadt). Zvlasté naléhavé je to u ukladanych
trestdl do jednoho mésice, které byly uloZeny napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 4
v roce 2010 v sedmi vécech a v roce 2011 ve dvou vécech.

Napftiklad U okresniho soudu v Chomutové bylo uloZeno:

v roce 2010 celkem 69 kratkodobych nepodminénych trestt,
v roce 2011 celkem 81 kratkodobych nepodminénych trestt,
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z toho

do 3 mésicu: 2010 — 8 NEPO tresta, 2011 — 17 NEPO trestu,
do 6 mésicu: 2010 — 20 NEPO trestu, 2011 — 22 NEPO trestu,
do 9 mésicta: 2010 — 8 NEPO tresti, 2011 — 16 NEPO tresta,
do 12 mésicu: 2010 — 33 NEPO trestu, 2011 — 26 NEPO trestu.
U Okresniho soudu v Dé€iné bylo uloZeno:

v roce 2010 celkem 152 kratkodobych nepodminénych trestd,
v roce 2011 celkem 88 kratkodobych nepodminénych trestt,
z toho

Rok 2010:

do 3 mésicu — 12,

do 6 mésicu — 50,

do 9 mésica — 35,

do 12 mésica — 55.

Rok 2011:

do 3 mésicu — 5,

do 6 mésicu — 32,

do 9 mésica — 15,

do 12 mésicia — 36.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla zjisténa tato praxe:
Rok 2010:

Celkem 204 trestd.

Tresty odnéti svobody do 3 mésict celkem 18.

Tresty odnéti svobody do 6 mésict celkem 57.

Tresty odnéti svobody do 9 mésici celkem 51.

Tresty odnéti svobody do 12 mésicti celkem 78.

Rok 2011:

Celkem 208 trestd.

Tresty odnéti svobody do 3 mésict celkem 11.

Tresty odnéti svobody do 6 mésict celkem 73.

Tresty odnéti svobody do 9 mésici celkem 49.

Tresty odnéti svobody do 12 mésicti celkem 75.

Pouze u Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo zjisténo, Ze nejvice je téchto trestl
ukladdno do 6 mésicti (v roce 2010 do 3 mésicti v 18 pfipadech, do 6 mésict
v 48 pripadech, do 9 mésicii v deviti piipadech a do 12 mésicti v 26 pripadech; v roce
2011 byl trest odnéti svobody ve vyméfe do 3 mésict uloZen v 26 pripadech, ve
vyméte do 6 mésict byl uloZen v 55 pfipadech, ve vymére do 9 mésici byl uloZen
v 11 pfipadech, ve vyméfe do 12 mésicti byl uloZen v 33 pfipadech), podobné je
tomu u obvodniho soudu pro Prahu 6 (v roce 2010 do 3 mésict v 46 pripadech, do
6 mésicti v 162 piipadech, do 9 mésicti v 73 ptipadech a do 12 mésict v 77 pfipadech;
v roce 2011 byl trest odnéti svobody ve vymére do 3 mésicti uloZen ve 38 piipadech,

.C)<
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ve vyméie do 6 mésicl byl uloZen ve 159 pfipadech, ve vymére do 9 mésicu byl
uloZen v 53 pfipadech, ve vymeére do 12 mésict byl uloZen v 52 pfipadech), zatimco
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 tomu tak bylo pouze v roce 2010 (v roce 2010: do
3 mésict 9 pfipadii, do 6 mésict 24 pripadi, do 9 mésica 18 pripadil, do 12 mésict
17 ptipadi; v roce 2011: do 3 mésica 17 pripadd, 6 mésicti 31 piipadl, do 9 mésict
26 pripadi, do 12 mésict 37 pripadi).

Také v obvodech Krajského soudu v Brn& a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich byly kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody nejcastéji
ukladany v rozmezi od 9 do 12 mésicli. Primérna délka téchto trestd v roce 2011
napf. u soudil v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢inila necelych
9 mésicti. U Krajského soudu v Brné predstavuje podil téchto kratkodobych
trestll odnéti svobody v trvani do jednoho roku pfiblizné 20 % na celkovém poctu
uloZenych nepodminénych trestti odnéti svobody (napft. v roce 2010 bylo v obvodu
tohoto Krajského soudu uloZeno celkem 2683 nepodminénych trestd odnéti svobody,
z toho 540 ve vyméte do jednoho roku, tj. 20,13 %; v roce 2011 z celkového poctu
2651 nepodminénych trestd bylo v trvani do jednoho roku uloZeno 531, tj. 20,03 %).
Nejméné nepodminénych kratkodobych trestti odnéti svobody je ukladano ve vymeére
do 3 mésict — napf. u Krajského soudu v Brné v roce 2010 jich bylo ulozeno 115
z celkového poctu 540.

K této vymére trestu soudy pfistupuji napf. v pripadé postihu pro trestny Cin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f )
tr. zakoniku, jehoZ se pachatel dopustil nenastoupenim do vykonu dfive ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody a kdy v dobé rozhodovani soudu se jiz nachazi
ve vykonu trestu. K této praxi nemd Nejvyssi soud Zadné pripominky, byt je tieba
vzdy v konkrétnim pripadé zejména pii ukladani kratkodobého nepodminéného
trestu zejména do 3 mésicl zvazovat, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit néktery jiny
alternativni trest.

Napiiklad u Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou bylo v roce 2011 uloZeno
celkem 32 kratkodobych nepodminénych trestd, a z toho:

- do 3 mésicu 7,

- do 6 mésicu 9,

- do 9 mésicu 8,

- do 12 mésica 8.

U Okresniho soudu ve Vyskové bylo v roce 2011 uloZeno celkem 22 kratkodobych
nepodminénych trestl, a z toho:

-do 3 mésicu 1,

- do 6 mésicu 4,

- do 9 mésicu 5,

- do 12 mésica 12.

U Okresniho soudu v Ceském Krumlové bylo v roce 2011 uloZeno celkem
21 kratkodobych nepodminénych trestd, a z toho
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- do 3 mésicu 4,
- do 6 mésicu 3,
- do 9 mésicu 6,
- do 12 mésica 8.

E. Jaké byly hlavni duvody uloZeni krdatkodobého nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Hlavnim diivodem je splnéni podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele
uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, zejména
je to okolnost, Ze sledované trestné Ciny jsou pachany recidivisty, ktefi jiz byli ve
vykonu trestu, pfipadné opakované porusuji podminky trestd nespojenych s odnétim
svobody. Dalsimi diivody jsou spachani trestného ¢inu ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni ¢i kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to ¢asto za totoZnou
trestnou ¢innost (zejména trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zdkoniku nebo za trestny
¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zakoniku), déle
nemoznost uloZit alternativni trest pro zjevnou neschopnost ¢i neochotu takovy v ivahu
prichazejici alternativni trest vykonat, popf. pro opakované pfedchozi porusovani
podminek trestti nespojenych s odnétim svobody. Zasadné soudy postupuji tak, Ze
nejprve vycerpaji moznosti ukladani alternativnich trestd, a to i opakované, pri¢emz
berou zejména v dvahu osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry odsouzeného, jeho
zdravotni stav, zda je zaméstnan, méa vyzivovaci povinnosti, které plni, apod. (napf.
Okresni soud v Olomouci uvedl, Ze nebylo mozné uloZit jiny druh trestu, nebot
vSechny do uvahy pripadajici alternativni tresty nespojené s pfimym odnétim svobody
byly jiz pachateli dfive uloZeny; obdobné argumentuje i Okresni soud v Karviné, podle
néhoZ z predchozich zdznaml o odsouzeni bylo ziejmé, Ze dfiveéjsi ukladani jinych
nez nepodminénych trestt nesplnilo vychovny dcel). UloZeni nepodminéného trestu
je krajnim feSenim, nebot izolace odsouzeného béhem vykonu trestu vede k naruseni
socidlnich vazeb a dal$im negativnim disledkiim. Tomuto spravnému pristupu vSak
neodpovida praxe nékterych soudt (napt. Obvodniho soudu pro Prahu 1), které ukladaji
v pomérné znacném poctu pripadd kratkodobé nepodminéné tresty i prvotrestanym
pachateliim (viz odpovéd na otazku pod bodem C. shora).

Neékteré okresni soudy (napt. Okresni soud v Jihlave) v souvislosti s ukladanim téchto
kratkodobych trestd odnéti svobody zminuji téZ i pristup statniho zastupitelstvi, které se
doméha uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a posléze je ispésSné pii prosazovani
takového trestu i v odvolacim fizeni. Tomu ostatné mize nasvédcovat i pomerné vysoky
pocet téchto trestd ukladanych u tohoto soudu. Napr. v roce 2011 Okresni soud v Jihlavé
ulozil celkem 63 kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody, z toho do 3 mési-
cu— 3, do 6 mésict — 11, do 9 mésicta — 13 a do 12 mésicu — 36.

F.  Zda se v téchto pripadech vypordddvaly soudy s ustanovenim § 55 odst. 2
tr. zdkoniku; co bylo hlavnim ditvodem splnéni podminky, Ze uloZeni alternativniho
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trestu by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu,
aby pachatel vedl Fdadny Zivot.

Pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody berou soudy zasadné v dvahu
ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku, byt zpravidla ho vyslovné v odiivodnéni (pokud
neslo o zjednoduseny rozsudek ve smyslu § 129 odst. 2 tr. .) neuvadéji, coz by
vSak s ohledem na zvl4stni povahu tohoto ustanoveni spravné mély Cinit a disledné
se s nim vypotadat. K tomu napf. Obvodni soud pro Prahu 7 uvedl, Ze zpravidla
rozsudky neobsahovaly v odivodnéni pfimo odkaz na toto zdkonného ustanoveni,
vécné se s nim soudci vétsinou spravné vyporadali, v posledni dobé vsak jiz rozsudky
toto vyslovné odlivodnéni s citaci pfedmétného paragrafu zacinaji obsahovat.

Hlavnim diivodem splnéni podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni
jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, je okolnost, Ze
sledované trestné Ciny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody nepievySujici
pét let, jsou pachany zejména specidlnimi nebo druhovymi recidivisty, ktefi jiz byli
ve vykonu trestu odnéti svobody, pripadné opakované porusuji podminky trestt
nespojenych s odnétim svobody. K dal§im divodim — viz odpovéd na otazku pod
bodem E. Soudy zpravidla spravné postupuji tak, Ze nejprve vycerpaji moznosti
ukladani alternativnich tresti. Tak napf. podle Okresniho soudu v Semilech obecné
plati, Ze prvotrestanym osobam, kterym by podle pfislusné zakonné trestni sazby
a okolnosti pfipadu mohl byt uklddan trest odnéti svobody do jednoho roku,
je ukladan takika ve vSech piipadech néktery z alternativnich trestd (nejcastéji
podminény trest odnéti svobody a obecné prospésné prace). Obecné lze fici, Ze
soudci tohoto soudu povazuji zdivodnéni uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody (resp. zdivodnéni nevyuziti moZnosti alternativniho trestu) za standardni
soucast odtivodnéni rozsudku. Nejcastéjsim divodem pro zavér, zZe pachatel bez
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody nepovede fadny Zivot, byly negativni
zkuSenosti s uloZenim pfedchoziho alternativniho trestu (spiSe vSak opakovanych
alternativnich trestl) v dfivéjSim nedavném trestnim fizeni; Casto jde o pfipady, kdy
pachateli je alternativni trest v relativné kratkém casovém rozpéti ukladan dokonce
opakované, a to bez viditelného vysledku na jeho naprave.

Pokud jde o ukladani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody ve
vyméfe do jednoho roku, shoduji se okresni soudy v obvodu Krajského soudu
v Praze na tom, Ze tento druh trestu, byt krat$i vymeéry, je ve vztahu k prvotrestanému
pachateli uzivan pouze vyjime¢né, obvykle jde tedy o osoby, u nichz jiz v predchozich
trestnich vécech byly prostiedky ndpravy s vyuZitim mirnéjsich druhl trestd
vycCerpany. VEtsinou jsou tyto tresty ukladany pachatelim imyslnych trestnych ¢ind,
spiSe vyjimecné pachatelim nedbalostnich trestnych ¢ind, zejména v dopravé, a to
predevsim tam, kde jednou z pficin zptisobené tijmy na zdravi bylo fizeni pod vlivem
alkoholu ¢i jinych navykovych latek.

Dale Krajsky soud v Praze zduraznil, Ze kratkodobé nepodminéné tresty odnéti
svobody byly ukladany témét vyhradné pachatelim jiz dfive odsouzenym, u nichz
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v minulosti byly vyuZzity nejriznéjSi zpisoby vychovného plsobeni, avSak bez
valného efektu. Okresni soudy v obvodu uvedeného Krajského soudu se shoduji na
tom —a Ize to potvrdit i z praxe odvolacich senati — Ze pfed uloZenim nepodminéného
trestu odnéti svobody jsou zvazovany i jiné moZnosti postihu a zpravidla je to
vyjadieno i v odivodnéni konkrétniho rozhodnuti, pfi¢emz diraz je tieba klast na to,
Ze se v této oblasti v prvni fadé uplatiluje védomi odpovédnosti soudcii za ochranu
spolecnosti, coz je zpravidla hlavni divod pro to, Ze je uloZen trest nepodminény.
Stava se to tedy prevazné tam, kde jiny druh trestu by nevedl k dostate¢né ochrané. Je
tfeba zdlraznit i to, Ze pravé soudce soudu prvniho stupné ma stran osoby pachatele
nejbezprostfednéjsi informace a je hlavné na ném, aby je komplexné zhodnotil
a svou uvahu vtélil do rozhodnuti o trestu, anizZ by bylo mozné konstatovat, Ze jsou
Castéji ukladany tresty nepfiméfené. Rovnéz v obvodech Krajského soudu v Brné
a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich nebyly shlediny pochybnosti ohledné
nutnosti ukladani téchto kratkodobych nepodminénych trestd odnéti svobody.

Nékteré soudy se zabyvaji zminénou otdzkou podrobnéji a poukazuji na jevy,
s nimiZ se v kazdodenni praxi setkavaji a které pak nachazeji odraz i v realizaci
trestni politiky konkrétniho soudu. V tomto ohledu lze pfipomenout napf. zpravu
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, kterd zaznamenala stoupajici pocet mladych
pachateld zpravidla zavislych na omamnych latkach, opatiujicich si prostfedky na né
Casto trestnou ¢innosti. Pravé u téch jsou mnohdy voleny kratkodobé nepodminéné
tresty odnéti svobody, jakkoli si soud uvédomuje malou ucinnost jejich vychovné
sily a upozorfiuje i na to, Ze odsouzeni zpravidla neméni zptsob svého Zivota ani po
propusténi z vykonu trestu a naopak dostavaji se do bludného kruhu zptsobeného
i vzniklymi finanénimi zavazky, véetné téch, které souviseji s trestnim fizenim
a jez jsou obtizné zvladnutelné. Nemaji totiz vytvofeny zZadné pracovni navyky
a z divodt dosavadniho zptsobu Zivota jsou i obtizné zaméstnavatelni, nehledé na
nedostate¢nou motivaci v daném ohledu.

G. Prezkoumat, zda nepiichdzelo v uvahu uloZeni jiného alternativniho
druhu trestu (napi. domdciho vézeni, obecné prospésnych praci, penéZitého trestu
apod.), uvést reprezentativni piiklady takovych pochybeni.

Soudy ve svych zpravach neshledaly pochybeni z hlediska uloZeni kratkodobého
nepodminéného trestu odnéti svobody. Nékteré soudy uvadéji, ze ve velkém poctu
nebo dokonce ve vétSing pfipadl je podavan opravny prostfedek a uloZeni takového
trestu pfezkoumava odvolaci soud (napf. Okresni soud v Chomutové nebo Obvodni
soud pro Prahu 9), ktery pochybeni v tomto sméru nevytkl, jak uvedl napt. Obvodni
soud pro Prahu 8 nebo Obvodni soud pro Prahu 10.

Obvodni soud pro Prahu 7 ve své zpravé dokonce uvedl, Ze soudci u jejich soudu
maji spiSe tendenci opacnou — tj. vydavat trestni prikazy s alternativnimi tresty nékdy
i tam, kde by jizZ mohl byt ukladan spiSe nepodminény trest odnéti svobody. Kdyz
jsou pak ukladdany NEPO tresty, jsou také spiSe ukladany v dolni poloving, resp. pii
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spodni hranici prislusnych zdkonné trestni sazby — napf. typicky u piecinu kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.

H. ShromdZdit spisy se vSemi uloZenymi krdtkodobymi nepodminénymi tresty
odnéti svobody do Sesti mésicii a spisy s ostatnimi krdtkodobymi nepodminénymi
tresty odnéti svobody do jednoho roku, u kterych vznikd pochybnost o sprdvnosti
uloZeného trestu z hlediska moznosti uloZeni jiného alternativniho trestu.

Z ptezkoumanych spisii s uloZzenymi kratkodobymi nepodminénymi tresty odnéti
svobody byl napft. zjevné nespravné uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésict (s vykonem ve véznici s dozorem) obzalovanému V. P. V., ktery nebyl
dosud soudné trestan, v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 4. 2011,
sp. zn. 31 T 18/2011, za pfeCiny vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a ubliZeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze po piedchozi slovni
rozepii napadl dva poSkozené tak, Ze prvniho udefil kovovou ty¢i nejméné dvakrat
do téla a rukou, ¢imZ mu zptisobil zlomeninu vybézku kosti loketni s dolniho useku
kosti vietenni pravé ruky a trznou ranu 0,5 cm a odérky na lokti levé ruky, ¢imz jej
omezil v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu nejméné jednoho tydne sadrovou fixaci
s nutnosti nasledné rehabilitace, a v pribéhu incidentu napadl i druhého poskozeného
tak, ze ho udefil kovovou ty¢i, anizZ by jej zranil. K odtivodnéni tohoto trestu bylo
pouze uvedeno, Ze divody napadeni se nepodafilo objasnit, nicméné ze zptisobu
utoku vyplynulo, Ze obZalovany chtél prvnimu poskozenému citelné ubliZzit, ostatné
mu byla zptisobena zlomenina, kterd musela byt 1é¢ena pomoci sadry. Vzhledem
k dosavadni bezihonnosti obZalovaného mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby uvedené v § 146 odst. 1
tr. zakoniku, a to ve vyméfe, kterd je zcela pokryta vykonem vazby. Soud se vibec
nezabyval ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zdkoniku. Podle ndzoru trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu je takové odivodnéni nepodminéného trestu odnéti svobody zcela
nedostate¢né. Nehodnoti totiz viibec zdvaznost zranéni, které je vzhledem k uvadéné
délce omezeni obvyklého zplsobu Zivota na samé dolni hranici posuzovani zranéni
jako ubliZeni na zdravi (srov. ¢. II/1965, €. 21/1984 a ¢. 16/1986 Sb. rozh. tr.),
a zejména okolnosti vztahujici se k precinu vytrznictvi, zvlasté kdyz vznikaji viibec
pochybnosti, zda se o trestny ¢in vytrznictvi jednalo. V daném pfipadé se vibec
nepodafilo zjistit divody rozepfe a jeji konkrétni priibéh, a proto vznikaji pochybnosti
o tom, zda byly napInény znaky tohoto trestného ¢inu, nebot podle ustilené judikatury
Nejvyssiho soudu kazdé fyzické napadeni obc¢ana, i kdyZ se ho obZalovany dopustil
vefejné nebo na misté verejnosti pristupném, nemusi napliiovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku (srov. €. 40/1977 a €. 44/1990 Sb.
rozh. tr.). Divodem pro uloZeni kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody
nemuze byt ani tzv. pokryti vazby obzalovaného.

Zavazné pochybnosti vzbuzuje také rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 19. 11. 2010, sp. zn. 6 T 162/2010, uloZeny nepodminény trest odnéti svobody
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v trvani sedmi mésici (s vykonem ve véznici s dozorem) dosud netrestanému
obZalovanému C. V. X. za pre€in padélani a pozménovani vefejné listiny podle
§ 348 odst. 1 tr. zdkoniku, spocivajici v tom, Ze se nejméné od cervna 2009
do 28. 6. 2010 prokazoval padélanymi doklady, a to obCanskym prikazem
a fidi¢skym pritkazem, opatfenymi vlastni fotografii, které zakoupil v ¢ervnu 2009
od nezndmé osoby. K odlivodnéni tohoto nepodminéného trestu odnéti svobody
nalézaci soud uvedl, Ze jednanim obZalovaného byly dotCeny jen zdjem na fadném
a zdkonném chodu statniho aparatu a diivéra v pravost a pravdivost vefejnych listin.
Protipravnim jednanim obZalovaného Zadna fakticka majetkova Skoda, popt. Gjma
na zdravi nevznikla. ZvySujici miru Skodlivosti jedndni obzalovaného spatioval
soud primarné z postoje obzalovaného v hlavnim li¢eni, z néhoZ bylo podle n¢j
zjevné, ze své protipravni jednani bagatelizuje, Zadnou vinu, popf. litost neciti,
a dale z okolnosti, Ze falesné doklady uZival v souvislosti se svym cca patnéctiletym
ilegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky, kdy zde zcela zjevné ,podnika*
v souvislosti se zajiStovanim dokladf nezbytnych pro cizince k ziskani viza pro vstup
do Ceské republiky (odvolaci soud se k vyslovné zaméfenému odvolani obZalovaného
zabyval jen soucasné ulozenym trestem vyhosténi). Takové odivodnéni vyroku
o nepodminéném trestu odnéti svobody je podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu zcela nedostatecné, zvlasté kdyz se nalézaci soud vibec nevyporadal
s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, a kdyZ predchozim trestnim piikazem
ulozil témuZ obZalovanému navic za trestny ¢in poSkozeni cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku spachany v jednoc¢inném soubé¢hu, kterym nebyl uve-
denym rozsudkem uznan vinnym, jen trest vyhosténi v trvani péti let. Nalézaci soud
zde zcela zjevn& nerespektoval ustdlenou judikaturu zejména Ustavniho soudu,
podle niZ sice zdkaz reformationis in peius po zruSeni trestniho piikazu podanim
odporu neplati (srov. § 314g odst. 2, véta za stfednikem, tr. f.), ale uloZeni pfisnéjsiho
trestu nemiize byt zaloZzeno na libovlli soudu, ale musi odpovidat zjiSténym
skutecnostem, pficemz tymz skute¢nostem odivodiiujicim uloZeni piisnéjSiho trestu
nesmi byt soudem v rtznych fazich trestniho fizeni pfikladana bez rozumného
vysvétleni rozdilna véha, a to v neprospéch obZalovaného (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. tnora 2002, sp. zn. II. US 213/2000, ve znéni opravného usneseni
ze dne 7. bfezna 2002, uvetejnén pod €. 19, ve sv. 25 Sb. ndl. a usn. US CR; dale srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. III. US 39/09, uvefejnény
pod ¢&. 256 ve sv. 55 Sb. nal. a usn. US CR).

Nespravna praxe pri ukladani kratkodobych nepodminénych trestd odnéti
svobody byla zjisténa také napf. u Okresniho soudu v Prostéjové, ktery rozsudkem
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 1 T 282/2010, obzalovaného D. K. uznal vinnym trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona (. 140/1961 Sb., G¢inného do
31. 12. 2009), kterého se dopustil tim, Ze vyldkal od P. K. pod zdminkami
kratkodobych ptjcek dne 2. kvétna 2008 castku 15 000 K¢ a dne 9. cervna 2008
¢astku 250 000 K¢, které se zavazal mu vratit béhem nékolika dnu, ackoliv nemél
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v imyslu tyto penize poskozenému vratit, penize mu nevréatil a zptsobil mu Skodu
ve vysi nejméné 265 000 K¢. Za tento trestny ¢in byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s dozorem. K odivodnéni tohoto vyroku o trestu uvedl, Ze spolecenska nebezpecnost
je vyrazné zvySovana vysi zpisobené skody, okolnosti, Ze opakované¢ zneuzil divéry
poskozeného P. K. MozZnosti ndpravy obzalovaného soud hodnoti velmi stfizlivé
a opatrné, nebot na jedné strané v roce 2010 v unoru, bfeznu a srpnu poslal podle
svého slibu, ktery vyjadril v e-mailové korespondenci, P. K. tfikrat ¢astku 200 Euro.
Z opisu rejstiiku trestd vyplyva, Ze obZalovany pted spachanim svého jednani nebyl
soudné trestan. Podle § 250 odst. 2 tr. zakona obzalovanému hrozil trest odnéti
svobody ve vyméfe od Sesti mésici do tii let. Soud prvniho stupné po zhodnoceni
vSech zdkonnych kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu dospél k zavéru, Ze
priméfenym trestem je, s ohledem na zavaznost ¢inu, vysi zpisobené skody, moznosti
napravy obzalovaného, trest odnéti svobody v trvani 10 mésici. Ustanovenim § 39
odst. 2 tr. zdkona (nyni § 55 odst. 2 tr. zdkoniku) se Okresni soud v Prostéjové viibec
nezabyval, pfi¢emz jen uvedl, Ze tento trest ulozil jako nepodminény, a to s ohledem
na to, Ze obZalovany se do dne$niho dne neustale skryva ve Spanélském kralovstvi
v ciziné, z ¢ehoZ vyplyva, Ze nechce nést trestni odpovédnost za své spachané
protipravni jednani.

Obdobnou argumentaci pouzil Okresni soud v Prostéjové i v rozsudku ze
dne 17. 5. 2011, sp. zn. 2 T 42/2011, kterym byla obzalovana Z. O. odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicti za precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, ktery spachala tim, Ze od mésice
kvétna 2007 do mésice srpna 2010 v¢etné v N. n. H., okres P., ani jinde, zdmérné
ni¢im nepfispéla na vyzivu svého nezl. syna P. O., a¢ ji tato povinnost plyne ze
zakona o rodin€ a ackoli dle rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 7. 8.
2007, €. j. P 24/2006-192, ktery nabyl pravni moci dne 24. 10. 2007, méla platit 500
K¢ mésicné. Také v této véci byla hlavnim diivodem uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody vedle délky doby neplnéni vyZivovaci povinnosti skutecnost, Ze
trestni fizeni bylo vedeno proti obZalované jako uprchlé ve smyslu § 302 a nasl. tr. f.,
nebot jinak Okresni soud v Prost&jové uvedl, Ze dosavadni zptisob Zivota obZalované
je tfeba hodnotit jako fadny. Uvedenou nespravnou praxi doklada i rozsudek tohoto
soudu ze dne 6. zari 2011, sp. zn. 2 T 141/2011, jimZ byl obvinénému M. K.,
ktery nebyl v minulosti soudné trestan, uloZen za precin zpronevéry podle § 206
odst. 1, 3 tr. zdkoniku s pfihlédnutim k vysi $kody nepodminény trest odnéti svobody
v trvani dvandcti mésicd, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, opét
s argumentaci, Ze hlavnim divodem uloZeni nepodminéného trestu je skutecnost,
Ze po spachani trestného Cinu zmizel, zdrZzuje se na nezndmém misté a zadnym
zptisobem se nepokusil nahradit zptisobenou Skodu.

K témto rozhodnutim povazuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu za nutné
zduraznit, Ze vedeni fizeni proti uprchlému nebo zdrzovani se obZalovaného
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v dobé fizeni na neznamém misté nemtze byt rozhodujicim hlediskem pro uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud je sice podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku
povinen pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry mimo povahy a zdvaznosti ¢inu,
pomért pachatele, jeho dosavadniho zplisobu Zivota a mozZnosti jeho napravy,
jako zakladnich kritérii pro uloZeni trestu, pfihliZet také k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu, ale tyto okolnosti je tfeba hodnotit v rdmci moznosti napravy pachatele,
byt je zdkon stanovi samostatné. Jestlize jde o trestny ¢in, u néhoz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let, je tfeba tyto okolnosti hodnotit
vzdy ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot za takovy trestny
¢in lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem
k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl
fadny zivot. Tyto podminky nebyly v pfezkoumavanych vécech splnény a Okresni
soud v Prostéjove se s nimi v odiivodnéni svého rozhodnuti ani nalezitym zptisobem
nevyporadal. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze okolnost, Ze se vuci pachateli vedlo
trestni fizeni proti uprchlému, nemlze sama o sobé vést k zavéru, Ze mu nelze
ulozit jiny druh trestu neZ nepodminény trest odnéti svobody. Pro tplnost Nejvyssi
soud pfipomind, Ze po novele provedené zakonem ¢&. 390/2012 Sb. (s ucinnosti
od 8. 12. 2012) lze za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
nebo 2 tr. zdkoniku uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze
uloZeni takového trestu vyZaduje uc¢innd ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, Ze by
pachatele bylo moZno napravit jinym trestem.

I1. Zhodnoceni ve vztahu k trestu (trestnimu opatieni)
domaciho vézeni

A. Za jaké preciny (provinéni) byl trest domdciho vézeni ve zkoumanych
letech 2010 a 2011, uloZen.

Jak bylo zjisténo provedenym prazkumem, je ukladani trestu domaciho vézeni
u jednotlivych soudd velmi rozdilné. U nékterych soudd nebyl v letech 2010
a 2011 trest domaciho vézeni viibec ulozen (napf. u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
Obvodniho soudu pro Prahu 3, Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro
Prahu 7, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢i u Okresniho soudu v Blansku). U ostatnich
soudil bylo ukladani trestu domaciho vézeni v letech 2010 a 2011 na poc¢atku vyvoje,
coz je podle soudt ovlivnéno i neexistenci elektronického kontrolniho systému
(viz 1 zjisténi Ministerstva spravedlnosti). Okresni soud v Lounech ve své zpravé
dokonce sdélil, Ze nardzi na omezenou moznost kontroly uloZenych trestd, ktera
v soudasnosti existuje pouze prostfednictvim PMS CR, kterd viak pfi vzajemném
jednani signalizovala, Ze s ohledem na persondlni obsazeni neni schopna zajistit
kontrolu vice nez tfi soucasné ulozenych trestli domaciho vézeni (v roce 2010 byl
uloZen trest DV ve dvou pripadech, v roce 2011 ani v jednom pfipad¢€ a v roce 2012
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byl uloZen jiz opakované ve vice pfipadech), a¢ jinak hodnoti spoluprici s PMS
v tomto sméru jako dobrou. Dale ¢ini obtiZe fakt, Ze socidlni skupina osob, u kterych
tento trest pfichazi v ivahu, nemad potiebné bydleni, Casto se ste¢huje, atd.

U nékterych soudd $lo jen o zcela ojediné€lé pripady, jako napt. u Okresniho soudu
v Chomutové, kde byl tento trest uloZen v roce 2011 v jediném piipadé mladistvého
odsouzeného, ktery nebyl dosud odsouzen, za imyslna provinéni ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zdk. Délka trestu domaciho vézeni Cinila
Sest mésict. Trest domaciho vézeni byl soudem konkretizovan tak, Ze mladistvy je
povinen se zdrZovat v misté svého bydlisté ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin,
nebrani-1i mu v tom dtlezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni v disledku jeho onemocnéni.
Podminky byly poruseny (mladistvy nebyl ve sledované dobé opakované v misté
bydlisté, ridil pod vlivem alkoholu), doslo k nafizeni nahradniho trestniho opatieni
odnéti svobody. Podobné tomu bylo i u Okresniho soudu v Teplicich, kde byl trest
doméciho vézeni uloZen jen v jediném ptipadé v roce 2010 za imyslny trestny Cin.
Podobné tomu bylo i u Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde byl tento trest uloZen
v roce 2010 v jednom piipadé a v roce 2011 také v jednom pfipadé€, a u Obvodniho
soudu pro Prahu 6, kde byl také uloZen v jednom pfipad¢ za umyslny precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku v délce 15 mésict.

Také u ostatnich soudt §lo spisSe o ojedinélé pripady. Tak napt. u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 §lo v roce 2010 o 2 pfipady a v roce 2011 také o 2 pripady (z toho jeden
mladistvy), a to za imyslné preciny mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a u mladistvého provinéni vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku. Pozitivni v téchto pfipadech nepochybné je, Ze Slo ve
vSech téchto pfipadech o osoby odsouzené v poslednich tfech letech, které v této
dobé vykonaly i trest, a proto je mozno uzavfit, Ze trest domaciho vézeni zde byl
pouzit jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podobné tomu bylo
i v obvodu Krajského soudu v Praze, kde 3 okresni soudy ve sledovaném obdobi
tento trest neulozily viibec, ostatni zpravidla v poctu kolem 1 az 2 ro¢né, pouze
Okresni soud v Kutné Hofte jej za sledované obdobi ulozil jedenactkrat. Pokud byl
tento trest ukladan, $lo opét vesmeés o postih imyslnych trestnych ¢ind.

Stejna situace byla zjisténa i v obvodu Krajského soudu v Brné, kde u Okresniho
soudu Brno-venkov byl v létech 2010 az 2011 uloZen pouze v jednom piipadé
a u Okresniho soudu ve Znojmé byl v roce 2010 uloZen pouze v jednom pripadé,
v roce 2011 ve dvou pfipadech. V ramci obvodu Krajského soudu v Brné byl tento
druh trestu uloZen v roce 2010 jen u 22 osob a v roce 2011 jen u 41 osoby. Podstatné
jina praxe byla zji§téna pouze u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, kde byl ve
sledovaném obdobi tento trest uloZzen celkem ve 23 piipadech. Podle sdéleni soudu
v obvodu Krajského soudu v Brné bylo ukladani trestu domaciho vézeni, resp. jeho
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neukladani v letech 2010 a 2011 ovlivnéno i neexistenci elektronického kontrolniho
systému — soudy poukazuji na omezenou moznost kontroly uloZenych tresti, ktera
v soucasnosti existuje pouze prostfednictvim Probac¢ni a mediacni sluzby.

Z provedeného prizkumu vyplyvd, Ze divody dosavadni velmi nizké miry
ukladani trestu doméaciho vézeni by nemély byt hledany priméarné v pravni Gpravé
tohoto trestu (§ 60 a 61 tr. zdkoniku), ale v jednoznacné nejvétsim a zcela zasadnim
problému, a to pretrvavajici nemoznosti vyuZzivat pfi jeho kontrole tzv. elektronického
monitoringu. V tomto sméru je podle ndzoru Nejvyssiho soudu tfeba, aby Ministerstvo
spravedInosti urychlené a prednostné zajistilo, aby kontrola domaciho vézeni byla
zajiSfovana pomoci elektronického kontrolniho systému, ktery umoziiuje detekci
pohybu odsouzeného, jak nakonec primarné predpoklada i ustanoveni § 334b tr. f.,
nebot jen tak 1ze zajistit, aby trest domaciho vézeni predstavoval ic¢innou alternativu
k ukladani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody. K obdobnému
zavéru dochézi i nauka trestniho prava hmotného.”

U Okresniho soudu v Litoméficich byly v letech 2010 a 2011 uloZeny 4 tresty
domaciho vézeni:

1)  Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 24 T
187/2010-55, ktery nabyl pravni moci dne 30. 3. 2011, byl uloZen trest doméaciho
vézeni v trvani jedenoho roku s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 9 mésict,
a to pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2,
pism. a), c) tr. zdkoniku a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Zadné pfiméfené omezeni uloZeno nebylo
a nebylo ani rozhodnuto soudem o konkretizaci a individualizaci trestu. Spoluprace
s Probac¢ni a mediacni sluZzbou v Litoméficich byla velmi dobra, podle zpravy z 5. 9.
2012 1ze tento trest povazovat za fadné splnény.

2)  Trestnim piikazem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 28. 3. 2011, ¢.j.
24T 30/2011-58, ktery nabyl pravni moci dne 17. 5. 2011, byl uloZen trest doméaciho
vézeni v trvani 16 mésict s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 13 mésicd,
a to pro preciny kradeZe a porusovani domovni svobody podle 205 odst. 1 pism. a), b)
tr. zakoniku a § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Podle § 60 odst. 4 tr. zakoniku bylo
pachateli uloZeno zdrZet se poZivani jakychkoli omamnych a psychotropnich latek
a dale mu bylo uloZeno, aby se podrobil namétkovému testu na pifitomnost téchto
latek na vyzvu soudu ¢i Probacni a mediaéni sluzby. Spolupriace s Probacni
a mediacni sluzbou v Litoméficich byla velmi dobrd, provedené namatkové testy
byly vzdy negativni.

3)  Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Litoméficicjh ze dne 29. 8. 2011,
¢.j. 24 T 122/2010-57, ktery nabyl pravni moci dne 18. 10. 2011, byl uloZen trest

* Srov. S€erba, F. Trest domaciho vézeni ponovele ¢.330/2011 Sb. Trestnépravnirevue, 2012, ¢. 1,s. 1 az2;
Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s.393 a7 394; Jelinek, J. akol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 375 az 376; Samal, P.
a kol. Trestni zdkonik I. Komentar § 1 — 139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 818 az 819.
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domaciho vézeni v trvani 10 mésici s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani
8 mésicl, a to pro preciny nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle § 60 odst. 4 tr. zdkoniku
bylo pachateli uloZeno zdrZet se pozivani jakychkoli omamnych a psychotropnich latek
a dale mu bylo uloZeno, aby se podrobil namatkovému testu na pritomnost téchto latek na
vyzvu soudu ¢i Probacni a mediacni sluzby. Spoluprace s Probac¢ni a media¢ni sluzbou
Praha-zapad byla velmi dobr4, nyni se vyzaduje aktudlni zprava o pribéhu trestu.

4)  Trestnim piikazem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 24. 5. 2010,
¢.j. 24 T 32/2010-206, ktery nabyl pravni moci dne 22. 6. 2010, byl uloZen trest
doméciho vézeni v trvani jednoho roku s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani
9 mésict, a to pro precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Zadné
priméfené omezeni nebylo uloZeno a nebylo ani rozhodnuto soudem o konkretizaci
a individualizaci trestu. Spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou v Litoméficich
byla velmi dobrd, trest byl fadné vykonan.

Tuto praxi Okresniho soudu v Litoméficich ve vyuzivani tohoto druhu trestu,
byt by trest domaciho vézeni jako alternativni trest zejména k nepodminénému
trestu odnéti svobody jisté mohl byt ukladan Castéji, je tfeba hodnotit pozitivné, a to
i vzhledem k dspésnosti vykonu tohoto trestu.

U obvodniho soudu pro Prahu 7 trest doméaciho vézeni uloZen nebyl, pouze bylo
rozhodnuto o pfeméné trestu obecné prospésnych praci na trest domaciho vézeni,
a to za preciny podle § 257 odst. 1 tr. zakoniku a § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2
tr. zdkoniku, tedy za imyslné preciny.

Podle praxe v Ceské republice je trest domdciho vézeni nej¢astéji uklddan
za majetkové trestné Ciny — zejména za preCin kradeze podle § 205 odst. 1, 2
tr. zakoniku, zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku, podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku, poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku, Gvérovy podvodu podle § 211
odst. 1, 2 tr. zakoniku, déle za trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych — za
preciny vyhrozovani s cilem plisobit na tifedni osobu podle § 326 odst. 1 tr. zdkoniku,
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku
avytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku. Ojedinéle tézZ za preciny ubliZeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zdkoniku, porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zdkoniku,
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku, neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku a nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
tr. zdkoniku. Do zna¢né miry jde o obdobny okruh trestnych ¢ind, za které soudy
jinak ukladaji kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody (viz bod I. shora).

B.  Jaké bylo procento iimysinych a nedbalostnich pFecinit (provinéni) za rok
2010 a za rok 2011, za néZ byl uloZen trest domdciho vézeni.

182



87

U vétsiny soudil, u kterych byl v celé Ceské republice proveden priizkum, bylo
zjisSténo, Ze:

v roce 2010 §lo ve 100 % ptipadl o umyslné trestné ¢iny (provinéni),

v roce 2011 §lo ve 100 % ptipadl o umyslné trestné ¢iny (provinéni).

U soudil v obvodu Krajského soudu v Plzni se v roce 2010 také vZdy jednalo
o umyslny pfecin, za ktery byl uloZen tento druh trestu, avSak v roce 2011 bylo
19 téchto trestl uloZeno za imyslné preciny, tj. 95 %, a jeden za nedbalostni, tj. 5 %.

C. V kolika pripadech byl tento trest uloZen osobé pravomocné odsouzené
v poslednich tiech letech pied vyhldSenim rozsudku, jimZ byl trest domdciho
vezeni uloZen, anebo osobé, kterd v poslednich tiech letech pied vyhldSenim
takového rozsudku vykondvala soudem uloZeny trest (vykdzat oddélené za rok 2010
a2011).

Trest domaciho vézeni byl prevazné ukladan osobam, které byly pravomocné
odsouzené v poslednich 3 letech pred vyhlasenim rozsudku, pficemz k této praxi
nelze mit vyhrad, nebot soudy tento druh trestu spravné aplikovaly jako alternativu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Napiiklad. soudy v obvodu Krajského
soudu v Brné v roce 2010 takto uloZily trest domaciho vézeni 16 recidivistim
(z 22 ulozenych trestd doméciho vézeni) a v roce 2011 jej ulozily 34 recidivisti ze
41 uloZeného trestu domaciho vézeni.

Spravna praxe byla zjiSténa také u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (viz odpovéd
na otazku pod pismenem A.). Podobné tomu bylo i u Okresniho soudu v DéCiné,
kde byl trest domaciho vézeni uloZzen osobam odsouzenym v poslednich tfech
letech, které vykonavaly i trest, a to v roce 2010 v 1 pfipadé€ a v roce 2011 ve tiech
pripadech. Obdobné tomu bylo i u Obvodniho soudu pro Prahu 6, kde byl uloZen
jeden trest domaciho vézeni za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
tr. zdkoniku v délce 15 mésici, a to osobé odsouzené v poslednich tech letech, ktera
vykonavala i trest.

Trest domaciho vézeni v letech 2010 a 2011, ktery ukladaly soudy plzetiského
kraje, byl vzdy ukladan, pokud to bylo mozné ovéfit, za situace, kdy mu predchazelo
jiné odsouzeni v poslednich 3 letech. I okresnimi soudy v obvodu Krajského soudu
v Ostravé byl tento trest ukladan ve zkoumaném obdobi v podstaté zasadné za
situace, Ze obvinény byl v poslednich 3 letech pred vyhldsenim rozsudku, jimz byl
uloZen trest domaciho vézeni, pravomocné odsouzen.

Tuto praxi je tfeba hodnotit kladné€, nebot trest domaciho vézeni byl v téchto
pripadech pouzit jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody.

U nékterych soudd, jez uloZily tento trest, vSak byl trest doméciho vézeni ukladan i
osobam, které nebyly pravomocné odsouzené v poslednich 3 letech pfed vyhlaSenim
rozsudku, ani nevykondvaly uloZeny trest. Pokud byly splnény podminky pro jeho
uloZeni ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zdkoniku, nelze ani k této praxi mit podstatnéjsi
vyhrady.
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D. Priumérnd vyméra trestu domdciho vézeni, jaky minimdlni a jaky
maximdlni trest domdciho vézeni byl v roce 2010 a v roce 2011 uloZen.

Trest domaciho vézeni je ukladan v celém rozmezi trestni sazby od 1 mésice az
do 2 let, i kdyZ prevazné je tomu v rozmezi od 4 do 12 mésict (napf. u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 to bylo ve tfech ptipadech v rozmezi od 6 mésict do 10 mésict,
u Okresniho soudu v Dé€in€ od Sesti do dvanacti mésict — pramér v roce 2010 —
9 mésici a v roce 2011 — 9,33 mésice). Trest doméciho vézeni v trvani 3 mésict byl
uloZen jednou v roce 2010 u Obvodniho soudu pro Prahu 9, pfi¢emzZ v roce 2011
byl u tohoto soudu uloZen dvakrit ve vyméfe 4 mésici. U Obvodniho soudu pro
Prahu 10 byl uloZen v roce 2010 trest domaciho vézena na 1 mésic (primér v tomto
roce byl 6,5 mésice) a v roce 2011 i na maximalni moZnou dobu 24 mésict (pramér
v tomto roce byl 18,3 mésice). Nad jeden rok je uklddan spiSe vyjimecné — jednou
u Okresniho soudu v Litoméficich v trvani 16 mésict (viz odpovéd pod pism. A.
shora), u Obvodniho soudu pro Prahu 6 také jednou v trvani 15 mésica.

V obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
byl trest domaciho vézeni ukladan v rozmezi trestni sazby minimalné od 3 mésict az
do 2 let. Primérna vyméra tohoto trestu u soudtl v obvodu Krajského soudu v Brné
¢inila cca 9 mésicl, u soudt v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
vsak jen 6 mésicd, pfi¢emz v obvodu tohoto soudu byl trest domaciho vézeni uloZzen
nejvyse ve vymeére 18 mésici.

V plzeniském kraji byla v roce 2010 minimalni vyméra tohoto trestu 6 mésici,
max. 12 mésict. V roce 2011 to bylo 5 mésict jako minimum a 24 mésict jako
maximum. Primérna vymeéra tohoto trestu je 8,7 mésict. V obvodu Krajského soudu
v Ostravé Cinila minimalni vyméra trestu domaciho vézeni 2 mésice a maximalni
20 mésicl. Primérna vyméra trestu doméciho vézeni €inila 7,44 mésicu.

Z této v zasadé spravné praxe vyvolavd pochybnosti z hlediska ucelu trestu
zejména trest domaciho vézeni ulozeny Obvodni soudem pro Prahu 10 na 1 mésic,
byt to zdkon nevylucuje. Jinak se nelze k praxi bliZe vyjadfit, a to zejména vzhledem
k malému poctu ukladanych tresti domaciho vézeni.

E. Jak casto soudy vyuZivaji moZnost uloZit primérend omezeni nebo
primérené povinnosti podle § 60 odst. 5 tr. zdkoniku, v kolika rozsudcich byly
takové omezeni Ci povinnosti uloZeny a jaké takové omezeni nebo povinnosti se
nejcastéji uklddaji.

U vétSiny soudd, které ulozily trest domaciho vézeni, neni ukladani pfiméfenych
omezeni nebo piiméfenych povinnosti vyuzivano, coZ nelze povaZovat za vyhovujici.
Napftiklad u Okresniho soudu v Olomouci bylo takové omezeni uloZena za dva roky
jen v jednomu piipadé (ze Sesti uloZzenych trestti doméaciho vézeni), dile u Okresnich

vvvvv
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ve Strakonicich). Rovnéz ostatni soudy v obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ukladaji pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti
jen vyjimecné. Ze zpravy Krajského soudu v Plzni plyne, Ze pfiméfena omezeni nebo
priméfené povinnosti se v téchto piipadech ukladaji priblizné v 1/3 piipad. Obdobné
tomu bylo napt. u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku.

Také podle zpravy Okresniho soudu ve Svitavach soudci vyuzivaji tuto moznost
minimalné€, nebot maji pochybnosti o moznostech a kapacitach Probacni a mediacni
sluzby kontrolovat dodrzovani pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti.
Takové tvrzeni vSak vyvolava pochybnosti, nebot vesmés vSechny soudy hodnoti
préaci Probac¢ni a medi¢ni sluzby jako velmi dobrou az vybornou.

Spravna praxe byla zjisténa u Okresniho soudu v Litoméficich, kde bylo ve dvou
vécech (ze Ctyf uloZenych trestd domaciho vézeni) uloZeno odsouzenému zdrzet
se pozivani jakychkoli omamnych a psychotropnich latek a dile mu bylo uloZeno,
aby se podrobil namatkovému testu na pfitomnost téchto latek na vyzvu soudu ¢i
Probacéni a mediac¢ni sluzby (bliZze viz odpovéd na otdzku pod pism. A. shora).

V obvodu Méstského soudu v Praze nebylo uloZeno ve vztahu k trestu domaciho
vézeni v letech 2010 a 2011 Zadné pfimérené omezeni nebo pfimérend povinnost, coz
jisté nesveédci o dobré praxi v tomto sméru, nebot jde o dilezity prvek individualizace
tohoto trestu, byt je tfeba v té souvislosti opétovné zdiiraznit celkové maly pocet
uloZenych trestti domaciho vézeni.

Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze uloZeni pfiméfenych omezeni nebo piiméfenych
povinnosti ve vztahu k trestu domaciho vézeni (§ 60 odst. 5, 6 tr. zdkoniku)
predstavuje dilezity prvek individualizace tohoto trestu.

Pokud soudy pachateli uloZily tato omezeni ¢i povinnosti ve vtahu k trestu
doméciho vézeni, tak spocivaly zejména:

- v povinnosti nahradit podle svych sil zplisobenou Skodu (napf. Okresni soud
v Pelhfimove),

- v povinnosti nahradit podle svych sil naklady trestniho fizeni (napf. Okresni soud
ve Znojmé¢),

- v povinnosti nahradit dle svych sil dluzné vyZzivné a platit béZné vyzivné (napf.
Okresni soud v Ceském Krumlové),

- v zdkazu navS$tévovat herny a restaurace za tcelem konzumace alkoholickych
napoji (napt. Okresni soud v Pelhifimove),

- v zékazu nadmérné konzumace alkoholickych ndpoji (napt. Okresni soud ve
Znojme) ¢i v zdkazu pozivani jakychkoli omamnych a psychotropnich latek (napf.
Okresni soud v Litoméficich),

- v povinnosti podrobit se 1é¢eni zavislosti na alkoholu,

- v povinnosti podrobit se testu na pritomnost alkoholu nebo drog pfi kontrole ze
strany Probac¢ni a mediac¢ni sluzby (napf. Okresni soud ve Zliné),

- v zékazu styku s urcitymi osobami (Okresni soud v Bfeclavi ve véci mladistvého
pod sp. zn. 21 Tm 1/2011),
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- v povinnosti vést fadny Zivot, zejména nedopustit se trestné ¢innosti (napi. Okresni
soud v Ceském Krumlové).

F.  Jak soudy aplikuji ustanoveni o soudni konkretizaci a individualizaci
trestu domdciho vézeni (nové v § 60 odst. 4 tr. zdkoniku) a jaké problémy
v souvislosti s jeho aplikaci vyvstaly.

Pred novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr. zdkoniku zak. ¢. 330/2011 Sb. (i¢innost 1. 12.
2011) bylo vyuZivana moznost konkretizace ¢asového obdobi jen zcela vyjimecné
(v ojedinélych pfipadech). Po uvedené novelizaci bylo napt. u Okresniho soudu
v Chomutové v roce 2011 vyuzito ustanoveni § 60 odst. 4 tr. zdkoniku v jednom
pripadé, pri¢emz bylo stanoveno, Ze mladistvy je povinen zdrZovat se v misté svého
bydlisté ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech
v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dulezité divody, zejména
vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém
zafizeni v disledku jeho onemocnéni. Podminky byly poruSeny, doslo k nafizeni
nahradniho trestniho opatfeni odnéti svobody.

Soudy, u kterych byl proveden prizkum, jen v minimdlni mife vyuZzivaji
moznosti individualizace uloZeného trestu doméciho vézeni a v rozhodnutich stanovi
standardni rozsah zdrZovani se pachatele v uréeném obydli vyplyvajici v podstaté
z Upravy pred provedenou novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr. zakoniku. Tato praxe ukazuje
na nepromyslenost a zbyte¢nost novelizace ptivodniho znéni ustanoveni § 60 odst. 3
tr. zdkoniku provedené zdkonem ¢. 330/2011 Sb., kterd byla kritizovana i v literatufe.”

Jinak soudy, u kterych byl proveden prizkum, Zadné problémy s novelizovanym
ustanovenim § 60 odst. 4 tr. zdkoniku ve svych zpravach nesignalizovaly. Tak
napf. v rozhodnutich Okresniho soudu v Usti nad Orlici je trest doméciho vézeni
konkretizovan napf. tak, Ze pachatel je povinen se zdrZovat v uréeném obydli
v pracovnich dnech v dobé od 19.00 hodin (¢i od 20.00 hodin) do 05.00 hodin
nasledujictho dne a ve dnech pracovniho klidu a volna po celou dobu. Také podle
Okresniho soudu ve Svitavach konkretizace a individualizace trestu doméciho vézeni
se projevuje zejména v dpravé doby, po kterou je odsouzeny povinen se zdrzovat
v uréeném obydli. Problémy s aplikaci tohoto ustanoveni nejsou. Soudy vétSinou
vychézi z doporuceni Probacni a mediacni sluzby, nardzi na problémy zejména
u osob s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou a soucasné k jistému specifiku
kraje patfi fakt, Ze zejména v pohrani¢nich okresech se miiZze jednat o obvinéného
pracujiciho v ciziné. Probac¢ni sluZba s ohledem na proSeteni pomérti obvinéného ve
své zprave také navrhuje adekvatni vymeéru trestu.

Jako zvlastni pfipad konkretizace trestu domaciho vézeni 1ze uvést véc Okresniho
soudu ve Zliné, ktery pachateli ptisobicimu jako trenér mladeznického sportovniho
tymu umoznil vést 1x tydné trénink a 3x do mésice o vikendu doprovazet tym na

* Srov. S¢erba, F. Trest domdaciho v&zeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 1,
s.2az 3.
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utkani. Tyto pfiklady mohou poslouzit jako urcity vzor pro ptipadnou konkretizaci
v dalsich vhodnych piipadech.

Nékteré soudy v obvodech Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich poukazaly v urcitych pripadech na praktické problémy vykonu trestu
doméciho vézeni u pachatelt, ktefi pracuji ve vicesménném provozu, u pachateld,
ktefi se ucastni vicedenniho Skoleni mimo bydli§té, a na vztah trestu domaciho
vézeni k dpravé styku odsouzeného s nezletilymi détmi. Soudy by mély velice
peclivé zvazovat uloZeni trestu doméciho vézeni i s ohledem na povahu zaméstnani
pachatele (napf. byl signalizovan piipad, kdy trest doméciho vézeni byl uloZen
zaméstnanci cirkusu, ktery kond turné po celém tzemi Ceské republiky) a pfistoupit
k uloZeni jiného alternativniho trestu.

Pokud se ze strany nékterych soudi (napt. Okresniho soudu v Karviné) poukazuje
na problémy, jeZ mohou vyvstat v pfipadé, Ze dojde k zdsadni zmén¢ pomért v dobé
vykonu trestu doméciho vézeni, v disledku niZ nemiZe odsouzeny vykonavat trest
v rozsahu stanoveném rozsudkem, a je vhodné trest, resp. jeho rozsah, specifikovat
jinak, s tim, Ze tato situace udajné neni zdkonem fesena, pak s timto nazorem Nejvyssi
soud nemuze souhlasit. Podle § 334e odst. 1 tr. . totiZ na navrh odsouzeného,
statniho zastupce nebo probacniho tfednika nebo i bez takového navrhu rozhodne
predseda senatu z diileZitych diivodd o zméné mista vykonu trestu domaciho vézeni,
doby, kdy se zde ma odsouzeny zdrZovat, a pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti stanovenych odsouzenému; pfitom nesmi v neprospéch odsouzeného
zmeénit pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli, a rozsah
priméfenych omezeni a priméfenych povinnosti. O zméné trestu domaciho vézeni
rozhodne predseda sendtu bez zbyte¢ného odkladu i po vykazani ze spole¢ného
obydli podle jiného pravniho ptedpisu. Je proto tfeba vyuZzivat toto ustanoveni praveé
v pfipadech, na které poukazuje Okresni soud v Karviné, a neprodlené rozhodnout
o zmén¢ trestu domaciho vézeni usnesenim, proti kterému je piipustna stiznost, jeZ
ma odkladny ucinek (srov. § 334e odst. 2 tr. I.).

G. Jak je ze strany soudu hodnocena spoluprdce s Probacni a mediacéni
sluzZbou pri rozhodovdn uloZeni trestu domdciho vézeni a pri jeho vykonu; jak tato
sluzba zvlddd kontrolu vykonu tohoto trestu.

Vsechny soudy, u kterych byl proveden prizkum a které ulozily trest domaciho
vézeni, hodnoti spoluprdci s Proba¢ni a mediacni sluzbou jako bezproblémovou
¢i velmi dobrou. Napftiklad Okresni soud v Chomutové uvedl, Ze v piipadé, ve
kterém byl uloZen trest doméciho vézeni, 1ze hodnotit spolupraci velmi kladné,
Probacni a mediacni sluzba pravidelné informovala o svych zji§ténich po nafizeni
trestu domaciho vézeni, stfedisko kontrolu vykonu trestu zvladalo. Nékteré soudy ji
oznacily dokonce jako vybornou (napt. Obvodni soud pro Prahu 2), pfi¢emz uvadély,
Ze Probacni a mediacni sluzba zvlada dobre také kontrolu vykonu tohoto trestu, coz
lze pficist i faktu, Ze trest domaciho vézeni neni nijak masové ukladan, takZe kontrola
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i bez elektronického sledovani formou namétkové kontroly je zatim zvladnutelna.
Krajsky soud v Plzni podotykd jako urcité negativum, Ze neni vZdy mozné ve
stanovenych pfipadech zajistit kontrolu poziti alkoholického napoje, ziejmé pokud
bylo uloZeno pfiméfené omezeni podle § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku (ve spojeni
s § 60 odst. 5 tr. zdkoniku) zdrzet se poZivani alkoholickych napoji, nebot jinak toto
omezeni z vlastniho vykonu doméciho vézeni nevyplyva.

Podle Okresniho soudu v Ji¢in€ je spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou
hodnocena jako dobrd a jeji pristup jako aktivni. Jsou poradany pravidelné
meziresortni porady, na nichzZ je problematika domaciho vézeni vyhodnocovéana.
I pfes ochotu k aktivni spolupraci vSak zlistava otdzkou, zda persondlni obsazeni
a materidlni vybaveni Probacni a mediacni sluzby je dostacujici k tomu, aby byla
schopna zvladnout vykon vyssiho poétu uloZenych trestii domaciho vézeni (z pohledu
Okresniho soudu v Ji¢in€ asi v poctu 15 a vice), a to za situace, kdy je tento druh
trestu preferovan z pohledu vyvoje trestni represe a z hlediska ukladani jednotlivych
druhti tresti. Vzhledem k malému poctu dosud uloZenych tresti domaciho vézeni
uloZenych zminénym soudem vSak nenastaly zZadné problémy s vykonem trestu
doméciho vézeni. Rovnéz Okresni soud v Semilech uvadi, Ze spoluprace soudu
s Probac¢ni a media¢ni sluzbou pfi ukladéani trestu domaciho vézeni je bezproblémova,
probacni tfednik pfed rozhodovinim o tomto trestu podrobné provéri poméry
obvinéného (bydlisté, rodinné vztahy, zaméstnani, socidlni poméry atd.) a vytipuje
mozna rizika problému, které by mohly nastat pfi vykonu trestu. Proba¢ni dfednik
kontroluje vykon trestu domaciho vézeni namatkové nékolikrat tydné v rdznych
dennich dobéach. Kontroly jsou provadény v maximalni mozné mife, takZe Probacni
a mediacni sluzbé nelze z tohoto pohledu nic vytknout. Jedna se ale pouze o kontroly
namatkové, které v zadném pripadé nemohou byt nikdy disledné a nemohou pokryt
celou dobu, po kterou se obvinény ma zdrzovat ve svém bydlisti. Navic tento zptisob
kontroly umoZziiuje odsouzenym uplatiiovat icelova tvrzeni, kterymi vysvétluji svou
nepiitomnost v bydlisti v dobé navstévy probacniho urednika (napf. tim, Ze ,,tvrdé
jsem spal a neslysel jsem zvonek®, ,,byl jsem na zachod€ a nez jsem dobéhl, byl
probacni trfednik pry¢* atd.).

H. Nejéastéjsi ditvody pFemény trestu (trestniho opatieni) domdciho vézeni
($ 61 tr. zdkoniku); kolik procent z trestit domdciho vézeni pravomocné uloZenych
v jednotlivych zkoumanych letech bylo pFfeménéno na trest odnéti svobody.

K pfeméné trestu domaciho vézeni (§ 61 tr. zdkoniku), resp. nafizeni nahradniho
trestu odnéti svobody (pfed novelizaci zdkonem ¢. 330/2011 Sb. — Gcinnost 1. 12.
2011) doslo ve vécech, ve kterych byl uloZen trest domaciho vézeni, jen vyjimecné
¢i ojedinéle (napf. u Okresniho soudu v Litoméficich, Okresniho soudu v Lounech
nebo Obvodniho soudu pro Prahu 9 byly v§echny uloZené tresty fadné vykonany, byt
mezi jednotlivymi soudy existuji vyznamné rozdily). Naptiklad u Okresniho soudu
ve Znojmé nebo u Okresniho soudu ve Strakonicich nedoslo k zadné preménc;
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naproti tomu u Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sézavou doglo v k pfeméné celé jedné
¢tvrtiny uloZenych tresttt domaciho vézeni (tj. z 12 uloZenych trestd doméaciho vézeni
v roce 2010 byly 3 pfeménény v nepodminény trest odnéti svobody). U Okresniho
soudu v Ceském Krumlové byl v roce 2010 naiizen nahradni trest odnéti svobody
dokonce ve 4 pfipadech z 9 uloZenych trestl domaciho vézeni, v roce 2011 se tak
stalo ve 4 ptipadech ze 14 uloZenych tresti domaciho vézeni. U soudid v obvodech
Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu v Plzni doslo ve sledovanych letech
k pfeméné asi v 25 % ptipadt uloZenych tresti doméaciho vézeni.

V nékterych pripadech (napf. u Obvodniho soudu pro Prahu 6) byly tresty
doméciho vézeni amnestovany i na zdkladé amnestie prezidenta republiky ze dne
1. 1.2013 ¢. 1/2013 Sb. (srov. ¢l. IV odst. 2).

K pfeméné trestu, resp. k nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody, doslo
z diivodu nedodrzeni podminek domaciho vézeni, a to zpravidla proto, Ze odsouzeny
se nezdrzoval ve stanovené dobé v uréeném obydli nebo doslo ke zjisténi poziti
alkoholu (opakovany pozitivni test na alkohol). Prokazani opakovaného pozivani
alkoholu odsouzenym v dobé vykonu trestu doméciho vézeni je v§ak mozno podle
nazoru Nejvyssiho soudu povaZovat za diivod pfemény pro poruseni sjednanych
podminek vykonu trestu doméaciho vézeni jen tehdy, bylo-li omezeni zdrzet se
pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek uloZeno odsouzenému
jako pfiméfené omezeni ve smyslu § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku ve spojeni s § 60
odst. 5 tr. zakoniku. Jinak by nadmérné poZivani alkoholickych napoji bylo mozno
povaZzovat za jiné mafeni vykonu tohoto trestu, pokud by bylo spojeno s dal$sim
deliktnim jednanim odsouzeného.

K nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody doslo napf. u Okresniho soudu
v Chomutové v jediné véci, a to z divodu nedodrZeni podminek doméaciho vézeni,
mladistvy nebyl ve sledované dobé opakované v misté bydlisté a fidil pod vlivem
alkoholu. V jednom piipadé byl v podstaté ze stejnych dtivodd nafizen ndhradni trest
odnéti svobody i u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a ve dvou pfipadech u Obvodniho
soudu pro Prahu (1 v roce 2010 a 1 v roce 2011).

I.  Jak se promitlo zdkonem ¢. 330/2011 Sb. novelizované znéni § 61
tr. zdkoniku na ukldddni a vykon trestu domdciho vézeni.

Provedenym prizkumem to nebylo mozno v potfebném rozsahu zjistit, nebot
prazkum byl provadén v letech 2010 a 2011 a novelizace § 61 tr. zdkoniku byla
provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb. s d¢innosti od 1. 12. 2011.

K novelizovanému znéni § 61 tr. zdkoniku Okresni soud ve Frydku — Mistku
nebyla vdzana na zjiStovani rozsahu trestu, ktery ma byt pfeménén na trest odnéti
svobody. Za soucasné upravy je otdzka, jak vyhodnotit obdobi mezi zjiSténym
porusenim podminek trestu doméciho vézeni a kondnim vefejného zasedani
o eventudlni pfeméné trestu, pokud v tomto obdobi jiZ odsouzeny opétovné trest

189



(@]

94

fadné vykonava, cozZ je potvrzeno i kontrolami Probacni a mediacni sluzby. Zda
pripadné nepfichazi v ivahu zapocteni tohoto obdobi do doby vykonu trestu apod.
V souvislosti se zménou pravni Upravy se nabizi vétsi mnoZstvi riznych situaci,
které mohou nastat a s nimiZ se soud bude muset vypotadat pti posuzovani rozsahu
vykonaného trestu domaciho vézeni (k feSeni srov. i nasledujici bod K.). Pfedchozi
pravni Gprava byla jednozna¢na a takovéto problémy nepfinasela. Z tohoto pohledu
se novelizace § 61 tr. zdkoniku jevi jako nekoncepcni a problematicka.

K. Jaké jsou nejcastéjsi pravni problémy, s nimiZ se soudci pri aplikaci trestu
(trestniho opatreni) domdciho vézeni ve své praxi setkdvaji, resp. které resi.

Obecné soudy konstatovaly nad rdmec uloZenych dotazil k tomuto druhu trestu,
Ze vétsimu vyuziti tohoto trestu brani

- okolnost, Ze stale vice osob nema stalé bydliste,

- vétsi procento osob neni ochotno se tomuto typu trestu podrobit a voli radéji
-anonymni trest* odnéti svobody nepodminéné vykondvany mimo bydlisté nez trest
vedouci podle jejich nazoru k dehonestaci v jejich bydlisti,

- z hlediska soudii nedostate¢na moznost kontroly jeho vykonu.

Podle Krajského soudu v Praze trest domaciho vézeni stile nepatii mezi Castéji
vyuzivané, a to nejen pro hlavni obecné tradovany diivod, jimZ je dosavadni
nezavedeni elektronické kontroly odsouzenych, pro néZz se soudy obdvaji tento
trest ulozit. Zdiraznit je naopak tfeba, Ze si je vétsina soudcti védoma vyuZzitelnosti
tohoto druhu trestu jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, avSak
s tim, Ze pro jeho uloZeni musi byt splnéno daleko vice podminek, jejichzZ existence
u fady osob neni doloZena. Nejenom, Ze je tfeba nejprve eliminovat nezbytnost
nepodminéného trestu odnéti svobody, ale vedle toho je nutné, aby obvinény mél stalé
bydlisté a aby jeho chovani nebylo do té miry asocidlni, Ze by bylo pfedem prakticky
vylouceno ocekéavat dodrzeni podminek doméaciho vézeni. Soucasné je zpravidla
predpokladem pro vykon tohoto trestu i to, Ze dand osoba ma zaméstnani. Kromé
toho je pochopitelné tfeba vazit i fadu dalSich skutecnosti, jejichZ splnéni zvysuje
pravdépodobnost, Ze by trest mohl byt uspésné vykonan a mohl mit na pachatele
i poZzadovany vychovny dopad. U fady z nich nicméné lze tusit, Ze po prvotni tleve,
vyvolané neulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody, vile k vykonu trestu
doméciho vézeni postupné klesa. Lze tedy zobecnit, Ze ani stfedoceskymi okresnimi
soudy neni tento trest pfili§ vyuZzivan, jakkoli je vcelku shodné konstatovano, Ze
spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou pii kontrole jeho vykonu je na dobré
drovni, i kdyZ nékteré soudy si uvédomuji, Ze by tato Groven nepochybné klesala,
byl-li by uvedeny trest ukladan castéji.

Nékteré soudy upozornily i na konkrétni sporné problémy. Tak podle Okresniho
soudu v Ji¢iné pro pfipad, Ze by bylo tfeba pfistoupit k pfeméné trestu domaciho
vézeni v nepodminény trest odnéti svobody, je sporné, od kterého okamziku stanovit
pocatek prepoctu podle § 61 tr. zakoniku, a to zejména tehdy, kdyZ sice odsouzeny
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zavdal svym chovanim pfi¢inu k pfeméné tohoto trestu v trest odnéti svobody, ale
zaroven nasledné, byt nepravidelné, se podrobuje vykonu trestu domaciho vézeni,
pri¢emz kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni se
pocitd za jeden den odnéti svobody. Podle nazoru Nejvyssiho soudu pii preméné
trestu doméciho vézeni na trest odnéti svobody je tieba pocatek prepoctu stanovit
k okamziku vyhlaSeni usneseni soudu prvniho stupné, ktery rozhodl o pfeméné trestu
doméciho vézeni na trest odnéti svobody, nebot do tohoto rozhodnuti odsouzeny
stale vykonava trest domaciho vézeni, kdyZ neni ani vylouceno, Ze soud i pres
splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 61 tr. zdkoniku k pfeméné domaciho
vézeni nepfistoupi a ponechd ho v platnosti (srov. § 334g tr. f.). Po vyhlaseni
usneseni o preméné, byt je mozno proti nému podat stiznost (§ 334g odst. 2 tr. 1),
jiZz odsouzeny trest domaciho vézeni nevykonava, o ¢emz je tfeba ho v usneseni
poucit (jinak by mu byla ddna moZnost oddalit pfeménu domaciho vézeni, coz by
zejména ke konci vykonu tohoto trestu mohlo vést k tomu, Ze by jiZ nebylo moZno
na nevykonavani tohoto trestu, mafeni jeho vykonu ¢i poruseni jeho podminek
adekvatné reagovat). Pokud by doslo k zruseni usneseni o prfeméné trestu doméciho
vézeni stiznostnim soudem s tim, Ze odsouzeny ma i nadale trest domaciho vézeni
vykonévat, pokracovalo by se ve vykonu trestu domaciho vézeni od pravni moci
tohoto usneseni (viz viak jiny nazor v Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad III. § 315 az 471.
Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3869 az 3870).

V té souvislosti povazuje NejvySsi soud za nutné poukdzat na nevyhodnost
novelizované Gipravy pomérné premeény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody,
oproti pfedchozi tpravé, podle niZ stanovil soud pfi ukladani trestu domaciho vézeni
nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok a v pfipadé nedodrZeni jeho podminek
rozhodl o vykonu celého nahradniho trestu (srov. § 61 odst. 1, 2 tr. zdkoniku pred
novelizaci zak. ¢. 330/2011 Sb.). Proto je tfeba podle nazoru Nejvyssiho soudu
zvazit bud navrat k predchozi tpravé § 61 tr. zdkoniku, anebo novelizovat znéni § 61
tr. zdkoniku tak, aby nevyvolavalo tyto otazky a problémy.

Jako dalsi pravni problém souvisejici s vykonem trestu doméciho vézeni nékteré
soudy (napf. Okresni soud v Tabore) uvadi, Ze divodem pro pfeménu trestu domaciho
vézeni v nepodminény trest odnéti svobody neni skutecnost, Ze odsouzeny v dobé
vykonu tohoto trestu nevedl fadny Zivot (napf. se v pribéhu vykonu trestu domaciho
vézeni dopustil trestné ¢innosti), ackoliv jinak plnil podminky vykonu tohoto trestu,
a v tomto sméru se domdhaji doplnéni zadkonné dpravy. Jiné soudy (napf. Okresni
soud v Ceském Krumlove) ukladaji povinnost vést fadny Zivot a nepachat trestnou
¢innost v dobé vykonu trestu domaciho vézeni jako pfiméfenou povinnost ve smyslu
§ 60 odst. 5 tr. zdkoniku. K tomu Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze z podstaty trestu
doméciho vézeni jako alternativniho trestu k nepodminénému trestu odnéti svobody
a ze zasad pro ukladani trestdi a jejich ucelu vyplyva, Ze vedeni fadného zplisobu
Zivota je nezbytnou soucasti téch alternativnich trestd, které spoCivaji v tom, Ze
odsouzeny je po uritou dobu povinen plnit zdkonem nebo soudem stanovené

191




(@]

96

povinnosti, a proto mu také neni ukladan nepodminény trest odnéti svobody. I kdyz
u trestu doméciho vézeni neni v zdkoné vyslovné stanoveno, Ze nevedeni fadného
Zivota je diivodem jeho pfemény v nepodminény trest odnéti svobody (na rozdil
napf. od ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku vztahujici se k vykonu trestu obecné
prospésnych praci), tak vedeni fadného Zivota je nezbytnym predpokladem i fadného
vykonavani trestu domaciho vézeni. Ostatné existenci této povinnosti lze vyvodit
i z ustanoveni § 60 odst. 5 tr. zdkoniku, a proto je nadbytec¢né, aby ji soud ukladal
ve svém rozhodnuti o uloZeni trestu domaciho vézeni. Navic soud miZe prfeménit
trest domaciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven
o zptisobu jeho vykonu, také jestlize pachatel v dobé po odsouzeni ,,jinak mafii
vykon tohoto trestu® (srov. § 61 tr. zdkoniku). Za takové ,,jiné mareni* je tfeba podle
nazoru Nejvyssiho soudu povazovat i spachani dalsi trestné Cinnosti, nebot soucasti
vedeni fadného Zivota v pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni je i skutecnost, Ze
se odsouzeny nedopustil Zddného trestného ¢inu. Tomu odpovida i praxe u Krajského
soudu v Ostravé, ktery jako diivod pfemény trestu domaciho vézeni ve smyslu § 61
tr. zdkoniku uvadi pravé naslednou trestnou ¢innost odsouzeného.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou upozornil na spornou skutecnost, Ze je
otazkou, zda pripadny poznatek Probacni a mediacni sluZzby o poruseni podminek
vykonu trestu doméciho vézeni predstavuje dostatecny divod k pfeméné tohoto
trestu na trest odnéti svobody. V ndvaznosti na to povazuje Nejvyssi soud za potifebné
uvést, ze v pripadé poznatku Probacni a mediacni sluzby o porusSeni podminek
vykonu trestu domdaciho vézeni dava zdkon probacnimu ufednikovi Probacni
a mediacni sluzby opravnéni podat podle § 334g odst. 1 tr. f. ndvrh na pfemeénu trestu
doméciho vézeni v trest odnéti svobody, o kterém rozhoduje predseda senatu soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, ve vefejném zasedani (srov. § 334g odst. 1
tr. . ve spojeni s § 315 odst. 2, 3 tr. f.). Probac¢ni ufednik je povinen kazdé poruseni
podminek vykonu trestu domaciho vézeni provéfit a kazdé prokdzané mateni vykonu
tohoto trestu (v pfipadech, kdy odsouzeny hodnovérné nedolozi svoji nepiitomnost
v misté vykonu trestu, nebo jim uvadéné divody nejsou relevantni) a neplnéni
uloZenych pfiméfenych povinnosti ¢i nedodrZzeni pfiméfenych omezeni soudu sdélit,
kopii sdéleni zasila téZ odsouzenému. Ma-li probacni tfednik za to, Ze je na misté
s ohledem na zavaznost poruSeni podminek vykonu trestu, resp. na divody uvadéné
odsouzenym, rozhodnout o pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody,
poda soudu takovy navrh, jimz soucasné (v odivodnéni navrhu) soudu sdé€luje, Ze
k poruSeni podminek vykonu trestu doslo, k navrhu pfilozi téz prislusné listinné
dikazy. Pokud by probacni urednik takovy navrh nepodal, mize ov§em pouze na
zakladé oznameni poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni soud sam
z vlastni iniciativy nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o pfeméné tohoto trestu
v trest odnéti svobody.

Predseda sendtu tu samoziejmé zvazuje divod a délku, byt prechodného,
nevykondvani trestu domaciho vézeni, popf. zdvaznost mareni jeho vykonu (napf.
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povahu odmitani kontroly ze strany probac¢niho tfednika ¢i neposkytovani potfebné
soucinnosti, popf. zda doslo k spachani dalsiho trestného Cinu ¢i pfestupku) nebo
poruseni jeho podminek (napf. porusovani uloZenych pfiméfenych omezeni nebo
priméfenych povinnosti).

II1. Zhodnoceni ve vztahu Kk trestu (trestnimu opatieni)
obecné prospésnych praci

A. Za jaké preciny (provinéni) byl tento trest v roce 2010 a v roce 2011
ukldddn.

Tresty obecné prospésnych praci jsou ukladany predevSim za majetkové trestné
¢iny, a to zejména za preCiny kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zakoniku, déle
§ 207 odst. 1 tr. zékoniku, podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1, 2 tr. zakoniku, Gvérového podvodu podle § 211
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, podilnictvi podle § 214 odst. 1 tr. zakoniku, zatajeni véci podle
§ 219 odst. 1 tr. zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, dale za
trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych, zvlasté za precin nasili proti ufedni
osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, piecin kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle 346 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfecin padélani a pozménéni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, nebezpec¢ného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 tr. zdkoniku, nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1
tr. zdkoniku a vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku a také za trestné Ciny proti rodiné
a détem, zejména za precin zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 tr. zakoniku,
déle téZ za pfecin ohrozovani vychovy déti podle § 201 tr. zdkoniku, pfecin svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zdkoniku a podavani alkoholu ditéti podle
§ 204 tr. zakoniku. Z trestnych ¢inti obecné nebezpecnych byl vyznamnéji zastoupen
jen precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku, piecin
nedovolené vyroby a jiného nakldddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku a déle pfecin nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 tr. zakoniku. Nejvice jsou zastoupeny pieciny kradeze podle § 205
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 tr. zdkoniku, ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku a mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku.

Meéné jsou zastoupeny trestné ¢iny hospodarské, kde byly v podstaté zastoupeny
jen precin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin udavani padélanych a pozménénych penéz
podle § 235 tr. zakoniku a precin neopravnéného provozovani loterie a podobné
sdzkové hry podle § 252 tr. zakoniku, a dale trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, kde je
v podstaté zastoupen jen piecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku,
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déle za precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ubliZzeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku a precin rvacky
podle § 158 tr. zdkoniku. Jen ojedinéle byl uloZen trest obecné prospésnych praci
za trestné ¢iny proti svobodé¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi (precin omezeni osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin
vydirdani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecin poruSovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a precin poskozeni cizich prav podle § 181
odst. 1 tr. zakoniku) nebo za trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valené zlociny
(v podstaté jen za preciny zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 tr. zdkoniku a projevu sympatii
k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 404 tr. zakoniku, napf.
u Obvodniho soudu pro Prahu 10).

Velmi ilustrativni je situace opét u Obvodniho soudu pro Prahu 1, kde byla
provedena tato zjiSténi:
Rok 2010:
Trest obecné prospésnych praci byl uloZzen v celkem 11 pfipadech.
a) PreCin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku:
Celkem 1x:
sp. zn. 2 T 11/2010 — vyméra: 300 hodin, pfeména na NEPO trest OS.
b) Precin kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku:
Celkem 5x:
sp. zn. 1 T 96/2010 — vyméra: 300 hodin, pfeména na NEPO trest OS,
sp. zn. 5 T 27/2010 — vyméra: 200 hodin, pfeména na NEPO trest OS,
sp. zn. 5 T 139/2010 — vyméra: 200 hodin, zruSeno souhrnnym trestem,
sp. zn. 9 T 25/2010 — vyméra: 200 hodin, pfeména na NEPO trest OS,
sp. zn. 9 T 36/2010 — vymeéra: 200 hodin, zruSeno souhrnnym trestem.
c) Precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku:
Celkem 1x:
sp. zn. 5 T 25/2010 — vyméra: 300 hodin, zruSeno souhrnnym trestem.
d) PreCin mareni vykonu tdiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
a) tr. zakoniku:
Celkem 1x:
sp. zn. 5 T 23/2010 — vyméra: 300 hodin, zruSeno souhrnnym trestem.
e) Precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku:
Celkem 1x:
sp. zn. 5 T 26/2010 — vyméra: 150 hodin, upusténo od vykonu trestu.
f) PfeCin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku:
Celkem 1x:
sp. zn. 5 T 98/2010 — vyméra: 50 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013.

g) Precin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku:
Celkem 1x:
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sp. zn. 44 T 24/2010 — vyméra: 100 hodin, pfeména na NEPO trest OS.
h) Precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1. odst. 2 tr. zdkoniku:
Celkem 1x:

sp. zn. 2 T 11/2010 — vyméra: 300 hodin, jako dhrnny trest k § 205 odst. 1 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku — ad a).

Rok 2011:

Trest obecné prospésnych praci byl uloZzen v celkem 14 ptipadech:

a) Precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku:

Celkem 1x:

sp. zn. 9 T 142/2011 — vyméra: 250 hodin, trest vykonan.

b) Precin kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku:

Celkem 4x:

sp. zn. 1 T 10/2011 — vyméra 50 hodin, pfeména na NEPO trest OS,

sp. zn. 1 T 79/2011 — vyméra 200 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013,
sp. zn. 44 T 37/2011 — vyméra 100 hodin, pfeména na NEPO trest OS,

sp. zn. 44 T 60/2011 — vyméra 100 hodin, trest nevykonan, odsouzeny zemfel.

¢) Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.zakoniku:

Celkem 4x:

sp. zn. 5 T 60/2011 — 2 odsouzeni, oba vyméra 100 hodin, trest nevykonan,
amnestovan k 1. 1. 2013,

sp. zn. 7T 7/2011 — vyméra 150 hodin, zruSeno souhrnnym trestem,

sp. zn. 9 T 132/2011 — vyméra 250 hodin, jako trest dhrnny k § 146 odst. 1
tr. zdkoniku.

d) Precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazini podle § 337 odst. 1

pism. a) tr. zdkoniku:
Celkem 2x:

sp. zn. 9 T 40/2011 — vymeéra 200 hodin, trest vykondn,

sp. zn. 9 T 52/2011 — vyméra 200 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013.
e) PreCin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. ¢) tr. zdkoniku:

Celkem 1x:

sp. zn. 7 T 82/2011 — vyméra 250 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013.

f) Pfecin nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku:
Celkem 2x:

sp. zn. 9 T 78/2011 — vyméra 200 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013,
sp. zn. 44 T 5/2011 — vyméra 100 hodin, zruSeno souhrnnym trestem.

g) Precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku:

Celkem 1x:

sp. zn. 9 T 132/2011 — vyméra 250 hodin, trest vykonan.

h) Precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku:
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Celkem 1x:

sp.zn. 9T 142/2011 — vymeéra 250 hodin, jako trest thrnny k § 205 odst. 1 pism. a), d)
tr. zdkoniku — ad a).

i) Pfecin neopravnéné opatreni. padélani a pozménéni platebniho prostifedku podle

§ 234 odst. 1 tr. zdkoniku:
Celkem 1x:

sp.zn. 9T 142/2011 — vymeéra 250 hodin, jako trest dhrnny k § 205 odst. 1 pism. a), d)
tr. zdkoniku — ad a).

B.  Jaky je procentni podil imysinych a nedbalostnich pFecdinit (provinéni) za
rok 2010 a rok 2011, za néZ byl uloZen trest obecné prospésnych praci.

U vétsSiny soudli, u kterych byl proveden tento prizkum, byl trest obecné
prospésnych praci ukldddn jen za Umyslné trestné Ciny. Tak tomu bylo napf.
u Okresniho soudu v Chomutové, Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu
pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 7, Obvodniho soudu pro Prahu 8, Obvodniho
soudu pro Prahu 9 nebo Obvodniho soudu pro Prahu 10 (100 % timyslnych trestnych
¢inh).

Podil umyslnych trestnych ¢ind, za které byl uloZen tento trest, se u soudu
v obvodu Krajského soudu v Brné se pohyboval mezi 90 az 100 % (napt. u Okresniho
soudu v Blansku to bylo 90 %, u Okresniho soudu ve Zdiru nad Sdzavou §lo o 100 %)
aobdobné je tomu téZ u soudd v obvodu Krajského soudu v Plzni, v obvodu Krajského
soudu v Ostravé a v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, i kdyz
u nékterych soudi je trest obecné prospésnych praci v ur¢itém poctu piipadd ukladan
téZ za nedbalostni trestné ¢iny (napf. u Okresniho soudu v Pelhfimové v roce 2011
az ve 20 % pripadi).

Ze soudu v obvodu Méstského soudu v Praze, u kterych byl proveden tento
prizkum, jen u Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl uloZen tento trest za imyslné trestné
¢iny v 81 % piipadll a za nedbalostni trestné ¢iny v 19 % pripadt a u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 §lo v roce 2010 v 99 % pripadi o imysIné trestné ¢iny a v 1 %
pripadt o nedbalostni trestné Ciny (v roce 2011 Slo uz ve 100 % o timyslné trestné
¢iny).

C. V kolika pripadech byl trest obecné prospésnych praci uloZen osobé,
které byl tento trest uloZen ve tiech letech predchdzejicich uklddanému trestu
a preménén na trest odnéti svobody.

Trest obecné prospésnych praci zdsadné soudy neni ukladan osobam, kterym
byl tento trest uloZen v poslednich tfech letech predchazejicich ukladanému trestu
a pfeménén na trest odnéti svobody, ¢imz respektuji zamér zdkonodarce vyjadreny
vustanoveni § 62 odst. 2 tr. zakoniku. Ze soudi, u kterych byl proveden tento priizkum,
nebyl uloZen trest obecné prospéSnych praci Zidnému takovému odsouzenému napi.
u Okresniho soudu v Chomutové, Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu
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pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 6, Obvodniho soudu pro Prahu 7, Obvodniho
soudu pro Prahu 8, Obvodniho soudu pro Prahu 9 nebo Obvodniho soudu pro Prahu
10. Také u soudt v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich nebyl ulozen
trest obecné prospésnych praci Zzadnému takovému odsouzenému.

Také v obvodech Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostravé soudy
trest obecné prospésnych praci zdsadné neukladaji osobam, kterym byl tento trest
uloZen v poslednich 3 letech predchazejicich ukladanému trestu a pfeménén na trest
odnéti svobody, i kdyZ vyjimecné mtze k takové situaci dojit, napt. Krajsky soud
v Plzni uvadi, Ze k tomu doslo ve dvou piipadech.

D. Prumérnd vyméra trestu obecné prospéSnych praci, jaky minimdlni
a jaky maximdlni trest obecné prospésnych praci byl uloZen v roce 2010 a 2011.

Vyméra ukladanych tresti obecné prospéSnych praci jednotlivymi soudy je
znacéné rozdilnd, kdyz u vétSiny soudt se blizi horni hranici mozného rozmezi 50 az
300 hodin, zatimco u nékolika jinych je hluboko v dolni poloviné. Napft. u Okresniho
soudu v v Pelhfimové ¢inila v roce 2010 primérnd vymeéra trestu obecné prospésnych
praci 204 hodiny, v roce 2011 to bylo 200 hodin; u Okresniho soudu ve Zling ¢inila
v roce 2010 primérna vyméra trestu obecné prospésnych praci dokonce 230 hodin,
u Okresniho soudu ve Vyskove v roce 2010 to bylo az 234 hodiny a v roce 2011 ¢inila
230 hodin. Na téchto vysokych primérech vySe trestu obecné prospésnych praci
se mizZe promitat skutecnost, Ze n¢které soudy v obvodu Krajského soudu v Brné¢,
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, Krajského soudu v Plzni, Krajského
soudu v Ostravé a Méstského soudu v Praze nespravné ukladaly trest obecné
prospésnych praci az ve vysi 400 hodin — napf. Okresni soud v Ceském Krumlové,
Okresni soud ve Strakonicich, Okresni soud v Zdaru nad Sazavou, Obvodni soud
pro Prahu 3, Obvodni soud pro Prahu 4 nebo Obvodni soud pro Prahu 9, a¢ praxe
v tomto sméru byla usmérnéna usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 474/2011. Naproti tomu u Okresniho soudu v Bfeclavi ¢inila v roce
2010 primérnd vymeéra tohoto trestu 150 hodin. Celkové napft. u soudtl v obvodu
Krajského soudu v Brné€ ¢inila vymeéra trestu obecné prospésnych praci v roce 2010
v praméru 177 hodin, v roce 2011 byl primér 159 hodin, coz obecné 1ze pokladat za
priznivou tendenci v ukladani tohoto druhu trestu. Nepfili§ dobra byla zjisténa praxe
soudil v obvodech Krajského soudu v Plzni, kde primérna vymeéra tohoto trestu byla
v roce 2010 — 220 hodin a v roce 2011 — 230 hodin, a Krajského soudu v Ostrave,
u kterého se primérna vymeéra tohoto trestu v obou letech pohybovala od 230 do
250 hodin, tedy vyrazné v horni poloviné sazby tohoto trestu uvedené v § 63 odst. 1
tr. zakoniku (od 50 do 300 hodin).

VEtSina soudtl vyuzivala celého zakonného rozpéti trestni sazby, tj. ukladaly trest
obecné prospésnych praci v rozmezi od 50 do 300 hodin — s vySe jiZ konstatovanou
vyjimkou nespravné uloZenych tresti obecné prospéSnych praci az ve vysi
400 hodin.
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V obvodu Méstského soudu v Praze byla napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 7
v roce 2010 primérnd vyméra 256 hodin (nejnizsi 200 hodin) a v roce 2011 pak
¢inila primérnd vyméra 250 hodin (nejnizsi 150 hodin), u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 byla v roce 2010 primérna vymeéra 250 hodin (nejnizsi 50 hodin) a v roce
2011 pak ¢inila primérnd vyméra 220 hodin (nejnizsi 50 hodin), u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 byla v roce 2010 primérna vyméra 240 hodin (nejnizsi 50 hodin)
a v roce 2011 pak Ccinila primérna vyméra 220 hodin (nejniz§i 60 hodin),
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 byla v roce 2010 primérna vyméra 231,25 hodin
(nejnizsi 100 hodin) a v roce 2011 pak Cinila primérnd vyméra 200 hodin (nejnizsi
80 hodin), u Obvodniho soudu pro Prahu 6 byla v roce 2010 primérna vymeéra 225
hodin (nejnizsi 150 hodin) a v roce 2011 pak Cinila primérna vyméra 210 hodin
(nejnizsi 80 hodin). U Obvodniho soudu pro Prahu 2 je trest obecné prospésnych
praci ukladan nejcastéji ve vymére 200 nebo 300 hodin. U nékterych téchto soudd
byl vyméfen tento trest v nejniz§i vymére. Praxe téchto soudd, kde trest obecné
prospésnych praci je zpravidla vymérovan mezi 200 az 300 hodinami, tedy vyrazné
v horni poloving, svéd¢i o nespravné praxi ukladani tohoto trestu ve vétsiné pripadt
pfi horni hranici zdkonné trestni sazby, coz ukazuje na to, Ze soudy dostatecné
nezohlediuji konkrétni okolnosti pfipadu a osobu pachatele, zv1asté kdyz jesté urcité
procento tvori trestni opatfeni obecné prospésnych praci ukladana mladistvym, kde
horni hranice je sniZena na polovinu (srov. § 26 odst. 1 z. s. m.). Pozitivné Ize
hodnotit pouze to, Ze v roce 2011 byla primérnd vymeéra trestu obecné prospésnych
praci v zasadé vZdy niz8i nez v roce 2010. Tuto pozitivni tendenci, jeZ nasvédcuje
vétsi diferenciaci pri ukladani tohoto trestu, je tfeba pfivitat a je nutno v ni v dalsi
praxi u téchto soudii pokracovat.

Podstatné Iépe je tieba hodnotit praxi téch soudti, kde primérna vyméra se pohybuje
okolo poloviny trestni sazby, napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla v roce 2010
prumérnd vyméra 200 hodin (nejnizsi 50 hodin) a v roce 2011 pak Cinila primérna
vyméra 155 hodin (nejnizsi 50 hodin, ale maximélni 250 hodin), u Obvodniho soudu
pro Prahu 8, kde byla v roce 2010 primérna vymeéra 183 hodin (nejnizsi 50 hodin)
avroce 2011 pak ¢inila primérnd vyméra 163 hodin (nejnizsi 50 hodin), u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 byla v roce 2010 primérna vymeéra 186,45 hodin (nejnizsi 60 hodin)
a v roce 2011 pak Cinila primérna vyméra 190 hodin (nejnizsi 70 hodin), Pritom
u téchto soudd je rovnéz vyuzivana celd trestni sazba, pokud jde o horni hranici trestni
sazby, takZe byly uloZeny tresty obecné prospésnych praci i ve vyméfe 300 hodin
(napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 8 nebo u Obvodniho soudu pro Prahu 9). Podobna
je 1 situace u Okresniho soudu v Chomutové, kde primérna délka trestu obecné
prospésnych praci je 170 hodin. Tento soud vSak ve své zpravé vykazal jako nejnizZsi
uloZeny trest v délce 40 hodin, coZ je v rozporu s § 63 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery stanovi
spodni hranici trestni sazby na 50 hodin.

Pozitivné lze hodnotit i praxi soudd, pokud u mladistvych zohlediiuji osobu
pachatele a konkrétni okolnosti pfipadu, jako napt. Obvodni soud pro Prahu 9, u né¢hoz
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pramérnd délka uloZeného trestniho opatfeni obecné prospésnych praci mladistvému
¢ini 78 hodin (minimalni uloZené trestni opatieni 50 hodin a maximalni 100 hodin,
oproti horni hranici 150 hodin).

E. V kolika pripadech soudy vyuzily moZnost uloZit primérené omezeni nebo
primérenou povinnost podle § 63 odst. 2 tr. zdkoniku; resp. vychovnd opatieni
(§ 26 odst. 1, § 15 odst. 2 zdk. ¢. 218/2003 Sb.); jakd piimérend omezeni, resp.
vychovnd opatieni jsou v téchto pripadech nejcastéji ukldddna.

Jak vyplyvd z provedeného prizkumu, nékteré soudy vyuzivaji mozZnosti
ukladani pfiméfenych omezeni a pfimétfenych povinnosti. Tak napf. Obvodni soud
pro Prahu 3 je ulozil v 5 pfipadech. Zejména je v praxi vyuZzivano v pfipad¢ trestu
obecné prospésnych praci za precin zanedbani povinné vyZzivy ukladani priméfené
povinnosti uhradit po dobu vykonu trestu podle svych sil dluzné vyZivné a hradit
bézné vyzivné (viz napt. zpravu Obvodniho soudu pro Prahu 3, Obvodniho soudu
pro Prahu 9 nebo Obvodniho soudu pro Prahu 10); déle je také v nékterych pfipadech
ukladana povinnost nahradit podle svych sil zpisobenou $kodu (napt. Obvodni soud
pro Prahu 4, Obvodni soud pro Prahu 6, Obvodni soud pro Prahu 7 nebo Obvodni
soud pro Prahu 10.

Jako pfiméfené omezeni ¢i pfiméfend povinnost je v praxi vyuZivano

- stanoveni povinnosti uhradit po dobu vykonu trestu podle svych sil dluzné
vyzivné a hradit béZzné vyzivné (napf. Okresni soud v Pelhfimové v piipadé odsouzeni
za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy podle § 196 tr. zakoniku),

- povinnost nahradit podle svych sil zptisobenou $kodu (napt. Okresni soud ve
Vyskove),

- zdrZet se nadmérné konzumace alkoholickych napoji (napf. Okresni soud ve
Znojmé, Okresni soud ve Strakonicich),

- zdkaz styku s konkrétn¢ uréenymi osobami (Okresni soud v Bfeclavi ve véci
mladistvého — sp. zn. 1 Tm 5/2010).

Pfistup téchto soudd je v téchto pfipadech nepochybné pozitivni, ale
v nasledujicim obdobi je tfeba se zaméfit nejen na zvySeni celkového poctu
ukladanych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, ale i na dalsi jejich
druhy ve smyslu § 48 odst. 4 tr. zdkoniku. Naproti tomu nékteré soudy neuloZzily
v prabéhu let 2010 az 2011 ani jedno priméfené omezeni nebo pfimérenou
povinnost ve smyslu § 63 odst. 2 tr. zdkoniku (napf. Obvodni soud pro Prahu 1
nebo Okresni soud v Trebici), cozZ jisté nelze hodnotit kladné. Je tedy praxe soudi
velmi nevyrovnand, a to spiSe v neprospéch vyuzivani téchto opatfeni. Tak napf.
Okresni soud ve Znojmé je ulozil ve sledovaném obdobi ve 4 pfipadech (trest
obecné prospésnych praci pfitom ulozil 181 osobé), naproti tomu srovnatelny
Okresni soud ve Vyskové ulozil takovd omezeni ¢i povinnosti v roce 2010 ve
12 pripadech a v roce 2011 ve 13 pfipadech. Okresni soud ve Strakonicich je
ukladal v roce 2010 a 2011 vzdy jen v jednom pripade¢.
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Pokud jde o mladistvé, nékteré soudy obdobné nevyuzivaji moZnost ukladat
vychovnd opatieni (napf. Obvodni soud pro Prahu 2). U Okresniho soudu
v Chomutové bylo ve 12 pfipadech mladistvych uloZeno nékteré z vychovnych
opatfeni, véetné dohledu probacniho ufednika. Také tuto praxi je tfeba hodnotit
kladné, nebot pfispiva k vétsi individualizaci uloZeného trestniho opatfeni obecné
prospésnych praci u mladistvych.

F.  Jak soudy hodnoti spoluprdci s Probacni a mediacni sluZbou p¥i ukldddni
trestu obecné prospéSnych praci (trestniho opatieni obecné prospéSnych praci)
a pri zajistovani a kontrole jejich vykonu.

Vsechny soudy, u kterych byl proveden prizkum, hodnoti spolupraci s Probacni
a mediacni sluzbou jako bezproblémovou ¢i velmi dobrou. Napiiklad Obvodni
soud pro Prahu 1 uvedl, Ze jak v roce 2010, tak i v roce 2011 byla spoluprace
s pfislusSnymi stfedisky Probacni a mediacni sluzby dobrd, a to jak v oblasti
vzajemné komunikace a vymény informaci, podavani zprav ohledné vykonu trestu
odnéti svobody, pfipadné podani ndvrhu na pfeménu trestu obecné prospésnych
praci na nepodminény trest odnéti svobody, tak i v oblasti napf. zmény mista vykonu
trestu obecné prospésnych praci nebo opatieni zprav tykajicich se situace a poméra
odsouzeného k rozhodnuti napf. o upusténi od vykonu trestu obecné prospésnych
praci (obdobné i Obvodni soud pro Prahu 3). Nékteré soudy oznalily spolupraci
s Probacni a mediacni sluzbou dokonce jako vybornou (napf. Obvodni soud pro
Prahu 2) ¢i vynikajici (napf. Obvodni soud pro Prahu 4 nebo Obvodni soud pro
Prahu 9). RovnéZ v obvodu Krajského soudu v Praze, Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a Krajského soudu v Brn€ je spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou
hodnocena dobfe, pri¢emz nékteré okresni soudy zdiraziuji, ze se zadsadné podili
jak na opatfovani podkladii pfed rozhodnutim o uloZeni trestu obecné prospésnych
praci, tak i na tkonech souvisejicich s jeho vykonem. Ani tato dobrd, mnohdy
i velice dobréa spoluprace vSak nemtiZze zabranit tomu, aby nedochéazelo k pfeménam
tohoto trestu, a to predevsim v trest odnéti svobody (pfeména v domaci vézeni je
spiSe vyjimecnd). Viz k tomu nésledujici bod G.

Nékteré soudy vSak upozornily na problém s novelizovanym ustanovenim § 314e
odst. 3 tr. . Napfiklad Obvodni soud pro Prahu 5 k tomu uvedl, Ze v pfipadé trestt
obecné prospé$nych praci se naprosto neosvédcila uprava, ze v pripadé ukladani
tohoto trestu trestnim piikazem je nezbytné vyzadat nejprve zpravu Probacni
a mediaéni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného. V disledku této tpravy nebyl
uloZen tento druh trestu u zdejsiho soudu trestnim piikazem, nebot soud rovnou ke
zjisSténi tohoto stanoviska nafidi a projedné véc v hlavnim li¢eni, coZ je podle ndzoru
tohoto soudu rychlejsi a hospodarnéjsi postup. Podobné Okresni soud v Hodoniné
poukdzal na to, Ze v pripadé trestd obecné prospésnych praci se neosvédcila tprava,
podle niZ v pripadé ukladani tohoto trestu trestnim piikazem je nezbytné vyzadat
nejprve zpravu Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného.
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V dusledku této dpravy také tento soud pokladd za efektivnéjsi zjiSténi tohoto
stanoviska v hlavnim li¢eni a tedy projednéni véci pred soudem.

Naproti tomu u Okresniho soudu v Semilech zpocatku nékteti soudci nelibé
vnimali povinnost ,,pfijednavani‘ tohoto trestu s Proba¢ni a mediacni sluzbou (§ 314e
odst. 3 tr. 1), tuto praxi v§ak nyni hodnoti jako pfinosnou, nebot po zavedeni uvedené
povinnosti klesl vyraznym zpisobem pocet nevykonanych tresti obecné prospésnych
praci, resp. pocet pfemén tohoto trestu na trest odnéti svobody. Spoluprace s Probacni
a mediaéni sluzbou u jmenovaného soudu funguje i na neformalni drovni, pfipadné
problémy fesi okamzité s vyuzitim elektronické komunikace nebo telefonicky.

G. Nejcastéjsiditvody piremény trestu (trestniho opatieni) obecné prospésnych
praci podle § 65 odst. 2 tr. zdkoniku; procento pFeménénych tresti, resp. trestnich
opatieni obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody nebo trest domdciho
vézeni.

Nejcastéjsimi divody premény trestu obecné prospésnych praci jsou zavinéné
nevykondni trestu odsouzenym, jeZ zpravidla spoc¢ivalo ve vyhybani se nastupu ¢i
vykonu nafizeného trestu obecné prospésnych praci (odsouzeni zpravidla namitaji,
Ze na vykon trestu nemaji Cas, tj. Ze uprednostni placenou brigadni ¢innost, anebo
doznéavaji laxni pfistup a neochotu k vykonu trestu — viz zprava Obvodniho soudu pro
Prahu 4), nebo spachani dalsi trestné ¢innosti po jeho uloZeni (viz zpravy Obvodniho
soudu pro Prahu 3, Obvodniho soudu pro Prahu 6, Obvodniho soudu pro Prahu 7,
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a také zprava Krajského soudu v Praze), nesplnéni
podminky vedeni fadného Zivota (obvodni soud pro Prahu 8) anebo neuhrazeni Skody
zpuisobené trestnym ¢inem (viz zprava Obvodniho soudu pro Prahu 3). Napfiklad
u Méstského soudu v Brné bylo ve sledovaném obdobi az 27 % ulozenych trestd
obecné prospésnych praci pfeménéno v nepodminény trest odnéti svobody, coz je
tfeba povazovat za prili§ velké mnoZstvi pfeménénych trestd obecné prospésnych
praci.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla zjisténa tato situace:

Za rok 2010 bylo pfeménéno 45,54 % tresti obecné prospésnych praci na
nepodminény trest odnéti svobody, pfeména trestu obecné prospéSnych praci na
trest domaciho vézeni nebyla Zadna. Dale 36,3 % tresti obecné prospésnych praci
bylo zruSeno v disledku uloZeni souhrnného trestu v jiné trestni véci. Ostatni byly
vykonany.

Za rok 2011 bylo pfeménéno 14,28 % trest obecné prospésnych praci na
nepodminény trest odnéti svobody, pfeména trestu obecné prospésnych praci na trest
doméciho vézeni nebyla zadna. Déle 14,28 % trestl obecné prospésnych praci bylo
zru$eno v disledku uloZeni souhrnného trestu v jiné trestni véci, 50 % trestl obecné
prospésnych praci bylo amnestovano k 1. 1. 2013. Celkem 0,14 % tresti obecné
prospésnych praci nebylo vykonano v disledku tmrti odsouzeného. Ostatni tresty
obecné prospésnych praci byly vykonany.
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Tato praxe z hlediska mnozstvi pfeménénych trestd obecné prospésnych praci
nesveédEi o dobrém a uvazlivém pfistupu k ukladani trestti obecné prospésnych praci,
zvlasté kdyz u jinych soudu je situace zcela jina.

Napftiklad u Okresniho soudu v Chomutové byl trest obecné prospésnych praci
prfeménén na trest odnéti svobody v Sesti pripadech, tj. ve 3 % piipadi z celkového
poctu uloZenych trestd (200 trestli obecné prospésnych praci). U obvodniho soudu
pro Prahu 8 bylo v roce 2010 pfeménéno na NEPO trest OS jen 1 % uloZenych trestd
obecné prospésnych praci a v roce 2011.

V obvodu Krajského soudu v Plzni doslo k pfeméné trestu obecné prospésnych
praci v roce 2010 u 15 % uloZenych trestd, v roce 2011 u 10 % trestt. Soudy v tomto
kraji, ale i v obvodu Krajského soudu v Ostravé poukazuji na komplikace, které
pusobi nova tprava vykonu trestu obecné prospé$nych praci, zejména prodlouZeni
maximalni doby pro vykon tohoto trestu, resp. moznosti dodatecného vykonu trestu
obecné prospésnych praci pfi prodlouZeni doby pfi jeho vykonu.

U Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo zjisténo, Ze:

v roce 2010 bylo pfeménéno 19 % (v jednom pripadé€ na trest domaciho vézeni)
=21 trestl a

v roce 2011 bylo pfeménéno 13 % = 10 trestq;

naproti tomu u mladistvych nebyl pfeménén Zadné uloZené trestni opatieni
obecné prospésnych praci (pfeména 0 %).

U Obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo zjisténo, Ze:

v roce 2010 bylo pfeménéno 15 % = 9 trestli obecné prospésnych praci a

v roce 2011 bylo pfeménéno 16,5 % = 11 tresti obecné prospésnych praci.

V té souvislosti je tfeba konstatovat, Ze fada dosud nevykonanych trestti obecné
prospésnych praci uloZzenych v roce 2010 az 2011 byla amnestovana na zakladé
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, €. 1/2013 Sb. (¢1. IV odst. 2).

Prizkumem v podstaté nebyly zjiStény pfemény trestu obecné prospé$nych praci
na trest domaciho vézeni, a to aZ na zcela ojedinélé pripady (napf. u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 — viz nasledujici bod H.).

H. Dopad novelizace § 65 odst. 2 tr. zdakoniku na ukldaddni a vykon trestu obecné
prospésnych praci.

Podle provedeného prizkumu nebylo v letech 2010 a 2011, ale ani v pozdéjsi
dobé, novelizované ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku soudy, u kterych byl proveden
prizkum, zatim vyuzivano. Ur¢itymi vyjimkami byl jeden ptipad u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 a tfi pfipady v obvodu Krajského soudu v Brné (1x u Okresniho
soudu ve Vyskoveé a 2x u Okresniho soudu v Prostéjové), v nichZ byly nevykonané
tresty obecné prospésnych praci pfeménény na trest domaciho vézeni.

V budoucnu je tfeba pfi mafeni nebo nevykonavani trestu obecné prospésnych
praci pfeménovat tento trest podle § 65 odst. 2 pism. a) a b) tr. zakoniku vice
v penézity trest nebo trest domaciho vézeni nez v nepodminény trest odnéti svobody.
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Pfeména trestu obecné prospésnych praci v domaci vézeni nebo penézity trest by
méla mit zdsadné prednost pred pfeménou v nepodminény trest odnéti svobody,
coz je v souladu s obecnym trendem nahrazovat kratkodobé nepodminéné tresty
alternativnimi sankcemi (obdobné je tomu i pfi pfeméné penézZitého trestu v trest
obecné prospésSnych praci nebo v trest doméciho vézeni — srov. § 69 odst. 2
tr. zakoniku).

IV. Zhodnoceni ve vztahu k trestu (trestnimu opatieni)
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

A. Kolika osobdm byl tento trest (trestni opatieni) uloZen a za jaké trestné
¢iny (provinéni).

V obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem byl u soudt, u nichZ byl priizkum
proveden, zjistén jen jeden pripad, ve kterém byl trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce uloZen (u Okresniho soudu v Teplicich byl uloZen
v roce 2010 jedné osobé, a to ve véci sp. zn. 7 T 128/2009). U nékterych soudt
bylo jako didvod uvadéno, Ze se v obvodu jejich soudu zpravidla nekonaji takové
akce, kde by dochazelo k pachéni trestné ¢innosti, za nizZ by uloZeni tohoto trestu
prichazelo v dvahu (napf. Okresni soud v Lounech).

V obvodu Krajského soudu v Brné byl tento druh trestu uloZen v roce 2010 ve
4 pripadech. Ze zpravy tohoto soudu vyplyva, Ze v jednom piipadé byl uloZen za
trestny Cin ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku. V roce 2011 byl tento trest
uloZen ve dvou pfipadech, v jednom pfipad€ pfi odsouzeni za trestny ¢in tézkého
ubliZeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku. V obvodu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich byl za sledované obdobi tento trest uloZzen pouze v jednom piipadé
Okresnim soudem v Tabore.

V obvodé Krajského soudu v Plzni nebyl trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce ve sledovaném obdobi viibec uloZen. V obvodé Krajského
soudu v Ostravé byl v roce 2010 tento trest uloZzen 3 osobam, a to za trestny ¢in
vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku a za trestny ¢in nasili proti ifedni osobé podle
§ 325 tr. zakoniku. V roce 2011 byl uloZen 21 osobam opét predevsim pro trestny ¢in
vytrznictvi a pro trestny ¢in nasili vi¢i tfedni osobé. V jednom piipadé€ pro ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku a v jednom piipadé pro trestny
¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku.

Krajsky soud v Praze k tomu sdélil, Ze s ohledem na specifiku Stiedoceského
kraje zatim trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce byl
ukladan naprosto ojedinéle (podle poskytnutych podkladi pouze Okresnimi soudy
v Mladé Boleslavi a Piibrami, a to v celkovém poctu 7 takovych trestl).

Také v obvodu Méstského soudu v Praze byl trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce uloZen jen ojedinéle, napt. byl uloZzen u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pouze tfem obZalovanym rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, sp. zn.
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3T 52/2012 (v pravni moci dne 18. 9. 2012); trest byl uloZen za zvlast zdvazny
zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zadkoniku, byl uloZen vedle dalsiho trestu,
tedy neslo o samostatny trest. Spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou je vyborna.
U Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl tento trest také uloZen jen v jednom piipadé,
a to mladistvému; spoluprace s Probacni a mediacni sluZzbou je vybornd, zacala uz
pred uloZenim trestniho opatfeni, Proba¢ni a media¢ni sluzba je schopna velmi dobfe
zpracovat podklady nezbytné pro vymezeni konkrétniho rozsahu trestniho opatfeni.
Obdobné tomu bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde byl tento trest uloZen
také jen v jednom pfipadé v roce 2011 za precin ubliZeni na zdravi podle § 146
odst.1 tr. zdkoniku; uklddan byl trest souhrnny, tento trest byl pievzat z rozhodnuti
jiného soudu. U Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl tento trest v roce 2010 uloZen
jen jednomu odsouzenému v délce 1 roku pro precin nasili proti Gfedni osobé
podle § 325 tr. zakoniku, a to vedle trestu obecné prospésnych praci, a v roce 2011
byl uloZen také jen jednomu obvinénému v délce jednoho roku pro pfeciny nasili
proti ufedni osobé podle § 325 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku,
a to vedle podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Spoluprace s Probacni
a mediacni sluznou pfi vykonu téchto trestdi byla timto soudem hodnocena jako
dobra a vykon trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
byl bez problému.

Zcela rozdilna praxe byla zjisténa u Obvodniho soudu pro Prahu 7, ktery ukladal
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v podstatné vétSim
poctu ptipadt. Tento soud ulozil uvedeny trest:

-vroce 2010 jen 1 odsouzenému pro piecin projevu sympatii k hnuti smétujicimu
k potlaceni prav a svobod podle § 404 tr. zdkoniku.

- vroce 2011 uz 19 odsouzenym pro pieiny vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku,
nasili proti ufedni osobé podle § 325 tr. zakoniku a poskozeni a ohroZeni provozu
obecné prospésného zafizeni podle § 276 tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu je mozZno u tohoto soudu odpovédét i na dalsi otazky tykajici
se trestu (trestniho opatieni) zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce (viz nize).

B. V kolika procentech byl tento trest (trestni opatieni) uloZen za precin.

U vétSiny soudd, u kterych byl proveden prizkum a uloZil tento trest, byl trest
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ulozen ve 100 % pripadu
za precin (napf. v obvodé Krajského soudu v Ostrave). Blizsi udaje zpravidla nebylo
mozné zjistit, nicméné je ziejmé, Ze pfinejmensim v jedné véci v roce 2011 byl tento
trest ukladan i za zlocin (pfi odsouzeni za trestny ¢in podle § 145 tr. zakoniku), a to
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.

C. Kolika osobdm byl tento trest (trestni opatieni) uloZen jako trest
samostatny.
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U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce ulozZen jako samostatny

-v roce 2010: 1x,

- vroce 2011: 5x.

V obvodu Krajského soudu v Brné nebyl tento trest jako samostatny uloZen.
V roce 2010 byl ve 3 piipadech uloZen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
a v roce 2011 byl v obou vécech uloZen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.

V obvodu Krajského soudu v Ostravé nebyl v roce 2010 tento trest zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce uloZen jako samostatny ani jednou,
v roce 2011 byl uloZen jako samostatny tfem osobam.

D. Kolika osobdm byl uloZen vedle jiného trestu (trestni opatieni) s vyjimkou
nepodminéného trestu odnéti svobody.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce ulozen vedle jiného alternativniho trestu:

- vroce 2010: 0,

- vroce 2011: 14x.

V obvodu Krajského soudu v Brné byl takto trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce uloZen:

-vroce 2010: 1x,

- vroce 2011: 0.

V obvodu Krajského soudu v Ostravé v roce 2010 byl trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce vedle jiného alternativniho trestu ulozen
tfem osobam a v roce 2011 osmnécti osobam.

E. Jakdje priimérnd vyméra tohoto trestu ajakd byla minimdlni a maximdlni
jeho vyméra:

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byla primérnd délka ulozeného trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce — 2 roky.

Nejkratsi vymeéra uloZeného trestu byla 1 rok.

Nejvyssi vymeéra uloZzeného trestu byla 5 let.

V obvodu Krajského soudu v Brné byla primérna délka uloZeného trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v roce 2010 —21 mésic a v roce
2011 - 3 roky.

Nejkratsi vymeéra uloZeného trestu byla 1 rok.

Nejvyssi vymeéra uloZzeného trestu byla 3 roky.

V obvodu Krajského soudu v Ostravé byla v roce 2010 primérnd vymeéra
trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 30 mésic,
maximalni vymeéra Cinila 48 mésicti a miniméalni 6 mésict. V roce 2011 byla
pramérna vymeéra 23 mésicti, maximalni vymeéra byla 48 mésicti a minimalni
byla 12 mésici.
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F. Jak soudy hodnoti prdaci Probacni a mediacni sluZby p¥i zajistovdani
vykonu tohoto trestu.

Spolupréci s Probac¢ni a mediacni sluzbou hodnotil Obvodni soud pro Prahu 7
jako dobrou, nebot byla zcela bez problémd. U dalSich soudii v obvodu Méstského
soudu v Praze nebyl ulozen Zadny trest (trestni opatfeni) zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce (napf. u Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho
soudu pro Prahu 5, Obvodniho soudu pro Prahu 6, Obvodniho soudu pro Prahu 8).
Tuto praxi i s prihlédnutim ke zkuSenostem Obvodniho soudu pro Prahu 7, které
by bylo mozno vyuzit ve vztahu k dalSim soudim ptisobicim v zejména v obvodu
Méstského soudu v Praze, ale i dal§im soudam v celé Ceské republice, nelze
povaZzovat za vyhovujici, a proto je tieba, aby se i dalsi soudy zaméfily na ukladani
tohoto trestu ve vhodnych pripadech, a to nejenom vzhledem k okolnostem spachani
predmétného trestného ¢inu, ale i k osobé jeho pachatele.

V. Zhodnoceni ve vztahu k penéZitému trestu (penézitému opatieni)

A.  Kolika pachatelivm celkové byl penéZity trest uloZen.

Na zakladé provedeného prizkumu Nejvyssi soud konstatuje, Ze praxe soudt je
velmi nevyrovnand a pocty uloZenych penéZzitych trestd u jednotlivych soudd jsou
velmi rozdilné, a to i s pfihlédnutim k celkovému napadu a rozdilné skladbé trestnich
véci i obzalovanych osob u jednotlivych soudd, u kterych byly uloZzené penéZzité
tresty pfezkoumany.

Z ddaji poskytnutych Krajskym soudem v Brné vyplyva, Ze penézity trest byl
v roce 2010 uloZen celkem 1692 osobam a v roce 2011 byl uloZen 1407 osobam.
V kolika pfipadech byl uloZen jako samostatny trest, nelze z dostupnych zprav zjistit.
Tento soud ovSem pfipomind, Ze zpravidla je penézity trest ukladan vedle jiného
druhu trestu (napf. vedle trestu zdkazu ¢innosti).

U soudt v obvodu Krajského soudu v Plzni byl v roce 2010 tento trest uloZen
179 pachateliim a v roce 2011 byl tento trest uloZen 138 pachatelim. Soudy v obvodu
Krajského soudu v Ostravé ulozily v roce 2010 penézity trest 530 osobam a v roce
2011 ho ulozily 791 osobg.

Tlustrativni je v tomto sméru situace u soudt v obvodu Méstského soudu v Praze.
Tak u Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl penéZity trest uloZen v roce 2010 celkem
22 odsouzenym a v roce 2011 celkem 63 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 3 nebyl uloZen Zadny penéZity trest.

U Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem
8 odsouzenym a v roce 2011 celkem 8 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem
14 odsouzenym a v roce 2011 celkem 13 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem
15 odsouzenym a v roce 2011 celkem 15 odsouzenym.
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U Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl penéZity trest uloZen v roce 2010 celkem
37 odsouzenym a v roce 2011 celkem 64 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl penézity trest uloZen v roce 2010 celkem
13 odsouzenym a v roce 2011 celkem 28 odsouzenym.

Zhodnoti-li se tyto vysledky, alarmujici situace je zejména u Obvodniho soudu pro
Prahu 3, u kterého v letech 2010 a 2011 nebyl uloZen Zadny penézity trest. Velmi malo
penézitych tresti bylo uloZeno i u Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu
pro Prahu 5 a Obvodniho soudu pro Prahu 7. Zejména tyto soudy by se mély v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi trestniho zakoniku zaméfit na vyuZzivani tohoto trestu. Za
pozitivni trend je tfeba povazovat obecné zvySsujici se pocet ukladanych penézitych trestt,
coz se projevilo zvlasté u Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu pro Prahu 9
a Obvodniho soudu pro Prahu 10. V tom je tfeba spatfovat i vliv nového ustanoveni
§ 39 odst. 7 tr. zakoniku, byt soudy spiSe obecné uvadéji, Ze jeho vliv na praxi se dosud
vyrazn&ji neprojevil (napf. i v obvodech Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
a Krajského soudu v Brné€). Tomu odpovida i praxe prevazné vétsiny soudd, u nichZ byl
proveden tento prizkum, a proto je tfeba v budoucnu pii ukladani tresti konkrétnim
pachateltim vice prihliZet k tomuto ustanoveni, podle néhoz, jestlize pachatel ziskal nebo
se snazil ziskat trestnym ¢inem majetkovy prospéch, je soud povinen k tomu prihlédnout
pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry; jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo
osobni poméry, ulozi mu vzdy s pfihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu
néktery z trestd, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72 tr. zdkoniku), a to jako trest
samostatny nebo vedle jiného trestu (bliZe viz zjisténi pod pism. D. nize).

Nedostatecné je vyuZivano penéZité opatfeni a penéZzité opatieni s podminénym
odkladem u mladistvych, byt se na tom samoziejmé podili logicky majetkové poméry
mladistvych, ktefi se zpravidla teprve pfipravuji na své zaméstnani, a také jejich
osobni a rodinné poméry. Je tedy tfeba se v dalsi praxi soudi zaméfit na moznosti
vyuzivani ukladani téchto opatfeni mladistvym.

B.  Kolika z nich byl penéZity trest uloZen podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

V praxi pfezkoumavanych soudt je velmi malo je vyuzivano ustanoveni § 67
odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku, tedy ukladani penéZitého trestu za piecin, v ptipade, zZe
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatele
se nepodminény trest odnéti svobody soucasné neukldda. Soudy tedy nevyuzivaji
zakonem predpokladané moznosti ukladani penézitého trestu za méné zavazné Ciny
jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody. Napt. ze zpravy Okresniho
soudu v Ceském Krumlové vyplyva, Ze uloZil penéZity trest podle § 67 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku v roce 2010 ve 2 pfipadech. Okresni soud v Pelhfimové aplikuje toto
ustanoveni pfiblizné ve 3 % ptipada.

Nespravna praxe vyplyva zejména z tdaji poskytnutych t€mito soudy:

Obvodni soud pro Prahu 1 — neuloZen zZadny penézity trest podle § 67 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.
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Obvodni soud pro Prahu 6 — neuloZen zZadny penézity trest podle § 67 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku (pfi celkem 27 v letech 2010 a 2011 uloZenych penézitych
trestech).

Naproti tomu u jinych soudi je situace znacné lepsi, coz ukazuje, Ze je mozno pres
obvykle tvrzenou nemajetnost pachateld, ohledy na vymahani narokd poskozeného
¢i nakladu trestniho fizeni atd. (viz zji$téni pod pism. D. niZe) uloZit penézity trest
podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku jako alternativni opatfeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

V tomto sméru je mozno poukazat zejména na praxi u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 (pfi celkovém poctu penéZzitych trestl v roce 2010 — 37 a v roce 2011 — 64)
byl uloZzen penézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku v roce 2010
u 23 odsouzenych a v roce 2011 u 61 odsouzenych nebo u Okresniho soudu
v Chomutové, kde byl ulozen penézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
v letech 2010 a 2011 celkem 31 odsouzenym. Ponékud méné bylo toto ustanoveni
vyuzivino u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (pfi celkovém poctu penéZzitych
trestd v roce 2010 — 8 a v roce 2011 — 8), kde byl uloZen penézity trest podle § 67
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku vroce 2010 u 7 odsouzenych a vroce 2011 u 4 odsouzenych.
U Obvodniho soudu pro Prahu 7 (pfi celkovém poctu penézitych trestd v roce
2010 — 15 a v roce 2011 — 15) byl uloZen penéZzity trest podle § 67 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku v roce 2010 u 3 odsouzenych a v roce 2011 u 5 odsouzenych. U Okresniho
soudu v DéCiné (pfi celkovém poctu penézitych trestd v roce 2010 — 21 a v roce
2011 — 14) bylo takto postupovano v roce 2010 ve 3 pripadech a v roce 2011 ve 4
ptipadech.

V pripadé Krajského soudu v Plzni a jemu podfizenych soudt byl v souvislosti
s aplikaci § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku uloZen v roce 2010 penéZity trest
49 pachatelim a v roce 2011 dalSim 40 pachateliim.

Z toho vyplyva, Ze pokud se soudy zaméii na vyuzivani ustanoveni § 67 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, Ize dosdhnout i pres tvrzené obtize podstatného zlepsSeni
vyuzivani uvedeného ustanoveni. Takovou praxi je tfeba podporit.

C. Kolika pachateliim byl uloZen penéZity trest jako samostatny trest.

Také v tomto sméru byla praxe u pfezkoumavanych soudt velmi rozdilnd, napf.
v obvodu Méstského soudu v Praze 1ze pro srovnani napf. uvést tyto soudy:

- u Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl penézity trest jako samostatny uloZen v roce
2010 celkem 8 odsouzenym a v roce 2011 celkem 29 odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl penézity trest jako samostatny uloZen v roce
2010 celkem 8 odsouzenym a v roce 2011 celkem 5 odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl samostatny penézity trest uloZen v letech
2010 a 2011 jen 8 odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl penézity trest jako samostatny uloZen v roce
2010 celkem 4 odsouzenym a v roce 2011 celkem 5 odsouzenym,
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- u Obvodniho soudu pro Prahu 8 nebyl v roce 2010 penézity trest jako samostatny
uloZen v zadném pfipadé, a to celkem z 8 uloZenych penézitych trestii (za rok 2011
tento soud neprovedl potfebna zjisténi),

- u Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl penézity trest uloZen jako samostatny v roce
2010 celkem 35 odsouzenym a v roce 2011 celkem 59 odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl penéZzity trest uloZen v roce 2010 celkem
8 odsouzenym a v roce 2011 celkem 18 odsouzenym.

Nékteré soudy vyslovné uvadi, Ze samostatny penézity trest ve sledovaném
obdobi viibec neuloZily (napf. Okresni soud v Ceském Krumlové), jiné soudy jej
ojedinéle ulozily (napf. Okresni soud ve Strakonicich uloZzil samostatny penézity
trest v roce 2010 ve 4 pfipadech, v roce 2011 jej uloZzil 9 pachateliim). Okresni soud
v Pelhfimové uvadi, Ze samostatny penézity trest ukladal ve sledovaném obdobi
priblizné v 10 % ptipadd.

V obvodu Krajského soudu v Plzni byl v roce 2010 uloZen samostatny penézity
trest soudy 31 osobé, v roce 2011 dal$im 20 osobam. U soudi v obvodu Krajského
soudu v Ostravé pocet samostatnych penézitych trestil kolisa, kdyz nékteré soudy
ulozily naprt. pouze dva samostatné penézité tresty a jiné nékolik desitek samostatnych
penézitych tresti (napf. Okresni soud v Karviné ulozil samostatny penézity trest
33 odsouzenym). VEtsinou vSak soudy konstatuji, Ze prevazné se tento trest uklada
souCasné s dalSim trestem, napf. zdkazem Cinnosti.

D. Jaky je dopad principu zakotveného v § 39 odst. 7 tr. zdkoniku na
rozhodovdni o uloZeni tohoto druhu trestu. Vedla tato iiprava ke zvySeni poctu
trestii postihujicich majetek pachatele.

Jak vyplyva z provedeného priizkumu, ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zakoniku neni
v soudni praxi prili§ vyuzivano, a to pfedevsim s ohledem na konkrétni okolnosti dané
trestni véci a moznosti a poméry obzalovaného (nemajetni obZalovani, ktefi jsou bez
jakéhokoli nebo alespoii bez pravidelného vydélku, takze pripadny penéZzity trest by
byl nedobytny) v¢etné moznosti piipadné vykonatelnosti konkrétni uloZené trestni
sankce (zejména penézitého trestu) postihujici pachatele na jeho majetku (srov.
napf. zpravu Krajského soudu v Praze nebo Okresniho soudu v Semilech). Dalsim
divodem je i skuteCnost, Ze uloZeni penézitého trestu by bylo na tkor zajisténi
naroku poskozenych ¢i vymoZzeni ndkladu trestniho fizeni.

Krajsky soud v Plzni poukazal na fakt, Ze dochdzi vlastné k poklesu ukladani
penézitého trestu, adomniva se, Ze je to disledek ekonomické situace pachatelt, kdyz
z hlediska soudct nedoslo k vyraznym persondlnim zménam a nelze predpokladat,
Ze by tentyZ soudce bezdivodné razantné meénil rozhodovaci praxi. Poukazuje se
napf. na to, Ze u nékterych okresnich soudt, napt. v Karlovych Varech, poklesl pocet
ukladanych penézitych trestli oproti roku 2009 ve sledovaném obdobi na pétinu,
pri¢emz k radikalnimu poklesu doslo také u nejvétsiho soudu v kraji, kterym je
Okresni soud Plzenn — mésto. V tomto kraji jsou i soudy, které nevykazaly ani jeden
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penézity trest (napf. Okresni soud v Tachové). Také soudy v obvodu Krajského
soudu v Ostravé konstatuji, Ze princip zakotveny v § 39 odst. 7 tr. zdkoniku
prakticky nepfinesl zménu v poctu trestu postihujicich majetek. Obecné konstatuji,
Ze celkova vymahatelnost vykonu penézitého trestu je od 1. 1. 2010 komplikované;si
a zdlouhavéjsi v disledku zavedeni povinnosti k vymahéani penézitych tresti podle
§ 343 tr. . Odsouzeni se vymahani penéZzitého trestu neboji, védi, Ze mohou prakticky
beztrestné oddalovat vykon tohoto trestu a zaplatit aZ na posledni chvili.

Pokud jde ouklddani penéZzitého trestu vedle jinych druht trestl, je charakteristicka
situace napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 1:

Nejcastéji je vedle penéZitého trestu ukladan trest zdkazu Cinnosti, a to zdkazu
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu, nebot nejpocetnéji
zastoupenym piecinem, za ktery je uklddan penéZzity trest (at jiz v kombinaci
s podminénym trestem odnéti svobody nebo trestem zdkazu Cinnosti), je precin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku (napf. v roce 2011 se jednalo o celkem 14 precind mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku).

V roce 2010 byl uloZen penéZzity trest + trest propadnuti véci pouze v celkem
5 ptipadech:

sp. zn. 2 T 27/2010,

sp. zn. 5 T 96/2010 (+ podminény trest odnéti svobody),

sp. zn. 9 T 42/2010,

sp. zn. 44 T 16/2010,

sp. zn. 44 T 43/2010.

V roce 2011 byl uloZen penéZzity trest + trest propadnuti véci pouze v celkem
4 pripadech:

sp. zn. 5 T 102/2011,

sp. zn. 8 T 6/2011,

sp. zn. 67 T 39/2011,

sp. zn. 67 T 81/2011.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze prava obsaZend v ustanoveni § 39 odst. 7
tr. zdkoniku u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ale ani u dalSich soudt (napt. u Okresniho
soudu v Chomutové, u Okresniho soudu v Déciné, u Obvodniho soudu pro Prahu 2,
u Obvodniho soudu pro Prahu 8, u Obvodniho soudu pro Prahu 9 nebo u Obvodniho
soudu pro Prahu 10), nevedla ke zvySeni poctu trestl postihujicich majetek pachatele.
Z toho vyplyva, Ze v praxi soudll neni dostate¢né prihlizeno k ustanoveni § 39 odst. 7
tr. zakoniku, podle néhoz, ziskal-li nebo snazil-1i se ziskat pachatel trestnym ¢inem
majetkovy prospéch, pfihlédne k tomu soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry;
jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s prihlédnutim
k vysi takového majetkového prospéchu néktery z trestti, ktery ho postihne na
majetku (§ 66 az 72 tr. zdkoniku), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného
trestu. V tomto sméru je proto nutné praxi soudd zménit a ustanoveni § 39 odst. 7
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tr. zdkoniku zacit nalezité vyuzivat tak, Ze ve vSech vhodnych pripadech bude uloZen
pachateli trestného ¢inu majetkové povahy uloZen s prihlédnutim k vysi majetkového
prospéchu néktery z trestd, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72 tr. zakoniku).
Pfitom je tfeba se zaméfit nejen na penézity trest, ale i na jiné majetkové tresty, které
pfipadné u konkrétniho obvinéného by mohly vést k splnéni tcelu ustanoveni § 39
odst. 7 tr. zakoniku (propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, kde zminéna
praxe napf. Obvodniho soudu pro Prahu 1 jiz vykazuje urcité vysledky, popf. za
splnéni zdkonnych podminek i propadnuti majetku, a to pfip. i jeho ¢asti).

K lepSimu vyuZivani ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zdkoniku by mohla prispét
i zvySend aktivita stitnich zastupcti pfi navrhovani uloZeni priméfeného trestu
majetkové povahy ve vSech vhodnych piipadech. Pfitom jiz v pfipravném fizeni by
mély policejni organy, a to i k pokynu statniho zastupce ve smyslu § 174 odst. 2
pism. a) tr. . (pfip i § 157 odst. 2 tr. 1), opatfovat podklady pro ukladéani trestd
majetkové povahy, véetné zjisténi majetkovych pomért obvinéného (srov. § 39 odst. 1
tr. zdkoniku). Statni zastupce by mél také jiz v pripravném fizeni vice vyuZivat
vhodnych zajistovacich institutl, napt. zajisténi penéznich prostredkt na ictu u banky
(srov. § 79a tr, 1), zajiSténi penéZnich prostfedkil na Gctu u spofitelniho a dvérniho
druzstva nebo jinych subjektl, které vedou ucet pro jiného, blokaci penéznich
prostiedkil penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, blokaci cerpani finan¢niho
uvéru a blokaci financniho pronajmu (§ 79b tr. 1), zajisténi zaknihovanych cennych
papirtt (§ 79c tr,. i), zajiSténi nemovitosti (§ 79d tr. I.), zajiSténi jiné majetkové
hodnoty (§ 79e tr. I.) a zajiSténi ndhradni hodnoty (§ 79f tr. 1.), jakoZ i zajiSténi
vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347 a nasl. tr. . V neposledni fadé by
statni zastupci méli k naplnéni smyslu ustanoveni § 39 odst. 7 tr. f. vice vyuZivat
i opravnych prostredkt, pokud jejich navrhu na uloZeni pfiméfeného majetkového
trestu nebylo vyhovéno.

E. Jaké jsou zkuSenosti s aplikact § 68 odst. 4 tr. zdkoniku.

Jak vyplyva jiz z predchozich bodd, je praxe soudt pfi ukladani penézitych trestl
znacéné rozdilnd, coZ se logicky tyka i zkuSenosti s aplikaci ustanoveni § 68 odst. 4
tr. zékoniku, podle kterého muze soud pifijmy pachatele, jeho majetek a vynosy
z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vySe denni sazby stanovit odhadem. Tak
nékteré soudy uvadi, Ze toto ustanoveni zatim viibec neaplikovaly (napf. Okresni soud
v Ceském Krumlové, Obvodni soud pro Prahu 2 nebo Obvodni soud pro Prahu 3)
nebo Ze zkuSenosti jsou jen ojedinélé, nebot piijmy obvinéného lze dovodit z jeho
osobnich pomérd a z pracovniho postaveni (napf. Obvodni soud pro Prahu 2 nebo
Obvodni soud pro Prahu 8), ze zprav zaméstnavateltl nebo z dostupnych evidenci,
napf. z katastru nemovitosti, registru motorovych vozidel, pfip. z informaci, které
uvedl sdm obvinény apod. (viz zpravu Okresniho soudu v Semilech a celkovou
zpravu Krajského soudu v Hradci Krédlové). Okresni soud v Jiciné pak v této
souvislosti upozornil na skuteCnost, Ze zistava problémem stanoveni (prokazani)
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pfijmt a majetku pachatele za ucelem objektivniho posouzeni moznosti uloZeni
a vySe penézitého trestu (jde vSak spisSe o otazku dikazni), kterd v piipravném fizeni
byva v prevazném poctu pfipadu neobjasnéna, prenasi se pak na soud a mize to vést
k prodlouzeni délky trestniho fizeni pfed soudem.

Nékteré soudy naopak toto ustanoveni hodnoti pozitivné. Napiiklad Obvodni
soud pro Prahu 1 k tomu ve své zpravé uvedl, Ze pfi rozhodovani o urceni vyse
penézitého trestu v konkrétni trestni véci je vzdy pfihlizeno k osobé pachatele
a predevsim k jeho majetkovym a socidlnim pomérim, pficemz se vychazi z toho,
zda pachatel je zaméstnan ¢i osobou samostatné vydélecné ¢innou, pfipadné bez
zaméstnani, ale s trvalym pravidelnym piijmem (rentiéfi), k vysi mési¢niho vydélku,
pokud je uveden, k jeho majetkovym pomérim (zda vlastni nemovitosti a jaké,
motorova vozidla a jakych znacek) apod., a na zakladé takovychto zjisténi lze pak
odhadnout Zivotni a majetkovou droveni pachatele a urcit konkrétni vysi penézitého
trestu. Pokud uvedené skutecnosti nevyplyvaji z provedeného dokazovani a nelze
je zjistit ani vyslechem pachatele, pak lze vychéazet z obsahu celého spisového
materidlu, zejména ze zjiSténi tykajicich se osoby pachatele a napf. jeho povésti
a chovani v misté bydlisté a na zakladé toho odhadnout majetkové poméry pachatele
a urcit vysi penézitého trestu, samoziejme i z hlediska povahy a zavaznosti trestného
¢inu, pro ktery je dany pachatel v dané trestni véci stihan. Okresni soud v Tabore toto
ustanoveni vyuzivad pomérné Casto. Podobné se vyjadril Obvodni soud pro Prahu 6,
ktery uvedl, Ze pfi stanoveni vySe piijmi byva zpravidla vychazeno z vypovédi
obZalovaného a listinnych dikazd — dafiové priznani, potvrzeni zaméstnavatele,
zprava CSSZ atd. (obdobné se vyjadiil i Obvodni soud pro Prahu 7). Také Okresni
soud v Sokolové povaZuje tento institut za prakticky zejména v pripadé, Ze prichazi
v uvahu vydani trestniho piikazu a podklady ve spisu nejsou dostatecné.

Zavérem je mozno uvést, ze vySe uloZenych penéZzitych tresti je ve vétSiné
pripadti uréena pravé odhadem soudu a zkuSenosti s ustanovenim § 68 odst. 4
tr. zakoniku Ize hodnotit v zdsadé pozitivné. Proto 1ze konstatovat, Ze aplikace tohoto
ustanoveni pfi jeho spravném pochopeni a vyuZziti jeho vyhod necini v praxi potize
a souddm napomdhd pii rozhodovani o ureni konkrétni vySe penézitého trestu,
zvlasté v pripadech, kdy jsou udaje o majetkovych pomérech pachatele kusé anebo
pachatelem imysIné€ zatajené.

F.  Jak puisobi zvySeni vyméry ndhradniho trestu odnéti svobody na 4 roky na
ukldddni a vvmahatelnost vykonu tohoto trestu.

Hodnoceni soudt ve vztahu k i¢innosti zvySeni vyméry nahradniho trestu odnéti
svobody ve smyslu § 69 odst. 1 tr. zdkoniku bylo i v obvodech jednoho krajského
soudu znacné rozdilné (prikladem zde muze byt hodnoceni praxe v obvodu
Meéstského soudu v Praze). Prestoze podle diivodové zpravy k trestnimu zakoniku
nebylo prioritnim divodem zvySeni sazby nahradniho trestu, nebot k nému doslo
s ohledem na zvySeni horni hranice penézitého trestu (srov. divodovou zpravu k § 67
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az § 69 1. f. tr. zakoniku), nékteré soudy hodnotily zvySeni vyméry ndhradniho trestu
odnéti svobody na 4 roky velmi pozitivn€, ponévadZ hrozba vyssitho nahradniho
trestu odnéti svobody je nepochybné motivacnim prvkem k vykonu trestu, protoze
neni-li penézity trest zaplacen dobrovolné, je vymahatelnost nulova (napt. Obvodni
soud pro Prahu 4 nebo Obvodni soud pro Prahu 9). Jiné soudy uvedly, Ze neptsobi
nijak zasadné, pfiCemz v praxi lze velmi obtizné ovérit, co pfimélo odsouzeného
k zaplaceni penéZitého trestu (napf. Obvodni soud pro Prahu 8).

Neékteré soudy konstatovaly, Ze pro kratkost plisobeni této Gpravy to nelze zatim
posoudit (napt. Obvodni soud pro Prahu 3 nebo Obvodni soud pro Prahu 6).

Podle Okresniho soudu v Usti nad Orlici i dal§ich okresnich soudd v obvodu
Krajského soudu v Hradci Krilové nebylo zaznamenano, Ze by zvySeni vymeéry
nahradniho trestu odnéti svobody na 4 roky mélo bezprostfedni vliv at jiz pfi ukladani,
ale zejména pfi vymahani tohoto trestu. Soudy v obvodu Krajského soudu v Brné
hodnotily zvySeni vyméry nahradniho trestu odnéti svobody na 4 roky zdrZenlivée s tim,
Ze tento posun nijak neovlivnil uklddani penéZitého trestu ani jeho vymahatelnost.
Maji za to, Ze pivodni vySe ndhradniho trestu byla dostacujici i s ohledem na vysi
v praxi ukladanych penézitych trestl, zejména u okresnich soudi.

Kone¢né nékterymi soudy bylo konstatovano, Ze zvySeni vyméry nahradniho
trestu odnéti svobody na 4 roky nepiisobi ve vztahu k uklddani a vymahatelnosti
vykonu penéZitého trestu, nebot nema zadny vyznamny efekt ani ucinek vuci
pachateli spocivajici ve zvySené motivaci pachatele penézity trest uhradit v ur¢ené
vysi a nasledné stanovené 1htté (napt. Obvodni soud pro Prahu 1, Obvodni soud
pro Prahu 7 nebo Obvodni soud pro Prahu 10 a rovnéz i vétSina soudt v obvodech
Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostrave).

V této souvislosti téZ nékteré soudy upozornily, Ze nova tprava vymahani
penézitého trestu (§ 343 tr. 1), kdy je nutné penézity trest nejprve vymahat a teprve
poté miiZze soud rozhodnout o preméné, vede k situacim, kdy se tresty preménuji
s velkym Casovym odstupem od jejich uloZeni (napf. Obvodni soud pro Prahu 5 nebo
Obvodni soud pro Prahu 10).

VI. Zhodnoceni ve vztahu k podminénému odsouzeni

A.  Nakolik ovlivnilo rozsiteni moZnosti podminéné odloZit vykon trestu
odnéti svobody na trest neprevySujici 3 roky pomér uklddanych podminénych
trestii a nepodminénych trestii odnéti svobody.

Podle ditvodové zpravy k § 81 tr. zékoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.) se podminéné
odsouzeni upravené v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, liSilo od podminéného
odsouzeni s dohledem i délkou trestu, ktery mohl byt podminéné odloZen (dva
oproti tfem roktim), coZ v praxi v nékterych pripadech vedlo k tomu, Ze bylo pouzito
podminéné odsouzeni s dohledem i u prvotrestanych pachateld, ktefi s ohledem
na svou nizkou ,rizikovost® (,.risk assessment”) vykon dohledu nevyzadovali, ale
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zejména s ohledem na okolnosti piipadu a pravni kvalifikaci jim nemohl byt uloZzen
podminény trest odnéti svobody neptevysujici dva roky, a proto jim bylo uloZeno
podminéné odsouzeni s dohledem, coz vSak vedlo k tomu, Ze vykon dohledu byl
zcela formalni a navic nadbytecné zatéZoval Probacni a media¢ni sluZbu. Proto byla
v navrhu i ve schvileném trestnim zdkoniku doba trvani podminéné odkladaného
trestu odnéti svobody sjednocena a rozdil mezi t€mito dvéma instituty zlstal jen
v podminkéch, které vyzaduji uloZeni dohledu. Touto zménou bylo v trestnim
zakoniku sledovano zvyseni efektivnosti ukladani a vykonu podminéného odsouzeni
s dohledem.

Prestoze tedy podle citované divodové zpravy k trestnimu zakoniku nebylo
primarnim smyslem této nové upravy ovlivnit pomér ukladanych podminénych
trestdl a nepodminénych trestit odnéti svobody, podle zavéra prevazné vétSiny soudd
k tomu doslo. Tak napf. Obvodni soud pro Prahu 1 k tomu uvedl: ,,Zvysil se pocet
trestnich véci, ve kterych byl namisto nepodminéného trestu odnéti svobody uloZen
podminény trest odnéti svobody ve vyméfe prevysujici 2 roky, a to pocinaje od
26 mésict do 36 mésicl, ¢imzZ se snizil pocet trestnich véci, ve kterych byl ulozen
rovnou nepodminény trest odnéti svobody, a déle se i rozsifil okruh trestnych ¢ind,
u kterych bylo pfistoupeno k uloZeni podminéného trestu odnéti svobody praveé diky
zvyseni trestni sazby podminéného trestu odnéti svobody az na 3 roky namisto toho,
aby u téchto trestnych ¢ind byl rovnou uloZen nepodminény trest odnéti svobody.*
V podstaté ke stejnému zavéru dospél i Obvodni soud pro Prahu 8, ktery uvedl,
Ze se zvysil pocet podminénych odsouzeni na tkor kratkodobych nepodminénych
trestll odnéti svobody. Pozitivné tuto Gpravu hodnotily i Obvodni soud pro Prahu 6.
Tento pfistup uvedenych soudd, ktery vedl k omezeni ukladani kratkodobych
nepodminénych trestid, je tfeba hodnotit velmi kladné, a to i z hlediska § 55 odst. 2
(srov. k tomu i zjiSténi pod bodem I. pism. F. shora). Vesmés pozitivné hodnotily
roz§ifeni moznosti podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody na trest
neprevysujici tfi roky také soudy v obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, nicméné soucasné konstatovaly, Ze v jejich
praxi v dusledku této zmény nedoslo ke zvySeni poctu ukladanych podminénych
trestdl odnéti svobody a ani nedoslo k vétS§imu ovlivnéni posuzovaného poméru
podminénych a nepodminénych trestti odnéti svobody. Naproti tomu Krajsky soud
v Plzni uvedl, Ze tato zména pozitivné ovlivnila pocet ukladanych trestd odnéti
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.

Nékteré soudy uvedly, Ze v jejich praxi nedoslo k ovlivnéni tohoto poméru nebo
byl vliv jen minimélni, nebot pred uvedenou zménou (§ 81 odst. 1 tr. zakoniku) byl
u trestll odnéti svobody nad 2 roky do 3 let ukladan podminény trest s dohledem
(napf. Obvodni soud pro Prahu 3, Obvodni soud pro Prahu 4, Obvodni soud pro
Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 9 nebo Obvodni soud pro Prahu 10). Z toho
vyplyva, Ze v kazdém pfipad€ uvedenou zménou doslo k splnéni uvedeného zdméru
zakonodarce, aby nebylo v takovych pfipadech ukladdno nadbytecné podminéné
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odsouzeni s dohledem pachateltim, u kterych vykon dohledu neni tfeba, v disledku
¢ehoz je pak vykon dohledu jen zcela formalni a navic zbyte¢né zatéZuje Probacni
a mediacni sluzbu, ktera ho pred tcinnosti trestniho zdkoniku musela vykonévat.
Podobné tomu bylo i v obvodu Krajského soudu v Praze a Krajského soudu
v Ostrave.

Nejvyssi soud proto konstatuje, Ze v tomto sméru doslo po nabyti G¢innosti
k pozitivni zméné soudni praxe pfi vyuzivani podminéného odsouzeni.

B.  Jak casto soudy vyuZivaji moZnost uloZit primérend omezeni a primérené
povinnosti (§ 82 odst. 2 tr. zdkoniku) pri povolovdni podminéného odkladu vykonu
trestu (trestniho opatieni).

Na zédklad¢é provedeného zhodnoceni je tieba konstatovat, Ze praxe u vétSiny
soudit v celé republice neni dobrd, nebot soudy ukladani pfiméfenych omezeni
a priméfenych povinnosti dostatecné nevyuzivaji, a to snad jen s vyjimkou trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy a nékterych majetkovych trestnych ¢ind. To vyplyva
z predloZenych zprav Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ve kterych se uvadi, Ze se obecné pomérné malo vyuzivd moZznost
uloZeni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti.

V obvodech Krajského soudu v Usti nad Labem a Méstského soudu v Praze
se ukladaji pfiméfena omezeni a pfimérené povinnosti zpravidla u trestnych ¢int,
u kterych pachatel zptsobil majetkovou Skodu poskozenému, a vzhledem k osobé,
pomérim pachatele a okolnostem dané trestni véci je uloZeni takovéto pfimétené
povinnosti nebo omezeni podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku na misté (napf. u precind
zanedbani povinné vyzivy, poskozeni véci, kradeze; srov. k tomu i zpravy Krajského
soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostrave).

Pokud jde o obvod Méstského soudu v Praze, pfiméfend omezeni a pfimérené
povinnosti nejsou zatim vyuzivana v praxi Obvodniho soudu pro Prahu 1,
a to vzhledem ke specifikdm trestné Cinnosti v obvodu Prahy 1 a dile vzhledem
k netcelnosti uloZeni tohoto pfiméfeného omezeni nebo povinnosti vzhledem k osobé
pachatele a povaze konkrétni trestné ¢innosti v konkrétni trestni véci. Pon¢kud lepsi
situace byla zjisténa napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde byla uloZena néktera
pfiméfend omezeni nebo priméiené povinnosti ve 109 pripadech pii celkovém poctu
490 podminénych odsouzeni a 60 podminénych odsouzeni s dohledem.

Naproti tomu u Obvodniho soudu pro Prahu 4 jsou pfiméfend omezeni vyuZzivina
velmi Casto, nebot v pripadé uloZeni podminéného trestu za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy je vZdy uloZeno pfiméfené omezeni hradit po dobu vykonu trestu
podle svych sil bézné vyzivné a vyzivné dluzné (srov. €. 11/1984-s. 94 Sb. rozh. tr.).
Je-1i rozhodovéano o nahradé Skody, podle okolnosti pfipadu je tcinek trestu zesilen
povinnosti nahradit podle svych sil zptisobenou Skodu (srov. ¢. IV/1968, €. 47/2007
a ¢. 8/2010 Sb. rozh. tr.). Vyskytuji se i pfiméfend omezeni nebo priméfené
povinnosti spocivajici v podrobeni se psychologickému poradenstvi nebo v pfipadé
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povinnosti zdrZeni se vyhledavani poSkozené(ho), kontaktovani telefonicky, sms
i elektronickym zptsobem. Takova praxe svéd¢i o spravném pfistupu k ukladani
priméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti a je tfeba ji podpofit. U Obvodniho
soudu pro Prahu 10 je vyuZivano zejména pfi ukladani podminéného trestu odnéti
svobody pachateli precinu zanedbdni povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku témér
ve 100 % pfiméfené omezeni hradit po dobu vykonu trestu bézné vyzivné a také
postupné uhradit dluzné vyzivné a dile u majetkové trestné Cinnosti, kde k uhrazeni
vzniklé Skody k datu rozhodnuti nedoslo, je v asi 75 % podminéného odsouzeni
s dohledem ukladana pfiméfena povinnost podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku uhradit ve
zkuSebni dobé podle svych sil $skodu.

Dale jsou u tohoto soudu uklddana i dalsi pfiméfena omezeni a povinnosti, jako
napf. podrobit se rekvalifikaci za tcelem nalezeni vhodného zaméstnani, zdrZet
se béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni poZzivani alkoholickych népojt,
podrobit se programu psychoterapeutické pomoci, jeZ by odsouzenému pomohla se
1épe vyrovnat s projevy své osobnostni poruchy, atd.

Podobné je tomu napt. i u Obvodniho soudu pro Prahu 7, u kterého je v 80 %
pripadt, kde to prichazi v tvahu, uloZeno nahradit zpiisobenou Skodu a splacet
dluzné vyzivné (stejné je tomu u Obvodniho soudu pro Prahu 8, dédle u Okresniho
soudu v Chomutové nebo Okresniho soudu v Lounech). Za zpravy Okresniho soudu
v Pelhfimove se pak podava, Ze tento soud vyuZziva této moznosti u vice jak poloviny
uloZenych podminénych trestu.

Obecné plati, Ze nejCastéjsi omezeni v praxi prezkoumdvanych soudil je
v souladu s judikaturou pravé povinnost hradit po dobu vykonu trestu béZné vyzivné
a také uhradit dluzné vyzivné (srov. €. 11/1984-s. 94 Sb. rozh. tr.). Je-1li rozhodovano
o nahrad¢ Skody, pak je podle okolnosti pfipadu ucinek trestu zesilen zpravidla
povinnosti nahradit podle svych sil zptisobenou §kodu (srov. ¢. IV/1968, ¢. 47/2007
a ¢. 8/2010 Sb. rozh. tr.), napt. v obvodu Krajského soudu v Brné tato povinnost
predstavuje zhruba dvé tretiny ukladanych pfiméfenych omezeni a povinnosti. Déle
se uklada:

- zékaz navstév heren, poptipadé zakaz ucastnit se hazardnich her, sazek ¢i hrani
na vyhernich automatech,

- zékaz konzumace alkoholickych ndpojt,

- povinnost podrobit se testu provadénému probac¢nim dfednikem na pfitomnost
navykovych latek,

- povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach (napt. u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové a Okresniho soudu v Hodoning),

- u mladistvého byla ukladana jako vychovna povinnost vykonat bezplatné ve
volném case spolecensky prospésnou ¢innost v rozsahu 30 hodin (napf. u Okresniho
soudu v Bfeclavi pod sp. zn. 21 Tm 16/2011).

Proto je tfeba se v praxi téchto soudi zaméfit i na dal§i pfiméfend omezeni
a priméfené povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 a 5 tr. zdkoniku.
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Ukladani priméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti je vyznamnym
institutem smétujici k individualizaci a diferenciaci podminéného odsouzeni (srov.
¢. 11/1967, €. IV/1968 a €. 11/1984-s. 94 Sb. rozh. tr.). Pomoci pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti ma byt pachateli usnadnéno dosdhnout korekce jeho
chovani a vedeni Zivota bez pachani trestnych cint. Jejich podstatnou funkci je
tedy specidlni preventivni piisobeni na odsouzeného. Vykon nékterych z nich je pro
pachatele spojen s ijmou podobnou trestu (napf. povinnost poskytnout poskozenému
priméfené zadostiucinéni, které mizZe spocivat v zaplaceni urcité penézni ¢astky, ve
vynaloZeni prace k obnové poskozené véci apod.). V tomto smyslu jde o opatieni
prispivajici ke zvySeni punitivity uloZeného trestu.

Nejvyssi soud ve snaze o zlepSeni praxe soudll predevSim zduraziuje, Ze
podstatou priméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které mohou byt
pachateli uloZeny za tim ucelem, aby vedl fadny Zivot, jsou urité zasahy do
svobody jednani a rozhodovani pachatele ve zkusebni dob€, toto ma vyznam zv1asté
u podminéného odsouzeni. Omezeni mohou mit formu zdkazti urcitého konani
(tedy formu povinnosti zdrZet se urc¢itého — nezadouciho — konéni), povinnosti pak
formu pfikazt k pozitivnimu konani (tj. formu povinnosti néco vykonat). Pachateli
Ize zakazat jak konani, které je jinak nedovolené (zakdzané pravnim fadem nebo
rozhodnutim pfislusného organu vetejné moci), tak kondni, které je jinak pravnim
fadem dovolené. Stejné tak predmétem piikazti mize byt jednak konéni, které je
obsahem povinnosti, kterou odsouzeny jiz ma (na zédkladé pravni normy, rozhodnuti
organu vefejné moci nebo jiné pravni skutecnosti), a jednak konani, k némuz jinak
pachatel neni povinen.

Pfiméfend omezeni a priméfené povinnosti mohou byt stanoveny na celou
zkuSebni dobu nebo jen na jeji cast. Jestlize uloZzené omezeni a povinnosti nebyly
v rozsudku ¢asové ohraniCeny, vztahuji se zasadné na celou zkuSebni dobu, pokud
z povahy konkrétniho pfiméfeného omezeni nebo pfimérené povinnosti nevyplyva
opak.

Jde-li o jednorazové opatfeni, miZe byt blizsi termin splnéni takového omezeni
nebo povinnosti urcen i ve vykondvacim fizeni, nestalo-li se tak jiz v rozsudku.
Pachateli 1ze ovSem uloZit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti jen na casovy
usek, po ktery trva zkusSebni doba, nikoli na obdobi po jejim uplynuti.

Omezeni a povinnosti ve vSech formach 1ze ukladat pachateli jen tak, aby byly
priméfené. Pfimérenost se musi vztahovat predevsim k zdkonnému ucelu takovych
omezeni a povinnosti, tj. musi sméfovat k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot.
Omezenimi a povinnostmi nelze sledovat jiny ucel (pisobeni na jiné obCany nebo
jejich zastraseni, vliv na rodinné pfislusniky pachatele apod.). Pijde piedevsim
o takova opatfeni, kterdA umozni odstranéni pficin, podminek nebo pfilezitosti
k opétovnému spachani trestného ¢inu, jehoz se odsouzeny uz dopustil. Pisobi tedy
na odstranéni kriminogennich faktor ze Zivota pachatele, které byly piekdzkou
k tomu, aby vedl fadny Zivot.
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Omezeni a povinnosti musi byt pfiméfené téZ povaze podminéného odsouzeni,
jehoz jsou integralni soucasti. Nejsou pfipustnd omezeni a povinnosti, které by
presahovaly ramec podminéného odsouzeni a byly by v rozporu s podstatou jeho
rezimu, tedy s pisobenim na pachatele v podminkach jeho Zivota na svobod¢, bez
izolace od spolecnosti. Z tohoto hlediska by byl nepfiméfeny napi. piikaz, aby
se odsouzeny ve zkuSebni lhaté hlasil u organu policie, aby neménil bydlisté, aby
zménil zaméstnani, aby byl viibec zaméstnan, ma-li dostate¢ny a legélni zdroj pfijma.
Pfiméfenym omezenim nebo piiméfenou povinnosti nelze nahrazovat obsah jiného
druhu trestu, napt. trestu zakazu ¢innosti (srov. ¢. 32/1964-1. Sb. rozh. tr.) nebo trestu
obecné prospésnych praci (viz vSak nyni formulaci povinnosti podle § 48 odst. 4
pism. e/ tr. zdkoniku a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce podle § 76 a § 77 tr. zdkoniku). Nelze jimi nahrazovat ani absenci zakonnych
podminek pro uloZeni ochranného 1é¢eni ¢i nékterého jiného ochranného opatieni
(srov. €. 56/2013 Sb. rozh. tr.). Pfiméfenymi omezenimi a pfiméfenymi povinnostmi
nelze nahrazovat ani (probacni) dohled, ktery je samostatnym institutem podle
§ 49 az § 51 tr. zakoniku. UloZeni dohledu je v§ak moZné i dodate¢nym rozhodnutim
podle § 83 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Kone¢né musi byt omezeni a povinnosti pfiméfené ve vztahu k trestnému ¢inu, jimz
byl pachatel uznan vinnym. Za nepfimétené by v tomto smyslu bylo mozno povazovat
takové omezeni nebo povinnost, které by nemély nic spole¢ného s trestnym cinem,
za né&jZ se jako soucast podminéného odsouzeni ukladaji, nebo omezeni a povinnosti,
které by svou zavaznosti nebyly imérné povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, moZnostem ndpravy a osobnim pomériim pachatele (§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1
tr. zédkoniku). Omezeni a povinnosti, které nemaji zaddny vztah ke spachanému
trestnému ¢inu, nelze uloZit, ani kdyby jinak mohly pfispét k piisobeni na pachatele.

Pokud jde o jednotlivé konkrétni piikazy a zakazy, které 1ze ulozZit podminéné
odsouzenému v ramci piiméfenych omezeni a priméfenych povinnosti, uplatni se
zde jejich obsah a okruh podle § 48 odst. 4 tr. zdkoniku, tj. stejné€ jako v pfipadé
podminéného upusténi od potrestani s dohledem. I kdyZ ustanoveni § 82 odst. 2
tr. zdkoniku odkazuje jen na pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti ,,uvedené
v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku®, nelze z toho dovodit, Ze by snad soud nemohl ulozit
pachateli — podminéné odsouzenému i jind omezeni nebo jiné povinnosti za splnéni
vySe uvedenych podminek jejich pfiméfenosti, vztahu ke spachanému trestnému
¢inu, urcitosti a kontrolovatelnosti, protoze vycet v ustanoveni § 48 odst. 4
tr. zdkoniku je jen demonstrativni (viz rozhodnuti pod ¢. T 1431. v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 80/2011, C. H. Beck).

Presné vymezeni uloZeného pfiméfeného omezeni nebo primérené povinnosti
musi byt obsazeno ve vyroku rozsudku, nebot jen vyrok je po pravni moci rozsudku
vykonatelny, proto by konkretizace pfiméfeného omezeni nebo pfimétené povinnosti
jen v odivodnéni rozsudku, nebo dokonce az ve vykonavacim fizeni nepostacovala.
Navic bez presného vymezeni uloZenych prfiméfenych omezeni nebo pfimétfenych
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povinnosti ve vyroku by rozsudek nebyl piezkoumatelny v pripadném fizeni
o opravnych prostiedcich.

UloZena pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti musi byt formulovany tak,
aby byly urcité. Soud méa kromé toho volit jen takovd omezeni a povinnosti, které
jsou kontrolovatelné prostfedky, jeZ ma k dispozici. Omezeni a povinnosti mohou
mit totiz vyznam jen tehdy, kdyz je pachatel plni nebo respektuje a kdyZ 1ze z jejich
neplnéni ¢i nerespektovani vyvozovat disledky. Vyznam pouhych zdkazi a piikazt
pfi pisobeni na pachatele vSak nelze pieceniovat. Pfi kontrole dodrZovani pfiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti by méla mit nezastupitelnou roli soucinnost soudu
s pfisluSnym probac¢nim tfednikem (§ 27b tr. i, § 329 odst. 1 tr. I.).

Predpokladem uloZeni spravné zvolenych pfiméfenych omezeni a pifiméfenych
povinnosti je Gplné zjisténi vSech okolnosti tykajicich se osoby pachatele, jeho
pomért a pficin jim spachané trestné ¢innosti.

Pokud jde o uloZeni povinnosti odsouzenému, aby podle svych sil nahradil $kodu,
povazuje Nejvyssi soud za potfebné upozornit na to, Ze ustanoveni § 82 odst. 2, Cast
véty za stfednikem, tr. zakoniku, stejné jako dalsi obdobna ustanoveni (§ 48 odst. 3,
§ 60 odst. 5, § 63 odst. 2, § 75 odst. 3, § 85 odst. 2 a § 89 odst. 2 tr. zdkoniku), doznalo
zmény novelou provedenou zdkonem &. 181/2011 Sb., ktera zavedla moZnost, aby
soud v adheznim fizeni rozhodl o uplatnéném naroku poskozeného nejen na ndhradu
majetkové Skody, ale téZ na odCinéni nemajetkové Ujmy v penézich a na vydani
bezdiivodného obohaceni (viz zejména § 43 odst. 3 tr. 1., § 228 a § 229 odst. 1 tr. T. ve
znéni po citované novele). TotéZ tedy nyni plati o povinnosti pachatele, aby ve zkusebni
dobg, resp. v dobé vykonu trestii domaciho vézeni, obecné prospésnych praci a zakazu
pobytu, podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu zptisobenou
trestnym ¢inem nebo aby vydal bezdtivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.

Soud ma tedy podminéné odsouzenému zpravidla ulozit povinnost, aby podle
svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou tjmu, kterou zpiisobil trestnym
¢inem, resp. aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Nevysloveni
takové povinnosti by mélo byt jen vyjimecné, jsou-li k tomu zvlastni diivody, které
musi soud v odivodnéni rozsudku uvést. Timto divodem muzZe byt napt. skutec¢nost,
Ze zpusobend $koda jiz byla uhrazena ¢i nemajetkova djma jiZz byla od¢inéna,
resp. bezdivodné obohaceni jiZ bylo vydano pfed rozhodnutim soudu, nebo Ze se
poskozeny vyslovné vzdal niaroku na ndhradu $kody ¢i na odCinéni nemajetkové
Ujmy, resp. na vydani bezdtivodného obohaceni, anebo Ze narok na nahradu Skody
¢i na od¢inéni nemajetkové djmy, resp. na vydani bezdivodného obohaceni, byl
zajistén na majetku obvinéného (§ 47 odst. 1 tr. 1.).

UloZeni povinnosti podle § 82 odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, tr. zdkoniku
nebrani skutecnost, Ze soud soucasné rozhodne o naroku poskozeného na nihradu
Skody, na od¢inéni nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni podle
§ 228 tr. I, protoZe vyrok podle § 82 odst. 1, ¢asti véty za stiednikem, tr. zdkoniku
ma jinou funkci nez vyrok podle § 228 tr. f. Zatimco primarnim tcelem vyroku podle
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§ 228 tr. . je jednoznacné formulovat obsah a rozsah niroku poskozeného, a tim
i obsah a rozsah povinnosti obvinéného k nahradé skody, k od¢inéni nemajetkové
ujmy nebo k vydani bezdivodného obohaceni, mé vyrok podle § 82 odst. 2, ¢asti
véty za stfednikem, tr. zdkoniku v prvni fadé zesilit ucinek pisobeni podminéného
odsouzeni na pachatele tim, Ze pod pohrtizkou nafizeni vykonu trestu odnéti svobody
podnécuje pachatele k dobrovolné nahradé skody ¢i k od¢inéni nemajetkové Gjmy,
kterou zptsobil trestnym ¢inem, nebo k vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem, vyZaduje od né&j aktivni dsili o ndpravu nebo od¢inéni skodlivych
nasledkd trestného Cinu, a vede jej tak k uznani a respektovani zajmt dotéenych
trestnym ¢inem. Povinnost, aby pachatel podle svych sil nahradil zpisobenou skodu,
odcinil nemajetkovou tjmu nebo vydal bezdtivodné obohacenti, se tak stava dileZitym
prostiedkem népravy a resocializace podminéné odsouzeného, protoZe nepostacuje
pouze uznani naroku poskozeného, ale nuti pachatele ke skutecné nidhradé skody ¢i
k od¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym cinem, resp. ke skutecnému
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem.

Ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se pfiméfené uplatni téz v piipadé
podminéného odsouzeni u mladistvého, ovSem s odchylkou spocivajici v tom, Ze
mladistvému Ize uloZit na zkuSebni dobu podle § 33 odst. 1, véty druhé, z. s. m.
vychovnd opatfeni podle § 15 azZ 20 z. s. m., nikoli pfiméfend omezeni a pifiméfené
povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 a § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, byt néktera z vychovnych
opatfeni maji stejny obsah (viz zejména vychovné povinnosti podle § 18 z. s. m.
a vychovna omezeni podle § 19 z. s. m.). Vychovna opatieni uloZzena mladistvému
totiz nahrazuji pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti ukladané dospélym
pachatelim (§ 2 odst. 2 pism. b/, ¢ast véty za stfednikem, z. s. m.].

Podle provedeného priizkumu je zde situace obdobna jako ohledné ukladani
pfiméfenych omezeni a pifiméfenych povinnosti podle trestniho zdkoniku u dospélych
pachatelt. Napt. u Okresniho soudu v Lounech je mladistvym odsouzenym pro majetkové
trestné Ciny bézné ukladana povinnost nahradit Skodu. Pomérné Casto je u mladistvych
ukladéna povinnost zdrZet se uzivani navykovych latek, povinnost dodrZovat skolni
dochézku apod. Déle je u mladistvych ve vétsim poctu pripadd vyuzivan dohled.

C. Jak je u pachateli blizkych véku mladistvych vyuZivand moZnost
predpoklddand § 82 odst. 3 tr. zdkoniku, vcietné mozZnosti uloZit nékterd
Z vychovnych opatieni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mlddeZe.

U vétsiny soudll neni viibec u odsouzenych blizkych véku mladistvych vyuzivana
moznost ulozit jim samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti nékteré z vychovnych opatfeni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve
vécech mladeze (srov. § 15 az 20 z. s. m.). Tak je tomu napf. u Okresniho soudu
v Chomutové, Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu pro Prahu 3,
Obvodniho soudu pro Prahu 6, Obvodniho soudu pro Prahu 7, Obvodniho soudu
pro Prahu 9 nebo Obvodniho soudu pro Prahu 10. Stejné je tomu i u naprosté
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vétsiny soudt v obvodech Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Také v obvodech Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostravé
je tento postup zcela vyjimecny. Tuto praxi nelze povazovat za uspokojivou a je tieba
ji v dal§im obdobi zlepsit a rovnéZ tento institut ve vhodnych pfipadech vyuZzivat.

D. Celkovy pocet osob podminéné odsouzenych a celkovy pocet osob
podminéné odsouzenych s dohledem.

Podle provedeného priizkumu je pocet podminénych odsouzeni a podminénych
odsouzeni s dohledem, a to i ve vztahu k vyuzivani dalSich alternativnich tresti
(zejména obecné prospésnych praci nebo penézitého trestu) v praxi soudd stile
pomérné vysoky. Jak vyplyva ze statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti,
pocet podminénych odsouzeni v poslednich letech znovu roste zejména na tkor
trestu obecné prospésnych praci; pocet penézitych trestl je oproti praxi v zahranici
stale velmi nizky. Napfiklad u Okresniho soudu v Chomutové bylo v letech 2010
a 2011 uloZeno podminéné odsouzeni celkem 2490 osobdm a podminéné odsouzeni
s dohledem celkem 565 osobam. Tento nikoli chvilyhodny trend rostouciho poctu
podminénych odsouzeni v zdsadé potvrzuji i niZze uvedend zjisténi u jednotlivych
soudi, u kterych byl proveden tento priazkum.

Napftiklad soudy v obvodu Krajského soudu v Brné ulozily v roce 2010
podminéné odsouzeni celkem 6589 osobdam a z toho podminéné odsouzeni
s dohledem 422 osobam; v roce 2011 podminéné odsouzeni ulozily celkem
6497 osobam, a z toho s dohledem 488 osobam. Z toho vyplyva, Ze u soudt v obvodu
Krajského soudu v Brné ¢ini podil podminéného odsouzeni s dohledem pfiblizné
7 % na celkovém poctu uloZenych podminénych odsouzeni. Naproti tomu
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové bylo v roce 2011 uloZeno podminéné
odsouzeni celkem 341 osobé a z toho s dohledem 92 osobam (tj. témér ve 27 %);
u Okresniho soudu v Pelhfimové bylo v roce 2010 uloZeno podminéné odsouzeni
celkem 162 osobam a z toho 26 osobdm s dohledem (tj. vice nez v 15 % pripadi).
Z toho je navic zfejmé, Ze mezi jednotlivymi soudy jsou znacné rozdily v ukladani
podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem.

Soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé ulozily v roce 2010 dle nového
trestniho zdkoniku 3583 podminénych trestd odnéti svobody, z nichz bylo 168
uloZeno s dohledem. V roce 2011 ulozily 6892 podminénych trestll odnéti svobody,
z nichz bylo 384 trestii s dohledem. Soudy v obvodu Krajského soudu v Plzni
v roce 2010 celkové ulozily 2853 podminénych trestd odnéti svobody, z toho bylo
s dohledem 178 tresti. V roce 2011 ulozily celkové 3190 podminénych trestii odnéti
svobody, z toho 240 s dohledem.

Tlustrativni je také napf. praxe u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery uvadi
nejen celkovy pocet osob podminéné odsouzenych a celkovy pocet osob podminéné
odsouzenych s dohledem, ale provedl i zajimavé srovnani praxe v jednotlivych
senatech tohoto soudu pfi ukladani podminéného odsouzeni s dohledem:
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Rok 2010:

Podminéné odsouzeni

Celkem 523 osob v celkem 523 vécech.
Podminéné odsouzeni s dohledem

Celkem 63 osob v celkem 63 vécech.
Prehled jednotlivych sendtd a pocet véci, ve kterych bylo uloZzeno podminéné
odsouzeni s dohledem:

1T: 12 véci,

2 T: 10 véci,

3T: 2 véci,

4'T: 4 véci,

5T: 11 véci,

6 T: 2 véci,

7T: 2 véci,

8 T: 10 véci,

9 T: 10 véci,

Rok 2011:

Podminéné odsouzeni

Celkem 620 osob v celkem 620 vécech.
Podminéné odsouzeni s dohledem

Celkem 69 osob v celkem 69 vécech.
Prehled jednotlivych sendtd a pocet véci, ve kterych bylo uloZzeno podminéné
odsouzeni s dohledem:

1 T: 10 véci,

2 T: 12 véci,

3 T: 8 véci,

5T: 8 véci,

6 T: 6 véci,

7T: 2 véci,

8 T: 8 véci,

9 T: 10 véci,

10 T: 1 véc,

44 T: 1 véc,

67 T: 3 véci,

U Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl zjistén tento stav:
V roce 2010:

Podminéné odsouzeni — 653 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem — 48 osob.
Vroce 2011:

Podminéné odsouzeni — 746 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem — 83 osob.
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U Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo u¢inéno nasledujici zjisténi:

Vroce 2010:

Podminéné odsouzeni — 509 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 105 osob.

Vroce 2011:

Podminéné odsouzeni — 556 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 115 osob.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl zjistén tento stav:
Vroce 2010:

Podminéné odsouzeni — 274 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 28 osob.

Vroce 2011:

Podminéné odsouzeni — 365 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 46 osob.

U Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo zjisténo:

Vroce 2010:

Podminéné odsouzeni — 315 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 32 osob.

Vroce 2011:

Podminéné odsouzeni — 400 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 29 osob.

U Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl zji$tén tento stav:
Vroce 2010:

Podminéné odsouzeni — 474 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 22 osob.
Mladistvi podminéné odsouzeni — 2 osoby.

Mladistvi podminéné odsouzeni s dohledem — 8 osob.
Vroce 2011:

Podminéné odsouzeni — 556 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 45 osob.
Mladistvi podminéné odsouzeni — 3 osoby.

Mladistvi podminéné odsouzeni s dohledem — 7 osob.

Vyjimkou ze zvySujiciho se poctu podminénych odsouzeni je napf. Okresni soud

v DéCiné, u kterého bylo u¢inéno nasledujici zjisténi:
Vroce 2010:

Podminéné odsouzeni — 764 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 12 osob.

Vroce 2011:

Podminéné odsouzeni — 629 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem — 12 osob.
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E. Vpiipadech, pokud byl uloZen podminény trest odnéti svobody s dohledem,
v jakém procentu pachatelii soudy vyuZily moznost uloZit priméfené omezeni nebo
priméfenou povinnost podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku a u pachatelii blizkych véku
mladistvych i podle § 85 odst. 3 tr. zdkoniku.

Praxe u jednotlivych soudd v Ceské republice neni vyhovujici ani pfi ukladani
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti u podminéného trestu odnéti
svobody s dohledem, nebot u nékterych soudl nebylo ve zkoumaném obdobi let
2010 a 2011 uloZeno zZadné takové priméfené omezeni nebo priméfend povinnost
(napf. u Okresniho soudu v Dé¢in€, Obvodniho soudu pro Prahu 1).

Ponékud lepsi je v tomto sméru praxe u Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde bylo
alesponi v 10 pfipadech ulozeno priméfené omezeni nebo pfiméfend povinnost
podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku (nebylo vSak uloZeno Zadné vychovné opatieni podle
§ 85 odst. 3 tr. zakoniku odsouzenému ve véku blizkém véku mladistvych ve smyslu
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). V praxi Obvodniho soudu pro Prahu 4 je
v pfipadé uloZeni podminéného trestu s dohledem za trestny ¢in zanedbani povinné
vyZzivy vzdy uloZeno pfiméfené omezeni hradit po dobu vykonu trestu podle svych sil
bézné vyzivné a vyzivné dluzné. Je-li rozhodovano o ndhradé skody, podle okolnosti
pfipadu je ucinek trestu zesilen povinnosti nahradit podle svych sil zpiisobenou
Skodu. Lze uvést, Ze v pfipad¢ zostfeni uloZeni podminéného trestu vyslovenim
dohledu je u tohoto soudu disledné¢ vyuZivino moznosti podle § 85 odst. 2
tr. zakoniku. Obvodni soud pro Prahu 7 a Obvodni soud pro Prahu 8 uvadéji, ze v 80 %
pripadtl bylo uloZeno priméfené omezeni nebo pfiméfend povinnost podle § 85
odst. 2 tr. zdkoniku (zpravidla nahradit zptsobenou $kodu nebo splacet dluzné
vyzivné). U Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo uloZeno priméfené omezeni
nebo pfiméiend povinnost podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku v roce 2010 ve 45 %
pripadt a v roce 2011 v 46,6 % ptipadt (uloZeno pfiméfené omezeni podle svych
sil uhradit dluzné vyzivné a déale fadné platit bézné vyZivné, pfimérené omezeni
podle svych sil nahradit zpisobenou Skodu, pfiméfené omezeni zdrzet se styku
azasahovani do prav poskozené, pfiméfené omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek, pfiméfené omezeni podrobit se programu
socialniho vycviku a pfevychovy v oblasti sebekontroly a sebeovladdani).

Pomérné dobra je praxe pifi vyuzivani moZnosti uloZeni pfiméfeného omezeni
nebo pfiméfené povinnosti podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku v obvodu Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, napt. u Okresniho soudu v Ceském Krumlové,
ktery takova opatfeni uloZzil v roce 2010 celkem 46 osobam (tj. v 73 % uloZenych
podminénych odsouzeni s dohledem) a v této praxi pokracoval i v roce 2011, kdy
je ulozil 64 odsouzenym, tj. v 70 % piipaddi podminéného odsouzeni s dohledem.
V obvodu Krajského soudu v Brné bylo této moZnosti vyuZivano zhruba u poloviny
podminéné odsouzenych s dohledem, i kdyz i zde jsou mezi soudy znacné rozdily.
Napftiklad Okresni soud v Blansku ulozil takova opatfeni pouze v 5 % ptipadd
podminéného odsouzeni s dohledem; naproti tomu Okresni soud v Hodoniné takto
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postupoval u 75 % odsouzenych a obdobné Okresni soud v Prostéjové uvadi az
80 % podminéné odsouzenych s dohledem, jimZ bylo uloZeno pfiméfené omezeni
nebo prfiméfena povinnost. Obdobné je tomu u soudd v obvodech Krajského soudu
v Plzni a Krajského soudu v Ostravé, kde podle zprav nékterych soudd, které tyto
udaje zjistovaly, vyplynulo, Ze k nazna¢enému postupu dochézelo v 53 % pripadu.

VyuZiti mozZnosti uloZeni pfiméfeného omezeni nebo pfiméfené povinnosti
u pachatell ve véku blizkém véku mladistvym podle § 85 odst. 3 tr. zdkoniku je
u soudi v celé Ceské republice zcela vyjimecné.

BliZe k uklddani pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti srov. vyklad
pod pism. B. shora.

F.  Jak soudy hodnoti spoluprdci s PMS pri ukldaddni a vykonu tohoto trestu.

V zéasadé vSechny soudy, u kterych byl proveden prizkum, hodnoti spolupraci
s Probac¢ni a media¢ni sluzbou jako bezproblémovou ¢i velmi dobrou, pficemz je
ocenlovana moznost fesit problémy velice operativné. Napiiklad Obvodni soud pro
Prahu 1 uvedl, Ze spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou zejména pfi vykonu trestu
odnéti svobody podminéné odloZeného na zkusebni dobu za soucasného vysloveni
dohledu 1ze hodnotit jako velmi dobrou. Proba¢ni a mediacni sluzba v podstaté
neprodlené¢ reaguje na jakékoli zmény zjiSténé na strané pachatele a podava o tom
soudu zpravu tak, aby mohlo byt pfipadné bezodkladné rozhodnuto ve véci (napf.
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody z diivodu hrubého porusovani podminek
a povinnosti uloZeného dohledu, nerespektovani ¢i nepodrobeni se vykonu uloZeného
dohledu, nespolupréice pachatele s probacnim dfednikem apod.). Stejné tak je nutno
hodnotit i spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou v pripadech, kdy si soud vyzada
né&jakou konkrétni zpravu tykajici se pachatele mimo pravidelnych zprav o pribéhu
vykonu dohledu (obdobné i Obvodni soud pro Prahu 3, Obvodni soud pro Prahu 6,
Obvodni soud pro Prahu 7 nebo Obvodni soud pro Prahu 10).

Nékteré soudy oznacily spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou dokonce
jako vybornou (napf. Obvodni soud pro Prahu 2) ¢i vynikajici, jako napt. Obvodni
soud pro Prahu 4, ktery uvedl, Ze spoluprdce a komunikace s Proba¢ni a mediacni
sluZzbou je charakterizovdna ochotou a zdjmem o naplnéni iicelu trestu pri vykonu
alternativnich trestit (obdobné Obvodni soud pro Prahu 9).

VII. Zhodnoceni ve vztahu k podminénému zastaveni
trestniho stihani a schvaleni narovnani

A. Doslo po nabyti ii¢innosti trestniho zdkoniku k ndristu pocétu téchto
odklonii.

Rovnéz u odklonti neni situace u jednotlivych soudd, u kterych byl proveden
priuzkum, stejnd. Tak Krajsky soud v Ostravé ve své zprave uvadi, Ze zhruba polovina
okresnich soudii uvadi, Ze ke zménam nedoslo, kdeZto druha polovina konstatuje, Ze
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dochazi ke zvySenému vyuziti téchto instituti. Ddle napt. Okresni soud v Chomutové
uvadi, Ze k nartstu poctu podminénych zastaveni trestniho stihani a narovnani nedoslo
(stejné Obvodni soud pro Prahu 4). Obdobné tomu bylo u Obvodniho soudu pro
Prahu 3, ktery uvedl, Ze o podminéném zastaveni trestniho stihani bylo rozhodnuto
v roce 2009 v 6 pfipadech, zatimco v letech 2010 a 2011 tomu tak bylo vzdy ve
4 pripadech (o schvaleni narovnani nebylo v letech 2010 a 2011 rozhodnuto v Zadném
pripadé). Stejné tomu bylo u soudd v obvodu Krajského soudu v Praze.

Na zdkladé prazkumu u soudti v obvodech Krajského soudu v Brné€ a Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich je zfejmé, Ze v létech 2010 az 2011 rozhodné
nedoslo k nardstu narovnani a s vyjimkou nékolika soudd (napf. Okresniho soudu
ve Strakonicich nebo Okresniho soudu v Bfeclavi) nebyl zaznamendn ani nartst
podminéného zastaveni trestniho stihani.

Naproti tomu Obvodni soud pro Prahu 1 ve své zpravé uvedl, Ze v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihdni doslo v roce 2011 k nartstu poctu trestnich
véci vyfeSenych pouzitim institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni podle
§ 307 a nasl. tr. 1., a to o celkem 9 trestnich véci vice oproti roku 2010, kdy bylo
celkem 34 trestnich véci vyfeSenych pouzitim institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani. Obdobné tomu bylo v obvodu Krajského soudu v Plzni, kde oproti
roku 2010, kdy do$lo k podminénému zastaveni u 82 osob, dosSlo v roce 2011
k takovému zastaveni u 102 osob (pres tento dvacetiprocentni nardst je ve zpravé
paradoxné konstatovano, Ze aplikace trestniho zdkoniku nevedla k nariistu odklont).
V ptipad€ narovndni doslo u tohoto soudu v roce 2011 k nartistu poctu trestnich
véci vyfeSenych pouzitim institutu narovnani podle § 309 a nasl. tr. I, a to celkem
o 1 trestni véc oproti roku 2010, kdy nebyla Zadna trestni véc vyfeSena pouzitim
institutu narovnani. K mirnému nariistu podminénych zastaveni trestniho stihani
doslo také u Obvodniho soudu pro Prahu 6.

B. Uvést pocty podminéného zastaveni trestniho stihdni ve sledovanych letech
2010 a 2011.

Pocty véci, ve kterych bylo trestni stihani soudem podminéné zastaveno, jsou
u jednotlivych soudd, a to i se srovnatelnym napadem trestnich véci, dosti rozdilné.
Napf. u Okresniho soudu ve Strakonicich bylo v roce 2011 podminéné zastaveno
trestni stithani u 20 osob, naproti tomu u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
bylo v roce 2010 podminéné zastaveno trestni stihani u 58 osob a v roce 2011
u 64 osob. U soudtl v obvodu Krajského soudu v Brné neni vyuZivani institutu
podminéného zastaveni pfili§ Casté, nebot v roce 2010 u vSech soudti v jeho obvodu
bylo podminéné zastaveno trestni stihani jen u 171 osoby a v roce 2011 u 185 osob.
Napft. u Okresniho soudu ve Vyskoveé v roce 2010 a 2011 jen u 3 osob; u Okresniho
soudu v Prost&joveé v roce 2010 u 7 osob a v roce 2011 u 6 osob; u Okresniho soudu
v Hodoniné v roce 2011 jen u 8 osob, kdyZ naproti tomu u Okresniho soudu v Trebici,
ktery je z hlediska napadu véci srovnatelny, v roce 2011 u 15 osob.
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Pokud jde o Krajsky soud v Plzni, 1ze odkazat na vyse uvedenou odpovéd pod
bodem A. shora. U soudii v obvodu Krajského soudu v Ostravé bylo v roce 2010
podminéné zastaveno trestni stthani ve vztahu k 376 osobam a v roce 2011 ve vztahu
k 366 osobam.

Alarmujici je situace u Obvodniho soudu pro Prahu 10, kde nebylo v letech 2010
a 2011 rozhodnuto o Zddném podminéném zastaveni trestniho stihani.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo:

v roce 2010 celkem 34 podminénych zastaveni trestniho stihani,
v roce 2011 celkem 43 podminénych zastaveni trestniho stihani.

Obdobna je situace u Obvodniho soudu pro Prahu 6, kde doslo v letech 2010
a 2011 k 34 podminénym zastavenim trestniho stihani.

U Obvodniho soudu pro Prahu 3 bylo:

v roce 2010 celkem 4 podminéna zastaveni trestniho stihani,

v roce 2011 celkem 4 podminéna zastaveni trestniho stihani.
U Obvodniho soudu pro Prahu 7 bylo:

v roce 2010 celkem 2 podminéna zastaveni trestniho stihani,

v roce 2011 celkem 7 podminénych zastaveni trestniho stihani.

U Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo:

v roce 2010 celkem 7 podminénych zastaveni trestniho stihani,
v roce 2011 celkem 7 podminénych zastaveni trestniho stihani.

U Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo:

v roce 2010 celkem 14 podminénych zastaveni trestniho stihani,
v roce 2011 celkem 15 podminénych zastaveni trestniho stihani.

Naproti vétsi pocet podminénych zastaveni trestniho stihani byl zjiStén
u Obvodniho soudu pro Prahu 4, a to:

v roce 2010 celkem 138 podminénych zastaveni trestniho stihani,
v roce 2011 celkem 128 podminénych zastaveni trestniho stihani.

Velky pocet pripadti podminéného zastaveni trestniho stihani je tradién€ vzhledem
k specializaci na agendu dopravnich trestnych ¢inti u Obvodniho soudu pro Prahu 2,
kde bylo v letech 2010 a 2011 rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani
v 309 pripadech. Tomu odpovidaji i zpravy dalSich soudii, u kterych byl proveden
prizkum, tak napt. podle zpravy Krajského soudu v Praze je podminéné zastaveni
trestniho stihani vyuZzivano predevsim u pfecinti v dopravé.

C. U kterych druhit trestnych dinu (proti Zivotu a zdravi, proti svobodé
a prdviim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v sex. oblasti, majetkové,
hospoddrské atd., tedy podle jednotlivych hlav trestniho zdkoniku) je podminéné
zastaveni trestniho stihdni vyuZivdno; pokud je vyuZivdno ve zvySené mive u urcitych
konkrétnich precinii (napf. u ubliZeni na zdravi z nedbalosti) je tfeba to také uvést.

Podminéné zastaveni trestniho stihani se nejvice uplatiiuje u majetkovych
trestnych ¢in (zejména preCiny kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, zpronevéry
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podle § 206 tr. zakoniku, podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, podilnictvi podle § 214
a § 215 tr. zédkoniku, legalizace vynost z trestné Cinnosti a zatajeni véci podle
§ 217 tr. zékoniku, zatajeni véci podle § 219 tr. zdkoniku atd.) a u trestnych Cinil
proti potadku ve vécech verejnych (zejména preciny nasili proti tfedni osobé podle
§ 325 tr. zdkoniku, mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
tr. zadkoniku, kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle 346
tr. zakoniku. padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 tr. zdkoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku atd.). Dale se uplatiiuje u trestnych ¢inti proti
Zivotu a zdravi zejména spachanych v dopravé (t€zZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 tr. zakoniku a ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 tr. zdkoniku),
ojedinéle se uplatiiuje u imyslného pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku,
déle u trestnych ¢inti hospodarskych (pfein neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 tr, zakoniku), trestnych ¢inti obecné
nebezpecnych (preciny ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku,
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi litkami
a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 tr. zakoniku). Prakticky viibec se podminéné zastaveni trestniho stihani
nevyskytuje u trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestnych
¢indl proti rodiné a détem, trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi, trestnych ¢int
proti Ceské republice, cizimu stitu a mezindrodni organizaci, trestnych ¢inil proti
branné povinnosti, trestnych ¢ind vojenskych a trestnych ¢int proti lidskosti, proti
miru a vale¢nych trestnych ¢inti, a to vzhledem k jejich povaze.

Pro ilustraci je mozno opét uvést situaci u Obvodniho soudu pro Prahu 1:
Trestné ciny proti Zivotu a zdravi:
Rok 2010:
Celkem 1 véc:
§ 146 tr. zdkoniku — pfecin ubliZeni na zdravi
sp. zn. 8 T 16/2010 — § 146 odst. 1 tr. zdkonik.
Rok 2011:
Celkem 1 véc:
§ 146 tr. zdkoniku — pfecin ubliZeni na zdravi
sp. zn. 9 T 81/2011 — § 146 odst. 1 tr. zakoniku.
Trestné ciny proti svobodé a prdviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi:
Rok 2010:
Celkem O véci.
Rok 2011:
Celkem O véci.
Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti:
Rok 2010:
Celkem O véci.
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Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné ciny proti rodiné a détem:

Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné ciny proti majetku.

Rok 2010:

Celkem 20 véci:

§ 205 odst. 1 tr. zakoniku — pfecin kradeZze - celkem 7 véci:

sp. zn. 1 T 85/2010 - § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,

sp. zn. 2 T 106/2010 - § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,

sp. zn. 3 T 16/2010 - § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku = 3 osoby,
sp. zn. 4 T 41/2010 - § 205 odst. 1 pism. c), pism. d) tr. zdkoniku,
sp. zn. 6 Z 4/2010 - § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

sp. zn. 9 T 30/2010 - § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

sp. zn. 9 T 46/2010 - § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

§ 206 tr. zakoniku — pfecin zpronevéry — celkem 3 véci:

sp. zn. 1 T 19/2010 - § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

sp. zn. 5 T 127/2010 - § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,

sp. zn. 9 T 70/2010 - § 206 odst. 2 tr. zékoniku.

§ 209 tr. zakoniku — pfecin podvodu — celkem 2 véci:

sp. zn. 8 T 48/2010 - § 209 odst. 1 tr. zakoniku,

sp.zn. 9 T 11/2010 - § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

§ 214 tr. zdkoniku — pfecin podilnictvi — celkem 1 véc:

sp. zn. 8 T 114/2010 - § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

§ 215 tr. zékoniku — pfecin podilnictvi z nedbalosti — celkem 2 véci:
sp. zn. 7 T 34/2010 - § 215 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,
sp. zn. 8 T 127/2010 - § 219 odst. 2 tr. zdkoniku.

§ 217 tr. zakoniku — pteCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti — celkem
1 véc:

sp. zn. 8 T 151/2010 - § 217 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 219 tr. zékoniku — precin zatajeni véci — celkem 2 véci:

sp. zn. 5 T 155/2010 - § 219 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 6 T 43/2010 - § 219 odst. 1 tr. zdkoniku.

§ 228 tr. zakoniku — pfecin poSkozeni cizi véci — celkem 2 véci:
sp. zn. 7 T 41/2010 - § 228 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku = 2 osoby,
sp. zn. 8 T 41/2010 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

Rok 2011:

Celkem 24 véci:
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§ 205 odst. 1 tr. zakoniku — pfecin kradeZe - celkem 3 véci:

sp. zn.8 T 104/2011 - § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku = celkem 3 osoby,
sp. zn. 10 T 11/2011 - § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku,

sp. zn. 10 T 24/2011 - § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku.

§ 206 tr. zdkoniku — pfecin zpronevéry — celkem 1 véc:

sp.zn. 6 T 51/2011 - § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

§ 207 tr. zdkoniku — pfecin neopravnéné uzivani cizi véci — celkem 1 véc:
sp. zn. 3 T 40/2011 - § 207 odst. 1 tr. zakoniku = celkem 2 osoby.

§ 209 tr. zékoniku — pfecin podvodu — celkem 4 véci:

sp. zn. 1 T 149/2011 - § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

sp. zn. 5 T 92/2011 - § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

sp.zn. 5 T 37/2011 - § 209 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 10 T 1/2011 - § 209 odst. 1 tr. zékoniku.

§ 211 tr. zdkoniku — pfecin tivérového podvodu — celkem 1 véc:

sp. zn. 9 T 45/2011 - § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku.

§ 215 tr. zékoniku — pfe€in podilnictvi z nedbalosti — celkem 1 véc:
sp.zn. 5 T 53/2011 - § 215 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 217 tr. zdkoniku — precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti — celkem 1 véc:
sp. zn. 8 T 33/2011 - § 217 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 219 tr. zékoniku — pfecin zatajeni véci — celkem 4 véci:

sp.zn. 1 T 165/2011 - § 219 odst. 1 tr.zakoniku,

sp. zn. 2 T 102/2011 - § 219 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 3 T 14/2011 - § 219 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 3 T 19/2011 - § 219 odst. 1tr. zdkoniku.

§ 228 tr. zakoniku — pfecin poSkozeni cizi véci — celkem 5 véci:

sp. zn. 6 T 88/2011 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

sp.zn. 7T 37/2011 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 44 T 7/2011 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 67 T 59/2011 -§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku,

sp. zn. 67 T 61/2011 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 230 tr. zakoniku — precin neopravnéného pfistupu k pocitatovému systému a nosici
informaci — celkem 1 véc:

sp. zn. 1 T 149/2011 - § 230 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Trestné ciny hospoddrské:

Rok 2010:

Celkem 1 véc:

§ 234 tr. zakoniku — pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku — celkem 1 véc:

sp. zn. 9 T 37/2010 - § 234 odst. 1 tr.zdkoniku.

Rok 2011:

Celkem 1 véc:
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§ 234 tr. zakoniku — precin neopravnéného opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho .o
prostiedku — celkem 1 véc:

sp. zn. 8 T 146/2011 - § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Trestné c¢iny obecné nebezpecné:

Rok 2010:

Celkem 2 véci:

§ 274 tr. zakoniku — pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky — celkem 1 véc:

sp. zn. 1 T 85/2010 - § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 283 tr. zakoniku — precin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy — celkem 1 véc:
sp. zn. 9 T 3/2010 - § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

Rok 2011:

Celkem 1 véc:

§ 284 tr. zdkoniku — pfecin prechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu —
celkem 1 véc:

sp. zn. 8 T 26/2011 - § 284 odst. 2 tr. zakoniku.

Trestné ciny proti Zivotnimu prostiedi:

Rok 2010:

Celkem O véci.

Rok 2011:

Celkem O véci.

Trestné Ciny proti Ceské republice. cizimu stdtu a mezindrodni organizaci:

Rok 2010:

Celkem O véci.

Rok 2011:

Celkem O véci.

Trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych:

Rok 2010:

Celkem 11 véci:

§ 325 tr. zakoniku — pfecin nésili proti ufedni osobé — celkem 1 véc:

sp. zn. 2 T 12/2010 - § 325 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

§ 330 tr. zdkoniku — pfecin mateni ikolu ufedni osoby z nedbalosti — celkem 1 véc:
sp. zn. 2 T 112/2010 - § 330 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

§ 337 tr. zdkoniku — precin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani — celkem 2 véci:
sp. zn. 2 T 122/2010 - § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

sp. zn. 7T 62/2010 - § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

§ 348 tr. zdkoniku — pfecin padélani a pozménéni vetejné listiny — celkem 3 véci:
sp. zn. 7 T 5/2010 - § 348 odst. 1 tr. zdkoniku,

sp. zn. 7 T 20/2010 - § 348 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 9 T 52/2010 - § 348 odst. 1 tr. zdkoniku.

§ 358 tr. zakoniku — pfe€in vytrznictvi — celkem 4 véci:
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sp. zn. 2 T 12/2010 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 4 T 4/2010 - § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,

sp. zn. 5 T 13/2010 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 5 T 36/2010 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

Rok 2011:

Celkem 14 véci:

§ 337 tr. zdkoniku — precin mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani — celkem
1 véc:

sp. zn. 6 T 66/2011 - § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

§ 345 tr. zdkoniku — pfe€in kiivé obvinéni — celkem 1 véc:

sp.zn. 5 T 117/2011 - § 345 odst. 1 tr.zdkoniku.

§ 346 tr. zdkoniku — precin kiivd vypovéd a nepravdivy znalecky posudek — celkem
3 véci (5 osob):

sp. zn. 6 T 77/2011 - § 346 odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku = 2 osoby,
sp. zn. 44 T 53/2011 - § 346 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku = 2 osoby,
sp. zn. 1 T 99/2011 - § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

§ 348 tr. zdkoniku — pfecin padélani a pozménéni vetejné listiny — celkem 2 véci:
sp. zn. 8 T 91/2011 - § 348 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 44 T 47/2011 - § 348 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 358 tr. zdkoniku — pfe€in vytrznictvi — celkem 6 véci:

sp. zn. 2 T 37/2011 - § 358 odst. 1 tr. zdkoniku = 3 osoby,

sp. zn. 6 T 88/2011 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 8 T 127/2011 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 44 T 35/2011 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 67 T 61/2011 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 9 T 81/2011 - § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

§ 366 tr. zdkoniku — pfecin nadrzovani — celkem 1 véc:

sp. zn. 6 T 77/2011 - § 366 odst. 1 tr. zakoniku = 2 osoby.

Trestné ciny proti branné povinnosti:

Rok 2010:

Celkem O véci.

Rok 2011:

Celkem O véci.

Trestné ciny vojenské:

Rok 2010:

Celkem O véci.

Rok 2011:

Celkem O véci.

Trestné ciny proti lidskosti, proti miru a vdlecné trestné iny:

Rok 2010:

Celkem O véci.
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Rok 2011:
Celkem 0 véci.

D. Co brdni vét§imu vyuZivani podminéného zastaveni trestniho stihdni.

Jednotlivymi soudy jsou uvadény rozdilné davody nevyuZivani institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni. Soudy vétSinou poukazuji na absenci
doznani obvinénych, na jejich Spatnou financ¢ni situaci, a to v souvislosti s mnohdy
nedimérné vysokymi pozadavky poskozenych na ndhradu Skody, dale na negativni
postoj poskozenych k tomuto zptisobu projednani véci, jakoZ i na vétsi vyuZivani
tohoto postupu jiZ v ramci ptipravného fizeni. Dale napt. Obvodni soud pro Prahu 3
uvedl, Ze navrhy na potrestani a obZaloby se ve vétSim poctu pfipadu tykaji osob
s trestni minulosti, kdy neni splnén ptedpoklad, Ze by takové rozhodnuti bylo mozné
povazovat za dostacujici, a kdyZ uz se jedna o osobu naptiklad netrestanou, zase neni
splnéna nékterd z podminek § 307 odst. 1 pism. a), b) €i ¢) tr. I. (obvinény se obvykle
nedoznal nebo nenahradil $kodu ani neucinil opatieni k jeji nahrad¢). Okresni soud
v Trutnové pak k tomu konstatuje, Ze k podminénému zastaveni trestniho stihani
nejsou zjistovany predpoklady jiz v pfipravném fizeni a nasledné nejsou splnény
zakonné podminky pro jeho pouziti.

Je zde rovnézZ neinformovanost obvinénych o moznosti vyuZiti tohoto odklonu.
Soudy v obvodech Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostravé uvadéji také
jako pri¢inu branici Sirsi aplikaci podminéného zastaveni, ale i narovnani v fizeni
stran trestniho fizeni (ale i soudu), dale absence zakonnych podminek a zejména
objektivni okolnost, Ze Casto je takto véc feSena jiZ statnim zastupcem. U narovnani
k tomu pfistupuje fakt, Ze se Casto nepovede nalézt shodu mezi naroky poskozenych
a moznostmi obvinénych.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozdélil divody do dvou skupin:

a) postoje poskozenych, ktefi nejsou ochotni uzavfit s obvinénym dohodu
o nahradé skody nebo o zplisobu nahrady $kody a Casto pozaduji podstatné vyssi
nahradu $kody, nez v jaké vysi byla skute¢na Skoda zpiisobena, coZ nechce zase
akceptovat pachatel (napf. byla zpisobena Skoda 8000 K¢&, posSkozeny pozaduje po
obvinéném jako nahradu $kody ¢astku 100 000 K¢), ¢imz nedojde k uzavieni dohody
o nahradé Skody nebo zptisobu jeji ndhrady, ¢asto ani ve spoluprici s probacnim
urednikem vystupujicim v takovych piipadech jako mediator,

b) postoje stiatniho zastupce, ktery nesouhlasi s postupem soudu podle § 307
tr. . a pozaduje ,.klasické™ odsouzeni obzalovaného a uloZeni trestu a podava proti
usneseni soudu o podminéném zastaveni trestniho stihdani obvinéného stiZnost,
a to 1 presto, Ze byly splnény vSechny zdkonné podminky ustanoveni § 307 odst. 1
tr. 1.; odvolaci soudy pak spiSe vyhovi podané stiznosti a usneseni soudu I. stupné
o podminéném zastaveni trestniho stihdni rusi a véc vraci soudu I. stupné k novému
projednéni a rozhodnuti.
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V souladu s tim i Méstsky soud v Brné zmifiuje nesouhlasny postoj statnich
zastupct k jeho aplikaci v fizeni pred soudem.

E. Uvést pocty narovndni ve sledovanych letech 2010 a 2011.

Narovnani ve smyslu § 309 a nasl. tr. ¥. se u soudii v celé Ceské republice
uplatiiuje jen zcela ojediné€le. Napf. v rdmci obvodu celého Krajského soudu v Brné
bylo v roce 2010 schvaleno jen 7 narovnani a v roce 2011 bylo takto rozhodnuto
dokonce jen ve 4 pripadech. U naprosté vétSiny okresnich soudii nebyl v roce 2010
a 2011 institut narovnani vyuzit ani v jediném pfipad¢ (napf. Okresni soud ve
Znojmé, Okresni soud ve Zlin€, Okresni soud ve Strakonicich). Naproti tomu jen
u samotného Okresniho soudu v Ceském Krumlové (ve srovnéni s obvodem celého
Krajského soudu v Brné), bylo v roce 2011 narovnéani schvaleno u 3 osob.

V obvodu Krajského soudu v Plzni bylo narovnani vyuzito v roce 2010 v 1 véci
u dvou osob a v roce 2011 u 5 véci a 5 osob. Slo o preciny t&Zkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. V obvodu Krajského soudu v Ostravé
bylo narovnani aplikovano v roce 2010 u 15 osob a v roce 2011 u 11 osob.

Také u Obvodniho soudu pro Prahu 1 nebylo v roce 2010 schvileno Zadné
narovnani a v roce 2011 jen jedno narovnani (sp. zn. 5 T 92/2011) pro precin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Jedno narovnani bylo v letech 2010
a 2011 schvaleno i u Obvodniho soudu pro Prahu 6, u Obvodniho soudu pro Prahu 7
(v roce 2011) a u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (v roce 2010).

U Obvodniho soudu pro Prahu 3 nebylo v letech 2010 a 2011 schvéleno Zadné
narovnani. Stejn¢ tak u Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 8,
Obvodniho soudu pro Prahu 9.

V obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové vykazuje pomérné vyssi pocet
narovnani Okresni soud v Nachodg, u néhoz bylo v roce 2010 rozhodnuto o schvaleni
narovnani v 5 pfipadech a v roce 2011 v 8 pripadech. Tuto praxi je tfeba privitat
a podporit.

Podle zpravy Krajského soudu v Praze se narovnani vyskytuje naprosto vyjimecné
(fada okresnich soudl v jeho obvodu uvadi, Ze takovy institut ve sledované dobé
vibec nebyl vyuzit), pficemz soudy zpravidla stran této problematiky odkazuji na
komplikovanost procedury s narovnanim. Navic uvadéji, Ze maloktery z obvinénych,
u nichz by podminky pro jeho vyuZiti v zdsadé byly dany, disponuje takovymi
finan¢nimi prostiedky, aby byl jeho navrh akceptovatelny.

F. U kterych druhii trestnych ¢ini (proti Zivotu a zdravi, proti svobodé
a prdviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti,
majetkové, hospoddriské atd., tedy podle jednotlivych hlav trestniho zdkoniku)
Jje narovndni vyuZivano; pokud je vyuZivino ve zvySené miie u urcitych
konkrétnich precinit (napr. u ubliZeni na zdravi z nedbalosti), je tieba to také
uvést.
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S ohledem na nizké pocty schvalenych narovnéni je obtizné uvést idaje vztahujici
se k druhu trestné Cinnosti. Z prizkumu bylo zjisténo, Ze ke schvaleni narovnani
doslo v pripadé majetkové trestné Cinnosti, dale pfi feSeni trestné cinnosti v dopravé
u trestnych ¢inll proti Zivotu a zdravi, u precinu vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku
a u precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo schvéleno jen jedno narovnéani (sp. zn.
5 T 92/2011) v roce 2011 pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku.
Jinak neni institut narovnani u Obvodniho soudu pro Prahu 1 vyuzivan piedevsim
pro nevhodnost jeho aplikace na konkrétni trestni véc z hlediska jejich okolnosti,
podminek, osoby pachatele a nevhodnosti aplikace narovnani a dile odpovéd (viz
pism. G. niZe).

U Obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo schvaleno narovnani u precinu poskozeni
cizi véci podle § 228 tr. zakoniku.

G. Co brdni vétsimu vyuZivdni narovndni.

VEtSimu vyuzivani narovnani podle zprav prevazné vétsiny soudl brani nesplnéni
zdkonnych podminek podle § 309 odst. 1 tr. ., zejména je to neochota obvinénych
hradit kromé Skody zptsobené poskozenému jesté castku k obecné prospéSnym
uceltim (po novele provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb. s Gc¢innosti od 1. 9. 2012 je
to jiz jen sloZeni penézité Castky uréené stitu na penéZzitou pomoc obétem trestné
¢innosti) a dale i postoj poskozeného spocivajici v nesouhlasu s postupem podle
§ 309 tr. I. (poSkozeny ma za to, Ze se obvinény tzv. vyplatil z trestni odpovédnosti),
nebot pozaduje, aby obvinény (pachatel) byl spravedlivé a piisné potrestan a institut
narovnani nepovazuje za adekvatni a odpovidajici kompenzaci ujmy, kterd mu byla
zpuisobena jedndnim obvinéného (napi. Obvodni soud pro Prahu 6, Obvodni soud
pro Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 8 nebo Obvodni soud pro Prahu 9; viz téz
zpravy Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostrave); v neposledni fadé
je divodem nevyuZivani narovnani téZ financni situace obvinéného, ktery nema
dostatek finan¢nich prostfedki nejen k odSkodnéni poskozeného, ale téz k zaplaceni
dalsi ¢astky k obecné prospésnym tceliim, resp. na penéZzitou pomoc obétem trestné
¢innosti, vyznamnou roli hraje i rozdil v ndhledu obvinéného a poskozeného na vysi
odskodnéni. Nékteré soudy téZ zminuji procesni naro¢nost pii uplatiiovani tohoto
institutu, jakoZ i plnéni filtracni role odklond ze strany statnich zastupci. Dale napf.
Obvodni soud pro Prahu 3 uvedl, Ze navrhy na potrestani a obZaloby se ve vétSim
poctu pfipadl tykaji osob s trestni minulosti, u kterych neni splnén predpoklad,
Ze by takové rozhodnuti bylo mozné povazovat za dostacujici, a kdyZ uz se jedna
o osobu napfiklad netrestanou, zase nejsou splnény nékteré z podminek § 309 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo d) tr. ¥. Obvodni soud pro Prahu 10 uvedl, Ze vétSimu vyuZivani
institutu narovndni brani zejména neochota poSkozenych tucastnit se jednani
aneochota obvinéného hradit Skodu a jesté financné pfispét na tcet stitu na penéZitou
pomoc obétem trestné cinnosti.
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V obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové napf. Okresni soud v Semilech
k tomu konstatuje, Ze o schvaleni narovniani nemaji obvinéni zajem. Podle jeho
nazoru naprostd vétsina obvinénych patii do takové socidlni skupiny, ktera si vedle
nahrady Skody nemutze dovolit slozit dalsi finan¢ni prostfedky na konto pomoci
obétem trestné ¢innosti. Zajem o tento postup neni ani ze strany poskozenych, jejichz
souhlas je ze zdkona nutny ke schvéleni narovnani. Pracovnici stfediska Probacni
a mediacni sluzby v rdmci mediace jiz v pfipravném fizeni ve spoluprici s policii
a statnim zastupitelstvim vyhledavaji pfipady vhodné k odklonu. Podle zkusSenosti
uvedeného soudu vSak poskozeni vétSinou nemaji zdjem o osobni jednani, jde jim
jen o to, aby jim byla nahrazena Skoda a aby nemuseli nikam chodit a nic fikat
(z tohoto diivodu také velka skupina poskozenych ani neuplatiiuje naroky na ndhradu
Skody). Okresni soud ve Svitavach k tomu dodava, Ze zde chybi souhlas poskozeného
a narovnani neumoziuji finanéni poméry obvinéného.

VIII. Ve vztahu ke v§em vySe uvedenym okruhtim je tieba uvést,
jaké jsou nejcastéjsi pravni problémy, s nimiz se pri aplikaci
vySe uvedenych sankci soudy potykaji, setkavaji, nebo které resi.

VEtSina soudt neuvedla Zadné dalsi ddaje ani problémy, s nimiZ se u uvedenych
alternativnich sankci setkdvaji nebo resi.

V podstaté vSechny soudy pozaduji v souvislosti s vykonem trestu domaciho
vézeni urychlené zavést elektronickou kontrolu jeho vykonu, kterd je nezbytna pro
ucinny a bezproblémovy vykon uloZeného trestu domaciho vézeni.

Nékteré soudy nepokladaji za spravné prodlouzeni doby pro vykonani trestu
obecné prospésnych praci na dva roky, pficemz poukazuji na praxi udajné vyzadujici
vycCerpani celé doby dvou let, nez se pfistoupi k pfeméné tohoto trestu (napt. Okresni
soud v Jihlavé). Podle nazoru Nejvyssiho soudu zdkon v Zadném ustanoveni
nevyzaduje nutnost vyckat uplynuti celé doby dvou let, aby bylo mozno pfistoupit
k pfeméné tohoto trestu. Naopak ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku vyslovné
stanovi, Ze soud ,,miiZe pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest
obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek ... .

Podle nazoru vétSiny soudd je zejména k efektivnéjSimu vykonu alternativnich
trestd nutné persondlné posilit Proba¢ni a mediacni sluzbu.

Obvodni soud pro Prahu 1 navic upozornil na skutecnost, Ze nepodminéné
tresty do jednoho roku, tresty domaciho vézeni, tresty obecné prospésnych praci,
podminéné odsouzeni do dvou let ukladané v letech 2010 a 2011, pokud nebyly
vykonany do 31. 12. 2012, byly plné amnestovany s tim, Ze na odsouzené se hledi
jako by nebyli odsouzeni. V piipadé penézitych trestti, pokud tyto jiz byly pfemény
na nepodminény trest odnéti svobody a nebyly vykondny, byla také pouzita prislu§na
ustanoveni o amnestii. Podle jeho ndzoru, tak byl vliv nové pravni tGpravy na
aplikac¢ni ¢innost soudil v otdzce Gcinnosti trestlt do zna¢né miry anulovan.
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Ze zprav nékterych soudi se téZ podava, Ze jednou z pficin niz§tho vyuzivani
alternativnich trestd je i nedostatecnd prevence a pravni vychova. Na ukladani
kratkodobych nepodminénych trestd miize mit vliv i trestni politika statniho
zastupitelstvi, které misto alternativnich tresti navrhuje nepodminéné tresty odnéti
svobody.

IX. Zavéry

Prestoze ma nepodminény trest odnéti svobody v Evropé i ve svété
dlouholetou tradici, pevné zakotveni v pravnim védomi vefejnosti i v kulturni
historii spolecnosti, pfi¢emz je vefejnosti srozumitelny a v justi¢ni praxi zabéhnuty,
potieba zvysit Gcinnost boje s trestnou Cinnosti vede k jeho kritice a hledani
alternativnich pravnich prostfedki, které by poskytly nové formy a zpusoby
zachazeni s pachateli trestnych ¢inu, a to zejména v kategorii pfecini. Vysoky
pocet pachatell odsouzenym ke kratkodobym nepodminénym trestim odnéti
svobody preplituje kapacitu vézeniskych zafizeni, znesnadiiuje socidlni rehabilitaci
véziil a pfinasi podle zkusSenosti z nasich vézeni i dalsi problémy, napf. nedostatek
pracovnich prilezitosti pro vézné, nedostatek kvalitniho persondlu ve véznicich apod.
Kratkodobé nepodminéné tresty pres jejich urcity odstrasujici ic¢inek neposkytuji
dostatek Casu k prevychové odsouzeného, a proto jsou z hlediska individualni
a generalni prevence ¢asto kontraproduktivni. Neziidka jsou také projevem urcité
diskriminace, nebot jsou ukladany i pachatelim, kterym nemohl byt ulozen néktery
majetkovy trest, popf. jiny alternativni trest (zejména obecné prospésné prace ¢i domaci
vézeni). Navic podle opakovanych vyzkumi z oblasti vézeiistvi je izolace ve vézeni
samostatny a vyznamny kriminogenni Cinitel, coz dokazuje, Ze u urcitych skupin
vézil prinasi trest odnéti svobody zejména pri nedostate¢né resocializacni roli vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody opacné uc€inky, nez jsou obecné predpokladany.
Samostatnou kapitolou jsou pak vysoké finan¢ni ndklady na vézeinistvi a dlouhodobé
trvajici neutéSené poméry v nasich véznicich plynouci rovnéz z jejich preplnénosti,
které se proto v poslednich letech jen pomalu daii zlepSovat.

Hlavnimi prednostmi alternativnich sankci a alternativnich procesnich
pristupt (tzv. odklonii) jsou zejména:

- zpravidla zachovani pozitivnich (nékdy vSak i negativnich) vazeb v rodiné
a v socialni komunité, ve které odsouzeny Zije,

- u pracujicich odsouzenych udrzeni zaméstnani a tim i socialni sob&stacnosti,

- vétsi zapojeni vetejnosti do napravného procesu a resocializace odsouzeného
a jeho nasledného znovu zaclenéni do spolec¢nosti,

- vytvafeni pocitu odpovédnosti za ¢innost trestni justice ve spolecnosti a tim
i zvySujici se zdjem obcCantl o zpisoby zachdzeni s odsouzenymi,

- uvolnéni mista ve véznicich pro tézsi zlocince a

- sniZeni nakladd na vykon trestu odnéti svobody.
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Z téchto divodi se hledani vhodnych alternativ ke kratkodobym nepodminénym
trestim odnéti svobody stalo v poslednich desetiletich pfedmétem zajmu nejen
védeckych a nevladnich organizaci, ale i pfisluSnych vladnich organt ve vétSiné
evropskych zemi, jakoz i nadnarodnich instituci. Vyznamnou roli zde sehréla a stle
sehrava Rada Evropy, kterd v Cetnych rezolucich, studiich a dalSich materidlech
iniciativné upozorfiovala na moznost a ucelnost nahrazeni trestu odnéti svobody
jinymi druhy trestu. Obdobné usili vyviji i Evropska unie a v celosvétovém méfitku
v ramci OSN Vybor pro prevenci a kontrolu zlo¢innosti a Hospodarska a socidlni
rada.”

Jak vyplynulo z provedeného prizkumu ohledné vybranych trestnich sankci,
podle nazoru Nejvyssiho soudu je Skala odkloni i alternativnich trestnich sankeci
dostatecné Siroka (trestni zdkonik roz§ifil alternativni sankce zejména o doméci
vézeni, ale i zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce), aby mohlo
dojit ke sniZeni uklddanych kratkodobych tresti odnéti svobody a tim i k sniZeni
poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Tim je splnén zakladni pfedpoklad pro
to, aby se Ceska republika nejprve alespori piibliZila a posléze i zafadila k vysp&lym
demokratickym zemim s podstatné niZSim poctem odsouzenych vykonavajicich
nepodminény trest odnéti svobody na 100 000 obyvatel. V tomto sméru je tieba se
mimo preventivnich opatfeni zaméfit i na praxi soudi a statnich zastupitelstvi, kde
by mélo dojit k podstatnému zlepSeni stavajiciho pfistupu k alternativnim sankcim
a dal$sim procesnim postuptim (tzv. odklontim), které umoziuji zcela jiny pfistup
k pachatelim méné zavazné trestné ¢innosti, jenz je zaloZen na restorativni justici
(obnovuji spravedlInosti).

Aby bylo dosazeno uvedenych cili, trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo
po vyhodnoceni provedeného prizkumu k témto zavéram:

1. K praxi soudu:

A.  Ke krdtkodobym nepodminénym trestium odnéti svobody.

U kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody ve vyméte do jednoho
roku je tfeba setrvat na praxi, kdy jsou tyto tresty ukladany spiSe vyjimecné,
zvlasté jen recidivistim, ktefi se dopustili nového trestného ¢inu kratce po vykonu
predchoziho nepodminéného trestu odnéti svobody nebo u nichz byly predchozi
alternativni tresty neucinné ¢i nevykonatelné. Ukladani alternativniho trestu
k nepodminénému trestu odnéti svobody je tfeba zvlasté zvazovat v téch pripadech,

* Napt. 12. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, konany ve dnech 12. az 19. dubna
2010 v Salvadoru, Brazilie, v tzv. Salvadorské deklaraci (E/CN.15/2010/11) v bodé¢ 51. zdiraznil potfebu
posilovat alternativy k uvéznéni, jeZ mohou zahrnovat trest obecné prospé$nych praci, restorativni justici
a elektronické sledovéni a podpirné napravné a reintegrani programy, jako jsou programy na napravu
krimindlniho chovani, programy vzd&lavani a programy piipravy na budouci povolani vézné (v Ceské
republice dostupné v publikaci 12. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, Praha: IKSP,
2010, zejména s. 15.
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ve kterych soud uvazuje o nepodminéném trestu odnéti svobody ve vymére do
3 mésicd, resp. do 6 mésict.

U téch soudu, které ulozily takovy trest v pomérné velkém poctu pfipada (az
okolo 20 % osob) prvotrestanym osobam, je tfeba tuto praxi zménit a napiisteé ukladat
tento trest jen vyjimecné, a to jen za splnéni podminek uvedenych v § 55 odst. 2
tr. zakoniku. Prvotrestanym osobam by totizZ mély byt zdsadné ukladany predevsim
alternativni tresty.

V oduivodnéni vyroku o trestu, kterym byl uloZen kratkodoby nepodminény trest
odnéti svobody, je tieba, aby se soudy vzdy vyporadaly vyslovné i s ustanovenim
§ 55 odst. 2 tr. zakoniku, které je tfeba v odivodnéni (pokud neslo o zjednoduseny
rozsudek ve smyslu § 129 odst. 2 tr. I.) konkrétné z hlediska splnéni jeho podminek
rozebrat. Tento postup vyZaduje i ustanoveni § 125 odst. 1, posledni véta, tr. ., ve
kterém se uvadi, Ze uklada-li soud nepodminény trest za trestny ¢in uvedeny v § 55
odst. 2 tr. zdkoniku, vylozi, jakymi tivahami byl veden pii tomto rozhodnuti, a pro¢
nebylo mozno uloZit trest pfimo nespojeny s odnétim svobody.

B. K trestu domdciho vézeni.

Trest domaciho vézeni je ukladan jen v nepatrném mnozZstvi pripadi.
Nékterymi okresnimi soudy nebyl tento trest ve sledovaném obdobi uloZen vibec,
ostatnimi zpravidla jen ve velmi malém poctu pripadd (n¢kdy jen v poctu kolem
1 az 2 roc¢né). Prestoze trestni kolegium Nejvyssiho soudu chépe potize s jeho
ukladanim i vykonem zplsobené nezavedenim elektronického kontrolniho
systému, coZ je tfeba povazovat za zasadni omezujici faktor, jakoZ i Castymi spise
nestastnymi novelizacemi, které jeho uklddani ddle omezily, je tfeba se na jeho
vyuzivani v praxi soudu jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody
u precini zaméfit a pokusit se ve spolupraci s Probacni a mediac¢ni sluzbou
zvysit cetnost jeho ukladani, aby doslo k dal§imu omezeni ukladani kratkodobych
nepodminénych trestti odnéti svobody.

Doméci vézeni je tieba ukladanim primérenych omezeni a primérenych
povinnosti podle § 60 odst. 5 tr. zakoniku nélezité diferencovat a individualizovat
ve vztahu k osobé konkrétniho pachatele, jeho pomérim a moznostem népravy.

C. K trestu obecné prospésnych praci.

Vzhledem k tomu, Ze platna a i¢inna pravni dprava trestu obecné prospésnych
praci a vSech souvisejicich otazek se jevi byt na podkladé provedeného priazkumu
vyvazena a dostatecna, je tfeba se v praxi soudli zamérit na jeji nalezité vyuzivani.
V tomto sméru povazuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu upozornit na potiebu
ukladani tohoto trestu v celém rozpéti trestni sazby, nebot u nékterych soudt
je tento trest ukladan prevazné v horni poloviné trestni sazby nebo dokonce pfi/na
horni hranici rozpéti od 50 do 300 hodin, a to i v pfipadech, v nichZ to nevyzaduji

okolnosti pripadu, osoba a poméry pachatele nebo moznosti jeho napravy. Proto je
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tfeba, aby v pfipadech méné zavaznych precinii byl tento trest vymétfovan i v dolni
poloving sazby uvedené v § 63 odst. 1 tr. zdkoniku, zv1asté kdyz jde napf. o pachatele
blizkého veéku mladistvych (srov. i sniZenou sazbu u mladistvych podle § 26 odst. 1
z. s. m. — 50 az 150 hodin). Vice je tfeba také u tohoto trestu vyuZivat moznosti
ukladani pfiméfenych omezeni a pifiméfenych povinnosti podle § 63 odst. 2
tr. zdkoniku, aby byl i tento trest néleZit¢ diferencovan a individualizovan ve vztahu
k osobé konkrétniho pachatele, jeho pomériim a mozZnostem napravy.

Dale je tfeba vice pouzivat novelizované ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku, podle
kterého je mozno premeénit trest obecné prospésnych praci nejen v nepodminény
trest odnéti svobody, ale i v penéZity trest nebo trest domaciho vézeni. Tyto
alternativy by mély mit zdsadné prednost pfed pieménou v nepodminény trest odnéti
svobody.

Zanespravnou je tfeba oznadit praxi téch soudd, které s ohledem na novelizované
ustanoveni § 314e odst. 3 tr. . neukladaji tento trest trestnim prikazem, nebot
je nezbytné vyzadat nejprve zpravu Probac¢ni a mediacni sluzby obsahujici
stanovisko obvinéného, a pfistupuji proto hned k projednani véci v hlavnim liceni.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tfeba zajistit ve vhodnych ptipadech vyzadani
zpravy Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo
v kratké dobé po podani navrhu na potrestani (obzaloby) tak, aby po jeho doruceni
bylo mozno vyuZit trestniho piikazu, coz se jevi byt hospodarnéjSim nez nafizeni
a provedeni hlavniho liceni. VyZadani zpravy Probacni a mediacni sluzby v téchto
pripadech vede podle zkuSenosti téch soudd, které v tomto sméru ndleZité spolupracuji
s Probacni a mediacni sluzbou, k vyraznému poklesu poctu nevykonanych trestl
obecné prospésnych praci, resp. poctu pfemén tohoto trestu na trest odnéti svobody.

D. K trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

VEtsi pozornost je tieba vénovat také ukladani nove zavedeného trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ktery muze byt velmi
ucinnym prostiedkem, a to jak ve smyslu individualni a generalni prevence
zejména u trestnych ¢inl vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku, ale i nasili proti organu
vefejné moci podle 323 tr. zakoniku, nasili proti tfedni osobé podle § 325 tr. zakoniku,
vyhroZovani s cilem plsobit na tfedni osobu podle § 326 tr. zdkoniku, nasili proti
skupiné€ obyvatell a proti jednotlivci podle § 352 tr. zakoniku, hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr. zdkoniku, podnécovani k nenévisti
vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 tr. zakoniku.
projevu sympatii k hnuti smétfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 404
tr. zakoniku nebo popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
podle § 404 tr. zdkoniku apod.

Jak vyplynulo z provedeného prizkumu, neni zatim jeho vyuZivani na potfebné
urovni, nebot je ukladan spiSe ojedinéle, a proto je tfeba se na jeho ukladani ve
vhodnych pripadech pfi splnéni zakonnych podminek pro jeho vyméfeni soustiedit.
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E. K penéZitému trestu.

Ukladani penézitého trestu, jako zdkladniho trestu majetkové povahy, vénuje
Nejvyssi soud ve své sjednocovaci ¢innosti stdlou pozornost, pfiCemz se stavajici
praxi soudd v Ceské republice nemiZe vyslovit spokojenost. Soudy, které tento
trest neukladaji nebo ho ukladaji jen ojedinéle, by mély proto svou praxi
zménit tak, aby byla v souladu s ustanovenim § 39 odst. 7 tr. zakoniku, nebot
i vedle jiného trestu, ve smyslu § 55 tr. zdkoniku, a to i kdyZ trestni zdkonik na
néktery trestny Cin takovy trest nestanovi (srov. i § 67 tr. zakoniku). V té souvislosti
povazuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu za nutné upozornit i na ustanoveni
§ 67 odst. 3 tr. zdkoniku, podle kterého, jako samostatny trest miize byt penéZzity trest
uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé
a pomértim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.

Zejména u precind jde rovnéZ o vyznamnou alternativu zejména
k nepodminénému trestu odnéti svobody, coZ vyplyva i z ustanoveni § 67 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, které je podle provedeného prizkumu jen velmi malo vyuZzivano
a podle néhoz je mozno ho ulozit za precin v kazdém pfipadé (bez podminek
odst. 1 § 67 tr. zdkoniku), v némzZ vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
precinu a osobé a pomériim pachatele nepodmi-nény trest odnéti svobody soucasné
neukldda (neni zde tedy nutné, aby pachatel takovym pfecinem pro sebe nebo
pro jiného Umyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu povazuje za nutné upozornit na potfebnost
vyuzivani celého rozsahu mozné vymeéry penézitého trestu ve smyslu § 68
odst. 1, 2 tr,. zdkoniku, kdyZ podle provedeného prizkumu jsou vyssi penézité tresty
ukladany spiSe vyjimecné, coZ se projevilo i v nevyuzivani trestnim zdkonikem
zvySené vyméry nahradniho trestu az na Ctyfi 1éta. Vyssi penézité tresty prichazeni
v tvahu zejména u rozsahlé hospodaiské a majetkové trestné Cinnosti, kde lze
vyuzivat i ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zdkoniku o moZnosti stanoveni piijmu pachatele,
jeho majetku a vynost z n¢j, jakoz i jinych podklady pro urceni vyse denni sazby,
odhadem soudu.

F. K podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Podle provedeného prizkumu je pocet podminénych odsouzeni a podminénych
odsouzeni s dohledem, a to i ve vztahu k vyuZivani dalSich alternativnich trestl
(zejména obecné prospésnych praci, nebo penéZzitého trestu), v praxi soudt stile
pomérné vysoky. Jak vyplyva ze statistickych tdaji Ministerstva spravedlnosti,
pocet podminénych odsouzeni v poslednich letech znovu roste zejména na tikor
trestu obecné prospésnych praci a zejména penézitych tresti, jichz je stile velmi
malo. Je proto tieba se zaméfit na ukladani dalSich alternativnich trestfi, a to mimo
jiz uvedenych zvlasté na trest domaciho vézeni.
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Vzhledem k tomu, Ze podle provedeného prizkumu praxe prevazné vétSiny
soudil v celé Ceské republice pfi ukladani pfimérenych omezeni a priméienych
povinnosti (§ 82 odst. 2 a § 85 odst. 2 tr. zakoniku) a vychovnych opatfeni u osob
blizkych véku mladistvych (§ 82 odst. 3 a § 85 odst. 3 tr. zdkoniku) neni dobra, nebot
soudy takova omezeni dostateCné nevyuZzivaji, je tfeba jich podstatné vice vyuzivat,
nebot jde o vyznamny institut sméfujici k individualizaci a diferenciaci podminéného
odsouzeni (srov. €. I1/1967, €. IV/1968 a €. 11/1984-s. 94 Sb. rozh. tr.). Vyjimkou je
jen povinnost hradit po dobu vykonu trestu bézné vyzivné a také uhradit dluzné vyzivné
upodminéného trestu za trestny ¢in zanedbani povinné vyzZivy (srov. €. 11/1984-s. 94 Sb.
rozh. tr.) a povinnost, aby podle svych sil nahradil $kodu u podminéného odsouzeni za
nékteré majetkové trestné Ciny (srov. €. IV/1968, ¢. 47/2007 a €. 8/2010 Sb. rozh. tr.).
V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za potfebné upozornit, Ze po novele provedené
zakonem €. 181/2011 Sb. Ize podminéné odsouzenému uloZit i povinnost, aby podle
svych sil od¢inil nemajetkovou djmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal
bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Samoziejmym predpokladem uloZeni
spravné zvolenych priméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti je ovSem uplné
zjisténi vSech okolnosti tykajicich se osoby pachatele, jeho poméra a pricin jim
spachané trestné ¢innosti, a proto je tfeba ve vhodnych piipadech i na tyto okolnosti
zaméfit dokazovani v hlavnim liceni.

G. K podminénému zastaveni trestniho stihdni a k schvdleni narovndni.

Také agendé odklond je tfeba v praxi soudii vénovat zvySenou pozornost. Pfestoze
si je trestni kolegium Nejvyssiho soudu védomo skutecnosti, Ze tyto instituty jsou
v pomérné velkém poctu pripadil vyuZivany jiz staitnimi zastupci v pfipravném fizeni,
je tfeba aby i jednotlivé soudy odpovédné zvazZovaly ve vhodnych pripadech
precint vyrizeni véci bud podminénym zastavenim trestniho stihani za splnéni
podminek § 307 odst. 1, 2 tr,. . nebo schvalenim narovnani podle § 309 odst. 1
tr. . Dlllezita je zde i ¢innost odvolacich soudu, které navic maji po novele provedené
zakonem €. 193/2012 Sb. (s t¢innosti od 1. 9. 2012) téZ moZnost podle § 257 odst. 1
pism. d) tr. f. po zruseni rozsudku nalézaciho soudu trestni stithani podminéné zastavit
nebo rozhodnout o schvaleni narovnani, shleda-li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1
nebo 2 nebo § 309 odst. 1 tr. . (neuplatni se zde jiZ rozhodnuti pod ¢. 16/2012 Sb.
rozh. tr., podle néhoZ nebylo mozné, aby odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni
podminéné zastavil trestni stihdni obZalovaného).

2. K praxi statnich zastupitelstvi:

Obecné je tfeba konstatovat, Ze je nesporné, Ze na uklddani kratkodobych
nepodminénych tresti a pouZzivani alternativnich sankci a zpiisobl fizeni ma
vliv i pristup statnich zastupci, kteii by se také méli ve své praxi ve vhodnych
pfipadech zamérit na vyuZzivani alternativnich tresti a odkloni tak, aby ukladani
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kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody bylo pokud moZzno vyjimecné
a aby bylo vZdy odtivodnéno splnénim podminky ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zakoniku,
Ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel vedl fadny Zivot.

Na zédklad¢ provedeného prizkumu by bylo vhodné, aby se stitni zastupci
v ramci svého navrhového opravnéni zaméfili i na ukladani novych tresti
zavedenych trestnim zakonikem, a to zejména na domaci vézeni a také zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Tyto tresty nejsou soudy
dostatecné vyuzivany, coZ se podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jevi
byt i disledkem praxe stitnich zastupcd, ktefi jejich uloZeni nenavrhuji ve vSech
vhodnych ptfipadech v zavérecném navrhu v hlavnim liceni. Pii pfipadném
neuloZeni téchto navrhovanych trestii by méli statni zastupci za splnéni zakonnych
podminek pro jejich uloZeni podavat opravné prostiedky.

K lepSimu vyuZivani ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zdkoniku by mohla prispét
i zvySena aktivita stitnich zastupct pfi navrhovani uloZeni priméreného trestu
majetkové povahy ve vSech vhodnych pripadech. Pritom jiz v pfipravném fizeni
by mély policejni organy, a to i k pokynu statniho zastupce ve smyslu § 174 odst. 2
pism. a) tr. . (pfip. i § 157 odst. 2 tr. i), opatfovat podklady pro uklddani trestd
majetkové povahy, véetné objasiiovani majetkovych poméri obvinéného (srov.
§ 39 odst. 1 tr. zakoniku), cozZ je zakladnim predpokladem pro uloZeni penéZitého
trestu, ale i ostatnich tresti majetkové povahy. Stitni zastupci by méli také jiz
v pfipravném fizeni vice vyuZivat vhodnych zajistovacich instituti, zejména
zajisténi penéZnich prostredkill na ictu u banky (srov. § 79a tr, i), zajisténi penéZnich
prostiedkil na Gctu u spofitelniho a Gvérniho druzstva nebo jinych subjekti, které
vedou ucet pro jiného, blokaci penéZnich prostfedki penzijniho pfipojisténi se staitnim
pfispévkem, blokaci ¢erpani finan¢niho tvéru a blokaci finan¢niho pronajmu (§ 79b
tr. 1.), zajiSténi zaknihovanych cennych papird (§ 79c tr,. I.), zaji$téni nemovitosti
(§ 79d tr. 1), zajisténi jiné majetkové hodnoty (§ 79e tr. 1.) a zajiSténi ndhradni hodnoty
(§ 79f tr. 1), jakoZ i zajis$téni vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347 a nésl.
tr. . Také v téchto piipadech by bylo podle nizoru trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu vhodné, aby stitni zastupci k naplnéni smyslu ustanoveni § 39 odst. 7
tr. zékoniku vice za spInéni zakonnych podminek vyuzivali i opravnych prostredku,
pokud jejich navrhu na uloZeni pfiméfeného majetkového trestu nebylo vyhovéno.

V neposledni fadé je tfeba se v praxi statnich zastupitelstvi zaméfit v souvislosti
s vyméfovanim trestl nespojenych s bezprostfednim odnéti svobody (zejména
u podminéného odsouzeni a domdiciho vézeni) na navrhovani primérenych
omezeni a primérenych povinnosti (§ 82 odst. 2 a § 85 odst. 2 tr. zdkoniku a § 65
odst. 5 tr. zdkoniku) a vychovnych opati‘eni u osob blizkych véku mladistvych
(§ 82 odst. 3 a § 85 odst. 3 tr. zakoniku a § 65 odst. 6 tr. zakoniku).

Pri aplikaci instituti podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani
v fizeni pred soudem, by méli statnimi zastupci za splnéni zdkonnych podminek
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vymezenych v § 307 odst. 1, 2 tr. . nebo v § 309 odst. 1 tr. . pFispivat k uplatnéni
téchto odklonii, které jsou vyznamnou alternativou k potrestdni obvinénych
v souladu s principy restorativni justice.

3. Legislativni navrhy a dalsi souvisejici opatieni:

A. K trestu domdciho vézeni.

Poznatky z provedeného prizkumu ukédzaly na nepromyslenost a zbytecnost
novelizace provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb., kdy bylo vypusténo ptivodniho znéni
ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zdkoniku a nahrazeno povinnosti soudu podle § 60 odst. 4
tr. zékoniku stanovit ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat
v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti, a to v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna.

Jak bylo zjiSténo, soudy, u kterych byl proveden prizkum, jen v minimalni mife
vyuZivaji moznosti individualizace uloZeného trestu domaciho vézeni a v rozhodnutich
stanovi standardni rozsah zdrZovani se pachatele v uréeném obydli vyplyvajici v podstaté
z Upravy pred provedenou novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze tato novelizace je kritizovana i ze strany teorie, trestni
kolegium Nejvyssiho soudu navrhuje, aby pri nejblizsi novelizaci trestniho
zakoniku bylo do § 60 odst. 4 tr. zakoniku mimo kritérii, k nimz je tfeba pfi stanoveni
vyméry trestu doméciho vézeni prihlédnout, doplnéna véta:

.Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest doméciho vézeni spociva v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin,
nebrani-li mu v tom dtlezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni v dasledku jeho onemocnéni;
zdravotnické zafizeni je povinno na vyzadani orgdnu ¢inného v trestnim fizeni mu
tuto skutecnost sdélit.*

Vzhledem k shora popsanym potiZim spojenym s pfeménou trestu domaciho
vézeni v trest odnéti svobody trestni kolegium NejvysSiho soudu navrhuje, aby
pfi nejblizsi novelizaci trestniho zdkoniku bylo pfistoupeno ke zméné stavajiciho
znéni § 61 tr. zakoniku a opétovnému zavedeni nahradniho trestu odnéti
svobody, ktery je podstatné vhodnéjsi nez pomérna prfeména podle platné a ticinné
uapravy:

S 61

Nahradni trest odnéti svobody

(1) Uklada-li soud trest doméaciho vézeni, stanovi pro pfipad, Ze pachatel v dobé
od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domaciho vézeni nepovede fadny Zivot, bude
se vyhybat nastupu vykonu trestu, bez zavazného diivodu bude porusovat podminky
vykonu trestu domaciho vézeni nebo jinak mafit vykon tohoto trestu, ndhradni trest
odnéti svobody az na jeden rok.
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(2) V pfipadé mareni vykonu trestu domaciho vézeni soud rozhodne o vykonu
celého nahradniho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi i zpiisob jeho vykonu.*

K d¢innému ukladani a zejména vykonu trestu doméciho vézeni je tfeba
urychlené zavést elektronickou kontrolu odsouzenych, jejiZz neexistence je
hlavnim limitujicim ddvodem pro Casté&jsi ukladani trestu domaciho vézeni, pficemz
u nékterych soudd jde o tak zasadni nedostatek, Ze se pro néj tyto soudy obévaji tento
trest ulozit, v disledku néhoz neni tento trest nékterymi soudy viibec ukladan. Podle
nazoru trestniho kolegia je skute¢né neomluvitelné, pokud je zavedeni elektronického
kontrolniho systému z riznych dtvodu stile odkladéano, a to piesto, Ze s nim pocita
ustanoveni § 334b tr. f. Domnivame se, Ze doba jiz témér péti let od zavedeni tohoto
nového alternativniho trestu byla zcela dostatecna k tomu, aby doslo i v tomto sméru
k naplnéni ticelu zdkona.

B. K podminénému zastaveni trestniho stihdni a k schvdleni narovndni.

Legislativni dprava narovnani neni z hlediska potieb praxe vyhovujici, nebot
zakladni podminky (fizeni o precinu, uhrazeni Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani
bezdivodného obohaceni) jsou stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani.
Proto je tfeba narovnani upravit specificky tak, aby jeho uplatnéni jako odklonu bylo
pfinosné pro organy ¢inné v trestnim fizeni a zarovei i pro obvinéného a poskozeného.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy navrhuje, aby naroevnani bylo upraveno
tak, aby se vztahovalo na konkrétné vymezené trestné ¢iny, a to zejména takové,
které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, pficemZ se nemusi
jednat jen o pieciny, ale mize jit i o méné zavazné zlo€iny. Dale by mély byt od
sebe oddéleny vyroky o schvaleni narovnani a o zastaveni trestniho stihani, tak
aby mohla byt rozsifena $kala opatfeni, které bude moci obvinény pouZit k od¢inéni
ujmy poskozeného a k zajisténi obecné prospésnych uceld (nejen slozeni penézni
Castky na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, ale i napf. zdvazek odpracovani
urcitého poctu hodin praci ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, zdvazek zdrZet se fizeni motorovych vozidel spojeny s odevzdanim
fidi¢ského opravnéni na urcitou dobu, zdrzovani se po ur¢itou dobu ve svém obydli
apod.). Schvaleni narovnani by bylo spojeno s prerusenim trestniho stihani
a k zastaveni trestniho stihani by doslo aZ po splnéni podminek, ke kterym se
obvinény zavazal (napf. aZ po nahradé skody, zaplaceni penéZité ¢astky na pomoc
obétem trestné Cinnosti, uplynuti doby, po niZ se obvinény zavazal zdrZet fizeni
motorovych vozidel, odpracovani piislusnych praci apod.).

V neposledni fadé je tfeba podle ndzoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
posilit personalné a materialné Probac¢ni a mediacni sluzbu tak, aby byla
i v budoucnu schopna plnit ndro¢né tikoly v oblasti odklonl v trestnim fizeni, ale
i alternativnich sankci.

K naplnéni téchto cilt trestni kolegium Nejvyssiho soudu zamysli provadét
obdobny pruzkum pravidelné, nejméné v pétiletém cyklu. Proto je tieba
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[ J Plizpusobit i evidence a statistiky skonCenych trestnich véci, a to jak u jednotlivych
soud, tak i u Ministerstva spravedlnosti, aby bylo moZno pfi nasledujicim prizkumu
podstatné 1épe sledovat a vyhodnocovat potfebna data, kterd by méla mit naleZitou
vypovidaci hodnotu z hlediska dynamiky vyvoje v oblasti alternativnich sankci

i odklonu.
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C. 13

Neni-li pifedmétem Zaloby na ochranu osobnosti pravo na nahradu nema-
jetkové Gjmy v penézich, ¢ini soudni poplatek z této zaloby ¢astku 2000 K¢
(polozka 4 bodu 6. Sazebniku soudnich poplatku), bez zretele k tomu, kolik
Zalobnich navrhu vzeslo ze skutku tvrzeného Zalobcem (v mezich § 13 odst. 1
ob¢. zak.).

Je-li piredmétem Zaloby na ochranu osobnosti pravo na nahradu nemajetko-
vé ujmy v penézich, vybere se soudni poplatek jen podle polozky 3 Sazebniku
soudnich poplatku, bez zietele k tomu, zda se Zalobce domaha také ochrany dle
§ 13 odst. 1 obé¢. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1215/2013)

Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 11. 2011 domahal ochrany osobnosti
v souvislosti s uvefejnénim ¢lanku Mgr. M. S. L. na webovych strankach prvniho
Zalovaného www.profem.cz.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2012 vyrokem I. zastavil
fizeni, vyrokem II. rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd
fizeni, vyrokem III. rozhodl, Ze po pravni moci vyroku I. vrati soud Zalobci soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢, a vyrokem IV. vyzval zZalobce, aby ve lhtté tfi dnti od
pravni moci tfetiho vyroku pisemné sdélil bankovni spojeni pro vraceni soudniho
poplatku. V odidvodnéni tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné odkéazal na skutec-
nost, Ze Zalobce podal dne 21. 11. 2011 Zalobu o ochranu osobnosti v souvislosti
s uvetfejnénim jiz zminéného ¢lanku. Soudni poplatek soucasné s podanim této
Zaloby zaplacen nebyl, proto soud Zalobce vyzval usnesenim ze dne 2. 12. 2011
k jeho zaplaceni v celkové vysi 13 000 K¢ ve 1huté péti dnd od doruceni vyzvy. Soud
prvniho stupné dale uvedl, z jakych polozek Sazebniku soudnich poplatkd, jenz
tvori pfilohu zdkona o soudnich poplatcich, vysi soudniho poplatku urcil. Konkrétné
konstatoval, Ze se jednd o soudni poplatek za Zalobni navrh 1. ve vysi 2000 K¢, za
Zalobni navrh 2. ve vysi 2x 2000 K¢&, za Zalobni navrh 3. ve vysi 2000 K¢, za Zalobni
navrh 4. ve vysi 2000 K¢ a za Zalobni navrh 5. ve vysi 3000 K¢. Soudni poplatek
je tvoren souctem poplatkovych polozZek za jednotlivé Zalobni navrhy s odvolanim
na ustanoveni § 6a odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, podle kterého jsou-li pro
fizeni podle jeho pfedmétu stanoveny v sazebniku rozdilné sazby poplatku, poplatky
téchto sazeb se sc¢itaji. Soud dile poukazal na to, Ze zastupci Zalobce byla vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku dorucena dne 7. 12. 2011, protoze vSak Zalobce ve
stanovené 1htté péti dnti soudni poplatek nezaplatil, soud mu pak poskytl jesté dalsi
lhatu tfi dnd, v niz Zalobce zaplatil dne 21. 12. 2011 na soudnim poplatku pouze
¢astku ve vysi 3000 K¢. K dalSimu pfipisu soudu zalobce sdélil, Ze ma za to, Ze
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poplatek zaplatil v fadné vysi. Vzhledem vSak k tomu, Ze lhita urcena k zaplaceni
poplatku marné€ uplynula a Zalobce se vyjadril, Ze vice nez 3000 K¢ na soudnim
poplatku platit nehodld, soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich fizeni v celém rozsahu zastavil.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2013
usneseni soudu prvniho stupné jako spravné ve vyroku I. a II. podle ustanoveni
§ 219 o. s. I. potvrdil a soucasné rozhodl o ndhrad€ nakladd odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné podle ustanoveni
§ 6 odst. 2 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a spravné aplikoval i Sazebnik soudnich poplatki, ktery tvoii ptilohu k uvede-
nému zakonu. Vrchni soud se pro stru¢nost plné odvolal na odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které se vztahuje k napadenému rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich (nespravné uvedeno ,,0. s. i), kdyz
(pfed tim) fadné upozornil Zalobce na néasledky nezaplaceni soudniho poplatku
v poZadované vysi.

Usneseni odvolaciho soudu bylo doruc¢eno zéastupci Zalobce dne 14. 2. 2013
a téhoz dne nabylo pravni moci.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 12. 4. 2013 vcasné dovolani, jehoz
pripustnost doklada odkazem na ustanoveni § 237 o. s. I. s tim, Ze ma za to, Ze roz-
hodnuti zavisi na vyfesSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kterd nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeSena. Poukazuje na to, Ze pfi uréeni
vySe poplatku soud k ¢astce podle polozky ¢. 3 pism. b) Sazebniku pripocital také
poplatek za kazdy z bodi Zalobniho petitu, kterymi se Zalobce domahal, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahd do jeho prava na ochranu osobnosti a aby mu
bylo déno pfimérené zadostiu€inéni ve formé omluvy. Podle divodd uvedenych
v napadeném usneseni tak ucinil proto, Ze prfedmétny soudni poplatek ma byt
tvofen souctem poplatkovych poloZek za jednotlivé Zalobni navrhy, a to s odvolanim
na ustanoveni § 6a odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, podle kterého jsou-li pro
fizeni podle jeho pfedmétu stanoveny v sazebniku rozdilné sazby poplatku, poplatky
podle t&chto sazeb se s¢itaji**. Zalobce je naopak presvédden, Ze § 6a zikona o soud-
nich poplatcich na tento piipad aplikovat nelze, nebot fizeni o navrhu na zah4jeni
fizeni s ndvrhem na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich neni fizenim, pro které
jsou stanoveny v Sazebniku rozdilné sazby poplatku. Rizeni ma jediny predmét, a sice
ochranu osobnosti Zalobce. Jednotlivé body Zalobniho petitu nejsou samostatnymi
predméty fizeni, ale jedna se pouze o projevy jediné ochrany osobnosti.

Zalobce uzavfel, Ze podle jeho nazoru zdkon o soudnich poplatcich stanovi soud-
ni poplatky za fizeni o ochran¢ osobnosti tak, Ze

- bud predpoklada fizeni spole¢né s ndhradou nemajetkové Gjmy v penézich,
a pak i soudni poplatky ve vysi dle polozky 3 Sazebniku,

- nebo fizeni bez ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich, a pak je namisté s pfi-
hlédnutim k odstavci 6 polozky 4 Sazebniku vyméteni poplatku podle polozky 4
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bodu 1 pismene c) tohoto Sazebniku. Postup, kdy byl Zalobci vyméten poplatek jak
podle polozky 3 Sazebniku, tak podle jeho polozky 4 odst. 1 pism. c), nema oporu
v zédkoné. Dovolatel proto navrhl, aby jak dovolanim napadené rozhodnuti odvola-
ciho soudu, tak i jemu predchéazejici usneseni soudu prvniho stupné, byla zrusena,
a aby véc byla vracena k dal$imu fizeni.

K dovolani nebylo podéano vyjadieni.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné ve vymezeném rozsahu k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud prihlédl k ¢l. II bodu 7. zédkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré
dalsi zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho pfedpisu ucinného od 1. 1.
2013.

Konstatuje, Ze dovolani v této véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I,
nebot otdzka zpoplatnéni Zaloby na ochranu osobnosti nebyla (s ohledem na pred-
chozi odli§nou upravu pfipustnosti dovolani d¢innou do 31. prosince 2012) dosud
dovolacim soudem feSena.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) poté usneseni Vrchniho soudu
v Praze prezkoumal v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 azZ 3 o. s. . a dospél
k z&véru, Ze dovolani je diivodné.

Z ustanoveni § 242 o. s. I. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné
vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovoldnim. Dovolaci soud
je pritom nejen vazan rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
didvodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pfipustné, povinen pfihléd-
nout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a § 229
odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
l1hate, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

V polozce 3 Sazebniku poplatkd, tvoticiho pfilohu zdkona o soudnich poplat-
cich, ve znéni G¢inném v dobé podani Zaloby, ¢ini poplatek za navrh na zahdjeni
fizeni s ndvrhem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich a) do ¢astky 200 000 K¢
véetné 2000 K&, b) v ¢astce vyssi nez 200 000 K¢ 1 % z této Castky.

Podle bodu 6. poloZzky 4 citovaného Sazebniku za navrh na zahdjeni fizeni
o rozvod manZelstvi, za navrh na zahdjeni fizeni na urceni neplatnosti nebo neexis-
tence manzelstvi, za navrh na zahdjeni fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi, za navrh na zah4jeni fizeni na ochranu osobnosti bez navrhu na ndhradu
nemajetkové Gjmy nebo za navrh na zahdjeni fizeni na ochranu dobré povésti prav-
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nické osoby bez navrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy se vybere poplatek podle
bodu 1 pismene c), tj. neni-li dale stanoveno jinak 2000 K¢.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk. ma fyzicka osoba pravo se zejména
domadhat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto zdsaht a aby ji bylo dano pfimé-
fené zadostiucinéni. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife
snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba
téZ pravo na ndhradu nemajetkové djmy v penézich.

Jak jiZ bylo uvedeno, Zalobce se ochrany osobnosti doméhal v souvislosti
s tvrzenym dotenim jeho osobnostnich prav uvefejnénim ¢lanku Mgr. M. S. L. na
webovych strankéch prvniho Zalovaného www.profem.cz. Zalobou sméfujici proti
dvéma Zalovanym vyuZil jak eventualitu ochrany ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
ob¢. zék., tak pozadavek prisouzeni relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 2
ob¢. zak. Vrchnim soudem potvrzenym usnesenim ze dne 4. 1. 2012 Méstsky
soud v Praze toto fizeni zastavil s pfihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich a s poukazem na to, Ze Zalobce nezaplatil soudni poplatek za
dané fizeni v plné vysi 13 000 K¢, nebot na soudnim poplatku uhradil pouze 3000
K¢. Soud tak prihlédl k usneseni téhoz soudu ze dne 2. 12. 2011, kterym byl Zalobce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku v uvedené vysi. Soudy obou stupiid vSak
pri dvahéch o vysi poplatku za dané fizeni (nadto z¢4sti ani ne zcela prehlednych),
které nakonec vedly k zastaveni tohoto fizeni pro (soudy dovozované) nezaplaceni
soudniho poplatku za fizeni v plném rozsahu, zcela zfetelné nepostupovaly spravné
a braly tak v tvahu ¢astku predstavujici soudni poplatek za toto fizeni, ktery neod-
povida upravé zakona o soudnich poplatcich.

Je nepochybné, Ze zZaloba ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zak. smétuje
proti dvéma Zalovanym. Bylo tedy na soudech, aby se nejprve vyporadaly se zasa-
dou, podle nizZ Zalobu ve véci ochrany osobnosti sméfujici proti dvéma Zalovanym,
z nichZ kazdy by se podle obsahu Zaloby mél dopustit odlisného neopravnéného
zasahu do prav chranénych ustanovenim § 11 nésl. ob¢. zék., nelze povazovat za
jeden poplatny ukon z hlediska ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (srovnej napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Co 51/97).

Zpoplatnéni zaloby na ochranu osobnosti, pokud neni soucasné uplatiioviana
nahrada nemajetkové Gjmy v penézich, je nutno posuzovat podle polozky 4 bodu 6.
Sazebniku poplatkd. Pravo na ochranu osobnosti je chapano jako jednotné pravo,
jehoZz poruseni spocivajici ve vzniku nemajetkové 4jmy vyzaduje, aby neopravnény
zasah predstavovany porusenim nebo pouhym ohroZenim osobnosti dotéené fyzické
osoby byl pro ptivodce tohoto zdsahu spojen s nepfiznivymi pravnimi nasledky ve

* Jde o rozhodnuti uvetejnéné v casopise Soudni rozhledy ¢islo 7, ro¢nik 1998, str. 172.

253



v

C.13

102

formé zvlastnich obCanskopravnich sankci. Ustanoveni § 13 proto zakotvuje triddu
pravnich prostfedkti obrany spocivajici v pozadavku upusténi od neopravnénych
zasaht, odstranéni nepfiznivych nasledkd, resp. protipravniho — zdvadného stavu
a poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni. Uplatnéni téchto narokd (nebo jen nékte-
rych z nich) pfi nezménéném skutkovém stavu v jedné Zalobé je nutno hodnotit jako
realizaci integralniho naroku na ochranu osobnosti, aniz by bylo namisté konstruo-
vat kumulaci nepenéZitych plnéni s nasledky vyplyvajicimi z ustanoveni § 6 odst. 5
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 téhoz zdkona.

JestliZe je vSak soucasné s navrhem podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zék. spo-
jen téZ navrh na nahradu nemajetkové ijmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2
ob¢. zak., pak takovouto Zalobu je nutno zpoplatnit podle poloZky 3 Sazebniku
poplatkt. To je tfeba dovodit jak ze znéni této polozky, které je nutno interpretovat
tak, Ze v ptipad€, Ze navrh na zah4jeni fizeni (v daném pfipad€ na ochranu osobnos-
ti) obsahuje (mimo jiné téZ) navrh na ndhradu nemajetkové jmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zdk., tak i z jiZ zminéného bodu 6. polozky 4.

S ohledem na uvedené skutecnosti ma proto dovolaci soud za to, Ze dovolanim
napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nelze pokladat za spravné, nebot ten-
to soud (stejn€ jako soud prvniho stupné) vyloZenym zpisobem tuto otdzku zcela
zfejmé nehodnotil. Nemohl tak spravné posoudit existenci splnéni pfedpoklada pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Nejvyssi
soud proto toto rozhodnuti véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni zrusil. ProtoZe
tytéZ dvody plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto usne-
seni v odpovidajicich vyrocich I. a II. a véc byla vracena posledné zminénému sou-
du k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni a druhd, o. s. I.). K projednani véci
nebylo nafizeno jednani (243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.).
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C. 14

Doruceni rozhodciho nalezu vyvésenim na uredni desce rozhodce nenahra-
zuje zakonem predpokladané vyvéseni na tiredni desce soudu (§ 501 o. s. I).

(Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 7. 2012,
sp. zn. 10 Co 628/2012)

Usnesenim ze dne 10.4.2012 Okresni soud v Opavé nafidil exekuci
na majetek povinné podle rozhod¢iho nalezu a jejim provedenim povéfil soudniho
exekutora JUDr. Z. Z., Exekutorsky urad P.

Povinna napadla uvedené usneseni v€asnym odvoldnim a domahala se jeho zmé-
ny tak, Ze se navrh na nafizeni exekuce zamitd. Namitala pfitom, Ze rozhod¢i nalez,
podle n¢hoz byla exekuce nafizena, povinné nebyl doposud tcinné dorucen. Z uve-
deného diivodu se nemohl stat pravomocnym a vykonatelnym. Rozhodce doruc¢oval
povinné pisemnosti na adresu trvalého pobytu, na které se vSak povinna nezdrZovala
(jedna se o adresu tzv. ohlasovny — obecniho ufadu). Rozhodce nésledné nedodrzel
postup predpokladany v ustanoveni § 49 o. s. I., tj. vyvéSeni pisemnosti na dfedni
desce soudu.

Opravnéna se k odvolani nevyjadrila.

Krajsky soud v Ostravé usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
navrh na nafizeni exekuce zamitl.

Z odtivodnéni:

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a aniZ bylo tfeba ve smyslu § 254 odst. 8 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdé€jsich predpisi, nafidit jednani, dospél k zavéru, Ze
odvolani je ddvodné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont (dale jen ex. 1.), oprav-
nény mize podat ndvrh na nafizeni exekuce podle tohoto zakona, nesplni-li povinny
dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul podle tohoto zdkona.

Podle § 44 odst. 3 ex. . soud usnesenim nafidi exekuci a jejim provedenim pové-
fi exekutora do patnacti dnd, jestliZe jsou splnény vSechny zdkonem stanovené
predpoklady pro nafizeni exekuce, jinak navrh zamitne. Soud nafidi exekuci, aniZ by
stanovil, jakym zpisobem ma byt exekuce provedena.

Podle ustanoveni § 44 odst. 7, véty prvni a druhé, ex. f. proti usneseni o nafizeni
exekuce je pripustné odvolani, v némz nelze namitat jiné skutecnosti nez ty, jez jsou
rozhodné pro nafizeni exekuce; k ostatnim soud neprihlédne a nafizeni exekuce
potvrdi. Neobsahuje-li odvoléani skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce nebo
neobsahuje-li Zaddné skutecnosti, soud usnesenim odvolani odmitne.
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Vedle obecnych podminek fizeni je pfedpokladem pro nafizeni exekuce existen-
ce navrhu na nafizeni exekuce (§ 37 odst. 1 ex. I.), existence exekucniho titulu (§ 40
odst. 1 ex. f.) a jeho formélni a materidlni vykonatelnost (§ 37 odst. 2 ex. I.) a vécna
legitimace ucastniki fizeni (§ 36 ex. 1.).

Povinna zpochybnila existenci pfedpokladf pro nafizeni exekuce tvrzenim
o nedostatku t¢inného doruceni exekucniho titulu.

Exeku¢nim titulem v této véci je rozhod¢i nalez vydany rozhodcem JUDr. M. T.
dne 28. 6. 2011. Z obsahu rozhod¢iho spisu se podava, Ze predmétny rozhod¢i nélez
byl povinné dorucovan na adresu O., Z. 859/23, a na adresu O., D. 1149/33. Obé
zasilky se vratily rozhodci s pozndmkou posty, Ze adresatka je na uvedené adrese
neznama (a to dne 25. 7. 2011 a 27. 7. 2011). Rozhod¢i nalez byl nésledné vyvésen
na ufedni desce rozhodce dne 28. 7. 2011 a je opatien potvrzenim o pravni moci
nastalé dne 9. 8. 2011 a vykonatelnosti dne 13. 8. 2011.

Z vypisu z centrdlni evidence obyvatel odvolaci soud zjistil, Ze povinna byla
v dobé od 28. 12. 2010 do 25. 8. 2011 hlasena k trvalému pobytu na adrese H. 791/3,
O. H. Ze zpravy posty vyplyvé, Ze na uvedené adrese sidli ufad méstského obvodu
a povinna na uvedené adrese nema schranku.

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 zdakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélezt, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen r. 1), pisemné
vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt doruceno stranam a po doruceni opatieno
dolozkou o pravni moci.

Dle ustanoveni § 30 r. . nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na fizeni pfed rozhodci
priméfené ustanoveni ob&anského soudniho fadu.

Podle § 46b pism. a) o. s. I., neuvedl-li adreséat ve svém podani nebo jiném tko-
nu u¢inéném viaéi soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo
mohou byt dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u pisemnosti doru-
¢ované prostiednictvim dorucujiciho orgénu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce
u fyzické osoby adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovéana, adresa
mista trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Dle ustanoveni § 49 odst. 2 o. s. I. (ve znéni platném v dobé doruc¢ovani rozhod-
¢iho nalezu) nezastihl-li dorucujici organ adreséata pisemnosti, pisemnost ulozi a
adresatu zanechd vhodnym zptisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.
Nelze-li zanechat vyzvu v misté doruc¢ovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesi-
lajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési
na uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.

Dle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. I., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve 1htté
10 dnti ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhlity za dorucenou, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici
organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adre-
satem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do
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schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési
se o tom sdé€leni na ufedni desce soudu.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodce pfi dorucovani rozhod¢iho nalezu nepostupoval
podle § 49 a nasl. o. s. I. a rozhod¢i nélez nebyl doposud povinné uc¢inné dorucen
a z uvedeného diivodu nemohl nabyt pravni moci a vykonatelnosti.

Dle nazoru odvolaciho soudu, doruceni rozhodciho nélezu (resp. vyzvy k vyzved-
nuti pisemnosti) vyvéSenim na ufedni desce rozhodce nenahrazuje zakonem pied-
pokladané vyvéseni na dfedni desce soudu. Z zadného pravniho pfedpisu totiZ nelze
dovodit opravnéni rozhodce zfizovat vlastni ufedni desku a ani tomu odpovidajici
povinnost umoznit, aby se kazdy mohl seznamit s jejim obsahem zptisobem umoz-
fiujicim dalkovy pfistup. Soudni praxe se ustalila potud, Ze postup pfi dorucovani
nemuze byt Gcastniky rozhodc¢iho fizeni sjednidn odchylné od pravidel stanovenych
pro dorucovani v obCanském soudnim fizeni. Maji-li byt podle procesnich pravidel
vyzvy vyvéseny na ufedni desce soudu (§ 501 o. s. ), pak se jednd jen a pouze
o ufedni desku soudu (event. za urcitych podminek tfedni desku soudniho exekuto-
ra), nikoliv rozhodce jako osoby soukromé, ktera neni soucasti Zadného predvidatel-
ného instituciondlniho systému.

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a navrh
na nafizeni exekuce zamitl.

S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti vedouci k zamitnuti navrhu na
nafizeni exekuce je nezbytné vyporadat se i s narokem na nahradu nakladt rizeni
mezi uCastniky a ndrokem soudniho exekutora na néklady exekuce v disledku jeho
povéreni provedenim exekuce v této véci.

V obou pripadech 1ze vychazet z principu zavinéni, a to podle § 142 odst. 1
0. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 ex. i. ve vztahu k ndhradé nakladd mezi
ucastniky a analogicky podle § 89, véty prvni, ex. I. ve vztahu k nakladim exekuce
nalezejicich soudnimu exekutorovi.

Soudni praxe pfi rozhodovani o ndkladech exekuce a ndkladech fizeni mezi
ucastniky vychdazela z principu objektivni odpovédnosti opravnéného za vykona-
telnost exekuéniho titulu. Tento princip viak byl prolomen judikaturou Ustavni-
ho soudu CR (srovnej nélez ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2696/08, pripadné
nilez ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2888/10), ktery opakované vyslovil nazor,
Ze soud je povinen mit vZdy na zfeteli el soudniho fizeni, jimZ je poskytova-
ni soudni ochrany praviim, v tomto kontextu zvazit i dosah prekazky vykonatel-
nosti exekucniho titulu, ktera nebyla zpiisobena opravnénym, jestlize se spolehl
na spravnost vyznacené dolozky vykonatelnosti k exekuci predkladaného titulu.
Nelze bez dalsiho dat opravnénému k tizi, Ze se rozhodl vyuZit svych prav zaruce-
nych mu dstavnim pofddkem a uplatnit svilj narok u soudu. Pfitom nelze na dru-
hé strané pfehlizet, Ze obdobné zaruky je namisté vztahnout i k osob& povinné-
ho, pakliZe téZ on nezptsobil, Ze doloZka vykonatelnosti byla soudem vyznacena
vadné.
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V dané véci se opravnéna doméhala nafizeni exekuce podle rozhod¢iho nalezu,
ktery rozhodce nespravné opatfil doloZkou pravni moci a vykonatelnosti a uvedena
skutecnost byla zjisténa aZ po nafizeni exekuce. Opravnéné nelze priist zavinéni ve
vztahu ke vzniku ndkladii na nafizeni exekuce a nelze je pficist ani povinné, ktera
nespravné vyznaceni doloZky pravni moci a vykonatelnosti nezpiisobila. Odvolaci
soud proto soudnimu exekutorovi nahradu nékladt exekuce nepfiznal.

Nepfiznani ndhrady nakladd soudnimu exekutorovi neni porusenim zasady uplat-
nosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 ex. I. V této souvislosti odkazuje odvolaci soud na
nilez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/08, podle n&ého#
stav, kdy nebudou uspokojeny vSechny naroky exekutora, neni protidstavni. Toto
riziko, které exekutor nese, je odivodnéno a do znacné miry kompenzovano jeho
v podstaté monopolnim postavenim pii provadéni exekuci. Ustavni soud se v této
souvislosti opira o rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (Van der Mussele
proti Belgii), v némz bylo zdiraznéno, Ze rizika podstupovéana v souvislosti s vyko-
nem urcité profese (v citované véci advokata), kam spada i riziko neuhrazeni odmény
za uvedenou préci, jsou vyvazovana vyhodami souvisejicimi s touto profesi (v cito-
vané véci profesni monopol v obhajovani a zastupovani). Tyto zavéry lze vztahnout
bez dalsiho i na ¢innost postaveni exekutora. Osoba zapsand do seznamu exekutord
svym navrhem na zépis a provedeni zapisu do seznamu dala souhlas k provadéni
exekucni ¢innosti exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimZ néleZi i riziko, Ze ne ve
vSech pripadech dosdhne exekutor uspokojeni svych zdkonnych narokd.

Pokud jde o naklady fizeni mezi Gcastniky pfed soudem prvniho stupné, odvo-
laci soud rovnéZ vychazeje z judikatury Ustavniho soudu nepfiznal Zadnému z nich
pravo na jejich nahradu pravé z ditvoda absence zavinéni ve vztahu k jejich vzniku.
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C. 15
Pravidla pocitani ¢asu podle § 57 o. s. I. plati i pro béh lhity u dorucovani
do datovych schranek.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2013,
sp. zn. 11 Co 393/2013)

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2013, ve znéni
opravného usneseni ze dne 10. 6. 2013, bylo v pfedmétné véci odvolani Zalovaného
proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2013 odmitnuto.

Zalovany podal v zakonné 1hGté odvolani a navrhoval, aby odvolaci soud usne-
seni okresniho soudu zménil tak, Ze usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
20. 3. 2013 se neodmita. V oddvodnéni podaného odvolani uvedl, Ze dle jeho ndzoru
nedoslo k doruceni usneseni ze dne 20. 3. 2013 fikci dne 1. 4. 2013, ale bylo mu
doruceno az dne 2. 4. 2013. Ve véci doslo k tomu, Ze se pravni zastupce Zalovaného
prihlésil do své datové schranky dne 22. 3. 2013 brzy odpoledne, poté se z datové
schranky odhlasil a po odhldSeni z datové schranky do ni doslo dne 22. 3. 2013
pravé usneseni ze dne 20. 3. 2013. Toto usneseni tak bylo dodano do datové schran-
ky dne 22. 3. 2013. Dale uvedl, Ze zdkon ¢. 300/2008 Sb. nemé zadné ustanoveni
o béhu lhit a pocitani Casu. Doruovani pisemnosti v obCanském soudnim fizeni
zastupci ucastnika se fidi ustanovenim § 50b a § 47 o. s. I, kdy z ustanoveni § 47
odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze pfi dorucovani prostfednictvim verejné datové sité do
datové schranky se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy dle zakona
¢. 300/2008 Sb. Za situace, kdy zakon ¢. 300/2008 Sb. neupravuje béh lhit a zpisob
pocitani Casu, je Zalovany presvédcen, Ze plati iprava obCanského soudniho fadu
v ustanoveni § 57 odst. 2, vété druhé, ze které vyplyva, Ze pripadne-li konec lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Obcansky soudni fad je obecny pravni predpis pro tpravu pribéhu obcanské-
ho soudniho fizeni. Zakon ¢. 300/2008 Sb. upravuje pouze délku lhuty, po které je
pisemnost dodédna soudem do datové schranky povaZovana za dorucenou fikci. Toto
vSak neznamend, Ze by se na pocatek béhu této lhity a jeji skonCeni nevztahovala
ustanoveni obCanského soudniho fadu. Den 1. 4. 2013 byl svatkem, nebot se jednalo
o Velikono¢ni pondéli.

JestliZze byla datova zprava s rozhodnutim ze dne 20. 3. 2013 dodéna do datové
schranky pravniho zastupce Zalovaného dne 22. 3. 2013 a deséty den od tohoto dne
pripadl na den 1. 4. 2013, skon¢ila tato lhtita pro doruceni rozhodnuti fikci az nésle-
dujici pracovni den, kterym byl den 2. 4. 2013. Odvolani podané dne 17. 4. 2013
u soudu tak nebylo podano opozdéné.

Krajsky soud v Ostravé usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
odvolani Zalovaného se neodmita.
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Z odivodnéni:

Vzhledem k podanému odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 212a odst. 6 o. s. I. a dospél k zavéru, Ze odvolani je
diivodné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2012 byl Zalovany povinen
zaplatit zalobci &astku 520 345 K& do 31. 12. 2012 (vyrok L.). Zaloba v &sti, jiz se
Zalobce po Zalovaném domahal droku z prodleni z ¢astky 520 345 K¢ od 18. 10.
2011 do zaplaceni, byla zamitnuta (vyrok II.). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto
tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni (vyrok III.). Roz-
sudek byl napaden odvoldnim v celém rozsahu. Usnesenim okresniho soudu ze dne
20. 3. 2013 nebylo Zalovanému priznano osvobozeni od placeni soudnich poplatki.
Toto usneseni bylo doruceno zastupci zZalovaného do datové schranky 22. 3. 2013
v 13:36:14 hod. V potvrzeni o dodéani a doruceni do datové schranky je nespravné
uvedeno, Ze dorucovana pisemnost je dorucena fikci 1. 4. 2013 v 13:36:14 hod.
Odvolani zalovaného proti usneseni okresniho soudu ze dne 20. 3. 2013 bylo podano
u soudu dne 17. 4. 2013.

Podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizo-
vané konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisi, nepfihlasi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve lhdté 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodéan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této
lhtty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

Podle § 17 odst. 3 vyse citovaného zdkona dokument, ktery byl dod4n do datové
schranky, je doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlési osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.

Analogické znéni jako ve vySe citovaném ustanoveni § 17 odst. 4 je upraveno
ohledné dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou v ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. 1.
Odvolaci soud se v celém rozsahu ztotozZiiuje s pravni argumentaci uvedenou
v podaném odvolani ohledné pocitani béhu lhut s odkazem na ustanoveni § 57
0. s. I. V predmétné véci byl dokument (usneseni) doddn do datové schranky dne
22.3.2013. Desaty den pfipadl na 1. 4. 2013 (Velikono¢ni pond€li) a s odkazem
na ustanoveni § 57 odst. 2, véta druhd, o. s. I. pfipadl konec lhlty na nasledujici
pracovni den, tj. 2. 4. 2013. Odvolani tak bylo poddno posledni den odvolaci pat-
nactidenni lhuty.

Odbvolaci soud v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I. usneseni
okresniho soudu zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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C. 16

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2013, je zvlast-
nim ustanovenim, které umoziiuje zménit mistni prislusnost soudu poté, co
byla zaloZena ve smyslu § 11 odst. 1, véty druhé, o. s. I. PFedpokladem prene-
seni prislusnosti je zména okolnosti vyznamnych pro urceni mistni prislusnosti
ve smyslu § 88 pism. ¢) o. s. I. a zaroven respektovani zajmu nezletilého ditéte.
Tato zvlastni (specialni) dprava ma prednost pred ustanovenim § 12 odst. 2
o. s. I., které tudiz ve vécech péce o nezletilé zasadné nelze pouzit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 29 Nd 292/2013)

V fizeni o Gpravu prav a povinnosti k nezletilé podala matka nezletilé navrh na
prikdzani véci Okresnimu soudu v Karviné. Navrh od@vodnila tim, Ze se od 27. 2.
2013 i s nezletilou zdrzuje v Karviné a vzhledem ke vzdalenosti z Karviné do Prahy,
finan¢ni naro¢nosti cestovani a komplikované moZznosti zajisténi hlidani nezletilé, je
pro ni naro¢né jezdit k Obvodnimu soudu pro Prahu 5.

Otec nezletilé s prikdzanim véci jinému soudu prvniho stupné nesouhlasi,
s tim, Ze timto navrhem se matka nezletilé snazi ztiZit situaci otce a oddalit meritorni
rozhodnuti soudu prvniho stupné€. Poukazuje téZ na ustanoveni § 177 odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu.

Opatrovnik nezletilé s ndvrhem na ptikazani véci souhlasil.

Nejvys§si soud véc Okresnimu soudu v Karviné nepfikéazal.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud nejbliZe spole¢né nadfizeny ptislusnému soudu (Obvod-
nimu soudu pro Prahu 5) a Okresnimu soudu v Karviné, jemuz ma byt véc prikdzana
(§ 12 odst. 3 o. s. 1.), dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro prikdzani
véci jinému soudu z ddvodu vhodnosti podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. 1.

Duivod vhodnosti pro prikazani véci jinému soudu téhoZ stupn€ ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 2 o. s. . predstavuji takové okolnosti, které umozni hospodarné;jsi, rychlejsi nebo
nym soudem. Pfitom je ale tieba mit na zfeteli, Ze obecna mistni prislusnost soudu, ktery
ma podle zdkona véc projednat, je zdkladni zasadou, a Ze ptipadna delegace této pfislus-
nosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kterou je nutno — pravé proto, Ze jde
o vyjimku — vykladat restriktivn& (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 15. 11.2001, sp. zn. . US 144/2000, uvefejnény ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 24, ro¢niku 2001, ¢asti I, pod poradovym Cislem 172).

V posuzované véci jsou uvahy o restriktivnim pfistupu k institutu prikazani véci
jinému soudu z divodu vhodnosti posileny i tim, Ze by §lo o prolomeni vyluéné
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mistni pfislu$nosti soudu zaloZené bydlistém nezletilé (srov. § 88 pism. ¢/ o. s. I.)
a tim, Ze otec nezletilé s navrhem nesouhlasi.

Nadto podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. plati, Ze zméni-li se okolnosti, podle
nichZ se posuzuje prislu$nost, mize pfislusny soud prenést svou pfislusnost na jiny
soud, jestliZe je to v zajmu nezletilého. JestliZe soud, na néjz byla pfislusSnost prene-
sena, s prenesenim nesouhlasi, pfedlozi véc k rozhodnuti, pokud otdzka pfeneseni
prislusnosti nebyla jiZ rozhodnuta odvolacim soudem, svému nadfizenému soudu;
rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud, ktery pfislusnost pienesl.

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. . je zvlastnim ustanovenim, které umoziuje zmé-
nit mistni prislus$nost soudu poté, co byla zaloZena ve smyslu § 11 odst. 1, véty
druhé, o. s. I. Pfedpokladem preneseni piisluSnosti je zména okolnosti vyznamnych
pro uréeni mistni prislusnosti ve smyslu § 88 pism. ¢) o. s. I. a zarovei respektovani
zajmu nezletilého ditéte. Tato zvlastni (specidlni) Uprava ma prednost pred ustanove-
nim § 12 odst. 2 o. s. I., které tudiz ve vécech péce o nezletilé zasadné nelze pouzit.
Srov. napt. jiZ rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Nd
127/70, uvetejnéné pod Cislem 85/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2010, sp. zn. 4 Nd 416/2010, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 26 Nd 66/2006 (dostupnd na webovych strankich
Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud proto navrhu matky nezletilé na prikdzani véci Okresnimu soudu
v Karviné nevyhovél.
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C. 17

Skutec¢nost, Ze Ustavni soud s Géinnosti od 1. 4. 2011 zrusil ustanoveni § 220
odst. 3 o. s. I, nebrani odvolacimu soudu v tom, aby po uvedeném datu pripad-
né zménil usneseni soudu prvniho stupné, jeZ neni usnesenim ve véci samé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 251/2012)

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 4. 2011 nevyhovél navrhu
Zalobce, aby namisto pivodniho Zalobce v tomto fizeni (J. H.) vstoupil ucastnik:
Obcanské sdruzeni PTN.

Své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze vzhledem k neexistenci vefejné pfistupného
rejstiiku obcanskych sdruZeni nelze bez dalsiho zjistit statusové otazky tykajici
se konkrétniho obCanského sdruZeni, tedy zda sdruzeni v rozhodné dobé existuje,
kdo je za sdruzeni opravnén jednat a jakym zptisobem ¢i kdo je statutdrnim orgé-
nem sdruZeni a v ndvaznosti na to hodnotit konkrétni ikony obcanského sdruZeni
(v pomérech souzené véci smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 5. 4. 2011
a generalni plnou moc ze dne 4. 4. 2011, souhlas nového tcastnika se vstupem do
fizeni). Zalobce tyto skutecnosti Zadnym zpiisobem nedoloZil, soud tedy nemél tyto
skute¢nosti za osvédcené. Pfitom se jedna o skutec¢nosti, které soudu brani v tom,
aby mohl rozhodnout kladn€ o navrhu dle ustanoveni § 107a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 18. 8.
2011 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se pfipousti vstup Obcanského
sdruZzeni PTN na misto dosavadniho Zalobce.

Za divodnou povaZoval namitku Zalobce, Ze soud prvniho stupné zamitl navrh na
procesni nastupnictvi z jinych diivodi, nez které formuloval ve své vyzve. Vyzvou ze
dne 19. 4. 2011 totiZ neuloZil nové nastupujicimu subjektu, pfipadné Zalobci, doloZit
listiny prokazujici pravni subjektivitu nové navrhovaného Zalobce. Vypisem dat
z informacniho systému obcanskych sdruzeni v ARES a z vypisu registru ekono-
mickych subjektti Ceského statistického dfadu v ARES Zalobce prokdzal registraci
nové navrhovaného Zalobce a soucasné doloZil jeho Ministerstvem vnitra CR ové-
fené stanovy. Témito listinami Zalobce fadné doloZil pravni subjektivitu nové navr-
hovaného vstupujiciho subjektu do ¥izeni na stran& Zalobce. Zalobce doloZil pravni
skute¢nost, s niZ pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava, nebot dolozil
smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 5. 4. 2011, uzavienou mezi J. H. a Ob¢an-
skym sdruzenim PTN, dolozil originl plné moci, kterou nov€ nastupujici sdruzeni
udélilo JUDr. R. A., advokatovi, ktery za dosavadniho i nové nastupujiciho Zalobce
podal navrh na zménu Zalobce dle ustanoveni § 107a o. s. f., z ¢ehoZ I1ze nepochybné
dovodit souhlas toho, kdo vstupuje do fizeni na misto dosavadniho Zalobce. Odvolaci
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soud tedy uzavfel, Ze byly splnény zdkonné piedpoklady pro pfipusténi procesniho
nastupnictvi podle ustanoveni § 107a odst. 1 a2 o. s. . a napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil.

Proti usneseni odvolaciho soudu, v celém jeho rozsahu, podala Zalovana dovola-
ni, jehoZ pfipustnost odvozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I., uplatiiujic
dovolaci divody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I, tedy Ze fizeni
je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Podstatnou vadu fizeni vedeného u Vrchniho soudu v Olomouci spatfuje dovola-
telka v tom, Ze napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) 0. s. f.
(které cituje) zménil usneseni soudu prvniho stupné, ackoliv k takovému postupu
nebyl opravnén. Upozoriiuje, Ze citované ustanoveni zcela zfetelné dopada vylucné
na ta usneseni, jimiZ bylo rozhodnuto ve véci samé. V projednavané véci se vSak
o takovy druh usneseni nejedna. Pfipomin, Ze na usneseni, jimiZ nebylo rozho-
dovéno ve véci samé, pamatovalo ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I, které vSak bylo
s G¢innosti od 1. 4. 2011 zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010,
sp. zn. P1. US 16/09, publikovanym ve Sbirce zakont pod ¢&. 48/2010 Sb. V dobé& vyda-
ni napadeného usneseni tedy neexistovalo Zadné zadkonné ustanoveni, jeZ by umoZziio-
valo odvolacimu soudu zménit usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé.

K druhému vymezenému dovolacimu divodu dovolatelka uvadi, Ze z dokumentt
predloZenych Zalobcem v fizeni pred soudem prvniho stupné, ani z obsahu stanov
obcanského sdruzeni (které ptivodni Zalobce pfiloZil ke svému odvoléni), neni dle
jejiho minéni mozné ovéfit, kdo je statutarnim orgdnem obcanského sdruZeni, tedy
kdo je opravnén jménem tohoto sdruzeni jednat. Udaj o tom, ktera konkrétni fyzicka
osoba je statutdrnim organem obcanského sdruzeni, nelze zjistit ze Zadné vetejné pfi-
stupné databdze. Nelze tedy s jistotou uzavfit, zda plnou moc udélenou JUDr. R. A.,
advokatovi, podepsala jménem obcanského sdruzeni k tomu opravnéna osoba.
Vznikaji tedy pochybnosti, zda ikony ucinéné timto advokatem skutecné predsta-
vuji projev vile obCanského sdruzeni. Tyto pak maji zasadni vliv na posuzovani
existence smluvniho vztahu (smlouvy o postoupeni pohledavky) mezi piivodnim
a novym Zalobcem.

Otazku existence smlouvy o postoupeni pohleddvky povazuje za otdzku odliSnou
od zalobcem i odvolacim soudem zduraziovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 31/2004 a 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu), tykajicich se posuzovani platnosti smlouvy, jeZ ma vést
k pfipusténi procesniho néstupnictvi. V projednavané véci totizZ nevznikly pochyb-
nosti jen o platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, ale pochybnosti o tom, zda
obcanské sdruzeni smlouvu o postoupeni pohledavky viibec uzavielo.

Dovolatelka je rovnéZ nizoru, Ze nebyla splnéna ani dalsi podminka procesniho
nastupnictvi, a to souhlas nového Zalobce se vstupem do fizeni. Nelze totiZ prihliZet
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k prohlaseni JUDr. R. A., advokéta, Ze novy Zalobce souhlasi se svym vstupem do
fizeni, kdyz opravnéni M. K. (ktery svym jménem podepsal obCanskym sdruzenim
udélenou plnou moc advokatovi) k jednani za nového Zalobce nebylo soudu
prokazano.

Dale Zalovana nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud pravné posoudil vyzvu soudu
prvniho stupné ze dne 19. dubna 2011. Naopak se ztotoZiiuje s tim, Ze soud prvniho
stupné mél za to, Ze Zalobce této vyzveé nevyhovél.

Dalsi pochybeni odvolaciho soudu pak Zalovana spatfuje v tom, Ze pravni subjek-
tivitu nového Zalobce mél za prokdzanou vypisem z informacniho systému ARES.
Podle jejiho ndzoru maji tyto vypisy toliko informativni charakter a nemohou nahra-
dit povinnost Gcastnika fizeni prokazat pravni existenci dotéeného subjektu.

S ohledem na vyse uvedené dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se k dovolani Zalované vyjadfil tak, e povazuje vyklad pfedestieny
7alovanou v dovolani za nespravny. Cituje nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
16/09 uvadi, Ze jakkoliv sice Ustavni soud zrusil celé ustanoveni § 220 odst. 3 0. s. ¥,
tak z vyroku jeho nilezu i celého odivodnéni se podava, ze Ustavni soud nezpo-
chybnil pripustnost zmény procesnich rozhodnuti odvolacim soudem. Ze skute¢nos-
ti, Ze ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. 1. bylo Ustavnim soudem zruseno en bloc nelze
dovodit nepfipustnost toho, aby odvolaci soud zménil procesni rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Je toho ndzoru, Ze umoziiuje-li o. s. . odvolacimu soudu zménit
meritorni rozhodnuti, které je nepochybné vaznéjsi neZ rozhodnuti procesni, nutno
argumentaci a maiori ad minus dospét k zavéru, Ze odvolaci soud mizZe zmenit
i rozhodnuti procesni.

Co se tyCe rozsahu a kvality dokazovani v pfipadé rozhodovani o procesnim
nastupnictvi upozoriiuje na rozsédhlou a konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, na
niz poukézal jizZ ve svém odvolani.

Nesouhlasi dale s argumentaci zZalované tykajici se vyzvy soudu prvniho stupné
ze dne 19. 4. 2011. Odkazuje pfitom na judikaturu nejvyssich soudnich instanci, dle
niz pripadné vyzvy sméfujici k tcastnikiim fizeni musi byt srozumitelné a urcité.

Se zfetelem k dobé vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci
fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony — obcansky soudni fad ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012.

Nejvys§s§i soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dalsi-
mu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zji§téni, Ze dovolani bylo
podéno vcas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), dospél k zave-
ru, Ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. . a opi-
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ra se o zpusobilé dovolaci divody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b)
0.s. 1.

Zalovana pfedn& namita vadu fizeni spocivajici v tom, Ze odvolaci soud napade-
nym rozhodnutim podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. I. zménil usneseni
soudu prvniho stupné, ackoliv k takovému postupu nemél zakonnou oporu.

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. odvolaci soud zméni rozsudek
nebo usneseni, jimZ bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize nejsou splnény pod-
minky pro jejich potvrzeni (§ 219) nebo zruseni (§ 219a) a jestlize po doplnéni
nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zji§tén tak, Ze je mozné o véci
rozhodnout. Pojem ,,véc sama* je v pravni teorii i v soudni praxi vykladan jed-
notné jako véc, kterd je tim pfedmétem, pro néz se fizeni vede; v fizeni, v némz
ma byt rozhodnut spor o pravo mezi ucastniky, ktefi stoji proti sobé v postaveni
Zalobce a Zalovaného, je tedy véci samou narok uplatnény Zalobou, o némz ma byt
v pfislusném fizeni vécné rozhodnuto (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97, publikované pod ¢islem 61/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfipadn€ usneseni téhoZ soudu ze dne 28. 8.
1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97, uvefejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 11/1997
pod pot. ¢. 88).

Rozhodnuti o navrhu na pfipusténi, aby do fizeni namisto dosavadniho Zalobce
vstoupil novy dcastnik podle ustanoveni § 107a o. s. f., je rozhodnutim vylu¢né
procesni povahy, které vécné nefesi prava a povinnosti ucastnikti uplatnénd Zalobou,
a neni tedy rozhodnutim ve véci samé.

Obcansky soudni fad ve znéni i¢inném do 31. 3. 2011 pripoustél i zménu (odvo-
lacim soudem) usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, a to v ustanoveni
§ 220 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011, platilo, Ze
nejsou-li podminky pro potvrzeni usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o pfedbézném
opatfeni, nebo jiného usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, nebo pro
jejich zruSeni podle § 219a odst. 1, odvolaci soud je zméni.

Citované ustanoveni bylo s G¢innosti dnem 1. 4. 2011 zruseno nalezem Ustavni-
ho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09, publikovanym ve Sbirce zékoni
pod ¢l. 48/2010 Sb.

Diivody zruSeni ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. . ndlezem ze dne 19. 1. 2010,
sp. zn. P1. US 16/09, publikovanym ve Sbirce zdkont pod ¢l. 48/2010 Sb. vztéhl Ustav-
ni soud pfitom jen na piipady, v nichZ odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho
stupné, kdy byl navrh na nafizeni pfedbézného opatieni zamitnut nebo odmitnut nebo
kterym bylo fizeni o navrhu zastaveno, a odvolaci soud dospéje k nazoru, Ze toto usne-
seni ma byt zménéno tak, Ze se navrhu alespon ¢aste¢né vyhovi.

Skute¢nost, ze Ustavni soud s a&innosti od 1. 4. 2011 zrusil ustanoveni § 220
odst. 3 o. s. I, nebrani odvolacimu soudu v tom, aby po uvedeném datu pfipadné
zmeénil (jinak nez tak, Ze saim nafidi pfedbézné opatieni) usneseni soudu prvniho
stupné, jez neni usnesenim ve véci samé.
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Ustavni soud k uvedené otdzce navic v posledni dobé& napf. v usneseni ze dne
8. 8.2013, sp. zn. II. US 1493/13, dovodil, e je pravda, Ze po zruseni § 220 odst. 3
0. s. I. neni moznost zmény usneseni, které nebylo vydano ve véci samé, vyslovné
uvedena v zakoné. Na druhou stranu, dodava Ustavni soud, jestlize soud nemuze
postupovat podle § 219 ani podle § 219a o. s. ., nelze, i vzhledem k dal$im okol-
nostem pfipadu, ktery Ustavni soud projednaval a v ném% odvolaci soud zménil
procesni rozhodnuti soudu prvniho stupné, a pii dodrZeni zdsady rovnosti Gcastnikd,
povaZzovat tamni postup odvolaciho soudu (zaloZen na jinak nezaddouci analogii) za
zasah do tstavné zarucenych prav stéZovatelky. Ustavni soud pfitom rozhodoval ve
véci, v niZ bylo rozhodnuto soudem prvniho stupné o predbézném opatfeni, tedy
typové o naroku, kterého se tykal samotny nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
2010, sp. zn. P1. US 16/09, jimZ bylo ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I zrugeno.

Dovolaci namitka, Ze odvolaci soud zménou usneseni soudu prvniho stupné, roz-
hodujiciho o procesnim néstupnictvi podle § 107a o. s. 1., zatiZil fizeni vadou, ktera
by sama o sob& mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a
odst. 3 o. s. I, je proto nediivodna.

Dal$imi namitkami potom dovolatelka zpochybiiuje odvolacim soudem ucinéné
pravni posouzeni otazky, zda byly splnény zdkonné podminky pro pfipusténi vstupu
nového Zalobce do fizeni na misto Zalobce dosavadniho podle ustanoveni § 107a
0.s. 1.

Dovolatelce nelze ptisvédcit, zpochybnuje-li prokazani pravni subjektivity
postupnika. Pravni subjektivita navrhovaného nového Zalobce byla dostate¢né pro-
kazéana stanovami obCanského sdruZeni s dolozkou registrace, vyzna¢enou Minister-
stvem vnitra Ceské republiky.

Stejné tak je nedivodnou ndmitka dovolatelky, Ze odvolaci soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru o zamitnuti ndvrhu na procesni nastupnictvi soudem
prvniho stupné z jiného divodu, neZ které formuloval ve své vyzvé. Soud prvniho
stupné vyzval Zalobce, aby ve stanovené lhuté predlozil soudu tGplné podklady pro
rozhodnuti o jeho ndvrhu na zménu Zalobce, zejména aby predlozil plnou moc naby-
vatele prav (postupnika) a dale pak origindl smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 5. 4. 2011 vcetné vSech pfiloh k této smlouvé. Usneseni o nevyhovéni navrhu
Zalobce dle ustanoveni § 107a o. s. I. vSak soud prvniho stupné oddvodnil tak, Ze
Zalobce Zadnym zpiisobem nedoloZil, zda sdruZeni v rozhodné dobé existuje, kdo
je za sdruZeni opravnén jednat a jakym zptsobem ¢i kdo je statutdrnim organem
sdruzeni, a s ohledem na to nema soud tyto skutecnosti za osvédcené.

JestliZze mél soud prvniho stupné pochybnosti o pravni subjektivité nové navrho-
vaného Zalobce — Obcanského sdruzeni PTN a o tom, zda M. K. (v plné moci ozna-
¢en jako jednatel sdruZeni) je opravnén jednat jménem Obcanského sdruzeni PTN,
tedy zda je opravnén za uvedené sdruzeni zmocnit advokata k zastupovani v daném
soudnim fizeni, bylo namisté, aby vici pravnické osobé (sdruzeni) ucinil dotaz, ze
kterého bude vyplyvat, o¢ se soudu jedna. Je pfitom porusenim tic¢elu obcanského
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soudniho fizeni, nejsou-li jeho ucastnici vycCerpavajicim zpisobem soudem uveé-
domovéni o povaze jeho dotazd, v disledku ¢ehoZ netusi, jakymi dvahami je soud
veden, a nemohou tak piedvidat jeho dalsi postup v fizeni (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 283/03). Je proto spravny zavér odvolaciho
soudu, Ze soud prvniho stupné zamitl nadvrh na procesni nastupnictvi z jiného divo-
du, nez ktery formuloval ve své vyzveé.

Pfiléhavou vSak dovolaci soud shleddva namitku dovolatelky, Ze z dokumentt
predloZenych Zalobcem v fizeni pred soudem prvniho stupné, ani z obsahu stanov
Obcanského sdruzeni PTN, neni mozno ovéfit, kdo je statutirnim organem tohoto
sdruZeni, ¢imZ vznikaji pochybnosti, zda plnou moc udélenou JUDr. R. A., advo-
katovi, podepsala jménem obcanského sdruzeni k tomu oprdvnénd osoba a zda
tedy ukony ucinéné timto advokatem skutecné predstavuji projev viile obanského
sdruZeni.

JestliZze odvolaci soud nevyzval Ob¢anské sdruzeni PTN postupem dle ustano-
veni § 104 odst. 2 o. s. I. k odstranéni nedostatku prikazu k jednani za pravnickou
osobu, zatizil fizeni procesni vadou, ktera za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
mit mohla (§ 241a odst. 2 0. s. I.).

Vzhledem k naplnéné dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 o. s. I., kdyZ odvo-
laci soud nevyzval Obcanské sdruzeni PTN postupem dle ustanoveni § 104 odst. 2
o. s. I. k odstranéni nedostatku prikazu k jednani za pravnickou osobu, nezbylo
Nejvyssimu soudu nez usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti vety za stfednikem, o. s. f. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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C.18

Véritel mizZe za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zak. odporo-
vat pravnimu tkonu, kterym zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni své
pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo zastavni pravo na zakladé smlouvy o zrize-
ni zastavniho prava uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véritelem; samotna
smlouva o ziizeni zastavniho prava neni odporovatelnym pravnim dkonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2041/2012)

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pifbrami dne 4. 6. 2007 domé4-
hal, aby bylo urceno, Ze Zalovany ,,nema zastavni pravo k nemovitostem — domu
¢. p. 51 vobei S. I, k. 4. D., postavenému na st. 95, a pozemktm st. 95 zast. plo-
cha a nadvofi, parc. ¢. 84/2 a 84/3 zahrady, podle dvou zéastavnich smluv ze dne
15. 3. 2006, vlozenych do katastru nemovitosti rozhodnutim V 1567/2006 s pravni-
mi Gcinky ke dni 16. 3. 2006 a rozhodnutim V 1858/2006 s pravnimi tG¢inky ke dni
29. 3. 2006%, eventudlné Ze ,,zastavni pravo k nemovitostem — domu €. p. 51 v obci
S. J., k. 4. D., postavenému na st. 95, a pozemkiim st. 95 zast. plocha a nadvofi,
parc. ¢. 84/2 a 84/3 zahrady, podle dvou zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006,
vloZenych do katastru nemovitosti rozhodnutim V 1567/2006 s pravnimi Géinky
ke dni 16. 3. 2006 a rozhodnutim V 1858/2006 s pravnimi ucinky ke dni 29. 3.
2006, neni vuci Zalobci pravné ucinné®. Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze soudnim
smirem, schvialenym usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 24. 1. 2006,
bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi A. M. a Zalobce k pfedmétnym (a dal§im)
nemovitostem a nemovitosti byly pfikdzany do vlastnictvi A. M., ktera se zavazala
zaplatit Zalobci ,,na vypotfadani spoluvlastnického podilu* 600 000 K¢ a na nahradé
nakladi fizeni 29 425 K¢, vSe do tii mésict od pravni moci usneseni; usneseni naby-
lo pravni moci dnem 7. 2. 2006. Vnuk A. M., J. N, ktery k dluhu A. M. pfistoupil
prohlasenim ze dne 24. 1. 2006, ,,ziskal* od A. M. ,,plnou moc, resp. n¢kolik plnych
moci, tykajicich se nakladani a zat€Zovani nemovitosti*; kupni smlouvou ze dne
8. 3. 2006 prodal (jako ,,zastupce A. M.*) ¢ast nemovitosti Zalovanému a predmétné
nemovitosti dal Zalovanému do zéstavy, a to jednak k zajisténi piijcky od Zalované-
ho, kterou A. M. ,,nikdy neobdrzela®, jednak k zajisténi doplatku kupni ceny ve vysi
300 000 K¢ na terénni automobil, ktery mél J. N. od Zalovaného koupit. Zastavené
nemovitosti byly poté pfedmétem kupni smlouvy ze dne 27. 6. 2006, navrh na vklad
vlastnického préava podle této smlouvy byl vSak katastralnim tfadem zamitnut a vaci
J. N. je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in poskozovani véfitele; Zalovany si podle
nazoru Zalobce ,,musel byt védom nejpozdéji v dob¢ uzavirani zastavnich smluv, Ze
zde dochazi k poskozovani zalobce jako véfitele®. ProtoZe A. M. ani J. N. nezaplatili
dluh vuci Zalobci, byla nafizena exekuce (exeku¢nim piikazem ze dne 25. 7. 2006
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byla nafizena exekuce prodejem predmétnych nemovitosti) a usnesenim Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 14. 7. 2006 bylo vydano predbézné opatieni, kterym bylo
A. M. uloZeno zdrZet se nakladani s pfedmétnymi nemovitostmi. Zastavni smlou-
vy ze dne 15. 3. 2006 jsou podle nazoru Zalobce ,,absolutné neplatné®, a to jed-
nak z diivodu, Ze jimi ,,doSlo ke spachani trestného ¢inu ke skod¢€ Zalobce®, jednak
z diivodu ,,neplatnosti hlavniho zajiStovaciho zavazku®, nebot zastupce A. M.,
J. N., jednal ,,v evidentnim rozporu s jejim zmocnénim*, A. M. neobdrzela Zadné
prostfedky z pajcky, koupé osobniho automobilu J. N. probéhla bez jejiho védomi
a J. N. prostfedky pouzil pro svoji potfebu a nikoliv k dhrad¢ dluhu vaci Zalobci.
Naléhavy pravni zajem na urceni ,,neexistence zastavnich prav* spatfuje Zalobce
v tom, Ze ,.existence téchto zastavnich prav v katastru nemovitosti podstatnym zpa-
sobem znehodnocuje pfedmétné nemovitosti, je na prekdzku pribéhu exekuce na
nemovitosti A. M. a podstatné zhorSuje situaci Zalobce jakoZto véfitele a opravné-
ného*. Pro pfipad, Ze by se ,,nejednalo o absolutni neplatnost®, Zalobce zastavnim
smlouvam ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. odporuje, nebot ,,§lo evidentné
o umysl zkrétit véfitele a tento imysl musel byt druhé strané (Zalovanému) znam*.
Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 ur¢il, Ze zalovany ,,nema
zastavni pravo k nemovitostem — domu €. p. 51 v obci S. I., k. 4. D., postavenému
na st. 95, a pozemkum st. 95 zast. plocha a nadvori, parc. ¢. 84/2 a 84/3 zahrady,
podle dvou zéstavnich smluv ze dne 15. 3. 2006, vloZenych do katastru nemovitosti
rozhodnutim Katastralniho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté P.,
¢. V 1567/2006 s pravnimi tcinky ke dni 16. 3. 2006 a rozhodnutim ¢. V 1858/2006
s pravnimi ucinky ke dni 29. 3. 2006%, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
,,CR na u&et Okresniho soudu v P¥ibrami“ soudni poplatek ve vysi 6000 K¢, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nadhradé nakladd fizeni 35 224 K¢ ,,na dcet
pravniho zéstupce Zalobce* a Ze Zalovany je povinen zaplatit ,,CR na et Okresniho
soudu v Pribrami® naklady fizeni 52 K¢. Poté, co dovodil, Ze Zalobce ma na pozado-
vaném urceni naléhavy pravni zdjem, nebot ,,navrhované soudni rozhodnuti ma byt
podkladem pro zménu zapisu v katastru nemovitosti*, z vysledkd dokazovani zjis-
til, Ze vnuk A. M., J. N, pfistoupil dne 24. 1. 2006 k dluhu A. M. ve vysi 600 000
K¢, ktery se zavazala zaplatit Zalobci ,,na vypotradani spoluvlastnického podilu*
na nemovitostech, které byly prikazany do jejiho vlastnictvi soudnim smirem, schva-
lenym usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 24. 1. 2006, a Ze dne 20. 6.
2006 dluh pisemné uznal co do divodu a vySe. A. M. dne 7. 3. 2006 zmocnila J. N.
k zastupovani ,,pfi jednani, uzavirani a podpisu kupnich smluv a ve vSech tikonech
tykajicich se prevodu a spravy pfedmétnych nemovitosti*. Na zdkladé€ této plné
moci uzaviel J. N. dne 15. 3. 2006 ve prospéch Zalovaného jednak zastavni smlou-
vu k nemovitostem k zajiSténi jeho pohledavky na doplatku kupni ceny ve vysi
300 000 K¢ za osobni terénni automobil, ktery koupil od Zalovaného, jednak zastav-
ni smlouvu, sepsanou do notafského zapisu JUDr. M. R., k zajisténi pohledavky
z pujcky, kterou zZalovany poskytl ve vysi 350 000 K¢ A. M., zastoupené J. N., a jejiz
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prevzeti J. N. potvrdil jako jeji zmocnénec. J. N. jako zmocnénec A. M. uzavrel dne
27. 6. 2006 se Zalovanym kupni smlouvu na pfedmétné nemovitosti, podle nizZ méla
byt kupni cena ve vysi 1 000 000 K¢ uhrazena zapoctenim pohledavek Zalovaného
proti A. M. a J. N.; rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 21. 11. 2007 byl
J. N. uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani véfitele podle ustanoveni § 256
odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zak. ve stadiu pokusu, nebot jeho jednani bezprostfedné
sméfovalo ke zmareni uspokojeni véfitele tim, Ze zcizi ¢ast majetku dluZnika. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,,zastavni smlouva, kterou uzaviel J. N. jménem
A. M. a kterou byly zajiStény zavazky J. N. vici zalovanému ve vysi 300 000 K¢,
je absolutné neplatnd®, nebot A. M. nezmocnila J. N. v plné moci ze dne 7. 3. 2006
k zatiZeni nemovitosti zstavni smlouvou k t€émto nemovitostem pro dluhy J. N, ale
k prodeji nemovitosti a k vyplaceni zZalobce. Plnou moc ze dne 15. 3. 2006, kterou
udélila J. N. k uzavieni smlouvy o ptjéce a k uzavieni zastavni smlouvy za icelem
zajisténi této pujcky, A. M. ,,podepisovala v nemocnici, po operaci tlustého stfeva,
kdy ji odpojili od pfistroji a vezli ji na chodbu a kdy byla ve Spatném zdravotnim
stavu®. Smlouvu o pijcce a zastavni smlouvu je tfeba hodnotit ,,jako tzv. ,,naoko*
uzaviené smlouvy (simulované pravni ikony), kterymi je zastfen jiny pravni ikon,
tj. smlouva o pijcce mezi Zalovanym a J. N., nikoliv mezi Zalovanym a A. M. (Zalo-
vany vyslovné vypovédél, Ze c¢astku 350 000 K¢ pajcil J. N., nikoliv A. M.), ,,pro
nedostatek vile pani M. uzavfit simulovany tkon je tento pravni ukon neplatny*
a neplatnd je i navazujici zastavni smlouva. ProtoZe obé zastavni smlouvy jsou
neplatné, Zalovany nema zastavni pravo k predmétnym nemovitostem; pravem
Zalobce odporovat pfedmétnym zastavnim smlouvam podle ustanoveni § 42a
ob¢. zak. se soud prvniho stupné za tohoto stavu véci nezabyval.

K odvoléani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2009
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu o uréeni, Ze Zalovany
~.nema zastavni pravo k nemovitostem — domu ¢. p. 51 v obci S. J. n, k. 4. D., na
st. p. €. 95 a pozemkim st. p. €. 95 zast. plocha a nadvoii, parc. ¢. 84/2 a 84/3 zahra-
dy, podle zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006, vloZenych do katastru nemovitosti
rozhodnutim Katastralniho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté P.,
¢.j. V 1567/2006 a ¢.j. V 1858/2006%, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyro-
cich o ndhradé nakladu fizeni a o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek
a véc v tomto rozsahu a ,,v rozsahu predmétu fizeni o urceni nedcinnosti zastavnich
smluv ze dne 15. 3. 2006, vloZenych do katastru nemovitosti rozhodnutimi Kata-
stralniho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté P., ¢. j. V 1567/2006
a ¢.j. V 1858/2006%, vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Odvolaci soud
nejprve provedl diikaz pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 7. 11. 2008, jimZ byl opatrovniku Zalobce udé€len souhlas k podani této Zaloby
a ,.k vedeni fizeni®, a souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, Ze Zalobce ma
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Pfi posuzovani platnosti zastavni
smlouvy ze dne 15. 3. 2006, zajistujici pohledavku z kupni ceny za osobni automo-

271



120

bil ve vysi 300 000 K&, odvolaci soud dovodil, Ze J. N. jednal za A. M. na zékladé
plné moci ze dne 7. 3. 2006, kterou byl ,,zmocnén k fadé€ pravnich dkond ohledné
predmétnych nemovitosti, nebyl vSak vyslovné touto plnou moci zmocnén k jejich
zatizeni zastavnim pravem®, a Ze tedy udélenou plnou moc prekrocil; timto pre-
kro€enim plné moci je vSak A. M. vazana, nebot Zalovanému neozndmila bez zby-
te¢ného odkladu sviij nesouhlas, a ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1, véty druhé,
ob¢. zak. plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze prekroceni schvélila. Zastavni
smlouva ze dne 15. 3. 2006 zajistujici pohledavku z pajcky ve vysi 350 000 K¢ byla
J.N. uzaviena podle plné moci udélené mu A. M. dne 15. 3. 2006, kterd ho zmociovala
k uzavieni smlouvy o ptijcce ve vysi 350 000 K¢ s Zalovanym, k prevzeti ptijcené
¢astky, k uzavieni zastavni smlouvy k nemovitostem k zajisténi pijcky a ke svoleni
k vykonatelnosti notaiského zapisu a ,,za neplatné nelze smlouvu o ptijéce a zastavni
smlouvu povazovat ani podle ustanoveni § 41a odst. 2 ob¢. zak. jako simulované
ukony, nebot k zdakladnim prfedpokladiim patii i totoZnost subjektd obou smluv
(simulované i zastfené) a jejich vile uzavfit zastfeny pravni tkon, a o takovy pfipad
nejde, nebot simuloviny mély byt pravni tikony J. N. se Zalovanym a zastfenymi
jsou pravni tkony A. M. s Zalovanym*. Podle odvolaciho soudu ,,neplatnou neni
zastavni smlouva jako akcesoricky zavazek ani pro neexistenci hlavniho zavazku ze
smlouvy o ptijéce, nebot smlouva o ptijcce byla uzaviena za A. M. J. N. na zakladé
plné moci a na zdkladé¢ téZe plné moci J. N. za A. M. piij¢enou Castku od Zalova-
ného také prevzal®“ a nerozhodné je také to, Zze A. M. byla pfi podpisu plné moci
ve Spatném zdravotnim stavu a Ze si ji pfipadné nepfecetla. Neplatné nemohou byt
obé€ zastavni smlouvy ani pro tvrzené spachani trestného Cinu J. N., nebot ten byl
odsouzen za trestny ¢in, jehoZ se dopustil uzavienim kupni smlouvy se Zalovanym,
nikoliv uzavienim zastavnich smluv. Ke tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany ,,mél
na protipravnim jednani J. N. védomou a aktivni dcast™, odvolaci soud neprihlédl
s odivodnénim, Ze s nim Zalobce ,,pfichdzi azZ v odvolacim fizeni, a¢ se mu pred
soudem prvniho stupné dostalo pouceni podle ustanoveni § 119a o. s. I.*. ProtoZe se
Zalobce v pripadé netspéchu Zaloby o urceni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastav-
nim pravem, domdahal ,,pravni nedcinnosti zdstavnich smluv vici Zalovanému®,
vratil odvolaci soud véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
a v té souvislosti zrusil vyroky rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé nakladu
fizeni a o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2011 zamitl dovolani Zalobce proti roz-
sudku odvolaciho soudu. Shledal spravnym zavér odvolaciho soudu, Ze vzhledem
k tomu, Ze zmocnitelka A. M. Zalovanému (zastavnimu véfiteli) neoznamila sviij
nesouhlas se zastavni smlouvou ze dne 15. 3. 2006, kterou byla zajiSténa pohledav-
ka Zalovaného z doplatku kupni ceny ve vysi 300 000 K¢ a pfi jejimZ uzavieni za
zastavkyni J. N. vybocil z mezi plné moci, kterou mu zmocnitelka udélila, plati, Ze
prekroceni plné moci zmocnéncem J. N. pfi uzavieni zastavni smlouvy schvélila
(§ 33 odst. 1 ob¢. zik.). Dovolaci soud souhlasil s odvolacim soudem i v tom, Ze
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odsouzeni J. N. za trestny ¢in poSkozovani véfitele nema souvislost s uzavienim
zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006 a Ze tedy z tohoto jeho jednani nelze Cinit Zadné
zavery o zatiZzeni nemovitosti zastavnimi pravy, ziizenymi podle té€chto zastavnich
smluv. Dovolaci soud nepfisvéd¢il nazoru Zalobce, Ze smlouva o ptjcce ve vysi
350 000 K¢ uzaviena mezi A. M. a Zalovanym byla simulovanym pravnim tkonem:;
zdiiraznil, Ze pro platnost smlouvy o ptjéce a zastavni smlouvy, kterou bylo zfizeno
zastavni pravo k zajisténi pohledavky z pljcky, nema vyznam, jak J. N. s ptjceny-
mi penézi, které prevzal jako zmocnénec A. M., déle nalozil. Diivodnou neshledal
dovolaci soud ani namitku zalobce, Ze odvolaci soud nevzal v tvahu ,,skute¢né okol-
nosti podpisu plnych moci z hlediska vé€ku a aktualniho zdravotniho stavu zmoc-
nitelky A. M.“, nebot za fizeni pfed soudy nebylo zjiSté€no (a ani tvrzeno), Ze by
A. M. nebyla zptsobil4 k pravnim tkonim nebo Ze by néktery pravni ikon ucinila
v dusevni poruse, ktera by ji ¢inila neschopnou k tomuto pravnimu tukonu. Dovolaci
soud uzavrel, Ze odvolaci soud v souladu se zdkonem nepfihlédl k tvrzeni Zalobce,
Ze zZalovany mél ,,na protipravnim jednéni J. N. védomou a aktivni Gc¢ast®, nebot toto
tvrzeni Zalobce uvedl teprve za odvolaciho fizeni.

Okresni soud v Pfibrami poté rozsudkem ze dne 16. 11. 2011 urcil, Ze
-zastavni pravo k nemovitostem —domu €. p. 51 v obci S. J., k. 4. D., postaveném na
st. p. €. 95, a k pozemklim st. p. ¢. 95 — zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. 94/2 —
zahrada a p. €. 84/3 - zahrada, podle zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006 vloZenych
do katastru nemovitosti rozhodnutimi Katastralniho tfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté P., ¢.j. V 1567/2006 a ¢.j. V 1858/2006, s pravnimi Gc¢inky
vkladu ke dni 29. 3. 2006, neni vici Zalobci pravné G¢inné®; soucasné rozhodl, Ze
Zalovany je povinen ,,nahradit Zalobci na dcet pravniho zastupce Zalobce™ néklady
fizeni ve vysi 103 176,84 K¢. Dospél k zavéru, Ze ve véci byly prokdzany vSechny
podminky odporovatelnosti obou zastavnich smluv podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.
(které se vztahuje ,,na vSechna pravni jednani bez rozdilu jejich druhu, tj. i na zfizeni
zastavniho prava“), protoze Zaloba byla podana ve lhuté stanovené zdkonem, pro-
toze Zalovany je pasivné legitimovan, nebot ,,je osobou, v jejiz prospéch bylo pravni
jednani (uzavieni zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006) u¢inéno®, a protoze Zalovany
v dobé uzavirani zastavnich smluv védél, Ze ,,uzavienim téchto smluv dochazi ke
zkraceni vymahatelné pohledavky véfitele (Zalobce)“ a Ze A. M. ani J. N. ,,;nemaji
jiny majetek*.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3.
2012 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se zamitd Zaloba o urceni,
Ze ,,zastavni smlouvy k nemovitostem — domu €. p. 51 postaveném na st. p. €. 95
a pozemkim st. p. €. 95 — zastavéna plocha a nadvofi, p. ¢. 84/2 — zahrada a p. €. 84/3
— zahrada, vSe v obci S. J. a v k. 4. D., podle zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006,
vloZenych do katastru nemovitosti rozhodnutimi Katastrdlniho dfadu pro Stfedo-
Cesky kraj, Katastralni pracovisté P, €.j. V 1567/2006 a ¢.j. V 1858/2006, jsou vuci
Zalobci pravné netucinné®; soucasné rozhodl, Ze Zalobce je povinen ,,nahradit Zalo-
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vanému* na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 69 590,50 K¢ a na nékla-
dech odvolaciho fizeni 29 720 K¢ k rukdm advokata Mgr. J. D. Dospél k zavéru, Ze
vysloveni pravni neucinnosti zastavnich smluv uzavienych mezi A. M. a Zalovanym
nemuze predstavovat podklad pro vykon rozhodnuti (exekuci), jehoZ potfebam
institut odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a ob¢. zik. ,,slouZzi a je urcen®, ktery
by umoznil Zalobci ,,domoci se v exekuci proti Zalovanému* uspokojeni své pohle-
davky z majetku, jenz by ,,uSel dluZnikovi v dtsledku jeho odporovaného tkonu®,
nebot uzavreni zastavnich smluv nevedlo ke zmenseni majetku dluznika, a tedy ani
nemohlo dojit ke zkraceni uspokojeni pohledavky Zalobce. Souhlasil se soudem
prvniho stupné v tom, Ze v projednavané véci ,,byla splnéna aktivni i pasivni legiti-
mace ucastniki“’, Ze Zaloba byla podana v zdkonné 1huté, Ze Zalobce mél viaci A. M.
vymahatelnou pohledavku a Ze A. M. neméla jiny majetek neZ nemovitosti zatizené
zéastavnimi pravy ve prospéch Zalovaného. Neprisvédcil nazoru Zalovaného, Ze
k majetku dluZnice A. M. je tieba ,,pfipocist* majetek J. N., ktery pfistoupil k jejimu
zavazku vici Zalobci, nebot dovodil, Ze pristoupeni J. N. k zavazku A. M. zaplatit
Zalobci 629 425 K¢ na zdkladé€ pisemného ujednéni se Zalobcem je neplatné, protoze
J. N. k tomuto zavazku A. M. pristoupil v dobé, kdy jesté nevznikl (pfed pravni
moci usneseni soudu o schvéleni smiru, v némz byl tento zavazek A. M. obsazZen),
a protoZe tento pravni ukon nepodepsal zdkonny zastupce Zalobce (jeho opatrovnik).
Zalobé by vsak podle nazoru odvolaciho soudu nebylo mozné vyhovét, i kdyby
bylo mozZné odporovat zastavni smlouvé, nebot v fizeni nebylo prokazano, Ze by
umyslem A. M. bylo zkratit Zalobce jako svého véfitele; to, Ze takovy umysl mél jeji
zmocnénec J. N., nelze pficitat samotné A. M., kterd naopak podle zjisténi soudu
udélila J. N. plné moci ,,pravé proto, aby zajistil vyplaceni Zalobce*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze neni
spravny zaver odvolaciho soudu o tom, Ze zastavni smlouvé ,,v podstaté nelze odpo-
rovat®“, nebot v takovém piipad¢ by zalobce nemél ,,Zadny legitimni prostredek*
k ochrané a vymoZeni svého prava na uspokojeni vymahatelné pohledavky a kteryko-
li dluZnik by mohl ,,ochréanit svlij majetek pred exekuci® tim, Ze jej zatiZi zastavnim
pravem. Dovolatel nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu o vzniku zavazku
A. M. viici zZalobci teprve dnem nabyti pravni moci usneseni soudu o schvéleni smiru,
nebot ,,smir ma ucinky nejen procesni, ale i hmotnépravni®, a ,,prdvni moc usne-
seni o schvaleni smiru neznamena vznik zavazku, ale ma vyznam toliko pro jeho
vymahatelnost“. Dovolatel broji i proti zavéru odvolaciho soudu, zZe umysl zkratit
Zalobce jako véfitele mél J. N., nikoliv v§ak A. M., nebot ,,neni moZno upfit Zalobci
pravni ochranu proto, Ze zmocnénec prekrocil meze svého opravnéni a zmocnitelka
mu neoznimila v&as sviij nesouhlas®. Zalobce déle namital, Ze odvolaci soud pfi-
znal Zalovanému proti Zalobci ndhradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiii ve
vySi, kterd je pro zalobce ,,doslova likvida¢ni®, aniZ by se zabyval existenci divodu
hodnych zvlastniho zfetele, pro které soud podle ustanoveni § 150 o. s. . vyjimecné
nemusi nahradu nékladd fizeni zcela nebo z¢asti priznat a které jsou v daném pfi-
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padg ,,prokdzany mimo jakoukoliv pochybnost**. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
zrus$il rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Zalovan}’/ navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho osudu ,,potvrdil*
a dovolani Zalobce zamitl, nebot rozsudek odvolaciho soudu spociva na spravném
pravnim posouzeni véci.
Nejvys§s8i soud dovolani zamitl, ve vyrocich o ndhradé nakladu fizeni
bylo dovolani odmitnuto.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni icinném do 31. 12. 2012, nebot dovo-
lanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pied 1. 1. 2013 (srov.
¢L. Il bod 7. zédkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze
dovoléani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou
osobou (ic¢astnikem fizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1., se
nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Z obsahu dovolani je zfejmé, Ze Zalobce dovolanim napada rovnéz vyroky roz-
sudku odvolaciho soudu, jimiZ bylo rozhodnuto o nadhradé nakladu fizeni. Z ustano-
veni § 237 az 239 o. s. I. ovSem vyplyva, Ze dovolani proti vyroku rozsudku odvo-
laciho soudu o nédkladech fizeni neni pfipustné, a to bez zretele k povaze takového
vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde napf. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti
o néakladech fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn.
29 Odo 874/2001, uverfejnéné pod €. 88 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2002).
ProtoZe dovolani v této ¢asti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimo-
fadny opravny prostfedek pripustny, Nejvyssi soud dovolani Zalobce proti vyrokim
rozsudku odvolaciho soudu o nahradé€ nakladi fizeni podle ustanoveni § 243b odst. 5,
véty prvni, a § 218 pism. ¢) o. s. I. odmitl.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimzZ byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.
pripustné. Nejvyssi soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v této Casti bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutko-
vych zjisténi v tomto sméru dovolatel nenapada), Ze Zalobce a A. M. byli podilovy-
mi spoluvlastniky nemovitosti (kazdy v rozsahu ideélni jedné poloviny), a to domu
¢. p. 51 postaveného na pozemku p. €. st. 95 — zastavéna plocha a nadvofti, pozemku
p. €. st. 95 — zastavénd plocha a nadvori, p. ¢. 84/2 — zahrada a p. ¢. 84/3 — zahrada,
a pozemki ve zjednodusené evidenci dle ptivodniho pozemkového katastru (PK)
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¢. kat. 606 a 608, vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté P., na LV ¢. 176 pro obec S. J. k. 6. D.,
a dale pozemkd p. €. 196, p. €. 197/1, p. €. 198 a p. €. 199 a pozemki ve zjednodu-
Sené evidenci dle pivodniho pozemkového katastru (PK) €. kat. 204 a 205, zapsa-
nych v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté P., na LV ¢. 680 pro obec S. J. a katastralni izemi S. n S. J.
Usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 24. 1. 2006, které nabylo pravni
moci dne 7. 2. 2006, byl schvéalen smir, jimz bylo zruSeno podilové spoluvlastnictvi
Zalobce a A. M. k uvedenym nemovitostem a jimz byly tyto nemovitosti pfikdzany
do vyluéného vlastnictvi A. M., ktera se zavazala zaplatit Zalobci na vypotradani
spoluvlastnického podilu ¢astku 600 000 K¢ do tiff mésict od pravni moci rozhod-
nuti. Pisemnym prohlasenim ze dne 24. 1. 2006 pfistoupil k zavazku A. M. i J. N.;
zastupce zalobce JUDr. J. L. pod textem prohldseni uvedl, Ze je ,,v zastoupeni
Zalobce bere na védomi a souhlasi®. Kupni smlouvou ze dne 8. 3. 2006 prodala
A. M. zastoupend J. N. Zalovanému pozemky p. ¢. 196, p. ¢. 197/1, p. €. 198
ap. €. 199 a pozemky ve zjednodusené evidenci dle piivodniho pozemkového katas-
tru (PK) €. kat. 204 a 205 v katastralnim tizemi S. u S. J. a pozemky ve zjednodusené
evidenci dle ptivodniho pozemkového katastru (PK) €. kat. 606 a 608 v k. 4. D. za
kupni cenu 25 000 K¢&. Dne 15. 3. 2006 uzaviela A. M. zastoupena J. N. na zakladé
plné moci, kterou mu udé¢lila téhoZ dne, se Zalovanym smlouvu o ptjcce ve vysi
350 000 K¢ splatné dne 15. 7. 2006, kterou od Zalovaného pievzal J. N.; k zajisténi
pohledavky zalovaného z této smlouvy bylo zarovei zfizeno zastavni pravo k nemo-
vitostem, a to k rodinnému domu €. p. 51, postavenému na pozemku p. €. st. 95,
k pozemku p. €. st. 95 — zastavéna plocha a nadvofi, k pozemku p. €. 84/2 — zahrada
a k pozemku p. ¢. 84/3 — zahrada v k. 4. D. (dile téZ ,,pfedmétné nemovitosti*);
pravni ucinky vkladu zastavniho prava vznikly dnem 16. 3. 2006. TéhoZ dne uzavrel
J. N. na zakladé plné moci udélené mu A. M. dne 7. 3. 2006, v niZ byl uveden roz-
sah zmocnéncova opravnéni (zastupovani ,,pfi jednani, uzavirani a podpisu kupnich
smluv, podavani dailovych pfiznani, fizeni u katastralniho tfadu* a ,,ve vSech uko-
nech tykajicich se pfevodu a spravy nemovitosti* oznacenych v plné moci), se Zalo-
vanym dalsi zastavni smlouvu, kterou bylo zfizeno zastavni pravo k pfedmétnym
nemovitostem k zaji$téni pohledavky Zalovaného z doplatku kupni ceny za osobni
terénni automobil ve vysi 300 000 K¢ podle kupni smlouvy uzaviené mezi J. N.
a zalovanym dne 15. 3. 2006; pravni u¢inky vkladu zastavniho prava vznikly dnem
29. 3. 2006. Dne 27. 6. 2006 uzaviela A. M. se zZalovanym za ,,vedlejSiho tucas-
tenstvi® J. N. kupni smlouvu, kterou prodala pfedmétné nemovitosti Zalovanému
za kupni cenu 1 000 000 K¢, kterd byla zapoctena na zéavazky J. N. a A. M. vuci
Zalovanému. Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 21. 11. 2007 byl J. N.
pravomocné uznin vinnym spachanim trestného ¢inu poskozovani véfitele podle
ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zak. ve stadiu pokusu podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze poté, co dne 24. 1. 2006 pristoupil
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k zavazku A. M. zaplatit Zalobci ¢astku 629 425 K¢, uzaviel ,,jako vedlejsi ucastnik*
dne 27. 6. 2006 kupni smlouvu se Zalovanym o prodeji pfedmétnych nemovitosti za
kupni cenu 1 000 000 K¢, kterd méla byt uhrazena zapoctenim pohledavek zalova-
ného za A. M. aJ. N, ackoliv véd¢l, Ze sdm je nemajetny a Ze timto zptisobem miiZe
odstranit jediny majetek A. M. jako dluznika a znemozZnit tak Zalobci dosdhnout
uspokojeni své splatné pohledavky ve vysi 629 425 K¢.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véfitel miiZze doméhat, aby soud
urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, jsou vi¢i nému pravné netdcinné. Toto pravo ma véfritel i tehdy, je-li
narok proti dluZnikovi z jeho odporovatelného tkonu jiZ vymahatelny anebo byl-li
jiZ uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim ukontim,
které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své véfitele, musel-li
byt tento imysl druhé stran¢ zndm, a pravnim tkonim, kterymi byli véfitelé dluz-
nika zkriceni a k nimz doSlo v poslednich tfech letech mezi dluZznikem a osobami
jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case
ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pfipadu, kdyZ druha strana tehdy dluznikav
umysl zkrétit véfitele i pfi nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim tkondm lze
uplatnit viici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén, nebo které vznikl
z odporovatelného tikonu dluZnika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni tikon, kterému véfitel s ispéchem
odporoval, je vici nému neucinny potud, Ze vétitel miZe pozadovat uspokojeni své
pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tikonem uslo z dluznikova majetku;
neni-li to dobfe mozné, ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto dkonu
prospéch.

Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. (odpirci Zaloby) je — uvazo-
véano z pohledu Zalujiciho véfitele — dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo
urceno, Ze je vici nému neudcinny dluznikem ucinény pravni tkon. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odptirc¢i Zalobé vyhovéno, predstavuje — jak vyplyva z ustilené
judikatury soudd (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999,
sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl uvetrejnén pod ¢. 27 ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ro¢nik 2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1703/96, ktery byl uvefejnén pod €. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2000) — podklad k tomu, aby se véfitel mohl na zaklad¢ titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym
(pravné nedcinnym) pravnim tkonem uslo z dluZznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon u€inén. V pfipade, Ze
uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni dobfe mozné (napf. proto, Ze osobé€, v jejiz
prospéch dluznik odporovany pravni tikon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodno-
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ty nepatii), miZe se véfitel — misto ureni neucinnosti pravniho dkonu — domahat,
aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ikonu dluZnika vznikl prospéch,
vydal takto ziskané plnéni.

Odpirci Zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouZicim k uspokojeni vyma-
hatelné pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni),
a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
ukonem usly z dluZnikova majetku, popripadé vymozZenim penézité nahrady ve vysi
odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu.

K odpirci zalobé je aktivné vécné legitimovan (srov. § 42a odst. 1 ob¢. zak.) véfi-
tel, jehoZ pohledavka za dluznikem je vymahatelnd. Vymahatelnou se rozumi takova
pohledavka, jejiz splnéni 1ze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledav-
ka, ktera byla véfiteli pfizndna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze nafidit vykon rozhodnuti (exekuci); k tomu, aby Zalujici véfitel byl vécné
legitimovan, postacuje, aby jeho pohleddvka za dluZnikem byla vymahatelnou alespon
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl uvefejnén pod
¢. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Pasivni vécna legitimace k odptr¢i Zalob¢ je upravena v ustanoveni § 42a odst. 3
ob¢&. zdk. Zaloba o uréeni, Ze dluznikiiv pravni dkon je viiéi véfiteli ned¢inny, mize
byt tspésna jen tehdy, byla-li podana vici osobé, s niZ nebo v jejiz prospéch byl
pravni dkon ucinén.

Zaloba o zaplaceni penéZité nahrady, ktera je opodstatnénd — jak plyne z ustano-
veni § 42a odst. 4 ob¢. zdk. — tehdy, neni-li dobfe mozné uspokojeni véfitele z toho,
co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku (napiiklad proto, Ze
0sobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni tikon ucinil, jiZ takto nabyté véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatii), musi smerovat vici osobé, které vznikl
z odporovatelného pravniho tkonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichZ véfitel miZe odporovat pravnim ikonim dluznika, uvadi
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. Odporovatelnym je takovy pravni ukon dluznika,
ktery u€inil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento
timysl druhé strané znim. Umysl dluZnika cum animo fraudandi neni podminkou
odporovatelnosti tehdy, jestlize druhou stranou jsou osoby dluznikovi blizké; tmysl
dluznika zkrétit jeho véfitele v takovémto pfipadé zakon prfedpoklada a je na oso-
bach dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. Ze imysl dluznika zkratit véftitele
nemohly i pfi naleZzité peclivosti poznat).

O tmysl zkratit véfitele se jedna zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim dko-
nem chtél zkratit své véfitele nebo jestlize véde€l, Ze pravnim tkonem miZe zkratit
své véritele, a pro pripad, Ze je skutecné zkrati, s tim byl srozumén. Rozhodujici
také je, Ze odporovany ukon (objektivné) zkracuje véritele dluznika (a Ze je s tim
dluZnik alespofi srozumén); pfipadny motiv, pohnutka dluznika pro takovy tkon ¢i
to, Ze timto dkonem plni néjaky jiny svij zavazek, pfitom nejsou rozhodné. Rovnéz
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v pfipadé, Ze dluznik plni uzavienim smlouvy se tieti osobou svlij morélni nebo
pravni zavazek, mize uzavienim smlouvy sledovat umysl zkratit své véfitele (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006).

Dluznikovy préavni tikony zkracuji uspokojeni pohledavky véritele zejména teh-
dy, jestlize vedou ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize v dtsledku nich nastalé
zmenSeni majetku ma soucasné za nasledek, Ze véfitel nemtiZze dosahnout uspo-
kojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv — nebyt téchto dkond — by se
z majetku dluZnika alespon z&asti uspokojil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, ktery byl uvefejnén pod €. 64 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2002). Ke zkraceni uspokojeni vymahatel-
né pohledavky véfitele tedy nemiZe dojit, zmensi-li se sice majetek dluznika, avSak
vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu tkonu a dal§im svym dluhim
takovy majetek, ktery sim o sob¢& postacuje k tomu, aby se z ného véfitel uspokojil.

V posuzovaném piipadé€ jsou odporovanymi pravnimi tikony zastavni smlouva
uzaviena mezi dluznici A. M. (zastoupenou J. N.) a Zalovanym dne 15. 3. 20006,
kterou bylo zfizeno zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem ve vlastnictvi dluz-
nice k zajisténi pohledavky Zalovaného vici dluznici ze smlouvy o ptijéce ve vysi
350 000 K¢, a zastavni smlouva uzaviena mezi dluznici A. M. (zastoupenou J. N.)
a Zalovanym téhoZ dne, kterou bylo zfizeno zastavni pravo k pfedmétnym nemovi-
tostem k zajisténi pohledavky Zalovaného vici J. N. z doplatku kupni ceny za osobni
terénni automobil ve vysi 300 000 K¢.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouZi k zajisténi pohle-
davky pro pfipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude v¢as splnén s tim, Ze v tom-
to pfipadé 1ze dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152
ob¢. zak.); zastavni pravo se vztahuje i na pfislusenstvi této pohledavky (srov.
§ 155 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zak.). Zastavou mizZe byt véc movita nebo nemovita,
podnik nebo jina véc hromadna, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pra-
vo, pokud to jeho povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle
zakona €. 72/1994 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), obchodni podil, cenny papir
nebo predmét pramyslového vlastnictvi (srov. § 153 odst. 1 ob¢. zak.). Zastavni
pravo vznika na zaklad€ pisemné smlouvy, rozhodnuti soudu o schvaleni dohody
o vyporadani dédictvi, rozhodnuti soudu nebo spravniho tradu za podminek stano-
venych zakonem nebo ze zdkona (srov. § 156 odst. 1 ob¢. zdk.). Neni-li pohledavka
zajiSténa zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen
¢astecné anebo nebylo-li splnéno pfislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo
na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo pfislusenstvi) z vytézku
zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 ob¢. zdk.). Zastavu lze zpenéZit na navrh
zastavniho véftitele bud ve verejné drazbé€, nebo soudnim prodejem zastavy (srov.
§ 165a odst. 1 ob¢. zk.). Zastavni véritel miZe pravo na uspokojeni své vymahatel-
né pohledavky (tj. pohledavky, kterd mu byla pfiznidna rozhodnutim, smirem nebo
jinym titulem uvedenym v ustanoveni § 274 o. s. I.) zajiSténé zastavnim pravem
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uplatnit téZ v fizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni) napf. prodejem movi-
tych véci, nemovitosti nebo podniku, k nimz bylo zfizeno zastavni pravo.

Z uvedeného vyplyva, Ze zastavni prdvo ma v prvni fadé funkci zajistovaci;
zabezpecuje pohledavku zastavniho véfitele jiz od okamzZiku svého vzniku, vede
(motivuje) dluZnika k tomu, aby pohledavku zastavniho véfitele dobrovolné splnil,
a zastavnimu véfiteli poskytuje jistotu, Ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebu-
de-li jeho pohledavka vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véfitele v¢as
splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véfitel je opravnén
uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domiiZe dhrady své
pohledavky z majetku dluZnika.

Vznik zastavniho prava na zékladé pisemné smlouvy uzaviené mezi dluznikem
a zastavnim véfitelem nema sadm o sobé za nasledek zmenSeni majetku dluZnika,
nebot dluznik zdstava i po vzniku zastavniho prava nositelem vlastnického nebo
jiného préava k zastave, kterd proto z jeho majetku neuchdazi. Veéfitel, jehoZ pohle-
davka vaci dluznikovi neni zaji§téna zastavnim pravem, se proto miiZze na zakladé
titulu zpisobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu), vydaného proti dluz-
niku, domahat proti dluznikovi nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim
zastavy bez ohledu na to, Ze k zastavé bylo zfizeno zéastavni pravo k zajisténi pohle-
davky jiného véfitele. ProtoZe odpuarci zZaloba je — jak bylo uvedeno vyse — prav-
nim prostiedkem slouZicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele v fizeni
o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni) postizenim véci nebo jinych majetkovych
hodnot, které odporovanym pravnim tikonem usly z dluzZnikova majetku, popiipadé
vymoZenim penézité ndhrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporo-
vatelného pravniho tikonu, vedeném proti osob€, v jejiZ prospéch byl pravni tikon
ucinén, nemiiZze byt tato Zaloba véritelem uspé$né uplatnéna viuci zastavnimu vefi-
teli, ktery uzavrel s dluznikem zastavni smlouvu k zajisténi své pohledavky, jestlize
zastavni véfitel neucinil Zadné kroky smétujici k tomu, aby se uspokojil ze zastavy,
a vedouci tim ke zmenseni majetku dluznika, a jestliZe proto zastavni pravo vzniklé
na zédklad¢€ uzaviené smlouvy plni (zatim) jen zajiStovaci funkci.

Jina situace z pohledu véfitele nastava v pfipadé€, kdy zastavni véfitel, jehoz
pohledavka nebyla v€as splnéna, prikroci k tomu, aby svou pohledavku uspokojil ze
zastavy, a kdy se tedy jiZ uplatni i uhrazovaci funkce zastavniho prava.

Zpenézuje-li se zastava ve vefejné nedobrovolné drazbé, uspokojuji se z jejiho
vytézku jen pfihlaSené pohledavky drazebnich véfitelli, kterymi jsou osoby, jejichZ
pohledavky jsou zajistény zastavnim pravem k predmétu drazby, véetné soudcov-
ského zastavniho prava; pohledavky jinych véfitelt z vytézku drazby uspokojeny
byt nemohou (srov. § 36 odst. 3, § 59 a § 60 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbéch, ve znéni pozdéjsich predpisi). JestliZe se zastava, kterd je movitou véci,
zpenézZuje prodejem zastavy podle vykonatelného usneseni soudu o nafizeni prodeje
zastavy vydaného v fizeni o Zalobé zastavniho véfitele proti zdstavnimu dluzniku
podle ustanoveni § 200y — 200za o. s. ., mohou v fizeni o vykon tohoto rozhodnuti
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prihlasit své vymahatelné pohledavky (tj. pohledavky, kterd jim byly pfiznany roz-
hodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v ustanoveni § 274 o. s. f.) vici
zastavnimu dluZniku téZ véfitelé, jejichZ pohledavky nejsou zajistény zastavnim ani
jinym pravem k prodavané movité véci; jejich pohledavky vSak mohou byt z vytézku
zpenézeni véci uspokojeny az po uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele, ktery
podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zéstavy (srov. § 338a odst. 1,
§ 328b odst. 4 pism. g/, § 331a odst. 1 a § 332 o. s. I.). ZpenéZuje-li se zastava, ktera
je nemovitosti nebo podnikem, mohou byt v fizeni o vykon rozhodnuti o nafizeni
prodeje zastavy pfihlaSeny pohledavky dalSich véfitell jen v pripadé, Ze jsou zajisté-
ny prodavanou zéstavou (srov. § 338a odst. 1 a 3 a § 338zr o. s. 1.). Pfi vykonu roz-
hodnuti (exekuci) prodejem movitych véci a nemovitosti ve vlastnictvi povinného
a prodejem podniku, ktery je majetkem povinného, se pohledavky zajiSténé zastav-
nim pravem, které vzniklo pred zahdjenim fizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢niho
fizeni), uspokojuji z vytézku zpenéZeni movité véci nebo z rozdélované podstaty
po provedeni drazby nemovitosti nebo podniku pred nezajisténymi pohledavkami
opravnéného, ktery podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), dal§iho
opravnéného, ktery pfistoupil do fizeni, a dalSich prihlaSenych véfitelt (srov. § 331a
odst. 1, § 332, § 337c a § 338ze 0. 5. 1. a § 69 a § 71 exekuéniho fadu). Vyhodnéjsi
postaveni nez véfitelé, jejichz pohledavky nejsou zajisStény zastavnim pravem, ma
zastavni véritel — je-li zastavou pohledavka — i v fizeni o vykon rozhodnuti (exekuci)
prikazanim pohledavky (srov. § 309a o. s. I. a § 65 exekucniho radu).

Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnéni prava zastavniho véfitele na uspokojeni jeho
pohledavky ze zastavy na zdkladé€ smlouvy o zfizeni zastavniho prava, uzaviené
mezi nim a dluznikem, zkracuje moZnost véfitele uspokojit svou vymahatelnou
pohledavku ze zastaveného majetku dluznika. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru,
Ze uplatnéni prava zastavniho véfitele na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy,
k niZ vzniklo zastavni pravo na zakladé zastavni smlouvy uzaviené mezi dluznikem
a zastavnim véfitelem, miiZe véfitel za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a
ob¢. zak. odporovat. Odporovatelnym pravnim tikonem tu vSak nemiiZze byt smlouva
o zfizeni zastavniho prava, kterd sama o sobé — jak vyplyva z vySe uvedeného —
nevede ke zmenseni majetku dluznika, nybrz pravni tkon, kterym zastavni véfitel na
zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviené mezi nim a dluzZnikem uplat-
fluje pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy (napf. navrh na zpenéZeni zéasta-
vy ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy, navrh na vykon rozhodnuti
prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku, prihlaska pohledavky
do zahajeného fizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovi-
tosti nebo podniku). Rozhodnuti soudu, jimZ by bylo ur€eno, Ze pravni ukon, kterym
zastavni véritel na zakladé zastavni smlouvy uzaviené s dluZznikem uplatnil pravo na
uspokojeni své pohledavky ze zastavy v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem zasta-
vené movité véci, nemovitosti nebo podniku, popfipad¢ v exekucnim fizeni, je vici
véfiteli pravné nedcinny, by v takovém pfipad¢ predstavovalo podklad k tomu, aby
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se véfitel mohl domahat uspokojeni své vymahatelné pohledavky v fizeni o vykon
rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni) postizenim zastaveného majetku dluznika, aniz
by se pfi tomto vykonu rozhodnuti (exekuci) ve vztahu mezi véfitelem a zastavnim
véfitelem pfihlizelo k lepsimu poradi zastavniho véfitele pri uspokojovani pohleda-
vek, které zastavni véfitel ziskal uzavienim zastavni smlouvy na tikor véfitele a které
by véfitel, jehoz odptrci Zalobé bylo vyhovéno, mohl tsp€$né popfit tzv. odporovou
Zalobou podle ustanoveni § 267a o. s. I. podanou proti zastavnimu vériteli. JestliZze
by zastavni véfitel uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy navrhem
na zpenéZeni zastavy ve vetfejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy a jestlize
by byly splnény podminky, za nichZ 1ze tomuto pravnimu tikonu odporovat, mohl by
se veritel — misto uréeni pravni neti¢innosti pravniho tkonu — ve smyslu ustanoveni
§ 42a odst. 4, ¢asti véty za stfednikem, ob¢. zak. domahat, aby mu zéastavni véfitel
vydal ziskany vytéZek drazby nebo soudniho prodeje zastavy az do vyse vymahatel-
né pohledavky véfitele.

V projednavané véci nebylo dokazovanim zjiSténo, Ze by Zalovany jako zastav-
ni véftitel prikrocil k uplatnéni prava na uspokojeni svych pohledavek z vytézku
zpenézeni predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi dluznice A. M., k nimZ bylo na
zakladé zastavnich smluv uzavienych mezi dluZnici a Zalovanym dne 15. 3. 2006
zfizeno zastavni pravo k zajisténi pohledavek Zalovaného. ProtoZe tyto smlouvy
o zfizeni zastavniho prava samy o sobé — jak vyplyva z vyse uvedeného — nevedly
(nemohly vést) ke zmensSeni majetku dluZnice, nemohly mit za nasledek zkraceni
uspokojeni pohledavky Zalobce vici dluZnici; Zaloba o uréeni pravni nedcinnosti
zéstavnich smluv vici Zalobci proto nemtze byt diivodnd, i kdyby dluznice tyto
smlouvy vskutku uzavfela v imyslu zkratit Zalobce jako svého véfitele a i kdyby
byly splnény i vSechny ostatni podminky odporovatelnosti uvedené v ustanoveni
§ 42a ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska
uplatnénych dovolacich dvodd spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), Ze by byl postiZen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1
o0.s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, Casti véty pred stiednikem, o. s. I. zamitl.
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C. 19

Pravomocné soudni rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé uloZeno, aby
uzaviela s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti podle zakona
¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi), je listinou (rozhodnutim statniho
organu o nabyti vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 132 ob¢. zak.), podle niz
katastralni urad zapise do katastru nemovitosti vlastnické pravo opravnéné
osoby k vydavané nemovitosti ziznamem podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona

€. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010)

Zalobci podali dne 7. 12. 2006 u Katastralniho tGfadu pro hl. m. Prahu, Katast-
ralniho pracovisté P., navrh, kterym se domahali, aby byl v jejich prospéch povolen
vklad vlastnického prava podle dohody o vydani nemovitosti ze dne 18. 10. 2006,
u niZ byl projev vile J. P. a dCastnice 2) nahrazen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 29. 1. 2004, ktery byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2005 a ktery nabyl pravni moci dnem 3. 5. 2005.

Katastralni ufad pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté P., rozhodnutim ze dne
25.4.2007 navrh Zalobct na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle
,-dohody o vydani nemovitosti ze dne 18. 10. 2006 zamitl.

Dovodil, Ze pfedmét pfevodu neni v dohodé o vydani nemovitosti vymezen
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 344/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisi), nebot prevadéna budova nebyla oznacena rovnéz oznacenim
pozemku, na ném?z je postavena. Navrhu na vklad vlastnického prava proto nemohlo
byt vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisi) vyhovéno.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4. 7. 2007 se Zalobci doméa-
hali, aby jejich navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti bylo
vyhovéno ,,s pravnimi u¢inky vkladu prava ke dni 7. 12. 2006%. Uvedli, Ze ,,rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 1. 2004, ve znéni opravného usneseni
téhoZ soudu ze dne 22. 3. 2004 a ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2005 byla J. P. a tcastnici 2) uloZena povinnost uzavfit se Zalobci
dohodu o vydani nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisi), jejiz znéni bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti soudu, a Ze ,,tento rozsu-
dek se stal listinou®, kterd je ,,podkladem pro zépis do katastru nemovitosti“. Nesou-
hlasi se zadvérem katastralniho turadu, Ze by ,,0znaceni budovy (pfedmétu dohody
o vydani) v soudnim rozhodnuti nebylo dostatecné urcité*; i kdyz (podle ptivodniho
znéni vyroku rozhodnuti ptfed jeho opravou) nebyla budova (dim ¢p. 1572) ,,0zna-
¢ena také pozemkem, na némz je postavena®, byla oznacena ¢islem popisnym, uve-
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denim katastralniho tzemi M., v némzZ se nachazi, a uvedenim ¢isla listu vlastnictvi
2178 pro uvedené katastralni tizemi, na némz jin4 budova, nezli pfedmétna, zapsana
neni. V dohod¢€ o vydani je rovnéZ oznacen nabyvaci titul vydavajicich tcastnic
k budové. Pfedmét dohody o vydani je proto oznacen dostatecné urcité; neni zde
rozhodné, Ze jeho oznaceni neodpovida ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2008 rozhodl, Ze se
povoluje vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti k domu ¢p. 1572 na
pozemku parc. ¢. 3052, zapsaného na LV ¢. 2178, pro katastralni izemi M., obec
P., vedeného u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté P.“
(déle téz ,,pfedmétna budova“), a to pro kazdého ze Zalobct , .k jedné Ctvrting®, Ze
,.u¢inky vkladu nastavaji ke dni 7. 12. 2006 a Ze timto rozsudkem ,,se nahrazuje
rozhodnuti Katastralniho uradu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté P. ze dne
25. 4. 2007%; soucasné rozhodl, Ze J. P. a i€astnice 2) jsou povinny zaplatit Zalob-
cim na nahradé nakladu fizeni 11 306 K¢ k rukam advokéata JUDr. T. J. Uzavfrel,
Ze navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti k pfedmétné budové
ve prospéch zalobcil byl predloZen spolu s ,,dohodou o vydani nemovitosti po-
dle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v niZ jako opravnéné
osoby vystupuji“ Zalobci a povinnymi osobami jsou ucastnice J. P. a J. F., Ze tato
dohoda byla dne 18. 10. 2006 podepsdna opravnénymi osobami ,,a je nedilné
spojena s pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 1.
2004, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 22. 3. 2004, a ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2005%, jimiZ bylo rozhodnuto
o povinnosti u€astnic J. P. a J. F. uzavfit dohodu o vydani véci — pfedmétné budo-
vy se zalobci ve znéni totoZzném se znénim dohody ,,podepsané dne 18. 10. 2006
Zalobci, nedilné spojené s uvedenymi rozsudky*. Podle soudu prvniho stupné bylo
uvedenymi rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. f. ,,nahrazeno
prohlaseni vile povinnych osob a nedilnym spojenim dohody o vydani nemovitos-
ti podepsané opravnénymi osobami doslo k uzavieni dohody o vydani nemovitos-
ti*, ¢imz vsak ,,nedoslo jesté k prevodu vlastnického prava, nebot vlastnické pravo
k nemovitostem se nabyva teprve vkladem do katastru nemovitosti“. Oznaceni
predmétné budovy v dohod¢€ soud prvniho stupné povaZoval za dostate¢né urcité,
kdyZ ,,urCitost oznaceni budovy je v daném pfipad¢ zcela naplnéna uvedenim listu
vlastnictvi, na némZ je nemovitost vedena, jakoZ i oznacenim katastralniho uzemi,
ve kterém se nachazi®; tyto uidaje predstavuji takové identifikacni znaky, kterymi
je ,,pfedmétnd nemovitost dostatecné identifikovana tak, Ze jeji ziména s jinou
nemovitosti nepfichazi v ivahu®, a ,,formalni Ipéni na splnéni vSech naleZitosti
oznaceni budovy* uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ,,by v tomto pfi-
padé znamenalo nenaplnéni smyslu soudniho fizeni o uplatnéném restitu¢nim
naroku®.
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K odvoléni J. P. a iéastnice 2) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
18. 9. 2008 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze J. P. a ti¢astnice 2)
jsou povinny spole¢né a nerozdiln€ zaplatit Zalobclim ,,opravnénym rovnéz spolec-
né a nerozdilné** na ndhradé ndklada odvolaciho fizeni 3332 K¢ k rukdm advokéta
JUDr. T. J. Na zéklad¢ zjiSténi soudu prvniho stupné uzaviel, Ze soud prvniho stupné
spravné posuzoval urcitost oznaceni pfedmétné budovy ve smyslu obecnych hledi-
sek obCanského prava a, byla-li ptedmétna budova identifikovana ,,Cislem popisnym,
udajem o Cislu listu vlastnictvi 2178 pro katastralni izemi M., jakoZ i idajem o pfi-
slusném katastralnim dfadu, je dostatecné identifikovana, nelze ji zaménit“. S odka-
zem na rozsudek NejvyS$siho soudu ze dne 11. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3148/2005,
odvolaci soud dale dovodil, Ze ,,pravomocny rozsudek, jimZ soud vyhovél Zalobé
o uloZeni povinnosti uzavfit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci ve smyslu
restitunich zakont, nahrazuje projev viile povinné osoby sméfujici k uzavfeni této
dohody v navrZzeném znéni*, a Ze rozsudek ukladajici povinnost uzavfit ,,presné
oznacenou smlouvu mé za nasledek”, Ze dnem pravni moci rozsudku je smlouva
uzaviena. Namitky odvolatelek o ,,formulacni nepfesnosti“ soudnich rozhodnuti
nahrazujicich jejich projevy ville odvolaci soud odmitl s odivodnénim, Ze by $lo
,,0 nepripustny formalismus, ktery by zcela negoval vysledek soudniho fizeni*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly J. P. a tcastnice 2) dovolani.
Namitaji, Ze pfedmétnd budova nebyla oznacena pro ucely fizeni o vkladu vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti v rozsudku, uklddajicim jim povinnost uzavifit
dohodu o vydani, dostatecné urcité, kdyZ Zalobcim ,,nic nebranilo* splnit povinnost
budovu jiz v Zalobé v uvedeném fizeni oznacit v souladu s pozadavky ustanoveni § 5
odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 344/1992 Sb. (ve znéni pozdgjsich predpisi). Udaje, které
jsou ,,nutné zakonem vyZadovany* pro vklad prava do katastru nemovitosti (v dané
véci identifikace budovy), ,,byly od samého pocatku Zalobcim zndmé*. Dovolatelky
soucasné (s odkazem na ,,nalez Ustavniho soudu IV. US 702/2000%) namitaji, Ze,
kdyby mélo byt rozhodnuti soudl ,,povazovéano za nahrazeni viile povinné osoby,
bylo by nutné, aby vyrok byl takto formulovén, tj. Ze se vlle stran nahrazuje doho-
dou ve znéni, které bude vyrok rozsudku obsahovat®“. Rozhodnuti soudi o ulozeni
povinnosti u€astnicim uzaviit se Zalobci dohodu o vydani jsou tedy ,,pouze titulem
pro uzavieni dohody o vydani nemovitosti, vili stran nenahrazuji, a nemohou byt
tedy podkladem pro vklad prava do katastru nemovitosti“. Pfipustnost dovolani
dovolatelky dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a navrhuji, aby dovo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.

Po vydani rozsudku odvolaciho soudu ucastnice J. P. dne 7. 8. 2012 zemrela
a pravomocnym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 bylo rozhodnuto,
Ze na jejim misté bude v fizeni pokracovano s uCastnici 2) a s J. P.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovo-
lanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydéan pted 1. 7. 2009 (srov.
¢l. IT bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravo-
mocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami (Gc¢astni-
cemi fizeni) ve 1hté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny
v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vdzan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. ), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovola-
ci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Dovolatelky napadaji rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.
dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho
stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy miZe byt pfipustné jen pii splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€, nebo resi-li pravni otdzku
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi déivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zaloZena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
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dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. 8. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Odbvolaci soud v napadeném rozsudku dospél — jak vyplyva z jeho odiivodnéni
— se soudem prvniho stupné ke shodnému pravnimu zavéru v tom, Ze pravomoc-
nym rozhodnutim soudu, kterym by byla povinné osobé uloZena povinnost uzaviit
s opravnénou osobou podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi)
dohodu o vydani véci, je ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. f. nahrazen projev
vile povinné osoby smétujici k uzavieni takové dohody, a Ze proto, jde-li o vydani
nemovitosti evidované v Katastru nemovitosti CR (srov. § 2 zakona &. 344/1992 Sb.
/ve znéni pozdéjsich predpist/), dochazi k nabyti vlastnictvi na zakladé pravomocné-
ho rozhodnuti soudu ukladajiciho timto zpisobem prohlaseni vile vkladem vlastnic-
kého prava opravnéné osoby do katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zik.), nebot
pravnim titulem nabyti vlastnictvi je zde dohoda o vydani véci, v niZ byl projev vile
povinné osoby ,,nahrazen* pravomocnym rozhodnutim soudu, a zptisobem (modem)
jeho nabyti je vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Dovolatelky v této
souvislosti namitaji, Ze pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici povinnost uzavfit
dohodu o vydani véci podle zdkona €. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpist)
je ,,pouze titulem pro uzavieni dohody o vydani nemovitosti, vlli stran nenahrazuje
a nemuize byt podkladem pro vklad prava do katastru nemovitosti*.

V podstaté stejny pravni nazor jako odvolaci soud zaujal jiZ dfive Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 812/2000, v rozsudku ze dne 11. 12.
2006, sp. zn. 22 Cdo 3148/2005, a v dalSich rozhodnutich, v nichZ dospél k zavéru,
Ze ,,nahrazeni vile povinné osoby v dohodé¢ o vydani véci podle zédkona ¢. 87/1991
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisil) nema za nasledek nabyti vlastnictvi k vydavané
véci®, a Ze ,.k tomu je zapotiebi vkladu do katastru nemovitosti*. Vzhledem k tomu,
Ze soudni oddéleni (senat) 21 Cdo Nejvyssiho soudu, jeZ mélo podle rozvrhu pra-
ce Nejvyssiho soudu dovolani v této véci projednat a rozhodnout o ném, dospélo
k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky byl zaujat ve vySe uvedenych rozhodnutich,
a Ze uvedena pravni otazka je v rozhodovani odvolacich soudii posuzovéana rozdilné
(srov. napriklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009), dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. a Ze dovolani proti tomuto rozsudku pfislusi projednat a rozhodnout o ném
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfi-
sedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zadkond (zdkon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi, velkému senitu obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.
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V projednavané véci bylo soudy (z pohledu uplatnénych dovolacich davodit)
mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudtd dovolatelky nezpochyb-
fuji — srov. § 242 odst. 3 o. s. I.), Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 29. 1. 2004, ve znéni opravného usneseni téhoZ soudu ze dne
22. 3. 2004, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2005,
byla J. P. a ti¢astnici 2) jako povinnym osobam uloZena podle zdkona ¢. 87/1991
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) povinnost uzavfit se Zalobci jako opravnénymi
osobami dohodu o vydani véci, jejiz obsah byl blize vymezen ve vyroku rozsudku;
predmét vydani byl oznacen jako ,,dim ¢. p. 1572 zapsany na LV ¢. 2178, vedeny
u Katastralniho dfadu P. — m., katastralni izemi M.* (dovolani povinnych osob proti
rozsudku méstského soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 5. 2006 odmitl). Na
navrh Zalobct, podany po zahéjeni fizeni o vklad prava do katastru nemovitosti (dne
25.5.2007), Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 11. 12. 2007 opravil sviij
rozsudek ze dne 29. 1. 2004 tak, Ze za pfedmét vydani oznacil ,,dim €. p. 1572 na
pozemku €. parc. 3052, ktery je zapsan ,,na LV €. 2178, vedeném u Katastralniho
uradu P. — m., katastralni izemi M.*; opravné usneseni bylo potvrzeno usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008 a dovolani podané povinnymi osobami
proti tomuto usneseni méstského soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 5. 2009
odmitl.

K nemovitostem evidovanym v Katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje
vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni, predkupni
pravo s ucinky vécného prava, jakoz i dalsi prava, pokud to stanovi zvlaStni zadkon
(srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona €. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/); zapi-
sem se rozumi vklad, zdznam, poznadmka nebo jejich vymaz (srov. § 1 odst. 3 zdkona
¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/).

Vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a pred-
kupni pravo s tcinky vécného prava se zapisuji do katastru nemovitosti zdpisem
vkladu prava nebo vymazu vkladu prava, pokud tento zakon nestanovi jinak (srov.
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpistl/), a vznikaji, méni
se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru nemovitosti, pokud obc¢ansky zakonik nebo
jiny zékon nestanovi jinak (srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist/). Pravni uc¢inky vkladu vznikaji na zédklad€é pravomocného rozhodnuti
o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu afadu (srov. § 2
odst. 3, véta prvni, zakona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdé&jSich predpisiv/).

Vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a pred-
kupni pravo s u€inky vécného prava, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zako-
na, rozhodnutim statniho organu, pfiklepem licititora na vefejné drazbé, vydrZzenim,
prirtstkem a zpracovanim, se zapisuji do katastru nemovitosti zdznamem tdajt na
zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich
predpisti potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy (srov. § 7 odst. 1, véta prvni, zako-
na ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisd/).
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Povinnd osoba, ktera byla v€as vyzvana podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) k vydani véci, uzavie s opravnénou osobou dohodu o vydani
véci a véc ji vyda nejpozdéji do tficeti dnii po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) (srov. § 5 odst. 3,
véta prvni, zakona €. 87/1991 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisti/); nevyhovi-li povin-
na osoba vyzveé, mizZe opravnéna osoba uplatnit své naroky u soudu ve lhité jednoho
roku (srov. § 5 odst. 4 zdkona €. 87/1991 Sb. /ve znéni pozdéjSich predpist/).

Vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, roz-
hodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zdkonem
(§ 132 odst. 1 ob¢. zak.). Nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu,
nabyva se vlastnictvi dnem v ném urcenym, a neni-li uréen, dnem pravni moci roz-
hodnuti (srov. § 132 odst. 2 ob¢. zak.).

Prevadi-li se nemovita véc na zédkladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem
do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlaStni zdkon nestanovi
jinak (§ 133 odst. 2 ob¢€. zdk.); totéz plati, uzavre-li povinna osoba s opravnénou
osobou dohodu o vydéni véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) a je-li predmétem dohody nemovitost (srov. § 5 odst. 3, vétu druhou, zako-
na ¢. 87/1991 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisit/).

Smyslem pravni dpravy obsazené v zakoné ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) je zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych a jinych kifivd vzniklych
obcanskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi
0d 25.2. 1948 do 1. 1. 1990, které spocivé ve vydani véci nebo v poskytnuti finan¢ni
nahrady nebo ve zruseni n€kterych spravnich aktd, popfipad€ v upravach v oblasti
socidlniho zabezpeceni (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb. /ve
znéni pozdéjsich predpisi/).

Vydanim véci opravnéné osobé dochizi k obnove (restituci) vlastnického prava.
Byla-li pfedmétem restituce nemovitost a doslo-li mezi opravnénou a povinnou
osobou k ,,dobrovolnému* uzavieni pisemné dohody o vydani véci, obnovuje se
vlastnické pravo bez ingerence soudu na zdkladé pravniho tkonu; pravni skutecnosti
restituce vlastnictvi tu je tedy dohoda (dvoustranny pravni tikon) a k obnové vlast-
nictvi tu dochazi — jak bez pochybnosti vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 3, véty druhé,
zdkona €. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) — na zakladé vkladu prava do
katastru nemovitosti.

V pfipadé€, Ze povinna osoba nevyhovéla vyzvé opravnéné osoby k vydani véci
a Ze tedy s ni ,,dobrovolné* neuzaviela pisemnou dohodu o vydani véci, mize se
opravnéna osoba — jak vyplyva zejména z ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) — domahat svych narokt proti povinné osobé
u soudu Zalobou o vydani véci. Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym bylo takové
Zalobé vyhovéno, je vetfejnou listinou dokladajici pravni opodstatnénost obnovy
(restituce) prav vlastnika véci; pravomocné rozhodnuti, jimz soud uloZi povinné
osobé povinnost vydat nemovitost, je — jak dovodila jiZ ustdlend judikatura soudil
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— jednak titulem, ktery navraci vlastnictvi opravnéné osobé a na zakladé kterého
prislusny katastralni urad provede v jeji prospéch zaznam vlastnického prava do
katastru nemovitosti, jednak podkladem pro nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) vyklizenim této nemovitosti (srov. napiiklad stanovisko obCanskoprav-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93, které bylo
uvetejnéno pod €. 34 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97, ktery byl
uvefejnén pod €. 24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999).

Soudni a pravni praxe nebyla dlouho jednotnd, jakym zpiisobem (prostiednic-
tvim jakych pravnich nastrojit) mtiZze opravnéna osoba uplatnit u soudu své ,resti-
tucni naroky*. Judikatura soudi posléze pfipustila, Ze opravnéna osoba se obnovy
vlastnického préava (uspokojeni svého ,,restitu¢niho naroku*) mize aspésné domahat
jak Zalobou o vydani véci, tak i Zalobou o uloZeni povinnosti povinné osobé uza-
viit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci (o uréitém obsahu), a dovodila, Ze
v obou téchto pripadech jde o uspokojeni ,restitu¢niho naroku* prostiednictvim
ingerence soudu (na zakladé rozhodnuti soudu) zasadné rovnocennym (adekvatnim)
zpusobem, nebot rozliSovani mezi nimi by zaklddalo neodiivodnénou nerovnost
mezi opravnénymi osobami z hlediska postupu pii obnové jejich vlastnickych prav
cestou rozhodovani soudu (srov. napfiklad stanovisko obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93, které bylo uvetejnéno pod
¢. 34 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze tu neni Zadny rozumny diivod k tomu, aby
pfi obnoveni vlastnického prava opravnéné osoby podle zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve
znéni pozdéjSich predpisi) mélo pravomocné rozhodnuti soudu, jimz by bylo povin-
né osobé uloZeno uzavfit s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti, jiné
pravni u¢inky neZ pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by bylo povinné osobé
uloZeno vydat opravnéné osobé nemovitost. V obou piipadech jde o obnovu (resti-
tuci) vlastnického prava opravnéné osoby na zdkladé€ pravomocného rozhodnuti
soudu a je zfejmé, Ze v obou piipadech se ma vlastnictvi opravnéné osoby obnovit
jen na zakladé€ ucinkl pravni moci soudniho rozhodnuti, aniz by tu méla byt jakkoliv
vyznamna ,,formalné procesni* formulace Zalobniho petitu a vyroku rozhodnuti sou-
du. Pravomocné rozhodnuti soudu o vydani nemovitosti a pravomocné rozhodnuti
soudu o uloZeni povinnosti uzavfit dohodu o vydani véci shodné predstavuji zpt-
sob nabyti vlastnictvi k vydavané véci na zakladé pravni skutenosti — rozhodnuti
statniho organu, kdy se (obecné) vlastnictvi nabyva dnem v ném uréenym, a neni-li
uren, dnem pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ob¢. zak.). Rozhodnuti
soudu, jimZ se uklada povinné osobé€ uzavfit s opravnénou osobou dohodu o vydani
nemovitosti, tedy nema povahu rozhodnuti ukladajiciho prohlaseni vile ve smyslu
ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I.; ve skutecnosti jde o rozhodnuti statniho organu
o nabyti vlastnictvi (§ 132 ob¢. zak.), podle néhoz je katastralni urad ve smyslu usta-
noveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisit) povinen
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zapsat vlastnické pravo opravnéné osoby k vydavanym nemovitostem do katastru
nemovitosti zdznamem.

Katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti pfed svym rozhodnutim zkouma4, zda a) navrhovanému vkladu neni
na prekazku stav zapisii v katastru, b) navrhovany vklad je odivodnén obsahem
predlozenych listin, c) pravni tkon tykajici se pfevodu vlastnického prava nebo
zfizeni nebo zaniku jiného prava je urcity a srozumitelny, d) pravni tikon je u¢inén
v predepsané formé, e) uCastnici fizeni jsou opravnéni nakladat s predmétem pravni-
ho dkonu, f) uCastnik fizeni neni omezen pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo
rozhodnutim statniho orgdnu ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmé-
tem pravniho tkonu, g) k pravnimu tkonu tcastnika fizeni byl ud€len souhlas podle
zvlastniho predpisu (srov. § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich
predpisti/). Podle ustilené judikatury soudd katastralni drad v fizeni ve véci vkla-
du prava do katastru nemovitosti zkouma pravni tkon, na jehoZ podkladé ma byt
pravo do katastru zapsano, jen z hledisek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Pfedmétem zkouma-
ni katastralniho dradu tedy nejsou vSechny aspekty platnosti posuzovaného pravniho
ukonu (srov. zejména § 37 a nasl. ob¢. zdk.), ale pouze ty z nich, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisi),
a katastralni ufad neposuzuje ani platnost pravniho tkonu, na zakladé¢ kterého jiz
bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo subjektu zkoumaného pravniho tkonu.
Podminky vymezené v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist), jejichZ splnéni je pfedpokladem povoleni vkladu, zkouma
katastralni dfad ke dni podani navrhu na vklad (§ 5 odst. 1, véta druh4, zdkona
¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjSich predpisti/); k tomuto dni se pak také vazi ucin-
ky vkladu (srov. téZ stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, které bylo uverejnéno pod ¢. 44 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 39/2008, které bylo uvefejnéno pod ¢. 110
v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2009).

Zatimco katastralni dfad — jak uvedeno vyse — zkouma v fizeni o povoleni vkla-
du vlastnického prava do katastru nemovitosti véc jen z hledisek uvedenych v usta-
noveni § 5 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdé&jSich predpist), soud se
v fizeni, jehoZ pfedmétem je uloZeni povinnosti povinné osobé uzaviit s opravnénou
osobou dohodu o vydani véci, zabyva vSemi hledisky, kterd jsou vyznamna pro
rozhodnuti o ,,restitu¢nim naroku‘ opravnéné osoby. Bude-li pravomocnym rozhod-
nutim vyhovéno Zalobé o uloZeni povinnosti povinné osob¢é uzavfit s opravnénou
osobou dohodu o vydani nemovitosti, znamena to, Ze soud shledal ,,restitu¢ni narok*
naplnény ze vSech hledisek vyznamnych podle hmotného a procesniho prava, tedy
také z pohledu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjSich
predpisit).
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Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé ulozZeno,
aby uzavfela s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti, je — jak vyplyva
z ustanoveni § 159a odst. 1 a4 o. s. I. — zdvazny pro Gcastniky fizeni (a jejich pravni
nastupce) a v tomto rozsahu také pro vSechny orginy (vCetné katastralnich drada
a jinych spravnich uradd). Kdyby opravnéna osoba méla vlastnické pravo zalozené
timto pravomocnym soudnim rozhodnutim nabyt — jak se domnivaji soudy — teprve
na zakladé vkladu do katastru nemovitosti, uvedené by ve svych dasledcich nutné
znamenalo také to, Ze navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti by
muselo byt vZdy vyhovéno, nebot jinym rozhodnutim by katastralni irad nerespek-
toval zavaznost prislusného soudniho rozhodnuti pro ,,v§echny organy*, poptipadé
by nepfipustné prfezkouméaval spravnost pravomocného rozhodnuti soudu; ustano-
veni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod zarucuje tomu, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, aby se obratil na
soud s navrhem na pfezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon
jinak, neumoZiiuje vSak (a ani jiné zakonné ustanoveni), aby organ vefejné spravy
prezkoumaval zakonnost rozhodnuti soudu.

Rizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jehoZ vysledek by
byl zavazné pfedurcen pravomocnym rozhodnutim soudu, je nejen zbytecné, ale
i nezdkonné. Ve vztahu k ,restituénim narokim* opravnéné osoby by nazor soudi
rovnéZz znamenal nepfipustné oddaleni okamziku nabyti vlastnického prava oprav-
nénou osobou aZ ke dni podani navrhu na vklad, pfestoze jiz pravni moci rozhodnuti
soudu byl pravni stav vlastnictvi k nemovitosti nastolen zdvaznym a nezménitelnym
zptisobem.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi
soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stiedni-
kem, o. s. 1.). JelikoZ dtivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati téZ pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhod-
nuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Praze) k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I).

Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Vrchy

Obdobny pravni nazor, jak je vyjadfen v publikovaném rozhodnuti, byl jiZ zaujat
v rozsudku Nejvyssiho soudu z 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009. Obcanskoprav-
ni a obchodni kolegium Nejvyss§iho soudu tehdy vyslovilo nesouhlas s publikaci
tohoto rozhodnuti do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jiz ,,Sbirka‘)
primarné z divodu, Ze pfedmétné rozhodnuti se nijak nevyporadalo s pfedchozi kon-
stantni judikaturou. Nyni publikované rozhodnuti velkého senatu je obsirnéjsi, le¢
s predchozi (zdiiraziiuji konstantni) judikaturou se rovnéz relevantné nevyporadava.
Navic v situaci, kdy od 1. 1. 2014 vstoupil v d¢innost (novy) zakon ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon) (déle jiz ,,NKZ*), podle kterého i (pfi spl-
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néni zdkonem stanovenych nélezitosti) rozsudek predstavuje vkladovou (a vetejnou)
listinu, na jejimz zakladé ma byt zapsano (vkladem) pravo do katastru (srov. § 567
ob¢. zak. /z roku 2012/, § 11 a nasl. NKZ), unika tak trochu smysl, pro¢ se vstupuje
do mnoha let judikaturou v zdsadé ustdleného stavu a tak zasadnim zplisobem se
méni ndzor na pravni disledky soudniho rozhodnuti o uloZeni povinnosti uzavfit
restitu¢ni dohodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. Byl-li i pfes vyse uvedené (v dobé
rozhodovani oekavané) okolnosti pfijat pravni nazor shora publikovany, jevilo se
zapotiebi presvédCiveé a zcela dusledné vyporadat se s dosavadni (opétovné pfipo-
mindm, Ze s ustidlenou) judikaturou, podle které ,,Dohoda o vydani véci v restituci
podléha vkladu do katastru nemovitosti i v pfipad€, Ze projev vile povinné osoby je
nahrazen rozhodnutim soudu® (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 9. 1. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 812/2000, jakoZ i dalsi rozhodnuti dovolaciho soudu ve vécech sp. zn.
22 Cdo 3148/2005, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006). Publikované rozhodnuti ov§em podle
mého ndzoru neobsahuje Zadnou pravni argumentaci, jeZ by byla schopna vytésnit
dosud judikované pravni nazory.

Rozhodnuti, jimz se nahrazuje projev vile povinné osoby k restituci uzavienim
predmétné restitucni dohody, pfece nepiedstavuje rozhodnuti statniho organu, jimz
se nabyva vlastnictvi k nemovité véci. VZdyt se jim pouze nahrazuje prohlaSeni vtle
jednoho z tcastnikt této smlouvy, coz jiz pfed mnoha 1éty (rovnéz v restitucnim pfi-
padu) ptipomenul také Ustavni soud Ceské republiky (dale téZ ,,US*) napf. v usne-
senich ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. 1. US 194/02, nebo ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. II. US
1746/08). Nalezem US z 29. 10. 2001, sp. zn. IV. US 702/2000, pak byl vyloucen
pravni nazor, Ze by rozhodnuti (opé€t v restitucni véci) podle § 161 odst. 3 o. s. I. bylo
moZno povazovat za tzv. zdznamovou listinu; v této véci US sel dokonce dal, kdyz
uvedl, Ze fikce nahrazeni podpisu druhé smluvni strany (zde povinné osoby) na resti-
tucni dohod€ neni déna, jestlize povinné osobé€ byla rozsudkem soudu (jen) uloZena
povinnost uzaviit dohodu o vydani véci.

Jestlize publikované rozhodnuti pfichazi se zavérem, Ze neni diivodu odliSovat
pravomocné rozhodnuti o vydani (restituci) nemovitosti od pravomocného rozhod-
nuti ukladajiciho povinné osobé povinnost uzaviit dohodu o vydani véci, nezname-
na to jesté, Ze na zdklade¢ takto uzité argumentace lze — co do pravniho disledku
— ztotoZniovat obsahové odliSna rozhodnuti. V prvém pfipad¢ totiz restitucni zadkon
umoznil restituovat pfimo na podkladé rozhodnuti o vydani véci, kdezto ve druhém
pripadé rozhodnuti predstavuje (pouze) pravni titul, k némuZz se musi jesté pripojit
pravem stanoveny zpusob predani restituované véci, jimz je vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti podle takto uzaviené restitucni dohody; v takovém
pripadé rozsudek vydany podle § 161 odst. 3 o. s. I. nepiedstavuje zaznamovou listi-
nu. Jinymi slovy feceno, rozsudkem vydanym podle § 161 odst. 3 o. s. I, kterym je
irozsudek o uloZeni povinnosti uzaviit restitu¢ni dohodu (i spiSe nahrazujici projev
vile za povinnou osobu), je vytvoren pravni stav, jaky je zaloZen uzavienim prevod-
ni smlouvy, tj. (terminologii jesté za ucinnosti ob¢. zak. /z roku 1964/) zavazkovy
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pravni vztah, ktery je esencidlni podminkou pro dosazeni vécné pravnich tc¢inkd,
jez ve smyslu § 133 odst. 2 ob¢. zak. (z roku 1964) jsou dovrSeny teprve vkladem
(v tomto pripad¢€) vlastnického prava do katastru nemovitosti, resp. od 1. 1. 2014
zapisem do katastru nemovitosti (srov. § 1105 ob¢. zak. /z roku 2012/). ,,ProtoZe
Zadny zvlastni zakon nestanovi, Ze by v ptipadech, kdy projev viile smluvni strany je
nahrazen rozhodnutim soudu, vznikalo vlastnictvi k nemovitostem jinak, provedeni
pouhého zdznamu (pozndmka autora: platilo do 31. 12. 2013) namisto vkladu by
znamenalo, Ze ke vzniku vlastnického prava k nemovitostem nedoslo.” (Baudys, P.
Katastr a nemovitosti. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2010, s. 257).

Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé ulozZeno,
aby uzavfela s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti je sice — jak se
uvadi v publikovaném rozhodnuti — podle § 159a odst. 1 a 4 o. s. f. zavazny pro
ucastniky fizeni (a jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také pro vSechny orgé-
ny (vCetné katastralnich uradd a jinych spravnich dfada), to ovS§em neznamena,
Ze katastralni dfad muze slevit z jemu zdkonem uloZenych povinnosti, které musi
pri vkladovém fizeni dodrZovat. A tak se miZe stat, Ze rozhodnuti vydané podle
§ 161 odst. 3 o. s. I. sice bude pravomocné, le¢ napf. pro nespravnou identifikaci
restituovanych nemovitosti v takto uzaviené dohodé nebude napliiovat predpoklad,
Ze dle uvedené dohody lze vklad do katastru nemovitosti povolit. V pomérech od
1. 1. 2014 to také znamena, Ze nejsou-li v rozhodnuti nebo potvrzeni (od soudu ¢i
exekutora) uvedeny vSechny udaje, které maji byt vkladem zapsany do katastru,
vyzve katastralni urad tcastniky fizeni k jejich doplnéni (vkladové listina se tedy
nevraci tomu, kdo ji vyhotovil, nybrz ti¢astnikim vkladového fizeni). Nedoplni-li je
ucastnici fizeni (rozuméno pokud nezajisti jeji pravné relevantni doplnéni) ve lhaté
do ¢trnacti dnti od doruceni vyzvy (ponechavam stranou, zda lze néco takového
v uvedeném terminu vibec zajistit), katastralni ufad vkladové fizeni zastavi (§ 15
odst. 3 NKZ). V pfipadé listin sepsanych do 31. 12. 2013, pokud spliiuji néleZitosti
stanovené dosavadnimi pravnimi pfedpisy, se ma za to, Ze jde o vkladové listiny,
i kdyZ nesplituji naleZitosti predepsané NKZ nebo jinym zdkonem; tyto chybéjici
nalezitosti ov§em musi obsahovat navrh na vklad (srov. § 63 odst. 3 NKZ).

ProtoZe publikované rozhodnuti se upina k rozhodnutim vydanym do 31. 12.
2013, tj. za poméri predchoziho obCanského zékoniku, je z mého pohledu vice nez
zadouci zrekapitulovat podstatu problému. Ta tkvi v tom, Ze pokud soud rozsudkem
za zalovaného prohlasi vili s uzavienim smlouvy ¢i (ve smyslu zakona ¢. 87/1991
Sb. restitu¢ni) dohody, jejimZ predmétem je pfevod nemovitého majetku zapsaného
v katastru nemovitosti, je zde po pravni strance vytvoren stav stejny, jako by ucastni-
ci bez soudni ingerence uzavieli smlouvu ¢i dohodu, coz je podepieno i rozhodovaci
praxi US. Pak u? je tieba respektovat ob&anskopravni tipravu platnou do 31. 12.
2013. Obcansky zakonik (z roku 1964) ve svém ustanoveni § 132 odst. 1 stanovi, Ze
vlastnictvi véci 1ze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhod-
nutim statniho organu anebo na zdkladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem.
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Pravni titulem k prevodu vlastnictvi k nemovitosti je tedy i smlouva anebo dohoda,
jak ji uzivaji restitu¢ni pfedpisy. Podle ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢&. zdk. (z roku
1964) prevadi-li se nemovitd véc na zdkladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem
do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist (jimZ je zdkon o zapisech), pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Vime tedy, Ze pravnim titulem k pfevodu nemovitého
majetku v soukromopravni oblasti je i smlouva (dohoda), ktera vSak sama o sobé
k nabyti vlastnictvi nestaci. K dovrSeni vécné pravnich ucinkt je zde zapotiebi vkla-
du prava. Vyklad, Ze je-li uzaviena smlouva ¢i dohoda, a takova je uzaviena tfeba
i tehdy, jestliZe soud na zéklad¢ Zaloby prohlasi viili s jejim uzavienim za Zalované-
ho, dochazi tim bez dalSiho k nabyti vlastnictvi, neodpovida pravni dpravé, resp. je
v pfimém rozporu s ustanovenim § 133 odst. 2 ob¢. zak. (z roku 1964). Zduraziiuji,
Ze opak nevyplyva ani z Zddného restitu¢niho zdkona. Stejny zavér je ovSem nutno
ucinit i v pfipad€, byla-li smlouva uzaviena v disledku soudni ingerence ve formé
prohlaseni vile s uzavienim takové smlouvy za zZalovaného. Opacny vyklad, Ze
v pfipad€ soudniho prohlaSeni vile za Zalovaného s uzavienim smlouvy, jiz pravni
moci rozsudku dochézi k pfevodu, resp. pfechodu vlastnictvi z pfevodce na naby-
vatele, nema Zadnou hmotnépravni oporu a je podle mého nazoru vykladem toliko
ucelovym.

Odkazuje-li tedy obcansky zakonik (z roku 1964) v pripadé smlouvy o pfevo-
du vlastnictvi k nemovitostem na zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni predpisti do 31. 12. 2013 (dale jiz
-zakon o zapisech®), ktery ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, Ze prava uvedena
v § 1 odst. 1 (tj. vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bre-
meni a predkupni pravo s tcinky vécného prava) se zapisuji do katastru nemovitosti
zapisem vkladu nebo vymazu vkladu prava, pokud tento nestanovi jinak, je logic-
ké, Ze v pripad€ pfevodnich smluv (dohod) katastralni trady, resp. jeho pfislusna
katastralni pracovisté do 31. 12. 2013 (spravn¢) setrvavaly na pravnim nazoru, Ze
takto predlozené smlouvy (dohody) jsou pfedmétem vkladu, nikoliv zapisu ve formé
zaznamu. Bylo tak poméfovano ustanoveni § 7 zdkona o zapisech stanovici, Ze prava
uvedend v § 1 odst. 1 (tedy i pravo vlastnické), kterd vznikla, zménila se nebo zanik-
la ze zakona, rozhodnutim statniho orgénu, pfiklepem licitidtora na vefejné drazbé,
vydrzenim, pfirGstkem a zpracovanim, se zapisuji zdiznamem udaji na zékladé lis-
tin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpist
potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru, s pripadné (Ci spiSe vyjimec-
né) predloZenym rozsudkem, z jehoZ vyroku vyplyva, Ze soud nahrazuje vili za
Zalovaného s uzavienim prislusné prevodni smlouvy, jejiz text je budto obsazen ve
vyrokové ¢asti rozsudku, anebo jejiz vyhotoveni je neoddélitelné pripojeno k tomuto
rozsudku, z jehoZ vyroku vyplyvé, Ze ono prohlaseni vile se upina k takto pfipojené
rozsudecné pfiloze.

Katastralni drady s pfihlédnutim ke vkladovému principu, s ohledem na vyse
citovanou hmotnépravni dpravu, jakoZz i s prihlédnutim k dosavadni judikatufe,
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proto do 31. 12. 2013 nemély moznost jiného postupu, nez setrvavat na zavéru, Ze
k nabyti vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti podle prevod-
nich smluv je zapotfebi vkladu, o kterém rozhoduji ve spravnim fizeni. Proto byl-li
katastralnimu tfadu pfedloZen rozsudek o prohlaseni ville za Zalovaného s uzavre-
nim pfevodni smlouvy (dohody) k nemovitému majetku, katastralni drad v takovém
pripadé tento rozsudek vritil jejimu zhotoviteli, pfipadné tomu, kdo jej predlozil za
ucelem, aby podle né&j bylo zapsano (ve formé zdznamu) vlastnické pravo do katast-
ru (§ 8 odst. 2 zdkona o zapisech).

V pomérech od 1. 1. 2014 jsou i soudni rozhodnuti vydana do 31. 12. 2013, na
jejichz zakladé ma dojit k zapisu do katastru nemovitosti (nyni jiz) vkladem, povaZzo-
véana za vkladové listiny, i kdyZ nespliiuji naleZitosti pfedepsané novym katastralnim
¢i jinym zdkonem. Ani v dne$nich soukromopravnich (novych) pomérech se ovSem
nic neméni na zavéru, Ze pravomocné rozhodnuti ukladajici (v ndmi sledovaném
pripadé za povinnou osobou z restituce) prohlaseni vile (s uzavienim restitu¢ni
dohody) pouze nahrazuji toto prohlaseni, nepfedstavuji vSak vkladovou listinu, dle
které se ma provést zapis do katastru nemovitosti vkladem.

ProtoZe publikované rozhodnuti pomiji dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu,
ale i Ustavniho soudu, a — byt bylo vydano jen n&kolik dnii pfed koncem roku 2013
— ani nefesi pravni disledky spojené minimalné s ustanovenim § 63 odst. 3 NKZ,
nemuze predstavovat zdsadni zlom v dosavadni judikatufe, nebot soudy i pfes jeho
publikaci ve Sbirce nemohou (s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky)
pominout shora pfipomenutou judikaturu Ustavniho soudu.
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C.20

Vyporadani majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva
prechazeji na nové (vyclenované) druzstvo v souladu s § 29 odst. 3 zakona
€. 72/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, neni podminkou pirechodu vlastnic-
kého prava k budové nebo budovam, popripadé domu nebo domim, uvedenym

v § 29 odst. 1 téhoz zakona, na nové (vyclenované) druzstvo.

(Rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1008/2011)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 11. 2009 zamitl
Zalobu o urceni, Ze Zalobce je ,,vlastnikem domu postaveného na stav. parc. ¢. 6112,
vSe v katastralnim tizemi a obci, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 7458 u Katastralni-
ho uradu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté, a to ke vzniku druZstva Zalobce
18. 7. 1995* (déle jen ,,spornd nemovitost™) (vyrok I), a rozhodl o nékladech fizeni
(vyroky II. a IIL.).

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 23. 9. 2010
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvo-
laciho fizeni (druhy a tfeti vyrok).

Jde pfitom o v potadi druha rozhodnuti soudt niZsich stupiiil, kdyZ rozsudek
ze dne 15. 12. 2005 (jimz Krajsky soud v Usti nad Labem vyhovél zalobé& a uréil,
Ze Zalobce je vlastnikem sporné nemovitosti) a rozsudek ze dne 17. 1. 2007 (jimz
Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 15. 12. 2005)
zru$il Nejvyssi soud k dovolani obou Zalovanych rozsudkem ze dne 25. 9. 2008
(jenz je vetejnosti k dispozici — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvys$siho soudu
dale citovana — na jeho webovych strankach), a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud v oznaCeném rozhodnuti vyslovil zdvazny pravni nizor, podle
n¢hoz ,,ma-li v posuzované véci dojit k icinku pfechodu vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem podle § 29 odst. 3 zdkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym
prostorim a dopliiuji nékteré zadkony (zakon o vlastnictvi bytl), musi nejpozdéji
soucasné dojit, jestliZe se tak jesté nestalo, ke splnéni zdkonné podminky vzijemné-
ho majetkového vyporadani Zalobce a prvniho Zalovaného®. Soudtim niZSich stupnid
pak ulozil, ,,aby zjistily, zda k vypotadani doslo a vyvodily z (ne)existence prede-
stiené skuteCnosti pfisluSny pravni dasledek™.

Soudy nizsich stupiid v souladu s pokynem Nejvys$siho soudu zkoumaly, zda
mezi Zalobcem (jakoZto druzstvem vzniklym vyclenénim podle § 29 zdkona o vlast-
nictvi byt ze Stavebniho bytového druzstva L. /prvniho Zalovaného/ a zapsanym do
obchodniho rejstiiku ke dni 18. 7. 1995) a prvnim Zalovanym doslo k vzdjemnému
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majetkovému vypotadani a (ze shodnych prohlaseni tcastnikd fizeni) zjistily, Ze
nikoliv. Proto, jsouce vazany zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, uzavre-
ly, Ze sporna nemovitost nepfesla na Zalobce podle § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi
bytt.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatituje tak dovolaci diivod vymezeny
v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud roz-
hodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Pro pfipad, Ze Nejvyssi soud shleda dovolani pfipustnym
podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., dovolatel namité i naplnéni dovolaciho divodu
vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. .

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatiuje v feSeni otaz-
ky, zda je pfechod vlastnictvi budovy nebo domu (uvedenych v § 29 odst. 3 zakona
o vlastnictvi bytll) z dosavadniho druzstva na druZstvo nové (vyclenéné postupem
podle § 29 zdkona o vlastnictvi bytll) podminén uzavienim dohody o vyporadani ke
dni vzniku nového druZstva.

Dovolatel poukazuje na zavéry formulované Nejvy$sim soudem v rozsudcich
ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 469/2002, ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo
2417/2002, ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 642/2005, ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
28 Cdo 2860/2007, a ze dne 26. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2125/2007, podle kterych na
nové vzniklé (vyc€lenéné) druZstvo prechdzi vlastnictvi k budové (budovam) ¢i domu
(domtim) ke dni jeho vzniku, aniZ by podminkou pfechodu vlastnického prava bylo
nejpozdéji soucasné vyporadani ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi byti. Ke
stejnému zavéru se piihlasil i Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
11. US 762/2002 (dostupném na webovych strankach Ustavniho soudu).

Zavery prijaté ve vyse oznacenych rozhodnutich povazuje dovolatel za spravné,
maje za to, Ze vyporadani majetku, prav a povinnosti ve smyslu § 29 odst. 3 zakona
o vlastnictvi byt mtzZe byt pouze nésledkem, a nikoliv podminkou, prfechodu ¢len-
stvi a vlastnického prava na nové vzniklé (vyclenéné) druzstvo.

Prvni Zalovany povazuje dovolani Zalobce ,,za problematické, poplatné jeho per-
manentni manipulaci fakty*.

Nejvys§8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Triclenny senat ¢islo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 29 odst. 3 zéko-
na o vlastnictvi bytd a posouzeni otdzky prechodu vlastnického prava k budové
nebo budovam, pfipadné domu nebo domiim uvedenym v § 29 odst. 1 téhoz zékona,
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k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadfen ve vySe zminéném roz-
sudku sp. zn. 28 Cdo 3461/2007 (jimz Nejvyssi soud zrusil pfedchozi rozhodnuti
soudd niz§ich stupiii). Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stitni spravé soudti a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisit) k rozhodnuti velkému senatu obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia (déle jen ,,velky senat) Nejvyssiho soudu. Velky
senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zdkona.

Nejvyssi soud tvodem poznamendva, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho
fadu, podle kterého dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2012), se poda-
va z Casti prvni, ¢lanku II bodu 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I, a to za ticelem posouzeni dovolatelem predkladané pravni otizky,
jejiz feSeni v dosavadni judikatuie Nejvyssiho soudu neni jednotné (srov. dale).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiifi, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dian dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Ustanoveni § 29 zdkona o vlastnictvi bytd, ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2000 (pro
véc rozhodném), urcovalo:

~-Ndjemci nebo vlastnici bytd nebo nebytovych prostorti v budové nebo v budo-
véch, popfipad¢ v domé nebo domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva,
ktefi jsou ¢leny tohoto druZstva, mohou rozhodnout o vy¢lenéni a vzniku nového
druzstva. Pro platnost rozhodnuti je tieba pisemného souhlasu dvoutfetinové vétSiny
vSech téchto ¢lentl druzstva v kazdé budove, poptipadé domé. Rozhodnuti musi byt
pisemné oznameno pfedstavenstvu druZstva. Rozhodnuti I1ze pfijmout nejpozdéji
do 31. 12. 1996. Rozhodnuti nepodléha schvaleni ¢lenskou schizi dosavadniho
druzstva (odstavec prvni).

Pro vznik druzstva a pro ¢lenstvi v ném jinak plati ustanoveni obchodniho zéko-
niku s tim, Ze ¢lenstvi v dosavadnim druZstvu se vznikem nového druzstva prechizi
na toto druzstvo. Rozhodnutim podle odstavce 1 se dosavadni druZstvo nezrusuje
(odstavec druhy).

Mezi dosavadnim druZstvem a novym druZstvem se provede vypofadani majet-
ku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva prechazeji na nové druzstvo.
Nedojde-li k jiné dohodé, prechazi na nové druzstvo vlastnictvi nebo spoluvlastnic-
tvi k budové nebo budovam, popripadé domu nebo domiim uvedenym v odstavci 1.
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S pfechodem vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo budovam, poptipadé
domu nebo domiim prechdzi na nové druzstvo dnem jeho vzniku souhrn majetko-
vych hodnot a zdroju jejich kryti tykajicich se této budovy nebo budov, poptipadé
domu nebo domti. Vyporadani se provede v poméru souctu vyporadacich podild ¢le-
nl nového druZstva a ¢lend dosavadniho druZstva. Narok na vyporadani je splatny
uplynutim Sesti mésich od schvaleni tcetni zavérky za rok, v némz doslo k vyclené-
ni a vzniku nového druZstva (odstavec tieti).”

Zavazny pravni nazor obsazeny v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
soudu v této véci spociva na argumentaci, podle které:

,»Z hlediska pravniho posouzeni véci neni pochyb o tom, Ze ve shora citovaném
§ 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byt se konstituuje pfechod majetku z dosavadniho
na vyc€lenéné druzstvo (nedoslo-li k jiné dohodé — to se nestalo). Tento vlastnicky
prechod vSak neprobiha, jak je patrné z textu citovaného ustanoveni, zcela izolované
a bez dalsiho. Vyslovné se predpokladd, Ze mezi dosavadnim a novym druzstvem se
soubéZné provede vyporadani majetku, prav a povinnosti, které vzajemné prechazeji,
atoiv penézich. Tato podminka vypofadani plati zjevné i v pripadé, Ze — s ohledem
na neexistenci jiné dohody — prejde na nové druzstvo vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
k budové (bytovému domu).*

Velky senét je nicméné presvédcen o tom, Ze text ustanoveni § 29 zakona o vlast-
nictvi bytd naopak vybizi k zavéru, podle néhoz vlastnictvi k budové nebo budovam
(poptipadé domu nebo domiim) uvedenym v § 29 odst. 1 zakona o vlastnictvi byt
prechédzi na nové (vyclenéné) druzstvo (ex lege) dnem jeho vzniku, a to spolecné se
souhrnem majetkovych hodnot a zdrojt jejich kryti tykajicich se této budovy nebo
budov, popripadé domu nebo domd.

Jak NejvySssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2456/2011, tcelem ustanoveni § 29 zdkona o vlastnictvi bytl je zabezpecit, aby
v disledku vyclenéni nového druzstva, jemuz dosavadni druzstvo nemtZe zabra-
nit, nebylo majetkové poskozeno ani dosavadni, ani nové (vycleiiované) druzstvo
(a tedy ani jejich ¢lenové). Pro pfipad, Ze mezi dosavadnim a novym druzstvem
nedojde k jiné dohodé, upravuje citované ustanoveni jak rozsah majetku, ktery na
nové druzstvo prechdzi (§ 29 odst. 3, véty druha a tfeti, zdkona o vlastnictvi bytl),
tak i pomér, v némz je tfeba provést vyporadani (§ 29 odst. 3, véta ctvrtd, zdkona
o vlastnictvi byttl). Vysledkem vyporadani ma byt stav, kdy majetek, prava a zavaz-
ky, jeZ ztstanou dosavadnimu druzstvu, a majetek, prava a zavazky, jez pfejdou na
nové druzstvo, budou ve spravedlivém poméru. Nedohodnou-li se druZstva jinak,
urcuje zdkon jako spravedlivy pomér souctu vypofradacich podild ¢lenti nového
druZstva a souctu vyporadacich podila ¢lenti dosavadniho druZstva.

Jinymi slovy, povinnost obou druZstev (dosavadniho i vy¢lenéného) vzdjemné
vyporadat majetek, prava a povinnosti, které z dosavadniho druZstva prechazeji na
nové druzstvo, neptfedstavuje podminku pfechodu vlastnického prava k budové ¢i
budovam (domu ¢i domiéim) uvedenym v § 29 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd, ale

300



149

naopak je dsledkem toho, Ze vlastnictvi k dotéenym nemovitostem (spolu s dal§imi
majetkovymi hodnotami, pravy a povinnostmi) na nové druzstvo ze zakona pteslo
ke dni jeho vzniku.

Z téhoz zavéru vychazel jak Nejvyssi soud v dovolatelem priléhavé citovanych
rozsudcich sp. zn. 28 Cdo 469/2002, sp. zn. 28 Cdo 2125/2007 ¢i sp. zn. 28 Cdo
2860/2007, tak i Ustavni soud napf. v usneseni sp. zn. II. US 762/2002.

Velky senat se proto odchyluje od zavért formulovanych v rozsudku ze dne
25.9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3461/2007, a uzavird, Ze vyporadani majetku, prav
a povinnosti, které z dosavadniho druZstva prechédzeji na nové (vyclefiované)
druzstvo v souladu s § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytli, neni podminkou pfe-
chodu vlastnického prava k budové nebo budovam, popiipadé¢ domu nebo domiim,
uvedenym v § 29 odst. 1 téhoz zdkona, na nové (vycleniované) druzstvo.

Jelikoz odvolaci soud vychézel (jsa vazan pravnim nidzorem vyslovenym v roz-
sudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3461/2007) z opaéného tsudku, Nejvyssi
soud, aniZ nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), zrusil rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. I. (v€etné zavislého
vyroku o nékladech fizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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C.21

Ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. upravuje maximalni délku promlceci
doby (deset let ode dne, kdy pocala poprvé bézZet), a to aniz by s tim, Ze pred
jejim uplynutim byla pohledavka uplatnéna v soudnim nebo rozhod¢im rizeni,
spojovalo jakékoliv nasledky pro jeji béh. Pro pripad, Ze rizeni ohledné takové
pohledavky bylo zahajeno pred uplynutim této doby, ,,zakazuje* v tomto Fizeni
uplatnit namitku promlceni. Z ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. plynouci
nemoznost dluznika vznést namitku promléeni neznamena, Ze by rucitele za
pohledavku dluznika, proti némuz nebylo zahajeno pired uplynutim desetileté

promlceci doby soudni nebo rozhod¢i rizeni, stihal tyZ zakaz namitnout proml-
¢eni jako dluznika.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010)

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2009 ulozil Okresni soud v Sumperku zalo-
vanym 1) PhDr. J. B. a 2) A. B. zaplatit Zalobci C/L spole¢né a nerozdilné ¢astku
2 000 000 K¢ (bod I. vyroku). Dale rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Banka jako véfitel uzaviela se spolecnosti B. jako dluZnikem dne 19. 11.
1992 smlouvu o dvéru, doplnénou posléze dodatkem ze dne 20. 8. 1993 (dale jen
»prvni ivérova smlouva‘®), na jejimz zdkladé poskytla spolec¢nosti B. uvér ve vysi
4 500 000 K¢, jenZ mél byt véetné smluveného uroku splacen nejpozdéji 20. 9.
1996. Uvér nebyl véas splacen.

2) Banka jako véfitel uzavrela se spolecnosti B. dne 10. 5. 1993 smlouvu o tvéru
(dale jen ,,druhd uvérova smlouva®), na jejimz zaklad¢ poskytla spolecnosti B. Gvér
ve vysi 1 700 000 K¢, jenz mél byt véetné smluveného uroku splacen nejpozdéji
25.12. 1996. Uvér nebyl véas splacen.

3) V obou tvérovych smlouvach bylo dohodnuto, Ze k tihrad¢ splatky v prodleni
poskytne banka spole¢nosti B. kratkodoby uvér za dohodnuty trok se splatnosti
1 mésic.

4) Zalovani byli zapsani jako spole¢nici spole¢nosti B. v obchodnim rejstiiku,
a to prvni Zalovany od 26. 10. 1992 do 5. 7. 2001 a druhy Zalovany od 26. 10. 1992
do 27. 10. 2007.

5) Usnesenim ze dne 30. 6. 1997, které nabylo pravni moci 16. 7. 1997, prohlasil
Krajsky soud v Ostravé (dale tézZ jen ,.konkursni soud*) konkurs na majetek spolec-
nosti B.

6) Banka pfihlasila 16. 7. 1997 do konkursu vedeného na majetek spolecnosti B.
pohledavku z prvni tvérové smlouvy ve vysi 9 197 885,01 K¢ a pohledavku z dru-
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hé tvérové smlouvy ve vysi 3 529 078,97 K¢. Obé pohledavky byly v konkursu
zjistény.

7) Konkursnim véfitelem se v pribéhu konkursniho fizeni stal namisto banky
Zalobce jako postupnik, jenz ob€ pohled4dvky nabyl smlouvami o postoupeni pohle-
davek ze dne 22.7.2003.

8) Usnesenim ze dne 16. 6. 2007, které nabylo pravni moci dne 18. 7. 2007,
zru$il konkursni soud konkurs na majetek spolecnosti B. po splnéni rozvrhového
usneseni.

9) Na thradu obou pohledavek (v celkové vysi 12 726 964 K¢) obdrzel Zalobce
v pribéhu konkursu na oddéleném uspokojeni ¢astku 2 129 947,15 K¢ a pfi rozvrhu
pak dalSich 73 154,97 K¢. Kazda pohledavka zustala po zruSeni konkursu neuspo-
kojena v rozsahu vyssim nez 1 000 000 K¢.

10) Spolecnost B. byla vymazéana z obchodniho rejstiiku 27. 10. 2007. Divodem
vymazu bylo zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.

Na tomto zakladé soud — vychazeje z ustanoveni § 56 odst. 5, § 86, § 87 odst. 2
a § 306 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku — uzaviel, Ze Zaloba
je divodna, nebot Zalovani jako spolec¢nici v pfisouzeném rozsahu ruci za zavazky
spolecnosti B.

Némitku promlceni vznesenou druhym Zalovanym nemél soud za divodnou,
k ¢emuz uvedl, Ze:

1) Pred prohlasenim konkursu (30. 6. 1997) nebyl narok banky viici spolecnosti B.
promlcen a totéZ platilo ke dni prihlaSeni pohledavek z dvérovych smluv do konkur-
su (16. 7. 1997).

2) Prihlaskou pohledavek do konkursu doslo dle § 402 obch. zik., ve spojeni
s ustanovenim § 20 odst. 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz
jen ,,ZKV*), ke staveni béhu promlceci doby.

3) Vzhledem k ustanoveni § 405 obch. zdk. a k zavérim zformulovanym Nej-
vyS$§im soudem jiz v ,,R 39/2002* (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéné pod ¢islem 39/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,,R 39/2002%/, které je — stejné jako dalSi rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — vefejnosti dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu) skoncila promlceci doba v souladu s ustanovenim § 405 odst. 2
obch. zak. 18. 7. 2008 (uplynutim jednoho roku pocitaného od pravni moci usneseni
o zru$eni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni).

4) Zaloba v této véci byla podana jiz 31. 3. 2008.

K odvoléani druhého Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 6. 4. 2010 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobu vici druhému
Zalovanému zamitl a rozhodl o nakladech fizeni mezi Zalobcem a druhym Zalovanym
(prvni vyrok). Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy a tfeti vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a shodné
s nim téZ dovodil, Ze ustanoveni § 56 odst. 5, véty tieti, obch. zak. nezaklada zvlastni
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pocatek béhu promlceci doby naroku véftitele vici ruciteli pro pfipad, Ze je dluZnik
v konkursu.

Jinak se ovSem se zavéry soudu prvniho stupné na téma (ne)ddvodnosti namitky
promlcéeni vznesené druhym Zalovanym neztotoZnil.

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 56 odst. 5, § 86, § 261 odst. 3 pism. d), odst. 4,
§ 310, § 392 a § 408 odst. 1 obch. zk., k Cemuz uvedl, Ze objektivni desetileta pro-
mlceci doba viici spolecnosti B. coby tvérovému dluzniku zacala bézet 26. 1. 1997
a uplynula 26. 1. 2007 (v prabéhu konkursniho fizeni, v némz nebylo rozhodnuto
ve véci samé).

V takovém pfipadé se (podle odvolaciho soudu) neuplatni ustanoveni § 405
odst. 2 obch. zdk. a pravo véritele vici (ivérovému) dluzniku se promlcelo 18. 7.
2007, kdy nabylo pravni moci usneseni, jimz byl zruSen konkurs na majetek spolec-
nosti B. (ivérového dluznika).

Odvolaci soud déle dovodil, Ze véfitel se podle ustanoveni § 306 odst. 1
obch. zdk. mohl doméhat splnéni zavazku po rucitelich, a to od prohlaseni konkursu
na majetek uvérového dluznika bez predchozi pisemné vyzvy. Nejpozdéji 16. 7. 1997
(kdy véfitel prihlasil pohleddavky do konkursu) tak zacala béZet ,,subjektivni Ctyfleta
i,,0bjektivni* desetiletd promlCeci doba k uplatnéni prava véfitele vici ruciteli a obé
tyto lhiity marné€ uplynuly dfive, neZ bylo zahajeno soudni fizeni vici ruciteli.

Uplatnéna nadmitka promlceni je tudiz diivodna a proml¢ené pravo podle ustano-
veni § 388 odst. 1 obch. zék. nelze pfiznat.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, jehoZ p¥ipustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2
0. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal s ustanovenim
§ 310 obch. zék. a jeho vztahem k ustanoveni § 408 obch. zdk. Dovolatel zddraz-
fluje subsidiaritu ruceni, zvlasté pak ruceni zdkonného, a dovozuje, Ze ustanoveni
§ 56 odst. 5 obch. zdk. je zvlaStnim ustanovenim vuci ustanovenim § 303 a nasl.
obch. zak. a vyplyva z né€j samostatny pocatek splatnosti (respektive vzniku) rucitel-
ského zavazku pro piipad konkursu na majetek obliga¢niho dluZznika, ktery nastava
dnem nésledujicim po pravni moci usneseni o ,,skonc¢eni* konkursu.

Vyse, v niz véfitelé nebyli uspokojeni v konkursu, miZe byt zndma teprve po
skonceni konkursniho fizeni a teprve poté je tak mozné vici rucitelim uplatnit
pohledavku v jeji neuspokojené vysi. Ctyfletd proml&eci doba tedy mohla zacit
bézet az 18. 7. 2007.

Napadené rozhodnuti nepokladéa dovolatel za spravné ani v pfipad€, Ze ustanove-
ni § 56 odst. 5 obch. zék. nezaklada samostatnou platnost zavazku ruciteld.
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Mini, Ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti (v némz odvolaci soud vyloucil
aplikaci § 405 odst. 2 obch. zak.) vlastné neni zcela zfejmé, kdy skoncil béh proml-
Ceci doby a kdy se pohledavky mély promlcet ve smyslu ustanoveni § 408 obch. zak.
(zda k 26. 1. 2007 nebo k 18. 7. 2007).

Odvolacimu soudu déle dovolatel vytyka, Ze v danych souvislostech pominul
ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, a to za pouZiti ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak.
Odvolaci soud se tudizZ myli, ma-li za to, Ze ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak.
se neprosadi vici desetileté promléeci dobé podle ustanoveni § 408 odst. 1
obch. zék. Prihlaska pohledavky do konkursu je tikonem k uplatnéni prava ve smys-
lu ustanoveni § 402 a nésl. obch. zak. a véfitel, ktery fadné€ a vCas uplatnil sviij narok
v konkursu, nemuze ovlivnit délku konkursniho fizeni, ani to, Ze v konkursu neni
rozhodovano o véci samé.

Dovolatel shledavéa absurdnim, Ze by promlceci doba méla uplynout v prabéhu
konkursniho fizeni (nebo v den pravni moci usneseni o zruSeni konkursu), aniz by
predtim véfitel mohl uplatnit narok v nalézacim fizeni (cemuz brani ucinky prohla-
Seni konkursu ve smyslu ustanoveni § 14 ZKV). Vefitel by tak nemohl svou pohle-
davku uspokojit z pfipadného dalsiho majetku dluznika a ustanoveni § 45 odst. 2
ZKYV by se stalo obsoletnim.

Odtud dovolatel dovozuje, Ze vzhledem k ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak.
promlceci doba vici dluzniku neskoncila dfive, nez jeden rok od skonceni konkurs-
niho fizeni, tedy 18. 7. 2008. Vzhledem k ustanoveni 310 obch. zik. po tuto dobu
nemohlo dojit k proml¢eni naroku ani vici ruciteli.

Druhy Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani jako nediivodné odmitnout, maje
napadené rozhodnuti za spravné a jeho odiivodnéni za jasné a srozumitelné.

Nejvys§s§i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Tric¢lenny senat €. 29, ktery mél podle rozvrhu prace NS dovolani projednat
a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni otdzky béhu promlceci doby dle § 408
obch. zdk. po skonceni konkursu na majetek dluznika k pravnimu zavéru odlis§né-
mu od toho, ktery zformuloval v rozsudku NS ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo
884/2011. Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zéko-
nd, ve znéni pozdéjsich predpisti) k rozhodnuti velkému sendtu obCanskopravniho
a obchodniho kolegia NS (déle jen ,,velky senat®). Velky senat pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

Dovolani v této véci je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. .
Vytykanou nepiezkoumatelnosti napadené rozhodnuti zjevné netrpi, kdyz je
z n€j v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I. jasné patrno, jaké skutkové
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a pravni zaveéry odvolaci soud zformuloval k otdzce rozhodné pro vysledek odvola-
ciho fizeni (k posouzeni opodstatnénosti vznesené namitky promlceni); oznaceny
dovolaci diivod tak zcela zjevn€ neni dan.

Jiné vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u ptipustného dovolani pfihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitidny a ze spisu se
nepodavaji.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich dvahach vychazi.

1) K vykladu § 56 odst. 5 obch. zak.

Podle ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zdk. ustanoveni upravujici jednotlivé formy
spolecnosti stanovi, v jakém rozsahu ruci spolecnici za zavazky spole¢nosti. Pro
jejich ruceni se pouZije obdobné ustanoveni o ruceni (§ 303 a nésl.), pokud z jinych
ustanoveni tohoto zédkona nevyplyva néco jiného. Je-li na majetek spole¢nosti pro-
hlasen konkurs, ruci spolecnici za zavazky spolecnosti jen do vyse, v nizZ véfitelé,
ktefi vcas pfihlasili své pohledavky, nebyli uspokojeni v konkursnim fizeni.

V této podobé (pro véc rozhodné) platilo citované ustanoveni obchodniho zéko-
niku jiz v dobé uzavieni obou uvérovych smluv a pozdéji nedoznalo zmén.

Nejvyssi soud je presvédcen, Ze znéni citovaného ustanoveni nevyvolava zZadné
pochybnosti o jeho smyslu. Pravidlo v tomto ustanoveni obsazené (v jeho posledni
véte) modifikuje rozsah (vysi) zdkonného ruceni spolecnikt za zavazky spolec-
nosti pfi prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti, ale zcela zjevné se nezaby-
va okamzikem ,,vzniku* ruceni téchto spolecnikt (jak nepfiléhavé argumentuje
dovolani) ani poc¢atkem a béhem promlceci doby k uplatnéni naroku z titulu ruceni
spole¢nikd.

V typovych pfipadech dpadku spolecnosti by vyklad prosazovany dovolatelem
ve skute¢nosti vedl k absurdnimu zavéru, Ze prohlaSenim konkursu na majetek spo-
le¢nosti ruceni jejich spole¢niki ,,zanika“.

Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zék. se prosazuje jako zvlastni pravidlo vaci Gpra-
vé obsaZené v ustanoveni § 303 a nasl. obch. zdk. dale jen potud, Ze pro tento typ
zakonného* ruceni predepisuje (ve véte druhé) jeji ,,obdobné* pouZiti a nikoli jen
~primérené” pouZiti predepsané ustanovenim § 312 obch. zak. pro (dalsi) ruceni,
které vzniklo ze zdkona.

Mai-li byt na zdkonné ruceni spole¢nikli pouZito obdobné pravidlo obsazené
v § 306 odst. 1 obch. zdk. (z néjz plyne, Ze povinnost rucitele plnit za dluznika
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zasadn€ vznika jiz po pisemné vyzvé dluznika, aby plnil alespoini v pfiméfené dobé
po splatnosti), pak ovSem lze stéZi uvazovat o tom, Ze narok, ktery véfiteli vznikl
vuci spole¢niku coby zakonnému ruciteli na zakladé pisemné vyzvy k plnéni zaslané
spole¢nosti po lhité splatnosti jejiho zavazku a ktery takovy véfitel vici takovému
spole¢niku uplatnil i soudni cestou, prohlaSenim konkursu na majetek spolecnosti
zanikne a znovu ,,vznikne‘ zruSenim konkursu.

Dovoléani tudiZ ani v tomto rozsahu neni opodstatnéné.

2) K vykladu ustanoveni § 408 obch. zak.

Pohledavky z obou tvérovych smluv jsou obchodnim zdvazkovym vztahem ve
smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obch. zdk., takZe Casti tfeti obchodniho zakoniku se
fidi i vztahy vzniklé pfi jejich zajiSténi (srov. § 261 odst. 4 obch. zik.). K tomu Ize
doplnit, Ze pravidlo, podle kterého spolecnici (vefejné obchodni spole€nosti) ruci za
zavazky (verejné obchodni) spole¢nosti veSkerym svym majetkem spole¢né a neroz-
dilng, je formulovano v § 86, vété druhé, obch. zak.

Podle ustanoveni § 310 obch. zdk. pravo véfitele vici ruciteli se nepromléi pred
proml¢enim prava viaci dluznikovi.

Dle ustanoveni § 387 odst. 1 obch. zdk. pravo se proml¢i uplynutim promlceci
doby stanovené zdkonem.

Z ustanoveni § 402 obch. zak. se dédle podava, Ze promlCeci doba prestava bézet,
kdyz véfitel za tic¢elem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoliv pravni
ukon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni fizeni za jeho zahajeni
nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném fizeni.

Dle ustanoveni § 405 obch. zik., jestliZze pravo bylo uplatnéno pied promlcenim
podle § 402 az 404, avSak v tomto fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze
promlceci doba nepfestala béZet (odstavec 1). Jestlize v dobé skonceni soudniho
nebo rozhod¢iho fizeni uvedeného v odstavci 1 promlceci doba jiz uplynula nebo
jestlize do jejiho skonceni zbyva méné€ nez rok, prodluzuje se promlceci doba tak,
Ze neskon¢i diive neZ jeden rok ode dne, kdy skoncilo soudni nebo rozhod¢i fizeni
(odstavec 2).

Ustanoveni § 408 obch. zék. pak urcuje, Ze bez ohledu na jina ustanoveni tohoto
zakona skonci promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala
poprvé bézet. Namitku promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im
fizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhtity (odstavec 1). Bylo-li pravo pra-
vomocné pfiznano v soudnim nebo rozhod¢im fizeni pozdéji nez tfi mésice pred
uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat,
jestliZe fizeni o jeho vykonu bylo zahijeno do tii mésicti ode dne, kdy mohlo byt
zahéajeno (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, uplatni-li
véfitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného orgénu a v zaha-
jeném fizeni fadné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni
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nebéZzi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné prizndno a pro které byl u soudu
nebo u jiného pfislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni obchodniho zéko-
niku a obcanského zakoniku jiz v dobé€ uzavieni tivérovych smluv a do vydani napa-
deného rozhodnuti nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 20 odst. 7 ZKV ve znéni i¢inném v dobé pfihlaSeni pohle-
davek z avérovych smluv do konkursu (16. 7. 1997), tj. naposledy ve znéni zdkona
¢. 94/1996 Sb., prihlaska pohleddvky ma pro béh lhity pro promlceni a zanik prav
stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu.

K 31. prosinci 2007 (jenZ byl poslednim dnem platnosti zdkona o konkursu
a vyrovnani) doznalo uvedené ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani zmény
jen potud, Ze se ve struktufe § 20 ZKV posunulo (od 1. 4. 1998 §lo o § 20 odst. 8
ZKV).

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV ve znéni u¢inném v dobé vydani usneseni
o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (16. 6. 2007) na zakladé sezna-
mu piihlaSek 1ze pro zjiSténou pohledavku, kterou dpadce vyslovné nepopriel, po
zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni.

Nejvyssi soud se otazkou mozného promlceni pohledavky vzeslé z obchodniho
zavazkového vztahu v dobé po zruSeni konkursu na majetek dluznika (Gpadce)
zabyval jiZ v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1453/2005, uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 2007, pod ¢islem 41. V tomto rozhod-
nuti mimo jiné vysvétlil, Ze u takového typu nevykonatelné a v konkursu zji§téné
pohledéavky se po zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1
pism. b/ ZKV) fidi jeji promlceni ustanovenim § 405 obch. zdk. Tyto zavéry se
nicméné poji pouze s béhem jinych dob, nez je objektivni desetiletd promlceci doba
uvedena v § 408 obch. zdk.

Ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 884/2011 se Nejvyssi soud zabyval
proml¢enim pohledavky podle § 408 obch. zék. v situaci, kdy soud nejprve prohlasil
konkurs na majetek osobniho dluznika (v roce 2001) a posléze (v roce 2009) konkurs
na majetek rucitele. Pfi zkoumani pravosti nevykonatelné vétitelovy pohledavky pfi-
hlasené do konkursu vedeného na majetek rucitele jako vazané na podminku (§ 20
odst. 4 ZKV) pak Nejvyssi soud vysel ve svych zavérech z toho, Ze vici ruciteli byla
pohledavka prihlasena (s Gcinky dle § 20 odst. 8§ ZKV) azZ poté, co v prubéhu kon-
kursu vedeného na majetek osobniho dluznika (v némz véfitel pfihlésil pohledavku
vcas) uplynula desetiletd promlceci doba ve smyslu § 408 odst. 1 obch. zdk. Odtud
pak dovodil, Ze v konkursnim fizeni vedeném (stdle) na majetek osobniho dluznika
(sice) nelze uplatnit ndmitku proml¢eni, z ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. ply-
nouci nemoznost (osobniho) dluznika vznést namitku promlceni (vSak) neznamena,
Ze by rucitele za pohledavku dluznika, proti némuz nebylo zahdjeno pred uplynutim
desetileté promlceci doby soudni nebo rozhod¢i fizeni, stihal tyZ zdkaz namitnout
promlceni jako dluznika.
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K tomu velky senat predevSim uzavird, Ze — na rozdil od nazoru predkladajiciho
senatu — se s vykladem ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zék. (ve spojeni s ustanove-
nim § 310 obch. zdk.) podanym v posledné oznaceném rozhodnuti ztotoZiiuje.

Plati-li, Ze se pravo proml¢i uplynutim promlceci doby stanovené zakonem
(§ 387 odst. 1 obch. zdk.) a Ze — jak urcuje ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak.
— bez ohledu na jina ustanoveni obchodniho zakoniku (tj. véetné ustanoveni § 402
obch. zédk.) skon¢i proml€eci doba nejpozdé€ji uplynutim deseti let ode dne, kdy
zacCala bézet poprvé, nemizou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze marnym uplynutim
desetileté lhuty se pravo na zaplaceni penézité pohledavky promlcelo. Promlcela-li
se takto pohledavka za osobnim dluZnikem (spole¢nosti B.), potom ustanoveni § 310
obch. zak. neni prekazkou pro zavér o mozném promlceni pohledavky vici ruciteli
(zde druhému Zalovanému).

Zavér, podle néhoZ na béh desetileté promlceci lhity podle ustanoveni § 408
odst. 1, véty prvni, obch. zak. nema vliv pravni dkon, ktery véritel za ucelem uspo-
kojeni nebo urceni svého prava ucini a ktery se povazuje podle pfedpisu upravujiciho
soudni fizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném fizeni (lhos-
tejno, zda takovym ukonem je Zaloba /§ 79 odst. 1 o. s. I, popf. § 14 odst. 1 zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd/ nebo prihlaska
pohledavky /§ 20 odst. 7 ZKV/), je ostatné ziejmy i z véty druhé oznaceného ustano-
veni. Nemélo-li by totiz uplynuti desetileté doby za nasledek promlceni pohledavky
(jiz u soudu nebo v rozhod¢im fizeni uplatnéné), potom by zdkaz uplatnit ndmitku
promlceni postradal jakykoli smysl.

Je tak zcela zjevné, Ze ticelem pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 408 odst. 1,
véteé druhé, obch. zdk. je eliminovat nepfiznivy disledek — promléeni pohledavky
v disledku uplynuti desetileté promlceci doby, k némuz doslo jen z diivodu délky
soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni, byt samotny pravni tikon sméfujici k uspokojeni nebo
uréeni prava ucinil véfitel vcas. Jelikoz zdkaz uplatnit ndmitku promlceni se vztahu-
je jen na soudni nebo rozhod¢i fizeni, jeZ bylo zahijeno pred uplynutim této lhity,
nemiiZe se tykat osoby (zde rucitele), ktery ti€astnikem takového fizeni (v pozici
Zalovaného) nebyl.

Jinymi slovy, je-li pohleddvka Zalobce vii¢i osobnimu dluzniku (spole¢nosti B.)
promléena (proto, Ze uplynula promlceci doba deseti let, poCitand ode dne, kdy
zacCala poprvé bézet — § 408 odst. 1, véta prvni, obch. zdk.) a uplynula-li (marné)
i promlCeci doba ve vztahu k ruciteli za pohledavku dluznika (ke druhému zalova-
nému), je pravni posouzeni véci odvolacim soudem (o tom, Ze je namitka promlceni
pohledavky Zalobce vznesend druhym Zalovanym divodnd) spravné.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 2 pism. b/ o. s. 1),
dovolani Zalobce zamitl.
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C.22

Do skonéeni konkursniho Fizeni, dokud konkursni soud nerozhodne o tom,
zda a v jaké vysi schvaluje hotové vydaje byvalého spravce konkursni podstaty,
pripadné vydaje, které byvaly spravce konkursni podstaty vynalozil z prostred-
ki konkursni podstaty jako naklady spojené s udrzovanim a spravou konkurs-
ni podstaty (af jiz v usneseni, jimz sou¢asné schvali kone¢nou zpravu podle § 29
zakona ¢. 328/1991 Sbh. ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 nebo v usneseni vyda-
ném pro byvalého spravce konkursni podstaty za primérené /analogické/ apli-
kace zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni icinném do 31. 12. 2007 pred schvalenim
konec¢né zpravy), neni opravnén posuzovat ticelnost vynaloZeni téchto hotovych
vydajua a nakladu spojenych s udrZzovanim a spravou konkursni podstaty obec-
ny soud ve sporu vedeném mezi soucasnym spravcem konkursni podstaty (jako
Zalobcem) a byvalym spravcem konkursni podstaty (jako Zalovanym).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2865/2011)

Zalobou podanou 11. 6. 2001 se JUDr. V. H. jako tehdejsi spravce konkursni
podstaty upadce Zemédélské druzstvo Z. ,,v likvidaci® domahal vuci Zalovanému
(JUDr. J. C.) jako byvalému spravci konkursni podstaty Gpadce zaplaceni &astky
946 840 K¢ s 15% urokem z prodleni za dobu od 20. 12. 2000 do zaplaceni.

Zalobu odtvodnil tim, Ze po prevzeti funkce spravce konkursni podstaty dpadce
(kterou mu ale Zalovany nepredal) zjistil, Ze Zalovany v dobé od 1. 7. 1995 do 31. 12.
1999 uctoval a vyplatil si k tiZi konkursni podstaty celkem 946 840 K¢ (na zakladé
péti faktur v roce 1995, dvanécti faktur v roce 1996, dvanécti faktur v roce 1997,
jedné faktury v roce 1998 a jedné faktury v roce 1999). Ve vSech pfipadech §lo
o uctovani pausalnich ndhrad nakladd ,,za vykon spravy konkursni podstaty*, pfi-
padné o uctovani ,,nakladd spojenych s udrzovanim a spravou podstaty* (§ 31 odst. 2
pism. b/ zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani — dale téZ jen ,,ZKV*).

Podle skladby jednotlivych faktur (jejich textu), jde o pausalizované naklady,
které by mél Zalovany vynaloZit (jizdné osobnimi automobily) a o reZijni naklady
(telefon, fax, najem kancelafe, vodné, stocné, otop), na které by mél Zalovany narok
k thradé z konkursni podstaty dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) ZKV za pred-
pokladu, Ze uctované a proplacené ¢astky by byly skuteéné vynalozenymi naklady.
Véritelsky vybor vSak na svém jednani dne 22. 11. 2000 konstatoval, Ze ,,mu neni
znama skutecnost, Ze by kdy dal souhlas pfedchozimu spravci k Cerpani pausalnich
vydajti na udrZovani a spravu konkursni podstaty*.

Poté, co zalobce vyzval Zalovaného k vyuctovani skute¢né vynaloZenych nakla-
dad za celé obdobi jim vedeného konkursu, mu Zalovany odpovédél dopisy, v nichZ
uvedl, Ze: ,,Soucasti konkursniho spisu, ktery je veden u Krajského soudu v Ostrave,
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jsou jednak pravidelna hlaSeni o pribéhu konkursu, v€etné nakladi, a dale zapisy ze
schiizi véfitelského vyboru. (...) Pokud se tyka cestovnich nékladd, pak byly vedeny
cestovni pfikazy, které Vam musely byt predany.*

Tyto doklady vSak nejsou soucasti pfedané dokumentace, zapisy véfitelského
vyboru neobsahuji schvéleni pauSalnich vydaji a skute¢né vydaje tak Zalovany ke
dni podani Zaloby nedolozil. Konkursni soud pak usnesenim ze dne 5. 12. 2000
ulozil Zalovanému, aby do konkursni podstaty tipadce vratil ¢astku 946 840 K¢.
S odkazem na ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 ZKV zalobce z feceného dovozuje, Ze Zalo-
vany nepostupoval ,,s odbornou péci, kdyz uctoval a nechal si zaplatit z konkursni
podstaty Zalovanou &astku jako pausilni vydaje — nahrady. Uastnici fizeni (ve
smyslu § 8 odst. 3 ZKV) jsou ¢leny véfitelského vyboru, ktefi neuzavieli se Zalo-
vanym ,,dohodu‘‘ o pausalizaci ndhrad hotovych vydaji a takova dohoda by byla
dle dikce § 8 odst. 2 ZKV absolutng neplatnd. Zalovany se svym jednanim dmyslng
obohatil na dkor konkursni podstaty ve smyslu § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, kdyZ mu bylo plnéno bez pravniho divodu.

Rozsudkem ze dne 22. 12. 2009 ulozil Krajsky soud v Ostravé Zalo-
vanému (JUDr. J. C.) zaplatit zalobkyni (JUDr. M. U., coby soucasné spravkyni
konkursni podstaty dpadce Zemédélské druzstvo Z. ,,v likvidaci®) do tfi dnt od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 270 000 K¢ s 15% urokem z prodleni za dobu od
20. 12. 2000 do zaplaceni (bod I. vyroku), zamitl Zalobu co do pozadavku na zapla-
ceni ¢astky 676 840 K¢ s 15% urokem z prodleni za dobu od 20. 12. 2000 do zapla-
ceni (bod II. vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod III. vyroku).

Slo o v pofadi tieti rozsudek soudu prvniho stupn& o véci samé. Prvni rozsudek
(ze dne 15. 1. 2004), jimZ soud prvniho stupné Zalob€ vyhovél pro zmeskani zZalova-
ného, zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 8. 2. 2006. Druhy rozsudek
(ze dne 19. 4. 2007), jimZ soud prvniho stupné Zalobé opét vyhovél, pak zrusil Vrch-
ni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 9. 2008.

Soud vysel z ustanoveni § 8 odst. 2 a3 a § 11 odst. 5 ZKV a déle z ustanoveni
§ 106 a § 420 odst. 1 ob¢. zdk., pficemz dospél po provedeném dokazovani k nasle-
dujicim zavérim:

1) Zalovany si za vykon spravy konkursni podstaty vyplatil z konkursni podstaty,
fakturami uvedenymi v Zalobé, ¢astky v celkové vysi 946 840 K¢ formou pausalnich
nahrad, anizZ bylo vydano soudni rozhodnuti, které by ho k této vyplaté opraviiovalo.
Naopak (konkursni) soud jej usnesenim ze dne 5. 12. 2000 vyzval, aby takto vypla-
cenou ¢astku vratil do konkursni podstaty.

2) A¢ k tomu byl (konkursnim) soudem vyzvan, Zalovany neuvedl konkrétni ¢astky
predstavujici (dle jeho tvrzeni) pohledavky za podstatou, které si jednotlivymi faktura-
mi uctoval, ani nedolozil diikazy prokazujici opravnéni predmétné Castky ictovat.

3) Spréavce konkursni podstaty ma narok na odménu a nahradu hotovych vyda-
jb, ovem ty musi byt ¥4dn& vytctovany. Zalovany tak porusil povinnost uloZenou
spravci zakonem (tj. postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci) a rovnéz povin-
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nost ulozenou mu (konkursnim) soudem, kdyZ nesplnil usneseni soudu, aby vypla-
cené ¢astky vratil do konkursni podstaty tipadce. Zalovany tak konkursni podstaté
zpusobil Skodu, kdyZ si z ni vyplatil Zalovanou ¢astku, aniz ji fadné vyuctoval (tj.
aniz uvedl konkrétni Castky ke konkrétnim pohledavkam za podstatou). Je evidentni,
Ze predmétna skoda na konkursni podstaté vznikla zavinénym jednanim Zalovaného,
ktery jednal v rozporu se zakonem a nesplnil, co mu ulozil (konkursni) soud. Mezi
Skodou a jedndnim Zalovaného tedy existuje pfic¢inna souvislost. Jak vyplyva z dikce
ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 ZKV, za Skodu vzniklou v disledku poruseni povinnosti
uloZené spravci zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem funkce spravce
odpovida spravce ustanoveny soudem podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.

4) Jelikoz zalovany nesplnil vyzvu (konkursniho) soudu a pfedmétnou Castku ve
stanovené lhiité nevratil do konkursni podstaty, vzniklo Zalobkyni v souladu s usta-
novenim § 369 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, pravo poZado-
vat zakonem stanoveny trok z prodleni od 20. 12. 2000 do zaplaceni a Zalovanému
vznikla povinnost poZadovany trok z prodleni zaplatit.

5) Tvrzeni Zalovaného, Ze naklady vynaloZené na spravu konkursni podstaty
byly projednavény s véfitelskym vyborem a pravidelné zasilany konkursnimu soudu,
povazuje soud za ucelové, nebot Zalovany si musel byt védom skutecnosti, Ze dohody
spravce uzaviené s ucastniky fizeni o jiné odméné nebo nahradé€ jsou neplatné a Ze
o pfiznani odmény ¢i nahrady hotovych vydaji rozhoduje soud. Rovnéz k poskytnuti
zalohy k thrad€ vydaja spravce vériteli, na zakladé rozhodnuti véfitelského vyboru, je
nutny souhlas soudu. Tento souhlas Zalovany nepfedlozil ani neprokazal, Ze véfitelsky
vybor naklady tctované fakturami uvedenymi v Zalobé€ projednal a schvalil.

6) Zalovany vznesl namitku proml&eni a viechny Zalované pohledavky, kte-
ré vznikly pred 3. 10. 1998, kdy konci dvouleta subjektivni promlceci doba (tedy
pohledavky v celkové vysi 676 840 K¢), jsou promlCeny ve smyslu ustanoveni § 106
ob¢. zak.

7) Namitka nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobkyné ve sporu neni ddvodna
vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 4 a 5 ZKV (ve spojeni s ustanovenimi § 8 odst. 6
a § 66a odst. 7 /spravné odst. 1/ ZKV) a k ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Olomoucirozsudkem ze dne 3. 11.
2010 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé
ohledné ¢astky 270 000 K¢ s 10% trokem z prodleni za dobu od 20. 12. 2000 do
zaplaceni (prvni vyrok) a zménil jej ve stejném vyroku tak, Ze ohledné dalSiho droku
z prodleni ve vysi 5 % z ¢astky 270 000 K¢ za dobu od 20. 12. 2000 do zaplaceni
Zalobu zamitl (druhy vyrok). Déle rozhodl o ndkladech fizeni pred soudy obou stup-
ia (tfeti a ¢tvrty vyrok).

Odvolaci soud dospél po pfezkouméni odvolanim napadeného vyhovujiciho
vyroku o véci samé a po doplnéni dokazovani vyzvou ptivodniho Zalobce z 28. 11.
2000 k nasledujicim zavéram.
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1) Pro posouzeni diivodnosti podaného odvolani je podstatné pfezkoumani zave-
ru soudu prvniho stupné, Ze si Zalovany neopravnéné vyplatil fakturu ¢. 1 z 25. 11.
1998 a fakturu ¢. 2 z 12. 11. 1999.

2) Fakturou €. 1 actoval zZalovany tipadci (konkursni podstaté) naklady spoje-
né s udrzovanim a spravou podstaty za obdobi od 1. ledna 1998 a do 31. prosince
1998 ve vysi 120 000 K¢, jeZ mély sestdvat z jizdného oznaCenym osobni vozi-
dlem (,,dohodnuty pausal®) ve vysi 108 000 K¢, z ¢astky 6000 K¢ za telefon a fax
a z ¢astky 6000 K¢ za elektrickou energii.

3) Fakturou ¢. 2 uctoval Zalovany tpadci (konkursni podstaté) ndklady spojené
s udrzovanim a spravou podstaty za obdobi prvnich deseti mésicti roku 1999 ve vysi
124 000 K¢ a za mésice listopad a prosinec téhoZ roku ve vysi 24 762 K¢, spolu
s dani z pridané hodnoty ve vysi 1238 K¢, tedy celkem ¢astku 150 000 K¢, aniz by
v této faktufe jednotlivé ndklady specifikoval.

4) Obé faktury byly uhrazeny tfemi platbami; 26. listopadu 1998 bylo uhrazeno
120 000 K¢, 12. 11. 1999 30 000 K¢ a 15. 11. 1999 120 000 K¢.

5) Neni podstatné, zda Zalovany faktury podepsal, nybrZ to, Ze si na jejich zakla-
dé vyplatil z konkursni podstaty v letech 1998 a 1999 vySe uvedené ¢astky, aniz
v fizeni prokazal (pfes vyzvu a pouceni soudu prvniho stupné ze dne 16. 1. 2009),
Ze tyto ¢astky pouzil na dhradu ,,svych tcelné vynaloZenych ndkladid (hotovych
vydaji)*.

6) Soud prvniho stupné spravné konstatoval, Ze predloZenym vyjadienim k pie-
hledu piijmi a vydajt z 2. 4. 2003 nedoloZil Zalovany pravo uctovat uvedené Cast-
ky.

7) Spravce konkursni podstaty neni opravnén uctovat naklady na vrub podstaty
v pausalni vysi; kazdy jednotlivy vydaj musi doloZit a odtivodnit ucelnost jeho
vynaloZeni.

8) Prevaznou ¢ast tvrzenych vydajli Zalovaného v letech 1998 a 1999 mélo pred-
stavovat jizdné, tiCetnictvi a administrativa (v kazdém roce 264 000 K¢ z celkem 309
600 K& zalovanym vy¢&islenych nakladi). Zalovany v§ak nespecifikoval jedinou ces-
tu, uskuteénénou v zajmu spravy konkursni podstaty, ani nekonkretizoval naklady
,acetnictvi a administrativy*.

9) Nutno zdiraznit, Ze jako spravce konkursni podstaty Zalovany v Zadném pri-
padé nemohl k tiZi konkursni podstaty ic¢tovat ndklady na provoz své advokatni
kancelafe ¢i ¢innosti spojené s prondjmem nebytovych prostor. Na uvedenych zaveé-
rech nemtiZze niceho zménit ani to, Ze kromé vykonu téchto ¢innosti Zalovany déle
pusobil jako spravce konkursni podstaty i v jinych konkursnich fizenich. V piipadé
vynaloZenych hotovych vydaji tak byl povinen dolozZit, k tiZi které konkursni pod-
staty byl ten ktery vydaj vynaloZen a Ze se tak stalo ucelné.

10) Hodnoceni svédeckych vypovédi soudem prvniho stupné mé odvolaci soud
za priléhavé, pricemz zdlraziuje, Ze ani doloZeni souhlasu véfitelského vyboru
s vyplacenim ddajné nahrady hotovych vydaji by soudu neznemoznilo prezkoumat
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ucelnost a spravnost vyse vyplacenych ¢astek; srov. zavéry formulované NejvySsim
soudem v usneseni ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007 (jde o usneseni uve-
fejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2011, pod ¢islem 119, které je
— stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — vetejnosti dostupné
na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

11) Odvolaci soud shrnuje, Ze Zalovany v fizeni neprokéazal divod poskytnuti
¢astky 270 000 K&. Jeji vyplatou tak porusil povinnost postupovat pfi spravé kon-
kursni podstaty s odbornou péci a svym jednanim zapficinil vznik Skody dle ustano-
veni § 420 odst. 1 ob¢. zdk., jeZ se rovna vySsi neopravnéné vyplacenych finan¢nich
prostredki.

12) Néamitka promlceni prava na ndhradu Skody ve vysi 270 000 K¢ neni divodna.
K zachovani subjektivni proml¢eci doby dle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zék. se odvo-
laci soud vyslovil jiZ ve svém (zruSujicim) usneseni ze dne 30. 9. 2008 a na zavérech tam
uvedenych nema potiebu niceho ménit. K otazce pocatku béhu této promléeci doby srov.
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3525/2007 (spravné jde
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, uvetejnény
pod ¢islem 82/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

13) Zalobkyné tak v fizeni prokazala pravo na zaplaceni nhrady $kody ve vysi
270 000 K¢, které neni proml¢eno. Divodny je i poZadavek na uhrazeni droki z pro-
dleni z Zalované Castky za dobu od 20. 12. 2000 do zaplaceni. Splatnost pohledavky
z titulu ndhrady Skody nastala v den nésledujici po dni doruceni vyzvy k zaplaceni
Zalované Castky (ptivodnim Zalobcem) Zalovanému (§ 563 ob¢. zék.), tj. 1. 12. 2000.
Od 2. 12. 2000 je zZalovany v prodleni dle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak. ProtoZe
narok na néhradu skody vychazi z obcanského zakoniku (§ 420 odst. 1 ob¢. zdk.),
je i pravo na zaplaceni trokil z prodleni nutno posuzovat podle pfislusnych usta-
noveni obCanského zakoniku (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.) a nikoliv dle obchodniho
zakoniku, ¢emuz odpovidé pravo na zaplaceni trokt z prodleni z Zalované Castky
v sazbé 10 %.

Zalovany podal proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu dovolani,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. f., namitaje,
Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1., tedy, Ze fizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (odsta-
vec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii
obou stupiili a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje dovolatel v tom, Ze
v ném jde o otazku, kterd dosud nebyla feSena v rozhodnuti dovolaciho soudu.

K tomu uvadi, Ze v obdobi, kdy vykonéval funkci spravce konkursni podstaty
upadce ,,nebyla dostatecné upravena pravni povaha konkursni podstaty, a to jako
majetkovy statek, ktery by byl zpisobily bez dalsi zakonné tpravy jako celek k pre-
vzeti dal$im spravcem pouhym jmenovanim soudu, a to bez jakéhokoliv protokolu
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o obsahu, potvrzeného soudem®. Podle dovolatele jde o rezim, ktery lze co do kon-
kretizace srovnat se zdkonnou dpravou postoupeni pohledavek a piebirani zavazki.

Nelze se proto ztotoZnit s ndzorem, Ze pii odvolani spravce konkursni podsta-
ty a jmenovani nového spravce konkursni podstaty neni nutnd souc¢innost soudu
jako orgénu dohledu, jak je mu uklddano tehdejSim reZimem zdkona o konkursu
a vyrovnani. Pfi zméné spravcl konkursni podstaty tedy nic nebranilo soudu v prove-
deni inventarizace spravy spravce konkursni podstaty s konkrétnim uvedenim aktiv
a pasiv, kdyZ neslo o nové zfizeny konkurs, ale o pokra¢ovani v zahdjeném konkursu.

Dovolaci argumentaci v rovin€ vSech uplatnénych dovolacich ddvodu opira
dovolatel o nésledujici tvrzeni:

1) Dovolatel pfedev§im soudiim vytyka, Ze neprovedly dikaz vyslechem jim
navrZzeného svédka Ing. C. z ,,K. banky V.*, ktery mél vypovidat ke zpiisobu &erpani
vydaji spravce konkursni podstaty; to mélo vést k objasnéni opodstatnénosti vydaji
v ¢innosti dovolatele jako spravce konkursni podstaty tipadce.

2) Nelze opomenout, Ze dovolatel se svymi pracovniky provadél soucasné
14 konkurst a tkony pro jednotlivé konkursy se opakovaly, coz bylo divodem, pro
ktery véfitelsky vybor schvalil alikvotni pausalni vydaje (k cemuz ptiléhaveé vypovi-
dal svédek P. H., jenZ saim vypracovaval a konkursni soudkyni predkladal pravidelna
mésicni hlaseni predevsim o piijmech a vydajich spravce konkursni podstaty).

3) Soudy opomenuly zhodnotit skutecnost, Ze aZ po odvolani dovolatele z funkce
spravce konkursni podstaty byl zvolen zcela novy véritelsky vybor, ktery az nésled-
né ,,rozporoval“ zpuisob Cerpani vydaji spravce konkursni podstaty a ,,nehodlal
pochopit pracovni a ndkladovou soucinnost s ostatnimi konkursy*.

4) Veritelsky vybor, ktery spolupracoval s dovolatelem jako spravcem konkursni
podstaty, totiZ provadél pravidelné kontroly hospodareni spravce konkursni podsta-
ty, jak hodnovérné potvrdila JUDr. D. G. z Finanéniho uradu V. M. (¢lena tehdejsiho
véfitelského vyboru).

5) Zcela opomenuto bylo zhodnoceni disledkd dalSich zmén v osobé spravch
konkursni podstaty (JUDr. H. a Zalobkyné) a zptsobu, jakym prebirali funkce. Poté,
co dovolatel nahlédl do konkursniho spisu, zjistil, Ze jeho obsahem nejsou prvotni
ucetni doklady o nakladech spravy, tj. refakturace, a to vykazy o jizdném pracovniki
spravce konkursni podstaty, mzdové naklady za skladové hospodafstvi, ndklady za
prondjem skladti, administrativni naklady jako je telefonni provoz, kancelarské pra-
ce, odbér elektrické energie, vodné a stocné atd.

6) ,, Tristni je tvrzeni soudu prvniho stupné, podle kterého:

»Ivrzeni Zalovaného, Ze ndklady na spravu konkursni podstaty byly projednava-
ny véfitelskym vyborem a pravidelné zasilany konkursnimu soudu, povazuje soud
za ucelové. Naopak u krajského soudu vypovidal svédek P. H. o tom, Ze sam byl
autorem téchto zprav, které dorucoval konkursnimu soudu. Soudce krajského soudu
si tuto skute¢nost mohl ovéfit studiem konkursniho spisu sp. zn. 13 K 72/94 i pro-
jednanim u konkursni soudkyné, kdyzZ tito soudci jsou na jednom pracovisti.*
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Soudce soudu prvniho stupné se v tomto piipadé dopustil zjevné libovtle, kdyz
se ani nesnazil prokdzat, v ¢em mélo byt icelové tvrzeni dovolatele, a navic nedo-
kazal vysvétlit, jakou povinnost porusil dovolatel, kdyz zuctoval alikvotné naklady
vSem spravovanym konkurstim a ucetnictvi nebylo mozné vést jinym zptisobem,
nebot vznikaly spole¢né naklady (archiv, doprava a ostatni vydaje).

7) Nelze souhlasit s hodnocenim odvolaciho soudu, Ze se zcela ztotozZiiuje
s diikaznim hodnocenim soudu prvniho stupné, zejména svédkl. Shora uvedené
naopak opétovné signalizuje, Ze takové stanovisko odvolaciho soudu nelze z celého
jednani dovodit. V rozporu se zdsadou spravedlivého procesu je tvrzeni odvolaciho
soudu: ,,Kromé toho je nutno zddraznit, Ze ani doloZeni souhlasu véfitelského vybo-
ru s vyplacenim udajné nédhrady hotovych vydaji by soudu neznemoznilo pfezkou-
mat Gcelnost a spravnost vySe uvedenych castek.” Z tohoto textu nelze dovodit, co
jim bylo minéno.

8) Neni nevyznamné, Ze oba soudy nesplnily povinnost prokazani $kody, jeji-
ho vzniku a pficinné souvislosti. Prostym opakovanim zdkonného textu (spravce
je povinen pfi vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu
vzniklou poruSenim povinnosti, které mu uklada zdkon nebo mu uloZi soud) nelze
nahradit povinnost soudu konkrétné prokazat kterou povinnost dovolatel porusil
jako spravce konkursni podstaty ipadce (k cemuz soudy nedospély). I na tomto
misté dovolatel zdirazniuje, Ze konkursni soudce ani v jednom pfipadé nezjistil
(v ramci dohlédaci ¢innosti) jakékoliv poruseni povinnosti pfi vykonu funkce sprav-
ce konkursni podstaty.

Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud ivodem poznamenavi, Ze jelikoZ zjevné nejde o spor vyvolany
konkursem (srov. § 9 odst. 3 pism. t/ 0. s. ., ve znéni u¢inném ke dni podani Zaloby),
nybrz o spor ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. i) o. s. f. (ve znéni i¢inném ke
dni podani Zaloby), podava se rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovo-
laci fizeni (do 31. 12. 2012) z bodu 7., ¢lanku II., zdkona €. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zdkony.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani piipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I, kdyZ zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje feseni
otazky (dovolanim /podle obsahu/ pfedestiené) zptisobu predani funkce zprosténym
spravcem konkursni podstaty Gpadce a s tim souvisejici otdzky zactovani nakladd
spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty upadce, respektive hotovych
vydajt spravce konkursni podstaty upadce. Potud jde z¢asti o otdzku dovolacim
soudem nefeSenou a z€asti o otazku, jejiz vyklad v napadeném rozhodnuti odporuje
(jak dale popsdno) dosavadni judikatufe Nejvyssiho soudu.
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V mezich dovolatelem uplatnénych dovolacich divodt se Nejvyssi soud zabyval
nejprve spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupiifi, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 8 ZKV spravce je povinen pfi vykonu funkce postupovat
s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu ukla-
dé zdkon nebo mu uloZi soud (odstavec 2). Spravce ma narok na odménu a na néhra-
du hotovych vydajt. Naroky spravce se uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud
k tomu nestaci, ze zdlohy na néklady konkursu slozené navrhovatelem. Dohody
spravce uzaviené s ucastniky fizeni o jiné odméné nebo nahradé jsou neplatné.
Vyuctovani odmény a ndkladt provede spravce v konecné zprave, a neni-li ji, pfi
zruSeni konkursu; pfedtim mu soud mtze povolit zalohy. Vefitelé jsou se souhlasem
soudu opravnéni na zdkladé rozhodnuti véfitelského vyboru poskytnout spravci zélo-
hu k thradé jeho vydaji, a to i opétovné; pfi poskytnuti zdlohy miiZze byt uréen ucel,
na néjZ ma byt vynaloZena, a podminky jejiho vytictovani (odstavec 3). Z dilezitych
didvodtd miZe soud na navrh nékterého z ucastnikli nebo spravce anebo i bez navrhu
zprostit spravce funkce. Zprosti-li soud spravce jeho funkce, ustavi nového spravce.
Zprosténim funkce nezanika spravcova odpovédnost podle odstavce 2 za dobu vyko-
nu funkce. Spravce, ktery byl funkce zprostén, je povinen fadné informovat nového
spravce a dat mu k dispozici v§echny doklady (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 11 odst. 5 ZKV véfitelsky vybor voli ze svého stfedu predsedu
a mistoptedsedu, dohliZi na ¢innost spravce a plni tkoly stanovené timto zdkonem nebo
uloZené mu soudem. Je opravnén podéavat soudu navrhy tykajici se prib¢hu fizeni.

Z ustanoveni § 29 ZKYV plyne, Ze spravce podava soudu zpravy o zpenéZovani
majetku z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vytuctovanim své odmény a vydaji
predlozi soudu po zpenéZeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvIast-
ni spravci a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo byli soudem v pribéhu fizeni funkce
spravce zprosténi (odstavec 1). Soud prezkouma konecnou zpravu o zpenézZeni
majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydaji, odstrani po slySeni spravce
shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konecné zprave a vyictovani tpadce
a konkursni véfitele. Upozorni pfitom, Ze do patnécti dnli ode dne, kdy konecna
zprava a vyuctovani byly vyvéSeny na ufedni desce soudu, mohou proti nim podat
namitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu a vyuctovani projednd soud pfi jednani, ke
kterému obesle spravce, tpadce a konkursni véfitele, ktefi podali ndmitky, a véfi-
telsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na tfedni desce
soudu (odstavec 3).
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Z ustanoveni § 31 odst. ZKV se pak podava, Ze naroky na vylouéeni véci z pod-
staty (§ 19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), ndroky na oddélené
uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) 1ze uspokojit kdykoliv v priibéhu
konkursniho fizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového
usneseni (odstavec 1). Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohldseni
konkursu, jsou (mimo jiné) hotové vydaje a odména spravce podstaty (odstavec 2
pism. a/), ndklady spojené s udrZzovanim a spravou podstaty (odstavec 2 pism. b/).

V této podobé platila citované ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
v dobé, kterou (co do dovolatelem uctovanych ¢astek) pokryvaji obé faktury, jichz se
tyka dovolani. V dobé, kdy byl dovolatel zprostén vykonu funkce (podle skutkovych
zavért soudt nizsich stupiil se tak stalo na zdklad€ usneseni konkursniho soudu ze
dne 3. 10. 2000, jez se stalo vykonatelnym 4. 10. 2000), pak ustanoveni § 8, § 11
a § 29 ZKV doznala zmén novelou provedenou s t¢innosti od 1. 5. 2000 zakonem
¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Text § 8 odst. 2 ZKV byl doplnén o dalsi dvé véty (jejichZ obsah nema vliv na
posuzovanou véc), odstavec 5 se ve strukture § 8 ZKV posunul (stal se z néj odsta-
vec 6) a § 8 odst. 3 ZKV doznal (z obsahového hlediska) zmény textem véty ctvrté
(Soud muze podle okolnosti ptipadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho
piedpisu pfiméfend zvysit nebo sniZit.) a véty Sesté (Cinnosti, k nimZ je spravce
povinen, miZe spravce zadat tfetim osobam na tcet podstaty jen se souhlasem véfi-
telského vyboru.).

Text § 11 odst. 5 ZKV pak byl vyslovné doplnén o pravomoc véfitelského vybo-
ru ,,prubézné schvalovat vysi a spravnost hotovych vydaji spravce a ndkladt spoje-
nych s udrzovanim a spravou podstaty*.

Text § 29 odst. 1 ZKV byl doplnén potud, Ze povinnost podavat zpravy o zpe-
néZovani majetku z podstaty byla spravci konkursni podstaty rozsifena potud, Ze
kromé soudu ma tyto zpravy podévat i vétitelskému vyboru.

Podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. (jeZ po celé rozhodné obdobi nedoznalo zmén)
kazdy odpovida za Skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti (odstavec 1).
Skoda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdy# byla zpiiso-
bena pfi jejich Cinnosti témi, které k této ¢innosti pouZili. Tyto osoby samy za Skodu
takto zptisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pra-
covnépravnich predpisii neni tim dotcena (odstavec 2). Odpovédnosti se zprosti ten,
kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil (odstavec 3).

Nejvyssi soud ustalil rozhodovaci praxi soudd pii posuzovani odpovédnosti
spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou ucastnikim konkursniho fizeni nebo
tfetim osobam v dasledku poruseni povinnosti uloZené spravci konkursni podstaty
zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce jiZ v rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uverejnéném pod Cislem
88/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz uzaviel, Ze za takto vznik-
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lou Skodu odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Jak
se dale podava i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2225/2008, uverejnéného pod Cislem 63/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou u€astnikiim kon-
kursniho fizeni nebo tfetim osobam v disledku poruseni povinnosti uloZené spravci
konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je
osobni majetkovou odpovédnosti spravce konkursni podstaty.

V takto ustaveném pravnim ramci patii k predpokladim vzniku obecné obc¢an-
skopravni odpovédnosti spravce konkursni podstaty za zptisobenou $kodu: 1) poru-
Seni pravni povinnosti (protipravni ikon), 2) vznik Skody, 3) pfi¢inna souvislost
mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody (kauséalni nexus) a 4) zavinéni.
Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru a dikazni bfemeno ohledné
nich leZi na poSkozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve for-
mé nedbalosti nevédomé se predpoklada (§ 420 odst. 3 ob¢. zdk.); naopak Skidce
prokazuje, Ze Skodu nezavinil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.
2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, uvefejnény pod ¢islem 56/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn.
29 Odo 1220/2005, uvetejnény pod ¢islem 33/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Spréavce konkursni podstaty je, zjednodusené feceno, spravcem ciziho majetku,
konkrétn€ spravcem upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na
ktery se po dobu trvani G¢inkd konkursu pohliZi jako na dpadctiv.

Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pii vykonu funkce s odbornou
péci (§ 8 odst. 2 ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu fadné udrzovat
a spravovat. Spravou konkursni podstaty se pfitom rozumi zejména ¢innost (vcetné
pravnich tkond a opatfeni z ni vyplyvajicich), kterd sméfuje k tomu, aby nedo-
chazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni,
zni¢eni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patfi, aby majetek patfici do
konkursni podstaty byl vyuZzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebra-
ni jiné okolnosti, a aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost
rozumné ocekavat se zietelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem
(srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo
197/2003, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢niku 2004, pod ¢is-
lem 160, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, roénik 2011, pod ¢islem 26 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uvetejné-
ny pod ¢islem 110/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pfi udrzovani a spravé konkursni podstaty vznikaji spravci konkursni podsta-
ty po prohlaSeni konkursu néklady s tim spojené, jez jsou v rezimu § 31 odst. 2
pism. b) ZKV obsaZeny v taxativnim vyc¢tu pohledavek za konkursni podstatou.
Mezi pohledavky za konkursni podstatou fadi § 32 odst. 1 pism. a) ZKV téZ hotové
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vydaje (coby nédklady spravce konkursni podstaty, jeZ maji jednordzovou povahu
a mezi které napt. patii cestovni vydaje, hrazené spravni a soudni poplatky, poStovné
apod.).

V obou ptipadech (jak u hotovych vydajt spravce konkursni podstaty, tak
u ndkladt spojenych s udrZzovanim a spravou konkursni podstaty) zdkon pocita s tim,
Ze (jsou-li v konkursni podstaté odpovidajici prostfedky) takto vzniklé pohledavky
mohou byt (budou) uspokojovany kdykoliv v priibéhu konkursniho fizeni (§ 32 odst. 1
ZKV).

V dobé do 30. 4. 2000 nebyl véfitelsky vybor nadan pravomoci pribézné schva-
lovat vysi a spravnost hotovych vydaji spravce a nakladd spojenych s udrzova-
nim a spravou podstaty, ustanoveni § 11 odst. 5 ZKV, v tehdejs$im znéni, mu vSak
dovolovalo dohliZet na ¢innost spravce konkursni podstaty i tak, Ze bude pozadovat
informace o spravcem vynaloZenych (z konkursni podstaty uhrazenych nebo ji na
vrub pfictenych) hotovych vydajich a nakladech spojenych s udrZovanim a spravou
podstaty.

Pfi pravidelném chodu véci (pfi kontinudlnim vykonu funkce spravcem konkurs-
ni podstaty) mé konec¢né slovo pii schvalovani hotovych vydaji a odmény sprav-
ce konkursni podstaty, jakoZ i pfi schvalovani nédkladd spojenych s udrzovanim
a spravou konkursni podstaty (lhostejno, zda jiZ uhrazenych) konkursni soud postu-
pem podle § 29 ZKYV, jenz usti ve vydani usneseni o (ne)schvaleni kone¢né zpravy
a vyuctovani odmény a vydaji spravce konkursni podstaty. K tomu, Ze i s pfihléd-
nutim k dikci § 11 odst. 5 ZKYV, ve znéni acinném od 1. 5. 2000, ma konec¢né slovo
pfi posouzeni tcelnosti vynaloZenych hotovych vydaji spravce konkursni podstaty
a nakladii spojenych s udrZovanim a spravou podstaty konkursni soud, srov. i (odvo-
lacim soudem zminéné) usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 66/2007.

Pro pfipad, Ze spravce konkursni podstaty je zprostén vykonu funkce pfed schva-
lenim konec¢né zpravy (a tam, kde neni konecné zpravy, pred zrusenim konkursu)
ustanoveni § 8 odst. 5 ZKV (od 1. 5. 2000 § 8 odst. 6 ZKV) pouze oziejmuje, Ze
takovy spravce je povinen fadné informovat nového spravce a dat mu k dispozici
vSechny doklady. Ustanoveni § 29 odst. 1 ZKV pak pocita s tim, Ze odménu a vydaje
vyuctuji i ti, kdo byli soudem v pribéhu fizeni funkce spravce zprosténi, coz odpo-
vida dikci § 8 odst. 3 ZKV (o tom, Ze vyuctovani odmény a ndkladl provede spravce
konkursni podstaty v kone¢né zpravé, a neni-li ji, pfi zruSeni konkursu, pfi¢emz
predtim mu soud miZe povolit zalohy). Ve svétle zavéri obsaZenych v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2701/2009, uvetejnéném ve
zvlastnim Cisle ¢asopisu Soudni judikatura I., ro¢nik 2012 (Judikatura konkursni
a insolvencni), pod Cislem 7, pritom téz plati, Ze pfi uplatiiovani svych neuspokoje-
nych narokd (napft. pravé neuhrazenych hotovych vydaji) ma byvaly spravce kon-
kursni podstaty postaveni véfitele s pohleddvkami za konkursni podstatou.

Jinak feceno, i tam, kde v prib&éhu konkursniho fizeni dojde k ,,vyméné* sprav-
ce konkursni podstaty, predpokladd zakon o konkursu a vyrovnani, Ze konecné
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rozhodnuti o ucelnosti hotovych vydaji byvalého spravce konkursni podstaty
a nakladi spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty, jez byvaly spravce
konkursni podstaty uspokojil v pribéhu konkursniho fizeni z majetku konkursni
podstaty, je v rukou konkursniho soudu, ktery rozhodnuti vydava postupem podle
§ 29 ZKV (srov. napft. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2013, sp. zn.
29 Cdo 301/2011).

K fe¢enému srov. mutatis mutandis téZ zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4201/2010, uvefejnéném pod cislem
22/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi soud ozfejmil (ve
vztahu k odméné spravce konkursni podstaty), Ze pravomocné rozhodnuti, jimz
konkursni soud uréi v ramci usneseni o zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a)
ZKV odménu spravce konkursni podstaty, je pro ucastniky konkursniho fizeni
zavazné. Takové rozhodnuti vytvaii pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté ve spo-
ru, jimzZ se spravce konkursni podstaty domaha po zruSeni konkursu zaplaceni této
odmény vuci diivéjSimu upadci.

Obvyklé (pravidelné) postupy konkursniho soudu pfi rozhodovani o hotovych
vydajich byvalého spravce konkursni podstaty a jim uspokojenych (z majetku kon-
kursni podstaty) nakladt spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty
ovsem selhdvaji tam, kde je spravce konkursni podstaty zpros§tén vykonu funkce
pravé proto, Ze konkursni podstatu spravoval nehospodarné, nebo tam, kde takova
skute¢nost (nehospodarna sprava konkursni podstaty) vysla najevo poté, co sprav-
ce konkursni podstaty zprostény funkce z jinych pficin tuto funkci predd nebo ma
predat novému spravci konkursni podstaty (srov. i § 8 odst. 5 ZKV /od 1. 5. 2000
§ 8 odst. 6 ZKVY/).

Rédné spravé konkursni podstaty a napliiovéni tcelu a cile konkursniho fizeni
pak mohou brénit nedostatky pfi pfedani funkce (coZ se mizZe projevit zjisténim
nového spravce konkursni podstaty, Ze byvaly spravce konkursni podstaty vynakla-
dal prostfedky konkursni podstaty na zapraveni pohledévek za konkursni podstatou
nehospodarné nebo Ze konkursni podstatu spravoval tak, Ze vynaloZené castky ne-
jsou fadné doloZeny).

Pravé proto, Ze o tom, zda schvaluje byvalym spravcem konkursni podstaty
takto vynalozené (z prostiedkl konkursni podstaty v pribéhu konkursniho fizeni
uspokojené) ndklady spojené s udrzovanim a spravou konkursni podstaty a hotové
vydaje tohoto spravce, rozhoduje kone¢nym zpiisobem konkursni soud (§ 29 ZKV),
je vylouceno posuzovat tuto otdzku jako pfedbéZnou ve sporu o ndhradu Skody
vedeném mimo ramec konkursniho fizeni (a mimo rdmec sport konkursem vyvola-
nych) pfed obecnymi soudy. Takovy postup (vyvedeni sporu o schvaleni hotovych
vydaji byvalého spravce konkursni podstaty a jim vynaloZenych néklada spojenych
s udrZzovanim a spravou konkursni podstaty mimo rdmec konkursniho fizeni) vede
k absurdnim dasledkiim, z nichz jeden se projevil i v této véci tim, Ze soud prvniho
stupné Zalobu z vétsi Casti pravomocné zamitl pro promlceni naroku jesté predtim,
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neZ konkursni soud mohl (mél) rozhodnout (dle § 29 ZKV) o tom, zda tyto naklady
schvaluje.

Nejsou-li podle nového spravce konkursni podstaty splnény predpoklady pro
budouci schvéleni hotovych vydajti a ndkladd spojenych s udrZovanim a spravou
konkursni podstaty, které z prostiedkd konkursni podstaty uspokojoval (jako pohle-
davky za podstatou) byvaly spravce konkursni podstaty, projevi se tato okolnost
zpravidla tim, Ze (novy) spravce konkursni podstaty vede prostredky, jez byly (dle
jeho minéni nehospodarné) vyplaceny z konkursni podstaty jako pohledavku vici
byvalému spravci konkursni podstaty (pfipadné téZ vici osobam, jimZ byvaly sprav-
ce konkursni podstaty uspokojil jejich pohledavky coby néklad spojeny s udrzova-
nim a spravou konkursni podstaty). To ov§em pravidelné zabrani postupu podle § 29
ZKYV, v jehoz ramci ma kone¢ny zavér o ucelnosti takového nakladani s prostfedky
konkursni podstaty ucinit pravé konkursni soud.

Resent této situace je plné v rukou konkursniho soudu a spo¢iva v tom, Ze kon-
kursni soud za pfiméfeného (analogického) uZiti v § 29 ZKV rozhodne o tom, zda
schvaluje hotové vydaje byvalého spravce konkursni podstaty a jim vynaloZené
naklady spojené s udrzovanim a spravou konkursni podstaty (nikoliv jiZ odménu)
i pred tim, nez bude novym spravcem konkursni podstaty podédna konecna zprava
o zpenézovani majetku z podstaty (s niZ se dle § 29 odst. 1 ZKV poji i povinnost
vSech dosavadnich spravcil vyuctovat svou odménu a vydaje).

V rozsahu, v némz se takové rozhodnuti konkursniho soudu tyka naklada spoje-
nych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty (§ 31 odst. 2 pism. b/ ZKV), pak
slouzi (mtze slouzit) coby podklad pro uplatnéni takto prohospodarenych ¢astek
vici byvalému spravci konkursni podstaty, neni-li divod pozadovat vraceni takto
odcerpanych prostfedkl od téch, jimz byly vyplaceny (srov. obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3933/2008, uvetejnény v caso-
pise Soudni judikatura ¢islo 10 — 11, ro¢nik 2011, pod Cislem 164).

V rozsahu, v némZ se takové rozhodnuti konkursniho soudu tyka hotovych vyda-
jb byvalého spravce konkursni podstaty (§ 31 odst. 2 pism. a/ ZKV), je zjisténi,
Ze si tento spravce konkursni podstaty tyto vydaje uhradil (vyplatil) z prostfedkt
konkursni podstaty v rozsahu prevySujicim ¢astku schvalenou konkursnim soudem,
divodem k tomu, aby konkursni soud sdm ulozil takovému spréavci konkursni pod-
staty (usnesenim, proti némuz je odvolani pripustné a jez mtize byt soucasti usneseni
o /ne/schvéleni téchto vydaji) povinnost vyplatit je zpét do konkursni podstaty.
Srov. v tomto ohledu i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn.
29 Cdo 738/2007, uvefejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7 ro¢nik 2011, pod
¢islem 105. Tam obsaZeny zavér, podle néhoz samoziejmym predpokladem poskyt-
nuti jakékoli zalohy na budouci plnéni jejimu pfijemci je, Ze nasledné dojde k jejimu
zuctovani, a Ze tam, kde vySe poskytnuté zalohy nebo zéaloh prevysi castku, na kte-
rou piijemci zaloh vznikl narok podle poskytnutého plnéni, prijemce preplatek na
zaloze vriti, je podle Nejvyssiho soudu mutatis mutandis prosaditelny i ve vztahu
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k t€ém vydajim (zde hotovym vydajim spravce konkursni podstaty), jejichZ oprav-
nénost ma byt nasledné posvécena (potvrzena) rozhodnutim prislu§ného organu (zde
rozhodnutim konkursniho soudu).

Do skondéeni konkursniho fizeni, dokud konkursni soud nerozhodne o tom, zda
a v jaké vysi schvaluje hotové vydaje byvalého spravce konkursni podstaty, pfipadné
vydaje, které byvaly spravce konkursni podstaty vynaloZil z prostfedkd konkursni
podstaty jako naklady spojené s udrZzovanim a spravou konkursni podstaty (at jiz
v usneseni, jimZ soucasné schvali kone¢nou zpravu podle § 29 ZKV, nebo v usne-
seni vydaném pro byvalého spravce konkursni podstaty za pfiméfené /analogické/
aplikace § 29 ZKV pred schvalenim kone¢né zpravy), neni opravnén posuzovat
ucelnost vynaloZeni téchto hotovych vydaji a nakladid spojenych s udrzovanim
a spravou konkursni podstaty obecny soud ve sporu vedeném mezi sou¢asnym
spravcem konkursni podstaty (jako Zalobcem) a byvalym spravcem konkursni pod-
staty (jako Zalovanym). Opacny postup by v kone¢ném dasledku vedl k tomu, Ze
tam, kde by obecny soud takovou Zalobu zamitl proto, Ze byvaly spravce konkursni
podstaty postupoval (podle obecného soudu) s odbornou péci, by ve skutecnosti vedl
k popfeni ¢i oslabeni prav téch osob, které podle § 29 odst. 2 ZKV maji pravo vznaset
namitky proti kone¢né zprave (typicky konkursni véfitelé a ipadce), a nadto by nevedl
ke kyZenému kone¢nému posouzeni takové otazky praveé proto, Ze vysledek sporu ony
osoby (které nebyly tcastniky fizeni ve sporu o nahradu $kody) nezavazuje.

Napadené rozhodnuti, jez z téchto zavérti nevychazi, tedy v roviné pravni neob-
stoji. Nadto nelze prehlédnout, Ze soudy nizsich stupiiii nepostavily najisto povahu
pohledéavek, o né¢Z ma (v reZimu § 31 odst. 2 pism. a/ a b/ ZKV) jit. Soud prvniho
stupné se argumentacné vymezuje vici nakladiim spojenym s udrZovanim a spravou
konkursni podstaty (§ 31 odst. 2 pism. a/ ZKV), kdezZto odvolaci soud vic¢i hotovym
vydajim (§ 31 odst. 2 pism. b/ ZKV).

Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti v dovoldnim dotéeném rozsahu (ohledné prvniho vyroku) zru-
Sil véetné zavislych vyrokil o ndkladech fizeni a potud vratil véc odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.).

Zabyvat se existenci dalSiho dovolaciho diivodu (pfipadné dalsi dovolaci argu-
mentaci) poklada Nejvyssi soud vzhledem k vySe formulovanym zavérim za
zbytecné.
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C.23

Pravni upravu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a dalSich sou-
kromopravnich predpisu lze vztahnout na pracovnépravni vztahy primo ne-
upravované zakonikem prace nejen tehdy, jestliZze to zakonik prace vyslovné
stanovi, ale bez nezbytného odkazu i v téch piipadech, kdy je to v pracovné-
pravnich vztazich zapotrebi. Je-li obecna pravni iprava obsazena v ob¢anském
zakoniku upravena podrobnéji soukromopravnim piredpisem, jenz je k ob¢an-
skému zakoniku ve vztahu speciality, Ize aplikovat i tento predpis.

JestliZze ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. stanovi obecné, Ze pravni uko-
ny pravnické osoby ve vSech vécech c¢ini statutarni organy, je tieba, jde-li
o obchodni spolecnosti, vztahnout na zpusob jednani téchto pravnickych osob
v pracovnépravnich vztazich navenek (v zavislosti na jejich formé) prislusna
specialni ustanoveni obchodniho zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2802/2012)

Dopisem ze dne 23. 9. 2009 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace pro zavazné poru-
Seni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jemu vykona-
vané praci. Uvedla, Ze dne 24. 8. 2009 sdélil zalobci jeho podfizeny, Ze je najizdén
parovod, Zalobce se s touto informaci spokojil, neprovedl Zadnou kontrolu a rozdélil
podfizenym praci. TéhoZ dne ve 12.45 hod. Zalobce informovali jeho podfizeni
B. a H. o tom, Ze se jim nepodafilo otevfit klapku, protoZe se k ni nemohou Zadnym
zplisobem dostat pro tnik horké péry, kterd by je opafila. Zalobce se opét s touto
informaci spokojil, nijak nereagoval, odeSel domt a za dv€ hodiny ve 14.45 hod.
doslo k havarii parovodu, pfi niZ jen $tastnou nahodou nebyly usmrceny ¢i zranény
osoby, ale vznikla $koda ve vy$i mnoha miliond korun. ,,Od mistra lze dGvodné oce-
kavat, Ze po podani informace podfizenymi o nemoZznosti otevfit klapku zakroci, tj.
nejméné se dostavi na misto a napiiklad rozhodne o odstaveni parovodu.* Uvedl-li,
Ze ,,to do rdna pocka®, bylo to rozhodnuti zcela chybné a neodpovédné, a kdyby své
povinnosti splnil a zakrodil, k havérii by nedoslo.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru
je neplatnd. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze price provadéné na postiZzeném mistd
parovodu neridil a Ze nemtizZe tak byt ¢inén odpovédnym za nastalou poruchu. Prvni
porucha na postizeném parovodu byla nahldSena dne 15. 8. 2009 okolo 12.30 hod.,
dne 16. 8. 2009 byla zahajena oprava této poruchy, ale pokus o ,,najeti parovodu*
nebyl pro ,,stile silné pafeni* dokoncen. Po zavareni praskliny byl parovod tspésné
najet a ve 13.45 hod. predan do provozu. V utery dne 18. 8. 2009 ve 2.00 hod. byl
parovod ,,pro silné pareni” znovu odstaven. Dne 19. 8. 2009 byla zahdjena tlakova
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zkouska odstavené ¢asti parovodu a provedena lokalizace poruchy. Dne 20. a 21. 8.
2009 cerpal Zalobce dovolenou a provadéné prace v téchto dnech fidil a odborny
dohled vykonaval piimy nadfizeny Ing. D. a zastupce Zalobce V. Béhem dovolené
Zalobce byly provedeny opravy, ale o tom, jaké to byly opravy a jak bylo rozhodnuto
o dalsim postupu, nebyl Zalobce pied ndvratem z dovolené informovan. Nebylo tko-
lem Zalobce piekontrolovat ¢innost svych podfizenych za uplynulé dva dny, béhem
nichZ travil dovolenou, ani praci provedenou dne 24. 8. 2009 pred jeho ptfichodem
do préce. Bezprostiedni pfi¢inou poruchy se zda byt neotevieni délici klapky DN400
v Sachté u kulturniho domu Slavie pfi najizdéni dotceného parovodu. Tvrzeni, Ze P. B.
informoval Zalobce o nemozZnosti otevfit tuto délici klapku ve 12.45 hod., je 1Zivé,
nebot ten podle vypisu provozu motorového vozidla pfijel na teplarnu az ve 13.10
hod. Navic sama skute¢nost neotevieni délici klapky pfi najizdéni parovodniho
potrubi nemusi znamenat poruseni pracovnich povinnosti ¢i Spatny pracovni postup.
Zalezi predevs§im na zaméstnanci, ktery najizdéni parovodu nafidil, ve které fazi
tuto klapku otevfit ¢i neotevfit, protoZe jen ten mize znat vSechna relevantni fakta.
V Zadném pripadé€ nelze Cinit z tohoto rozhodnuti odpovédnym Zalobce, kdyZ ten se
na oprave celé této poruchy nikterak nepodilel.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 9. 11. 2011
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradé
nakladi fizeni ¢astku 17 160 K¢ ,.k rukam zastupkyné Zalovaného* a Ze je povinen
zaplatit ,,na nakladech statu Ceské republice ¢astku 8000 K¢&* na ucet Okresniho
soudu v Ceskach Budéjovicich. Po formalni strance ptihlédl k tomu, Ze ,,v daném
pripad¢ pfedstavenstvo pisemné povéfilo plnou moci ze dne 1. 2. 2007 Ing. Z. B.
jako €lena, resp. predsedu predstavenstva, aby zastupoval spolecnost pti vykonu
vSech pravnich dkont v pracovnépravnich vztazich. Toto povéfeni je v souladu
se zdpisem v obchodnim rejstiiku, a Ing. B. tak byl oprdvnén se sim podepisovat
za spole¢nost.” Neni tedy spravny nazor, Ze vypoveéd mohli za Zalovaného plat-
né podepsat jen dva ¢lenové predstavenstva spolec¢né. Ve véci samé soud prvniho
stupné dospél po obsdahlém rozboru skutkového déje k zavéru, Ze ,,Zalobce neni
pravdépodobné tim, kdo by nesl nejvétsi odpovédnost za zpiisobeni vybuchu, ale ve
svém postaveni pii fadném plnéni svych pracovnich povinnosti mohl jesté vybuchu
zabranit*“, a dovodil, Ze Zalobce ,,skute¢né zadvazné porusil své pracovni povinnosti*
a vypovéd byla dana divodné.

K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze
dne 19. 4. 2012 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobci, aby zapla-
til Zalovanému 4860 K¢ na ndhrad€ nékladii odvolaciho fizeni k rukdm advokéatky
JUDr. A. D. Odvolaci soud ,,sdili zavér soudu prvniho stupné, Ze generdlni feditel
Ing. Z. B. byl opravnén vypovéd z pracovniho poméru za Zalovaného sam pode-
psat, nebot k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren plnou moci ze dne 1. 2.
2007 a toto povéfeni bylo v souladu se zpiisobem jednani za spolec¢nost v dobé dani
vypovedi‘. Poruseni pracovnich povinnosti Zalobce spatfuje odvolaci soud — ,,stejné
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jako soud prvniho stupné“ — v tom, Ze poté, co byl podfizenym zaméstnancem P. B.
informovan o tom, Ze se mu nepodafilo oteviit klapku ,,v diisledku pariciho ventilu®,
ktery nesSel zavfit, tuto situaci nijak nefesil, neziskal vice informaci od svych pod-
fizenych, ani neinformoval své nadfizené a odesel domd. Zavaznost poruseni pra-
covnich povinnosti Zalobce spatfoval zejména v nasledcich, které havarie parovodu
méla, kdyz ji byla zptisobena mnohamilionova skoda.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Zasadni prav-
ni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuje ve skutecnosti, Ze ,,odvolaci soud sviij
zavér o formdlni platnosti vypovédi z pracovniho poméru postavil na pravnim nazo-
ru, podle kterého udé€leni plné moci ¢lenovi predstavenstva jménem spolecnosti
a zpusobem uréenym pro zpiisob jednani jménem spolecnosti (vile vyjadiend dvéma
¢leny pfedstavenstva) je zaménitelné s pisemnym povéfenim jednoho ¢lena predsta-
venstva predstavenstvem (tedy vuli nejméné tii clenti predstavenstva) k u¢inéni urci-
tého tkonu*. Zalobce nepovaZuje plnou moc ze dne 1. 2. 2007 udélenou Ing. Z. B.,
predsedovi predstavenstva Zalované, k zastupovani spole¢nosti pfi vykonu vSech
pravnich tkont v pracovnépravnich vztazich, za fddné povéreni k vykonu vSech
pravnich tkont v pracovnépravnich vztazich, nebot v prvni fad¢ nejde o pisem-
né povéreni predstavenstvem, nybrz o udéleni plné moci spolecnosti (Zalovanou),
a déle potom se na tomto ,,zmocnéni‘ neusnesla potiebnd nadpolovi¢ni vétSina Cle-
nu predstavenstva Zalované. S poukazem na judikaturu namital, Ze v posuzovaném
pripadé€ nelze plnou moc udé€lenou pfedsedovi pfedstavenstva k zastupovani spo-
le¢nosti v pracovnépravnich vztazich povazovat za povéfeni Clena predstavenstva
predstavenstvem k vykonu urcité ¢innosti, nebot predstavenstvo jako kolektivni
organ Zalované o tomto povéfeni (udéleni plné moci) vliibec nerozhodovalo. Odvola-
ci soud tak podle ndzoru Zalobce pochybil, kdyz dovodil, Ze Ing. Z. B. byl opravnén
za zalovaného podepsat vypovéd z pracovniho poméru. Navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudii obou stupiifi a aby véc vratil Okresnimu soudu v Ceskych
Budéjovicich k dal§imu fizeni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,,0. s. .*), nebot dovolanim je
napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pied 1. 1. 2013 (srov. ¢L. II bod 7
zékona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovol4nim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).
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Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny
v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. i), nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak neZ v diivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. ), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalobce napad4 dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiZ proto, Ze soudem prvniho stupné nebyl vydan
rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zruSen. Dovolani Zalobce proti rozsudku
odvolaciho soudu tedy muze byt pfipustné jen pfi splnéni prfedpokladl uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strince zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozho-
dovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouze-
na jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi dévody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance zasadni prav-
ni vyznam, miiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pfitom neni
zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (sprav-
nost skutkovych zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu nepodléha — srov.
§ 241a odst. 2 a 3 o. s. ), Ze mistopiedseda pfedstavenstva Zalované Ing. B. K.
a Clen predstavenstva zZalované JUDr. J. P. listinou ze dne 1. 2. 2007 nadepsanou
,,PInd moc* zmocnili Ing. Z. B., ,,pfedsedu predstavenstva a generalniho feditele
spole€nosti‘ ,k zastupovani spolecnosti pii vykonu vSech pravnich tkont v pra-
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covnépravnich vztazich®. ,,Ing. Z. B., generdlni feditel” pak podepsal vypovéd
z pracovniho poméru ze dne 23. 9. 2009 danou Zalovanym Zalobci.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudii v projednavané véci
(mimo jiné) vyznamné vyfeseni pravni otazky, kdo a za jakych podminek ¢ini
v pracovnépravnich vztazich pravni ikony u zaméstnavatele, ktery je akciovou
spole¢nosti. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti soudd ve
vSech souvislostech fesena. ProtoZe vyfeseni této otazky bylo pro rozhodnuti projed-
navané véci urCujici, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru,
Ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je prfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. .

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. .,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednéavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze
se Zalobce domdha urceni neplatnosti vypovédi ze dne 23. 9. 2009 — podle zdkona
¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007
Sb., &. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho sou-
du ¢. 116/2008 Sb. a zdkont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
¢. 305/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 451/2008 Sb. a ¢. 320/2009 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni i¢inném do 8. 10. 2009 (déle jen ,,zak. prace®).

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z diivodd, které jsou vyslovné
stanoveny v ustanoveni § 52 zak. prace (§ 50 odst. 2 zdk. prace). Vypovéd z pracov-
niho poméru musi byt pisemna (§ 50 odst. 1 zak. prace).

Zalobce namital, Ze vypovéd ze dne 23. 9. 2009 je neplatna, ,,nebot nebyla pode-
psadna osobou k tomu opravnénou*.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zak. prace pravni ikony pravnické osoby, ktera je
zaméstnavatelem v pracovnépravnich vztazich, se fidi § 20 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni u¢inném ke dni dani vypoveédi)
pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech Cini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zaklddaci listinou nebo zdkonem (statutarni
organy).

Pfi dvaze o povaze vztahu mezi zdkonikem prace a obCanskym zdkonikem obec-
né€, a obéma uvedenymi ustanovenimi zvlaste, je tfeba mit na zreteli, Ze s u€innosti
od 14. 4. 2008 byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 ve véci navrhu na
zru$eni nékterych ustanoveni zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, vyhlaSenym
pod ¢. 116/2008 Sb., opustén tzv. princip delegace ve prospéch principu subsidiarity
(srov. body 208 az 210 néalezu). Znamena to, Ze pravni ipravu obcanského zakoniku
a dalsich soukromopréavnich predpist 1ze vztahnout na pracovnépravni vztahy pfi-
mo neupravované zakonikem prace nejen tehdy, jestliZe to zadkonik prace vyslovné
stanovi, ale bez nezbytného odkazu i v téch ptipadech, kdy je to v pracovnépravnich
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vztazich zapotiebi. Je-li obecna pravni Gprava obsaZena v obanském zakoniku upra-
vena podrobnéji soukromopravnim pfedpisem, jenZ je k obcanskému zakoniku ve
vztahu speciality, 1ze aplikovat i tento predpis. Jestlize tedy ustanoveni § 20 odst. 1
ob¢. zak. stanovi obecné, Ze pravni tkony pravnické osoby ve vSech vécech Cini sta-
tutarni orgény, je tfeba, jde-li o obchodni spolecnosti, vztahnout na zptisob jednani
téchto pravnickych osob navenek (v zavislosti na jejich formé) pfislusna specialni
ustanoveni obchodniho zékoniku.

V pripadé akciové spolec¢nosti je statutdrnim organem — jak vyplyva z ustanoveni
§ 191 odst. 1, véty prvni, obchodniho zdkoniku (téZ ve znéni i€inném ke dni dani
vypovéedi) — jeji pfedstavenstvo.

Za predstavenstvo jedna navenek jménem akciové spolecnosti kazdy ¢len pred-
stavenstva akciové spole¢nosti samostatné, nevyplyva-li ze stanov akciové spo-
le¢nosti néco jiného; ¢lenové predstavenstva, ktefi zavazuji akciovou spolecnost,
a zpusob, kterym tak Cini, se zapisuji do obchodniho rejstiiku (srov. § 191 odst. 1,
vétu tfeti a Ctvrtou, obch. zdk.).

Z této pravni tpravy vyplyva, Ze predstavenstvo akciové spolecnosti jako statu-
tarni organ zaméstnavatele nemusi Cinit pravni tikony v pracovnépravnich vztazich
navenek jako kolektivni organ, tedy usnesenim vétSiny ¢lend predstavenstva; Cinit
pravni tkony v pfislusné formé, tedy vcetné podpisu listiny, v niZ je pravni tikon
obsaZen a jejiZ pisemna forma je podpisem dovrSena, mize kazdy Clen predstaven-
stva. Urcuji-li vSak stanovy této obchodni spole¢nosti (vyuZivajice moznosti dis-
pozitivni Gpravy obsazené v ustanoveni § 191 odst. 1 obch. zdk.) v zajmu zajiSténi
jistoty pred zneuzitim jednatelského opravnéni ¢lena statutarniho organu, Ze za spo-
le¢nost nemohou Cinit pravni tkony ¢lenové jejiho statutarniho orgdnu samostatné,
ale Ze vici tfetim osobam maji jednat spole¢né dva ¢lenové predstavenstva, je tieba
tuto skutecnost respektovat bezvyjimecné i pii ivaze o platnosti jednani spolecnosti
jako takové v pracovnépravnich vztazich. Za situace, kdy podle zapisu v obchodnim
rejstfiku mohl v obdobi od 20. 12. 1996 do 7. 9. 2011 jednat za Zalovanou akciovou
spole¢nost navenek spolecné pfedseda predstavenstva a jeden ¢len pfedstavenstva,
nebo mistopredseda pfedstavenstva a jeden Clen pfedstavenstva, je mimo pochyb-
nost, Ze Ing. Z. B. nemohl podepsat vypovéd ze dne 23. 9. 2009 samostatné.

Podle uvedeného zapisu v obchodnim rejstfiku vSak mohl téZ jednat za spolec-
nost vici tfetim osobdm ,,samostatné jeden Clen predstavenstva, ktery k tomu byl
predstavenstvem pisemné povéren. S nadzorem, Ze Ing. Z. B. mohl vypoveéd pode-
psat, nebot k tomu byl ,,pfedstavenstvem pisemné povéten plnou moci ze dne 1. 2.
2007¢, v§ak nelze vyslovit souhlas, nebot ¢len statutdrniho organu nemiZze jednat za
spolecnost ani na zdkladé zakonného zmocnéni, ani na zékladé plné moci.

Ustélena judikatura vychazi z nazoru, Ze urcuji-li stanovy spolecnosti, Ze jmé-
nem spolecnosti musi jednat spole¢né nejméné dva Clenové predstavenstva, neni
pripustné, aby dva ¢lenové predstavenstva udélili generdlni plnou moc jen jednomu
z nich, resp. jen nékterému z ¢lenti pfedstavenstva. JestliZze stanovy spolecnosti urcu-
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ji, Ze jménem spolecnosti musi jednat spolecné nejméné dva ¢lenové predstavenstva
a zakladaji tedy pro kazdy tkon, ktery pfedstavenstvo ¢ini jménem spolecnosti,
povinnost vzajemné kontroly (a odpovédnosti) nejméné dvou Clent predstavenstva,
nelze takovou kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, Ze dva ¢lenové predstaven-
stva udéli generalni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozpo-
ru s pravni dpravou jednani statutarnich organa spole¢nosti v zdkon¢ a stanovach
spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo
1082/2005, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du, ro¢nik 2008, pod ¢. 17).

Z obdobnych divodi nelze jednani Ing. Z. B. v jeho postaveni predsedy pred-
stavenstva Zalované akciové spole€nosti posuzovat ani jako jednani osoby povérené
urcitou ¢innosti na zakladé ustanoveni § 15 obch. zak.

Ustanoveni § 15 obch. zak. urcuje, Ze kdo byl pii provozovani podniku povéten
urcitou ¢innosti, je zmocnén ke v§em dkontim, k nimZ pfi této ¢innosti obvykle
dochézi. Ustdlena judikatura vychdzi v prvni fadé z toho, Ze predseda predstaven-
stva akciové spolecnosti neni jen z titulu svého postaveni ¢lena statutdrniho organu
povéfenou osobou ve smyslu § 15 obch. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, rocnik 2008, ¢. 18).

Povéfenou osobou nemuze byt ani kterykoli ¢len pfedstavenstva — statutarniho
organu — bez ohledu na to, v jakém je zde postaveni. Obecné sice plati, Ze osoba,
u které jsou splnény podminky ustanoveni § 15 obch. zék., je opravnéna jednat (tj.
¢init veskeré ukony, k nimz pfi Cinnosti, kterou byla povétrena, obvykle dochazi) za
podnikatele samostatné, jako tzv. zdkonny zastupce. Jestlize by ale mél byt uvede-
nym zpisobem zmocnén Clen statutarniho organu, je tfeba mit na zfeteli, Ze, rozho-
dl-li nejvyssi organ pravnické osoby (popiipad€ jeji spolecnici ¢i clenové tam, kde
jim néleZi rozhodovani o zptsobu jednini jménem pravnické osoby) o tom, Ze Cle-
nové jejiho statutarniho organu nemohou Cinit pravni itkony samostatné, ale jen (dva
¢i vice) spolecné, nelze toto rozhodnuti obchazet tim, Ze sdm statutarni orgdn poveri
svého Clena urcitou Cinnosti, ktera jej k samostatnému jednani opraviiuje. Takové
povéfeni by totiZ znamenalo, Ze Clen statutarniho organu miiZe Cinit pravni tikony
pravnické osoby samostatné, aniZ by byl omezovan nejvy$sim organem uloZenym
pravidlem, Ze tak jako €len statutarniho organu €init nemtze. Pokud by totiZ nejvys-
$i orgén byl srozumén s tim, aby konkrétni ¢len statutdrniho organu, ktery soucasné
vykonava v pravnické osobé ¢innost, ze které by jinak vyplynulo zdkonné zastoupe-
ni, jednal jménem spolecnosti samostatné, nic mu nebrani v tom, aby ve stanovach
rozhodl o zptisobu jedndni jménem pravnické osoby tak, Ze jmenovité uvedeny
¢len statutarniho orgénu, anebo ¢len statutdrniho organu zastavajici urcitou funkci,
jedna jménem pravnické osoby samostatné. Neucini-li tak, zfejmé s takovym jedné-
nim srozumén neni. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, kterd je statutarnim orgdnem
nebo ¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby, nemiZe byt soucasné zdkonnym
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zéastupcem této osoby. (srov. rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne
15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, ro¢nik 2009, pod €. 76).

Z uvedeného vyplyva, Ze ndzor odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze ,,Ing. Z. B.
byl opravnén sdm se podepisovat za spolecnost®, protoZe ,,pfedstavenstvo pisemné
povéfilo Ing. Z. B., jako Clena, resp. predsedu predstavenstva, aby zastupoval spo-
le¢nost pri vykonu vSech pravnich tikont v pracovnépravnich vztazich®, nemiZze byt
spravny. Odvolaci soud navic prehlédl, Ze ,,plnou moc* ze dne 1. 2. 2007 neud€lilo
predstavenstvo jako takové vétSinou tfi z tehdejSiho poctu péti ¢lent (které, podle
v této Casti nespravného zapisu v obchodnim rejstiiku, mélo mit zpiisobilost povérit
k samostatnému jednéni za spolecnost jednoho ¢lena pfedstavenstva), nybrz Ze tuto
plnou moc interné (pouze v ramci predstavenstva a nikoliv ,,v¢i tfetim osobam*)
udélili svému ¢lenu jen dva jeho ¢lenové. K mozné namitce, Ze mistopiedseda pred-
stavenstva Zalované Ing. B. K. a ¢len pfedstavenstva zalované JUDr. J. P. udélili
Ing. Z. B. plnou moc téz jako ,.tfeti osobé*, tedy generalnimu fediteli Zalované
spole¢nosti jako zaméstnanci, 1ze uvést, Ze pfi jeho ,,dvojjediném* postaveni by se
jednalo o nepfipustné obchazeni zavért vyjadienych v jiZ zminéném rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005, uvetejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ro¢nik 2008, pod €. 17.

V této souvislosti je tieba mit rovnéz na zfeteli, Ze za pravnickou osobu mohou
¢init pravni dkony v pracovnépravnich vztazich i jeji zaméstnanci, pokud je to sta-
noveno ve vnitfnich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pra-
covnimu zafazeni obvyklé (srov. § 11 odst. 1 zak. prace, § 20 odst. 2, vétu prvni,
ob¢. zak.). Navazani pracovnépravniho vztahu nebrani — obecné vzato — ani sku-
tecnost, Ze fyzicka osoba je ¢lenem statutarniho orgdnu zameéstnavatele. Podminkou
ale je, Ze obsah takového pracovnépravniho vztahu nemiiZe byt shodny s obsahem
¢innosti statutarniho organu a miZe se tykat jen ¢innosti od prace statutarniho orga-
nu (jeho ¢lena) odlisnych. Podle ustalené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, ktery byl uve-

My o

fejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, rocnik 1995,
pod €. 13, nebo z posledni doby tézZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 1781/2012) ¢innost statutarniho organu (poptipadé jeho ¢lena, jde-li
o kolektivni organ) obchodni spole¢nosti nebo druzstva fyzicka osoba nevykonava
v pracovnim poméru, a jsou tedy neplatné pracovni smlouva (nebo jind smlouva uza-
viend v pracovnépravnich vztazich), jmenovani nebo volba, na jejichz zdkladé ma
zaméstnanec vykonavat v obchodni spole¢nosti nebo druZstvu praci (funkci), jejiz
naplni je ¢innost, kterou v této pravnické osob€ kona jeji statutarni organ (popiipadé
jeho ¢len, jde-li o kolektivni organ); pravni pfedpisy ani povaha obchodni spolec-
nosti v§ak nebrdni tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spole¢nost vykona-
valy fyzické osoby na zdkladé pracovnépravnich vztahi, neni-li naplni pracovniho
poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon ¢innosti statutarniho organu.
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Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Ing. Z. B., ktery byl predsedou predsta-
venstva Zalované, byl soucasné generalnim feditelem spolecnosti, a jako takovy rov-
néz podepsal vypovéd z pracovniho poméru ze dne 23. 9. 2009, piisluSelo zabyvat
se véci téZ z téchto vyse naznaCenych hledisek.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi
soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stiednikem, o. s. f. zru-
Sil. ProtoZe diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto
rozsahu vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha,
0.8.1.).

332



123
INHALT*)

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
Nr. 13 Sofern Gegenstand der Klage auf den Personlichkeitsschutz nicht das Recht auf den Ersatz

. 14

.15

. 16

.17

.18

.19

.20

immateriellen Schadens in Geld ist, so betrdgt die Gerichtsgebiihr fiir diese Klage CZK
2 000,-- (Posten 4 Punkt 6. des Tarifs fiir Gerichtsgebiihren) ohne Riicksicht darauf, wie
viele Klageantrige aus der vom Kldger behaupteten Tat entstanden sind (im Umfang des
§ 13 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch).

Sofern Gegenstand der Klage auf den Personlichkeitsschutz das Recht auf den Ersatz imma-
teriellen Schadens in Geld ist, wird die Gerichtsgebiihr lediglich entsprechend dem Posten 3
des Tarifs fiir Gerichtsgebiihren ohne Riicksicht darauf, ob der Kldger auch den Schutz nach
§ 13 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch beansprucht, gewéhlt.

Durch die Zustellung des Schiedsspruchs durch Aushidngung auf der Amtstafel des Schieds-
richters wird die gesetzlich vorausgesetzte Aushdngung auf der Amtstafel des Gerichts nicht
ersetzt (§ 501 ZPO).

Die Regeln der Zeitzdhlung nach § 57 ZPO gilt auch fiir den Fristablauf bei der Zustellung
in die Datenbox.

Die Bestimmung des § 177 Abs. 2 ZPO, im Wortlaut mit Giiltigkeit per 31.12.2013, ist eine
Sonderbestimmung, nach welcher die Moglichkeit besteht, die ortliche Gerichtskompetenz
zu @ndern, nachdem sie im Sinne des § 11 Abs. 1, Zweiter Satz, ZPO begriindet wurde.
Voraussetzung fiir die Kompetenziibertragung ist die Anderung von Umstiinden, die fiir die
Bestimmung der 6rtlichen Kompetenz im Sinne des § 88 Buchst. ¢) ZPO von Bedeutung
sind, und zugleich die Beachtung von Interessen eines minderjéhrigen Kindes. Diese Son-
der- (spezielle) Regelung hat Prioritéit vor Bestimmung des § 12 Abs. 2 ZPO, die in Sachen
der Fiirsorge um Minderjdhrige im Prinzip nicht anzuwenden geht.

Der Umstand, nach dem vom Verfassungsgericht mit Wirkung ab 1.4.2011 die Bestimmung
des § 220 Abs. 3 ZPO aufgehoben wurde, hindert das Berufungsgericht nicht daran, dass
nach dem angefiihrten Datum der Beschluss des Amtsgerichts, der kein Beschluss in der
Sache selbst ist, von ihm eventuell gedndert wird.

Der Gldubiger kann unter den in der Bestimmung des § 42a BGBI. angefiihrten Bedingun-
gen gegen die Rechtshandlung den Widerstand leisten, mit der der Pfandgldubiger das Recht
auf die Befriedigung seiner Forderung aus dem Pfand geltend gemacht hat, zu dem das
Pfandrecht auf Grundlage eines Vertrags iiber die Errichtung des Pfandrechts, der zwischen
dem Schuldner und dem Pfandgldubiger abgeschlossen wurde, entstanden ist; Der eigen-
tliche Vertrag iiber die Errichtung des Pfandrechts stellt keine anfechtbare Rechtshandlung
dar.

Eine rechtskréftige Gerichtsentscheidung, mit der dem Verpflichteten auferlegt wurde,
dass er mit dem Berechtigten eine Vereinbarung tiber die Ausfolgung einer Liegenschaft
nach dem Gesetz Nr. 87/1991 Slg. (im Wortlaut spéterer Vorschriften) abschlieBt, ist eine
Amtsurkunde (Entscheidung eines staatlichen Organs iiber den Eigentumserwerb im Sinne
der Bestimmung des § 132 BGBI.), anhand deren vom Katasteramt das Eigentumsrecht des
Berechtigten zur ausgefolgten Liegenschaft in Form eines Protokolls nach Bestimmung des
§ 7 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 265/1992 Slg. (im Wortlaut spiterer Vorschriften) ins Kataster
der Liegenschaften einverleibt wird.

Der Ausgleich von Vermogen, Rechten und Pflichten, die von der bisherigen Genossenschaft
auf eine neue (auszugliedernde) Genossenschaft im Einklang mit § 29 Abs. 3 des Gesetzes
Nr. 72/1994 Slg. im Wortlaut spéterer Vorschriften tibergehen, stellt keine Bedingung fiir
den Ubergang des Eigentumsrechts zum Gebiude oder den Gebiuden, event. dem Haus oder
den Héusern, die im § 29 Abs. 1 des gleichen Gesetzes angefiihrt sind, auf die neue (auszug-
liedernde) Genossenschaft dar.

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 21

Nr. 22

Nr. 23

Mit der Bestimmung des § 408 Abs. 1| HGB wird die max. Linge der Verjdhrungsfrist
(zehn Jahre ab dem Tag, an dem sie zum ersten Mal zu laufen begann) geregelt, und zwar
ohne dass damit, dass vor deren Ablauf die Forderung in einem Gerichts- oder Schiedsver-
fahren geltend gemacht wire, irgendwelche Folgen fiir deren Verlauf verbunden wéren. Fiir
den Fall, dass ein Verfahren hinsichtlich einer solchen Forderung vor Ablauf dieser Frist
eroffnet wurde, wird ,,verboten®, in diesem Verfahren den Einwand der Verjihrung geltend
zu machen. Aus der Bestimmung des § 408 Abs. 1 HGB hervorgehende Unméglichkeit
des Schuldners, den Verjdhrungseinwand zu erheben, bedeutet nicht, dass den Biirgen fiir
die Forderung des Schuldners, iiber den vor Ablauf der zehnjdhrigen Verjahrungsfrist ein
Gerichts- oder Schiedsverfahren erdffnet wurde, das gleiche Verbot, die Verjdhrung ein-
zuwenden wie den Schuldner verfolgen sollte.

Bis zur Beendigung des Konkursverfahrens, solange vom Konkursgericht nicht dariiber
entschieden wird, ob und in welcher Hohe die Barausgaben des Konkursmasseverwalters
genehmigt werden, eventuell die Ausgaben, die vom ehemaligen Konkursmasseverwalters
aus den Mitteln der Konkursmasse als Kosten in Verbindung mit der Aufrechterhaltung und
Verwaltung der Konkursmasse aufgewandt wurden (sei es im Beschluss, mit dem zugleich
der Endbericht nach § 29 des Gesetzes Nr. 328/1991 Slg. im Wortlaut mit Wirkung bis
31.12.2007 oder im Beschluss, der fiir den ehemaligen Konkursmasseverwalter fiir eine
angemessene /analoge/ Anwendung des Gesetzes Nr. 328/1991 Slg. im Wortlaut mit Wir-
kung bis 31.12.2007 vor Billigung des Endberichts erlassen wurde, gebilligt wird), ist das
allgemeine Gericht nicht berechtigt, die ZweckmiBigkeit der Verwendung derartiger Ausga-
ben und Kosten in Verbindung mit der Aufrechterhaltung und Verwaltung der Konkursmasse
in Form eines Streits, der zwischen dem gegenwirtigen Konkursmasseverwalter (als Kldger)
und dem ehemaligen Konkursmasseverwalter (als Beklagter ) zu beurteilen.

Die Rechtsregelung des Gesetzes Nr. 40/1964 Slg., BGBI. sowie weitere privatrechtliche
Vorschriften kann auf die durch das Arbeitsgesetzbuch nicht direkt geregelten arbeitsrecht-
lichen Beziehungen nicht nur dann beziehen, sofern dies im Arbeitsgesetzbuch ausdriicklich
nicht festgelegt wird, allerdings ohne unerldsslichen Verweis auch in den Fillen, wo dies
in den arbeitsrechtlichen Beziehungen erforderlich ist. Wird die allgemeine rechtliche, im
Biirgerliches Gesetzbuch enthaltene Regelung durch eine privatrechtliche Vorschrift niher
geregelt, die zum Biirgerlichen Gesetzbuch in Beziehung einer Spezialitit steht, so kann
auch diese Vorschrift angewendet werden.

Wird mit Bestimmung des § 20 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch allgemein festgelegt, dass
die Rechtshandlungen der juristischen Person in sdmtlichen Sachen durch die Satzungsor-
gane durchgefiihrt werden, so ist es erforderlich, falls es sich um Handelsgesellschaften
handelt, auf die Verhandlungsform dieser juristischen Personen in den arbeitsrechtlichen
Beziehungen nach aufien hin (in Abhdngigkeit von deren Form) jeweilige spezielle Be-
stimmungen des Handelsgesetzbuchs zu beziehen.
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compensation of non-property damage, the relevant court fee shall amount to CZK 2,000
(Item 4, Paragraph 6 of the Court Fee Tariff), regardless of the number of statements of
a claim that have arisen from the act asserted by the claimant (within the limits of
Section 13(1) of the Civil Code).

Where the subject of an action for the protection of personality is the right to pecuniary
compensation of non-property damage, the relevant court fee shall correspond to the amount
specified in Item 3 of the Court Fee Tariff, regardless of the fact whether the claimant also
seeks protection pursuant to Section 13(1) of the Civil Code.

The delivery of an arbitration award by means of posting on the official board of the arbitra-
tor does not substitute the posting thereof on the official board of the court as presumed by
law (Section 501 of the Civil Procedure Code).

The rules for counting time laid down in Section 57 of the Civil Procedure Code also apply
to the time period for deliveries to data mailboxes.

The provision of Section 177(2) of the Civil Procedure Code, in the wording effective until
December 31, 2013, is a special provision, which allows to change the venue jurisdiction
of the court after it has already been established within the meaning of the second clause of
Section 11(1). The precondition for delegating competence is a change in the circumstances
that are relevant for the determination of venue jurisdiction within the meaning of
Section 88(c) of the Civil Procedure Code, as well as respecting the interests of the minor
child. This particular (special) regulation takes precedence over the provision the provision
of Section 12(2) of the Civil Procedure Code, which therefore cannot be applied in cases
involving the care of minors.

The fact that the Constitutional Court overruled the provision of Section 220(3) of the Civil
Procedure Code with effect from April 1, 2011, shall not prevent the appellate court from
amending a resolution of a first-level court, which is not a decision on the merits, also after
this date.

Subject to the terms and conditions laid down by the provision of Section 42a of the Civil
Code, a creditor may contest a legal act whereby a lien creditor exercised their right to the
satisfaction of their claim from the lien, the right of lien to which was established by
a pledge agreement entered into between the debtor and the lien creditor. Whereas the
pledge agreement itself does not constitute a contestable legal act.

A final decision of a court imposing an obligation upon the liable person to conclude an
agreement on the surrender of property with the entitled person in compliance with Act
No. 87/1991 Coll. (as amended), is an instrument (a decision of a state authority on the
acquisition of property within the meaning of the provision of Section 132 of the Civil
Code), according to which the competent cadastral office shall enter the ownership title of
the entitled person to the surrendered property in the Land Registry in the manner stipulated
by the provision of Section 7(1) of Act No. 265/1992 Coll. (as amended).

The settlement of property, rights and obligations whereby the same is transferred from the
original cooperative to the new (detached) cooperative in accordance with Section 29(3) of
Act No. 72/1994 Coll., as amended, shall not be a precondition for the transfer of the owner-
ship right to a building or buildings and/or to a house or houses specified in Section 29(1)
thereof to the new (detached) cooperative.

The provision of Section 408(1) of the Commercial Code conditions the maximum length of
the period of limitation (ten years from the date of its first commencement) without drawing
any consequences with respect to the progress thereof from the fact that a claim was sub-
mitted within court or arbitration proceedings. In the event that the proceedings concerning

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 3
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such claim have been initiated prior to the expiry of the period of limitation, it “prohibits”
raise an objection of limitation in such proceedings. The inability of the debtor to raise an
objection of limitation as implied by the provision of Section 408(1) of the Commercial
Code does not mean that the guarantor of the debtor’s claim against whom no court or arbit-
ration proceedings have been initiated prior to the expiry of the ten year period of limitation
would be subject to the same prohibition to raise an objection of limitation as the debtor.
Until the bankruptcy proceedings are closed and until the bankruptcy court decides on
whether and in what amount it approves the cash expenses of the former bankruptcy trustee
and/or other conceivable expenses, which have been expended by the former bankruptcy
trustee from the funds belonging to the bankruptcy as costs associated with the maintenance
and management of the bankruptcy estate (whether through a resolution in which the court
approves the final report pursuant to Section 29 of Act No. 328/1991 Coll., in the wording
effective until December 31, 2007 or through a resolution awarded prior to the approval of
the final report in favour of the former bankruptcy trustee and reasonably [analogically]
applying Act No. 328/1991 Coll., in the wording effective until December 31, 2007), the
purposefulness of the expended cash expenses and costs associated with the maintenance
and management of the bankruptcy estate shall not be examined by a general court within
a dispute involving the current bankruptcy trustee (as the claimant) and the former bankruptcy
trustee (as the defendant).

The legal regulation provided in Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code, as well as in other
private law legislation may be applied to labour relations that are not directly conditioned
by the Labour Code not only in cases explicitly stipulated as such by the Labour Code,
however, without necessary reference, but also in cases when required by labour relations.
Where the general legal regulation contained in the Civil Code is conditioned in greater
detail by a private law regulation, which is in a special relation to the Civil Code, also this
regulation may be applied.

If the provision of Section 20(1) of the Civil Code general stipulates that legal acts of a legal
entity are at all times effected by the statutory bodies, in case of a business company, the
relevant special provisions of the Commercial Code shall be applied to the mode of action
of such legal entities in external labour relations (depending on their form).
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