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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



C. 1

Vyjimka z mistni prislu$Snosti soudu k rozhodnuti o pouziti amnestie
podle § 368, véta druha, tr. I., podle které o tom, zda a do jaké miry je
odsouzeny ucasten amnestie, rozhoduje soud, v jehoZ obvodu odsouzeny
vykonava trest odnéti svobody, se uplatni nejen ohledné trestu odnéti svobo-
dy, ktery odsouzeny odpykava v dobé rozhodnuti o pouziti amnestie, ale téz
ohledné vSech dalSich tresti odnéti svobody, jejichZ vykon byl odsouzenému
narizen (§ 321 tr. I.)., i kdyzZ s jejich vykonem se ma zacit az pozdéji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 11 Td 18/2013)

Nejvyssi soud rozhodl podle § 24 ods. 1 tr. f. o pfisluSnosti Okresniho soudu
v Liberci k projednani véci obvinéného M. S., vedené pod sp. zn. INt
2203/2013.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Liberci predlozil usnesenim ze dne 25. 3. 2013 podle § 24
odst. 1 tr. . per analogiam Nejvy§§imu soudu Ceské republiky k rozhodnuti
o prislusnosti soudu véc obvinéného M. S. ohledné jeho tcasti na amnestii pre-
zidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 (rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013
Sb., o amnestii). V odivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze mu byla pfedloZena
zadost Méstského soudu v Brné€, aby Okresni soud v Liberci jako soud pfislusny
podle § 368 tr. f. zaslal Méstskému soudu v Brné rozhodnuti o ucasti odsouzené-
ho M. S. na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 ohledné jeho odsou-
zeni ve véci Méstského soudu v Brné, sp. zn. 99 T 143/2011. Obvinény M. S. byl
rozsudkem Méstského soudu v Brn€ ze dne 28. 11. 2011 uznan vinnym dvéma
preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a dvéma preciny kra-
deZe podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Za jednani pod bodem ad 2) mu byl uloZen
dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi mésicli, pro jehoZz vykon byl zatazen
do véznice s dozorem. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 11. 2011. Jak bylo
Okresnim soudem v Liberci zji§téno ve Vazebni véznici v L., odsouzeny M. S.
v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody, ktery nepodléha amnestii prezi-
denta republiky ze dne 1. 1. 2013 a nastup trestu odnéti svobody ve vyméfe osmi
mésict je planovan na 27. 6. 2014.

Podle nidzoru Okresniho soudu v Liberci je tfeba ustanoveni véty druhé § 368
tr. f. vykladat nikoli doslovné, ale je tfeba vychazet z logiky a tcelu tohoto usta-
noveni, tedy Ze odpykavanym trestem se mini trest, na néjZ se vztahuje amnestie.
Tento svij nazor soud podrobné odivodnil. O amnestii ma podle néj zasadné
rozhodovat soud, ktery trest, jehoZ se amnestie tyka, uloZil v prvnim stupni.
Pouze tento soud ma k dispozici spis a tudiz vesSkeré informace o priibéhu vyko-
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nu trestu. Ma informace o tom, zda trest byl z¢asti ¢i zcela vykonan, zda byl
zkracen, nebo zrusen pripadnym uloZenim souhrnného trestu nebo mimotfadnym
opravnym prostiedkem. PfisluSny soud by mél rozhodnout o dcasti na amnestii
ohledné vsech trestili, které odsouzenému ulozil a na néZ se amnestie vztahuje.
Mai-li odsouzeny uloZeno vice trestd, které podléhaji amnestii, podle obecného
pravidla o mistni pfislu$nosti o kazdém z takovych trestti rozhoduje soud, ktery
trest uloZil v prvnim stupni (dale jen ,,procesni soud*). Ustanoveni o prislusnosti
soudu podle mista vykonu trestu odnéti svobody je vyjimkou z obecného pra-
vidla. Vyjimku je nutno aplikovat restriktivné pouze na pfipady, kdy odsouzeny
vykonava trest odnéti svobody, na ktery se vztahuje amnestie. Smyslem této
vyjimky je rychlost rozhodnuti, aby odsouzeny nebyl nucen vykonavat prominu-
ty trest odnéti svobody déle, nezZ je nezbytné nutné.

Smysl vyjimky z obecného ustanoveni o mistni pfislusnosti se vytraci v pfi-
padé, kdy momentdlné vykonavany trest odnéti svobody amnestii nepodléha
a trest, na ktery se amnestie vztahuje, ma byt nastoupen az po vykonu predchoziho
trestu. Pfitom nemusi jit ani o trest odnéti svobody. V takovém piipadé ustupuje
podle Okresniho soudu v Liberci zdjem na rychlosti rozhodnuti a mélo by byt
aplikovano obecné pravidlo o pfislus$nosti soudu, ktery trest ulozil v prvnim
stupni. Na rozdil od soudu, v jehoZ obvodu je nepodminény trest vykonavan
(déle ,,spadovy soud véznice*), ma procesni soud k dispozici informace a pod-
klady k trestim, které odsouzenému ulozil, v€etné tresti nespojenych s odnétim
svobody, které rovnéz podléhaji amnestii a o nichZ by mél také rozhodovat. Tyto
tresty dosud ani nemusi byt evidovany v Rejstiiku trestd. Stejnd situace ohledné
nedostatku informaci nastava v pripad¢ statniho zastupce, ktery nema moZznost
rozhodnuti soudu jakkoli pfezkoumat.

Podle Okresniho soudu v Liberci nelze po spadovém soudu véznice pozado-
vat, aby jen proto, Ze odsouzeny v jeho obvodu toho ¢asu vykonava trest odnéti
svobody, ktery ani amnestii nepodléha, patral po vSech trestech, které byly nebo
mohly byt odsouzenému uloZeny a k nimZ ani nemtZze od véznice dostat zadné
podklady, za ucelem rozhodnuti, zda a do jaké miry je odsouzeny ucasten
amnestie.

Nejvys$si soud zhodnotil vySe uvedenou argumentaci Okresniho soudu
v Liberci a dospél k zavéru, Ze s ni nelze souhlasit.

Jak Nejvyssi soud zjistil dotazem na centrdlni evidenci vézii, obvinény
M. S. v soucasné dobé vykonava ve Vazebni véznici v L. trest odnéti svobo-
dy uloZeny mu Okresnim soudem Brno-venkov pod sp. zn. 1 T 62/2011. Trest
ulozeny Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 99 T 143/2011,jehoz vykon byl jiz
nafizen, ma zacit vykonavat dne 27. 6. 2014.

Podle § 368 tr. . rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiZz byl pravo-
mocné uloZen trest, i€astna amnestie, uéini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni.
Odpykava-li si takova osoba v dobé rozhodovani trest odnéti svobody, ucini
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rozhodnuti soud, v jehoZ obvodu se trest vykonava. Proti tomuto rozhodnuti je
pripustna stiznost, jeZ méa odkladny dcinek.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vyjimka stanovend z obecné prislusnosti
soudu uvedend v druhé vété ustanoveni § 368 je formulovana jednoznaéné tak,
Ze znamena situaci, kdy odsouzeny se v dob¢, kdy ma byt rozhodnuto o tom, zda
je ucasten amnestie, nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Neni vyznamné,
zda jde o vykon toho trestu, na ktery amnestie dopada. To pfedevsim vyplyva ze
skutecnosti, Ze tato véta nestanovi jako podminku své aplikace, aby §lo pravé
o odpykavani trestu, na ktery se amnestie vztahuje. Takovy zavér je ostatné také
v souladu s pfevazujici praxi i se sou¢asnou pravni naukou (srov. napi. G., T.,R., J.,
Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasena pod ¢. 1/2013, in
Trestnépravni revue, €. 2, ro¢. 2013) a odpovida i praktickym potfebam spravné
realizace rozhodnuti o amnestii. Divodnost zavéru, Ze soud pfislusny podle véty
druhé § 368 tr. f. rozhodne i o nafizeném trestu odnéti svobody, ktery neni v té
dobé vykondvan, je zifejmejsi za situace, kdy odsouzeny je ve vykonu trestu, na
ktery amnestie dopada, ale ma vedle tohoto trestu ulozeny i dal$i tresty odné-
ti svobody, jejichZ vykon byl nafizen, na které se rovnéz vztahuje amnestie.
V takovém pfipadé musi takovy soud rozhodnout i o téchto dalSich trestech, nebot
rozhodnutim o tcasti odsouzeného na amnestii jen u pravé vykonavaného trestu
odnéti svobody by odsouzeny zacal vykonavat dal$i amnestovany trest odnéti
svobody. Plati-li uvedeny princip o rozhodovani soudu, v jehoZ obvodé vykona-
va odsouzeny trest odnéti svobody, v tomto pfipadé, musi byt diisledné uplatiio-
van i v pfipadé, kdy se na pravé vykondavany trest amnestie nevztahuje. Takovy
vyklad ustanoveni § 368, véta druhd, také odstraiiuje mozné potiZe pfi realizaci
rozhodnuti o amnestii v pfipadech, kdy by vykon pravé odpykavaného trestu,
na néjz se amnestie nevztahuje, v kratké dob¢ koncil a na odsouzeném by mél
zacit byt vykondvan trest doteny amnestii. Rozhodnuti o tcasti odsouzeného
na amnestii mé ostatné vzdy vyznam pro okresni soud, v jehoZ obvodu se trest
odnéti svobody vykondva, s ohledem na moznou zménu okamziku, kdy odsou-
zeny splni podminky k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
ve smyslu § 88 tr. zdkoniku, nebot bylo-li odsouzenému postupné ulozZeno vice
trestll odnéti svobody, jez dosud nejsou vykonany, povazuji se z hlediska vykonu
za jediny trest (§ 77 zakona o vykonu trestu).

Z téchto divodi rozhodl Nejvyssi soud tak, Ze prislusny k rozhodnuti o ucas-
ti obvinéného M. S. na amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013 je Okresni
soud v Liberci.




C.2

1. Jestlize obvinéni jako ¢lenové zastupitelstva obce (mésta) rozhodli na
zasedani tohoto vrcholného organu obce o schvaleni prodeje nemovitého
majetku obce za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka byla v daném misté
a Case dosazitelna (napf. za ¢astku ve vysi asi 1 500 000 K¢, ackoli dosazitel-
na cena byla asi 5 000 000 K¢), 1ze v tomto jednani spatirovat poruseni povin-
nosti pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku vyplyvajici zejména z § 39
odst. 2 a § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve
znéni pozdéjsSich predpisia. Pritom vyznam rozhodovani ¢lent zastupitelstva
obce o prodeji nemovitého majetku obce a jejich postaveni oduvodnuje
i dvahu o tom, Ze pokud shora uvedenym zpuasobem porusili povinnost iad-
né opatrovat nebo spravovat majetek obce, jde o poruseni dulezité povin-
nosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak., resp. § 221 odst. 1 tr. zakoniku.

Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak., § 16 odst. 1
pism. a/, odst. 2 tr. zakoniku) by zde bylo moZné dovodit u ¢lenu zastupitel-
stva obce mimo jiné z toho, Ze na zasedani zastupitelstva obce, na némz se
rozhodovalo o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni
jinymi ¢leny zastupitelstva obce na urcité skute¢nosti, z nichz vyplyva moz-
nost prilis nizké kupni ceny a které védomé pominuli.

Trestni odpovédnosti kazdého z ¢lent zastupitelstva obce, ktery hlasoval
pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebra-
ni ani skutecnost, jestliZe rozhodoval jako ¢len kolektivniho organu obce.
Ke schvaleni prodeje nemovitého majetku obce se totiz vyZaduje souhlas
nadpolovic¢ni vétSiny vSech ¢lenu zastupitelstva obce (§ 87 zakona o obcich),
takze vSichni ¢lenové zastupitelstva predstavujici tuto vétSinu, bylo-li ji
dosazZeno, se bezprostiedné podileli na prijeti takového rozhodnuti zastu-
pitelstva obce, pricemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpo-
védnost za schvaleni a disledky rozhodnuti prijatého zminénou vétSinou,
pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti ¢lena zastupitelstva obce radné
spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o obcich), mohou nést vSichni
¢lenové zastupitelstva obce, kteri hlasovali pro schvaleni uréitého rozhod-
nuti, jimzZ byla zptisobena §koda na majetku obce.

II. Byl-li urcity skutek spachan v dobé do 31. 12. 2009 a ma-li byt i po
tomto datu posouzen jako trestny ¢in porusovani (poruseni) povinnosti pri
spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zak. nebo § 221
odst. 1 tr. zakoniku, 1ze ho povaZovat za trestny ¢in, jen kdyz soud dovodi u
pachatele zavinéni z védomé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak., § 16 odst. 1 pism.
a/ tr. zakoniku), ktera ma zaroven povahu hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2
tr. zakoniku), i kdyZ vzhledem k ¢asové pusobnosti trestnich zakonu (§ 16
odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 1 tr. zakoniku) bude nakonec skutek kvalifikovan
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podle trestniho zakona ic¢inného do 31. 12. 2009 (srov. rozhodnuti ¢. 54/2012
Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 827/2012)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce zrusil usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp. zn.
55 To 292/2011, a jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v Llberci ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. 3T 32/2011, v trestni véci obvinénych MUDr. K. A. a spol.
a Okresnimu soudu v Liberci pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011,
bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. 1.
a z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno trestni stthani obvi-
nénych MUDr. K. A, Ing. P. B, Ing. 0. C., M. D, Ing. F. H,, MUDr. J. J., N. J.,
C.J,N.J,J. K., Ing. J. K, Bc. Z. K., H. K., Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O., Ing.
L P,Ing. J. P, M. S.,,MUDr. V. S.M.S.,J.V.a Ing. V. V. pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a odst.
1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do
31.12. 2009 (dale jen ve zkratce ,.tr. zak.*), kterého se méli dopustit podle obzalo-
by statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 21. 2.
2011, sp. zn. Zt 1557/2008, skutkem spocivajicim v tom, Ze v Liberci dne 26. 4.
2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta L. jako ¢lenové Zastupitelstva mésta L.,
kterému je podle § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazeno rozho-
dovani o pfevodu nemovitych véci z majetku obce, v rozporu s § 39 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, hlasovali pro prodej pozemkt v majetku mésta L.,
ato p. €. 968 o vyméie 627 m* a p. ¢. 969 o vyméie 2717 m* v k. 4. D. u L. za
kupni cenu ve vysi 875 K&/m? za pozemek p. ¢. 968 a ve vysi 350 K&/m? za poze-
mek p. €. 969, tj. celkem 1 499 575 K¢, pricemz védomé zcela pominuli namitky
nékterych ¢lent zastupitelstva vznesené v predchozi diskusi, ktefi upozornili na
nezdivodnény rozdil v cenidch obou pozemki a na to, Ze cena byla konzultovana
s realitnimi makléfi a podle jejich nazoru je pfili§ nizka, a naopak se spolehli na
zpochybnéné podklady vypracované Magistratem mésta L., odborem rozvojovych
projektd, ktery bézné podobné prevody nepfipravoval, pricemz z téchto podkladi
nebylo ziejmé, zda se stanovenim ceny v Case a misté obvyklé nékdo zabyval;
nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného nepoméru mezi cenami obou pozemki
ani to, jaké je jejich presné urceni podle izemniho planu, a k cené zde bylo uve-
deno pouze tolik, Ze byla urcena podle interniho pfedpisu mésta ke stanoveni cen
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pozemki, ktery nabyl a¢innosti dne 1. 4. 2004 a nikdy nebyl novelizovén, a jejich
hlasy zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢. 57/07, kterym byl prodej pozemkd schva-
len, a na zdkladé tohoto usneseni byla mezi méstem L. a manzeli K. a L. V. uzavre-
na kupni smlouva ¢.j. 6/07/0089, kterou byly pfedmétné pozemky prevedeny na
manzele V. za kupni cenu ve vysi 1 499 575 K¢, ackoliv obvykla cena obou téchto
pozemku ¢inila v dobé pfevodu minimélné 1 500 K&/m?, celkem tedy 5 016 000
K¢, a méstu L. tak prevodem vznikla Skoda ve vysi nejméné 3 516 425 K¢.

Proti zminénému usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce Okres-
niho statniho zastupitelstvi v Liberci v neprospéch vSech obvinénych stiznost,
kterou Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne
30. 12. 2011, sp. zn. 55 To 292/2011, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl
jako nedtvodnou.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci podal nejvyssi statni zastupce dne 9. 3. 2012 v neprospéch vSech
vysSe jmenovanych obvinénych dovolani, které optel o dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. . Pfitom v podaném dovolani vyslovné ne-
uvedl, jaké namitky podradil pod jednotlivé dovolaci divody. Z jeho kontextu
ovSem vyplyva, Ze nejvyssi statni zastupce nesouhlasi se shora uvedenym
usnesenim soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stihani, nebot podle jeho
nazoru v posuzované véci nebyly splnény podminky obsazené v ustanoveni
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. . pro vydani takového rozhodnuti. Podle presvédceni
nejvyssiho statniho zastupce jsou pravni zavéry soudd nizSich stupna v otdzce
zavinéni obvinénych nespravné, protoZe soudy se sice zabyvaly zavinénim
ve formé hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trest-
niho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce ,,tr. zdkonik*®), ve
vztahu k ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak nevénovaly dostate¢nou
pozornost otdzce pristupu obvinénych k pozadavku naleZité opatrnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu, jehoz
spachani bylo obvinénym kladeno za vinu. Jak dale nejvySsi statni zastupce
zdlraznil, z hlediska ¢asové pisobnosti trestnich zakont by bylo tfeba tvahy
o hrubé nedbalosti obvinénych posuzovat i na podkladé pravni Gpravy ucinné
v dobé spachéni pfedmétného skutku. Nova pravni uprava by podle nejvyssiho
neni dal§im typem nedbalosti, ale jen vyjadienim jeji miry. Vzhledem ke kon-
krétnim skutkovym okolnostem vyplyvajicim z dosud shromazdénych dika-
zi pak nejvyssi statni zastupce s poukazem na ustanoveni zdkona o obcich
dovodil, Ze vSichni obvinéni jako ¢lenové Zastupitelstva mésta L. jednali pfi
schvalovani prodeje pozemkt, jimZ méli spachat dany trestny ¢in, z védomé
nedbalosti a zaroven u nich jde o hrubou nedbalost.

Proto zavérem svého dovolani nejvys$si statni zastupce navrhl, aby z jeho
podnétu Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 a 2 tr. f. zruS§il napadené usneseni
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Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 30. 12. 2011,
sp. zn. 55 To 292/2011, a jemu piedchazejici usneseni Okresniho soudu v Liber-
ci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011, jakozZ i dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ dojde jejich
zru$enim, pozbudou podkladu. Soucasné nejvyssi statni zastupce navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikdzal véc Okresnimu soudu v Liberci
k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinéni M. D., MUDr. J. J.,, MUDr. V. S. a Ing. V. V. se vyjadiili k dovolani
nejvyssiho statniho zastupce prostfednictvim svého spole¢ného obhdjce pouze
v tom sméru, Ze ho nepovazuji za divodné a Ze souhlasi s jeho projednanim
v nevefejném zasedani. K uvedenému dovolani se prostiednictvim svého obh4j-
ce vyjadril i obvinény J. V., ktery souhlasi se zavéry soudl nizsich stupnu
v otazce zavinéni, takZe napadené rozhodnuti soudu druhého stupné nevykazuje
Zadny exces, ktery by vyZadoval zasah Nejvyssiho soudu. Podle nazoru tohoto
obvinéného ve véci existovaly pochybnosti o tom, zda obvinéni zastupitelé napl-
nili zdkonné znaky posuzovaného trestného Cinu, takze bylo namisté postupovat
v souladu s pravidlem ,,in dubio pro reo*. Soucasné obvinény obecné odkazal
na zasadu subsidiarity trestni represe a na princip ,,ultima ratio*, kdyz k vyty-
kanému jednani mélo dojit jiz pfed vice nez péti lety. Obvinény J. V. zavérem
svého vyjadreni projevil nesouhlas s tim, aby Nejvyssi soud rozhodoval o jeho
dovolani v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze nejvyssi statni zastupce podal
dovolani jako osoba k tomu opravnénd, ucinil tak v€as a na spravném misté
(§ 265e tr. i), jeho dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani
obecné pripustné, a podané dovolani obsahuje stanovené néleZitosti.

Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 a 4 tr. . z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost napadeného usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, a to v rozsahu odpovi-
dajicim uplatnénym dovolacim namitkdm, jakoZz i fizeni pfedchazejici napade-
nému rozhodnuti, véetné usneseni Okresniho soudu v Liberci. Po pfezkouma-
ni dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
davodné.

Pokud jde o dovolaci divody, nejvyss$i statni zastupce opira své presvéd-
¢eni o jejich naplnéni o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. ., tedy
Ze v daném pfipadé bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti, dile Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni a Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti stiZnosti proti usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. ¢) tr. f., aniZ byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

K vykladu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Nejvyssi
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soud pripomina nasledujici skutecnosti. Tento dovolaci ddvod dopada na pfi-
pady, kdyz nebyly splnény zdkonné podminky pro vydani nékterého z rozhod-
nuti uvedenych v § 265a odst. 1 pism. c), d), f) a g) tr. I., kterd pfedstavuji jina
meritorni rozhodnuti u¢inénd v trestni véci, nez jakymi jsou odsuzujici nebo
zpros$tujici rozsudek (§ 225 a § 226 tr. ). Pojem ,,podminky‘ pouzity v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. pak vyjadfuje souhrn uréitych hmotnépravnich
i procesnich predpokladi pro vydani konkrétniho rozhodnuti, aniz by bylo tfeba
vyslovné rozliSovat, zda jde o hmotnépravni nebo procesni podminky. Z hlediska
naplnéni dovolaciho divodu je zde totiZ podstatné jen to, jestli soud postupoval
pfi vydani takového rozhodnuti v souladu se zdkonem, ¢i nikoli.

Dalsi dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je obecné dan tehdy,
jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného Cinu, nez jaky v ném spatiovaly soudy nizSich stupiid, anebo nenapl-
fiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, Ze rozhodnd skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcité-
ho trestného Cinu, ale soudy nizSich stupiii presto dospély k zavéru, Ze nejde
o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho zdakonné znaky. Podobné to
plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze
za situace, jestlize byla urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustano-
veni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Trebaze nejvyssi statni zastupce vyslovné neuvedl konkrétni argumenty
k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., ktery uplatnil ve svém
dovolani, je z jeho kontextu patrné, Ze nesouhlasi se zavérem soudt nizSich
stupnid spoc¢ivajicim v rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v§ech obvinénych
z diivodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. f., nebot podle nazoru téchto
soudt skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci. Vzhledem

vy

k vazanosti Nejvyssiho soudu rozsahem a divody podaného dovolani (§ 265i
odst. 3 tr. f.) vSak Nejvyssi soud mohl zkoumat naplnéni zminéného dovolaciho
divodu jen v ramci téch namitek, které nejvyssi statni zastupce optel o dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a jimiZ vytkl nespravné pravni posou-
zeni otdzky zavinéni u trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. nespravné pouZziti
ustanoveni o asové pisobnosti trestnich zdkond podle § 16 odst. 1 tr. zdk. a § 2
odst. 1 tr. zdkoniku ohledné uvedeného znaku.

Nejvyssi statni zastupce predevsim zpochybnil spravnost posouzeni subjek-
tivni stranky trestného ¢inu porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku pod-
le § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., jehoZ spachéni bylo kladeno za vinu
vSem obvinénym. K tomu Nejvys$si soud povazuje za nutné uvést nasledujici.
Jak mimo jiné vyplyva z odiivodnéni usneseni soudu prvniho stupné (viz s. 6),
podle jeho nazoru jednani obvinénych neodpovidalo zavinéni z hrubé nedbalosti
ve smyslu § 16 odst. 2 a § 221 odst. 1 tr. zakoniku, nebot se nedopoustéli posu-
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zovaného jednani opakované a prodej pozemkt neschvalovali za situace, kdy by
opomijeli cenové vyhodnéjsi navrhy jinych zajemcti nebo konkrétni podklady
svédcici o odlisné cené pozemkt obvyklé v daném misté a case, ackoli by méli
poznatky o tom, Ze se jejich ceny li$i od cen uvedenych v internim predpise.
Podle presvédéeni soudu prvniho stupné zvySenou opatrnost obvinénych nemu-
sela vyvolat ani skute¢nost, Ze navrh prodeje pfedmétnych pozemka predkladal
jiny a vécné nepfislusny odbor magistratu mésta L. Proto soudy dale nezkou-
maly, zda obvinéni jednali ve formé nedbalosti védomé ¢i nevédomé, resp. ve
vztahu ke které z nich by mohlo jit o nedbalost hrubou.

K uvedené argumentaci ovSem Nejvyssi soud zdUraziuje, Ze zminé-
né pozadavky soudu prvniho stupné na zavinéni obvinénych z védomé (resp.
i hrubé) nedbalosti odpovidaji spiSe tomu, co je nezbytné k zavinéni ve formé
nepiimého umyslu (§ 4 pism. b/ tr. zdk., § 15 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku),
pokud zde soud dovozuje nutnost opakovaného jednani obvinénych, jejich kon-
frontovéani s konkrétnimi podklady o mozné odlisné cené pozemki od ceny
obvyklé, ignorovani navrhd na odkoupeni pozemku za vys$si cenu, opakované
odmitnuti odloZeni rozhodnuti do doby doplnéni podkladi, védomost obviné-
nych o odliSnosti obvyklych cen od navrhovanych cen a schvéleni nekompletné
zpracovanych navrhl na prodej nemovitosti atd. (viz s. 6 usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011). Kdyby totiZ obvinéni
jednali za téchto okolnosti, podle ndzoru Nejvyssiho soudu by uz bylo mozné
uvazovat o jejich srozuméni s nasledkem vyznamnym pro trestni odpovédnost
v podobé Skody na cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku, a tedy
o umyslném zavinéni. Obvinénym vSak bylo kladeno za vinu spachani trestné-
ho ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1
tr. zak., k némuz postacovala (v dobé ¢inu) védoma nedbalost ve smyslu § 5
pism. a) tr. zak., tj. vyzadovalo se, aby pachatel védél, Ze mize zplisobem uve-
denym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem,
ale bez priméfenych diivoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpi-
sobi. Prakticky stejné vymezeni védomé nedbalosti obsahuje nyni i ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Na rozdil od nepfimého umyslu, u néhoz je
nezbytny kladny vztah pachatele k poruchovému nebo ohrozZovacimu nasledku
alesponl v podobé srozuméni (nyni véetné smifeni s nim ve smyslu § 15 odst. 2
tr. zakoniku), v pfipadé védomé nedbalosti se ovSem predpokladd negativni
vztah pachatele k takovému nésledku, protoZe si ho pachatel sice nepfeje, ale
jeho spoléhani na to, Ze relevantni nasledek nenastane, je nepfiméiené s ohledem
na charakter jednani pachatele, jeho postaveni a na dalsi okolnosti ¢inu.

Jak pfitom vyplyva v nyni posuzované véci ze skutkovych zjisténi obsaZenych
v podané obzalobé, kterd prevzal i soud prvniho stupné do popisu skutku ve
svém usneseni, byly zde vyjadieny okolnosti, jeZ mohou odiivodnit zavér o tom,
Ze obvinéni védéli o moZnosti prodeje predmétnych pozemkd za ceny nikoli
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obvyklé v rozhodné dobé¢ a na daném misté, tedy se zpisobenim Skody na majet-
ku mésta L., a Ze bez pfiméfenych divodi spoléhali na to, Ze takovy néasledek
nezpusobi. Podle popisu skutku totiz vSichni obvinéni mimo jiné ,,... védomé
zcela pominuli ndmitky nékterych clenit zastupitelstva vznesené v predchozi
diskusi, kteri upozornili na nezditvodnény rozdil v cendch obou pozemkii a na
to, Ze cena byla konzultovdna s realitnimi makléri a podle jejich ndzoru je prilis
nizkd, a naopak spolehli se na zpochybnéné podklady vypracované Magistrdtem
mésta L., odborem rozvojovych projektii, ktery bézné podobné prevody nepripra-
voval, pricemZ z téchto podkladii nebylo zrejmé, zda se stanovenim ceny v case
a misté obvyklé nékdo zabyval ...“. Soud prvniho stupné dokonce ponechal
v tomto popisu i konstatovani, podle néhoz si obvinéni takto pocinali jako Cle-
nové Zastupitelstva mésta L. ... v rozporu s § 39 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich ... *. Pfitom soud nezpochybnil spachani zalovaného skutku vcetné
vyse citovanych okolnosti — ostatné bez provedeni ditkazti v hlavnim liceni se
od nich ani nemohl odchylit — a dospél k odliSnému zavéru jen ohledné pravniho
posouzeni skutku, ktery na rozdil od obzaloby nepovazoval za trestny ¢in. Aniz
by tedy Nejvyssi soud pfedjimal rozhodnuti o vin€ v§ech obvinénych, nemohl se
ztotoznit se zavéry soudi nizsich stupiid, pokud za uvedeného stavu vyloucily
moznost zavinéni obvinénych z védomé nedbalosti.

Uvahy o této formé zavinéni pak bylo nutné ucinit i v kontextu s tim, o ¢em
obvinéni rozhodovali a jaké postaveni pfi tom zastavali. V daném pfipadé totizZ
obvinéni svym hlasovanim pfimo rozhodovali o schvéleni prodeje nemovitého
majetku mésta L. v podobé dvou pozemku. Pfitom podle § 38 odst. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
zékon o obcich), majetek obce musi byt vyuzivan icelné a hospodarné v souladu
s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Podle § 38 odst. 2 zdkona
o obcich musi byt majetek obce chranén pred zni¢enim, poskozenim, odcizenim
nebo zneuzitim. Podle § 38 odst. 6 zdkona o obcich je obec povinna chranit sviij
majetek pfed neopravnénymi zdsahy a v€as uplatilovat pravo na nahradu Skody
a pravo na vyddani bezdiivodného obohaceni. Podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich
se pii dplatném prevodu majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je
v daném misté a Case obvykl4, nejde-li o cenu regulovanou staitem. Odchylka od
ceny obvyklé musi byt zdivodnéna. Vyznam citovanych ustanoveni uréenych
k ochrané majetku obce, ktera byli povinni respektovat i v§ichni obvinéni, je pak
zdlraznén zejména dvéma skute¢nostmi. Jednak zamér obce prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek obce, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku
musi obec zvefejnit zplisobem uvedenym v § 39 odst. 1 zdkona o obcich; pokud
obec takto nezvefejni svij zdmér, je pravni ukon od pocatku neplatny. Dale je
zde podstatné, Ze smlouva o dplatném prevodu obecniho majetku za cenu pod-
statné nizsi, neZ je cena v misté a Case obvykla, je bez nalezitych diivodi pro tuto

11

.C)<



12

odchylku neplatna podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdé€jsich predpisi, nebot svym obsahem odporuje zakonu (§ 39 odst. 2
zédkona o obcich) — viz rozhodnuti pod ¢. 86/2011 Sb. rozh. ob¢.

Z hlediska postaveni obvinénych je v souvislosti s jejich zavinénim vyznam-
né, Ze pri posuzovaném schvalovani prodeje pozemki byli vSichni ¢leny Zastu-
pitelstva mésta L., coZ je nejvyssi orgdn obce, ktery ztélestiuje podstatu obecni
samospravy a jemuz je svéfeno rozhodovani o nejdilezitéjsich otazkach tyka-
jicich se obce (§ 84 a nasl. zakona o obcich). Proto je také zastupitelstvu obce
vyhrazeno i rozhodovani o ur¢itych majetkopravnich ikonech, které jsou vysost-
nou zélezitosti zastupitelstva, a to mimo jiné o nabyti a pfevodu nemovitych
véci podle § 85 pism. a) zdkona o obcich. Z4dny jiny organ obce tedy nemiize
rozhodovat o prodeji nemovitého majetku obce, takze hlasovani vSech obviné-
nych jako ¢lent zastupitelstva obce nebylo jen néjakym forméalnim schvalujicim
aktem rutinni povahy, ale mélo zasadni pravni vyznam a disledky. Bez rozhod-
nuti zastupitelstva obce o schvéleni prodeje pozemkid nebylo mozno uzavfit kup-
ni smlouvu, resp. i kdyby snad doslo k jejimu uzavfeni, byla by neplatna.

Pfipadné trestni odpovédnosti kazdého z obvinénych pak nebréani ani sku-
tecnost, jestlize v dané véci rozhodovali jako ¢lenové kolektivniho organu obce,
tj. Zastupitelstva mésta L. Ke schvéleni prodeje predmétnych pozemkt se totiz
vyzadoval souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent zastupitelstva obce (§ 87
zékona o obcich), takze vSichni ¢lenové zastupitelstva predstavujici tuto veétsi-
nu, bylo-li ji dosaZeno, se bezprostiedné podileli na pfijeti takového rozhodnuti
zastupitelstva obce, pficemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpo-
védnost za schvileni a disledky rozhodnuti pfijatého zminénou vét§inou, pokud
bylo u¢inéno v rozporu s povinnosti ¢lenll zastupitelstva obce fadné spravovat
majetek obce (§ 38 a nasl. zdkona o obcich), mohou nést vSichni obvinéni, kte-
i hlasovali pro schvaleni urcitého rozhodnuti, jimZ byla zptisobena Skoda na
majetku obce. V Zadném ptipadé zde nejde o né¢jakou kolektivni odpovédnost,
protoZe je zfejmé, jak kazdy z obvinénych hlasoval, pficemz bez souhlasného
vyjadfeni vSech obvinénych by nemohlo byt dosazeno potiebné vétSiny pro pfi-
jeti schvaleného rozhodnuti.

Shora zd@raznény vyznam rozhodovani obvinénych o prodeji nemovitého
majetku obce a jejich postaveni jako Clenili zastupitelstva obce pak odivodiuji
iuvahu o tom, Ze pokud porusili povinnost fadné opatrovat nebo spravovat maje-
tek obce (§ 85 zakona o obcich), jde o dulezitou povinnost ve smyslu § 255a
odst. 1 tr. zak., resp. nyni § 221 odst. 1 tr. zakoniku. DileZitou povinnosti pfi
opatrovani nebo spravé ciziho majetku je totiz takova podle zdkona uloZena
nebo smluvné prevzatd povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na jeji charak-
ter a vyznam zpravidla spojeno s nebezpecim vzniku znaéné $kody na cizim
opatrovaném nebo spravovaném majetku, pokud tedy jejim porusenim muize
snadno dojit k takovému Skodlivému nasledku, resp. u¢inku (viz rozhodnuti pod
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¢. 14/2009-1. Sb. rozh. tr.). Je nepochybné, Ze schvalenim prodeje pozemkl obce
za cenu, kterd byla o nékolik milionii korun niZsi nez obvykla a dosaZitelna cena
v daném Case a misté, mohlo velmi snadno dojit ke zna¢né Skodé na majetku
obce, kdyz zadny jiny organ obce uz tomu nemohl zabranit.

Obvinéni spachali posuzovany skutek v dobé, kdy se na né¢j mohlo vztahovat
ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zdk., ovS§em soudy niz$ich stupnid o ném rozhodo-
valy jiZ za u¢innosti obdobného ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zakoniku, takze zde
bylo nutné fesit i casovou plisobnost téchto trestné pravnich predpist. Z hlediska
casové pusobnosti trestnich zdkond Nejvyssi soud odkazuje na svou dosavadni
judikaturu (viz rozhodnuti pod ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.), podle niz skutek, ktery
byl spdchan za ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o némz se rozhoduje jiZ za ucinnosti zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpisii, mize byt posouzen jako
trestny ¢in jen tehdy, kdyZ napliiuje zakonné znaky urcité skutkové podstaty
podle obou téchto zakont. Jestlize jim mél byt spachan trestny Cin, jehoz sub-
jektivni stranka vyZaduje zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zak., § 16 tr. zdkoniku),
pficemz podle trestniho zakoniku musi jit o hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2,
§ 221 odst. 1 tr. zdkoniku), I1ze skutek posoudit jako trestny ¢in jen tehdy, kdyz
soud dovodi u obvinéného (pachatele) hrubou nedbalost. To plati i tehdy, pokud
soud v takovém piipadé nakonec dospéje k zavéru, Ze pii posuzovani trestnos-
ti ¢inu z hlediska ¢asové ptisobnosti zakona (§ 16 odst. 1 tr. zdk., § 2 odst. 1
tr. zakoniku) neni pro pachatele priznivéjsi pouziti trestniho zakoniku (napf.
z divodu piisnéjsi sazby trestu odnéti svobody) a Ze ¢in je tfeba kvalifikovat
podle trestniho zdkona (tedy napfi. podle § 255a odst. 1 tr. zak.).

Pokud jde o zavinéni u trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, tento ¢in muze byt spachin z védomé
(§ 16 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku) i nevédomé nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. b/
tr. zdkoniku), ovSem v obou pfipadech se vyzaduje vyssi intenzita v podobé
hrubé nedbalosti. Podle legédlni definice je trestny ¢in spachdn z hrubé nedba-
losti, jestliZze pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédc¢i o ziejmé
bezohlednosti pachatele k zijmim chranénym trestnim zakonikem. Nejde tedy
o zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, ale jen o jeji vyssi intenzitu pozadova-
nou z divodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiiovani trestni represe v méné
zévaznych pripadech. Otazku, jestli pfistup pachatele k poZadavku naleZité opa-
trnosti svédc¢i o jeho ziejmé bezohlednosti k zajmim chranénym ustanovenim
§ 221 tr. zakoniku, bude tfeba posuzovat podle individudlnich okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu, pficemz miiZe zaleZet i na tom, v jakém postaveni pachatel
jednal, jaké okolnosti mu byly znamy, jakou povinnost k opatrovani nebo spravé
ciziho majetku mél, jakym zptasobem a z jakych divodu ji porusil atd. V tomto
sméru mize mit vyznam vse, co bylo shora uvedeno ohledné védomé nedbalosti
obvinénych, dlleZitosti jejich povinnosti, kterou méli porusit, a co charakterizu-
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je zarovei i intenzitu zavinéni obvinénych a potfebnou miru opatrnosti, kterou
byli povinni v daném pfipadé vynaloZit.

Ze vsech vySe zminénych divodi proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze
dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To 292/2011, a jemu predchézejici usneseni Okres-
niho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011, byla vydéna, aniz
zde byly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1
pism. b) tr. f., a Ze tim tato rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posou-
zeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Néamitky nejvyssiho statniho zastupce, kterymi zpochybnil zdkonnost napade-
ného usneseni a otazku spravného pravniho posouzeni zavinéni u trestného ¢inu
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak., resp. trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majet-
ku podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku, jsou proto opodstatnéné.

Navic, nad ramec podaného dovolani, povazuje Nejvyssi soud za nevhodné,
pokud ucinil soud prvniho stupné citované meritorni rozhodnuti jen na podkla-
dé spisového materialu, aniz provedl dikazy v hlavnim li¢eni a umoZznil v ném
ucast a uplatnéni pfipadné dikazni aktivity vS§em obvinénym i statnimu zastupci.
V dané trestni véci totizZ zavaznost skutkového zavéru o tom, zda obvinéni jed-
nali z hlediska zavinéni z védomé nedbalosti a zda byla tato nedbalost hruba,
vyzadovala zhodnoceni dikazl aZ po jejich provedeni mimo jiné podle zdsad
ustnosti a bezprostfednosti v hlavnim liceni.

Nejvyssi statni zastupce uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . v jeho druhé alternativé, podle niz v fizeni, které pfedchazelo vydani napa-
deného rozhodnuti, byl dan jiny divod dovolani obsaZeny v ustanovenich § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. . Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani shledal
naplnéni dovolacich divodi v predchéazejicim fizeni podle jiz zminénych usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . K témto divodim dovolani se Nejvys-
$i soud podrobné vyjadfil jiz vySe, pfiCemZ povazuje za opodstatnéné tvrzeni
dovolatele o jejich existenci, protoze byly zjistény takové okolnosti, které napl-
fiuji tyto dovolaci dtvody.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci totiZz postupem podle
§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl diivodnou stiZnost statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Liberci podanou v neprospéch obvinénych MUDr. K. A.,
Ing. P. B, Ing. 0. C., M. D, Ing. F. H., MUDr. J. ], N. J., C.J., N. I, J. K., Ing.
J. K., Bc. Z. K., H. K., Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O., Ing. L. P,, Ing. J. P,
M.S.,MUDr. V.S8.,M.S.,J. V.aIng. V. V. proti usneseni Okresniho soudu v Liberci
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011, jimz bylo podle § 314c odst. 1 pism. b)
za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. . z divodu uvedeného v § 172 odst. 1
pism. b) tr. . zastaveno jejich trestni stthani pro skutek kvalifikovany jako trest-
ny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1,
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odst. 2 pism. a) tr. zak. Soud druhého stupné tedy neodstranil vadu rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery zastavil trestni stihani jmenovanych obvinénych, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Navic se soud druhého stupné ani
fadné nevyporadal s argumenty obsaZenymi v divodné podané stiznosti statniho
zastupce a ponékud pausilné odkazal na odivodnéni napadeného usneseni soudu
prvniho stupné, ktery vSak nalezit€¢ nevyhodnotil v§echny rozhodné skutecnosti.
Tim byly naplnény uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. ), g)
al)tr. t.

Po zjisténi, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je ve shora uvedenych
smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 12.
2011, sp. zn. 55 To 292/2011, a jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zru§il
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niZ doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . potom Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Liberci op€tovné projedna trestni véc obvinénych MUDr. K. A.,
Ing. P. B., Ing. 0. C., M. D, Ing. F. H., MUDr. J. J., N. J., C. J., N. J., J. K., Ing.
J. K., Bc. Z. K., H. K., Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O., Ing. I. P,, Ing. J. P,
M. S.,MUDr. V.S., M. S.,J. V. alIng. V. V. na podkladé& obZaloby podané statnim
zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci a odstrani vady vytknuté
timto rozhodnutim Nejvys$s§iho soudu. Pfitom opétovné posoudi otazku zavinéni
vSech obvinénych a bude postupovat v intencich tohoto dovolaciho rozhodnuti.
Soud prvniho stupné fadné odiivodni své zavéry také z hlediska Casové pisob-
nosti trestnich zdkont. V navaznosti na u¢inéna zjisténi a zavéry k vyse uvedené
otazce pak zvoli dalsi procesni postup ve véci a vyda odpovidajici meritorni
rozhodnuti.

Podle § 265s odst. 1 tr. f. je soud niz$iho stupné v dalSim fizeni vazan prav-
nim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti.

ProtoZe vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé divodné podané-
ho dovolani nejvyssiho statniho zastupce nebylo mozno odstranit v pfipadném
vefejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o tomto dovolani
podle § 265t odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.
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C.3

Trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku lze spachat
i neopravnénym zasahem do zakonem chranénych prav k databazi, ov§em
— podobné jako u ostatnich prav vyjmenovanych v citovaném ustanoveni
- z odsuzujiciho rozsudku musi byt zejména ziejmé, do jakych prav k data-
bazi pachatel zasahl, jakym zpusobem se tak stalo a proc¢ jde o zasah nikoli
nepatrny.

Pritom z autorskopravniho hlediska lze databaze klasifikovat jako:

a) souborna dila, tedy databaze, které jsou zptisobem vybéru nebo uspora-
danim obsahu jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora (usporadatele),

b) databaze povaZované za souborna dila, tedy pivodni (nejedinecné)
databaze, které jsou zpusobem vybéru nebo uspoiradanim obsahu vlastnim
dusSevnim vytvorem usporadatele,

c) prosté (netviréi, neautorské) databaze, tedy soubory systematicky
nebo metodicky usporadanych prvka nevykazujici iroven dusevni usporia-
datelské ¢innosti uvedenou pod pism. a) nebo b).

Autorskopravni ochrana (§ 2 a nasl. autorského zakona) se pak posky-
tuje jen databazim vySe zminénym pod pism. a) a b), nikoli databazim pod
pism. ¢). VSechny tyto tii kategorie databazi vSak mohou byt nezavisle na
existenci autorskopravni ochrany rovnéz predmétem zvlastniho prava pori-
zovatele databaze podle § 90 az § 93 autorského zakona, a to za predpokladu
Ze porizovatel databaze vynalozil kvalitativné nebo kvantitativné podstatny
vklad k porizeni, ovéieni nebo predvedeni obsahu databaze ve smyslu § 88a
odst. 1 autorského zakona.

Ma-li byt trestny ¢in spachan nikoli nepatrnym zasahem do tohoto
zvlastniho prava porizovatele databaze, musi byt zirejmé, o jaké pravo jde,
tedy zda pachatel bez udéleného opravnéni k vykonu prislusného prava
vytézoval dotéenou databazi, resp. jeji podstatnou nebo nepodstatnou ¢ast,
anebo zda ji zuzitkoval, popripadé jestli tak ¢inil opakované a systema-
ticky ¢i zda jde o jiné jednani, které neni bézné, primérené a je na Gjmu
opravnénym zajmum porizovatele databaze (§ 90 odst. 1 az 5 autorského
zakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 966/2012)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného M. M. zrusil usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 To 370/2011, a jemu pifedchazejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 4. 2011, sp. zn. 16 T 60/2007,
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a Obvodnimu soudu pro Prahu 6 ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény M. M. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 5.
2011, sp. zn. 16 T 60/2007, uznan vinnym pfecinem poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databéazi podle § 270 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdakoniku, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb.
(dale jen ve zkratce ,.tr. zakonik*). Tohoto trestného ¢inu se mél obvinény
dopustit tim, Ze jako jednatel obchodni spole¢nosti S., spol. s r. 0., se sidlem
P. 6, K. €. 540/34, na zdklad¢ smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 11. 5. 2004
uzaviené mezi obchodni spole¢nosti S., spol. s r. 0., a obchodni spolecnosti
A., s. 1. 0., se sidlem P. 6, V. €. 634/19, si u obchodni spole¢nosti A., s. r. 0.,
objednal vytvofeni databaze obchodnich firem na internetovych strankach www.
r.cz, pifi¢emz posledné jmenované obchodni spole¢nosti poskytl klasifikator
produktt a sluzeb obchodnich firem — polozka primysl a velkoobchod, ktery
je vybérem a uspofadanim obsahu totoZny s klasifikatorem K. WE.9 2006,
k némuz vlastni licenci na tizemi Ceské republiky obchodni spole¢nost K. C. R.,
a.s., se sidlem P. 4, C. & 244/14, a to bez jakéhokoli podstatného kvalitativniho
nebo kvantitativniho vkladu a bez vyslovného souhlasu pofizovatele databaze
— klasifikatoru, kdyz ke kone¢nému umisténi klasifikatoru na webovou stranku
www.r.cz, tedy k zpfistupnéni verejnosti, doslo v presné nezjisténé dobé koncem
fijna 2004. Tim mél obvinény porusit ustanoveni § 90 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
v platném znéni, a obchodni spole¢nosti K. C. R., a. s., zptisobit Skodu ve vysi
3500 000 Ké.

Za uvedeny precin byl obvinény odsouzen podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
18 mésict. Podle § 68 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen i penézity trest ve
vyméte 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 500 K¢, pricemz podle § 69
odst. 1 tr. zdkoniku mu byl pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésict.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poSkozena obchodni spolecnost K. C. R., a. s.,
odkazana s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odvolani obvinéného, které podal proti tomuto rozsudku soudu prvniho
stupné, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 To
370/2011, podle § 256 tr. f. zamitl, nebot ho neshledal divodnym.

Obvinény M. M. podal dne 19. 12. 2011 proti citovanému usneseni Méstského
soudu v Praze prostifednictvim svého obhdjce dovolani, které opfel o dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle ndzoru obvinéného se nedo-
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pustil jednani, které je mu kladeno za vinu, pficemz odvolaci soud neprovedl
dikazy, na zaklad¢€ nichz by bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze obvinény poskytl
obchodni spolecnosti A, s. . 0., databazi totoZnou s tou, kterd byla v majetku
obchodni spolec¢nosti K. C. R., a. s. Obvinény zde poukézal na vypovédi svédku
P. Z. a P. C. a jak déle zdiraznil, predmétnou databazi vytvofila, zpfistupnila
vefejnosti a provozovala obchodni spole¢nost A., s. r. 0. Podle pfesvédceni
obvinéného si on neobjednal vytvoreni databaze, protoze predmétem smlouvy,
kterou uzavrel s posledné jmenovanou spole¢nosti, bylo vytvofeni internetové
aplikace s nazvem ,,r.cz” v podobé grafického navrhu uvodni stranky, struk-
tury databaze a webového rozhrani. Obvinény povazuje za nejasné, v jakém
vyznamu se v rozsudku soudu prvniho stupné pouzivad pojem ,klasifikator®.
Podle jeho néazoru je definice tohoto pojmu, kterou ucinil znalec ve svém po-
sudku, nepfiléhava, pficemz i samotny znalecky posudek je nepfezkoumatelny
zejména z toho divodu, Ze znalec oznadil za synonyma pojmy ,.klasifikator*
a ,,databaze®. Znalec rovnéz neuvedl, v ¢em je klasifikator K. WE.9 2006 jiny
neZ jiné klasifikatory a v ¢em ma spocivat podstatny kvalitativni nebo kvantita-
tivni vklad jeho tvirce.

Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 To 370/2011,
a aby ho postupem podle § 265m tr. f. zprostil obZaloby.

Nejvyssi statni zdstupce se vyjadril k dovolani obvinéného M. M.
prostiednictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvys$siho statniho zastupitelstvi.
Podle jejiho nidzoru namitky obvinéného sméfuji pouze proti rozhodnym skut-
kovym zjisténim, z nichz vychazely soudy niz§ich stupiid, takZe nejsou zpisobilé
naplnit uplatnény dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Proto
statni zastupkyné zavérem svého vyjadieni navrhla, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani obvinéného, nebot bylo podano
z jiného duvodu, nezZ jaké jsou uvedeny v § 265b tr. f.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény M. M. podal dovo-
lani jako opravnéna osoba, ucinil tak prostfednictvim svého obhdjce, véas a na
spravném misté, jeho dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani
obecné pripustné, a podané dovolani obsahuje stanovené néleZitosti.

Pokud jde o dovolaci diivod, obvinény M. M. ho uplatnil s poukazem na
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Protoze namitky obvinéného castecné odpovidaji tomuto dovolacimu
divodu, Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v ustanovenich § 265i odst. 3 a 4
tr. . pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost napadeného usneseni Méstského
soudu v Praze, jakoZ i fizeni, které mu pfedchazelo. Po pfezkoumani dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani obvinéného je zc¢asti divodné.
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Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., o ktery opfel obvinény
M. M. své dovolani, je dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihidn
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly
soudy nizsich stupnii, anebo nenapliiuje znaky Zadného trestného Cinu. Ne-
spravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova
zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru, zda je stihany skutek viibec
trestnym c¢inem, popfipadé o jaky trestny Cin se jednd. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, které 1ze dovodit za situace, pokud byla
urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava,
neZ jaké na ni dopadalo.

Obvinény M. M. vSak v Casti své argumentace obsazené v dovolani ne-
souhlasi s nékterymi rozhodnymi skutkovymi zjiS§ténimi, kterd ve véci ucinily
soudy nizsich stupiid, a s diikazy, na jejichZ podkladé soudy dospély k témto
skutkovym zjiSténim, popfipadé se domaha jiného hodnoceni urcitych dukazl
(vypovédi svédkl a znaleckého posudku). Tim obvinény predevsim zpochybiiuje
vysledky provedeného dokazovani a shledava existenci dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v chybném procesnim postupu soudd nizsich stupit.
Predpoklady pro jiné pravni posouzeni spachaného skutku tedy obvinény dovo-
zuje v uvedeném rozsahu nikoli z argumentace odtvodiujici odliSnou pravni
kvalifikaci skutku popsaného ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
v tivahu soudy obou stupiiti.

K tomu ovSem Nejvys$si soud zduraziuje, Ze — jak vyplyva z ustanoveni
§ 265b odst. 1 tr. f. — ddvodem dovoldni nemtZe byt sama o sobé namitka
vytykajici nespravné (neuplné ¢i odlisné) skutkové zjisténi nebo vadné doka-
zovani, nebot takovy divod zde neni zahrnut. Formulace dovolaciho dtivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery uplatnil obvinény, pfitom znamena,
Ze predpokladem jeho naplnéni je nespravné pouziti hmotného prava, at jiz jde
o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skut-
kové okolnosti. Provadéni dikazi, vcéetné jejich hodnoceni a vyvozovani skut-
kovych zavért z diikazd, vSak neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho
prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207
anasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. f. Proto pfi posuzovani toho, zda je opravnéné tvrzeni
dovolatele o existenci citovaného dovolaciho diivodu ¢i nikoli, je dovolaci soud
vzdy vazan konecnym skutkovym zjiSténim, které ve véci u€inily soudy prvniho
a druhého stupné. Zminéné dovolaci namitky obvinéného, jez se tykaji spravnos-
ti téchto rozhodnych skutkovych okolnosti a hodnoceni dikazi, které vedly
k jejich zjiSténi, jsou tedy mimo rdmec uplatnéného dovolaciho divodu
a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak pfihliZet.

Dale se Nejvyssi soud zabyval témi ndmitkami obvinéného M. M., které
jiz odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
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tr. . a jsou i1 opodstatnéné, tfebaze je obvinény Caste¢né zalozil rovnéz na pole-
mice s nékterymi skutkovymi zjiSténimi a s provedenymi ditkazy. Jde predevSim
o tvrzeni obvinéného, podle néhoZ nenaplnil vS§echny znaky skutkové podstaty
precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku, zejména pokud jde zpfistupnéni
zdkonem chranéné databaze vefejnosti a o zdsah do prav obchodni spolecnosti
K. C. R., a. s., vykondavanych ve vztahu ke klasifikatoru K. WF.9 2006 jako
databazi.

K tomu Nejvyssi soud obecné pfipomind, Ze precinu poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neoprdvnéné zasahne nikoli nepatrné
do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvu-
kovému ¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vy-
silani nebo databazi. Popis skutku obsazeny ve vyroku o viné v rozsudku Ob-
vodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 16 T 60/2007, ovSem
zcela nevyjadiuje vSechny uvedené zakonné znaky zminéného precinu, pricemz
soud prvniho stupné ani odvolaci soud v odiivodnéni svych rozhodnuti uzZ nijak
blize nerozvedly tato skutkova zjiSténi. Soudy obou nizZ§ich stupiiti si pfedevsim
dostatecné neujasnily a nalezité nekonkretizovaly, do jakych prav k databazi
mél obvinény M. M. zasdhnout, jakym zplisobem se tak stalo a pro¢ jde o zasah
nikoli nepatrny.

V rozhodnuti soudu prvniho stupné se vyskytly i dalsi nedostatky, které
z podnétu odvolani neodstranil odvolaci soud, a¢ tak mél ucinit, a na néz
vyslovné neupozornil ani obvinény v podaném dovolani.

Obvinény byl odsouzen za neopravnény nikoli nepatrny zasah do zdko-
nem chranénych prav k databazi, za kterou povazoval soud prvniho stupné
tzv. klasifikator oznaceny jako K. WF.9 2006, k némuZ vykondvala prdva na
tizemi Ceské republiky obchodni spole¢nost K. C. R., a. s. Pokud jde o po-
jem ,,databaze®, ustanoveni § 88 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,autorsky zdkon®), ji pro ucely tohoto zako-
na vymezuje jako soubor nezavislych d¢€l, idaji nebo jinych prvku, systematicky
nebo metodicky uspotfddanych a individualné pfistupnych elektronickymi nebo
jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadfeni. Podle § 2 odst. 2 a 5
autorského zdkona se databaze povaZuje za souborné dilo, pokud je zpisobem
vybéru nebo uspofadanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jeho
soucdsti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpfistupnény
elektronicky ¢i jinym zptisobem.

Z autorskopravniho hlediska Ize tedy databéaze rozliSovat jako:

a) soubornd dila, tedy databéze, které jsou zpisobem vybéru nebo usporddanim
obsahu jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti autora (usporadatele),
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b) databaze povazované za soubornd dila, tedy ptvodni (nejedinecné)
databéze, které jsou zplisobem vybéru nebo usporddanim obsahu vlastnim
dusSevnim vytvorem uspotadatele,

c) prosté (netviirci, neautorské) databaze, tedy soubory systematicky nebo
metodicky uspofadanych prvkt nevykazujici droven dusevni usporadatelské
¢innosti uvedenou pod pism. a) nebo b).

Autorskopravni ochrana (§ 2 a nasl. autorského zdkona) se pak poskytuje
jen databazim zminénym vyse pod pism. a) a b), nikoli databazim pod pism. c).
Vsechny tyto tfi kategorie databazi ov§em mohou byt nezavisle na existenci au-
torskopravni ochrany rovnéz pfedmétem zvlastniho prava potizovatele databaze
podle § 90 az § 93 autorského zdkona, a to za predpokladu, Ze pofizovatel
databaze vynalozil kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad k pofizeni,
ovéfeni nebo predvedeni obsahu databaze ve smyslu § 88a odst. 1 autorského
zékona, resp. v dobé spachani ¢inu ve smyslu § 88 odst. 1, véty druhé, autor-
ského zakona ve znéni u¢inném do 21. 5. 2006 (viz Telec, 1., Tama, P. Autorsky
zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 41, 56 a 721).

Soudy nizsich stupiil vSak v trestni véci obvinéného M. M. bliZe nekonkreti-
zovaly, do které z vySe uvedenych kategorii databazi podle jejich nazoru patfi
tzv. klasifikator K. WFE.9 2006, do prav k némuz mél obvinény zasdhnout, a zda
vubec takovy klasifikator pozival ochrany jako souborné autorské dilo (ve smys-
lu pism. a/ nebo b/ shora) ¢i byl jen netvur¢i databazi, ktera neni pfedmétem
autorského prava (v pfipadé€ pod bodem c/ shora). Samotny odkaz soudu prvniho
stupné v popisu skutku na ustanoveni § 90 autorského zdkona k takové konkre-
tizaci nestaci, protoZe toto ustanoveni zaklada jen zvlastni prava pofizovatele
databaze, kterda mu pfislusi v pfipadé vSech tii kategorii databazi bez ohledu na
jejich pripadnou autorskopravni ochranu, jak jizZ Nejvyssi soud zddraznil. Navic
je tvrzeni soudu prvniho stupné o tom, Ze obvinény ,,porusil® citované ustano-
veni, velmi nepfesné, protoze jde o ustanoveni, které formuluje obsah zvlastniho
prava pofizovatele databaze, ale obvinény ho nemohl porusit v jeho celku, nebot
jsou zde pravidla rizné povahy vcetné legalnich definic. Obvinény tedy mohl
nanejvys postupovat v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1 autorského zdkona
a vytézovat nebo zuzitkovat cely obsah databaze nebo jeji kvalitativné nebo
kvantitativné podstatné Casti, aniZz mu bylo pofizovatelem databaze udéleno
opravnéni k vykonu tohoto prava, anebo si mél poc¢inat v rozporu s ustanovenim
§ 90 odst. 5 autorského zdkona a opakované a systematicky vytéZovat nebo
zuzitkovat nepodstatné ¢asti obsahu databaze nebo se mohl dopustit jiného jed-
nani, které neni bézné, pfiméfené a je na Ujmu opravnénym zajmim pofizovatele
databaze, a které proto neni dovoleno. Pfitom vytéZovdnim databdze ve smyslu
§ 90 odst. 1 autorského zdkona se rozumi trvaly nebo docasny prepis celého
obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti na jiny podklad, a to jakymikoli
prostiedky nebo jakymkoli zpisobem (§ 90 odst. 2 autorského zdkona).
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ZuZitkovdnim databdze ve smyslu § 90 odst. 1 autorského zakona se pak ro-
zumi jakykoli zptsob zpfistupnéni verejnosti celého obsahu databaze nebo jeho
podstatné Casti roz§ifovanim rozmnoZenin, prondjmem, spojenim on-line nebo
jinymi zptisoby prenosu (§ 90 odst. 3 autorského zakona).

V rozsudku soudu prvniho stupné ani v napadeném usneseni odvolaciho
soudu ovSem chybi bliZ§i vymezeni toho, do kterého z vySe uvedenych konkré-
tnich prav pofizovatele databaze mél obvinény M. M. zasdhnout, tedy zda bez
udéleného opravnéni k vykonu pfislusného prava vytéZoval dotéenou databazi,
resp. jeji podstatnou nebo nepodstatnou ¢ast, anebo zda ji zuzitkoval, poptipadé
jestli tak Cinil opakované a systematicky ¢i zda jde o jiné jednani, které neni
bézné, pfimérené a je na Ujmu opravnénym zajmim pofizovatele databaze (§ 90
odst. 1 az 5 autorského zakona).

Dalsi pochybnosti, které didvodné vytkl ve svém dovolani i obvinény, vyvo-
lava zpusob, jakym mél obvinény zasahnout do nékterého ze shora zminénych
a zdkonem chranénych prav k databazi. Z tohoto hlediska je podstatné, Ze po-
dle zjisténi soudu prvniho stupné obvinény ,,poskytl® obchodni spole¢nosti
A., s. 1. 0., ,klasifikator produktl a sluzeb obchodnich firem — polozka primysl
a velkoobchod, ktery je vybérem a usporddanim obsahu totozny s klasifika-
torem K. WFE.9 2006, k nému? vlastni licenci na tzemi CR spole¢nost K. C.
R., a. s., ... a to bez jakéhokoli podstatného kvalitativniho nebo kvantitativniho
vkladu a bez vyslovného souhlasu pofizovatele databaze — klasifikatoru®.
Z uvedeného popisu pak neni zfejmé, co, v jaké konkrétni podobé a za jakym
ucelem obvinény dal k dispozici obchodni spole¢nosti A., s. r. 0., a v ¢em
v disledku toho spocivalo poruSeni prav pofizovatele databaze, protoze zde
neni vyjadieno vytéZovani databaze ve smyslu § 90 odst. 2 autorského zdkona
(ve formé trvalého nebo docasného prepisu databaze nebo jeho podstatné Casti
na jiny podklad) ani zuzitkovani databaze ve smyslu § 90 odst. 3 autorského
zékona (zplisobem zpfistupnéni celého obsahu databaze nebo jeho podstatné
Casti vefejnosti rozsifovanim rozmnoZenin atd.). V této souvislosti pak neni
patrné, jaky zavér ucinil odvolaci soud, pokud v odidvodnéni napadeného ro-
zhodnuti (s. 4) konstatoval, Ze ,,... zcela souhlasi s ndzorem obZalovaného, Ze se
obzalovany nedoznal ke zkopirovani a uZiti ¢asti dat — klasifikatoru, Ze z citaci
e-mailové korespondence takovy zavér naprosto nevyplyva ...“. Navic, jestlize
soud prvniho stupné v popisu skutku ve vyroku o viné pouzil formulaci, podle
niz ,,... ke kone¢nému umisténi klasifikatoru na webovou stranku www.r.cz.,
tedy k zpfistupnéni vefejnosti, doslo v presné nezjiSténé dobé, koncem fijna
2004 ...*, pak takové konstatovani nevyjadfuje, kdo zpfistupnil obsah databaze
vefejnosti, resp. Ze to byl pravé obvinény.

Obvinénému M. M. se tedy v rozhodnych skutkovych zjisténich neklade za vinu
pofizeni neopravnéného prepisu obsahu chranéné databaze nebo jeho relevantni
¢asti a vyslovné ani zpfistupnéni obsahu databaze ¢i jeho relevantni ¢asti vefejnosti,
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coZ jsou zpisoby, jimiZ by mohlo dojit k zasahu do prav pofizovatele databaze (§ 90
odst. 1 az 5 autorského zdkona).

Kone¢né soudy niz$ich stupiiti nevénovaly viibec Zddnou pozornost ani dalsi
dulezité otazce, pro¢ — pokud skutecné doslo k zasahu do zakonem chranénych
prav k databazi — jde o zasah nikoli nepatrny. Prestoze se jedna o zdkonny znak
pfecinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku, v odivodnéni napadeného
usneseni odvolaciho soudu ani jemu predchéazejiciho rozsudku soudu prvniho
stupné neni jakakoli zminka o naplnéni tohoto znaku a o okolnostech, které by
ho odtvodiovaly. Tento nedostatek obou rozhodnuti souvisi i s vadou, kterou
Nejvyssi soud vytkl jiz vySe, totiZ Ze neni zifejmé, zda mél obvinény M. M.
neopravnéné vytéZovat nebo zuzitkovat cely obsah chranéné databaze ¢i jen jeji
¢ast a zda jde o kvalitativné nebo kvantitativné podstatnou nebo nepodstatnou
¢ast obsahu databaze atd.

Ze vsech shora konstatovanych didvoda proto Nejvyssi soud povazuje
namitky obvinéného, jimiZ zpochybnil naplnéni zdkonnych znakt objektivni
stranky skutkové podstaty pfecinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databéazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku, kterym
byl uznéan vinnym, za ddvodné.

Nejvyssi soud pak nemohl piehlédnout ani dalsi nedostatek, jimz je zatiZen
rozsudek soudu prvniho stupné a ktery v fizeni o odvolani obvinéného neod-
stranil ani odvolaci soud. Jak je totiZ mimo jiné zifejmé z popisu skutku ve
vyroku o viné, obvinény mél uvedenym pfecinem zplsobit poskozené obchodni
spole¢nosti K. C. r., a. s., Skodu ve vysi 3 500 000 K¢. Takovy zavér ovSem
nemd zadny podklad v rozhodnych skutkovych zji§ténich, ostatné proto soud
prvniho stupné podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal poskozenou obchodni spolecnost
s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Pfitom nejde jen o pouhé formélni pochybeni, které by nebylo nutné napravit,
jak se mylné domnival odvolaci soud, protoze obvinény nemohl byt uznan vin-
nym zpusobenim $kody, a to dokonce ve zminéné znacné vysi, ackoli o ni mél jiz
soud prvniho stupné pochybnosti a odvolaci soud ji povaZoval za nedoloZenou
s tim, Ze je obsazena ve vyroku o viné jen v ddsledku nekritického prevzeti ze
Zalobniho navrhu. Toto konstatovani rozhodné nebylo zptsobilé zhojit vadu
uvedeného charakteru spojenou s nedivodnym pfic¢itdnim zavazného Skodlivého
nasledku k tiZi obvinéného (viz napf. disledky vyplyvajici z ustanoveni § 135
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdé€jsich
predpist).

Proto Nejvys$si soud z podnétu podaného dovolani podle § 265k odst. 1
tr. . zru$il usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 To
370/2011, a jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
23.5.2011, sp. zn. 16 T 60/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vSechna
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dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
pak Nejvyssi soud prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 6 tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna véc
obvinéného M. M. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho
soudu. Pfitom predevSim znovu posoudi, zda obvinény spachanym skutkem
naplnil vSechny zdkonné znaky posuzovaného precinu, zejména jeho objektivni
stranku. V této souvislosti se soud prvniho stupné peclivé vypotfada i s ostatnimi
namitkami obvinéného, které uplatiioval v dosavadnim fizeni, a to vCetné jeho
vyhrad proti znaleckému posudku a ¢asovych nesrovnalosti vyplyvajicich z doby
spachéani posuzovaného skutku (v roce 2004) a oznaceni dotéeného klasifikatoru,
které by mohlo svédcit o pozd¢€jsi dobé jeho vydani (rok 2006).

Podle § 265s odst. 1 tr. . je soud niZsiho stupné v dal$im fizeni vazan pravnim
ndzorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti (§ 265s
odst. 1 tr. f.) a je povinen respektovat zakaz reformationis in peius (§ 265s
odst. 2 tr. I.).

ProtoZe vady napadeného rozhodnuti zjis§téné Nejvyssim soudem na podkladé
dovolani obvinéného M. M. nebylo mozno odstranit v pfipadném veiejném
zasedani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o tomto dovoldni podle § 265r
odst. 1 pism. b) tr. . v nevefejném zasedani Nejvyssiho soudu.
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C. 4

Obvinény, jemuz byl uloZen trest domaciho vézeni a ktery se ve stanove-
né dobé nezdrzoval v uré¢eném obydli, nemohl timto jednanim naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, nebot v takovém pripa-
dé trestni zakonik upravuje postupy, jimiz se zajisStuje jiny zpasob vykonani
tohoto trestu. U trestu domaciho vézeni jde o rozhodnuti podle § 61 tr. zako-
niku o jeho pfeméné v trest odnéti svobody, resp. podle vipravy ucinné do
30. 11. 2011 o narizeni nahradniho trestu odnéti svobody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013,
sp. zn. 11 Tz 17/2013)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 1 T 82/2011,
byl v neprospéch obvinéného J. T. poruSen zdkon ve vyroku o viné obvinéného
v bodu IX) rozsudku, a v tomto vyroku, jakoZ i v celém vyroku o trestu, napa-
deny rozsudek zrusil a sim rozhodl tak, Ze obvinéného J. T. zprostil obzaloby
skutkem uvedenym ve vyroku napadeného rozsudku z bodu IX), a za zbyvajici
trestnou ¢innosti mu ulozZil trest.

Z odidvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne
9.8.2011, sp. zn. 1 T 82/2011, byl obvinény J. T. pod bodem IX) uznan vinnym
pre¢inem mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku, jehoZ se mé&l dopustit tim, Ze ,,od 1. 9. 2010 do 11. 1.
2011 na ivizemi okresu H. B. maril vykon trestu domdciho vézeni, ktery mu byl
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 25. 5. 2010, ¢.j.
2 T 59/2010-56, ktery nabyl prdvni moci dne 25. 5. 2010, tim, Ze se ve vymezené
dobé nezdrZoval na urcené adrese P. — R. ¢. p. 180 a po dobu tohoto trestu domd-
ctho vézeni i naddle pdchal trestnou cinnost, tedy maril vykon rozhodnuti soudu
tim, Ze se dopustil zdvazného jedndni, aby zmaril vykon a ucel trestu*. Tymz roz-
sudkem byl obvinény J. T. uznan vinnym pod bodem V) pfeinem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, prfe¢inem kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zdkoniku, pfecinem neopravnéného opatieni, padélani a pozménovani plateb-
niho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku; pod bodem VI) pfec¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku; pod bodem VII) pfec¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ukonéenym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecinem kradeze podle § 205
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odst. 2 tr. zakoniku, precinem neopravnéného opatieni, padélani a pozménovani
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, pfe¢inem porusSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pfe¢inem poSkozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku; pod bodem VIII) pfecinem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfe¢inem kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku, pod bodem X) piecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pfecinem kradeZe po-
dle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, pfe¢inem porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, pod
bodem XI) preCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku,
precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, pfe¢inem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pfe¢inem poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem XII) pie¢inem podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pod bodem XIII) pre-
¢inem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a prfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.
Za tyto preciny mu byl uloZen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let a deseti mésicti
nepodminéné, pro jehoZ vykon byl ,,podle § 39a odst. 3 tr. zakoniku* zafazen
do véznice s dozorem. Soucasné bylo podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. 1.
rozhodnuto o naroku poskozenych na ndhradu Skody. Stejnym rozsudkem bylo
rozhodnuto o ving a trestu ohledné spoluobvinénych M. U. a R. S.

Proti bodu IX) citovaného rozsudku, jakoz i proti fizeni, jezZ mu predchézelo, podal
ministr spravedlnosti stiZznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J. T.

Ministr spravedlnosti namitl, Ze Okresni soud v Havlickové Brodé se pfi
svém rozhodovani nefidil ustanovenimi § 61 odst. 1, 2 a § 337 odst. 1 pism. f)
zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni i¢inném do 30. 11. 2011, jakoZz
ani ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. . Soud nevzal v tvahu, Ze uloZeni nahradni-
ho trestu odnéti svobody pfi ulozeném trestu domaciho vézeni ve véci vedené
u téhoz soudu pod sp. zn. 2 T 59/2010 bylo zdkonnou sankei pro pfipad, Ze soud
dospéje k zavéru o mafeni vykonu nafizeného trestu domaciho vézeni obviné-
nym. V dusledku toho okresni soud v posuzované véci nespravné shledal, ze
obvinény J. T. se jedndnim uvedenym v bodu IX) napadeného rozsudku dopus-
til pfecinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ackoli takovym jednanim
nemohly byt naplnény znaky skutkové podstaty uvedeného precinu — predevsim
kvili absenci objektivni stranky. Soud mél po podani obzaloby bud rozhodnout
(v ramci predbézného projednani obzaloby) o zastaveni trestniho stihdni obvi-
néného pro skutek popsany pod bodem IX), nebo (po natizeni hlavniho li¢eni)
mél obvinéného ohledné tohoto skutku zprostit obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. . Vzhledem k tomu, Ze soud takto nepostupoval a uznal obvinéného vinnym,
porusil zakon v jeho neprospéch.
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Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim byl v bodé IX) vyroku o viné porusen
v neprospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) a § 61 odst. 1,
2 tr. zékoniku, ve znéni i¢inném do 30. 11. 2011, a v fizeni, které mu predchaze-
lo v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I.; podle § 269 odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek
ve vyroku o viné pod bodem IX) zrusil, dale zruSil u obvinéného cely vyrok
o trestu a vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim pozbyla pod-
kladu, a nasledné postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . nebo § 271 odst. 1 tr. f.

V ramci vefejného zasedani se k podané stizZnosti pro poruseni zdkona vyja-
drila statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s tim, Ze ji
poklada za diivodnou. V posuzované véci byl obvinény nespravné uznan vinnym
prec¢inem mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku, nebot pro pfipad mareni vykonu trestu domaciho vézeni
je jiz pfimo v zadkoné uvedena sankce spocivajici v nafizeni ndhradniho trestu
odnéti svobody, jak je tomu obdobné napi. v pfipadé nezaplaceni penézitého
trestu. Vyvozeni trestni odpovédnosti za uvedeny pfecin by znamenalo fakticky
dvoji potrestani obvinéného.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivod-
nénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona
podéna, jakoz i fizeni, které napadené casti rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu
a z divodl v ni uvedenych, a shledal, Ze podan4 stiznost je divodna.

Precinu mateni vykonu tdfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni Gi¢inném do 30. 11.
2011 (dale jen ,,tr. zakonik*), se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje
vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci tim, Ze dopusti se
zévazného jednani, aby zmafil vykon nebo tcel trestu.

Podle § 61 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni Gcinném do 30. 11. 2011, uklada-li
soud trest domaciho vézeni, stanovi pro pfipad, Ze by vykon tohoto trestu byl zma-
fen, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
zmarenim trestu domaciho vézeni se rozumi nedodrZeni jeho podminek stano-
venych v § 60 odst. 3 a7 5; v takovém pfipadé soud rozhodne o vykonu celého
nahradniho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi i zptisob jeho vykonu.

Ustanoveni § 61 tr. zdkoniku v uvddéném znéni vyslovné upravovalo zakon-
né disledky jednani, jimz pachatel zmafil vykon trestu domaciho vézeni, a obsa-
hovalo tak ,,sankci* pro pfipad, Ze k tomu dojde, nebot pokud pachatel nedo-
drZel podminky uloZeného trestu domaciho vézeni (viz ustanoveni § 60 odst. 3
az 5 tr. zakoniku, v tehdy u¢inném znéni), soud rozhodl v fizeni podle § 334g
tr. . 0 nafizeni vykonu celého nahradniho trestu odnéti svobody, tj. trestu odnéti svo-
body v trvani ur€eném v rozsudku, kterym doslo k uloZeni trestu domaciho vézeni.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Havlickové Brodé¢, sp. zn. 2 T 59/2010,
vyplyva, ze rozsudkem ze dne 25. 5. 2010 okresni soud uznal obvinéného J. T.
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vinnym prec¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a ulozil mu za to mimo jiné trest doméciho vézeni
v trvani 8 mésicti a podle § 61 odst. 1 tr. zakoniku, v tehdy i¢inném znéni, stanovil
pro pfipad, Ze by byl vykon tohoto trestu zmaten nahradni trest odnéti svobody
v trvani 8 mésict. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 5. 2010. Vzhledem
k tomu, Ze obvinény maril vykon uloZeného trestu domaciho vézeni (zejména
pachanim majetkové trestné ¢innosti, za niz byl pravomocné odsouzen napadenym
rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 1 T
82/2011), rozhodl oznaceny soud usnesenim ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 2 T 59/2010-
104, o tom, Ze obvinény vykona nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 mésicil,
a to ve véznici s dozorem. Toto usneseni nabylo pravni moci jiz dne 10. 1. 2012,
byt je na ném nespravné vyznacena pravni moc azZ dnem 25. 1. 2012.

Jak také evidentni, Ze tentyZ soud stiznosti pro poruseni zdkona napadenym
rozsudkem ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 1 T 82/2011, uznal obvinéného J. T. vinnym
pre¢inem mareni vykonu tdfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit pravé jednanim, jimz maril vykon
trestu domaciho vézeni, ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Havli¢ko-
vé Brodé ze dne 25. 5. 2010 ve véci pod sp. zn. 2 T 59/2010, a za tento trestny
¢in (a dalsi trestnou ¢innost) mu uloZil dhrnny nepodminény trest odnéti svobo-
dy v trvani dvou let a deseti mésict.

Z vyse jiz citovaného znéni § 61 odst. 1, 2 tr. zakoniku se pfitom podava, Ze
v pfipadé, Ze byl zmaten vykon ulozeného trestu domaciho vézeni (poptipadé
jeho ¢asti), soud nafidi vykon celého ndhradniho trestu odnéti svobody. Nejvys-
$i soud ma za to, Ze s ohledem na tuto zdkonnou upravu vyslovné postihujici
marici jednani pachatele je vylouceno, aby toto jeho jednani, které samo o sobé
nenapliiuje znaky skutkové podstaty Zadného jiného trestného ¢inu, bylo mozno
posuzovat jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku s tim, Ze ze strany obvinéného jde o jednani,
kterym doS$lo ke zmareni vykonu nebo ucelu trestu domaciho vézeni. JestliZe
zékon v souvislosti s vykonem urcitého druhu trestu vyslovné stanovi dasledky
(,,sankci®) pro pfipad, Ze pachatel uloZeny trest v urcené lhité zavinéné nevy-
konéava nebo zavinéné porusuje z néj vyplyvajici povinnosti ¢i stanovené pod-
minky, popfipadé i jinak se dopousti jednani maficiho jeho vykon (srov. napf.
ustanoveni § 69 odst. 2, 3 tr. zdkoniku ohledné nahradniho trestu odnéti svobody
v pfipadé€ penézitého trestu, ustanoveni § 65 tr. zdkoniku o pfeméné trestu obecné
prospésnych praci a dale i soucasné znéni ustanoveni § 61 tr. zdkoniku o premé-
né trestu doméaciho vézeni v trest odnéti svobody), pak nelze zaroven vyvozovat
jeho trestni odpovédnosti za toto mafici jednadni pro trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku. I kdyz
obvinény, kterému byl uloZen trest domaciho vézeni, mafil vykon tohoto trestu
napf. tim, Ze se ve stanovené dobé nezdrzoval v uréeném obydli, nemohl jiz tim-
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to samotnym maficim jednanim zmafit vykon trestu domaciho vézeni a dopustit
se tak jednani uvedeného v § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku o trestném Cinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, nebot v takovém pfipadé trest-
ni zakonik upravuje postupy, jimiz se zajistuje jiny zpisob provadéni dalSiho
vykonu tohoto trestu. U trestu domaciho vézeni jde o rozhodnuti podle § 61
tr. zdkoniku o jeho pfeméné v trest odnéti svobody, resp. podle tpravy tcinné do
30. 11. 2011 o nafizeni nadhradniho trestu odnéti svobody.

Nejvyssi soud ve shodé s podanou stiZnosti pro poruseni zdkona dospél
k zavéru, Ze pokud Okresni soud v Havlickové Brodé¢ rozsudkem ze dne 9. 8.
2011, sp. zn. 1 T 82/2011, uznal obvinéného vinnym pod bodem IX) trestnym
¢inem mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
f) tr. zakoniku, ve znéni t¢inném do 30. 11. 2011, porusil v tomto ustanoveni
zékon v neprospéch obvinéného J. T.

Naproti tomu nelze v daném pripadé konstatovat poruseni zdkona v usta-
noveni § 61 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, na které ministr spravedInosti v podané
stiZznosti poukazoval, kdyZ uvedené ustanoveni soud v posuzované véci vlibec
neaplikoval, a aplikovat ani nemohl. Toto ustanoveni se vztahuje na rozhodovani
o pfeméné trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody, resp. do 30. 11 2011
na rozhodovani o nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody. O nafizeni vyko-
nu nahradniho trestu odnéti svobody z divodu mateni vykonu trestu doméciho
vézeni bylo totiZ rozhodnuto v jiné neZ v posuzované trestni véci, a to ve véci
vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 2 T 59/2010 usnese-
nim ze dne 20. 12. 2011, jeZ nabylo pravni moci dne 10. 1. 2012. Toto usneseni
vSak nebylo podanou stiznosti pro poruseni zdkona napadeno.

Stejné tak Nejvyssi soud neshledal divodu k vysloveni poruseni zdkona
v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. v fizeni, jeZ pfedchazelo napadenému rozhodnu-
ti, resp. jeho napadené ¢asti. Ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. upravuje postup orga-
nt ¢innych v trestnim fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu véci a pfi hodnoceni
dikazt. Pokud vSak pochybeni soudu nespociva v poruseni postupu predpokla-
daného v tomto ustanoveni, kdyz soud provedl v§echny dikazy potiebné pro své
rozhodnuti a po jejich zhodnoceni z nich vyvodil odpovidajici skutkové zavéry,
avSak jeho pochybeni spocivd v nespravném pravnim zavéru vztahujicim se
k vysloveni viny obvinéného J. T. pfe¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, a nikoli ve zjisténi skutko-
vych okolnosti, nelze dovodit poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. 1.

Nejvyssi soud proto z divodl vyse uvedenych vyslovil podle § 268 odst. 2
tr. f., Ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé¢ byl
v neprospéch obvinéného J. T. porusen zdkon v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011, podle § 269 odst. 2 tr. f. napa-
deny rozsudek ohledné vyroku o viné obvinéného J. T. v bodu IX) rozsudku
a v celém vyroku o trestu u né¢j zrusil, a soucasné zrusil ohledné tohoto obviné-
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ného vSechna dalSi rozhodnuti na tuto zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazu-
jici, pokud touto zménou pozbyla svého podkladu.

Protoze ve véci neni tfeba provadét dalsi dokazovani, jeji skutkova stranka
je spravné vymezena piedchozim rozhodnutim okresniho soudu, Nejvyssi soud
s ohledem na vySe uvedené pravni zavéry sam rozhodl podle § 271 odst. 1 tr. f.
tak, Ze obvinéného J. T. podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby, kterd ho
vinila z jedndni popsaného ve vyroku tohoto rozsudku, v némz byl spatfovin
trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zakoniku, ve znéni i¢inném do 30. 11. 2011, protoze z diivodd vyse
jiz blize rozvedenych se nejedna o trestny ¢in.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem Nejvyssiho soudu doslo u obvinéné-
ho J. T. ke zruSeni celého vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu, kdyZ naopak
zustaly nedotceny ostatni vyroky o viné obvinéného J. T., které ostatné ani neby-
ly podanou stiZnosti ministra spravedlnosti napadeny, rozhodl Nejvys$si soud
u obvinéného o uloZeni trestu za zbyvajici trestnou ¢innost, kterou byl uznan
vinnym napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé.

S ohledem na to, Ze jiZ okresni soud se pfi ukladani trestu obvinénému J.
T. v zasadé¢ spravné fidil hledisky vyplyvajicimi z ustanoveni § 39 az 42 tr. za-
koniku a na zakladé toho mu uloZil podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou
let a deseti mésict, tak Nejvys$si soud mizZe v podrobnostech odkazat na v tomto
sméru uc¢inéné zavéry okresniho soudu. S pfihlédnutim k rozsahu zizeni viny
obvinéného, kdyz obvinény byl zprostén obzaloby pro pfecin mafeni vykonu
urfedniho rozhodnuti a vykazani, a posouzeni zavaznosti tohoto trestného ¢inu
ve vztahu ke zbyvajici trestné ¢innosti, ohledné niz ztstal u obvinéného nedo-
téen vyrok o vin¢, Nejvyssi soud ulozil obvinénému nepodminény trest odnéti
svobody v trvani dvou rokid a osmi mésict (tj. trest odnéti svobody o dva mésice
kratsiho trvani neZ mu uloZil okresni soud). Tento trest byl vyméten podle zasad
pro ukladani uhrnného trestu uvedenych v ustanoveni § 43 odst.1 tr. zdkoniku,
tedy zhruba v poloviné trestni sazby stanovené u nejpiisnéji trestného precinu
kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku jej pro vykon tres-
tu odnéti svobody zatadil do véznice s dozorem. V tomto sméru Nejvyssi soud
napravil pochybeni okresniho soudu, ktery pfi rozhodovani o zpiisobu vykonu
trestu odnéti svobody aplikoval neexistujici ustanoveni ,,§ 39a odst. 3 tr. zdkoni-
ku“. Pokud snad mél okresni soud na mysli ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zdk., tak
je tfeba pfipomenout, Ze ke spachani veskeré posuzované trestné ¢innosti doslo
az po 1. 1. 2010, tedy za ucinnosti nového trestniho zakoniku. Ostatné obviné-
ny byl také ohledné vSech skutkd uzndn vinnym trestnymi ¢iny podle trestniho
zékoniku. Pouziti difivéj$iho trestniho zdkona, tj. trestniho zakona d¢inného
pred spachanim trestného Cinu, ktery v dobé spachani ¢inu jiZz pozbyl Géinnos-
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ti, v posuzované véci neprichdzelo vlibec v ivahu a jeho aplikace neodpovida
pravidlim pro posuzovani ¢asové pisobnosti trestnich zakond (srov. § 2 a 3
tr. zakoniku).

V souvislosti s vyrokem o zruSeni vSech obsahové navazujicich rozhodnuti,
jez na zékladé tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu pozbyla svého podkladu, je
tfeba upozornit, Ze do$lo mimo jiné tézZ ke zruseni usneseni Okresniho soudu
Brno-venkov, ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 1 PP 41/2013, jez téhoZ dne nabylo
pravni moci a kterym byl obvinény J. T. podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody uloZeného mu v této véci. Proto bude nutno znovu rozhodnout
o puvodni Zadosti obvinéného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ze dne 30. 1. 2013 (€. 1. 1 spisu Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn.
1 PP 41/2013), o niz v dasledku tohoto rozsudku Nejvys$siho soudu nebylo roz-
hodnuto, a zUstala tak nevyfizena. Podle Nejvyssiho soudu k takovému rozhod-
nuti bude funkéné pfisluSnym soudem Okresni soud Brno-venkov, ktery vyse jiz
citovanym, a timto rozsudkem zruSenym, usnesenim rozhodoval o této zadosti
obvinéného. Ostatné tento soud v ptfipadé opétovného podminéného propusténi
obvinéného bude sledovat zpiisob jeho Zivota béhem zkusSebni doby podminéné-
ho propusténi.

Nejvyssi soud v tomto sméru pro uplnost pfipomind, Ze vyhovél stiznosti
pro poruseni zdkona podané ve prospéch obvinéného a rozhodl v jeho prospéch,
a proto v dal$im fizeni nemuze dojit ke zhorSeni jeho postaveni ve srovnani se
stavem zalozenym pred timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu (§ 273 tr. ).
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C.5

I. Lékar nebo jiny zdravotnik je povinen podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytova-
ni (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi, zacho-
vat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Informace, které podléhaji povinnosti
mléenlivosti podle citovaného ustanoveni ziakona o zdravotnich sluzbach,
je nutné pro trestni stihani vyZadovat se souhlasem soudu postupem podle
§ 8 odst. 5 tr. I. pouze tehdy, kdyzZ se na trestny ¢in nevztahuje oznamovaci
povinnost podle § 368 tr. zakoniku.

II. Nahravka telefonického rozhovoru mezi poskozenym a zaméstnan-
cem zdravotnického operacniho stiediska miize byt dikazem ve smyslu
§ 89 odst. 2 tr. I. V pripadé, Ze se k trestnimu stihani pachatele nevyzaduje
souhlas poskozeného, neni ani pouzitelnost tohoto dikazu podminéna jeho
souhlasem, byt by se obsah predmétného zaznamu dotykal informaci o jeho
zdravotnim stavu, které jsou jinak soucasti prava na ochranu soukromého
zivota. Dosazeni tucelu trestniho Fizeni muze byt totiz spojeno s nezbytnym
zasahem do osobnostnich prav poskozeného (napf. do jeho prava rozhod-
nout podle vlastniho uvazeni o zpristupnéni uvedenych informaci) za pred-
pokladu, Ze to vyzaduje vefejny zajem na objasnéni trestného ¢inu a na
potrestani jeho pachatele (zejména jde-li o zajem na ochrané Zivota a zdra-
vi). Tento zasah v§ak nesmi byt v rozporu s principem proporcionality.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 1116/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné 1. B. proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 To 25/2012, v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci pod sp. zn. 29 T 7/2011.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
29. 11. 2011, sp. zn. 29 T 7/2011, byla obvinénd I. B. uznana vinnou poku-
sem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. | tr. zdkoniku, § 140 odst. 1 tr. zakoniku
a odsouzena podle § 140 odst. I tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na tfinact
let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zafazena do
véznice se zvySenou ostrahou. Navic bylo obvinéné podle § 99 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zdkoniku ulozZeno protialkoholni ambulantni ochranné 1éceni.
Vyrokem podle § 229 odst. I tr. . bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku na
nahradu Skody.
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Skutek spocival podle zjisténi Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomou-
ci v podstaté v tom, Ze obvinéna dne 6. 12. 2010 kolem 18.20 hodin ve V., J. 1196,
v byté €. 11, po pfedchozim poziti alkoholickych ndpoji zdmérné napadla
poskozeného D. L. dvéma udery kuchyiiskym noZem o délce ¢epele minimalné
11 cm, které vedla proti levé poloviné hrudniku poskozeného, zptsobila mu tak
dvé bodnofezné rany podrobné popsané ve vyroku o viné, pfiCemz tato zranéni
vyzadovala operacni revizi s hospitalizaci do 8. 12. 2010 a dalsi 1éCeni v trvani
sedmi az deseti dnii. Podle zjiSténi Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci obvinéna mohla poskozenému redlné privodit i dalsi podstatné zavaznéjsi
poranéni, které mohlo vést k imrti poSkozeného v disledku vykrvaceni ¢i jinych
potizi, k cemuz nedoslo zejména proto, Ze ndz pfi jednom z ddert byl pfi prini-
ku télem poskozeného zastaven tuhou tkani hrudni stény.

Odvolani obvinéné sméfujici proti vyroku o viné bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 To 25/2012, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Obvinéna podala prostfednictvim obhéjce v zakonné 1huté dovolani pro-
ti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Vyrok o zamitnuti odvolani napad-
la s odkazem na divody dovolani uvedené v § 265b odst. | pism. b), g) tr. f.
V mezich dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. namitla podja-
tost, pro kterou podle jejiho nazoru byl z rozhodovani vyloucen pfedseda senétu
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci. V mezich dovolaciho ddvodu
podle § 265b odst. I pism. g) tr. f. neuplatnila Zddnou relevantni namitku, nebot
s timto dovolacim divodem spojila pouze vyhrady proti skutkovym zjiSt€nim
soudd, konkrétné proti zjisténi, Ze je osobou totoznou s pachatelem ¢inu, pfi-
¢emz vyjadfila nazor, Ze toto zjisSténi se zaklada na procesné nepouZzitelnych
dtkazech. Obvinéna se dovolanim domahala toho, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti obou soudi a aby ji zprostil obzaloby.

Nejvyssi soud shledal, Ze z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. f. je dovolani zjevné neopodstatnéné a Ze z hlediska dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . bylo podano z jiného dtvodu, nez je
uveden v § 265D tr. .

Predevsim poklada Nejvys$si soud za nutné pfipomenout, Ze dovolani neni
zadny dalsi bézny opravny prostedek v procesu trestniho fizeni. Jde o mimotad-
ny opravny prostfedek, ktery na rozdil od odvolani neni mozné podat z jakého-
koli dtivodu, ale v dané véci jen z nékterého z divodt uvedenych v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. . Podat dovoléni z jiného diivodu je vylouceno. Pritom nestaci
deklarovat zakonny dovolaci diivod jen formdlnim odkazem na nékteré z téchto
ustanoveni. Zaroven je nutné, aby uplatnéné namitky odpovidaly zdkonnému
dovolacimu divodu také svym obsahem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestliZze rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.
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Obvinéna neuplatnila Zddnou ndmitku v tom smyslu, Ze by skutkova zjisténi
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci nenapliiovala znaky pokusu
zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. I tr. zdkoniku, § 140 odst. I tr. zdkoniku. Pouze
takto koncipované namitky by odpovidaly dovolacimu diévodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinéna spojila s timto dovolacim divodem v celém rozsa-
hu vyluéné jen skutkové namitky tykajici se skutkového zjisténi, Ze byla osobou
totoznou s pachatelem napadeni poskozeného. Tim se dovolani obvinéné ocitlo
mimo zdkonny dovolaci ddvod. Obvinéna sice tento dovolaci divod formalné
deklarovala, ale jinak uplatnila pouze namitky, které mu svym obsahem neodpo-
vidaji a nejsou pod néj podraditelné.

Do skutkovych zjisténi soudt prvniho a druhého stupné Nejvyssi soud zasad-
né nezasahuje. Ucinit tak miZe jen zcela vyjimecné, odivodiuje-li to extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudti a provedenymi dikazy. V takovém
pripadé je totiz tfeba dat prichod tstavné garantovanému zdkladnimu pravu
obvinéného na spravedlivy proces. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi
soudt a provedenymi diikazy je dan zejména tehdy, kdyz skutkova zjisténi soudt
nemaji obsahovou spojitost s diikazy, kdyz skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji
z dikazt pfi zadném z logicky pfijatelnych zptsobi jejich hodnoceni, kdyz
skutkova zjisténi soudd jsou opakem toho, co je obsahem dikaz, na jejichz
podkladé byla tato zjisSténi ucinéna, apod. Zminény rozpor mizZe nastat i v pfi-
pade, Ze skutkova zjisténi soudl jsou zaloZena na tkonech, které jsou zatiZeny
tak zavaznymi vadami, Ze tyto ikony nelze pouZit jako dikaz, a bud tu nejsou
zadné dalsi diikazy anebo zbyvajici diikazy nepostacuji k tomu, aby jen na jejich
podkladé obstala skutkova zjisténi soudu.

Mezi skutkovymi zjisténimi Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci, z nichZ v napadeném usneseni vychazel také Vrchni soud v Olomouci, na
strané jedné a provedenymi dikazy na strané druhé rozhodné neni Zadny extrém-
ni rozpor. Takovy rozpor nevyvstava ani v disledku namitané nepouZzitelnosti
nékterych dukazu.

Podstatou dikazni situace bylo v dané véci to, Ze obvinéna popirala jakékoli
napadeni poSkozeného a Ze poskozeny v postaveni svédka jako druh obvinéné
v pfipravném fizeni vyuzil svého prava odepfit vypovéd a nevypovidal a v hlav-
nim li¢eni nakonec vypovidal, av§ak neusvédcoval obvinénou. Zjisténi, Ze obvi-
nénd byla osobou, kterd napadla poSkozeného, soudy vyvodily z jinych dukazd,
jimiz byly predevsim svédecké vypovédi zdravotnickych pracovnik zachranné
sluzby, kterou telefonicky pfivolal poSkozeny, a svédecké vypovédi policistl
zasahujicich na misté ¢inu. Tito svédkové potvrdili, Ze poSkozeny se na miste,
kde kromé obvinéné a poskozeného nikdo jiny nebyl, pied nimi vyjadioval tak,
Ze za pachatelku utoku oznacoval obvinénou.

Obvinéna v dovolani namitala nepouzitelnost svédeckych vypovédi zdra-
votnickych pracovnikil proto, Ze byli vdzani mléenlivosti podle § 55 odst. 2
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pism. d) zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpi-
st, a Ze pro jejich vyslech nebyly splnény podminky ustanoveni § 8 odst. 5 tr. f.
V tomto ohledu obvinéna odkazovala na pravni nazor Ustavniho soudu vyslove-
ny v nilezu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06. Témto namitkam Nejvyssi
soud nemohl pfisvéddit.

Povinnost ml¢enlivosti pracovniktl ve zdravotnictvi byla v dobé¢ trestniho sti-
hani obvinéné upravena v ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 20/1966 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisti), podle néhoz kazdy zdravotnicky pracovnik byl
povinen zachovavat ml€enlivost o skute¢nostech, o kterych se dovédél pii vyko-
nu svého povolani, s vyjimkou pfipadt, kdy skute¢nost sdéloval se souhlasem
osSetfované osoby. V citovaném ustanoveni bylo zaroven stanoveno, Ze povinnost
oznamovat urcité skute¢nosti uloZena zdravotnickym pracovnikim zvlastnim
pravnim predpisem tim neni dotéena. Na okraj 1ze poznamenat, Ze s i¢innosti od
1. 4. 2012 je zachovani mlcenlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluzbami upra-
veno ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). Podle tohoto
ustanoveni je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zachovat ml¢enlivost
o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédé€l v souvislosti s poskytovanim zdra-
votnich sluzeb. Pfitom za poruseni povinné mléenlivosti se podle § 51 odst. 2
pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach nepovazuje sdélovani udajii nebo jinych
skutecnosti pro potfeby trestniho fizeni zpiisobem stanovenym piedpisy upravu-
jicimi trestni fizeni a sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti pti plnéni zako-
nem uloZené povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu.

Pro posouzeni véci je rozhodny stav podle zakona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni
uc¢inném v dobé rozhodovani soudi). Pokud byli svédkové z okruhu zdravotnic-
kych pracovnikt zachranné sluzby vyslychani v pfipravném fizeni, bylo tomu
tak za situace, kdy obvinénd byla stihana pro pokus zlo¢inu tézkého ubliZeni na
zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoni-
ku. Takto byla také podana obZaloba, avSak Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci pfi nafizeni hlavniho liceni upozornil postupem podle § 190 odst. 2
tr. f. obvinénou a dal$i osoby, kterym dorucoval obZalobu, na moznost pravni-
ho posouzeni skutku jako pokusu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 140
odst. I tr. zdkoniku. Lze tedy konstatovat, Ze hlavni liceni, v némz byli svédko-
vé z okruhu zdravotnickych pracovnikil zachranné sluzby opét vyslychani, se
konalo za situace, kdy obvinénd byla stihana pro pokus zloCinu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Jak zlocCin téZkého ubliZeni
na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku, tak zloc¢in vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku
jsou trestnymi Ciny, na které se vztahuje oznamovaci povinnost, jejizZ nesplnéni
je trestnym ¢inem neozndmeni trestného ¢inu podle § 368 odst. I tr. zakoniku.
Vzhledem k ustanoveni § 111 tr. zdkoniku se oznamovaci povinnost vztahuje
i na nedokonana stadia trestného Cinu, tj. na pfipravu a pokus. Podle § 368 odst. 3
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tr. zdkoniku oznamovaci povinnost podle § 368 odst. 1 tr. zdkoniku nema advokat
nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti
s vykonem advokacie nebo pravni praxe, a dile duchovni registrované cirkve
a ndbozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se
o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Z toho, Ze
mezi osobami vyfatymi z oznamovaci povinnosti podle § 368 odst. | tr. zakoniku
neni uveden lékar ani jiny zdravotnicky pracovnik, jasné vyplyva, Ze tyto osoby
maji oznamovaci povinnost podle § 368 odst. I tr. zdkoniku a Ze jejich povinnost
mlcenlivosti je prolomena oznamovaci povinnosti podle citovaného ustanoveni.
Pokud se na zdravotnické pracovniky zachranné sluzby v dané véci vztahovala
oznamovaci povinnost ohledné ¢inu, ktery byl kladen za vinu obvinéné, pak
z toho logicky vyplyva, Ze ohledné¢ okolnosti tohoto ¢inu, byt se o nich dovédéli
pfi vykonu svého povolani, mohli byt vyslychani a mohli vypovidat jako svéd-
kové bez jakychkoli dal§ich podminek.

Argumentace nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. 1. US
321/06, je ve vztahu k posuzovanému p¥ipadu neptiléhava. Pravni nazor Ustav-
niho soudu ohledné mléenlivosti zdravotnickych pracovnikl a ohledné nutnosti
dodrZeni postupu podle § 8 odst. 5 tr. f., pokud maji byt vyslychani jako svédci
o okolnostech, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, byl vysloven v kau-
ze, v niZ byl obvinény stihan pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpisii). Tento trestny ¢in ovSem nebyl uveden mezi trestnymi Ciny, na které
se vztahovala oznamovaci povinnost podle tehdy tc¢inného ustanoveni § 168
odst. 1 tr. zak. Povinnost ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikti ve véci, v niz
rozhodoval Ustavni soud, tedy nebyla dotéena oznamovaci povinnosti podle
§ 168 odst. I tr. zak., a proto bylo mozné vyslychat je jako svédky o okolnostech,
na které se vztahovala povinnost ml¢enlivosti, pouze za predpokladu, Ze byly
splnény podminky ustanoveni § 8 odst. 5 tr. f.

Je tedy zfejmé, Ze v posuzované véci obvinéné 1. B. nebyly vyslechy svédkl
z okruhu zdravotnickych pracovnikl zachranné sluzby vadné provedenymi tko-
ny a zZe vypovédi téchto svédki byly pouZitelné jako dikaz.

Soudy povazovaly za usvédcujici dikaz také obsah zdznamu telefonického
hovoru mezi poskozenym a zachrannou sluzbou, jejiZ pomoc si poskozeny pfi-
volal prostfednictvim telefonu. Obvinénd namitala, Ze poSkozeny nedal souhlas
k pouziti tohoto zdznamu, oznacila tento diikaz za nepouzitelny a odkazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05. V tomto nalezu,
kterym bylo rozhodnuto v civilni kauze tykajici se ochrany osobnosti, Ustavni
soud vyslovil pravni nazor, Ze ,,magnetofonovy zaznam telefonického hovoru
fyzickych osob je zdznamem projevii osobni povahy hovoficich osob a takovy
zdznam muze proto byt pouzit (i jako dikaz v obanském soudnim fizeni) zasad-
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né jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla ucastnikem tohoto hovoru®. V posu-
zovaném piipadé obvinéné I. B. vSak neslo o skryté pofizeny zdznam soukro-
mého telefonického hovoru dvou fyzickych osob, jak tomu bylo v kauze, v niz
rozhodl Ustavni soud citovanym nalezem. Poskozeny D. L. se telefonicky obratil
na zachrannou sluzbu se zZadosti o pomoc, pficemz sdélil idaje o svém zranéni
a o tom, kdo mu ho zptisobil. Obritil se tedy na vefejnou instituci, o které musel
z povahy véci predpokladat, Ze hovor zaznamenava jiz proto, aby méla podklad
k pfislusnému zdsahu ¢i jinému opatfeni. Vezme-1i se za tohoto stavu v tvahu,
Ze na jedné strané stoji ustavné garantované pravo posSkozeného na ochranu
soukromého Zivota, které zahrnuje i pravo rozhodnout podle vlastniho uvazeni
o zpristupnéni skutecnosti z jeho soukromi, a Ze na druhé strané stoji vefejny
zajem na objasnéni trestného ¢inu, ktery spada do kategorie zvlast zavaznych
zlo¢int, a na potrestani jeho pachatele, pak je tieba pfipustit, Ze dosazZeni ucelu
trestniho fizeni miZe byt spojeno s nezbytnym zdsahem do osobnostnich prav
poskozeného jako jiné osoby, nez proti které se fizeni vede. Tento zdsah vSak
nesmi byt v rozporu s principem proporcionality. Takovy rozpor v dané véci
neni. Trestni stihdni obvinéné bylo mozné vést i proti vili poskozeného. Nega-
tivni vztah posSkozeného k trestnimu stihdni obvinéné zasadné nemohl byt divo-
dem nepfipustnosti ziskavani nezbytnych informaci o jeho zdravotnim stavu
konkretizovanych udaji o jeho zranéni a o tom, kdo mu ho zpisobil. PoSkozeny
muZze zcela samostatné rozhodovat pouze o zajmech, které se tykaji jen jeho,
ale nemuze sam rozhodovat o zdjmech, které se tykaji spolecnosti jako celku.
Potfeba ochrany Zivota a zdravi je evidentné celospolecenskym zdjmem, ktery
se uplatiiuje prostiednictvim trestniho fizeni. Pokud by mélo byt dokazovani
v trestnim fizeni limitovano tim, Ze obsah telefonického hovoru, jimz poskozeny
volal zachrannou sluzbu, by jako dikaz byl pouZitelny jen se souhlasem posko-
zeného, pak by to vedlo jednak k nepfiméfenému posileni pozice poskozeného
jako strany trestniho fizeni, jednak k vyznamnému ztiZzeni objektivniho zjisténi
skutkového stavu véci. Pouziti diikazu, kterym byl zdznam telefonického hovo-
ru, pfi némz poskozeny D. L. volal zachrannou sluzbu, bylo vedeno legitimnim
ucelem, tj. potfebou nélezitého objasnéni skutkového stavu ve véci zvIlast zavaz-
ného zlo¢inu. Zaroven neslo o zadny nepfimétreny zdsah, coz je ziejmé z povahy
instituce, na kterou se poskozeny obrétil, a z obsahu informaci, které pfi hovoru
sdélil. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze zdznam telefonického volani
poskozeného na zachrannou sluzbu nebyl nepouzitelny dikaz, a vychazel v tom-
to sméru z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. 1. US 321/06 (viz
bod V. odivodnéni nalezu).

Za uvedeného stavu nejsou namitky obvinéné proti pouzitelnosti nékterych
dikazt dovolacim divodem. Zbyva dodat, Ze dovolacim diivodem neni ani dal$i
polemika obvinéné s dikazy, se skutkovymi zjiSténimi soudil a se zptisobem,
jimZ soudy hodnotily dikazy. Dovolani obvinéné v ¢asti, v niZ bylo poddno
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s odkazem na ustanoveni § 265b odst. I pism. g) tr. i., je dovolanim podanym
z jiného nez zdkonného dovolaciho divodu.
Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéné 1. B. podle

§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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C.6

Mimoradnost sniZeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zako-
niku musi spocivat v takovych okolnostech pripadu nebo pomérech pachatele,
které jsou alespon v néjakém sméru neobvyklé a vyjimecné do té miry, Ze ani
trest na samé dolni hranici trestni sazby neni zpusobily vyjadrit jejich vyznam.
Pokud jde o vyrazné neprimérenou délku rizeni, je mozné dosahnout jeji kom-
penzace predevsim prostiednictvim § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot takova
délka Fizeni ma povahu okolnosti pripadu podle tohoto ustanoveni. Pfitom
pojem ,,0kolnosti pripadu‘‘ podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku nelze ztotoznovat
s pojmem ,,0kolnosti, za kterych byl ¢in spachan,* podle § 39 odst. 2 tr. zakoni-
ku. Vzhledem k tomu, Ze § 39 odst. 3 tr. zakoniku uklada soudu prihlédnout pri
stanoveni druhu a vyméry trestu mimo jiné k dobé€, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, a k délce trestniho rizeni, trvalo-li nepirimérené dlouhou dobu,
je tieba vyrazny ¢asovy odstup od spachani ¢inu a neprimérenou délku Fizeni
povazovat za skute¢nosti, které odpovidaji zakonnému znaku ,,0kolnosti pripa-
du‘“ obsazenému v § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

Ke kompenzaci nepriméiené délky rizeni je subsidiarné urcen také insti-
tut zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se
uplatni v tom pripadé, Ze kompenzace poskytnuta v ramci trestniho rizeni,
v némz doslo k nedivodnym pritahiim, neni dostacujici.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 303/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldnich podanych obvinénymi Ing. O. S., Ing.
M. S. a nejvy$sim statnim zastupcem v neprospéch téchto obvinénych proti roz-
sudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 4 To 47/2011, v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 4 T 14/2006, tak,
Ze z podnétu dovolani obvinénych podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. ohledné téchto
obvinénych zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 4
To 47/2011, pokud jim byl v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. 4 T 14/2006, ponechdn nedoten vyrok o ndhradé skody,
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 4 T
14/2006, ve vyroku o nidhradé skody. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi
rozhodnuti na zruSené ¢asti rozsudkti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Sam ve véci rozhodl tak, Ze
podle § 265m odst. 2 tr. . s pfiméfenym uzitim ustanoveni § 265 tr. f. se obchod-
ni spole¢nost B. S. C., s. 1. 0., se sidlem O., L. 1246, s narokem na nahradu
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$kody sméfujicim proti obvinénym Ing. O. S. a Ing. M. S. odkazuje na Fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané ohled-
né obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S. podle § 265j tr. f. zamitl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2010, sp. zn.
4 T 14/2006, byli obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. jako spolupachatelé podle
§ 23 tr. zakoniku spoleén& s obvinénymi Ing. J. K., Ing. L. §. a M. K. uznéni
vinnymi zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. I, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku
a odsouzeni podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku kazdy k trestu odnéti svobody na
pét let se zarazenim do véznice s dozorem podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku. Dale
bylo rozhodnuto o ndhradé $kody tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou vSichni
obvinéni povinni spolec¢né a nerozdilné zaplatit obchodni spolec¢nosti
B.S.C., s. 1. 0., O, ¢astku 125 979 270 K¢ a Ze podle § 229 odst. 2 tr. I. se
uvedena obchodni spole¢nost se zbytkem naroku na ndhradu $kody odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Skutek spocival podle zjisténi Krajského soudu v Hradci Krilové v podstaté
v tom, Ze obvinény Ing. O. S. jako vedouci odboru informacni soustavy a hlavni
ucetni byv. statniho podniku R. N., spole¢nik a jednatel obchodni spole¢nosti
Z., spol. s 1. 0., N., jednatel obchodni spolec¢nosti P. L., spol. s r. o., P., a jako
fyzicka osoba vystupujici viici obchodni spole¢nosti R., a. s., N., pod ozna¢enim
,.SdruZeni véfitelt* a obvinény Ing. M. S. jako feditel byv. statniho podniku R. N.,
predseda predstavenstva a generalni feditel obchodni spole¢nosti R., a. s., N.,
a spolecnik dcefiné obchodni spolec¢nosti Z., spol. sr. 0., N., spolecné s obvinénym
Ing. J. K. jako ekonomickym feditelem byv. staitniho podniku R. N., pozd¢ji eko-
nomickym feditelem a ¢lenem predstavenstva obchodni spolecnosti R., a. s., N.,
a spole¢nikem dcefiné obchodni spolecnosti Z., spol. s r. 0., N., obvinénym Ing.
L. S. jako vedoucim ekonomického planovini obchodni spole¢nosti R., a. s.,
N., spole¢nikem a jednatelem dcefiné obchodni spolecnosti Z., spol. s . 0., N.,
a spole¢nikem a jednatelem obchodni spole¢nosti P. L., spol. s r. 0., P., a obvi-
nénym M. K. jako zastupcem subjektu podnikajiciho na zakladé Zivnostenského
listu pod obchodnim ndzvem M. T. R. n. L., spole¢nikem a jednatelem obchodni
spole¢nosti M. K. T., spol. s r. 0., R. n. L., a spole¢nikem obchodni spole¢nosti
I. M. C.e. -1, s. 1. 0., P. 7, v souvislosti s privatizaci statniho podniku R. N.
a v souvislosti s jednanim se zahrani¢nim investorem o odkoupeni akcii vzni-
kajici obchodni spole¢nosti R., a. s., N., po vzdjemné dohodé€ a po zapojeni
fiktivné zfizené, ovSem pravné ani fakticky neexistujici obchodni spole¢nosti
A.C,, s. 1.0, P. 7, se zamérem ve svlij prospéch a ve prospéch dalSich pravnic-
kych a fyzickych osob odéerpat z obchodni spole¢nosti R., a. s., N., ¢astku ve
vysi 5 600 000 DEM, tj. 98 368 400 K¢, poskytnutou dne 20. 10. 1993 obchod-
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ni spole¢nosti R., a. s., N., zahrani¢ni spole¢nosti za odprodané akcie, dle se
zamérem zajistit si pravidelné a postupné odcerpavani zna¢nych finanénich
¢astek z prostiedkd obchodni spole¢nosti R., a. s., N. a zakryt toto od¢erpava-
ni finanénich prostiedkl zorganizovali zpracovani fiktivnich smluv a dalSich
dokladt predstirajicich obchodné pravni vztahy zavazujici obchodni spole¢nost
R., a. s., N, k penézitému plnéni a za tim tcelem v letech 1991 — 1994 v N,
P. a P. podepsali fiktivni smlouvy a dalsi navazujici doklady specifikované ve
vyroku o viné pod body a) az p) s tim, Ze timto jednanim zpuisobili obchodni
spole¢nosti R., a. s., N. (od 13. 1. 2000 R-T., a. s., N.), resp. jejimu pravnimu
nastupci obchodni spole¢nosti B. S. C., s. r. 0., O., $kodu ve vysi 125 979 270
K¢, pficemz dale hrozilo zpiisobeni Skody jesté ve vysi 128 744 000 K¢.

O odvolanich, ktera podali obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. proti vyroku
o viné a dal§im vyrokdm, bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 9. 2011, sp. zn. 4 To 47/2011. Podle § 258 odst. I pism. e), odst. 2 tr. I. byl
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zruSen ohledné téchto obvinénych
ve vyroku o trestech a podle § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, Ze
obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. byli podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, § 58 odst. 1
tr. zakoniku odsouzeni kazdy k trestu odnéti svobody na jeden rok s tim, Ze
podle § 81 odst. I tr. zdkoniku byl vykon trestu odnéti svobody kazdému z nich
podminéné odlozZen, podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byla kazdému z nich stano-
vena zkuSebni doba na jeden rok a podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku bylo kazdému
z nich ulozZeno, aby podle svych sil nahradil Skodu zptisobenou trestnym ¢inem.
Jinak ztstal rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové nedotcen.

Obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. prostiednictvim spole¢ného obhdjce a nej-
vy3$§i stdtni zastupce ohledn& obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S. podali v zakon-
né l1haté dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze.

Obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. napadli rozsudek Vrchniho soudu v Praze
predevsim proto, Ze jim byl ponechdn beze zmény vyrok o jejich viné a vyrok
o jejich povinnosti k ndhradé Skody, a dale napadli i vyrok o trestech. Odkézali
na dtvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jejich namitky proti
vyroku o viné byly v mezich dovolaciho didvodu jen v ¢asti, v niz vytkli, ze
vyrok o viné je poruSenim zdsady subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Za dovolaci diivod 1ze pokladat také namitky obou obviné-
nych proti vyroku o nahradé Skody uplatnéné z hlediska rozsahu nahrady v tom
smyslu, Ze majetek poskozeného se nakonec naopak zvétsil nezavisle na tom, zda
mu predtim vznikla Skoda, a dale namitky obvinéného Ing. O. S., Ze do rozsahu
nahrady Skody byla nespravné zahrnuta c¢astka 2 976 000 K¢, ohledné které doslo
k zaniku jeho zavazku zapoctenim, a Ze narok na ndhradu skody nemél byt pfi-
znan vzhledem k namitce promlceni, kterou obvinény Ing. O. S. uplatnil jiz pfed
rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové. Mimo ramec dovolaciho divodu
obvinéni uplatnili namitky proti skutkovym zjisténim, ktera se stala podkladem
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vyroku o ving, proti okruhu pouZitych dikaz, proti uloZenym trestiim z hledis-
ka délky fizeni, proti postupu fizeni pfi podani obZaloby a pfi vyhlaseni a vyho-
toveni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a proti zpisobu odéivodnéni
tohoto rozsudku. Obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. se dovoldnimi domdhali toho,
aby Nejvyssi soud ohledné nich zrusil oba rozsudky a aby ptfikazal nové projed-
nani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi statni zastupce podal dovolani v neprospéch obvinénych Ing. O. S.
aIng. M. 8. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze napadl ve vyroku o uloZeni tresti
témto obvinénym. Odkazal na dvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . Vytkl, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby obvinénym byly uloZeny
tresty odnéti svobody pod dolni hranici sazby, a Ze Vrchni soud v Praze oprel
své rozhodnuti o divody, které nelze povazovat za ,,okolnosti pfipadu® ani za
~poméry pachatele” ve smyslu § 58 odst. | tr. zdkoniku. Poukézal na zdvaZnost
spachaného trestného ¢inu, zejména na sofistikovany zptisob jeho provedeni
a na vysokou Skodu, ktera nebyla reparovdna. Namitl, Ze Vrchni soud v Pra-
ze nespravné aplikoval toto ustanoveni, zvlasté kdyz obvinénym ulozil tresty
snizené pod dolni hranici sazby dokonce v minimalni vy$i, navic s podminénym
odkladem jejich vykonu a s minimalni délkou zkuSebni doby. Uvedl, Ze ke kom-
penzaci nepfiméiené délky fizeni je pfedevSim urcen institut zadostiu€inéni za
nemajetkovou tjmu podle § 13 odst. I, § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi
statni zastupce se dovolanim domadhal toho, aby Nejvys$si soud zrusil napa-
deny rozsudek, aby zrusil také dal$i obsahové navazujici rozhodnuti a aby
prikazal Vrchnimu soudu v Praze véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

Nejvyssi soud z podnétu podanych dovolani, pokud se opiraly o namitky
zakladajici zdkonné dovolaci divody, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. T.
napadeny rozsudek i pfedchazejici fizeni a shledal, Ze dovolani obvinénych jsou
divodna ve vztahu k rozhodnuti o ndhradé¢ skody a Ze dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce neni divodné.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . 1ze dovolani podat mimo jiné tehdy, jest-
lize obvinénému byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou
zékonem na trestny ¢in, jimZ byl uznan vinnym.

Obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. byli uznani vinnymi dilem dokonanym
a dilem nedokonanym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Na tento trestny ¢in je v § 209 odst. 5 tr. zdkoni-
ku stanovena sazba odnéti svobody od péti let do deseti let. Obvinénym byly
uloZeny podminéné tresty odnéti svobody ve vyméfe jednoho roku, tedy pod
spodni hranici zdkonné trestni sazby. Stalo se tak podle § 58 odst. 1 tr. zdkoni-
ku. Podle tohoto ustanoveni ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
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vzhledem k pomértim pachatele za to, Ze by pouZziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméiené pfisné a ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani, mize sniZit trest odnéti
svobody pod dolni hranici sazby timto zdkonem stanovené.

Ustanoveni § 58 tr. zdkoniku je nazvano ,,Mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody*. Z toho logicky vyplyva, Ze okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele
musi byt alesponi v néjakém sméru neobvyklé a vyjimeéné do té miry, Ze ani
trest na samé spodni hranici sazby neni zpusobily vyjadfit jejich vyznam.

Namitky nejvyssiho statniho zastupce proti vyroku o trestu, ktery byl uloZen
pod dolni hranici sazby, jsou podfaditelné pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f. pouze potud, pokud se v nich tvrdi, Ze uloZeni trestu pod dolni hranici sazby
se neopird o divody spadajici pod pojem ,,0kolnosti pfipadu nebo pod pojem
~poméry pachatele®, oboji vyjimecné v takové mire, Ze ani spodni hranice saz-
by nemiiZe vyjadrit jejich vyznam. S t€émito namitkami lze souhlasit jen v tom,
Ze duvody, které mél Vrchni soud v Praze k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zdkoniku, nemaji zadny vztah k pojmu ,,poméry pachatele. Tyto divody vSak
1ze zahrnout pod pojem ,,0kolnosti pfipadu®.

V posuzované véci se divodem aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
stala nepfiméfené dlouha doba fizeni, ktera byla podle Vrchniho soudu v Praze
porusenim zakladniho prava obvinénych na projednéni véci bez zbyte¢nych pri-
tahti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), resp. prava na projednani
véci v pfiméiené 1haté (¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a ziklad-
nich svobod) s tim, Ze toto poruSeni bylo tfeba kompenzovat zmirnénim trestd
oproti tomu, jak by jim byly uloZeny, pokud by se o nich rozhodovalo v fizeni
nezatizeném prutahy. Podle Vrchniho soudu v Praze byl zasah do uvedenych
prav obvinénych tak zavazny, Ze ho nemohlo kompenzovat ani uloZeni trestd na
dolni hranici trestni sazby.

Jen pripravné fizeni, zahdjené v roce 1994 a ukoncené podanim obZaloby dne
29. 7. 2004, trvalo deset let. Rizeni pfed soudy do skonceni trestniho stihéni dne
8.9.2011 trvalo dalSich sedm let. Veskeré pritahy jdou na vrub organt ¢innych
v trestnim fizeni. Obvinéni na nich neméli vinu, zejména ne v podobé néjakého
obstrukéniho jednani ¢i jiného svévolného ztéZovani ¢i dokonce mareni pribéhu
fizeni. Délka trestniho stihani dosahujici sedmnadcti let je sama o sobé extrém-
nim pfipadem. Trestni stihdni se tykalo slozité materie a bylo vedeno proti péti
obvinénym, avSak okruh dokazovanych skutecnosti a rozsah provadénych dika-
zu v podstaté nijak nevybodily z obvyklého ramce pfipadi zdvazné majetkové
kriminality v hospodafské ¢innosti obchodnich spole¢nosti. Komplikovanosti
véci ani rozsahem dokazovani nelze délku fizeni presvédcéivé vysvétlit ¢i zda-
vodnit. V této spojitosti je tfeba poznamenat, Ze nebylo dotéeno jen zakladni
pravo obvinénych na projednani véci bez zbytecnych pratahti, resp. pravo na
projednani véci v pfiméfené lhuté, ale také zakladni pravo na ochranu pred
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neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zZivota (¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod), nebot obvinéni byli po extrémné dlouhou
a tudiz nepfipustnou dobu vystaveni traumatizujicimu vlivu probihajiciho trest-
niho stihdni a nejistoté, kterd z toho vyplyvala pro jejich soukromy a rodinny
Zivot.

Za tohoto stavu, kdy byla zdkladni dstavné garantovand prava obvinénych
dotCena extrémné nepfiméfenou délkou fizeni, se Nejvyssi soud ztotozZnil
s Vrchnim soudem v Praze v tom, Ze miru tohoto poruseni zakladnich prav neni
zpuasobily efektivné kompenzovat trest na dolni hranici sazby stanovené v § 209
odst. 5 tr. zdkoniku. Jde o trest odnéti svobody ve vymére péti let, ktery je ze
zékona nepodminény. Takovy trest neni Zadnou skute¢nou kompenzaci. Uvede-
ny trest, byt za velmi zdvaZnou trestnou ¢innost, pokud je uloZen s odstupem
sedmnadcti let, je jen holou represi uplatnénou v situaci, v niz je vztah trestného
¢inu a trestu zeslaben tak, Ze nepodminény trest odnéti svobody sotva mize mit
né€jaky rozumny ucel. Nic na tom neméni ani namitand zdvaznost trestného ¢inu
vcetné okolnosti, Ze nebyla reparovana vysoka skoda zptsobena trestnym ¢inem.
Kompenzace nepfimérené délky fizeni je predevsim dstavnim postulidtem, coz
vyplyva z toho, Ze jde o kompenzaci za zasah do Ustavné garantovanych zdklad-
nich prav. Tomu musi byt podfizen také vyklad ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zako-
niku, jehoZ prostiednictvim Ize naznac¢ené kompenzace dosdhnout. Proto pokud
toto ustanoveni vaze mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
sazby na ,,okolnosti pfipadu®, 1ze mezi tyto okolnosti zaradit i mimotadné nepfi-
meéfenou délku fizeni. Pojem ,,0kolnosti pfipadu® podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku
neni totoZny s pojmem ,,0kolnosti, za kterych byl ¢in spachan® podle § 39 odst. 2
tr. zakoniku, a nutno také dodat, Ze jej nelze ztotozinovat s pojmem ,,pfipad*
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Vyvstava-li nutnost kompenzovat extrém-
né nepiiméfenou délku fizeni, Nejvyssi soud povazuje za plné pfijatelné opfit
mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody o zdkonné hledisko vymezené v § 58
odst. 1 tr. zakoniku jako ,,0kolnosti pfipadu®. Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3
tr. zakoniku vyslovné uklada soudu prihlédnout pii stanoveni druhu a vymeéry tres-
tu mimo jiné k dobé, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, a k délce trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Neni tedy divodu vylucovat vyrazny
¢asovy odstup od spachéni ¢inu a nepfiméfenou délku fizeni z okruhu skutec-
nosti, které spadaji pod zdkonny znak ,,0kolnosti pfipadu‘ ve smyslu § 58 odst. 1
tr. zakoniku. Pokud Vrchni soud v Praze zminil také fadny Zivot obvinénych
v dobé po spachani ¢inu, jde rovnéZ o jedno z dil¢ich hledisek pro ukladani
trestu podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku (,,chovani pachatele po ¢inu®). Proto lze
zpusob Zivota obvinénych v dobé po ¢inu hodnotit v rdmci okolnosti pfipadu tak,
Ze v dané véci nebrani mimoradnému sniZeni trestu pod dolni hranici sazby.

Vrchni soud v Praze rozhodl o mimotfadném sniZeni trestti odnéti svobody
pod dolni hranici sazby z divodu, které odpovidaly ,,okolnostem piipadu* ve
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smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Namitkam, které proti tomu uplatnil nejvyssi
statni zastupce, nemohl Nejvyssi soud prisvédcit.

Nedivodné jsou také namitky nejvyssiho statniho zastupce v tom smyslu,
Ze ke kompenzaci nepfiméiené délky fizeni je pfedevsim urcen institut zadosti-
ucinéni za nemajetkovou tjmu podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisid. Uvedeny institut rozhodné
neni ur¢en ke kompenzaci za nepfiméienou délku fizeni ,,pfedev§im®, ale pfi-
chézi v dvahu v tom pfipadé, Ze kompenzace neni poskytnuta v radmci fizeni,
v némZ doslo k nedivodnym pratahiim. Nejvyssi statni zastupce svymi namitka-
mi ve skute¢nosti prezentoval nazor, podle kterého Ize v trestnim fizeni pfi pre-
zkumu rozhodnuti pominout zjisténé pochybeni, ponechat rozhodnuti bez nipra-
vy a odkézat obvinéného na institut zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu podle
citovaného zdkona. Tento nazor poklada Nejvyssi soud za nepfrijatelny. K népravé
vad musi dojit primarné v fizeni, v némz k nim doslo, nebot tim se naopak pred-
chazi odpovédnosti statu za Gjmu zpdsobenou vadnym vykonem vefejné moci.

Dalsi namitky nejvyssiho statniho zastupce, zvlasté pokud se tykaji vymeéry
uloZenych trestti odnéti svobody, podminéného odkladu jejich vykonu a délky
zkuSebni doby, maji vztah jen k otdzce pfiméfenosti tresti, nejsou dovolacim
divodem a Nejvyssi soud k nim nepftihlizel.

Nejvyssi soud proto nediivodné dovolani nejvyssiho statniho zastupce, poda-
né ohledné obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S., podle § 265j tr. f. zamitl.

K dovolani obvin&nych Ing. O. S. a Ing. M. S.

Nejvyssi soud se zevrubné vypofadal i s dovolacimi ndmitkami obvinénych
Ing. O. S. a Ing. M. S. Konstatoval mimo jiné, Ze ackoli soudy se velmi pe&-
livé vyporadaly s otdzkou viny obvinénych, pfi rozhodovani o ndhradé Skody
postupovaly naprosto nepfezkoumatelnym zptisobem a ucinily zavéry, které
nelze akceptovat. Z velmi kusého a zcela nedostate¢ného odtivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové je patrno jen to, Ze nahrada Skody byla pfi-
zndna pravnimu nastupci poskozené obchodni spolecnosti R., a. s., N., ve vysi
korespondujici s vysi Skody zjisténé ve vyroku o viné. V rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové nejsou Zadna zjisténi, kterd by Nejvyssimu soudu umoz-
flovala vyporadat se s namitanymi didvody, pro které povinnost k ndhradé skody
neméla byt obvinénym uloZena v uvedené vysi, nebot tato vyse byla podle jejich
namitek dotcena okolnostmi, které nastaly po spachani ¢inu. Jde o ndmitku obvi-
nénych, Ze majetek poskozeného se i pfes pfipadné predchozi zpisobeni Skody
naopak zvétsil v souvislosti s ukon¢enim leasingové smlouvy uvedené v bodé i)
vyroku o viné, ddle o namitku obvinéného Ing. O. S., Ze do vySe 2 976 000 K¢
jeho zavazek zanikl cestou zapocteni. Vrchni soud v Praze jen povSechné oznacil
vyrok o ndhradé skody za spravny, aniZ se rozsahem uloZené povinnosti k nahra-
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dé skody dale zabyval z hlediska namitek, které tento rozsah zpochybiovaly.
Evidentné nepodloZena je namitka obvinéného Ing. O. S. tykajici se promlceni
naroku na nahradu Skody. Poskozena obchodni spole¢nost R., a. s., N., uplatnila
narok na ndhradu Skody podanim ze dne 19. 1. 1995 (€. 1. 920 az 924 spisového
svazku IV), tedy z hlediska promlceci doby vcas (§ 263 odst. 3 zak. prace ve
vztahu k obvinénym, pokud byli jeji zaméstnanci, resp. § 106 odst. 1, 2 ob¢. zak.
ve vztahu k obvinénym, pokud nebyli jeji zaméstnanci). JestliZe jiZ jednou tak-
to uplatnény narok na ndhradu Skody pfipadné znovu uplatiiovaly nastupnické
obchodni spole¢nosti, nema to pro posouzeni otazky promléeni Zadny vyznam.
Rozhodnuti o ndhradé skody nicméné nemohlo obstat, protoZe se nevypotadalo
s namitkami zpochybtiujicimi rozsah nahrady.

Nejvyssi soud pokladal za nutné pfipomenout, Ze soudy si naleZité neujasnily,
podle kterého hmotné pravniho predpisu se nahrada Skody posuzuje. Pouze nepfi-
mo Ize usuzovat, Ze soudy rozhodly o ndhradé Skody podle obCanského zakoniku,
byt to Zadny z nich vyslovné nekonstatoval. Aplikaci obcanského zakoniku nasvéd-
cuje to, Ze vSem obvinénym byla povinnost k nahradé Skody uloZena spolecné
a nerozdiln€. Jde o solidarni odpovédnost za Skodu podle § 438 odst. 1 ob¢. zak.
Ve spise (€. 1. 1043 az 1050 spisového svazku IV) vSak jsou zaloZeny manaZzerské
smlouvy obvinénych Ing. J. K., Ing. L. S. a Ing. M. S. uzaviené s poskozenou
obchodni spolec¢nosti tak, Ze obvinéni jsou v nich oznaceni jako ,,zaméstnanci®,
coZ ukazuje na to, Ze vykonavali své manazerské funkce v pracovnim poméru
s poskozenou obchodni spole¢nosti. Vyloucit nelze ani to, Ze v pracovnim poméru
u poskozené obchodni spolecnosti byl zaméstnan také obvinény Ing. O. S. Pokud
obvinéni skute¢né¢ méli postaveni zaméstnancti poskozené obchodni spolec¢nosti,
znamenalo by to, Ze Skodu zptlsobili této spolecnosti pii vykonu zaméstnani nebo
v primé souvislosti s nim. Z toho by pak vyplyvalo, Ze za Skodu odpovidaji podle
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisti, i¢inného
v dobé, kdy vznikla Skoda. V takovém pfipad¢ je pravnim zdkladem odpovéd-
nosti za Skodu v pripadé€ obvinénych, ktefi byli zaméstnanci poSkozené obchodni
spolecnosti, ustanoveni § 172 odst. 1 cit. zdkona a rozsah nahrady se fidi ustano-
venim § 179 odst. 1 cit. zdkona, pfi¢emz podle § 179 odst. 5 cit. zakona prichazi
v tvahu pouze délend odpovédnost obvinénych, a nikoli solidarni odpovédnost,
kterou zdkonik prace nepripousti ani jako vyjimku, a to bez ohledu na okolnost,
Ze obvinéni zptsobili $kodu jako spolupachatelé trestného ¢inu. Z hlediska rozsa-
hu, v némz bylo mozné kazdému z obvinénych uloZit povinnost k nahradé skody,
tedy nemtZe vyrok o ndhradé §kody obstat jiz proto, Ze vS§em obvinénym byla
tato povinnost uloZena podle zasad solidarni odpovédnosti, ackoli to zfejmé bylo
vyloudeno tim, Ze obvinéni Ing. J. K., Ing. L. S., Ing. M. S. a Ing. O. S. jako
zaméstnanci zpasobili Skodu zaméstnavateli zavinénym porusSenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim, takze vi¢i nim méla byt
uplatnéna délena odpovédnost.
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Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, pokud jim byl ponechédn nedo-
téen vyrok o nahradé Skody, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve
vyroku o nahradé S§kody jsou rozhodnutimi, ktera spocivaji na ,,jiném nesprav-
ném hmotné pradvnim posouzeni* ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., jak ho uplatnili obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S.
zru§il ohledné téchto obvinénych jak napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, pokud jim ztstal nedotéen vyrok o nahradé¢ skody, tak rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové ve vyroku o nahradé skody. Soucasné Nejvyssi soud
zrusil také vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila pod-
klad. Nakonec Nejvyssi soud odkazal obchodni spole¢nost B. S. C., s. 1. 0., O.,
jako pravniho nastupce poskozené obchodni spolecnosti, s nirokem na nadhradu
Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Pro meritorni rozhodnuti o ndhra-
dé Skody nemél Nejvyssi soud v dosavadnich zjisténich soudt prvniho a druhé-
ho stupné potiebny podklad. Nepfichazelo v tvahu, aby Nejvyssi soud prikazal
nékterému z nizsich soudd nové projednéni a rozhodnuti véci, protozZe za situa-
ce, kdy byl ponechan v pravni moci vyrok o vin€ a vyrok o trestu, je vylouceno
konat dalsi trestni fizeni jen o nahradé¢ Skody.

Pro dplnost Nejvyssi soud zdlraznil, Ze zruSeni vyroku o nahradé skody se
tykd jen vyroku podle § 228 odst. 1 tr. f. a podle § 229 odst. 2 tr. f. Vyrok, jimz
bylo v ramci uloZeni podminénych trestd odnéti svobody obvinénym podle § 82
odst. 2 tr. zdkoniku uloZeno, aby podle svych sil nahradili §kodu zpisobenou
trestnym ¢inem, zistal rozhodnutim Nejvyssiho soudu nedotcen.
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C.7

Za neopravnény zasah do zakonem chranénych prav ve smyslu § 270
odst. 1 tr. zakoniku lze povazZovat i takové jednani pachatele, ktery na
Internetu v prostoru vyhrazeném pro své internetové stranky umisti odka-
zy (tzv. embedded linky) umoziujici neopravnény pristup k rozmnozeni-
nam dél (napt. filmovych a televiznich) umisténych na externich serve-
rech tak, Ze kdokoli k nim muzZe mit prostiednictvim takové internetové
stranky pristup, aniz by k tomu mél souhlas nositelti autorskych prav,
a vyuzije tzv. hostingu s moznosti uloZeni dat na serveru. V takovém pri-
padé totiz pachatel (umisténim tzv. embedded linku) umoznil pristup
k rozmnozZeniné dila, a to jako osoba odlisna od osoby, ktera je vlastnikem
této rozmnoZeniny nebo jinou opravnénou osobou, coz je ¢innost, jiz je
nutné povazovat za poruseni autorskych prav k jednotlivym dilim a poru-
Seni prava na sdélovani dila verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1, 2 zakona
¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonua (autorsky zakon), ve znéni poz-
déjsich pravnich predpisi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 137/2013)

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez odmitl dovolani obvinéného mladistvé-
ho J. 8. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci,
soudu pro mladez, ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 31 Tmo 5/2012, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci, soudu pro mladeZz, pod
sp. zn. 7 Tm 13/2011.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, soudu pro mladez, ze dne 24. 11.
2011, sp. zn. 7 Tm 13/2011, byl mladistvy J. S. uznan vinnym provin&nim (§ 6
odst. 1 z. s. m.) poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autor-
skym a prava k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku. Za uvedené provinéni
mu bylo podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 31 odst. 1 z. s. m. uloZeno
trestni opatfeni odnéti svobody v trvani péti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 tr. zakoniku odloZen na zkuSebni dobu v trvani

* Poznamka redakce: Oduvodnéni rozhodnuti je upraveno, pro vétsi instruktivnost obsahu-
je ¢ast odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013,
v némz byl zaujat shodny pravni nazor k otdzce neopravnéného zpfistupnéni audiovizudlnich dél
a zvukové obrazovych zdznami, resp. jejich rozmnoZenin, za pouZiti metody vloZeného kdédu
(tzv. embeddingu).
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jednoho roku. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1
pism. d) z. s. m. mu bylo déle uloZeno trestni opatfeni propadnuti véci. Vyrokem
podle § 229 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto také o nahradé Skody.

Citovany rozsudek napadli odvoldnimi mladistvy a okresni statni zastupkyné.
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, soud pro mladeZ, jako soud
odvolaci rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 31 Tmo 5/2012, z podnétu odvo-
lani mladistvého podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl tak, Ze mladistvého
uznal vinnym provinénim poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pra-
vem autorskym a prava k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 6
odst. 1 z. s. m., kterého se podle popsanych skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze
v L. v dobé od 10. 6. 2009 do 19. 4. 2010 v ulici C. 666 v misté svého bydlisté
jako hlavni spravce a administrator provozoval webové stranky, kde za vyuZziti
tzv. hostingu s moZnosti uloZeni dat na serveru spolec¢nosti F., s. r. 0., v prostoru
vyhrazeném pro své stranky umistil a ponechal odkazy, tzv. embedded linky
umoziujici neopravnény piistup k rozmnozeninam filmovych a televiznich dél
umisténych na externich serverech tak, Ze kdokoli k nim mohl mit prostfednic-
tvim stranky pfistup na misté a v ase podle své vlastni volby pocitacovou siti
Internet, aniz by k tomu mél souhlasy nositeli autorskych prav, a to piesto, Ze
byl dopisem C. p. u., zastupujici nositele autorskych prav, ze dne 30. 5. 2008
vyzvan k ukonceni tohoto jednani, ¢imz porusil zejména ustanoveni § 12 odst. 1,
odst. 4 pism. f), § 18 odst. 1, 2, § 80 odst. 1, odst. 2 pism. ) a § 84 odst. 1, odst. 2
pism. d) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, (autorsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist (déle jen ,aut. zak.”), ke Skodé C.t., K. h,P4,
a nositeld autorskych préav zastoupenych C. p. u., P. 8, S. 24, tedy spole¢nosti
B.S.E.D.,a.s.,B.,a.s.,F,a.s., Eh.v,s.r.o.,F,s.rro,FH E.C.,s.r. 0.,
H.C.r. spol. s r. 0., H. C.E., s. 1. 0., L. spol. s r. 0., organizacni slozka, M. B.,
a.s.,N.f.a,P.C.C,s.r o, resp. jeji nastupnické spolecnosti C. C. C,, s. 1. 0.,
S M.E.C.R,s.rro,S.I.C.r,s.r.0.,U,s.r.o,W.B.E.s. 1.0, Z. p., a. s,
C.P. I, Inc., D. E,, Inc., N. L. P., Inc., P. P. C.,, T. C. F, U. C. S. LLLP
aU.C.S.P.LLLP, W.B. E. Inc., N, s. . 0., a P. v., s. 1. 0., a to zpfistupneé-
nim 2470 ve vyroku konkrétné citovanych nazvu jednotlivych dél.

Za toto provinéni odvolaci soud mladistvého odsoudil podle § 270 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 z. s. m. k trestnimu opatfeni odnéti svobody
v trvani péti mésicl, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1
tr. zakoniku odlozil na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 70 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. mu dale ulozil trest-
ni opatfeni propadnuti véci, a to notebooku zn. E., ¢erné barvy, vCetné brasny.
Rovnéz rozhodl o ndhradé Skody. Odvolaci soud pro mladez odvolani statni
zastupkyné podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.
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Proti uvedenému rozsudku soudu druhého stupné podal mladistvy pro-
stfednictvim obhéjce dovolani, v némz odkazal na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Brojil proti pouziti pravni kvalifikace podle § 270
tr. zdkoniku a tvrdil, Ze jednanim, jimz byl uznan vinnym, znaky tohoto trestné-
ho ¢inu nenaplnil. Upozornil na to, Ze jde o normu s tzv. blanketni dispozici, kte-
ra odkazuje na autorsky zakon, a proto bylo nutno zkoumat, zda jeho jednanim
doslo k zasahu do prav chranénych autorskym zdkonem. Mladistvy povazoval
za prokazané, Ze na svém serveru, ale ani jinde na Internetu neumistil Zadné
audiovizudlni dilo. Na svém serveru umistil toliko obycejné odkazy na jinou
internetovou stranku nebo tzv. embedded kédy, které pouze odkazovaly na film
umistény na serveru odlisném od jeho serveru. S ohledem na ustanoveni § 12
a § 18 aut. zak. nemuzZe byt sdélenim nebo zpfistupnénim dila vefejnosti pou-
hy odkaz na to, kde je dilo umisténo. Na podkladé ustanoveni § 18 odst. 2
aut. zak. zdtraznil, Ze v jeho smyslu se poruseni autorského prava dopous-
ti pouze ten, kdo umisti dilo na Internet bez souhlasu jeho autora. Takova
¢innost vSak mladistvému za vinu neni kladena. Pro pfipad, Ze by pouhy
odkaz na umisténi dila kdekoli na Internetu mohl byt poruSenim § 18 odst. 2
aut. zak., odkazal i na ustanoveni § 18 odst. 3 aut. zdk., podle néhozZ sdé-
lovanim dila vefejnosti neni pouhé zafizeni umoziujici takové sdélovani.
Mladistvy rovnéz vytykal, Ze ve vztahu k provinéni podle § 270 tr. zdkoniku
absentuje subjektivni strdnka, nebot nevédél, Ze zplsob jeho ¢innosti je trest-
nym jedndnim, protoZe pred spusténim svého serveru provéfoval z dostupnych
zdroji legalnost svého postupu a dospél k zavéru, ze pouhé umisténi odkazu
neni porusenim autorského prava. Poukézal rovnéz na chybéjici soudni vyklad
a oznacil za absurdni, aby u n¢ho byla pfedpokladdna znalost problematiky
autorského prava, u které ani odborna vefejnost neni schopna dospét k jedno-
zna¢nému zavéru. Podle jeho ndzoru nebyl povinen respektovat vyklad C. p. u.
(dale jen ,,CPU*) jako z4djmového sdruZeni pravnickych osob, nebot tato unie
chrani zajmy autort dél a jeji vyklad nelze povaZzovat za nezaujaty. V Zddném
pripadé u néj nelze dovodit nepifimy tmysl, jelikoZ nevédél, Ze mize porusit
nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem, a jeho jednéani 1ze hodnotit
toliko jako nevédomou nedbalost. Pokud byla jeho védomost o neopravnénosti
jeho poc¢indni dovozovéna z dopisu CPU, z dostupnych informaci vyplyvalo,
Ze jeho postup je legalni. Bez pfiméfenych diivoda proto spoléhal, Ze nepo-
rusuje zdkon. Tyto své vyhrady doplnil i potfebou aplikovat na jeho pfipad
ustanoveni § 19 odst. 1, 2 tr. zdkoniku o prdvnim omylu. Mél za to, Ze jed-
nal v omluvitelném pravnim omylu, a to mimo jiné i proto, Ze je mladistvym
a je bez vétsich Zivotnich zkuSenosti. Kromé toho pozadoval, aby byl jeho
¢in zkoumadn i z hlediska zasady subsidiarity trestni represe. Na zaklad¢ tak-
to formulovanych vyhrad dospél k zavéru, Ze nenaplnil skutkovou podstatu
souzeného provinéni, a navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského
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soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, soudu pro mladez, ze dne 19. 9.
2012, sp. zn. 31 Tmo 5/2012, a poté aby podle § 265m odst. 1 tr. . sdm roz-
hodl tak, Ze jej zprosti obZaloby, event. aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, aby pfedmétnou véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadfeni k dovolani
mladistvého uvedl, Ze dovolatel opakuje, a to mnohdy prakticky doslovné,
namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, s nimiz se jiz dostateCnym zpa-
sobem a obsahlou argumentaci vypotadal odvolaci soud. Podle § 18 aut. zak.
neni sdélovanim dila prostfednictvim pocitacové sité jen jeho umisténi na
Internetu, ale jde o vytvoreni situace, kdy k dilu ,,kdokoli mZe mit pfistup
na misté a v ¢ase podle své vlastni volby*, jak tomu v prfedmétné véci podle
popsanych skutecnosti bylo. Uzavfel proto, Ze negativni podminka uvedena
v ustanoveni § 18 odst. 3 aut. zak. na ¢innost obvinéného nedopada, jelikoz
toto ustanoveni se vztahuje na subjekty, které provozuji technicka zafizeni
potfebnd pro sdélovani dél vefejnosti pocitacovou nebo obdobnou siti (napf.
server), samy vSak takovéto sdélovani dél neprovadéji. V tomto sméru odkazal
i na dovolatelem citovany nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 69/06,
podle kterého ustanoveni § 18 odst. 3 aut. zak. dopada na situace, kdy je sice
provozovano zafizeni technicky zptisobilé ke sdélovani dila vefejnosti, avSak
k samotnému zpfistupiiovani dila nedochazi, nebo sice dochazi, avSak az skrze
dalsi osobu, na které je tize splnéni povinnosti vyplyvajicich z uZziti autor-
sky chranénych dél. Mladistvy byl v projednavané véci osobou, skrze kterou
dochézelo k samotnému zpfistupiiovani dila, protoZe umistil pfislusné tzv.
embedded linky na svych webovych strankach, a tak sdéloval uvedena dila
vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 aut. zak., jak v rozsudku odvolaci soud sprav-
né a podrobné vylozil véetné technickych principt fungovani tzv. embedded
linek a citoval vyklady obsazené v pravnické literatufe. K subjektivni strance
statni zastupce rovnéz prisvédcil soudtim nizSich stupitl s tim, Ze mladistvy
byl na protipravnost svého jednani vyslovné upozornén CPU dopisem ze dne
30. 5. 2008. Tato unie sice neni instituci opradvnénou vydavat zavazny vyklad
zakond, ma vSak znalosti pravni Gpravy autorského prava na kvalitativné vyssi
tirovni nez u b&Zné populace. Jestlize mladistvy i po obdrZeni upozornéni CPU
v poskytovani ,,sluzeb” uzivatelim Internetu majicich zdjem o shlédnuti filma
pokracoval, pak pfinejmensim védél, Ze svym jedndnim muiiZe porusit trestnim
zdkonem chranény zdjem na ochrané prava k vysledkiim dusevni tvarci ¢innos-
ti, a pro pfipad, Ze se tak stane, byl s takovymto nasledkem srozumén, o cemz
sveédci i to, Ze smazal pivodni stranky a zaloZil sice jinou, ale totoZnou sluzbu.
O pravni omyl se zde nejednd, nebot mladistvy o protipravnosti svého jednani
védél, a navic védomeé z této ¢innosti ziskal nikoli zanedbatelné financni ¢ast-
ky. Tyto skutecnosti svéd¢i o znaéném stupni rozumové vyspélosti mladistvého
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a neobstoji ani namitky, kterymi se domahal aplikace z4dsady subsidiarity trest-
ni represe. Ze vSech zminénych divodi shledal pouzitou pravni kvalifikaci
spravnou a dovolani mladistvého neopodstatnénym a navrhl, aby ho Nejvyssi
soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud jako soud pro mladez (déale jen ,,Nejvyssi soud*) coby soud
dovolaci shledal, ze dovolani mladistvého je pfipustné, bylo podano osobou
opravnénou, v zakonné 1hité¢ a na misté, kde l1ze podani ucinit. Dale zkoumal,
zda mladistvym vznesené namitky jsou podtaditelné pod jim oznaceny dtivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot jen existence nékterého ze zakonem
taxativné stanovenych divodd v § 265b tr. f. mize byt podkladem pro prezkum
dovolaciho soudu.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné dovolani podat, jestlize rozhod-
nuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, coz mladistvy svym dovolanim splnil, protoze vyty-
kal, Ze jednanim, které mu je kladeno za vinu, nenaplnil znaky skutkové podsta-
ty provinéni poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prava k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud k vyhradam mladistvého, Ze kdyZ konkrétni dila sdm na svych
webovych strankach neuvadél, ale zminoval jen odkaz na to, kde si je zdjemce
muze jinde na Internetu najit, nenaplnil pojem ,,sdélovani dila* podle § 18 odst.
2 aut. zak., a proto nemuze jit v tomto konkrétnim ptipadé o protipravni jednani,
protoze nebyla naplnéna subjektivni stranka, jednal v pravnim omylu a bylo nut-
né pouZzit subsidiaritu trestni represe, povazuje za nutné ze skutkovych okolnosti
soudy obou stupnid zjiSténych uvést nasledujici. Mladistvy v posuzované véci
jako hlavni spravce a administrator provozoval webové stranky, kde za vyuziti
tzv. hostingu s moZnosti uloZeni dat na serveru spole¢nosti F., s. r. 0., v prostoru
vyhrazeném pro své stranky umistil a ponechal odkazy, tzv. embedded linky,
umoziujici neopravnény piistup k rozmnozeninam filmovych a televiznich dél
umisténych na externich serverech. Tim docilil, Ze kdokoli, kdo si oteviel uve-
denou webovou stranku mladistvého, k nim mohl mit jejim prostfednictvim pfi-
stup, coz mladistvy ¢inil, aniZ by k tomu mél souhlasy nositeli autorskych prav
anebo splnil jiné zdkonem stanovené podminky takového zvefejnéni uvedenych
dé&l. Mladistvy takto jednal i piesto, ze CPU poté, co uvedenou ¢innost zjistila na
shodné fungujicich strankach, jej vyzvala, aby tuto ¢innost ukoncil. Mladistvy
vSak v souladu s timto upozornénim nepostupoval, a pfestoZe tyto dfive provo-
zované stranky zrusSil, na zcela obdobném principu zavedl internetové stranky
jiné, jejichz prostirednictvim uvedenym zptisobem zpfistupnil celkem 2470 ve
vyroku konkrétné citovanych jednotlivych dél.

Vzhledem k tomu, Ze mladistvy shodné namitky uplatnil v ramci své obhajo-
by v fizeni pred soudy obou stupiid, l1ze konstatovat, Ze predevsim odvolaci soud
k nim zaujal pravni nazory, jez v odivodnéni napadeného rozhodnuti presvédci-
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veé vysvétlil. V této souvislosti je nutné zddraznit, Ze odvolaci soud uvedl vyklad
pojmil ,,tzv. inline linkingu* (téZ ,,embedded linku*“)" z pohledu citované odbor-
né literatury, ¢imz jejich obsah zasadné vystihl (viz strany 27 az 28 napadeného
rozsudku), a proto Nejvyssi soud na tento vyklad pro stru¢nost mizZe nyni jen
odkazat bez potieby jej znovu opakovat s tim, Ze z n¢€j dale bude i pro své dalsi
uvahy vychazet. Odvolaci soud na zakladé obsahu ¢innosti, které uvedené pojmy
predstavuji, a skute¢né ¢innosti mladistvého v této véci zjiSténé predevs§im na
zéklad€ odborného vyjadreni (C. 1. 434 a nasl. spisu) ucinil zavér, ze mladistvy
sdéloval dila vefejnosti (zvukové obrazové zaznamy a televizni dila) ve smys-
lu ustanoveni § 18 odst. 2 aut. zdk., a tak neopravnéné zasahl nikoliv nepatrné do
zdkonem chranénych prav a prav chranénych autorskym zakonem, ¢imZ naplnil
znaky provinéni podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku.

Uvedeného provinéni se dopusti ten, kdo neopravnéné zasdhne nikoli nepa-
trné do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu,
zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu
vysilani nebo databazi. Pfitom podle tzv. pravni véty odvolaciho soudu se mla-
distvy uvedeného provinéni dopustil v alternativé, Ze neopravnéné zasahl nikoliv
nepatrné do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, zvukové obrazovému
zdznamu a televiznimu vysilani.

Predevsim je potieba uvést, Ze nevznikaji Zadné pochybnosti o tom, Ze dila,
o néz se v projednavané véci jedna, jez jsou v poctu 2470 konkrétné uvedena
v rozsudku odvolaciho soudu, jsou pfedmétem autorského prava, tj. jsou chranéna
autorskym zakonem, a to u kazdého z nich ve vztahu k nékterému ze subjektt
a nositelti téchto autorskych prav, jak jsou ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku
téZ uvedeny. V souladu s podanym dovolanim je vSak nutné zkoumat mladistvym
vytykanou pravni okolnost, zda zpisob, jakym s t€mito dily nakladal, napliuje ve
smyslu § 270 odst. 1 tr. zdkoniku znak ,,neopravnéného zasahu* do téchto prav.

V obecné roviné je potiebné uvést, Ze neopravnény zasah do zdkonem chra-
nénych prav mize byt proveden celou fadou riznych forem jednéni, a nelze
proto stanovit definici, kterd by ho vymezovala a jednoznacné urcila, jak 1ze
takovy neopravnény zasah provést (jedna se tak napf. o privlastnéni si autorstvi
k dilu, jakékoli zvefejnéni dila bez souhlasu autora anebo sice s jeho souhlasem,
ale s nedovolenym provedenim zmén v dile, s nimiz autor neprojevil souhlas,
pouziti dila zptisobem sniZujicim jeho uméleckou hodnotu, neopravnéné zho-
toveni rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila, jakoZ i sdélovani dila vefejnosti,
u n¢hoz byly elektronické informace o identifikaci prav k dilu odstranény nebo
pozménény bez svoleni autora, atd.). Podstatné vSak pro tuto neopravnénost

* Embedded link je definovén jako technicky zptsob umisténi obsahu na internetovych strankach
vloZenim pfipraveného kodu, odkazujicich na obsah umistény na jiné internetové strance tak, Ze je
tento obsah moZzné zpfistupnit na té strance, kde je embeddovany link umistén, bez nutnosti uZivatele
prejit na internetovou stranku, kde je umistén obsah.
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zédsahu do autorskych prav zdkonem chranénych je to, Ze pachatel s dilem, které
poziva zakonné ochrany, naklada v rozporu s vuli jeho autora, a Cini tak v roz-
poru se zakonem, ktery prava autora nebo nositele téchto prav chrani. Ve vztahu
k feSené problematice se jedna o ustanoveni § 4, § 12, § 18 a nasl. aut. zak.
(pfim. srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. Koment4f. 2. vydéni. Praha: C.H.
Beck 2012, s. 2745 az 2751).

V projedndvané véci protipravni ¢innost mladistvého spocivala v tom, Ze
neopravnéné umoznil uZiti konkrétnich filmt prostfednictvim internetové stran-
ky, kterou provozoval, a to vyuZzitim tzv. hostingu s moznosti uloZeni dat na ser-
veru, kde v prostoru vyhrazeném pro své stranky umistil a ponechal odkazy, tzv.
embedded linky, ¢imz zajistil t€ém, ktefi méli zdjem vidét filmy, pfistup k témto
rozmnoZenindm filmovych a televiznich dél umisténych na externich serverech,
na nichz, pokud by tito zdjemci film vidét chtéli, by museli uhradit poplatky
autorim dél nebo nositelim téchto autorskych prav, zatimco zpisobem, jakym
tuto moznost mladistvy zprostfedkoval, tak neucinili. Tuto ¢innost mladistvy
praktikoval bez souhlasu nositeld téchto autorskych prav a v rozporu s jejich
zajmy.

Podstatou metody vloZeného kédu (tzv. embeddingu) je umoznit jinému, aby
mél pristup k urcitému obsahu neopravnéné umisténému na jiném misté kyber-
netického prostoru. Z hlediska protipravnosti tohoto jednani je bez vyznamu,
kdo umistil na Internet (zvefejnil) dany obsah, na ktery se takovym zpisobem
odkazuje, ale podstatna je pouze okolnost, Ze pachatel zpfistupnil chranény
obsah dal$im osobam. Je-li takovym obsahem autorské dilo, zvukové obrazovy
zadznam, jejich rozmnozZenina ¢i jiny prfedmét ochrany, pak je pouziti metody
vlozeného kddu (tzv. embeddingu) nepochybné jednim ze zplisobli sdélovani
autorského dila, zvukové obrazového zdznamu, jejich rozmnoZeniny ¢i jiného
pfedmétu ochrany vefejnosti, k jehoZ pouZiti je opravnén pouze ten, kdo je
vlastnikem autorského dila, zvukové obrazového zaznamu nebo jiného predmétu
ochrany, anebo kdo je osobou, které svéd¢i odpovidajici prava k dilu, ke zvu-
kové obrazovému zdznamu nebo k jinému predmétu ochrany podle autorského
zékona. Proto pouZije-li osoba odli$na od vlastnika dila, zvukové obrazového
zdznamu ¢i jiného predmétu ochrany nebo od jiné opravnéné osoby uvedenou
metodu, ktera je technicky zptsobild zpfistupnit vefejnosti autorské dilo, zvuko-
vé obrazovy zdznam, jejich rozmnoZeninu nebo jiny pfedmét ochrany, neoprav-
néné tim zasdhne do zakonem chranénych prav jejich nositelt.

K otdzce tzv. embeddingu chrdanéného obsahu Nejvyssi soud dale zdiraz-
iiuje, ze podle § 10 autorského zdkona zahrnuje autorské pravo vyluéna prava
osobnostni a majetkova. Pokud jde o majetkova prava, patii mezi né téZ pravo
na uziti dila podle § 12 autorského zdkona, jehoZ obsahovou soucasti ve smyslu
§ 12 odst. 4 pism. f) autorského zdkona je mimo jiné i pravo na sdélovani dila
vetejnosti (§ 18 autorského zakona). Pokud jde o sdélovani dila vefejnosti pro-
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stfednictvim Internetu, je zde tfeba rozliSovat mezi prostym odkazovanim na tato
dila (resp. jejich rozmnozZeniny) na strané jedné a jejich zpfistupnénim pomoci
metody vlozeného kddu (tzv. embeddingem) na strané druhé. Zatimco v prvnim
pripadé jind osoba nez autor dila nebo dalsi nositel prav toliko informuje o umis-
téni dila (resp. jeho rozmnozeniny) na pfislu$nych internetovych strankach, aniz
by zpfistupnila obsah dila (resp. jeho rozmnoZeniny) na vyzadani kohokoli z Sir-
§i vefejnosti, a to na misté a v ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou
nebo obdobnou siti, ve druhém ze zminénych ptipadi je jakékoli pouziti metody
vlozeného kddu (tzv. embeddingu) pfimym zpfistupnénim obsahu takového dila
(resp. jeho rozmnozeniny) vefejnosti. Nejedna se totiZz o prosty odkaz, nebot
uzivatel prislusné internetové stranky, kterd umoziuje pouZziti této metody (tzv.
embedded linkem), ma moznost zpravidla jednoduchym tkonem (tzv. kliknutim
ukazovacim zafizenim na text odkazu) pfejit pfimo na obsah dila (resp. jeho
rozmnoZeniny). Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tedy metoda vloZeného kédu,
tzv. embedding, pfimym prostfedkem sdélovani dila nebo jeho rozmnozeniny
vefejnosti (shodné viz v odborné literature Telec, 1., Tdma, P. Autorsky zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 228), protoZe umoziuje, zZe
kdokoli mize mit k chranénému dilu ¢i jeho rozmnoZeniné pfistup na mis-
té a v Case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti
(§ 18 odst. 2 autorského zdkona). Jestlize dojde k tomuto sdélovani vefejnosti
bez souhlasu autora dila nebo jiné opravnéné osoby, tedy v rozporu s autorskym
pravem, za splnéni ostatnich zdkonnych podminek lze dovodit trestni odpo-
védnost pachatele za trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 tr. zdkoniku. Totéz pak plati
ohledné sdélovani vefejnosti za pouZziti metody vloZeného kédu (tzv. embeddin-
gu) i ve vztahu ke zvukové obrazovému zdznamu ¢i ostatnim v tvahu pfichaze-
jicim pfedmétdm ochrany.

JestliZe mladistvy v projedndvané véci v prostoru vyhrazeném pro své stran-
ky umistil a ponechal odkazy (tzv. embedded linky) umoziiujici neopravnény
pristup k rozmnoZeninam filmovych a televiznich dél umisténych na externich
serverech tak, Ze kdokoli k nim mohl mit prostfednictvim k tomu tic¢elu zaloZené
stranky pristup, aniZ by k tomu mél souhlasy nositelt autorskych prav, a vyuzil
k tomu tzv. hostingu s moZnosti uloZeni dat na serveru, jednalo se o neoprav-
nénou ¢innost, nebot vyuZzival hypertextovych odkazii umisténych na svych
internetovych strankach slouzicich pro interaktivni komunikaci mezi udélovate-
lem a pfijemcem — tzv. linking (k tomu viz Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon.
Komentéf. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 227). Mladistvy uvedenym
postupem umistil ,,link™ umoziujici pfistup k rozmnoZeniné dila, a to jako oso-
ba odliSnd od osoby, ktera je vlastnikem této rozmnozZeniny, cozZ je ¢innost,
jiZ je nutné povazovat za poruseni autorskopravni neodvislosti jednotlivych
aktt uziti dila. Kazdy akt sdéleni dila vefejnosti je samostatnym zpisobem
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uziti dila a uZivatel k takovému uziti potfebuje souhlas majitele autorského
prava.

Nejvyssi soud se z uvedenych divodt plné ztotoznil se zavérem odvolaciho
soudu vychazejicim z uvedeného odborného ndzoru, Ze i v projednavané véci se
jednalo o zasah do vylu¢ného autorského prava ve vyroku uvedenych nositelt
téchto prav, nebot mladistvy vyuZzitim povahy a funkce tzv. ,linku®, umoznil
komukoli, kdo si otevtel jeho internetové stranky, aby mél k uvedenym autor-
skym dilim pfistup na misté a v ¢ase podle vlastni volby (ve smyslu § 18 odst. 2
aut. zdk.), a to zcela nezavisle na vlastnictvi ¢i uZivani rozmnoZeniny dila, kterou
tak zpfistupnil tzv. embedded linkem vefejnosti konkrétné u 2470 jmenovanych
filmovych dél. Takovy zpasob uziti dila je jeho uzitim, ke kterému je zdsadné
nutny souhlas majitele autorského prava k zpfistupnénému dilu.

Nejvyssi soud proto shledal, Ze soudy nizsich stupnid spravné dospély k zave-
ru, Ze mladistvy popsanym ¢inem porusil ustanoveni § 18 odst. 2 aut. zak.,
a naplnil tak znak ,,neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych prav k autor-
skému pravu skutkové podstaty precinu podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku, které
chrani mimo jiné i audiovizudlni a jinou uméleckou tvircéi ¢innost a pozitky
z ni plynouci, jakoZ i prava vyrobcd zvukového zdznamu a zvukové obrazového
zdznamu.

Pokud jde o znak ,,nikoliv nepatrného* zdsahu do zdkonem chranénych prav,
v daném pripadé mladistvy podle ¢asového vymezeni popsaného skutku uve-
denou ¢innost provozoval po dobu 10 mésict, a to zpisobem, ktery umozio-
val téméf neomezeny zasah do uvedenych autorskych prav, tudiz nemize byt
pochyb o tom, Ze se jedna o zasah vys$si nez nepatrny, jak vyZaduje ustanoveni
§ 270 odst. 1 tr. zakoniku. Soudy nizSich stupnid proto nepochybily, jestlize
shledaly naplnénym i tento znak, nebot peclivé zvazovaly okolnosti tohoto kon-
krétniho pfipadu, prfedevsim intenzitu zjiSténého zasahu, jakoz i zpsob prove-
deni Cinu i jeho nasledky, zejména ve formé a zdvaznosti zasazeni majetkovych
prav autorti zvukové obrazovych zaznami nebo vysilatelt televizniho vysilani.
Dostate¢né tak zohlednily, Ze §lo o déletrvajici zasah a velky pocet pripadi.
V daném pfipad¢ byla posouzena i osoba pachatele. Mladistvému v dobé ukon-
¢eni ¢inu bylo Sestnéct let, v pfedmétné dobé studoval (od zari 2009) Ctyrlety
obor technické zafizeni budov na Stiedni Skole strojni, stavebni a dopravni v L.
Na této Skole technického zaméfeni patii mezi lepsi zZaky, k vyuce byl vzdy
pripraven. Jeho nejvétsim konickem jsou pocitace, vénuje se i vytvareni blogd,
programovani a dalSim ¢innostem, které maji s PC néco spole¢ného, a proto
ma i zdmér do budoucna prestoupit na Stfedni Skolu aplikované kybernetiky
(viz sdéleni Magistratu mésta L., odboru socidlni péce na strané 425 spisu).
Takto zjisténé osobni poméry mladistvého dokladuji, Ze se jednalo o pachatele
s potfebnymi az nadstandardnimi znalostmi v oblasti pocitacii a pocéitacovych
siti. Tedy skutec¢nost, Ze pachatelem byl mladistvy, ktery se dlouhodobé vénoval
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problematice pocitact a praci s nimi, spole¢enskou $kodlivost projednavaného
provinéni nesniZovala.

V dalsim se Nejvyssi soud zevrubné vypofadal s namitkami mladistvého
sméfujicimi proti naplnéni subjektivni stranky oznaceného provinéni. Zdlraznil,
Ze mladistvy tyto ndmitky opakované uplatiioval pfed soudy obou stupiii, které
dostatecné presvédciveé vysvétlily, z jakych divoda u mladistvého imyslnou
formu zavinéni shledaly. Pfipomnél, Ze mladistvy sdm vybiral filmy a svym
podinanim ovliviioval, jaké filmy budou nabizeny. Cinil tak se znalosti viech
potiebnych pocitacovych informaci, nebot vloZenim embeddingu odkazujiciho
na obsah umistény na jiné internetové strance zptistupnil obsah jiné internetové
stranky, ¢imZ umoznil, aby kdokoliv zhlédl tam umisténé udaje (viz téZ strana 28
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). V uvedené ¢innosti mladistvého sou-
dy shledaly umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku.
Nejvyssi soud tento zavér povazuje za opodstatnény, a to mimo jiné i proto, Ze
mladistvy pfedmétnou ¢innost provozoval delsi dobu, kdy nejprve srovnatelné
jednani provozoval na jinych internetovych strankdch. Spravné soudy pii zvazo-
vani naplnéni subjektivni stranky vychdzely mimo jiné i z toho, Ze mladistvy byl
na zavadnost a potencidlni trestnost svého jednani diirazné upozornén dopisem
CPU. Timto dopisem ze dne 30. 5. 2008, oznaceném jako ,,Vyzva k ukonce-
ni poruSovani prav a zpisobovani Skody*, byl mladistvy vyzvan k ,,ukonceni
protipravniho stavu® spocivajiciho v provozovani internetové stranky umoz-
flujici spousténi a prohliZeni soubort obsahujicich neoprdvnéné rozmnoZeniny
audiovizualnich dé€l, jeZ byla na tuto internetovou adresu mladistvym umisténa
bez souhlasu nositeld prav zastoupenych CPU. V jeho textu je uveden odkaz na
konkrétni ustanoveni autorského zakona, jichz se nezakonné jednani mladistvé-
ho bezprostfedné tyka, vcetné upozornéni na rozpor tohoto jeho jednani s trest-
nim zdkonem (G¢innym do 31. 12. 2009). Kromé jiného byl mladistvy rovnéz
informovan, Ze i kdyz jde o odkaz na jiné misto na Internetu, odkud Ize film
stdhnout, jde o protipravni jednani, které musi ve lhité 5 dnt od obdrzeni vyzvy
ukoncit (€. 1. 43 az 45). Z obsahu spisu lze téZ zminit, Ze mladistvy na zdkladé
této vyzvy Cinnost internetové stranky ukondil, avSak jiz dne 1. 12. 2008 zare-
gistroval stranku novou (ktera je podkladem projedndvané véci), ktera slouzila
ke stejnému ucelu a na niz prezentoval naprosto shodny obsah jako na strance
predeslé (¢. 1. 515 az 517).

Pfi tomto zjisténi soudy spravné shledaly, Ze mladistvy minimalné od oka-
mziku pievzeti vySe zminéné vyzvy CPU si musel byt védom, Ze svym nésled-
nym jednanim, které od ptivodniho zasadné nezménil, kdyz zacal uzivat pouze
jinou internetovou stranku ke stejnému tcelu, byl dostate¢né znaly vSech problé-
mu s timto provozovanim nové stranky spojenych, zejména Ze poskozuje prava
a zajmy autorl a nositell autorskych prav. Byl tudiz dostatecné srozumén s tim,
Ze porusSeni zakona, na néz byl upozornén, zpiisobi.
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c.7 Nejvyssi soud odmitl i tvrzeni mladistvého, Ze jednal v tzv. omluvitelném
pravnim omylu ve smyslu § 19 tr. zdkoniku, a pozornost vénoval téz jeho
vyhradam ucinénym ve vztahu k odmitnuti aplikace zdsady subsidiarity trestni
represe. Dovolani mladistvého jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl.
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C.8

Usneseni, jimZ byl zamitnut navrh na povoleni obnovy trestniho Fizeni,
je tireba vSem opravnénym osobam oznamit nikoli jen vyhlasenim, nybrz téz
dorucenim opisu usneseni, nebot se jedna o usneseni, jimz bylo rozhodnuto
o opravném prostiredku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. i. Lhuta k podani stiZnosti
bézi opravnénym osobam az od okamziku doruceni opisu tohoto usneseni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. 6 Tz 99/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedInosti podané
ve prospéch obvinénych J. H. a Ing. V. H. proti usneseni Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To 123/2009, podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze
napadenym pravomocnym usnesenim byl poruSen zdkon v ustanoveni § 148 odst.
1 pism. b) tr. . v neprospéch obvinéného J. H., v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . v neprospéch obvinéné Ing. V. H. a v fizeni pfedchédzejicim v ustanoveni
§ 137 odst. 4 tr. . Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil. Zrusil téz
vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1
tr. f. pfikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Nt
2526/2008, byl podle § 283 pism. d) tr. f. zamitnut navrh obvinénych J. H. a Ing.
V. H. na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 152/2007.

Toto rozhodnuti bylo vyhlaseno samosoudkyni ve vefejném zasedani kona-
ném dne 23. 2. 2009 za pfitomnosti statni zastupkyné, obhdjce obou obvinénych
JUDr. J. D. a obvinéné Ing. V. H. Obvinény J. H. nebyl vefejnému zasedani
pritomen. Po vyhldSeni usneseni obvinéna Ing. V. H. uvedla do protokolu, Ze si
proti nému podava stiznost, statni zastupkyné se prava stiznosti vzdala. Pisemné
vyhotoveni pfedmétného usneseni, které obsahovalo také pouceni v tom smys-
lu, Ze je proti nému pfipustnd stiznost, kterou Ize podat do tfi dnd ode dne jeho
oznameni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2, bylo doru¢eno Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 dne
13. 3. 2009 a obhdjci obou obvinénych JUDr. J. D. dne 18. 3. 2009. Jmenovanym
obvinénym nebylo usneseni nalézacim soudem dorucovano.

Za oba obvinéné podal obhajce JUDr. J. D. proti vySe citovanému rozhodnuti
dne 19. 3. 2009 stiznost s tim, Ze tato bude bliZze odivodnéna ve lhuté deseti
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pracovnich dni po projednani véci s klienty, coz se ve skutecnosti stalo dne 7. 5.
2009, kdy bylo odidvodnéni pfedmétné stiznosti podano k piepravé u poStovniho
uradu; nalézacimu soudu bylo doruceno dne 12. 5. 2009.

Usnesenim ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To 123/2009, Méstsky soud v Praze
v nevefejném zasedani podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl jako nedidvodnou
stiznost obvinéné Ing. V. H. a déle podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitl jako
opozdéné podanou stiznost obvinéného J. H.

Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti strucné uvedl, Ze vcas
podanou stiznost obvinéné Ing. V. H., kterou ni¢im neodivodnila, zamitl, nebot
zdkonem stanovené podminky pro povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 6 T 152/2007, splnény nebyly. Stran
rozhodnuti o stiznosti obvinéného J. H. pak poznamenal, Ze jmenovany obviné-
ny nebyl osobné pfitomen vyhlaSeni napadeného usneseni u obvodniho soudu,
u kterého byl zastoupen svym obhdjcem. Zakonné pouceni nalézaciho soudu, jez
bylo déno zcela v souladu s § 143 odst. 1 tr. i, tak vyslechl jeho obhdjce. Stiz-
nostni soud v této souvislosti poukédzal na znéni § 137 odst. 1, 2 tr. f., z n€¢hoz
vyvodil, Ze obvinénému J. H. zakonna lhiita k podani stiznosti uplynula jiz
dne 26. 2. 2009 ve 24.00 hod. Vzhledem k tomu stiZnost podanou prostiednic-
tvim jeho obhdjce u posStovniho trfadu dne 19. 3. 2009 zhodnotil jako opozdéné
podanou.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti
Ceské republiky podle § 266 odst. 1 tr. f. stiznost pro poruseni zdkona, a to ve
prospéch obvinénych J. H. a Ing. V. H.

V oddvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti pfipomnél
dikci ustanoveni § 137 odst. 1, 2, 4 tr. ., § 143 odst. 1 tr. ., ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a ¢l. 6 odst. 1, véta prvni, Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Nésledn&
shledal, Ze v daném ptipadé Obvodni soud pro Prahu 2 nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 4 tr. ., nebot rozhodoval o opravném prostiedku
a opis svého usneseni nedorucil obéma obvinénym coby stézovatelim. Vyznam
slov ,,rozhodovani o opravnych prostfedcich™ ve smyslu § 137 odst. 4 tr. I. je
pritom tfeba vykladat extenzivné, nebot neni vyslovné rozliSeno, zda se jedna
o opravné prostfedky fadné ¢i mimotfddné. Na uvedené pochybeni obvodniho
soudu nereagoval ani Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval o stiZnosti obou
obvinénych, nebot se opiral o nespravnou pravni argumentaci, vychazejici toliko
z obsahu ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 tr. f., aniZ by soucasné piihlédl k ustano-
veni § 137 odst. 4 tr. f., v disledku ¢ehoz také chybné posoudil pocatek lhuty
k podani opravného prostfedku a stiznost obvinéného J. H. meritorné vibec
neprojednal a obvinéné Ing. V. H. nedal moZnost kvalifikované uplatnit namit-
ky proti napadenému rozhodnuti po sezndmeni s jeho odivodnénim v pisemné
podobé.
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Ministr spravedlnosti upozornil, Zze Ustavni soud ve svych rozhodnutich
opakované zddraznil, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 tr. f. zaklada pravni dcin-
ky oznameni usneseni kontravalentné bud vyhlaSenim, anebo dorucenim (viz
napf. rozhodnuti u¢inéna ve vécech vedenych pod sp. zn. I11. US 303/04, I1I. US
457/05 a 1. US 160/09). Neni-li i¢elem a smyslem dorucovani toliko naplnéni
jeho informacni funkce, povinnost dorucovat podle § 137 odst. 4 tr. f. ve spojeni
s § 143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b) aa) tr. . vylucuje pravni icinky ozndmeni
usneseni vyhlaSenim. Pokud je tedy obvinénému nutno ve smyslu § 137 odst. 4
tr. f. dorucit opis usneseni prislusného obvodniho soudu, pak jeho pfitomnost
pri vyhlaseni citovaného usneseni nezalozila u¢inky oznameni, které nastalo az
dorucenim opisu usneseni. Usneseni o opravném prostiedku ve smyslu § 137
odst. 4 tr. f. se svym vyznamem bliZi rozsudku, a pravé proto byla stanovena
povinnost jeho opis opravnénym osobam pisemné dorucit. Pokud by se lhuta
k podani stiZznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto usta-
noveni svij raciondlni smysl. Nerespektovanim ustanoveni § 137 odst. 4 tr. 1.
obéma soudy doslo u obvinéného J. H. i obvinéné Ing. V. H. k poruseni jejich
prava na doruceni opisu usneseni nalézaciho soudu o zamitnuti jejich navrhu na
povoleni obnovy fizeni, k jehoZ vydani dali podnét, k porusSeni jejich prava na
seznameni se s pravni argumentaci obvodniho soudu, proti niZ mohli sméfovat
své stiznostni divody a namitky, se kterymi se tak Méstsky soud v Praze jako
soud stiznostni nemohl fadné vypofadat. Svym postupem oba soudy porusily
normy podustavniho prava, ¢imZ odnali obvinénym mozZnost redlné a efektivné
ve své véci jednat pfed soudem. Vylouceni prava na soudni ochranu a spraved-
livy proces soucasné predstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Z téchto diivodt ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvys$si soud podle
§ 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
9.4.2009, sp. zn. 7 To 123/2009, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného
J. H. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. f., v neprospéch obvinéné Ing. V. H.
v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f., v fizeni pfedchdzejicim v ustanoveni
§ 137 odst. 4 tr. f. a v neprospéch obou obvinénych byl porusen téz ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dale navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. f. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To 123/2009, zrusil, pfi-
padné aby zrusil téZ dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud s ohledem na divod zruSeni pozbyla podkladu, a ddle postupoval podle
§ 270 odst. 1 tr. f. a pfikdzal Méstskému soudu v Praze véc v rozsahu zruSeni
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odivodné-
nost usneseni, proti némuz byla stiZnost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu
a z divoda v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici,
a dospél k nasledujicim zavéram.
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Jak jiz opakované zdiraznil ve svych rozhodnutich Ustavni soud (viz napf.
rozhodnuti u¢inéna ve vécech vedenych pod sp. zn. III. US 303/04, sp. zn. IIL.
US 457/05 a sp. zn. 1. US 160/09), ustanoveni § 137 odst. 1 tr. f. zaklada pravni
uc¢inky ozndmeni usneseni kontravalentné bud vyhlasenim, anebo dorucenim.
Neni-li icelem a smyslem dorucovani toliko naplnéni jeho informacéni funkce,
povinnost dorucovat podle § 137 odst. 4 tr. f. ve spojeni s ustanovenim § 143
odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b) aa) tr. f. vylucuje pravni u¢inky ozndmeni usne-
seni vyhlaSenim (argumentum reductionis ad absurdum). Ve vztahu k teleologic-
kému vykladu Ustavni soud k myslenkovému postupu stran aplikace rozhodnych
pravnich norem v této souvislosti pfipomnél, Ze jednotliva ustanoveni jednodu-
chého prava jsou orgdny veifejné moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni
fad€ vzdy z pohledu dcelu a smyslu ochrany tstavné garantovanych zakladnich
prav a svobod, tj. v daném pfipadé¢ in favorem procesné opravnéného. Tudiz
i pfi pfipadné, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky racionalné
obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno zvolit jako vysledek vykladu tu,
kterd opodstatnéné nabyva prednosti pred ostatnimi, tj. upfednostnit interpretaci
takovou, jez je ustavné konformnéjsi.

JestliZe je obvinénému tfeba dorucit ve smyslu § 137 odst. 4 tr. f. opis usne-
seni soudu prvniho stupné, pak jeho pfitomnost pfi vyhlaseni takového usneseni
nezaklada uc¢inky oznameni, které nastane az doruc¢enim opisu usneseni. Opacny
zaveér by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniZ by se mohla
sezndmit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se
pak jevila jako samotcelnd; takovy zavér je proto zjevné nespravny. Bez ohledu
na skutecnost, Ze pii vyhlaseni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatné cast
odivodnéni (§ 128 odst. 2 tr. f. ve spojeni § 138 tr. I.), je obezndmenost s pisem-
nym odivodnénim usneseni pro kvalifikované podani stiznosti kli¢ova. Usneseni
o opravném prostfedku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. f. se pfitom svym vyznamem
blizi rozsudku, a pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis opravnénym
osobdm pisemné dorudit.

Pokud by se lhita k podani stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni,
ztratilo by toto ustanoveni svilj racionalni smysl.

Specialita ustanoveni § 137 odst. 4 tr. ., kogentniho zakonného imperativu,
kdyz opravné prostiedky nejsou v citovaném ustanoveni rozliSeny na kategorii
fadnych a mimoradnych, a to na zakladé jak vykladu jazykového, tak i logické-
ho a systematického, zaklada povinnost soudu usneseni, jimz bylo rozhodnuto
o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, dorucit osobam tam uvedenym, tj.
v daném pfipad¢€ i obvinénym.

Nejvyssi soud vSak z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 1 Nt
2526/2008 zjistil (jak jiz shora rozvedeno), Ze jmenovany obvodni soud v soula-
du s ustanovenim § 137 odst. 4 tr. . nepostupoval. Byt rozhodoval o opravném
prostiedku, opis svého usneseni obéma obvinénym nedorucil.
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Na uvedené pochybeni obvodniho soudu nereagoval Méstsky soud v Praze,
ktery rozhodoval o stiznosti obou obvinénych. Vysel totiz z nespravné pravni
argumentace, opirajici se pouze o ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 tr. f., pfi¢emZ
pominul ustanoveni § 137 odst. 4 tr. . V dlsledku toho chybné posoudil poca-
tek lhity k podani opravného prostiedku a stiZznost obvinéného J. H. meritorné
viubec neprojednal a obvinéné Ing. V. H. nedal moznost kvalifikované uplat-
nit ndmitky proti napadenému rozhodnuti po sezndmeni s jeho odivodnénim
v pisemné podobé.

Nerespektovanim ustanoveni § 137 odst. 4 tr. . obéma soudy doslo u obvi-
néného J. H. i obvinéné Ing. V. H. k poruseni jejich prava na doruceni opisu
usneseni nalézaciho soudu o zamitnuti jejich ndvrhu na povoleni obnovy fizeni,
k jehoZ vydani dali podnét, k poruSeni jejich prava na sezndmeni se s pravni
argumentaci obvodniho soudu, proti niZ mohli sméfovat své stiznostni divody
a namitky, se kterymi se tak Méstsky soud v Praze jako soud stiZnostni nemohl
fadné vyporadat. Tim soudy obvinénym odilaly moznost redlné a efektivné ve
své véci jednat pred soudem. Diisledkem toho byla chybna aplikace ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. f. stran obvinéného J. H. a ustanoveni § 148 odst. 1
pism. c) tr. . ohledné obvinéné Ing. V. H. Timto porusenim doslo téZ k negaci
podstaty a smyslu dstavné zaruceného zakladniho prava svédc¢iciho obvinénym.
Postupem soudd obou stupniti tak byla poruSena nejen norma podustavniho pra-
va, ale téZ bylo vylouceno pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces upra-
vené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se kazdy mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu, a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jenZ garantuje kazdému pravo
na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhté projedna-
na nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

Z téchto podstatnych divodi Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil,
Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn.
7 To 123/2009, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného J. H. v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. . a v neprospéch obvinéné Ing. V. H. v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a v fizeni predchédzejicim v ustanoveni § 137 odst. 4
tr. f.; v ndvaznosti na to podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To 123/2009, jakoz i dal$i rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikdzal Méstskému
soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. nenastane,
jestliZe usneseni, kterym byl Zalovany vyzvan, aby se ve stanovené lhuté ve
véci pisemné vyjadril (§ 114b odst. 1 o. s. I.), a které bylo Zalovanému Fadné
doruceno, neobsahuje predepsané formalni nalezZitosti, a neni proto verej-
nou listinou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2288/2012)

Dopisem ze dne 17. 2. 2010 Zalovany sdélil zalobci, Ze s nim okamzité zru-
Suje pracovni pomér z divodu, Ze ,,dne 3. 2. 2010 odcizil soucastky svéfené jiné-
mu zaméstnanci v misté, které neni jeho pracovistém, a Ze svévolné opakované
opousti své pracovisté a pobyva v prostorach, kde nema co délat, ackoliv byl na
porusovani této povinnosti opakované upozoriiovan®.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Koling dne 14. 4. 2010
domadhal, aby bylo uréeno, zZe uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze dGvody uvedené v okamZitém zru-
Seni pracovniho poméru nejsou pravdivé, nebot ,,zadna kradeZ nebyla Zalobci
prokazana®, a Ze nenapliiuje znaky ,.,hrubého poruseni pracovni kdzné* ani to,
Ze se ,,udajné zdrZoval velmi ¢asto mimo své pracovisté“. V dob¢, kdy mu bylo
doruceno oznameni o okamzitém zruSeni pracovniho poméru (dne 22. 2. 2010),
byl zZalobce navic doCasné prace neschopnym, a proto s nim Zalovany nemohl
okamzité zruSit pracovni pomér. V zZalobé dale Zalobce uvedl, Ze, i kdyZ ma
Zalovany bydlisté, ma Zalobce pracovisté ,,na adrese K. 37, K.“, kde mu bylo
oznameno okamzité zruseni pracovniho poméru; proto podal Zalobu u Okresni-
mu soudu v Koliné.

Okresni soud v Koliné — poté, co dorucil Zalovanému své usneseni
ze dne 26. 8. 2010, v némzZ ho ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . vyzval, aby
se ve lhuté tficeti dnd ve véci pisemné vyjadfil — rozsudkem ze dne 24. 11.
2010, opravenym usnesenim ze dne 16. 6. 2011, zZalobé vyhovél a rozhodl, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni 4800 K¢, ,,a to
Ceské republice na tGéet Okresniho soudu v Koling*, a Ze Zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice ,,na icet Okresniho soudu v Kolin&* soudni poplatek ve
vysi 1000 K¢. Dospél k zavéru, Ze ve véci nastala fikce uznani naroku ze strany
Zalovaného podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f., nebot se Zalovany na vyzvu
soudu ve stanovené lhité ve véci nevyjadrfil, a Ze proto byly splnény podminky
pro vydani rozsudku pro uznéni podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. 1.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 11. 2011 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe Zalovanému ulozil,
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aby zaplatil Zalobci na nahradé nakladi fizeni pred soudem prvniho stupné 8100
K¢ k rukam advokatky Mgr. E. Z.; jinak jej potvrdil a rozhodl, Ze se potvrzuje
»opravné usneseni soudu prvniho stupné® a Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 8559 K¢ k rukdm advokatky Mgr.
E. Z. Dovodil, Ze soud prvniho stupné v fizeni a pfi rozhodovani postupoval
v souladu s ustanovenimi § 114b a § 153a o. s. 1., a zdiiraznil, Ze Zalovany prevzal
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2010 ,,0sobné dne 30. 9. 2010 ve 14
hodin* a Ze proto neni — jak Zalovany namital, rozhodné, zda ,,dorucovaci adresa
byla oficidlnim mistem podnikéani Zalovaného ¢i nikoliv, nebot podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 o. s. I. 1ze adresatu dorucit na kterémkoliv misté, na némz bude
zastizen*. Namitku Zalovaného, Ze usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 8.
2010 ,,postradalo podpis predsedy senatu ¢i jim povéfené osoby*, odvolaci soud
odmitl s odivodnénim Ze ,,Zalovanému doruceny stejnopis usneseni sice trpi
formalnim nedostatkem — obsahuje doloZzku za spravnost vyhotoveni s uvedenim
jména S. P., aviak bez jejiho podpisu®, ale Ze ,,usneseni po obsahové strance
spliiuje nalezitosti pozadované ustanovenim § 169 o. s. f. a Ze tedy nejde o akt
nicotny, ktery nemuze zalozit jakékoliv u¢inky*. Vzhledem k tomu, Ze podle
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpist) ,.listinné opisy (stejno-
pisy) podepisuje ten, kdo je vyhotovil®, a opatfuji se otiskem kulatého ufedniho
razitka soudu a zZe Zalovanému doruceny stejnopis usneseni byl opatfen otiskem
kulatého ufedniho razitka soudu prvniho stupné, byl otisk ufedniho razitka soudu
na usneseni pro Zalovaného ,,dostate¢nym dokladem toho, Ze se jedna o stejnopis
uredni listiny zpusobilé vyvolat pravni nasledky, o nichZ byl poucen®, i kdyz
~formalnim nedostatkem byla absence vlastnoru¢niho podpisu vyhotovitelky
stejnopisu®. Divodnou neshledal odvolaci soud ani namitku Zalovaného o tom,
Ze by rozsudek soudu prvniho stupné nebyl vefejné vyhlasen, nebot rozsudek
pro uznani se podle ustanoveni § 153a odst. 4 o. s. . vydava bez nafizeni jednani
a o vefejném vyhlaseni rozsudku neni potfebné vyrozumivat icastniky fizeni.
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namita,
Ze ,listina oznacend jako usneseni ze dne 26. 8. 2010* nemuzZe ,,nabyt G¢inku
rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti nebylo nikdy vyneseno®. Usneseni pfijaté
v ,listinné podobé* podepisuje pfedseda sendtu nebo ten, kdo ho z povéreni
predsedy senatu nebo podle zakona ucinil, original tohoto usneseni v§ak neobsa-
huje zadny podpis. Tuto vadu nemuze zhojit otisk Gfedniho razitka na predmétné
listing, nebot razitko identifikuje pouze instituci, ktera listinu vydala, nikoliv
vsak osobu, ktera ji vyhotovila. Podle dovolatele ,,poZadavek podpisu jedince
zaroven zaruci, ze razitko bylo pouzito osobou opravnénou a nebylo zneuzito
nékym zvenéi (zaruka pravosti tfedniho razitka)*. Zalovany dale poukazuje na
Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava vnitini
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a na v ni upraveny ,,zavaz-
ny postup podepisovani rozhodnuti“ a dovozuje, Ze usneseni soudu prvniho stup-
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né ze dne 26. 8. 2010 témto pozadavkim nevyhovuje. ProtoZe ,listina nebyla
usnesenim®, nemohla Zalovanému zaloZit povinnost vyjadrfit se ve véci ve lhuté
tficeti dnil, ani Z4dnou jinou povinnost. Zalovany dale opakuje svou namitku, Ze
mu pfedmétna listina nebyla doru¢ovéna na adresu ,,KubSovka 37%, ale na adresu
Kubovka 37¢, ackoliv ,,724dné takové mistni oznaceni v celé Ceské republice
neexistuje. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho sou-
du a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl, protoze
dovolani neni pfipustné, nebot rozsudek odvolaciho soudu nema po pravni stran-
ce zdsadni vyznam. Preklep v psani u adresy Zalovaného ,,Kubovka 37 mis-
to spravného ,,Kubsovka 37 v rozsudku soudu prvniho stupné byl opraven
a ,,opravna usneseni* byla Zalovanému fddné dorucena. Absence podpisu vyho-
tovitelky stejnopisu je ,,pouze drobnou vadou rozhodnuti, kterd nema pravni
dasledky*.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiil a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ucin-
nych do 31. 12. 2012, nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012
(srov. ¢l. II bod 7 zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po
zjisténi, Ze dovolani Zalovaného proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanove-
ni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. I

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.)
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvni-
Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivejs$i rozhodnuti zru-
Sil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalovany dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvr-
zen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1

68



5

pism. b) o. s. I. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci samé nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zruSeno. Dovoléani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pii splnéni pfedpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zadsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdiln€, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni stran-
ce zasadni vyznam, miZze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel
v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neni
zalozZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovoldni nastava
tehdy, jestliZe dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustano-
veni § 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci soud prvniho stupné usnesenim ze dne 26. 8. 2010
vyzval ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . Zalovaného, aby se ve lhuté tficeti
dni ve véci pisemné vyjadfil. Original tohoto usneseni — jak vyplyva z obsahu
spisu — vyhotovila na pisemny pokyn predsedkyné senatu JUDr. M. M. ze dne
26. 8. 2010 soudni kancelaf a v pisemné podobé ho zalozila do spisu, anizZ by
byl pfedsedkyni sendtu JUDr. M. M. podepsan. Stejnopis usneseni, opatfeny
otiskem kulatého ufedniho razitka soudu prvniho stupné, jménem predsedkyné
senatu JUDr. M. M. se zkratkou ,,v. r.* a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni‘
s uvedenim jména ,.S. P.**, soudni kancelaf v souladu s pisemnym pokynem pied-
sedkyné senatu JUDr. M. M. ze dne 26. 8. 2010 — ackoliv jeho original nebyl
predsedkyni senatu JUDr. M. M. podepsan — odevzdala v pisemné podobé, aniz
by byl také podepsén S. P., k doruéeni Zalovanému na adresu uvedenou v Zalobé
prostiednictvim drZitele poStovni licence; Zalovany si zasilku s touto pisemnos-
ti, ktera byla pfipravena k vyzvednuti dne 20. 9. 2010, vyzvedl v provozovné
drzitele posStovni licence dne 30. 9. 2010. Soud prvniho stupné poté rozsudkem
ze dne 24. 11. 2010, opravenym usnesenim ze dne 16. 6. 2011, zZalobé vyhovél
s odivodnénim, Ze ve véci nastala fikce uznani naroku ze strany zZalovaného
podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. ., nebot se Zalovany na vyzvu soudu ve
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stanovené lhiité ve véci nevyjadril, a Ze proto byly splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. 1.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti ve sporu vyznamné vyteseni pravni
otazky, jaké mé pravni nasledky skute¢nost, Ze soud dorucil G€astniku (jeho
zéstupci) pisemné vyhotoveni usneseni, aniz by jeho original zaloZeny ve spise
byl podepsén predsedou senatu (jinou k tomu opravnénou osobou) a aniz by jeho
ucastniku dorucovany stejnopis byl podepsan tim, kdo ho vyhotovil. Protoze
posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici) a protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeSena, predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma
po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, zZe
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je ptfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani zZalovaného je opodstatnéné.

Nestanovi-li zdkon jinak, v ,listinné“ (rozumi se pisemné) podobé vyho-
toveny tkon soudu podepisuje pfedseda senatu nebo ten, kdo ho z povéreni
prfedsedy sendtu nebo podle zdkona ucinil; jeho stejnopis se vyhotovi, jest-
lize je to tfeba, a podrobnosti stanovi provadéci pravni predpis (srov. § 40b
odst. 2 0. s. I).

Vyhotoveni usneseni v pisemné podobé podepisuje pfedseda sendtu; nemiiZe-
li je podepsat, podepise je jiny ¢len senatu, a, rozhodl-li samosoudce, jiny pred-
sedou soudu povéieny soudce a divod se na pisemném vyhotoveni poznamena
(srov. § 158 odst. 1, vétu prvni, a § 167 odst. 2 o. s. I.).

Stejnopisy usneseni vyhotovené v pisemné podobé podepisuje ten, kdo je
vyhotovil (srov. § 21b odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich pred-
pist); touto osobou je zpravidla vedouci soudni kancelafe nebo jim povéreny
soudni zaméstnanec.

Ucastnikiim fizeni (jejich zastupciim) se nedorucuje original vyhotoveni
usneseni soudu, ale jeho stejnopis (srov. § 158 odst. 2 a § 167 odst. 2 o. s. 1.);
stejnopis usneseni se dorucuje v pisemné podobé, odpovida-li to uré¢enému zpli-
sobu jeho doruceni (srov. § 21b odst. 1, véta druhd, vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi).

Vefejnymi listinami jsou listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy v mezich jejich pravomoci a listiny, které jsou zvlastnimi pred-
pisy prohlaseny za vefejné; verejné listiny potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo pro-
hlaseni orgéanu, ktery listinu vydal (srov. § 134 o. s. I.). K tomu, aby byla listina
vydana soudem vefejnou listinou, ov§em nepostacuje, aby byla vydana v mezich
pravomoci soudu; samoziejmym pozadavkem kladenym na vefejnou listinu je
také to, aby byla vydana v pfedepsané formé.
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Usneseni soudu vydané v obcanském soudnim fizeni je listinou vydanou
soudem Ceské republiky; k tomu, aby bylo vefejnou listinou, nepostacuje, aby
bylo vyddno v mezich pravomoci soudi (§ 7 o. s. I.), nybrZ je zapotiebi, aby
splitovalo vSechny poZadavky, které pro né predepisuje zdkon, popfipadé jiné
obecné zavazné predpisy vydané na zdkladé zakona.

V projednavané véci je nepochybné, Ze usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 26. 8. 2010 nevyhovuje formalnim pozadavkim, které jsou predepsany pro
takovou listinu vyddvanou soudem, nebot original jeho pisemného vyhotoveni
nebyl v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1, véty prvni, a § 167 odst. 2 0. s. I.
podepsan predsedkyni senatu JUDr. M. M. (a ani na jejim misté jinou oprav-
nénou osobou) a stejnopis usneseni vyhotoveny v pisemné podobé, ktery byl
dorucen zalovanému, nebyl v rozporu s ustanovenim § 21b odst. 2 vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, podepsan tim, kdo ho vyhotovil
(soudni zamé&stnankyni S. P.); soudni kanceléf navic pfistoupila k dorudeni stej-
nopisu usneseni Zalovanému v rozporu se zakonem, jestlize prfedsedkyné senétu
JUDr. M. M. (a ani na jejim misté jind opradvnéna osoba) dosud nepodepsala
original usneseni. Absenci ,,vlastnoru¢niho podpisu vyhotovitelky stejnopisu*
usneseni pritom nelze povazovat — jak to ¢ini odvolaci soud — za ,,pouhou drob-
nou formalni vadu, kterd nema pravni ddsledky®, nebot jde o nalezZitost stejno-
pisu usneseni soudu vyhotoveného v pisemné podobé predepsanou v souladu se
zdkonem obecné zavaznym pravnim piedpisem, bez jejihoz naplnéni nelze listi-
nu vydanou soudem pokladat za listinu verejnou. Usneseni soudu, které z téchto
divodt nevyhovuje formalnim pozadavkim kladenym na verejnou listinu, tedy
neni — objektivné vzato nemuze byt — zptsobilé potvrdit, Ze jde o nafizeni soudu
jim sledované; jestlize Zalovany na takovou listinu soudy o¢ekdvanym a v usta-
noveni § 114b o. s. f. uvedenym zptisobem nereagoval, neni mozZné mu to pficitat
k tizi.

Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze fikce uznani naroku
podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. nenastane, jestlize usneseni, kterym byl
Zalovany vyzvan, aby se ve stanovené lhlté ve véci pisemné vyjadril (§ 114b
odst. 1 0. s. 1.), a které bylo Zalovanému fadné doruceno, neobsahuje prfedepsané
forméalni naleZitosti a neni proto vefejnou listinou.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi
soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. f.
zrusil. ProtoZe diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati
i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti
(vCetné opravného usneseni) a véc v tomto rozsahu vrétil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Kolin€) k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha,
0.s.1.).
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Duavod hodny zvlastniho zietele k odepieni nahrady naklada Fizeni ve
smyslu § 150 o. s. I. neni dan, jestlize Zalobce poté, co na zakladé vysledku
Fizeni o vylucovaci zZalobé prisel o aktivni vécnou legitimaci k vymahani
uplatnéného naroku, na zZalobé setrval (takZze musela byt zamitnuta).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2438/2013)

Rozsudkem ze dne 15. 10. 2012 zamitl Obvodni soud proPrahu4
zalobu (podanou 13. 7. 2009), kterou se Zalobce (spravce konkursni podstaty
upadce P, a. s.) domdhal toho, aby mu prvni Zalovany N., a. s., zaplatil ¢astku
1 727 255,70 K¢ s prislusenstvim tvofenym specifikovanymi zakonnymi droky
z prodleni, eventudlné toho, aby mu druhy Zalovany H., s. r. 0., zaplatil ¢astku
1 620 764,61 K¢ s prislusenstvim tvofenym specifikovanymi zakonnymi droky
z prodleni (bod I. vyroku).

Déle soud ulozil Zalobci zaplatit prvnimu Zalovanému do tfi dnti od prav-
ni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce na nahradé nékladt fizeni
¢astku 90 895 K¢ (bod II. vyroku) a zaplatit druhému Zalovanému do tfi dnt
od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho pravni zastupkyné na nahradé naklada
fizeni C¢astku 82 944 K¢ (bod III. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Zalobce se domahal Zalované ¢4stky viici prvnimu Zalovanému coby lea-
singovému nijemci nemovitosti, ve vlastnictvi druhého zalovaného, jako splatek
leasingu za dobu, od které sepsal nemovitosti do konkursni podstaty tpadce
(27.4.2009), a vici druhému Zalovanému jako vlastniku nemovitosti, ktery pfi-
padné leasingové splatky od prvniho Zalovaného inkasoval i za dobu po soupisu
nemovitosti do konkursni podstaty tpadce.

2) Rizeni bylo pferufeno do pravomocného skonéeni fizeni o vyloudeni
nemovitosti z konkursni podstaty upadce, vedeného mezi druhym Zalovanym
(jako zalobcem) a zalobcem (jako Zalovanym) u Krajského soudu v Hradci Kra-
lové — pobocky v Pardubicich.

3) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 10. 1. 2011, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 12. 2011, jenZ ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2012 nabyl pravni
moci 7. 6. 2012, byly nemovitosti vylouceny z konkursni podstaty tpadce.

Na tomto zakladé pak k zamitavému vyroku o véci samé uzavrel, Ze Zalobce
neni a ani v dobé€ podani Zaloby nebyl ve sporu aktivné vécné legitimovan, nebot
se nikdy nestal vlastnikem spornych nemovitosti. Nemovitosti nemohly a nemé-
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ly byt zapsany do konkursni podstaty tpadce a Zalobci tak nemohlo vzniknout
7adné pravo pozadovat z nemovitosti jakékoliv platby.

Vyroky o nékladech fizeni odidvodnil soud procesnim uspéchem Zalovanych
ve sporu, odkazuje potud na ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu. Vysi ndkladl prvniho Zalovaného, k jejichz thradé
Zalobce zavazal, urcil soud podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notdfem
pfi rozhodovéani o ndhradé nakladd v obcanském soudnim fizeni a kterou se
méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi tak, Ze sazba odmény ¢ini 70 350 K¢. S ndhradou hotovych
vydajt dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢, nahradou jizdného ve vysi 3295,74 K¢,
néhradou za ztratu ¢asu ve vysi 1200 K¢ a ndhradou za 20% dai z pridané
hodnoty ve vyS$i 15 149,48 K¢, tak jejich kone¢nou vySsi urcil pravé c¢astkou
90 895 K¢.

K odvolani Zalobce (jeZ sméfovalo pouze proti obéma vyroktim o nakladech
fizeni) zménil Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 23. 1. 2013 rozsu-
dek soudu prvniho stupné v bodé II. vyroku tak, Ze se prvnimu zZalovanému vici
Zalobci nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni (prvni vyrok), a v bodé III.
vyroku tak, Ze se druhému Zalovanému viic¢i zalobci nepfiznava pravo na nahra-
du ndkladt fizeni (druhy vyrok). Dale odvolaci soud rozhodl, Ze se Zalobci vuci
prvnimu a druhému Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nékladd odvolaci-
ho fizeni (tfeti vyrok).

Zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich o nékladech fizeni odu-
vodnil odvolaci soud — vychédzeje z ustanoveni § 150, § 212 a § 212a o. s. I
a z ustanoveni § 19 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani — tim, Ze
dle ustalené judikatury (R 27/2003) (rozuméj rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uvefejnény pod cislem 27/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 27/2003%), je spravce konkursni
podstaty ipadce i v pribéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkurs-
ni podstaty opravnén véc drzet, uzivat a pouzivat jeji plody a uzitky (naptiklad
ji pronajimat a inkasovat ndjemné), a to bez zfetele k tomu, zda je upadce vlast-
nikem véci.

Z vyse uvedeného je podle odvolaciho soudu zfejmé, Ze Zalobce jako spravce
konkursni podstaty postupoval v souladu se zdkonem, pokud i sporny majetek
zapsal do konkursni podstaty a drzel jej az do skonceni fizeni o vylouceni véci
z majetkové podstaty tpadce. Za téchto okolnosti mu nelze pfipisovat k tizi povin-
nost ndhrady nédkladi fizeni ve sporu tykajiciho se uzitkd z majetku zapsaného
v souladu se zdkonem do konkursni podstaty, jestlize ztratil opravnéni s timto
majetkem naklddat az v pribéhu fizeni na zdkladé zdkonného nastroje v podobé
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Zaloby na vylouceni véci z konkursni podstaty. V tomto sméru je na misté apli-
kovat ustanoveni § 150 o. s. I., uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu (a to vyslovné jen proti jeho prvnimu vyro-
ku) podal prvni Zalovany dovolani, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 1 o. s. 1), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Splnéni predpokladid pfipustnosti dovolani spatiuje dovolatel v tom, Ze napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, respektive, pfi jejimz feSeni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho
soudu.

Konkrétné dovolatel namita, zZe v dané véci nebyl dan divod, pro ktery by
mu mélo byt (prostfednictvim aplikace § 150 o. s. f.) odepfeno pravo na ndhradu
nakladd fizeni. Potud se dovolavé zavéra obsaZenych v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. II. US 635/04 (uvefejnéném pod &islem 65/2005
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), v nilezu Ustavniho soudu ze dne
2. 3.2006, sp. zn. II. US 237/05 (uveiejnéném pod &islem 48/2006 Sbirky nile-
zi a usneseni Ustavniho soudu), a v nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2011,
sp. zn. IV. US 2920/08 (uvetejnéném pod &islem 59/2011 Sbirky nalezii a usne-
seni Ustavniho soudu).

S poukazem na zivéry ,,Nejvyssiho soudu CR* ve véci sp. zn. 3 Cz 42/85
(jde o rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR, uvefejnéné v Bulletinu Nej-
vys$siho soudu CSR, obcanskopravni casti, ¢islo 1, ro¢niku 1987, pod ¢&islem
19) dale dovolatel zduraziiuje, Ze i kdyz Zalobce ucini vSe pro to, aby zabranil
sporu, ktery posléze prohraje, ma hradit nahradu nékladu fizeni. Déle dovolatel
odkazuje na literaturu, konkrétné v dile Bures, J., Drépal, L., Krémaf, Z. a kol.:
Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. dil., 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2003 (dale
jen ,,Komentaf. 6. vydani®) na pasdz na str. 555 a nasl.

K vykladu pojmu ,,ddvody hodné zvlastniho zfetele* dovolatel opét pouka-
zuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez Ustavniho soudu ze dne
5.11.2008, sp. zn. I. US 2862/07, uvetejnény pod ¢islem 189/2008 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 1.
US 1030/08, uvefejnény pod &islem 4/2010 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US 3015/09, uve-
fejnény pod &islem 74/2010, Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu a nélez
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. II1. US 1840/10 (uvetejnény pod &is-
lem 202/2010 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). V literatuie dovolatel
dale odkazuje v dile Bures, J., Drapal, L., Krémafr, Z. a kol.: Obcansky soudni
fad. Komentaf. II. dil., 7. vydani, Praha, C.H. Beck 2006 (dale jen ,,Komentaf.
7. vydani®), na pasaz na str. 673 a 674 (k otazce, z ¢eho musi vychazet zavér
soudu, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zietele).
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Dovolatel téz zdiraziuje, Ze kdyby Zalobce mél imysly hodné fadného
spravce, vzal by Zalobu v této véci zpét ihned poté, co prohrél zZalobu o vylou-
¢eni nemovitosti druhého zZalovaného. Pouze a jen v tomto ptipadé by snad soud
mohl (dle dovolatele) uvazovat o aplikaci § 150 o. s. 1.

Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, respektive odmitnout,
maje za to, Ze odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 150 o. s. f. pfiléhavé. Pfitom
ma za nepochybné, Ze osobou opravnénou nakladat s nemovitostmi ma od jejich
zahrnuti do soupisu konkursni podstaty spravce konkursni podstaty, uvadéje, ze
procesni nedspéch ve véci byl v daném ptipadé zptisoben nikoliv tim, Ze Zaloba
by nebyla poddna po pravu, ale tim, Ze v prubéhu fizeni doslo k vylouceni véci
z konkursni podstaty.

Nejvyss$i soud rozhodnuti soudi obou stupiti zménil.

Z odiavodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodl 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Dovoléani nesméfuje proti Zidnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1.,
takze zbyva urdit, zda je pfipustné podle § 237 o. s. I

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovo-
lani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho préava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Usneseni, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v dovo-
lanim napadeném vyroku o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné mezi
Zalobcem a prvnim Zalovanym, je usnesenim, kterym se odvolaci fizeni kon¢i.
Zavér, ze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. je od 1. 1. 2013
dovolani pripustné (s pfihlédnutim k omezenim dle § 238 o. s. ) téZ proti akce-
sorickym vyrokim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni kon¢i,
vcetné vyrokl o nakladech fizeni, pfijal Nejvyssi soud jiz v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, které je — stejné jako dalsi

s

rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu.

Napadené rozhodnuti pak zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, totiZ na posouzeni
otazky, zda (pfipadné za jakych podminek) ,,divodem hodnym zvlaStniho zfete-

le* opodstatiiujicim ve smyslu § 150 o. s. f. nepfiznani nakladd fizeni procesné
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uspésnému zalovanému miiZe byt skutecnost, Ze Zalobce pfiSel o aktivni vécnou
legitimaci ve sporu v prubéhu fizeni.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny
uspéch, pfizna soud nahradu nakladia potfebnych k ticelnému uplatiiovani nebo
branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch nemél.

Dle ustanoveni § 150 o. s. 1., jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo
odmitne-li se d¢astnik bez vazného divodu zicastnit prvniho setkani s media-
torem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nékladt fizeni zcela
nebo z¢asti priznat.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu jiz v dobé€ vydani rozsudku soudu prvniho stupné a pozdéji nedo-
znala zmén.

Nejvys$si soud nejprve uvadi, Ze ve shodé se zavéry obsaZzenymi napf.
v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2862/07 a sp. zn. I. US 1030/08 plati,
Ze zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o ndhradé€ naklada civilniho spor-
ného procesu, je zdsada uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 0. s. 1.). V této zasad¢ se
promitd myslenka, Ze ten, kdo diivodné branil své subjektivni prdvo nebo pra-
vem chranény zajem, by mél mit pravo na ndhradu nakladi, jeZ pfi této procesni
¢innosti uceln€ vynalozil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezdiivodné
zasahoval.

S védomim faktu, Ze zdsada tspéchu ve véci ma hlubsi souvislost se struktu-
rou a funkci civilniho sporného procesu, by mél soud vzdy pfistupovat k inter-
pretaci a aplikaci § 150 o. s. 1., jez tuto zdsadu umoziuje v konkrétnim vyji-
meéném pifpadé prolomit (srov. opét nilez sp. zn. I. US 2862/07). Ustanoveni
§ 150 o. s. 1. slouzi k feSenti situace, v niZ je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné
h4jil sva porusend nebo ohroZzena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel
nahradu naklada, které pii této Cinnosti ucelné vynaloZil (srov. opét nalez sp. zn.
1. US 1030/08).

K tomu Ize pfipomenout, Ze zejména v procesnim pravu je nutno kazdou
vyjimkou z obecného pravidla (zde vyjimku z pravidla obsazeného v § 142 odst. 1
0. s. I., formulovanou v § 150 o. s. f.) vykladat restriktivné.

Dovolatel také pfiléhavé zminuje v literatufe zdsadné shodné pasédze
z Komentare. 6. vydani (str. 555 a nésl.) a z Komentare. 7. vydani (str. 673 a 674).
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Novéji srov. Drépal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1005: ,,Zavér soudu o tom,
zda jde o vyjimecny pfipad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho zietele, musi
vychdazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Nejde pfitom o libovuli
soudu, ale o peclivé posouzeni vSech rozhodnych hledisek. Pfi zkoumani, zda tu
jsou diivody hodné zvlastniho zfetele, soud pfihlizi v prvni fad¢ k majetkovym,
socidlnim, osobnim a dalSim pomérim vsSech dcastnikdl fizeni; je tfeba pfitom
vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno
také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomé-
ri opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 (o. s. .) jsou
rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikt
v pribéhu fizeni a dalsi.*

V takto ustaveném pravnim radmci dovolanim napadeny vyrok neobstoji
z nasledujicich duvodai.

1) Obecné vskutku plati (jak uvedl odvolaci soud), Ze spravce konkursni pod-
staty Upadce je i v prib&hu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty opravnén véc drzet, uzivat a pouzivat jeji plody a uzitky (napfiklad ji
pronajimat a inkasovat nijemné), a to bez zfetele k tomu, zda je tpadce vlastni-
kem véci (R 27/2003). V rozsudku ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010,
uveiejnéném pod ¢islem 97/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 97/2012%), Nejvyssi soud vztahl platnost zavért formulovanych pro
najemni vztah téZ na leasingové smlouvy (uzavrel, Ze je-li do konkursni podstaty
sepsan majetek /ve vlastnictvi leasingového pronajimatele/, ktery je pfedmétem
leasingové smlouvy, vstupuje spravce konkursni podstaty po dobu trvani uc¢inkt
sepisu do pravniho postaveni leasingového pronajimatele).

2) Odvolaci soud nicméné tim, Ze pfi tivaze o aplikaci § 150 o. s. i. formulo-
val nazor (opirajici se o R 27/2003), podle kterého byl Zalobce ve sporu aktivné
vécné legitimovan az do pravomocného rozhodnuti soudu o vylouceni nemovi-
tosti z konkursni podstaty ipadce, vybocil z mezi pripustné pfezkumné ¢innosti
odvolaciho soudu. Zamitavy vyrok o véci samé totiZ nebyl odvolanim napaden
(nabyl pravni moci), pficemz soud prvniho stupné nezalozil divod zamitnuti
Zaloby na ztraté aktivni vécné legitimace Zalobce v prib&hu sporu, nybrz na
tom, Ze Zalobce neni a ,,ani v dobé podani Zaloby nebyl*“ ve sporu aktivné véc-
né legitimovan. Je lhostejné, zda §lo o usudek pfiléhavy; podstatné je, Ze jeho
prehodnoceni v mezich pfezkumu akcesorického vyroku o ndkladech fizeni jiz
mozné nebylo (Slo by o jiné posouzeni divodd zamitnuti Zaloby nez to, na kte-
rém spociva pravomocné soudni rozhodnuti o véci samé).

3) Pomineme-li argumentaci obsazenou v pfedchozim odstavci, pak obecné
Ize pripustit (jak to s uritymi vyhradami ¢ini i sdm dovolatel), Ze skutecnost,
Ze zalobce pivodné byl aktivné vécné legitimovan k vedeni sporu a o aktivni
vécnou legitimaci priSel az v pribéhu sporu, mize byt (pfi zohlednéni dalSich
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okolnosti pfipadu) divodem aplikace § 150 o. s. f. Dovolatel nicméné opodstat-
néné namita, Zze vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty, k némuz na zakladé
pravomocnych soudnich rozhodnuti o vylucovaci Zalobé druhého Zalovaného
doslo 7. 6. 2012, se nijak neprojevilo v procesnim postupu zalobce (Zalobce
na podané Zalobé setrval, takZe musela byt zamitnuta), ackoli Zalobci mélo byt
(nehledé k R 97/2012) jiz z R 27/2003 znamo, Ze jeho aktivni vécna legitimace
ve sporu je zavisld na trvani u¢inkd soupisu konkursni podstaty.

4) Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze Zalobce, ktery poté, co pfisSel o aktivni
vécnou legitimaci k vyméahani Zalobou uplatnéného naroku (az) v pribéhu spo-
ru, na Zalobé i tak setrval (takZe musela byt zamitnuta), nemtiZze Gspé$né uplatnit
takovou ztratu aktivni vécné legitimace jako dtvod hodny zvlastniho zfetele,
pro ktery by zZalovanému byt i zCasti méla byt odepfena nahrada nakladi fizeni.
Jde naopak o typovou situaci, kdy divod hodny zvlastniho zfetele k odepieni
ndhrady ndkladt fizeni ve smyslu § 150 o. s. f. dan neni. Napadené rozhodnuti
tak neobstoji ani v roviné své vlastni argumentace.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ spradvné neni a dovolani je
davodné.

JelikoZ dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze o véci miiZe rozhodnout pfimo
dovolaci soud, Nejvys$si soud ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b) o. s. I.
dovolanim napadeny vyrok odvolaciho soudu zménil.

Vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud ndlezem pléna ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013 Sb. zrusil (s d¢innosti od
7.5.2013, kdy byl ndlez vyhlasen ve Sbirce zakont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.
jako netistavni a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013,
¢. Org. 23/13, k onomu nélezu, uvefejnénému pod ¢islem 117/2013 Sb., jiZ ne-
I1ze urcit odménu advokata prvniho Zalovaného za fizeni v prvnim stupni podle
vyhlasky €. 484/2000 Sb. a je namisté aplikovat vyhlasku Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (srov. shodné napf.
rozsudek velkého sendtu obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010).

Odména za zastupovani advokatem (§ 137 odst. 2 o. s. I.) v fizeni pied sou-
dem prvniho stupné u prvniho Zalovaného sestava z celkem tifi dkont pravni
sluzby. Jeden dkon pravni sluzby ¢ini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokét-
niho tarifu prevzeti a pfiprava prvniho zastoupeni (advokat T.) z 15. 2. 2010
(¢.1.49), druhy tkon pravni sluzby ¢ini ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho
tarifu vyjadreni ze dne 12. 4. 2010 (advokat T.) k odvolani zZalobce proti usneseni
o preruseni fizeni a tfeti ukon pravni sluzby ¢ini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu cast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 15. 10.
2012 (advokat A.), jez nepiesahovalo 2 hodiny. S prihlédnutim k dobé zapoceti
ukont pravni sluzby pfislusi advokatu prvniho Zalovaného odména podle advo-
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katniho tarifu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012; srov. § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu a pfechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

U prvniho ukonu pravni sluzby tvofi tarifni hodnotu, z niZ se vypocitava
mimosmluvni odména, ¢astka 1 813 855,10 K¢ (1 727 255,70 K¢ poZadovana
jistina a 86 599,40 K¢ pozadované zdkonné troky z prodleni za dobu od 13. 7.
2009 do 15. 2. 2010). Tomu odpovida (dle § 7 bodu 6. advokatniho tarifu) mimo-
smluvni odména ve vysi 15 580 K¢.

U druhého tkonu pravni sluzby tvofi tarifni hodnotu, z niZ se vypocitava
mimosmluvni odména, ¢astka 1 835 055,38 K¢ (1 727 255,70 K¢ poZadovana
jistina a 107 799,68 K¢ pozadované zdkonné droky z prodleni za dobu od 13. 7.
2009 do 12. 4. 2010). Tomu odpovida (dle § 7 bodu 6. advokatniho tarifu) mimo-
smluvni odména ve vysi 15 660 K¢, z nizZ polovina ¢ini 7830 K¢&.

U tfetiho tkonu pravni sluzby tvofi tarifni hodnotu, z niz se vypocitava
mimosmluvni odména, ¢astka 2 170 744,15 K¢ (1 727 255,70 K¢ pozadova-
né jistina a 443 488,45 K¢ pozadované zdkonné uroky z prodleni za dobu od
13. 7. 2009 do 15. 10. 2012). Tomu odpovida (dle § 7 bodu 6. advokatniho tari-
fu) mimosmluvni odména ve vysi 17 020 K¢&.

S nahradou hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, za tfi ikony
pravni sluzby po 300 K¢ (celkem 900 K¢), ndhradou za promeskany ¢as ve vysi
1200 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu) a ndhradou cestovnich vydajt (§ 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu) ve vysi 3295,74 K¢, tak jde o castku 45 825,74 K¢.

Prvnim dvéma tkontim pravni sluzby uskutecnénym advokatem T. odpovida
mimosmluvni odména ve vys$i 15 580 K¢, polovina mimosmluvni odmény ve
vysi 7830 K¢ a nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 3
ukony pravni sluzby po 300 K¢&. Celkem tak jde o ¢astku 24 010 K&, u které obsah
spisu nedoklada, ze by advokat T. byl platcem dané z pfidané hodnoty. Ze zbyvaji-
cich 21 815,74 K¢ (coby nédkladii vzniklych na zastoupeni advokatem A.) pfislusi
nahrada za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 4581,30 K¢ (§ 137 odst. 3 0. s. 1).

Celkem tak Nejvyssi soud pfiznal prvnimu Zalovanému k tiZi Zalobce na
ndhradé ndkladt fizeni pfed soudem prvniho stupné Castku 50 407,04 K¢.
O nékladech fizeni pfed soudem prvniho stupné pfitom Nejvyssi soud rozhodl
podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I., kdyZ prvni
Zalovany byl ve sporu plné tspésny.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu,
rozhodl ve stejném rozsahu (tedy mezi Zalobcem a prvnim zZalovanym) i o nékla-
dech fizeni pfed odvolacim soudem (§ 243c odst. 3, § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1
0. s. I.). Zalobce s odvolanim ve vztahu k prvnimu Zalovanému neuspél (celko-
ve€ niz8i vysledna Castka nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné je pouze
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disledkem zruSeni vyhlasky &. 484/2000 Sb. Ustavnim soudem), takZe Zalova-
nému piislusi jako procesné uspésné strané sporu pravo na nahradu ucelné vyna-
lozenych nakladii odvolaciho fizeni, které sestavaji z odmény jeden tikon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani
ze dne 27. 12. 2012, ¢. 1. 140 — 142 /advokat A./).

Tarifni hodnotu, z niz se vypocitdvd mimosmluvni odména za tkon prav-
ni sluzby v odvolacim fizeni, tvoii ¢astka 50 407,04 K¢, z niZ mimosmluvni
odména ¢ini 1500 K¢ a polovina mimosmluvni odmény pak 750 K¢. S ndhradou
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ a s ndhradou za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 220,50 K¢
(§ 137 odst. 3 o. s. 1) tak jde celkem o ¢astku 1270,50 K¢.

Prvni Zalovany mél procesni uspéch i v dovolacim fizeni, emuZ ve smyslu
ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. . odpovida (pfi
identickém vypoctu jako pro odvolaci fizeni podle advokéatniho tarifu v aktual-
nim znéni) opét ¢astka 1270,50 K¢ a spolu se zaplacenym soudnim poplatkem za
dovolani ve vysi 2000 K¢ jde o ¢astku 3270,50 K¢.

Nejvys$si soud pro uplnost dodava, ze nepfehlédl, Ze druhy Zalovany byl
k 30. 6. 2013, vymazan z obchodniho rejstiiku. Tato okolnost v§ak neméla na
prubéh dovolaciho fizeni zadny vliv, jelikoz druhy Zalovany jeho tcastnikem
nebyl a neni (dovoldni sdm nepodal a dovolani podané druhym Zalovanym se jej
netykalo).
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C.3

Predpokladem pro vydani elektronického platebniho rozkazu (§ 174a
0. s. I) je i to, Ze Zalobou (podanou na elektronickém formulari) uplatnéné
pravo na zaplaceni penézitého plnéni neprevysujiciho ¢astku 1 000 000 K¢
vyplyva ze skute¢nosti uvedenych zalobcem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 31/2013)

Rozsudkem ze dne 9. 8. 2012 ur¢il Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,,insolven¢ni soud®), Ze zZalovany (K. banka, a. s.) nema za dluZnici
J. N. pohledavku ve vysi 12 992,72 K¢ pfiznanou mu elektronickym plateb-
nim rozkazem Okresniho soudu v Trutnové a pohledavku ve vysi 2840,96 K¢
priznanou mu elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Trutnové
(bod I. vyroku). Dale rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci (insol-
vencnimu spravci dluZnice) na nahradé ndklada fizeni ¢astku 13 080 K¢ (bod
II. vyroku).

Insolven¢ni soud pfi posuzovani ddvodnosti Zalobou uplatnéného naroku
vysel zejména z toho, Ze:

1) Podanim ze dne 23. 9. 2011 prihlésil Zalovany do insolven¢niho fizeni
vedeného na majetek dluznice jako pohledavku ¢&islo 2 pohledavku ze smlouvy
o uvéru v celkové vysi 113 978,26 K¢, sestdvajici z nesplacené jistiny uvéru
ve vys$i 62 563,96 K¢ a z pfisluSenstvi ve vysi 51 414,30 K¢, z néhoZ ¢astka
12 992,79 K¢ predstavuje smluvni droky z prodleni odpovidajici ro¢ni trokové
sazbé 25 %. Pohledavka byla pfihlasena jako vykonatelnd podle elektronického
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24. 11. 2010 (dale téz
jen ,,platebni rozkaz ¢. 1%).

2) Podanim ze dne 23. 9. 2011 prihlasil Zalovany do insolven¢niho fizeni
vedeného na majetek dluznice jako pohledavku ¢islo 3 téZ pohledavku ze smlou-
vy o osobni kreditni karté v celkové vysi 35 144,06 K¢, sestavajici z nesplacené
jistiny na kreditni karté ve vysi 12 413,67 K¢ a z pfisluSenstvi ve vysi 22 730,39
K¢, z néhoz castka 2840,96 K¢ predstavuje smluvni droky z prodleni odpovi-
dajici ro¢ni trokové sazbé 25 %. Pohledavka byla pfihlasena jako vykonatelna
podle elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu v Trutnové ze dne
1. 11. 2010 (dale téz jen ,,platebni rozkaz ¢. 2°).

3) Pfi pfezkumném jednani konaném 21. 11. 2011 popfel insolven¢ni spravce
tu ¢ast prisluSenstvi pohledavek, ktera tvori smluvni droky z prodleni odpovida-
jici ro¢ni urokové sazbé 25 %.

Na tomto zdkladé insolvenéni soud — vychdzeje z ustanoveni 199 odst. 2
zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéniho zako-
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na), a § 174a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz
jen ,,0.s. I.“) — uzavfel, ze:

1) Insolvencni spravce podal Zalobu vcas ve lhité 30 dnti od pfezkumného
jednani.

2) Procesni pfedpis nepocitd s tim, Ze by vydani elektronického platebniho
rozkazu predchazelo jakékoliv pravni hodnoceni naroku soudem, a to na rozdil
od tpravy uvedené v ustanoveni § 172 o. s. . platné pro platebni rozkaz, kdyz
platebni rozkaz mize soud vydat, pouze vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutec-
nosti uvedenych zalobcem v ndvrhu na jeho vydani. Neobsahuje-li elektronicky
platebni rozkaz v sobé Zadné pravni hodnoceni naroku, pak nemizZe byt popérny
ukon Zalobce v rozporu s ustanovenim § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona.

3) K vykladu ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona povazuje za
vhodné citovat z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2012, sp. zn.
41 ICm 886/2011, 101 VSPH 41/2012 (KSHK 41 INS 14424/2010). (Z rozhod-
nuti, jez se zabyva mezemi popieni vykonatelné pohledavky ptfiznané rozhod¢im
nalezem, se pak obsahle cituje, vCetné usudku, podle kterého insolvenéni zédkon
~umoziuje popirat pohledavky vykonatelné v téch pfipadech, kdy dluznik sam
svou necinnosti, at jiZ imyslnou, ¢i z nedbalosti zalozil narok véfitele, a tim
tfeba oproti ostatnim vériteldm zvyhodnil®.)

4) Insolvenc¢ni spravce namitl, Ze mezi Zalovanym a dluZnici byla uzavfe-
na spotiebitelskd smlouva, takZze smluvni ujednani o vysi urokd z prodleni je
neplatné. Podle judikatury, napf. i podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003 (jde o rozsudek uvefejnény pod Cislem
26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle jen ,,R 26/2006%, ktery
je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZe, dostupny i na
webovych strankdch Nejvys$siho soudu) plati, Ze ma-li smlouva o tvéru charak-
ter spotiebitelského uvéru, lze pres to, Ze jde o zdvazkovy pravni vztah upraveny
obchodnim zakonikem, platné sjednat trok z prodleni pouze ve vysi stanove-
né obCanskopravnimi predpisy. Namitka popirajiciho insolvenéniho spravce
o neplatnosti ujednani o uroku z prodleni je proto divodna.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym
rozsudkem ze dne 21. 2. 2013 zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze
Zalobu na urceni, Ze Zalovany nema za dluZnici pohledavky z titulu drokt z pro-
dleni ve vysi 12 992,72 K¢ a 2840,96 K¢, jez mu byly pfiznany elektronickym
platebnim rozkazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24. 11. 2010 a elektro-
nickym platebnim rozkazem téhoz soudu ze dne 1. 11. 2010, zamita ,,v rozsahu
4893,57 K¢* a ,,ve zbytkovém rozsahu* tento rozsudek potvrdil (prvni vyrok).
Déle odvolaci soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé
nakladt fizeni pfed soudy obou stupinia ¢astku 11 358 K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud k jednotlivym (odvoldnim otevienym) otazkam pfijal nésle-
dujici zavéry.
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I. K popérnému tkonu Zalobce.

1) V posuzované véci je z protokolu o pfezkumném jednéni zifejmé, Ze Zalob-
ce poprel vykonatelné pohledavky Zalovaného proto, Ze ujedndni o smluvnich
urocich povazoval za neplatna.

2) Ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona umoziiuje insolvenc¢nimu spravci
popfit pfihlasené vykonatelné pohledavky, jimiZ v daném ptipadé byly pohle-
davky priznané elektronickymi platebnimi rozkazy. Se Zalovanym lze souhlasit

v tom, Ze jako diivod popfeni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky
priznané pravomocnym rozhodnutim pfisluSného organu Ize uplatnit jen skutec-
nosti, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které predchédzelo vydani toho-
to rozhodnuti, a Ze divodem popreni nemtze byt jiné pravni posouzeni véci.

3) Soucasné odvolaci soud nema divod odchylit se od zavérd, jez vyjad-
fil napf. ve vySe ozna¢eném rozhodnuti sp. zn. (spravné sen. zn.) 101 VSPH
41/2012, v némz dovodil, Ze ustanoveni § 199 insolvenéniho zdkona umoziuje
popirat vykonatelné pohledavky v téch pripadech, kdy dluznik sdm svou necin-
nosti, at jiz imyslnou ¢i nedbalostni, zaloZil narok véfitele, a tim ho oproti ostat-
nim véfitelim zvyhodnil.

4) Pravé o pripad uvedeny v predchozim odstavci $lo v této véci, kdyz dluz-
nice neuplatnila proti naroku zZalovaného zadné skutecnosti, jimiZ by zpochyb-
nila pravo na zaplaceni smluvnich drokl z prodleni. Za téchto okolnosti byl
Zalobce opravnén namitat v fizeni o popfeni pravosti vykonatelnych pohledavek,
Ze smluvni ujednani o urocich z prodleni jsou neplatna.

5) O jiné pravni posouzeni véci nejde jiZ proto, Ze nalézaci soud v elek-
tronickych platebnich rozkazech ¢. 1 a 2 Zadné pravni posouzeni véci necinil
a z povahy téchto rozhodnuti vydanych v tzv. zkrdceném soudnim fizeni plyne,
Ze ani Cinit nemohl. Namitka Zalované, Ze popérné ikony zalobkyné byly v roz-
poru s ustanovenim § 199 insolven¢niho zakona, je tudiZ neopodstatnéna.

II. K vysi droktl z prodleni.

1) Pohledavky z titulu drokd z prodleni mély pivod ve smlouvé o tvéru
a ve smlouvé o osobni kreditni kart&. Slo tedy o tzv. absolutni obchody dle usta-
noveni § 261 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
a dluznice, kterd neni (nebyla) podnikatelem, nese (vzhledem k ustanoveni § 262
odst. 4 obch. zdk.) odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahti podle
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, véetné kogentniho ustanoveni
§ 517 odst. 2 ob¢. zak.

2) Insolvencni soud v této souvislosti pfiléhavé poukazoval na judikaturu
Nejvyssiho soudu, neaplikoval ji vSak zcela spravné. Z R 26/2006 totizZ plyne,
Ze jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, mé véfitel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen
platit poplatek z prodleni, s tim, Ze vysi trokt z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis (tim je vyhlaska ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisd, podle niZ se uroky z prodleni odvijeji od vySe repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou a platné prvniho dne kazdého pololeti, po néz prodleni
dluznika trva).

3) Jinak vyjadieno, okolnost, Ze smluvni ujedndni o vysi trokl z prodleni
je neplatné, neznamend, Ze by Zalovani neméla pravo na thradu zdkonnych
urokut z prodleni. Insolven¢ni soud proto pochybil, jestlize v situaci, kdy shledal
divodnou vyhradu Zalobkyné o neplatnosti ujednani o sazbé tirokl z prodleni,
Zalobé na popfeni oznacenych pohledavek zcela vyhovél namisto toho, aby ji
v rozsahu zakonné sazby urokl z prodleni zamitl (srov. mutatis mutandis rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010, uverejnény
pod ¢islem 81/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

4) Odvolani zalovaného je proto z¢asti divodné. Z pohledavky ve vysi
12 992,72 K¢ odpovida zdkonnému uroku z prodleni z jistiny tvofené ¢astkou
51 288 K¢ za dobu od 2. 11. 2010 do 21. 9. 2011 ¢astka 3517,44 K¢ a z jistiny
ve vyS§i 7259,77 K¢ za dobu od 2. 11. 2010 do 21. 9. 2011 ¢astka 497,89 K¢.
Z pohledavky ve vysi 2840,96 K¢ odpovida zdkonnému uroku z prodleni z jisti-
ny tvofené Castkou 9718 K¢ za dobu od 29. 9. 2010 do 21. 9. 2011 ¢astka 736,64
K¢ a z jistiny tvofené ¢astkou 1868,02 K¢ za dobu od 29. 9. 2010 do 21. 9. 2011
¢astka 141,60 K¢.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné téZ proti
vyroku o nékladech fizeni podal zZalovany dovolani, jehoZ pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 o. s. f. (maje za to, Ze ve vykladu ustanoveni § 199 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona jde o véc dovolacim soudem nefeSenou a odvolacimi
soudy rozhodovanou rozdilné), namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 1 o. s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoCivad na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim
§ 243d o. s. I. napadené rozhodnuti zménil tak, Ze urci, Ze pohledavky zalova-
ného ve vysi 8977,39 K¢ a 1962,72 K¢ jsou po pravu, a rozhodne, Ze zZadny
z uCastnikli nema pravo na nahradu nékladut fizeni, pfipadné, aby napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Konkrétné dovolatel mini, Ze soudy nespravné aplikovaly ustanoveni § 159a
odst. 4 a 5 o. s. . Z né€j dovozuje (téZ s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 28 Cdo 617/2011 /jde o usneseni ze dne 6. 9. 2011/), Ze v situaci kdy
mu naroky byly pfisouzeny platebnimi rozkazy ¢. 1 a 2, nebyl insolven¢ni soud
opravnén véc znovu projednat, nebot tomu brénila pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté. K tomu dodavé, Ze pfi podani navrhu na vydani elektronického pla-
tebniho rozkazu predpokladal, Ze soud bude aplikovat ustanoveni § 172 odst. 1
o. s. I. (které jasné stanovi, Ze soud vyda platebni rozkaz, je-li v Zalob& uplatnéno
pravo na zaplaceni penézité ¢astky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti
uvedenych zalobcem). Pfezkoumavani jiz jednou soudem vydaného rozhodnuti
povazuje dovolatel za zasah do pravni jistoty.
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Insolven¢ni zdkon vSak umoziuje stav, kdy pravomocné soudni rozhodnuti
ve véci samé, vydané ve sporu o zaplaceni pohleddvky mezi dluZnikem a jeho
veéritelem, nevytvari prekdzku véci pravomocné rozhodnuté pro incidencni spor
o0 jeji urceni. Opravnéni insolvencniho spravce popirat vykonatelné pohledavky,
které je zasahem do principu pravni jistoty, v§ak neni neomezené. Insolvencni
spravce je pii popieni vykonatelné pohledavky omezen nejen lhiitou, ale zejmé-
na vymezenim divodd, pro které miiZe popfit pohledavku pfiznanou pravomoc-
nym rozhodnutim pfislu$ného orgénu.

Témito pripustnymi diivody jsou skutecnosti neuplatnéné v predchozim fize-
ni, zapovézeno je vSak jiné pravni posouzeni véci. Dovolatel ale povaZuje popre-
ni vykonatelné pohleddvky insolvenénim spravcem za jiné pravni posouzeni
véci, nez to, které je obsazeno v pravomocnych vykonatelnych rozhodnutich.
Domniva se proto, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 199
odst. 2 insolven¢niho zdkona.

Dovolatel poukazuje na to, Ze ohledné pojmu ,,jiné pravni posouzeni véci‘
vyjéadfil Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sen. zn. 101 VSPH 41/2012 nazor
(k némuz se priklonil odvolaci soud v této véci), Ze insolvencni zdkon umoziuje
(v § 199) popirat vykonatelné pohledavky v téch pripadech, kdy dluznik svou
necinnosti, at jiz imyslnou ¢i nedbalostni, zalozil narok véfitele, a tim jej tfeba
oproti ostatnim véfitelim zvyhodnil.

Oproti tomu Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ¢.j. (spravné sen. zn.)
2 VSOL 8/2011 (k némuz se priklani dovolatel) zaujal pravni nazor, Ze insol-
venénimu spravci v rdmci popfeni vykonatelné pohledavky nepfislusi popirat
platnost jednotlivych ujednani ze smlouvy a Ze nemtze pfezkoumavat véc jiz
rozhodnutou.

Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje rozhodnuti soudf
niz§ich stupiiti za spravna. Zdaraziuje, Ze jiz podle insolven¢niho soudu v pfi-
padé vydani elektronického platebniho rozkazu nedochazi k Zddnému pravnimu
hodnoceni naroku soudem. Proto nelze tvrdit, Ze by se insolvencni spravce pii
svém popérném tkonu dopustil jiného pravniho hodnoceni véci, nebot v daném
pripadé k Zddnému pravnimu hodnoceni véci nedoslo. ZdUraznuje rovnéz, ze
dovolatel nezpochybnil vlastni divod popfeni pohledavek (to, Ze smluvni trok
z prodleni nebylo moZné sjednat mimo zdkonnou vysi dle ustanoveni § 517
odst. 2 ob¢. zak.).

Dovolateli tak byly elektronickymi platebnimi rozkazy pfiznany smluvni
uroky z prodleni, ac je zfejmé, Ze samotné jejich sjednani bylo v rozporu se
zékonem. Dluznice (jako pravni laik, navic v tiZzivé finan¢ni situaci) neméla
moznost najmout si advokata a branit se proti rozhodnuti soudu pravni cestou.
Insolvenc¢ni spravce tak nemél jinou moznost nez pohledavku v jeji nezdkonné
vysi popfit, nebot v insolvenénim fizeni byla prihlaSena ve vysi, ktera odporuje
kogentnim ustanovenim obc¢anského zakoniku.
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Pfezkoumani vykonatelné pohledavky pak neodporuje ustanoveni § 159a
odst. 4 a 5 o. s. I. ani ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona, pokracuje
Zalobce a odkazuje na zavéry obsaZené v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sen. zn. 101 VSPH 41/2012. Mini totiz, Ze popira-li insolven¢ni spravce vykona-
telnou pohledavku, nemuze jit o ,,jiné pravni posouzeni véci* tam, kde k Zadné-
mu pravnimu posouzeni véci ve skutecnosti nedoslo.

Nejvys§s8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (21. 2. 2013)
je na danou véc uplatnitelny insolvenéni zdkon ve znéni Gi¢inném do 31. 7. 2013
(tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolven¢ni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Ustanoveni obCanského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani jsou tudiz pro
tuto véc prfimérené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Dovoléani nesméfuje proti Zidnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. f.,
takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. f. (kdyZ pro dany pfipad
neplati Zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych
v § 238 0. 8. 1).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovo-
lani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Rozsudek, jimz odvolaci soud (z&4sti) potvrdil rozsudek insolven¢niho sou-
du, je rozhodnutim, kterym se odvolaci fizeni konci. Napadené rozhodnuti pak
z4avisi na vyfeseni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (v dobé podani dovolani $lo o otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena), totiZ na posouzeni
otazky vykladu ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Dovolani v této
véci je tudiz pfipustné podle § 237 o. s. f.
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Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dal$ich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona (ve znéni, jeZ se od rozhodnuti
o tpadku dluznice, tj. od 21. 9. 2011, do soucasné doby nezménilo) insolvencni
spravce, ktery popfel vykonatelnou pohledavku, poda do tficeti dnt od pfe-
zkumného jednéani u insolven¢niho soudu Zalobu, kterou své popfeni uplatni
proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku ptihlasil. Lhiita je zachovana,
dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhtty soudu (odstavec 1). Jako divod
popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislu§ného orgdnu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplat-
nény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem
popfeni vSak nemiiZe byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé po-
dle odstavce 1 mize Zalobce proti popiené pohledavce uplatnit pouze skute¢nos-
ti, pro které pohledavku poprel (odstavec 3).

Vyklad ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona (o mezich popieni vykonatel-
né pohledavky pfiznané véfiteli pravomocnym rozhodnutim piislusného organu)
podal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013,
a k tam obsazenym zavérim se prihlasil (a dale je rozvedl) i v rozsudku ze dne
31.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011. V rozsudku sen. zn. 29 ICdo 7/2013, na
ktery v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, Ze:

1) Smysl dpravy obsazené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona je spoleh-
livé rozpoznatelny jiz ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu
insolvenéniho zdkona, ktery projednavala Poslaneckda Snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢&. 1120.
Pravidlo obsazené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona (v rozhodném znéni)
bylo obsazeno v § 199 odst. 3 osnovy, pficemz podle zvlastni ¢asti divodové
zpravy (k § 198 a § 199 osnovy), ,,v § 199 osnova vyrazné omezuje pravo sprav-
ce nebo véfitelt popirat vykonatelné pohledavky. Vykonatelna pohleddvka mize
vzniknout (i icelové byt ,,vyrobena®), aniZ by prob&hlo jakékoli (soudni ¢i jiné)
fizeni (napf. prostiednictvim notafského nebo exekutorského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti), jez by ustilo v rozhodnuti o této pohledavce; vykonatelné
rozhodnuti téZ miiZe byt pfijato, aniZ by mu predchazelo jakékoli dikazni fize-
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ni opodstatiiujici zavér o existenci a spravnosti vyse této pohledavky (muze jit
napf. o platebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskani nebo o rozsudek pro uznéni).
To je divod pro zachovani prava popfit i takovou pohledavku. (...) Nejde-li
o pfipad podle tohoto ustanoveni (rozuméj podle ustanoveni § 199 odst. 2 osno-
vy, jeZ se nakonec do insolvenéniho zdkona nedostalo), Ize jako divod popieni
vykonatelné pohledavky zaloZené rozhodnutim uplatnit (podle § 199 odst. 3) jen
skutecnosti, které v fizeni, jeZ pfedchazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplat-
nil dluznik; soucasné se zapovida popieni takové pohledavky jen pro jiné pravni
posouzeni véci popirajicim (potud osnova vychazi z toho, Ze chyb v prdvnim
posouzeni véci se nelze nikdy beze zbytku vyvarovat).*

2) Obecné tedy plati, Ze (ve shodé s dikei § 199 odst. 2 insolvencniho zdko-
na) u prihlasené vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu (pfislu§nym orgdnem tu miiZe byt nejen soud, ale napft. téz
organ verejné spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) l1ze uplatnit jako
dtavod popfteni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen sku-
te¢nosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které predchazelo vydani tohoto roz-
hodnuti. Pfitom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni
vinou napf. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v pfislusném
fizeni, ¢imz pfivodil vznik exekucniho titulu zaloZeného rozhodnutim, jez se
neodtvodiiuje viibec (napfi. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz),
nebo rozhodnutim, jez se odiivodiiuje jen minimélné (napf. rozsudkem pro zmes-
kéani nebo rozsudkem pro uznani). Pro uspéch takového popieni bude naopak
urcujici, zda skutecnosti, které diive neuplatnil dluznik, jsou zptisobilé zménit
vysledek ,,sporu o pohledavku* (pravé ony jsou diivodem ve vysledku jiného
pravniho posouzeni véci); tedy, Ze v porovnani se skute¢nostmi, které dluznik
drive uplatnil, jsou skutecnosti, které dfive uplatnény nebyly, rozhodujici pfici-
nou pro uréeni, Ze (insolven¢nim spravcem) zZalovany piihldSeny véfitel nema
vuci dluzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost) nebo pro
urceni, Ze (insolvenénim spravcem) zalovany pfihlaseny véfitel ma vaci dluzni-
ku oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti ur¢ené)
vysi (nizsi, neZ je vyse prihlaSené vykonatelné pohledavky) (spor o vysi).

3) Pravidlo, podle kterého u prihlaSené vykonatelné pohledavky ptiznané pra-
vomocnym rozhodnutim pfislu§Sného organu nemize byt divodem popfeni jeji
pravosti nebo vyse ,,jiné pravni posouzeni véci“ (§ 199 odst. 2, ¢ast véty za stied-
nikem, insolven¢niho zdkona), typové dopada na situace, kdy pfi nezpochybné-
ném skutkovém zakladu véci (tedy, nejsou-li divodem popieni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky skutec¢nosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které pred-
chéazelo vydani tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecnosti sice byly uplatnény, ale
v porovnani s dfivéj§im rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéria) mél
zjistény skutkovy stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci, nez které o ném
v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti, ucinil pfislusny organ. MiiZe
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jit napf. o situaci, kdy pfisluSny orgén pfiznal véfiteli pohledavku vici dluzniku
jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt pfiznano jako nahrada Skody nebo
jako bezdtvodné obohaceni, nebo o situaci, kdy prislusny orgén sice spravné urcil
(pojmenoval) pravni normu, podle které mél byt posouzen zjistény skutkovy stav
véci, ale nespravné ji vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné apliko-
val (...). Pfitom je zjevné, Ze chybné pravni posouzeni véci pfisluSnym organem
mohlo vést k pfiznani pohledavky véfiteli vaci dluzniku tam, kde by ,,jiné* (sprav-
né) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, Ze pohledavka neni po pravu, nebo zZe
nema byt pfizndna v celé pozadované vysi.

4) Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako divod popfeni pravosti nebo
vySe prihlasené vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti
prislusného orgéanu, jimz byla pohledavka pfizndna, Zddné pravni posouzeni véci
neplyne.

5) Také v pripadé, kdy soud rozhoduje o tom, zda vyda rozsudek pro uznani,
tedy jestliZe Zalovany narok nebo zdklad naroku proti nému Zalobou uplatnény
uznal (§ 153a odst. 1 o. s. I.), nebo nastala-li fikce uznani naroku Zalovanym
(§ 153a odst. 3, § 114b odst. 5 o. s. i), provadi pravni posouzeni véci. (...) Jak-
koliv ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. f. omezuje odivodnéni rozsudku pro uznani
pouze na vymezeni prfedmétu fizeni (se zjevnym zdmérem odlisit takto rozsouze-
nou véc od jinych véci tychz tcastnikd) a na stru¢né vyloZeni divodu, pro které
soud rozhodl rozsudkem pro uznéni, i pfi takto strukturovaném odivodnéni
je zavér o splnéni predpokladd pro vydani rozsudku pro uznani (at jiz v textu
takového odivodnéni formulovany vyslovné nebo prostfednictvim poukazu na
prislu§na ustanoveni obcanského soudniho fadu dovolujici soudu rozhodnout
podle uznéni) soucasné zavérem, jimz soud navenek dava najevo, Ze nenalezl
prekéazky, jez mu brani rozhodnout o véci podle uznani. Vedle prakticky totozné
upravy pro rozsudek pro zmeskani (srov. § 153b odst. 3 0. s. . a § 157 odst. 3
0. s. I.) Ize ve stejném duchu poukézat téZ na platebni rozkaz (§ 172 o. s. 1),
vcetné elektronického platebniho rozkazu (§ 174a o. s. i.), a na sménecny (Seko-
vy) platebni rozkaz (§ 175 o. s. f.). Tato rozhodnuti maji poté, co nabudou pravni
moci, ucinky pravomocného rozsudku (§ 174 odst. 1, § 175 odst. 3, véta prvni,
0. s. I.) a neodiivodiiuji se vliibec. Pfitom ovSem skutecnost, Ze byla vydana,
osvédcuje, ze soud zkoumal (s pozitivnim vysledkem) predpoklady, za nichz
vydana byt mohla, tedy pfedevsim, Ze (u platebniho rozkazu a elektronického
platebniho rozkazu) uplatnéné pravo vyplyva ze skute¢nosti uvedenych zalob-
cem (§ 172 odst. 1, véta prvni, o. s. I.), nebo Ze (u sménecného /Sekového/ pla-
tebniho rozkazu) Zalobce ptfedlozil v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pra-
vosti neni diivodu pochybovat, a dal$i listiny nutné k uplatnéni prava (§ 175
odst. 1, véta prvni, o. s. I.).

Pro danou véc 1ze na zdkladé téchto judikatornich zavért predevsim uzavfit,
Ze odvolaci soud (a pfed nim insolven¢ni soud) se myli, ma-li za to, Ze elektro-
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nické platebni rozkazy €. 1 a 2 jsou rozhodnutimi, ktera neobsahuji Zadné pravni
posouzeni.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. . soud mize i bez vyslovné Zadosti
Zalobce a bez slySeni Zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v Zalobé uplatnéno
pravo na zaplaceni penézité ¢astky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti
uvedenych Zalobcem. V platebnim rozkazu zZalovanému ulozi, aby do patnécti
dnt od doruceni platebniho rozkazu zZalobci zaplatil uplatnénou pohledavku
a naklady fizeni nebo aby v téZe lhuté podal odpor u soudu, ktery platebni roz-
kaz vydal.

Dle ustanoveni § 174a o. s. f., je-li ndvrh podan na elektronickém formu-
lari podepsaném zarucenym elektronickym podpisem Zalobce a nepfevySuje-li
penézité plnéni pozadované Zalobcem castku 1 000 000 K¢, soud mize vydat na
nédvrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz (odstavec 1). Ustanoveni § 172 az
174 plati obdobné (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu v dobé vydani obou elektronickych platebnich rozkaza (1. 11.
a24.11.2010), tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb.

Ustanoveni § 174a o. s. I. o elektronickém platebnim rozkazu bylo vtéleno do
obc¢anského soudniho fadu s Gcinnosti od 1. 7. 2008, novelou provedenou zako-
nem ¢. 123/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Vladni navrh tohoto zdkona projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém
patém volebnim obdobi 2006 — 2010 jako tisk €. 254, pfi¢emz text ustanoveni
§ 174a o. s. 1. tvofil (v nezménéné podobé) bod 4. vladniho navrhu novely. Divo-
dova zprava k vladnimu navrhu zakona pak neobsahuje Zadnou indicii, z niZ by
bylo mozné dovozovat, Ze soud pied vydanim elektronického platebniho rozkazu
nezkoumd, zda (pfi jinak ,,fadné* vyplnéném elektronickém formuléfi navrhu na
zahdjeni fizeni) uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych zZalobcem.

Naopak, odkaz na obdobné pouziti ustanoveni § 172 az § 174 o. s. 1.,
obsazeny v § 174a odst. 2 o. s. I., pfi absenci vyslovné jiné dpravy v textu § 174a
0. s. I., jednoznacné potvrzuje dsudek, Ze tuto povinnost ma soud (v souladu
s dikci § 172 odst. 1 o. s. 1) i pfed vydanim elektronického platebniho rozkazu.
Opacny vyklad (k némuZ se prihlésil insolvenéni soud a ktery odvolaci soud
v napadeném rozhodnuti nekorigoval) by popftel roli soudu vymezenou tstavnim
poradkem Ceské republiky (srov. ¢lanek 90 Ustavy a ¢lanek 36 Listiny zdklad-
nich prav a svobod) a pro ob¢anské soudni fizeni podrobnéji vymezenou téz
v§ 1ag§3o.s. 1. adostal by soud do pozice, kdy by byl povinen vydat elektro-
nicky platebni rozkaz o zjevné nediivodném naroku (uplatnéné pravo nevyplyva
ze Zaloby) a pfijmout tak ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 o. s. f. rozhodnuti,
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jez muze nabyt i¢inkl pravomocného rozsudku, jen proto, Ze Zaloba (jiny navrh
na zahdjeni fizeni) byla poddna na elektronickém formulafi.

Dovolatel v této souvislosti spravné poznamenal, Ze pfi podani Zaloby na
elektronickém formulafi o¢ekaval, Ze soud pfed vydanim elektronického plateb-
niho rozkazu véc posoudi téZ v intencich § 172 odst. 1 o. s. 1.

To vSe je divodem, pro ktery Nejvyssi soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo
7/2013 (jak citovan shora) uzavrel, ze skutecnost, Ze byla vydana rozhodnuti,
ktera formaln€ neobsahuji odivodnéni, osvédcuje, Ze soud zkoumal (s pozitivnim
vysledkem) pfedpoklady, za nichz vydana byt mohla, vyslovné uvadéje, zZe u pla-
tebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu je timto pfedpokladem pre-
devsim to, Ze uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem (§ 172
odst. 1, véta prvni, o. s. f.). Srov. ostatné v literatufe napf. téz Drépal, L.,
Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaft. 1. vydani. Pra-
ha, C.H. Beck, 2009, str. 1166.

Tim, Ze soud vydal elektronické platebni rozkazy ¢. 1 a 2, tedy osvédcil, ze
podle néj uplatnéné pravo vyplyva ze skute¢nosti uvedenych Zalobcem (vcetné
pozadovaného smluvniho droku z prodleni). Jestlize skutecnosti uvedené v zalo-
bach (podanych na elektronickém formuléfi) ozfejmovaly, Ze je uplatnén narok
ze spotfebitelskych smluv (coZ ale nebylo zkouméno), pak namitka, Ze bylo
mozné platné sjednat urok z prodleni pouze do vysi stanovené obcanskopravni-
mi predpisy, vychazejici z ustdlené judikatury (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — pobo¢ky Tabor ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 15 Co
707/2008, uvetejnény pod ¢islem 83/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek) je ryze namitkou pravni, zapovézenou ustanovenim § 199 odst. 2 insol-
vencniho zdkona.

Poukaz Zalobce na divody nedostatecné obrany dluznice v rozkaznim fizeni
Zadny vyznam nema.

Zbyva dodat, Ze namitku ddajné prekazky véci pravomocné rozsouzené shle-
dava Nejvyssi soud v této véci pravné bezcennou (zjevné neopodstatnénou,
jelikoz jdouci proti smyslu dpravy pfezkoumaéni pohledavek v insolvencnim
fizeni) z tychZ diivodd, jeZ podrobné rozvedl ve vySe zminéném rozsudku sp. zn.
29 Cdo 392/2011.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve
vykladu § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil véetné zavislého vyroku o nékladech fizeni (a s vy-
jimkou méniciho vyroku o ¢astecném zamitnuti Zaloby) a véc potud vratil odvo-
lacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. 1.).
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C.4

Ma-li byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla Fesena, musi byt z obsahu dovolani patrno, kterou otazku
hmotného nebo procesniho prava ma dovolatel za dosud nevyreSenou dovo-
lacim soudem.

Ma-li byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otaz-
ky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu
dovolani patrno, o kterou otazku hmotného nebo procesniho prava jde a od
které ,,ustialené rozhodovaci praxe* se reseni této pravni otazky odvolacim
soudem odchyluje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013)

Rozsudkem ze dne 19.7.2012 Krajsky soud v Ostravé zastavil fize-
ni o zaplaceni 950 391,74 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 7. 10. 2010
do zaplaceni (vyrok 1.), zavdzal Zalovaného zaplatit Zalobci 3 898 846 K¢ s tro-
kem z prodleni ve vyS$i 7,75 % od 7. 10. 2010 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky (vyrok II1.) a vici statu (vyrok IV.).

Vrchni soud v Olomoucirozsudkem ze dne 28. 2. 2013 potvrdil
vyroky II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a zménil vyrok IV.
rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit stitu soudni
poplatek ve vysi 31 192 K¢ (druhy vyrok), a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (tfeti vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovolani.

Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243c odst. 1,
véty prvni, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, nebot neobsa-
huje vymezeni toho, v ¢em dovolatel spatifuje splnéni pfedpokladt ptfipustnosti
dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I.), a v dovolacim fizeni pro tuto vadu nelze
pokracovat.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel
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spatfuje splnéni predpokladi pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se
dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovo-
lani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatel k otazce pripustnosti dovolani uvadi toliko nésledujici: ,,napade-
né rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kterda dosud nebyla
dostatecné ustdlené rozhodovana a vyfeSena, dale v otdzce procesniho prava
se odvolaci soud pfi svém rozhodovéani odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
a dale se dovolatel domniva, Ze dovolacim soudem ma byt pravni otdzka posou-
zena jinak®.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni pfedpo-
kladt pfipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. . obligatorni naleZitosti
dovolani. Mize-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako v této
véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek
povazuje za splnéné, pficemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace
textu ustanoveni § 237 o. s. I. (¢i jeho Casti).

Argumentem, podle kterého ,,napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava, kterd dosud nebyla dostatec¢né ustdlené¢ rozhodovana a vyfe-
Sena“, dovolatel zjevné mifi k té ¢asti ustanoveni § 237 o. s. f., které spojuje
pripustnost dovolani s vyfeSenim otdzky hmotného prava, ,.ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena®. K tomu, aby bylo mozné uzavfit,
Ze dovolani je takto pripustné, vSak musi byt z dovolani patrno, kterou otdzku
hmotného prava ma dovolatel za dosud nevyfesenou dovolacim soudem. Takovy
udaj se vSak z dovolani (posuzovano podle obsahu) nepodéva.

Argument, podle kterého ,,v otdzce procesniho prava se odvolaci soud pfi
svém rozhodovani odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe®, miZe byt zplsobi-
lym vymezenim pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I, jen je-li
z dovolani patrno, o kterou otazku procesniho prava jde a od které ,,ustidlené
rozhodovaci praxe® se feSeni této otazky procesniho prava odvolacim soudem
odchyluje. Ani takovy tdaj se z dovolani nepodava.

Zadost dovolatele, podle niZz ,,dovolacim soudem ma byt pravni otdzka posou-
zena jinak®™ vyznamové neodpovida (ve smyslu § 237 o. s. f.) pozadavku, aby
dovolacim soudem (jiz diive) vyfeSend pravni otazka byla (dovolacim soudem)
posouzena jinak® (srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu zminéna niZe — dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

93



30

Ma-li byt dovolani pfipustné proto, Ze ,,dovolacim soudem vyfeSend pravni
otdzka ma byt posouzena jinak®, jde o zplsobilé vymezeni piipustnosti dovolani
ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I., jen je-li z dovolani zfejmé, od kterého svého
feseni otazky hmotného nebo procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele)
dovolaci soud odchylit (srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.8.2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, nebo ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2488/2013).

Uvedenym poZadavkim na vymezeni predpokladt pfipustnosti dovolani
dovolatel v dovolani (posouzeném z obsahového hlediska i v jinych jeho ¢as-
tech) v projednavané véci nedostal.

Pouze pro uplnost Nejvyssi soud podotyka, Ze uplatnénim zptsobilého dovo-
laciho diivodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni zpochybnéni pravniho posou-
zeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pii posouzeni
véci odvolaci soud, a Ze samotné hodnoceni dikazii odvolacim soudem (opiraji-
ci se o zasadu volného hodnoceni diikazi zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. )
nelze (ani v reZimu dovolaciho fizeni podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013) tspésné napadnout Zddnym dovolacim divodem.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 1. 1.
2013) se podava z boda 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.
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C.5

Jestlize soudy nizsich stupnu rozhodly, Ze Zadny z i¢astnikii nema pravo
na nahradu nakladu rizeni pred témito soudy vedenych, je pro posouzeni,
zda dovolanim napadenymi vyroky o nakladech rizeni bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vyse naklada rizeni,
jejichz nahradu takto dovolateli podle dovolani odepiely.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 34/2013)

Usnesenim ze dne 28. 2. 2013 zastavil Krajsky soud v Brné (dile
jen ,insolvencni soud®) pro zpétvzeti Zaloby fizeni o Zalobé&, kterou se Zalobce
(insolvenéni spravce dluznika P. K.) doméhal vici zalovanému (G. Z. W.) urce-
ni, Ze Zalovany nema v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika pravo
na uspokojeni své pfihlasené (vykonatelné) pohledavky ve vysi 1 230 972,44 K¢
ze zajisténi (bod I. vyroku). Déle insolven¢ni soud rozhodl, Ze Zadny z dcastnikil
nema pravo na nahradu nakladi fizeni (bod II. vyroku).

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
23.5. 2013 potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v napadeném vyroku o nékla-
dech fizeni (prvni vyrok) a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu
nakladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany ,,v plném rozsahu* dovolani,
jehozZ pripustnost opird o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, maje za to, Ze ustanoveni § 202 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢niho zdkona), nebylo dosud nélezi-
té interpretovano Nejvyssim soudem (tedy, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Nejvys§si soud dovolani odmitl.

Z odiavodnéni:

Pro rozhodnuti v této véci jsou ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelné dle § 7 odst. 1 insolven¢niho
zakona.

Nejvyssi soud predesild, Ze podle ustanoveni § 237 o. s. f. (které jediné pfi-
chézi v dané véci v uvahu coby zpiisobilé zalozit pfipustnost podaného dovo-
lani) je dovolani pfipustné téz proti akcesorickym vyrokiim rozhodnuti odvo-
laciho soudu, jimZ se odvolaci fizeni kon¢i, v€etné vyroktl o ndkladech fizeni
(k tomu srov. napt. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo

95



32

1172/2013, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana
nize — dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

V posuzované véci k t€émto akcesorickym vyroktim patii oba vyroky dovo-
lanim napadeného usneseni. I pro tyto akcesorické vyroky ovSem plati omezeni
pripustnosti dovolani dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. (jeZ urCuje, Ze
dovolani podle § 237 neni pfipustné také proti rozsudkim a usnesenim, v nichZ
dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevy-
Sujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv, o pracovné-
pravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k pfislusenstvi pohledavky
se pritom nepftihlizi).

Penézité plnéni pfiznané vyrokem o nakladech fizeni pak nelze oznacit pro
ucely posouzeni pfipustnosti dovolani za plnéni ze vztahu ze spotiebitelské
smlouvy, z pracovnépravniho vztahu nebo z véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I.,
ani kdyZ je vyrok o ndkladech fizeni akcesorickym vyrokem v rozhodnuti, jez
se (co do ,,merita*) takového ,,vztahu® nebo takové ,,véci* tykalo (ve vyroku
o nakladech fizeni se zvlastni povaha téchto vztaht a véci dovolujici prolome-
ni stanoveného limitu nijak neprojevuje); srov. k tomu opét shodné usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1172/2013. Zbyva proto urcit, zda dovolanim
napadenymi vyroky o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfevysujicim 50 000 K¢&.

Jestlize soudy niZ§ich stupnd rozhodly, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu ndkladd fizeni pred témito soudy vedenych, je pro posouzeni, zda
dovolanim napadenymi vyroky o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni nepfevysujicim 50 000 K¢&, urcujici vyse naklada fizeni, jejichz ndhradu
takto dovolateli odeprely.

Incidencni spor o urceni poradi pohledavky je ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 4 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisti, sporem ve véci rozhodované v insolvenc-
nim fizeni (z ustanoveni § 2 pism. d/ a § 160 insolvenéniho zdkona se podava,
Ze spory vyvolané insolven¢nim fizenim se projednavaji v ramci insolvenéniho
fizeni), u kterého se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 50 000 K¢. Tomu odpo-
vida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
(srov. shodné napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29
ICdo 13/2013).

V fizeni pfed insolven¢nim soudem (jeZ probihalo od 10. 1. 2013) pfichéazela
(podle obsahu spisu) na ndkladech Zalovaného v uvahu pouze mimosmluvni
odména za zastupovani advokatem za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfi-
prava zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a/ advokéatniho tarifu a vyjadieni
k Zalobé coby pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/
advokatniho tarifu), ¢emuz odpovida celkem ¢astka 6200 K¢ a s ndhradou hoto-
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vych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢ jde celkem
o ¢astku 6800 K¢.

V fizeni pied odvolacim soudem prichdzela (podle obsahu spisu) na néakla-
dech zalovaného v dvahu opét pouze mimosmluvni odména za zastupovani
advokatem za 1 dkon pravni sluzby (odvolani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k/
advokatniho tarifu). Odvolani se ov§em tykalo (ve smyslu vySe feceného) pou-
ze neptiznanych 6800 K¢ na ndkladech fizeni, cemuZ by odpovidala (dle § 7
bodu 4. advokétniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 1500 K¢&. JelikoZ Slo
o odvolani proti vyroku o ndkladech fizeni, nalezela by mimosmluvni odména
pouze ve vysi jedné poloviny (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ advokatniho tarifu), Cemuz
odpovida ¢astka 750 K¢; s ndhradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokat-
niho tarifu ve vys$i 300 K¢ jde celkem o ¢astku 1050 K¢.

Ani soucet Castek za fizeni pred obéma soudy (7850 K<) pak neprevySuje
50 000 K¢, takzZe dovolani podle § 237 o. s. f. pfipustné byt nemize (srov. opét
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1172/2013).

K dévodiim, pro které byla odména za zastupovani v fizeni pfed soudy nizsich
stupniti posouzena podle advokétniho tarifu, srov. napf. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod Cislem 73/2013 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (odvolaci soud rozhodoval o ndkladech fizeni jiz poté, co
Ustavni soud nilezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, uvefejnénym
pod ¢islem 116/2013 Sb., zrusil s G€innosti od 7. 5. 2013, kdy byl nédlez vyhla-
Sen ve Sbirce zakond, vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani tcastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani
o nahradé nakladid v obanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Jen pro tplnost budiz uvedeno, Ze vysledek dovolaciho fizeni by nebyl jiny,
ani kdyby Nejvyssi soud urcil tarifni hodnotu véci (pro ucely posouzeni pfipust-
nosti dovolani dle § 237 o. s. I., s pfihlédnutim k omezeni dle § 238 odst. 1 pism. d/
0. s. I.) podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

V takovém piipadé€ by ndklady advokata zZalovaného za fizeni pred insolvenc-
nim soudem (fizeni v jednom stupni) Cinily (dle § 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.)
10 000 K¢, takze s ndhradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 2 x 300 K¢ (za 2 dkony pravni sluzby) by $lo o pouhych 10 600 K¢.
Néklady advokata Zalovaného za fizeni pfed odvolacim soudem (fizeni v jed-
nom stupni) by pak Cinily (dle § 14 odst. 3, ve spojeni s § 18 odst. 1 vyhlasky
¢. 484/2000) 400 K&, takZe s nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokat-
niho tarifu ve vysi 300 K¢ (za 1 tkon pravni sluzby) by $lo o pouhych 700 K¢.
Ani soucet takto urcenych ¢astek (11 300 K¢) nepfevysuje 50 000 K¢ a dovolani
by tedy opét nebylo piipustné.
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Nejvyssi soud tudiz dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 a2 o. s. I.

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. 1., kdyZ dovolani zZalovaného bylo odmitnuto,
¢imz Zalobci vzniklo pravo na ndhradu dc¢elné vynaloZenych nakladd dovolaciho
fizeni.

Néklady zalobce v dovolacim fizeni sestdvaji z odmény advokata za 2 ikony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni v dovolacim fizeni ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu a vyjadreni k dovolani ze dne 11. 9. 2013 ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu).

Dovolani sméfovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nebylo roz-
hodnutim ,,ve véci samé®, takze advokatu Zalobce pfislusi za tyto ikony pravni
sluzby vZdy mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny (§ 11 odst. 2 pism. ¢/
a odst. 3 advokatniho tarifu); srov. obdobné napf. jiz divody usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 29 Odo 34/2001, uvefejnéného pod Cislem
71/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Tarifni hodnotu, z niZ se vypocitdvd mimosmluvni odména za tikon pravni
sluzby v dovolacim fizeni, tvofi ¢astka 7850 K¢, z niZ mimosmluvni odména
¢ini 1500 K¢ (§ 7 bod. 4 advokatniho tarifu) a polovina mimosmluvni odmé-
ny pak 750 K¢ (pfi 2 tkonech pravni sluzby tedy jde o 1500 K¢). S nahradou
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby
(2 x 300 K¢) pak jde celkem o ¢astku 2100 K¢&, kterou Nejvyssi soud priznal
zalobci k tiZi Zalovaného.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.
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C.6

Naroku na prispévek na vyZivu rozvedeného manzela obsazeného v plat-
né a ucinné dohodé uzaviené podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. se lze
tuspésné domahat v soudnim rizeni.

Nastane-li po uzavieni dohody podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.
zména pomért, mize se kterykoliv z rozvedenych manzeli domahat zmény

dohody ve smyslu § 99 odst. 1 zak. o rod.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 24 Co 261/2012)

Rozsudkem ze dne 29. 11. 2011 (ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 2.
2012) ulozil Okresni soud v Rychnové nad Knéznou zalovanému, aby
s ucinnosti od 28. 12. 2010 platil Zalované na vyzZivu rozvedené manzelky ¢astku
6000 K¢ mési¢né, splatnou vzdy do 25. dne v mésici predem (vyrok I), zamitl
Zalobu v té Casti, v niZ se Zalobce domahal, aby vyzivné rozvedené manzelce
bylo uréeno ve vysi 4000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 28. 12. 2010 (vyrok II),
a rozhodl, Ze dluzné vyzivné za dobu od 28. 12. 2010 do 30. 11. 2010 ¢inici
16 613 K¢ je zalobce povinen zaplatit Zalované do tfi mésict od pravni moci
rozsudku (vyrok III). O ndkladech fizeni rozhodl okresni soud tak, Ze Zadny
z Ucastnikll nema na jejich nahradu pravo (vyrok IV).

Okresni soud tak rozhodl o zZalobé podané dne 28. 12. 2010, jiz se Zalobce
doméhal sniZeni svého prispévku na pfiméfenou vyzZivu rozvedené manzelky,
sjednaného ve smlouvé tcastnikl ze dne 25. 6. 2010 o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahi pro dobu po rozvodu dle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.,
ve které se zZalobce zavazal prispivat na vyzivu Zalované pro dobu po rozvo-
du manzelstvi ¢astkou 9000 K¢. Pozadoval, aby tento pfispévek na vyzZivu
Zalované byl sniZen na ¢astku 4000 K¢ mési¢né, nebot jeho dohodnutou vysi
neni schopen nadéle platit. Zalovana se sniZenim piisp&vku nesouhlasila
a zduraznila, Ze na rozvod manzelstvi pfistoupila jen kvili zavazku Zalobce,
Ze ji zajisti bydleni a bude téZ vyplacet dohodnuty pfispévek na vyzivu. Pecuje
nadale o téZce zdravotné postiZzenou dceru ucastnikd, kterd nemize nastoupit
do Skoly a musi se vzdélavat doma, a z tohoto divodu neméa Zalovani jiny
zdroj obzivy. Od uzavieni smlouvy mezi G€astniky Zadné podstatné zmény
v jejich pomérech nenastaly.

Okresni soud vysSel ze zjisténi, Ze manzelstvi tcastnikl bylo rozvedeno jeho
rozsudkem ze dne 25. 6. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 25. 6. 2010, pfi¢emz
$lo 0 rozvod dle § 24a zék. o rod. Zalobce je podle rozsudku ze dne 28. 7. 2009
povinen platit k rukdm Zalované vyZivné pro nezletilou dceru tGcéastnikti V. C.
v ¢astce 5000 K¢ mésicné. Ve smlouvé o vyporadani vzajemnych majetkovych
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vztahl a prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne
25. 6. 2010 dcastnici sjednali, Ze Zalovana bude bydlet na adrese J. 847, V.
v byté ¢. 847/0, jehoz vlastnikem je Zalobce, ktery tento byt Zalované soucasné
pronajal na dobu neur¢itou ndjemni smlouvou uzavienou téhoz dne. U&astnici se
dale dohodli, Ze Zalobce bude pocinaje pravni moci rozvodového rozsudku platit
zalované jako pfispévek na vyzivu rozvedené manzelky ¢astku 9000 K& mésic-
né, a to spolu s béZnym vyZzivnym na dceru. Dne 25. 6. 2010 uzavfeli dcastnici
také smlouvu o ndjmu bytu, kterou Zalobce prenechal zZalované na dobu neur-
¢itou do uZivani bezbariérovy byt ¢. 847/0, a to za ndjemné ve vysi mési¢niho
prfedpisu pevnych a zdlohovych plateb spojenych s uzivanim bytu urcenych
spravcem domu (v dobé uzavieni smlouvy $lo 0 6055 K& mésicné). V roce 2010
dosahoval Zalobce primérného mési¢niho Cistého vydélku 24 280 K¢, za obdo-
bi leden aZ fijen 2011 to bylo 27 503 K&. Zalovani pobirala v mé&sicich leden
az listopad 2011 socidlni pfiplatek a pfispévek na bydleni v primérné mésicni
vy&i 4637 K&. Zalovana celodenné pecuje o dceru V., jiZ je vyplacen pfispévek
na péci v ¢astce 11 000 K¢ meési¢né, nebot je povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. (iplna zavislost), protoze potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 20 dkonech péce o vlastni osobu.
S péci o dceru Zalobce Zalobkyni nijak nepoméhd, od tunora 2011 ji plati prispé-
vek na vyzivu rozvedené manzelky jen ve vys$i 4000 K¢ mési¢né. Pokud zalobce
nabizel Zalované jiné najemni byty, nemohla je pfijmout, nebot §lo vZdy o najmy
na dobu uréitou. Zalobce Zije s pfitelkyni a jejimi détmi ve star§im domku, ktery
zakoupila jeho sestra z€asti z prostfedkt ziskanych hypotécnim dvérem, zCasti
za penize zaplacené Zalobcem, které oviem Zalobce ziskal také dvérem. Zalobce
tento dim postupné rekonstruuje, jeho sestra prislibila, Ze pozdéji mu polovinu
domku pfevede. Jiny pfijem neZ ze zaméstnani Zalobce nema.

Po pravni strance posoudil okresni soud véc dle ustanoveni § 92 odst. 1
zak. o rod. Mél za to, Ze ustanoveni § 98 odst. 1 zak. o rod. vylucuje, aby bylo
Zalovéano na plnéni ze smlouvy dcastnikd, a proto ani nelze rozhodovat o sniZeni
vyZzivného dohodnutého mimosoudné. V situaci, kdy Zalobce odpird plnéni
dohodnutého vyZivného, je nutno jeho vysi rozhodnutim soudu urcit. Zalovana
z diivodu péce o postiZenou dceru neni schopna sama se Zivit, a proto je pfiznani
prispévku na vyzivu rozvedené manzelky na misté. ZjiSténym poméraim tcastni-
ku se zfetelem k zdkonnym hlediskiim vymezenym v ustanoveni § 96 odst. 1 zak.
o rod. odpovida dle nazoru okresniho soudu pravé prispévek na vyzivu ve vysi
6000 K¢ mési¢né. Okresni soud mél dile za to, Ze od uzavieni smlouvy z 25. 6.
2010 doslo ke zméné v pomérech ucastnikd v tom, Ze Zalobce svou vyZivovaci
povinnost ¢astecné plni tim, Ze Zalované a dcefi umoziuje bydleni ve svém byté
bez placeni tzv. ,,Cistého ndgjemného*. Okresni soud rozhodl také o zaplaceni
dluhu na vyzivném. Nakladovy vyrok odivodnil ustanovenim § 150 o. s. 1.

Proti rozsudku podali oba tcastnici odvolani.
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Zalobce vytykal okresnimu soudu, Ze dospél k nespravnym skutkovym zjis-
ténim a véc i po pravni strance nespravné posoudil. Pfispévek ve vysi 6000
K¢ totiZ povazuje za nepiiméfeny. Zdiraznil, Ze Zalovana jakoZto rozvedena
manzelka nema narok na stejnou hmotnou a kulturni droven jako za doby trvani
manZelstvi. Zalované zajistil bydleni, za které nemusi platit tzv. ¢isté najemné,
oproti tomu Zalobce si musel své bydleni zajistit sam. Zalovana ma spolu s dav-
kami a vyzivnym na dceru k dispozici celkem 27 000 K& mési¢né, vzhledem ke
zdravotnimu stavu dcery nebude patrné nikdy pracovat. Péce o dceru je naroc¢na,
ale vyse prispévku musi odpovidat moznostem Zalobce. Navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu zménil a urcil, Ze Zalobce je povinen platit Zalo-
vané s ucinnosti od 28. 12. 2010 pfispévek na vyzivu rozvedené manzelky ve
vysi 4000 K¢ mésicné.

Zalovana namitala zejména, Ze pravni posouzeni v&ci okresnim soudem je
nespravné. Okresni soud dle jejtho nazoru posoudil véc tak, Ze smlouva tcast-
nikd z 25. 6. 2010 v ¢asti, v niz dohodli vyzivné, prestala hned nasledujici-
ho dne platit, a bylo na ni, aby pfispévek na vyzivu zazalovala. Takovy pravni
ndzor vSak neni spravny. Sama povazuje uvedenou smlouvu za platnou a také
plnéni vyzivného dle této smlouvy u okresniho soudu uplatnila. O jeji Zalobé
viak dosud rozhodnuto nebylo. Zalovana vyslovila presvédceni, Ze pravni ndzor
okresniho soudu je poplatny judikatufe a literatufe pochazejici z doby pred
rokem 1998, kdy bylo do zdkona o rodiné zafazeno ustanoveni § 24a. Plnéni
povinnosti tcastnikd vyplyvajici z uzaviené smlouvy by mélo byt vymahatel-
né. Pro sniZeni pfispévku na vyzivu nejsou zadné divody, protoZe od uzavieni
dotéené smlouvy k zadnym zménam v pomérech ucastniki nedoslo. Zména
pomérti nemuze spocivat ani v zajiSténi bydleni, nebot Zalovana plati Zalobci za
byt stejnou castku, jakou by mél platit on saim. Navrhla, aby odvolaci soud roz-
sudek okresniho soudu zménil a Zalobu zamitl, pfipadné, aby vyZivné stanovil
ve sjednané ¢astce 9000 K¢ mésicné.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudek soudu prvniho stupné zmé-
nil tak, Ze zalobu zalobce zamitl.

Z odiavodnéni:

Krajsky soud po zjisténi, Ze ob& odvolani jsou pripustna (§ 201 o. s. f.), obsa-
huji vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. .) a jsou poddna osobami oprav-
nénymi a v€as (§ 201 a § 204 o. s. 1), pfezkoumal pfi nafizeném jednani (§ 214
odst. 1 o. s. ) rozsudek okresniho soudu i jemu predchézejici fizeni v mezich,
v nichz se odvolatelé domahali jeho prezkoumani (§ 212 o. s. 1), aniz byl vazan
davody, které byly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Dospél k zave-
ru, Ze odvolani zZalované je opodstatnéné.

Krajsky soud pfedné shledal, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo

postiZeno Zadnou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnu-
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ti ve véci. Okresni soud téz spravné zjistil skutkovy stav véci, a to v rozsahu
potifebném pro rozhodnuti o Zalobé. Na jeho odtvodnéni, pokud jde o skutkova
zjisténi, krajsky soud odkazuje.

Krajsky soud vSak musel pfisvédcit Zalované v nazoru, Ze okresni soud véc
po pravni strance nespravné posoudil.

Podle ustanoveni § 24a odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisi, jestlize manzelstvi trvalo alespoii jeden rok, manzelé spolu
nejméné Sest mésicl neZiji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma
se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud
nezjistuje priCiny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li pfedlozeny:

a) pisemné smlouvy s tfedné ovéfenymi podpisy ucastnikli upravujici pro
dobu po tomto rozvodu vypofaddani vzajemnych majetkovych vztahd, prava
a povinnosti spole¢ného bydleni a pfipadnou vyZivovaci povinnost a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tpravé poméra nezle-
tilych déti pro dobu po rozvodu.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rod. rozvedeny manzel, ktery neni scho-
pen sam se zivit, mize zadat od byvalého manzela, aby mu pfispival na pfimére-
nou vyzZivu podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérd. Nedohod-
nou-li se, rozhodne soud o vyzZivném na navrh nékterého z nich.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdk. o rod. se pravo na vyZivné nepromlcuje.
Lze je vSak pfiznat jen ode dne zahijeni soudniho fizeni; u vyZivného pro déti
i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zdk. o rod., zméni-li se poméry, mize soud
i bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé déti.
Dojde-li k zruSeni nebo sniZeni tohoto vyZivného za minulou dobu, spotfebované
vyzivné se nevraci. Podle ustanoveni § 99 odst. 2 zdk. o rod., nejde-li o vyzivné
pro nezletilé déti, mize dojit ke zméné nebo k zruSeni pouze na navrh.

Zasadni pravni otdzkou, kterou je nutno v fizeni o projednavané véci fesit, je
otazka pravniho vyznamu dohody tcastnikd o vyZivovaci povinnosti Zalobce vuci
zalované, obsazené ve smlouvé, kterou acastnici uzavieli v souladu s ustanovenim
§ 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. a ktera tvofila podklad pro rozvod jejich manzel-
stvi. Zda totiZ uvedend smlouva tvofi pravni titul pohledavky opravnéné osoby na
prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, podle kterého je mozno s tspéchem
takovou pohledavku uplatnit v soudnim fizeni Zalobou na plnéni. Okresni soud
na tuto otazku podava negativni odpovéd s poukazem na pravni upravu zahrnutou
v ustanoveni § 98 odst. 1 zak. o rod. Okresnimu soudu lze prisvédcit v tom, Ze pri
pouZiti pfisné jazykového vykladu daného ustanoveni 1ze dospét k pravnim zave-
ram formulovanym v odivodnéni napadeného rozsudku. Takovyto vyklad daného
zakonného ustanoveni vSak krajsky soud nesdili.

Ustanoveni § 98 odst. 1 zak. o rod. je totiZ nutno vykladat i ve vztahu
k dal§im zdkonnym ustanovenim, a to v daném piipadé zvlasté se zietelem
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k ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 1 zdk. o rod. Z téch lze nepo-
chybné dovodit, Ze mé prednost dohoda ucastnikii o vyzivném, ktera je vyrazem
obecné stanovené vyzivovaci povinnosti, tedy zejména kdo a komu z byva-
Iych manzelt a v jaké vysi bude pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela
platit. To zcela zjevné plyne i z druhé véty ustanoveni § 92 odst. 1 zék. o rod.,
ktery umoziiuje soudni rozhodovani o vysi pfispévku jen za pfedpokladu, Ze
se ucastnici nedohodnou. Byla-li takovd dohoda platné uzaviena, zvlasté pak
v podobé smlouvy dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod., l1ze v prav-
nim staté jen stéZi dovozovat, Ze plnéni takové dohody neni uplatnitelné u soudu.
V duasledku pravniho nazoru zastavaného okresnim soudem by se pohleddvka na
prispévek na vyzivu dle uzaviené smlouvy stala pouhou pohledavkou naturalni,
jejiz plnéni by sice véfitel (zalovand) mohl od dluznika (Zalobce) poZadovat,
nicméné by jej nemohl s ispéchem uplatnit v soudnim fizeni. V takovém pfi-
padé by pak opravnéna osoba pfi jakémkoliv prodleni osoby povinné s plnénim
byla nucena ihned svlij narok uplatnit u soudu, a to Zalobou o uréeni vyzivného,
o niz by soud rozhodoval bez ohledu na obsah smlouvy, pfitom vSak by do poda-
ni Zaloby osoba opravnéna narok na vyzivné ztracela. Lze souhlasit s Zalovanou,
Ze takovyto pravni ndzor v podstaté popird vyznam a ticel dohody o vyZzZivovaci
povinnosti dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.

Krajsky soud dale podotykd, Ze vyklad ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona poda-
ny okresnim soudem neni ani ustavné konformni. K problematice naturdlnich
pohledavek se vyjadfil Ustavni soud CR v ndlezu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn.
I1. US 231/10. V ném se uvadi (odstavce 31 a 32 jeho divodové ¢asti): ,,Naturalni
pohledavky nejsou s uspéchem soudné vynutitelné z toho divodu, Ze pro jejich
povahu tu neni dan tak intenzivni vefejny zdjem na tom, aby jim byla poskyto-
vana soudni (pravni) ochrana; u ¢asti naturdlnich pohledavek jde o divod spoci-
vajici v upfednostnéni principu ochrany pravni jistoty, u ¢asti v tzv. aleatornosti
— odvaznosti spojené s prvky ndhodnosti a nejistoty, s neuvaZenym rizikem. ...
Vznik naturdlni pohledavky ve skutecnosti tkvi ve stanoveni specifickych pfipa-
dd, v nichz dojde k odmitnuti poskytnuti mocenského aparatu statu k vymoZzeni
jinak po pravu existujici pohledavky. Takové odmitnuti musi vychazet ze zdkona
a musi racionalné odivodiiovat opravnénost, spravedlivost, uzitecnost a icelnost
takového pfistupu; zejména nesmi byt v kolizi s principem vhodnosti, potieb-
nosti a pfiméfenosti.” Vyklad o nevynutitelnosti plnéni smlouvy o vyZivovaci
povinnosti uzaviené dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zdk. o rod. by dle
nazoru krajského soudu nebyl v souladu s principy zmitiovanymi Ustavnim
soudem. Naopak by vedl k pravni nejistoté a k faktické ochrané smluvni strany,
ktera své smluvni povinnosti neplni, pfipadné plni jen v omezeném rozsahu,
a potazmo téZ k oslabeni zdkladniho principu, Ze smlouvy maji byt dodrZova-
ny (pacta sunt servanda). Neni tudiZ vefejny zdjem na tom, aby plnéni takové
smlouvy byla odpirdna soudni ochrana.
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Krajsky soud tedy na zakladé vyse uvedenych argumentti dospiva k zavéru, ze
zminovana smlouva, upravujici vysi pfispévku na vyzivu rozvedené manzelky, je
ve svétle ustanoveni § 92 odst. 1, véty druhé, zdk. o rod. zptsobilym titulem pro
podéni Zaloby na plnéni. Pfi podani Zaloby o zaplaceni vyzZivného nesplnéného
v souladu se smlouvou pak soud neni vazan ustanovenim § 98 odst. 1 zék. o rod.
v tom smyslu, Ze vyzivné Ize pfiznat za dobu jen ode dne zahdjeni fizeni. Toto
pravidlo se uplatni jen na pfipady, kdy vyse pfispévku na vyzivu nebyla uprave-
na smlouvou uzavienou dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod..

Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, jehoz vyse byla sjedndna v tako-
vé smlouvé, l1ze snizit ¢i zvysit, a to v souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 a 2
zék. o rod. Tato ustanoveni totiz zakladaji moZnost zmény nejenom soudnich roz-
hodnuti o vyZivném, ale téZ uzavienych dohod. Spravnost tohoto nadzoru nepfi-
mo podporuje i stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho
soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 19/2007 (publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 53/2010). Toto stanovisko fesi otazku, kdy takova
smlouva obsahuje ujednani negativni (tj. Ze vyZivné neni pozadovéno, ¢i ujed-
nani obdobné). Pro tento pfipad dospiva k zavéru, Ze po rozvodu manzelstvi
muze dojit ke zméné pomért, a proto ma smlouva ucinky ,,cum clausula rebus
sic stantibus®. Zméni-li se tedy poméry (§ 99 odst. 2 zak. o rod.), miZe se rozve-
deny manzel u soudu domahat zZalobou, aby mu byvaly manzel pfispival na pfi-
méfenou vyzivu podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rod. Pokud Nejvyssi soud
vztahuje vyhradu zmény poméra ke smlouvé rozvedenych manzelt s negativnim
obsahem, pak tu neni rozumny divod, ktery by vylucoval obdobny pfistup i pro
pripad, kdy pfispévek na vyZivu ujedndn byl. V pfipadé zmény poméru se tedy
I1ze tspésné domahat zmény smlouvy o vyzZivném, a to at jiz v podobé zvyseni,
sniZeni ¢i zruSeni vyZivného.

V projednavané véci Zalobce takovou zalobu podal. Navrhuje, aby pfispévek
na vyzivu piivodné stanoveny smlouvou tcastnikl z 25. 6. 2010 na ¢astku 9000
K¢ mésicné byl ode dne zahdjeni fizeni snizen na 4000 K¢ mésicné. K zadné
podstatné zméné pomérd v okolnostech vyznamnych pro stanoveni pfispévku
na vyzivu vSak v projednavané véci v dobé od 25. 6. 2010 (tj. ode dne uzavie-
ni smlouvy i od pravni moci rozvodového rozsudku) nedoglo. Zalobce nadile
dosahuje srovnatelného mési¢niho prijmu, Zalovana stile pecuje o postizenou
dceru ucastniki. Nelze souhlasit s ndzorem okresniho soudu, Ze k podstatné
zméné doslo v bytovych pomérech zZalované. Tak tomu nemize byt, nebot sou-
¢asti smlouvy dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zdk. o rod. byla i dohoda
o bydleni tcastnikt a téhoz dne byla uzaviena mezi ucastniky smlouva o ndjmu
bytu. Zména poméri tedy nemiize spocivat v tom, Ze Zalobce prenechava svij
byt k bydleni Zalované bez placeni tzv. ,,¢istého ndjemného,” nebot tento stav tu
byl jiz v dobé, kdy vyse pfispévku byla mezi icastniky dohodnuta a kdy jejich
manZzelstvi bylo rozvedeno. Nenastala-li zména pomér ve smyslu ustanoveni
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§ 99 odst. 1 zdk. o rod., pak neni diivodem pro sniZeni vyzivného ani jeho pii-
padna nepfimérenost. Bylo totiZ na Zalobci, aby pfi uzavirani smlouvy zvazil,
jaké castka je pro n¢ho pfiméfend. V této souvislosti nelze prehlédnout ani to
tvrzeni zalované, Ze sviij souhlas s rozvodem manzelstvi vyslovila pravé proto,
Ze se zalobce zavézal k placeni prispévku na vyzivu v dohodnuté vysi.

Na zdkladé vysSe uvedeného tedy krajsky soud rozsudek okresniho soudu
zménil a Zalobu o sniZeni pfispévku na vyzivu rozvedené manzelky v plném
rozsahu jako nediivodnou zamitl (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).
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C.7

Je-li pravo najemce Zadat vraceni kauce vazano na zanik najmu, je k vra-
ceni kauce povinna osoba, ktera je pronajimatelem v dobé zaniku najmu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 26 Cdo 652/2013)

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil ¢4stku 150 000 K¢& s pii-
sluSenstvim (v podobé troku z prodleni). Zalobu odéivodnila tvrzenim, Ze jako
ndjemkyné ,,bytu v domé na adrese F.*“ (dile jen ,,pfedmétny byt®, resp. ,,byt™
a ,,pfedmétny dim*) poskytla uvedenou ¢astku pravnimu pfedchidci zalovaného
(tehdejsimu pronajimateli bytu) jako tzv. ,kauci na byt*“, ktera ji méla byt vra-
cena — za dohodnutych podminek — do devadesati dnii od ,,0zndmeni o ukonceni
najmu bytu®, konkrétn& do 30. 4. 2011. Zalovany (nyné&jsi vlastnik a pronajima-
tel pfedmétného bytu) ji v§ak uvedenou ¢astku dosud nevydal.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 26. 3. 2012 Zalob¢ vyho-
vél a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni do tfi dnd od pravni moci
rozsudku ¢astku 150 000 K¢ s tam uvedenym turokem z prodleni (vyrok I.); sou-
¢asné rozhodl o néakladech fizeni dc¢astnikd (vyrok IL.).

K odvolani 7alovaného Krajsky soud v Ustinad Labem — pobocka
v Liberci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. 9. 2012 citovany rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil ve vyhovujicim vyroku I. ohledné ¢astky 20 735
K¢ ,,s pfisluSenstvim® a v ndkladovém vyroku II. a v tomto rozsahu vratil véc
soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni; jinak ho potvrdil (déle jen ,,potvrzujici
vyrok®).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné zjistil nasledujici skutkovy
stav. Dne 9. 5. 2005 Ing. M. T. jako pronajimatel a Zalobkyné jako ndjemkyné
uzavreli — za pfitomnosti manZela Zalobkyné (déle téz ,,svédek 7.*) — smlouvu
o nidjmu pfedmétného bytu (dale jen ,,ndjemni smlouva®) na dobu neurcitou.
Soucasné téhoz dne uzavreli dal§i smlouvu oznaéenou jako ,,.Smlouva o kau-
ci na byt“ (dale jen ,,smlouva o kauci, resp. ,,pfedmétnd smlouva*), v niz
v navaznosti na ndjemni smlouvu opét vystupoval Ing. M. T. jako pronajimatel
a zalobkyné jako nijemkyné. V ¢l. I. pfedmétné smlouvy se Zalobkyné zava-
zala zaplatit pronajimateli bytu kauci ve vysi 150 000 K¢ (tuto ¢astku predala
v hotovosti pronajimateli Ing. M. T. — taktéZ za pritomnosti svého manZzela —
v den uzavieni zminénych smluv), a to za ucelem ,,zajisténi thrady pro pfipad
poskozeni pronajatého bytu a jeho zafizeni — ndjemcem, vcetné jemu osob bliz-
kych*; kauce (tedy) nebyla ur€ena (mimo jiné) k ,, zajisténi dhrad na najem-
né a thrady za plnéni sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu* (¢l. II. smlouvy
o kauci). CL. III. smlouvy o kauci pak obsahoval zivazek pronajimatele, Ze ,,po
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skonceni ndjmu predmétného bytu vyplati vySe uvedenou kauci, kterd nebude
urocena a muze byt sniZena o polozky z ¢l. II. této smlouvy, do devadesati dntd
od oznameni o ukonceni najmu*. Poté, co byla ndjemcim byt nachazejicich se
v pfedmétném domé oznamena skutecnost, Ze od 1. 1. 2007 jsou jejich byty ve
vlastnictvi Zalovaného (roz. T.), Zalobkyné dopisem ze dne 28. 1. 2011 vypoveé-
déla najem predmétného bytu a pozadala zZalovaného, aby ji vratil poskytnutou
kauci (v ¢astce 150 000 K¢) do 30. 4. 2011, kdy méla uplynout devadesatidenni
lhiita pro jeji vraceni a soucasné tiimési¢ni vypovédni lhiita. Zalovany ji v8ak
poskytnutou kauci do soucasné doby nevydal. Na tomto skutkovém zakladé
se odvolaci soud pfedné ztotoznil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné,
Ze najemni smlouva neni neplatnd jen proto, Ze byla uzaviena Zalovanou bez
ucasti jejiho manzela (jako dal§iho nijemce), nebot uzavieni smlouvy o najmu
bytu nepfesahuje obvyklou spravu majetku ve smyslu § 145 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem
¢. 107/2006 Sb.; navic obCansky zdkonik s touto situaci vyslovné pocita a jeji
dtsledky upravuje v ustanovenich o spole¢ném ndjmu bytu manzely (§ 703
a nasl. ob¢. zdk.). Za spravné soucasné povazoval rovnéz nazory soudu prv-
niho stupné, Ze ani smlouva o kauci nemuze byt neplatna podle § 145 odst. 2
ob¢. zdk., a to uz proto, Ze manzel Zalobkyné — pritomny pfi jejim uzavieni —
s ni souhlasil, byt konkludentné, a Ze pfedmétnou smlouvu necini neplatnou ani
sjednana vyse kauce; kauce totiZ byla urcena ke kryti pfipadnych $kod na byté
(jeho zafizeni), nikoliv k thradé dluzného najemného, a proto odviji-li se jeji
vySe od hodnoty pfedmétného bytu (o velikosti 3+1) a jeho vybaveni (kuchyniska
linka, spordk, vestavéné skiin€ atd.), nepfici se dobrym mravim (§ 39 ob¢. zak.),
jak namitl Zalovany. Poté se zabyval otizkou, zda v disledku zmény vlastnictvi
k pronajaté véci (bytu) pfesel na Zalovaného vstupem do postaveni pronajimatele
téz zavazek ze smlouvy o kauci. V této souvislosti — s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 26 Cdo 866/2002, sp. zn. 26 Cdo 339/2006
a sp. zn. 26 Cdo 3587/2008 — zdlraznil, Ze v ptipad¢ pravniho nastupnictvi podle
§ 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni po novele provedené zdkonem
¢. 107/2006 Sb. (dale jen ,,0b¢. zak. po novele*), nabyvatel vstupuje do ptivodni-
ho najemniho vztahu se v§emi jeho zdkladnimi obsahovymi atributy, jakymi jsou
zejména predmét najmu a prava a povinnosti subjektd daného vztahu vyplyvajici
ze zakona, resp. z ndjemni smlouvy, s vyjimkou téch prav a povinnosti, ktera
maji samostatny pravni reZim dany pravnim divodem jejich vzniku. Pfitom
podle jeho nazoru o uvedenou vyjimku v daném ptipadé nejde, nebot ujednéni
o kauci obsazena v pfedmétné smlouvé, a¢ zaznamendna na samostatné listing,
jsou logicky navdzana na ujednani ndjemni smlouvy v tom smyslu, Ze kauce
méla slouzit jako zaruka fadného uZzivani bytu po celou dobu trvani nijemniho
poméru a jeji vraceni bylo vazano na zanik ndjmu bytu a zaviselo na stavu bytu
(jeho zafizeni), v jakém byl pravé v dobé zaniku najmu; obé smlouvy zaroven
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spojovaly také okolnosti jejich uzavieni (stejny den a misto, pfitomnost manzela
Zalobkyné¢), totozZnost jednajicich osob, jakoZ i postaveni jejich ucastnikt (Ing.
M. T. jako pronajimatel a Zalobkyné jako ndjemkyn¢), a kone¢né také vyslovny
odkaz jedné na druhou (konkrétné predmétné smlouvy na ndjemni smlouvu).
Vychazeje z uvedeného — shodné se soudem prvniho stupné — uzavrel, Ze vstu-
pem do postaveni pronajimatele bytu (§ 680 odst. 2 ob¢. zdk. po novele) presel
na dovolatele i zavazek z predmétné smlouvy vratit Zalobkyni poskytnutou kauci
za tam sjednanych podminek. Podle jeho ndzoru byly uvedené podminky napl-
nény ve vztahu k poZadavku Zalobkyné na zaplaceni ¢astky 129 265 K¢, a proto
ohledné této Castky s prislusSenstvim vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (dale opét jen ,,potvrzujici vyrok®); jinak ho — z pficin specifikovanych
v napadeném rozsudku — zrusil a v tomto (zbyvajicim) rozsahu vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovo-
lani, jehoZ pfipustnost opfel o ,,ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I.“ (spravné ziej-
mé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb.). Nesouhlasil
predevsim s pravnim nazorem, Ze smlouva o kauci je platna. V této souvislosti
namitl, Ze odvolaci soud ,,nespravné vylozil a nespravné neaplikoval ustanoveni
§ 686a obC. zdk. a zejména jeho retroaktivitu podle ustanoveni § 7 pfislusné
novely obcanského zdkoniku, kterd ustanoveni § 686a ob¢. zdk. zavadi a musi
mu byt upraveny i stavajici smlouvy®. Podle jeho minéni vSak pochybil také
v tom, Ze pfedmétnou smlouvu neshledal neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy
z divodu, Ze ,,sjednana kauce vyrazné pfevysSuje hodnotu bytu*. Pokracoval, Ze
,ostatné sam pozadavek pronajimatele podmiiujici uzavieni najemni smlouvy
sloZenim kauce ve vysi 150 000 K¢ (vice nez 50-ti nasobek sjednaného najem-
ného) je nemravny a urcité byl nemravnym i pfed zavedenim § 686a ob¢. zdk.,
ktery je vyjadfenim ochrany nijemce, resp. zdjemce o najem pied nehordznymi
a nemravnymi pozadavky pronajimatele (resp. vlastnika) pro uzavieni najemni
smlouvy*. Dodal, Ze je-li pfedmétna smlouva neplatnd, nemohl uz proto vstoupit
do postaveni ucastnika pravniho vztahu, ktery méla zalozit. M¢€l rovnéz za to,
Ze i bez ohledu na neplatnost pfedmétné smlouvy ,,nemohlo k sukcesi ... do-
jit*, jelikoz zminény vztah nebyl soucésti ndjemniho poméru; byl totiZ zaloZen
~samostatnym pravnim divodem, ackoliv mé k ndjmu blizko*. Podle jeho nazo-
ru odvolaci soud nespravné posoudil téz ,,otdzku vécné legitimace zZalobkyné®,
a to s ohledem na ,,hrazeni ze SIM se svédkem Z. a soucasné& na fakt, 7e pred-
métnd zZaloba presahuje raimec bézného hospodareni se SJTM, stejné jako smlouva
o kauci samotna (smlouva o kauci je proto také neplatnd ...)*. Nakonec nesou-
hlasil ani s tim, jak odvolaci soud ,hodnotil otdzku uneseni dikazniho bfemene
k zaplaceni kauce®. V tomto ohledu mu vytkl, Ze ,,vySel ... pouze z kusé a netiplné
vypovédi zalobkyné a ¢4ste¢né vypovédi jejiho manzela — svédka Z.*, k ¢emu#
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doplnil, Ze ,,vypovéd Ing. T. rozhodné nelze brat za potvrzujici“. Navrhl, aby
dovolaci soud zru$il v napadeném rozsahu rozsudky soudt obou stupiid a véc
vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné.

Zalobkyné& se ve vyjadfeni k dovolani ztotoZnila s rozsudky obou soudt
a navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, popf. zamitnuto.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Podle ¢l. II bodu 7., véty pted prvni vétnou ¢arkou, zdkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym pfede dnem nabyti Gicinnosti tohoto zdkona (tj. pfed 1. 1. 2013) se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené
rozhodnuti vydano dne 13. 9. 2012, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani
projednal a o ném rozhodl podle zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem €. 404/2012 Sb.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu oprav-
nénou — tcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. i), za splnéni podminky advokat-
niho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.).

Poté se zabyval otazkou pfipustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovo-
lani, které je pripustné, mize byt pfezkoumana spravnost napadeného rozhodnu-
ti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich divoda.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
(v daném pftipadé proti jeho potvrzujicimu vyroku) se fidi ustanovenimi § 237
odst. 1 pism. b) ac) o. s. I. (ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. bylo zruSeno
uplynutim dne 31. 12. 2012 nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11; pro posouzeni piipustnosti dovolani podanych
do 31. 12. 2012 je vSak i nadale pouzitelné /srov. nilez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11/).

ProtoZe ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. pfipustnost dovolani neza-
klada (nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné, potvrzenému v tam uvedeném
rozsahu napadenym rozsudkem, nepfedchazelo zruSujici rozhodnuti odvolaci-
ho soudu), zabyval se dovolaci soud pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c) o.s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je dovolani pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b)
a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam. Pfitom podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c¢/)
zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
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dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdiln€, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Z toho, Ze ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je spjata
se zavérem o zdsadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, Ze také
dovolaci pfezkum se otevird pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zptsobilym
dovolacim divodem, jimZ 1ze dovolani odtivodnit, je proto v tomto piipadé
zédsadné jen diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.; k okolnostem uplatné-
nym dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. f. se nepfihliZi (srov. § 237
odst. 3, vétu za stfednikem, o. s. f.). Pravé takovy dovolaci divod (tj. nepfi-
pustny dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. f.) dovolatel — s pfihlédnutim
k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. .) — rovnéZ uplatnil, a to jednak vyjadfenim
nesouhlasu s tim, jak odvolaci soud ,,hodnotil otdzku uneseni dikazniho brfeme-
ne k zaplaceni kauce® (v této souvislosti mu vytkl, zZe ,,vySel ... pouze z kusé
a netdplné vypovédi Zalobkyné a &aste¢né vypovédi jejiho manzela — svédka Z.“
a ze ,,vypovéd Ing. T. rozhodné nelze brat za potvrzujici®), a jednak namitkou,
Ze ,,sjednana kauce vyrazné pfevysuje hodnotu bytu®.

Nasledné dovolaci soud zdUraziiuje, Ze pouha citace ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) a b), odst. 3 o. s. . — bez ddaje o tom, z jakych konkrétnich divoda
se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd — neni fadnym uplatnénim dovolacich
divodu podle téchto ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2005, sp. zn. 29 Odo 1060/2003, uvetrejnéné pod €. 31 v sesité ¢. 3 z roku 2005
¢asopisu Soudni judikatura). S pfihlédnutim k uvedenému tedy nepoklada za
fadné uplatnéni zptsobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. . dovolaci ndmitku, Ze odvolaci soud nespravné posoudil ,,otazku vécné
legitimace Zalobkyné®, a to s ohledem ,,na hrazeni ze SJM se svédkem 7.
a soucasné na fakt, Ze pfedmétna Zaloba presahuje ramec béZzného hospodareni
se SIM, stejné jako smlouva o kauci samotna ...*“. Je tomu tak z¢asti pro jeji
neurcité vymezeni a soucasné pro nekonkrétnost a z¢asti také proto, Ze vychazi
ze zaveéri, na kterych napadené rozhodnuti nespociva.

Prostiednictvim (zptsobilého) dovolaciho diivodu podle § 241a odst. pism. b)
o. s. I. dovolatel napadl pfedevsim (pfedbéZny) pravni nazor o platnosti predmétné
smlouvy. V této souvislosti mimo jiné namitl, Ze odvolaci soud ,,nespravné vylozil
a nespravné neaplikoval ustanoveni § 686a ob¢. zdk. a zejména jeho retroaktivitu
podle ustanoveni § 7 pfislusné novely obCanského zakoniku, ktera ustanoveni
§ 686a ob¢. zak. zavadi a musi mu byt upraveny i stavajici smlouvy®. Nelze vSak
bez dalSiho pfehlédnout, Ze nespecifikoval, jakym zptisobem se pravni tprava
obsazena v citovanych ustanovenich méla promitnout do prdvniho posouzeni
platnosti zminéné smlouvy. Z uvedené a tudiz pfili§ vagni obsahové konkretizace
dovolaciho dtivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. proto nelze dovozovat,
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Navic
v soudni praxi (srov. napt. oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
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2004, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002, uvefejnéného pod ¢. 7 v sesité ¢. 1 z roku 2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pod ¢. 68 v sesité €. 4 z roku 2004
Casopisu Soudni judikatura) neni Zadnych pochyb o tom, Ze dovolenost pfedmétu
pravniho dkonu, tj. poZadavek, aby pravni ikon neodporoval zakonu, zdkon neob-
chazel a nepficil se dobrym mraviim, je nutno posuzovat podle pravniho stavu,
jaky zde byl v dobé, kdy byl pravni ikon ucinén. Pfitom od uvedené zasady se
neodklani ani ustanoveni § 7 zdkona ¢. 107/2006 Sb. (tj. novely obCanského zako-
niku, jiZ mél ziejmé dovolatel na mysli), o cemz svédci jeho druhd véta.

Na neplatnost smlouvy o kauci dovolatel usuzoval rovnéz z toho, Ze ,,pfe-
sahuje rdmec bézného hospodareni se SIM*. K tomu Ize jen poznamenat, Ze za
situace, kdy dovolanim nebyl zpochybnén zavér odvolaciho soudu (soudu prv-
niho stupné), Ze manzel Zalobkyné s ni vyjadfil souhlas (byt konkludentné), je
bezprfedmétné zabyvat se otdzkou, zda predmétna smlouva vybocovala z obvyklé
spravy majetku naleZejiciho do spole¢ného jméni manzell a tudiz skutecné
vyZadovala — pod sankci relativni neplatnosti (viz § 40a ob¢. zdk.) — souhlas
obou manzeld (§ 145 odst. 2 ob¢. zdk.). Uvedena otdzka proto postrada zasadni
pravni vyznam.

Z nasledujicich diivodl pak nemize byt zdsadné pravné vyznamna ani otaz-
ka, zda pfedmétna smlouva je neplatna proto, Ze sjednand vyse kauce se prici
dobrym mravam (§ 39 ob¢. zak.).

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCan-
skopravnich vztahii nesmi byt mimo jiné v rozporu s dobrymi mravy. Dobry-
mi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickém vyvoji osvédcuji urcitou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zaklad-
nich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,
uvefejnény pod ¢. 62 v sesité €. 8§ z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura).
Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. patfi k pravnim normdm s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 633/2002, uvetejnény pod C 2084 ve svazku ¢. 26
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Vzhledem k tomu neni ani mozné pro
kazdou myslitelnou situaci (judikatorné) stanovit presnd pravidla rozhodovani
soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Proto také, a to zejména v dovolacim fizeni, 1ze
uvahu (odvolaciho) soudu o tom, zda v konkrétnim pfipadé jde o vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy, zpochybnit jen tehdy, je-li tato tivaha z pohledu
zjisténych skute¢nosti zjevné nepfimérena.

Uvedené 1ze bez dalSiho vztdhnout i na pfipady, kdy se podle konkrétnich
(zjisténych) okolnosti posuzuje otdzka neplatnosti pravniho tkonu pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 39 ob¢. zak.
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V projednavaném piipadé se odvolaci soud ztotoznil s nazorem soudu prvni-
ho stupné, Ze byla-li kauce urcena ke kryti pfipadnych skod na byté (jeho zafi-
zeni), nikoli k thradé dluZného najemného, nepfici se jeji vySe dobrym mravim,
jestlize se odviji od hodnoty predmétného bytu (o velikosti 3+1) a jeho vybaveni
(kuchynska linka, spordk, vestavéné skiiné atd.). JelikoZ uvedend tvaha neni
zjevné nepfiméfend (ve skutecnosti plné odpovida logice véci), nelze otazku
rozporu smlouvy o kauci s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zak.) povazovat za otazku
zédsadniho pravniho vyznamu.

Dovolaci soud vSak dospél k zavéru, Ze napadenému potvrzujicimu rozhod-
nuti odvolaciho soudu lze pfisoudit zasadni pravni vyznam pro posouzeni Sprav-
nosti pravniho ndzoru, Ze vstupem do postaveni pronajimatele bytu (§ 680 odst. 2
ob¢. zak. po novele) presel na dovolatele i zavazek z pfedmétné smlouvy vratit
7alobkyni poskytnutou kauci za tam stanovenych podminek. Reseni uvedené
pravni otazky totiz dovolatel prostiednictvim (zpuisobilého) dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. zpochybnil, pfiCemz takto nastolend pravni
otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (jednoznacéné) vyfre-
Sena. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné
vyznamné, stava se tim dovolani — pro feseni zminéné otazky — piipustnym po-
dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; pfitom je vazan
uplatnénymi dovolacimi ddvody vcetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.
Z ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. f. vyplyva povinnost dovolaciho soudu
prihlédnout k vadam fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 0. s. 1., jakoZ i k tzv. jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Existence uve-
denych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. I1ze
odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skut-
kovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 680 odst. 2 ob¢. zak. po novele dojde-li ke zméné vlastnictvi prona-
jaté véci, vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele a ndjemce je
opravnén zprostit se svych zavazkt vaci drivéjSimu vlastniku, jakmile mu byla
zména oznamena nebo nabyvatelem prokazana.

Ustdlena soudni praxe (srov. napf. rozsudek NejvySSiho soudu ze dne
31.10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97, uvetejnény pod ¢. 84 v sesité ¢. 11 z
roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura) dovodila, Ze ustanoveni § 680 odst. 2
ob¢. zak. (po novele) upravujici prechod prav a povinnosti na nabyvatele pro-
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najaté véci obsazené v ramci obecné Upravy najemni smlouvy (¢ast osma, hlava
sedma, oddil prvni az tieti ob¢. zak.) se uplatni i ve vztazich ndjmu bytu, nebot
zvlastni Gprava tohoto nadjemniho vztahu (srov. § 685 a nasl. ob¢. zdk. po nove-
le) pouziti uvedeného ustanoveni nevylucuje a jeho aplikace neni vyloucena ani
povahou daného najemniho vztahu. Citované ustanoveni upravuje zvlastni piipad
pravniho nastupnictvi (sukcese), s nimz je spojen ten ddsledek, Ze na nabyvatele
prechézeji prava a povinnosti pronajimatele z najemniho vztahu pfimo ze zdkona
(ex lege), nastane-li skutecnost, s niz zakon uvedeny disledek spojuje — tj. nabyti
vlastnického prava k pronajaté véci. Nabyvatel vstupuje do ptivodniho ndjemniho
vztahu se vSemi jeho zdkladnimi obsahovymi atributy, jakymi jsou zejména pred-
mét ndjmu a prava a povinnosti subjektd daného vztahu vyplyvajici ze zdkona,
resp. z ndjemni smlouvy, s vyjimkou téch prav a povinnosti, kterd maji samostat-
ny pravni rezim dany pravnim divodem jejich vzniku (napf. penézité pohledavky
a dluhy pronajimatele vzniklé za trvani pivodniho ndjemniho vztahu). Smyslem
ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zdk. po novele je zajistit kontinuitu ndjemniho
vztahu na strané pronajimatele pro pfipad, nastane-li zde uvedend pravni skutec-
nost — zmeéna vlastnictvi k pronajaté véci. Poskytuje tak najemci pravni ochranu
v situaci, kterou nemohl (svym projevem vtle) ovlivnit, jak tomu nasvédcuje
i iprava moznosti vypovédi z ndjemniho vztahu pfi zméné vlastnictvi k pronaja-
té véci (§ 680 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. po novele). Toto pravni nastupnictvi se tyka
prav a povinnosti typickych pro ndjemni vztah, tedy téch, jez tvori jeho pojmové
znaky (srov. § 663 ob¢. zak. po novele). Se vstupem nabyvatele do ndjemni-
ho vztahu proto nemutze byt spojen ten disledek, zZe by na n¢ho presel takovy
zévazek jeho pravniho predchidce, ktery uvedeny ramec presahuje (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 26 Cdo 866/2002, ze
dne 31. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 339/2006, a ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo
1598/2006). Ohledné prav a povinnosti pfiznacnych pro najem vSak bezvyhradné
plati, Ze pravni nastupnictvi podle § 680 odst. 2 ob¢. zak. po novele se tyka celého
obsahu ndjemniho vztahu (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001, uveiejnéného pod C 2005 ve svazku ¢. 26
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Vztahuje se tedy nejen na jeho slozky
podstatné (napf. zptisob vypoctu nebo jiné urceni vyse nijemného z bytu), nybrz
i pravidelné (napf. misto a ¢as plnéni ndjemného), ale také vedlejsi (nahodilé).
K posledné jmenovanym obsahovym slozkdm lze bezpochyby zatadit i zavazky
mezi pronajimatelem a ndjemcem, jejichZ ucelem je zajistit fadné plnéni povin-
nosti charakteristickych pro ndjemni vztah, resp. zdvazky, které sleduji obdobny
ucel (napt. kauce ve smyslu § 686a ob¢. zak. po novele). Pfitom pro tvahu o tom,
zda urcity zavazek tvori obsahovou slozku nijemniho poméru, neni vyznamné,
Ze ujednani, které takovy zavazek stanovi, neni zaznamenano na téZe listin¢ jako
rozhodujici ¢ast ndjemni smlouvy. Podstatné je pouze to, zda sméfuje k upravé
obsahu nijemniho poméru (nékteré jeho slozky).
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S prihlédnutim k uvedenému nelze v pomérech souzené véci opomenout, ze
pravni teorie a soudni praxe jsou jednotné potud, Ze mezi typické povinnosti
najemce vyplyvajici z ndjmu bytu zatfazuji pfedevsim jeho povinnost uzivat
byt, spolecné prostory a zafizeni domu fadné (srov. § 689 obc. zdk. po novele).
O tfadné uzivani bytu ve smyslu § 689 ob¢. zdk. po novele jde tehdy, uziva-li
najemce pronajaty byt k bydleni. Radné uZivani bytu v§ak neni omezeno pouze
na Cerpani uzitnych vlastnosti bytu, ale spoc¢ivd i v plnéni dalSich povinnosti
ndjemce pii jeho uZivani, zejména povinnosti pecovat o byt v rozsahu uréeném
ndjemni smlouvou, jinak v rozsahu stanoveném zakonem (§ 687 odst. 2 /nyni
odst. 3/ obé&. zak. po novele). Radné uZivani bytu predpoklida i véasné ozna-
movani zavad (§ 692 ob¢. zak. po novele), neprovadéni stavebnich uprav bez
souhlasu pronajimatele (§ 694 ob¢. zak. po novele) a nepochybné i povinnost
dodrzovat pfi uzivani bytu obecné platné protipozZarni pfedpisy, hygienické nor-
my apod. (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky
zékonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 1114
s., str. 1993, a dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn.
26 Cdo 2313/2009).

Méla-li tedy (podle ni¢im nezpochybnéného skutkového zavéru odvolaciho
soudu) sjednana kauce slouzit jako zaruka fadného uZzivani bytu po celou dobu
trvani ndjmu, tj. sledovala-1i icel obdobny zajisténi ndlezitého plnéni jedné
z typickych povinnosti ndjemce bytu, 1ze — s pfihlédnutim ke shora uvedenému
vykladu — povazovat zavazek pronajimatele z pfedmétné smlouvy (zavazek
vratit Zalobkyni poskytnutou kauci za tam stanovenych podminek) za vedlejsi
(nahodilou) obsahovou sloZzku ndjemniho poméru; okolnost, Ze byl sjednan
»samostatnou® smlouvou, je v tomto sméru nerozhodna. Byl-li vznik (subjek-
tivni) povinnosti pronajimatele k vraceni kauce vazan jen na zanik ndjmu bytu,
je soucasné vylouceno uvazovat o samostatném pravnim rezimu tohoto zavazku
(tj. o jeho vynéti z prechodu prav a povinnosti podle § 680 odst. 2 ob¢. zak. po
novele) daném pravnim divodem jeho vzniku (nejednd se o dluh vznikly za
trvani ptivodniho ndjemniho vztahu). V této souvislosti rovnéZ nelze ztratit ze
zietele, Ze také (subjektivni) pravo zadat vraceni kauce vzniklo Zalobkyni az
v okamziku zaniku ndjmu, tj. v dobé, kdy byla v pradvnim vztahu se subjektem,
ktery byl tehdejSim pronajimatelem bytu — v daném pfipadé¢ s dovolatelem. Proto
je opravnéna tento narok uplatnit v rdmci existujiciho pravniho vztahu vici sub-
jektu, ktery byl pronajimatelem v dobé ukonceni ndjmu; narok nemutze uplatnit
vuci subjektu, s nimz v dobé skonceni najmu nebyla v Zddném pravnim vztahu.
Kromé toho by bylo i v rozporu s rozumnym uspoiddanim vztaht ucastnikt
pravniho vztahu najmu bytu, aby Zalobkyné Zadala vraceni kauce po subjektu
(drivej§im pronajimateli), ktery v dobé zaniku ndjmu nebyl jiz vlastnikem bytu
a tudiz ani ucastnikem daného pravniho vztahu a tedy ani nemél opravnény (¢i
dokonce Zadny) z4djem na jeho vraceni v bezvadném stavu (tj. bez poskozeni nad
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miru obvyklého opotfebeni); v takovém pripadé by totiz mohl byt icel poskytnuti
kauce ,,zmaren®, coz by v kone¢ném dusledku §lo k tizi dovolatele. Za této situa-
ce odvolaci soud (soud prvniho stupné) nepochybil, jestliZe dovodil, Ze vstupem
do postaveni pronajimatele bytu (§ 680 odst. 2 ob¢. zdk. po novele) presel na
dovolatele i zavazek z pfedmétné smlouvy vratit Zalobkyni poskytnutou kauci
za tam stanovenych podminek. Dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. tudiz nebyl uZit opodstatnéné.

Lze uzavfit, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovola-
ciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a jeho obsahové konkretizace
spravny ve smyslu § 243b odst. 2, véty pred stfednikem, o. s. . Dovolaci soud
proto dovolani podle téhoz ustanoveni zamitl.
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C.8

Vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty v prestupkovém rizeni organem obce
je vykonem prenesené puisobnosti. Za Skodu nebo Gjmu zpiisobenou v ramci
ného vydanym nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postu-
pem odpovida stat podle zakona ¢. 82/1998 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 3257/2012)

Krajsky soud v Brnérozsudkem ze dne 2. 5. 2012 potvrdil rozsudek
Okresniho soudu Brno- venkov ze dne 13. 12. 2010, kterym soud
prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ a ulozil zZalobci
povinnost zaplatit Zalovanému a Ceské republice nahradu ndkladd fizeni. Zalob-
ce se uvedené ¢astky domahal jako zadostiu¢inéni za ,,nespravny tfedni postup*
Meéstského tradu K., dany dle zalobce neopravnéné vedenou exekuci rozhodnuti
téhoz uradu o uloZeni pokuty v pfestupkovém fizeni na majetek zZalobce v si-
tuaci, kdy jejim podkladem byl nevykonatelny exekucni prikaz. Zadostiu¢inéni
zadal i za Méstskym ufadem K. na ufedni desce zvefejnénou omluvu za jeho
postup, kterou Zalobce povazuje za nepravdivou a difamacni omluvu, vedouci ve
svém dusledku k podstatnému sniZeni jeho spole¢enského statusu.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze pravomocnym rozhodnutim M¢ést-
ského uradu K., odboru dopravy, ze dne 1. 11. 2004, byl Zalobce uznan vinnym
spachanim prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
§ 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, za coZ mu byla
uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢, kterou dobrovolné neuhradil. Ac¢koliv byl usne-
senim téhoz tfadu ze dne 16. 10. 2006 odloZen vykon rozhodnuti vydaného
v pfestupkovém fizeni, vydal Méstsky tfad K. dne 30. 5. 2007 exekucni prikaz
postihujici penéZni prostfedky Zalobce u CSOB, a. s., ve vysi 3200 K&. Dne
20. 7. 2007 byla CSOB, a. s., vyrozumeéna o zastaveni exekuce z divodu, Ze
vykon rozhodnuti vydaného v pfestupkovém fizeni byl v dobé vydani exekucni-
ho pfikazu odloZen. Méstsky dfad K. se sdélenim ze dne 10. 10. 2007, vyvése-
nym na své tfedni desce, omluvil Zalobci za to, Ze nedopatfenim v¢as neozndmil
CSOB, a. s., odloZeni vykonu darnové exekuce na majetek Zalobce.

Soud prvniho stupné posoudil Zalobcovy naroky podle zdkona ¢. 82/1998
Sb. a uzavrel, Ze pozadavek Zalobce na zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy ve
vysi 1 000 000 K¢ odporuje dobrym mravim v situaci, kdy se Zalobce zamérné
vyhybal splnéni své povinnosti, jezZ byla uloZena v fizeni o prestupcich.

Odvolaci soud potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale po
pravni strance véc posoudil jinak. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalované
Meésto K. nebylo v této véci pasivné legitimovano, a proto bylo na misté Zalobu
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zamitnout. Své rozhodnuti odivodnil tim, ,,Ze majetkova exekuce obecné je
zédkonem pripusténym pfipadem zbaveni vlastnictvi* a jako takova je zaloZena
na vefejné ochrané vlastnictvi a je typickym znakem vykonu veiejné moci ve
smyslu § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiso-
benou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem a o zméné zakona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky ¥ad), ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. (dale jen OdpSk), a Ize
ji volnéji interpretovat jako ¢innost statnich nebo povéfenych instituci. To plati
i pro exekuci spravni provadénou v posuzovaném piipadé s odkazem na zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Do ramce této zakonné tpravy spada jak nafizeni
exekuce, tak fadnost a v€asnost ukond s exekuci spojenych a téz diskrétnost
fizeni a dodrZzovani obecnych pravnich predpist z oblasti ochrany informaci,
kam spadé i ,,omluva‘“ Zalované, nebot ta ma vnitini i vécnou spojitost s pred-
chozim vykonem vefejné moci. Bylo by krajné problematické dovozovat, zZe
ochrana z4jmu pusobicich v oblasti dopravnich prestupki spojend s postihem
jejich poruseni by mohla spadat do samostatné pisobnosti obce. V téchto pfipa-
dech jde o vykon pfenesené pusobnosti. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v § 95a pfimo stanovi, Ze plisobnosti stanovené obecnimu dfadu podle tohoto
zékona jsou vykonem pienesené pusobnosti. Samotny Méstsky trad K. rozhod-
nuti vydal jako ,,spravni orgdn* (§ 61 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich). Pojem spravni organ je imanentné spjat s pisobnosti v oblasti vefejné
spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu), ktera naleZi statu, tedy oblasti, ktera nespada
do samostatné spravy obce a kterou lze v n€kterych pfipadech na obec, pfip. jeji
organy, prenést. Ve spravni exekuci ma obecni urad postaveni spravniho organu
v organu obce (obecniho dfadu) vykonavajiciho pisobnost v oblasti vefejné
spravy a postupuje v ni jako orgdn moci vykonné. Spravni exekuce je spravnim
fizenim a za rozhodnuti v tomto fizeni vydana, anebo za ufedni postup v ném
vykonany, pokud jim méla byt zplisobena $koda, odpovida jediné stat podle
§ 5 OdpSk. Nic na tom nezméni ani skute¢nost, Ze ze zdkona jsou vytézky pokut
prijmem obci, protoZe se jedna jen o urceni, jak se hospodafi s nabytou ¢asti
vefejnych prostredka.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce v celém rozsahu dovolani,
které opira o dovolaci diivod podle § 241 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fddu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (nespravné pravni
posouzeni véci). Zasadni pravni vyznam nachazi dovolatel v otdzce, kterd nebyla
Nejvyssim soudem dosud feSena, a to, zda se pfi exekuci spravniho rozhodnuti
organem obce jedna o vykon samostatné nebo pfenesené pisobnosti obce. Dovo-
latel nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze exekuce spravniho
rozhodnuti vydaného v prestupkovém fizeni je vykonem pienesené ptisobnosti
a odpovidé za ni stat. Podle dovolatele se v jeho pfipad¢ uplatni § 8 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle kterého se jedna vZdy o samostatnou ptisobnost
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obce, pokud zvlastni zdkon nestanovi, Ze jde o plisobnost pfenesenou. Provadéni
danové exekuce neni zvlastnim zdkonem, zakonem ¢. 337/1992 Sb. o spravé
dani a poplatkidi, ve znéni pozd¢jsich predpisii, za vykon pfenesené pisobnosti
obce vyslovné oznaceno, a nelze proto nez dovodit, Ze jde o vykon pisobnosti
samostatné. Odvolaci soud tato ustanoveni nevzal v potaz a necinil rozdil mezi
fizenim spravnim a exekuci a naprosto mylné dovodil druh pisobnosti podle
toho, jaky druh rozhodnuti je exekuovan.

Zalovany se k dovolani nijak nevyjadfil.

Nejvyssi soud dovolani zEasti zamitl, ve zbylém rozsahu dovolani
odmitl.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2012 (viz ¢l. 11., bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovoléni bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podmin-
ky § 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé mize byt
pripustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. (se zfetelem
k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zru-
Seno uplynutim doby dne 31. 12. 2012), pfi¢emz o situaci predvidanou v usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. nejde, tedy tak, Ze dovolaci soud — jsa pfi-
tom vazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni
(§ 242 odst. 3 o. s. I.) — dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. se podavé, zZe dovolaci pfezkum
je zde pfedpokladan zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zptisobilym
dovolacim divodem je ten, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f.). Jen z pohledu
tohoto divodu je mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené
rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Dovoléni do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsu-
dek soudu prvniho stupné ve vyrocich o nahradé nékladi fizeni a kterym bylo
rozhodnuto o nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni, je absolutné nepiipustné (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 4/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek civilnich nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 231/2000, publikované v casopise Soudni rozhledy, ¢. 1,
ro¢nik 2002, str. 10). Proto Nejvyssi soud dovolani v daném rozsahu podle usta-
noveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢) o. s. I. jako nepfipustné odmitl.
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Nejvyssi soud vsak shledal za pfipustné dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé, a to podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., nebot jim nastole-
nou otdzku, zda je vykon rozhodnuti ukladajiciho pokutu v prestupkovém fizeni
orgdnem obce vykonem samostatné nebo pfenesené pisobnosti dané obce, ve
své judikatuie dosud nefesil.

Dovoléani neni divodné.

Dovolaci soud pfezkoumal, zda nebylo fizeni pfed obéma soudy postiZeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz
ijinymi vadami fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), a zddné takové vady neshledal, kdyZ dovolatel exis-
tenci vad fizeni ani nenamital.

V posuzované véci se Zalobce domdha nahrady nemajetkové Gjmy, kterd mu
méla vzniknout tim, Ze proti nému byl Méstskym dfadem K. vydan exekucni
prikaz sméfujici k vykonu v pfestupkovém fizeni pravomocné ulozené pokuty,
postihujici jeho finanéni prostiedky na Gétu vedeném u CSOB, a. s., v dobé, kdy
byl vykon rozhodnuti vydaného v prestupkovém fizeni odloZen, a uvefejnénim
navazujici omluvy na dfedni desce Méstského urfadu K. Pro posouzeni divod-
nosti uplatnéného naroku v rozsahu dovoldnim vytéeném, tj. zda miiZe byt zZalo-
vand obec v této véci viibec vécné pasivné legitimovana, je pak zasadni odpovéd
na otdzku, zda byl postup Méstského uradu K. pfi vykonu rozhodnuti vydaného
v prestupkovém fizeni vykonem pienesené nebo samostatné ptisobnosti obce.
Pokud by totiZ jeho postup byl vykonem prenesené plisobnosti, tj. vykonem stat-
ni moci, odpovidal by za jim zpisobenou $kodu i nemajetkovou djmu zasadné
stat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov. jeho § 1 odst. 2), nikoliv Zalovany.

Zalované mésto K. je obci s roziifenou plisobnosti (srov. P¥il. 2 zdkona
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tGfadem a stanoveni obci
s roz§ifenou pusobnosti). Jeho méstsky dfad vykonaval v pfestupkovém fizeni
vedeném proti Zalobci statni spravu (srov. § 124 odst. 1 a odst. 4 pism. j/ zako-
na ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona
€. 53/2004 Sb., a § 53 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
zakona €. 436/2004 Sb.).

Prestupkovy zdkon sdm o sobé neupravuje postup pii vymahani pokut, které
jsou za prestupek uloZeny. V souladu s jeho § 51 se proto pouZzije na vykon roz-
hodnuti o uloZeni pokuty obecny pifedpis o spravnim fizeni, kterym byl v posu-
zované dobé zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, déle jen ,.s. I.*“. Ten pro pfipad
vykonu rozhodnuti vydaného v prestupkovém fizeni o ulozeni pokuty odkazuje
v § 106 odst. 3 s. I. na pouZiti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni zékona ¢. 230/2006 Sb. (dnes zakon ¢. 280/2009 Sb., daiiovy fad), ktery ve
svém § 1 odst. 4 pfedpokladal, Ze obecni urad jako spravce dané (viz § 1 odst. 3
téhoz zdkona) vykonava rozhodnuti vydané v ramci jeho ptisobnosti v oblasti
vefejné spravy.
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Z uvedeného, ve spojeni s niZze vysvétlenym ucelem prestupkového zdkona,
vyplyva, Ze pii vykonu rozhodnuti vydaného v prestupkovém fizeni proti Zalobci
postupoval Méstsky urad K. v rdmci pfenesené ptisobnosti a Zalobcem odkazo-
vané ustanoveni § 8 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
zékona ¢. 186/2006 Sb., se neuplatni potud, Ze v dané véci nejde o samostatnou
ptisobnost obce, nebot ze zvlastniho zdkona (§ 106 odst. 3 s. f. a § 1 odst. 4
zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) plyne, Ze jde o pisobnost pre-
nesenou. Skute¢nost, Ze je pokuta Zalobci v rdmci prestupkového fizeni uloZena
pfijmem Zalované obce (srov. § 13 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni zdkona €. 436/2004 Sb.), na daném zavéru niceho neméni.

Uvaha Zalobce vychazi z mylné piedstavy, Ze piisobnost obce miiZe byt riizna
pri vydavani prestupkového rozhodnuti a jeho vykonu. To vSak odporuje ucelu
prestupkového zakona. Tim je ochrana spole¢nosti pfed pachateli prestupki,
zabranit pachateli v dalSim pachéani pfestupkd a vychovat pachatele k tomu,
aby se jiz prestupkid nedopoustél (srov. napt. Jemelka, L., VeteSnik, P.: Zakon
o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, str. 2). Dany tcel nemiiZe byt naplnén jen rozhodnutim o tom, Ze urcita
osoba prestupek spachala, ale i vykonem za néj uloZzené sankce, tj. vykon roz-
hodnuti vydaného v prestupkovém fizeni je nedilnou soucasti daného fizeni.

Tento zavér, tj. Ze vykon rozhodnuti vydaného v prenesené piisobnosti patii
rovnéZ do prenesené puisobnosti, je podpofen i odbornou literaturou (srov. napf.
Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni),
1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008, str. 59, nebo Vedral, J. : Spravni fad. Komen-
tat. II. aktualizované a roz§ifené vydani, RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, Praha, 2012, str. 906).

Z uvedeného je ziejmé, Ze za djmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem Méstského uradu K. v rdmci vykonu prene-
sené pusobnosti by odpovidal stat v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Zavér odvola-
ciho soudu o tom, Zze Mésto K. jako samospravny izemni celek neni v této véci
pasivné vécné legitimovano, je proto spravny.

Nejvyssi soud z toho divodu dovoldni podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
stftednikem, o. s. f. v rozsahu jeho pripustnosti zamitl.
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C.9

Rozhoduje-li o vylouceni z druzstva namisto ¢lenské schiize shromazdé-
platnosti rozhodnuti o vylouceni (az) ode dne, kdy se vylucovany ¢len mohl
dovédét o tom, Ze se shromazdéni delegata konalo.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 3562/2011)

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 12. 2009 zamitl navrh
na vysloveni neplatnosti ¢asti usneseni pod pismenem c) shroméazdéni delegatt
druzstva R, konaného dne 18. 5. 2001, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti pred-
stavenstva ze dne 14. 2. 2001 o vylouceni navrhovatelky z druzstva (vyrok I.),
a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok IL.).

Jde pfitom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, nebot
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, jimz byl zamitnut navrh
na vysloveni neplatnosti (mimo jiné téz) €asti usneseni shromazdéni delegatt
druzstva konaného 18. 5. 2001, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti predstaven-
stva ze dne 14. 2. 2001 o vylouceni navrhovatelky z druZstva, bylo (v tomto
rozsahu) usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2007 zruse-
no a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Odvolaci soud
pritom uvedl, Ze je nutné zabyvat se dale tim, zda shromadzdéni delegatd bylo
fadné svolano, tedy zda na néj byly pozvany osoby, které skutecné byly zvoleny
samospravami za delegaty.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Dne 14. 2. 2001 rozhodlo pfedstavenstvo o vylouéeni navrhovatelky
z druzstva pro neplaceni ndjemného.

2) Shroméazdéni delegéatti konané dne 18. 5. 2001 (dale jen ,,shromazdéni
delegati) rozhodnuti predstavenstva o vylouceni navrhovatelky z druZstva
potvrdilo (dale jen ,,usneseni®).

3) Rozhodnuti shroméazdéni delegatt bylo navrhovatelce sdéleno dopisem ze
dne 7. 6. 2001, ktery ji byl dorucen tak, Ze zasilka byla 19. 6. 2001 uloZena na
posté, nebot navrhovatelka nebyla na uvedené adrese zastiZena.

4) V ramci druzstva existuje celkem 250 samosprav, do nichZ spadaji jednotlivi
¢lenové druzstva zasadné podle mista jejich bydlisté (v piipadé navrhovatelky jde
o samospravu €. 312). Na shromazdéni delegatti konané 18. 5. 2001 bylo zvoleno
132 delegatii ze 135 samosprav (delegati J. S., Ing. J. J. a Ing. L. T. byli zvoleni
vzdy ve dvou samospravach). Samosprava ¢. 312 svého delegéta nezvolila.

5) Podle ¢lanku 95 odst. 1 stanov se ¢len zucastiuje ¢lenské schiize samo-
spravy, jejimz je ¢lenem. Z ¢lanku 92 odst. 2 pism. f) stanov druZstva vyplyva,
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Ze Clenska schlize samospravy voli delegéty a jejich nahradniky na shromazdéni
delegati v poctu stanoveném piedstavenstvem.

Soud prvniho stupné uzaviel, Ze druzstvo svolalo zaseddni shroméazdéni
delegata fadné a v souladu se svymi stanovami. Uvedl, Ze povinnosti druzstva
je pouze pfipravit materidlni podminky pro svolani ¢lenskych schiizi samosprayv,
které se chtéji aktivné podilet na ¢innosti druzstva, coZ druzstvo v projednavané
véci splnilo. Skute¢nost, Ze téméf polovina samosprav této moznosti nevyuZila,
vcetné samospravy v bydlisti navrhovatelky, ,,neni véci druzstva, nybrz ¢lent
samotnych®.

K otdzce osobni ucasti navrhovatelky na shromédzdéni delegatti soud pouka-
zal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 838/2001
(jenZ je vefejnosti pristupny, stejné jako ostatni rozhodnuti vydana po 1. 6. 2000,
na webovych strankach Nejvyssiho soudu), ,.k némuz neni tfeba nic dodavat*.

Svolalo-li druzstvo fadné zasedani shromazdéni delegati, mohla navrho-
vatelka uplatnit své pravo na vysloveni neplatnosti usneseni jim pfijatych nej-
pozdéji do tfi mésict od jeho kondni, tj. do pondéli 20. 8. 2001. Ucinila-li tak
teprve 10. 9. 2001, jeji pravo na podani navrhu k soudu zaniklo, uzavfel soud
prvniho stupné.

Vrchni soud v Olomoucik odvolani navrhovatelky usnesenim ze
dne ze dne 29. 6. 2010, ve znéni usneseni ze dne 29. 9. 2010, potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné (vyrok prvni) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni
(vyrok druhy).

Odvolaci soud shrnul, Ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze navrhovatel-
ka podala ndvrh na zahéjeni fizeni v projednavané véci po uplynuti tfimésicni
lhity (pocitané ode dne konani shroméazdéni delegatl) ve smyslu § 231 odst. 5
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Zabyval se proto déle jiZ jen
tim, zda shromazdéni delegatti bylo fadné svolano.

V tomto sméru pak potvrdil zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz
shromazdéni delegatl bylo svoldno fadné, kdyZ pozvanka na toto zasedani
byla odesldna 2. 5. 2001 (tedy vc€as) a zasedani se zicastnilo 71 % vSech zvole-
nych delegatti. Rozhodnuti shromazdéni delegatt bylo navrhovatelce oznameno
dopisem, ktery ji byl dorucen tak, Ze zasilka byla 19. 6. 2001 uloZena na posté,
pricemz toto sdéleni obsahovalo téZ datum konéni shromazdéni delegatd. Navr-
hovatelka tak podala navrh na zahdjeni fizeni opozdéné, po uplynuti propadné
tfimésicni lhuty.

Navrhovatelka napadla prvni vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu dovola-
nim, jehoz pfipustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f., uplat-
flujic pritom dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a navrhujic, aby
rozhodnuti soudt obou stupiii byla zrusena.

Dovolatelka predevs§im nesouhlasi se zdvérem, podle né¢hoz podala navrh
v projednavané véci opozdéné. Namitd, Ze jej nemohla podat v zdkonné tfimé-

122



59

si¢ni 1haté podle § 231 odst. 5 obch. zdk., nebot se o konani shromazdéni dele-
gatti nemohla v této l1huté dozvédét, kdyz na né nebyla pozvana, a nemohla ani
uplatnit své pravo zucastnit se jej prostfednictvim delegata, nebot ten v samo-
spravé, jejiz je ¢lenkou, zvolen nebyl. Nemohl tak ani na shroméazdéni tlumocit
jeji vyhrady proti vylouceni.

Ma za to, Ze kdyby se mohla shromazdéni delegati zicastnit, ovlivnila by
jeji pfitomnost rozhodovani delegatl o jejim vylouceni, nebot rozhodnuti dele-
gatli nebylo jednomyslné, ale devét z nich se zdrZelo hlasovani, cozZ je dle nazo-
ru dovolatelky v pfipad€ vylucovani ¢lena velmi neobvyklé.

Samospravy, které svého delegata nezvolily, tak pfitom neucinily dle dovo-
latelky z didvodu, Ze by se ¢lenové v ramci samospravy nedohodli na jeho volbé,
nebo Ze by tuto funkci nebyl ochoten nikdo vykonéavat, ale proto, Ze predstaven-
stvo porusilo svou povinnost zajistit fddnou volbu delegatt.

Postupem, jimZ znemoznilo stfedisku, jehoz je dovolatelka ¢lenkou, volbu
delegata, jehoz prostifednictvim by dovolatelka byla na shroméazdéni zastoupe-
na a mohla uplatnit své vyhrady proti vylouceni, a zaroveii neumoZznénim jeji
primé ucasti na tomto shromazdéni delegatt, druzstvo jednalo dle ndzoru dovo-
latelky v rozporu s § 56a odst. 2 obch. zdk., kdyz se dopustilo jednani, jehoz
cilem bylo dovolatelku zneuZivajicim zpisobem znevyhodnit.

Dovolatelka zpochybiiuje téz fadnost doruceni rozhodnuti shromazdéni
delegat o zamitnuti jejiho odvolani proti rozhodnuti o vylouceni, nebot fik-
ce nahradniho doruceni uloZenim na posté se dle jejiho nadzoru nevztahuje na
hmotnépravni tkony, a tudiz nelze dovodit, Ze z nedorucené zasilky (kterd byla
dne 19. 6. 2001 uloZena na posté) mohla dovolatelka dovodit datum konéni
shroméazdéni. Nemohla tak podat navrh v dané tfimésicni lhaté, nebot ji pred-
métnd skuteénost — konani shromazdéni delegatti — nebyla znama.

Nejvys$sSi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dovoléani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., a to pro feSeni
otazky vykladu ustanoveni § 231 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 239 odst. 7
obch. zdk., dovolacim soudem ve vazbé na shroméazdéni delegati druzstva
dosud nezodpovézené, a je i divodné.

S ohledem na datum konani shroméazdéni delegétl je pro dalsi ivahy Nej-
vys$§iho soudu rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni obchodniho zakoniku
ucinné k 18. 5. 2001, tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Podle § 231 odst. 5 obch. zdk. soud na navrh ¢lena, jehoZ se rozhodnuti
tyka, prohlasi rozhodnuti ¢lenské schlize o vylouceni za neplatné, je-li v rozpo-
ru s pravnimi predpisy nebo stanovami. Neni-li pravo na podani navrhu uplat-
néno do tfi mésicti ode dne konani ¢lenské schiize, kterd vylouceni potvrdila,
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nebo jestlize nebyla fadné svoldna, ode dne, kdy se ¢len mohl dovédét o konani
¢lenské schtize, kterd vylouceni potvrdila, nejpozdéji ale do jednoho roku od
jejiho konani, zanika.

Z ustanoveni § 239 odst. 7 obch. zak. vyplyva, Ze neni-li s ohledem na roz-
sah druzstva dobfe mozné svolavat ¢lenskou schizi, mohou stanovy urcit, Ze
v rozsahu jimi stanoveném plni ptisobnost ¢lenské schize shroméazdéni dele-
gatl. Kazdy z delegatd se voli stejnym poctem hlasii. Stanovy mohou urcit
odchylky, pokud jsou nutné vzhledem k organizaénimu uspotfadani druzstva.

Institut shromazdéni delegatl je ndstrojem pro druzstva s rozsahlou ¢len-
skou zakladnou, jehoz prostfednictvim je mozné zjednodusit proces svolani
a pribéh nejvyssiho orgdnu druzstva, nebot umoziuje vyrazné sniZzeni poctu
jeho Clend. VSichni ¢lenové druzstva, v némz puisobnost ¢lenské schize plni
shromazdéni delegatl, jsou totiZ zafazeni do volebnich obvodl (samosprav).
Clenové sdruzeni v kazdé samospravé voli jedinou osobu — delegita, kterd je
na shromazdéni delegatl zastupuje a haji jejich zajmy. Shromazdéni delegati je
tedy fakultativné zfizovanym organem druzstva nahrazujicim ¢lenskou schizi,
jehoz ¢leny jsou (toliko) zvoleni delegati. Pro jeho svolavani, jednéni, schop-
nost se usnaset a dalsi predpoklady pfijimani usneseni plati pfedevs§im uprava
ve stanovach druZstva (v projednavané véci srov. i ¢l. 77 odst. 1 a 78 odst. 4
stanov). Pouze v otazkach, ohledné kterych stanovy zvlastni Gpravu neobsa-
huji, se obdobné pouzije pravni tprava Clenské schiize druZstva (z literatury
STOV. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar.
13. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 868).

Pravni uprava ¢lenské schize se pro shromazdéni delegatl pouzije dale
i v zélezitostech, které jsou v zakoné upraveny donucujicim (kogentnim) zpa-
sobem. Kogentni je mimo jiné i GUprava pfezkumu rozhodnuti ¢lenské schize
o vylouceni z druzstva soudem, obsazend v § 231 odst. 5 a 6 obch. zak.

S ucinnosti od 1. 1. 2001 (v disledku novely obchodniho zakoniku prove-
dené zakonem ¢. 370/2000 Sb.) ustanoveni § 231 odst. 5, véta druha, a odst. 6
obch. zdk. omezuje uplatnéni prava na prohlaseni rozhodnuti ¢lenské schize
o vylouceni za neplatné lhtitami. Jde o lhity k uplatnéni prava (lhity hmotné-
pravni), jejichZ marnym uplynutim pravo zanika prekluzi (k povaze lhit srov.
obdobné i zavéry, které Nejvyssi soud formuloval v rozsudcich ze dne 13. 1.
1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, a ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000, uvetej-
nénych pod ¢isly 5/2000 a 23/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uprava lhiit pro uplatnéni prava na soudni pfezkum rozhodnuti o vyloudeni
ovSem vychazi z pfedpokladu, Ze ¢len druZstva, jehoZ se rozhodnuti tyka, je
na ¢lenskou schtizi pozvan zpisobem uréenymi stanovami (§ 238 odst. 2, véta
druhd, obch. zdk.). Takto je v pfedstihu uvédomen mimo jiné i o datu konani
¢lenské schtize (k obsahu pozvanky viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1487/2012). Clen, jehoZ se rozhodnuti o vylouceni
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tyka, tak ma jednak mozZnost se rozhodovani ¢lenské schiize zicastnit, jednak je
mu predem sdélen okamzik pocatku béhu lhlty pro uplatnéni prava na soudni
prezkum jejiho rozhodnuti.

Plni-li pisobnost ¢lenské schiize shromazdéni delegatt, je situace ponékud
odlisna. JelikoZ ¢len druzstva nemad zasadné pravo ucastnit se shromazdéni
delegati (nebot neni ¢lenem tohoto orgdnu druzstva), neni na jeho zasedani
zvan. Vzhledem k tomu, Ze nezvoleni delegatii samospravou ¢i netcast zvole-
nych delegatti na shromazdéni delegatti zasadné nelze pricitat k tizi druzstva
(srov. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo
561/2004, ¢i jeho rozsudku ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 838/2001), nelze
vyloucit ani to, Ze se ¢len, o jehoZ vylouceni shromazdéni delegéti jedna,
o jeho rozhodnuti do tii mésict od data jeho kondni viibec nedozvi.

Nema-li ¢len druzstva objektivné moznost dozvédét se o tom, kdy se kona
shromazdéni delegétl, které rozhoduje o jeho vylouceni, nemidze mu po tuto
dobu bézet 1htta k napadeni tohoto rozhodnuti postupem podle § 231 odst. 5
obch. zak. (srov. obdobné pro poméry akciové spolecnosti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007, uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2009, pod Cislem 134).

V pripadech, ve kterych o vylouceni rozhodovalo shromazdéni delegatt,
proto z povahy véci neni mozné tfimésicni lhlitu pro uplatnéni prava pocitat
objektivné (ode dne konani shromazdéni delegatl), ale je nezbytné pocatek
jejiho béhu stanovit subjektivné.

Tfimésicni lhiita pro uplatnéni prava na soudni pfezkum rozhodnuti o vylou-
¢eni proto v pfipadech, kdy o vylouceni rozhodovalo shromazdéni delegati,
bézi (az) ode dne, kdy se ¢len mohl dozvédét o jeho konani. Podminka nikoli
fadného svolani se v této situaci neuplatni.

V praxi pfitom nebude neobvyklé, Ze ¢len druZstva, o jehoZ vylouceni
shromazdéni delegat rozhodovalo, se o jeho konani dozvi az z doruceni roz-
hodnuti shromazdéni delegati. Z toho plyne i pozadavek, aby druzstvo s ozna-
menim toho, s jakym vysledkem shromazdéni delegatii o vylouceni rozhodlo,
neotalelo a pfistoupilo k nému bezodkladné.

Ve svétle uvedenych zavért je zfejmé, zZe nazor, podle néhoz dovolatel-
ka uplatnila své pravo na soudni pfezkum rozhodnuti shroméazdéni delegatt
o jejim vylouceni z druzZstva opozdéné, je pfinejmensim predCasny. Otazkou,
kdy se dovolatelka o kondni shroméazdéni delegatt dozvédéla, se totiz soudy —
s ohledem na jimi zaujaty pravni ndzor — nezabyvaly; jejich pravni posouzeni
tak zidstalo netplné, a je tedy i nespravné.

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych
divodi i usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty
za stiednikem, a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. 1.).
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JelikoZ tento diivod sdm o sobé& postacuje ke zruSeni rozhodnuti soudd obou
stupnd, nezabyval se Nejvyssi soud ostatnimi dovolacimi namitkami. Pro upl-
nost vSak poukazuje na zavéry, které ohledné dojiti zasilky dorucované pro-
stfednictvim drzitele poStovni licence do sféry dispozice adresata ucinil v usne-
seni ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 272/2011.
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C. 10

Uprava obsaZena v § 392 odst. 1, vété prvni, obch. zik. predpoklada, Ze
splatnost zavazku je urc¢ena dohodou, pravnim predpisem nebo rozhodnu-
tim. Neni-li doba, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho
plnénim (doba splatnosti), dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti a je-li splatnost pohledavky zavisla na zadosti vérite-
le o pInéni (srov. § 340 odst. 2 obch. z4k.”), neuplatni se ustanoveni § 392
odst. 1 obch. zak. pri urceni zacatku béhu promlceci doby zavazku.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3881/2009)

Rozsudkem ze dne 17. 4. 2007 zamitl Krajsky soud v Ustinad
Labem Zalobu, kterou se zZalobce Ing. R. M. doméahal vuci Zalovanému CCS,
a. s., zaplaceni ¢astky 245 134,60 K¢ s 18% trokem z prodleni za dobu od
11. 8. 1999 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech fizeni (bod II.
vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Zalobce jako zhotovitel uzaviel s piivodnim Zalovanym, spole¢nosti M.,
jako objednatelem dne 12. 7. 1995 pisemné smlouvu o dilo (dale jen ,,prvni
smlouva o dilo®), jejimZ pfedmétem byla dodavka kompletni provozni ¢asti
sestavy automatického vzorkovace uhli (AVU) (déle jen ,,vzorkovac*) v dohod-
nuté dobé a za sjednanou cenu.

2) V ¢lanku III. prvni smlouvy o dilo bylo dohodnuto, Ze po uspésném kom-
plexnim vyzkouSeni a pfedani pfedmétu plnéni do fyzického uzivani se provede
atest zafizeni vzorkovace. Pred vlastnim provedenim atestu zabezpeci objedna-
tel provedeni zkuSebniho provozu v délce jednoho mésice a dile ponecha zafi-
zeni v béZném provozu cca 2 kalendaini mésice. Provedeni zkusebniho provozu
a atestu je zcela zaleZitosti objednatele a neni soucasti pfedmétu plnéni dle této
smlouvy.

3) Podle ¢lanku V. prvni smlouvy o dilo byl zhotovitel povinen ve sjedna-
ném terminu uspésné ukoncit komplexni vyzkousSeni pfedmétu plnéni a vyzvat
objednatele k prevzeti do fyzického uzivani. Okamzikem pfedani dila objedna-
teli prechazelo vlastnictvi k pfedmétu plnéni na objednatele a zhotoviteli vzni-
kalo pravo na zaplaceni sjednané ceny dila. Zhotovitel se zavazal, Ze nad rdmec

* Poznamka redakce: Platnost zavér obsaZenych v napadeném rozhodnuti neni dotéena novelou
§ 340 obch. zdk. provedenou s G¢innosti od 1. 7. 2013 zdkonem ¢. 179/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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dodavky poskytne pro zkuSebni provoz, ktery neni soucasti dodavky (pfedmétu
plnéni), bezplatné kvalifikovanou kapacitu ve vysi 160 NH (rozuméj normoho-
din), s tim, Ze presahne-li tato kapacita celkovy soucet 160 vykazanych NH,
»dojde k béZnému dofakturovani Casti, kterd tuto uvedenou miru dosahuje, dle
béznych servisnich podminek zhotovitele®.

4) Podle ¢lanku VI. prvni smlouvy o dilo, pokud objednatel u zhotovitele
objedna zvlastni objedndvkou do 31. 10. 1995 provedeni zkuSebniho provozu
pro predmét plnéni dle této smlouvy, je opravnén pozastavit ¢astku 350 000 K¢
z druhé zalohy na thradu ceny dila.

5) Listinou oznacenou jako ,,objednavka®, datovanou 25. 1. 1996 (déle jen
,»objednavka‘), objednala spole¢nost M. u Zalobce zkuSebni provoz vzorkovace
v délce 160 hodin, na zakladé prvni smlouvy o dilo, s idajem ,,cena: bezplat-
né*“. Zalobce objednavku potvrdil dne 6. 3. 1996, souc¢asné viak do ni doplnil
predmét plnéni, cenu plnéni (cca 200 000 K¢ s odpoctem kapacity 36 000 K¢) a
na jejim rubu doplnil podminky plnéni. Pfevzeti takto doplnéné objednavky na
ni stvrdil dne 25. 3. 1996 podpisem pracovnik spolecnosti M (V. S.).

6) Podle listiny oznacené jako ,,zapis ohledné¢ vyhodnoceni komplexniho
vyzkouseni a pfedani dila AVU — TECOM, na PD 16%, ze dne 5. 2. 1996 (déle
jen ,,zapis z 5. 2. 1996%), se zastupci zalobce a spole¢nosti M. dohodli, Ze po
komplexnich zkouSkach, které probéhly od 1. 2. 1996 do 5. 2. 1996, se dne
8. 2. 1996 uskutecni jednani, pfi kterém se vyhodnoti zkousky a Zalobci bude
pfedana objednavka na zkuSebni provoz, ktery spolecnost M. zrusila 2. 2. 1996
vzhledem k tomu, Ze nedoslo k podepsani objednavky.

7) Podle listiny oznacené jako ,,zapis ohledné¢ vyhodnoceni komplexniho
vyzkousSeni a predani dila AVU — TECOM, N 16, do provozu®, ze dne 8. 2. 1996
(déle jen ,,zapis z 8. 2. 1996%), vyhodnotili Zalobce a spole¢nost M. komplexni
zkousky vzorkovace provedené v dobé od 1. 2. 1996 do 7. 2. 1996 se zavérem,
Ze dodané zafizeni splnilo projektované parametry a uZivatel je pfejima do své-
ho majetku. Zapis z 8. 2. 1996 dédle obsahuje seznam zjiSténych vad a dalSich
ujednéani o zpisobu a dobé odstranéni vad, jakoz i ujednani, podle kterého
z dtivodu, Ze uvedené upravy na elektrozafizeni vznikly po provedené montazi
a nebyly zahrnuty v projektové dokumentaci, pozaduje objednatel jejich thradu
tak, Ze 160 NH ze zkuSebniho provozu bude pouzito na provedeni téchto tprav.
Zkusebni provoz bude uhrazen zhotoviteli v plné vysi.

8) Podle shodnych tvrzeni ucastnikd zZalobce provedl zkusebni provoz vzor-
kovace v dobé od 8. 2. 1996 do 30. 11. 1996, vcetné praci provedenych v rdmci
zkusebniho provozu.

9) Podle listiny oznacené jako ,,zapis ohledné vyhodnoceni a ukonceni
obchodniho pfipadu uzavieného dle Sod ¢. 080095 (rozuméj dle prvni smlouvy
o dilo) na dodavku a montdZ AVU — PD N 16 (rozuméj vzorkovac)®, ze dne
25. 6. 1997 (dale jen ,,zapis z 25. 6. 1997%), zastupci spolecnosti M. uvedli, Ze

128



65

ovéfeni vzorkovace nepotvrdilo splnéni zdvazku dle uzaviené prvni smlouvy
o dilo vyloucit oznacenou systematickou chybu +- 0,7 %. Tamtéz zastupci
spole¢nosti M. uvedli, Ze znalecky posudek prokazal zavadu v Cinnosti déli¢e
vzorkd, kde byla prokazana systematickd chyba mensi nebo rovna 2,55 % Ad,
kterou Zalobce neodstranil ani 12. 3. 1997. Proto pozadovali ukonceni obchod-
niho pfipadu tak, Ze Zalobce poskytne zaruku na odbérné zafizeni v rozsahu
stanoveném v prvni smlouvé o dilo a vystavi kone¢nou fakturu, od které bude
odectena pozastavka (ktera bude pouzita k tthradé nékladia spojenych s odstra-
nénim zdvad a s pofizenim nového atestu). K tomuto nidvrhu se mél zZalobce
vyjadrit.

10) Zalobce dopisem ze dne 10. 7. 1997 sdélil spole¢nosti M., Ze obchodni
pripad skoncil 29. 1. 1997, pfi¢emz piedmét plnéni byl fyzicky naplnén koncem
ledna 1996 a dle dohody stran pfedan do uZivani 8. 2. 1996.

11) Fakturou, vystavenou 28. 7. 1999, s idajem o datu splatnosti 11. 8.
1999 (déle jen ,faktura®), vyuctoval Zalobce spolecnosti M. celkem castku
245 134,60 K¢ (zahrnujici i DPH) za realizovana dil¢i plnéni nad ramec objed-
navky a prvni smlouvy o dilo v rdmci zkuSebniho provozu, pfi zahdjeni zkuSeb-
niho provozu dne 8. 2. 1996 a s jeho ukoncenim dne 30. 11. 1996, s odectenim
¢astky 36 000 K¢.

Na tomto zakladé dospél soud k zavéru, zZe Zalobce (jako zhotovitel) uza-
viel se spole¢nosti M. (jako objednatelem) dstné smlouvu o dilo ve smyslu
ustanoveni § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, jejimz
predmétem byl zkuSebni provoz pro dodavku technologie vzorkovace (déle jen
,-druhd smlouva o dilo*). Soud poukéazal na obsah ujednani stran v prvni smlou-
vé o dilo (v jejich ¢lancich III., V. a VL.).

Dale soud uvedl, Ze tim, Ze objednavku bezplatného zkuSebniho provozu
vzorkovace, u¢inénou spolecnosti M. dne 25. 1. 1996, potvrdil Zalobce se zmé-
nami dne 6. 3. 1996, vznesl protindvrh, ktery pfedal spolecnosti M. dne 25. 3.
1996.

Soud odkazal na ustanoveni § 43 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zékoniku, s tim, Ze k akceptaci navrhu je tfeba, aby vile akceptanta pfijmout
navrh smlouvy existovala, byla fddné projevena. Potvrzeni pracovnika spolec-
nosti M. na objednavce (o pfevzeti objednavky) neni podle soudu akceptaci
protinavrhu a na pisemné uzavieni druhé smlouvy o dilo odtud nelze usuzovat.
Soud nicméné uvedl, Ze podle obsahu prvni smlouvy o dilo a naslednych jed-
nani z 5. a 8. 2. 1996 (probéhnuvsich po komplexnim vyzkouSeni vzorkovace
a jeho predani do uzivani spolecnosti M.) Zalobce se spole¢nosti M. jednal
o provedeni zkusebniho provozu vzorkovace a byl téZ sjednan zptisob uréeni
ceny zkuSebniho provozu.

Soud daéle citoval ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak., s tim, Ze dnem
30. 11. 1996, kdy zZalobce ukoncil zkuSebni provoz a predal vzorkovac spolec-
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nosti M., vzniklo Zalobci pravo na zaplaceni ceny zkuSebniho provozu (nebot
nebylo prokazano sjednéni jiné splatnosti ceny zkuSebniho provozu).

Nasledné soud — vychazeje z ustanoveni § 387 odst. 1, § 391 odst. 1
a § 397 obch. zak. — shledal ddvodnou namitku proml¢eni vznesenou Zalova-
nym. Promlceci doba v daném pfipadé zacala bézet dnem 1. 12. 1996 (dnem
vzniku prava na plnéni), nejpozdéji dnem 15. 12. 1996 (vzhledem k obvyklé
ucetni splatnosti plnéni v obchodné zavazkovych vztazich), a skoncila dnem
1. 12. 2000 (nejpozdéji dnem 15. 12. 2000), zalobce (vSak) uplatnil narok na
zaplaceni ceny zkusSebniho provozu (az) dne 21. 6. 2001, tedy po uplynuti zako-
nem stanovené promlceci doby, uzaviel soud.

S Zalobcovou namitkou, Ze obchodni pfipad se zZalovanym ukoncil (az) dne
25. 6. 1997 (jelikoz prvni smlouva o dilo a provedeni zkuSebniho provozu
a atestu je jednim obchodnim pfipadem), se soud neztotoznil.

K tomu soud poukézal na to, Ze prvni smlouva o dilo jednoznacné stanovila,
Ze zkuSebni provoz a atest nejsou soucasti plnéni podle této smlouvy a budou
feSeny samostatnou objednavkou. Tomu tamtéz odpovida ujednéani o vzniku prava
na zaplaceni ceny dila jeho komplexnim vyzkouSenim a pfedanim spolecnosti M.
do fyzického uzivani a o povinnosti spole¢nosti M. pfevzit dilo k tomuto oka-
mziku. Provedeni zkuSebniho provozu vyrobeného dila bylo sjedniano samostat-
nou smlouvou. Zapis z 25. 6. 1997 neobsahuje Zadnou skutecnost tykajici se
zkusebniho provozu a k tomuto datu proto nelze vazat pocatek béhu promléeci
doby préava na zaplaceni ceny zkuSebniho provozu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem (k proml¢eni naroku) soud Zalobu
zamitl, aniz provadél dalsi dikazy ,.k prokdzani opravnénosti vyse* Zalobcova
naroku.

K odvolédni Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 2.
2009 ,,zménil*“ rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, Ze:

1) ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti
¢astku 159 222,20 K¢ s 10% urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 12. 8.
1999 do zaplaceni (prvni vyrok, odst. 1),

2) zamitl Zalobu ohledné ¢astky 85 912,40 K¢ ,,s pfisluSenstvim a déle
ohledné uroku z prodleni svou sazbou prevySujicich pfiznané droky* (prvni
vyrok, odst. 2).

Dale odvolaci soud rozhodl o ndkladech fizeni pifed soudy obou stupnt
(druhy vyrok).

Odvolaci soud uvodem odkazal na obsah svého rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009,
sp. zn. 1 Cmo 110/2008 (jde o rozsudek ve sporu vedeném mezi tymiz ucastniky),
s tim, Ze jiz v ném uzavrtel, Ze pro urCeni pocatku béhu promlceci doby zpravidla
nebudou vyznamné jednostranné ukony, nybrz soubor jinych skutec¢nosti.

Pfi posuzovani otazky promléeni v této véci tedy neni dulezité, Ze zZalobce
uvedl ve faktute, Ze zkuSebni provoz skoncil k 30. 11. 1996. Je (totiZ) nutno
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vzit v ivahu povahu plnéni, v€etné toho, Ze za jeho nedilnou soucast je tieba
povazovat i vyhodnoceni zkusebniho provozu.

Jiné listinné dukazy v fizeni predloZené vypovidaji (dle odvolaciho soudu)
o tom, ze k 30. 11. 1996 ke skonceni zkuSebniho provozu v celém rozsahu
i k predani dodate¢nych dprav zafizeni jesté nedoslo.

Pritom odvolaci soud vysel z toho, Ze listina oznacena jako ,,zapis z jednani
se zhotovitelem T. — Ch. ohledné vyhodnoceni ATESTU AVU na PD N16, N26
lok. HMGD zav. UUK¥, ze dne 5. 3. 1997 (dile jen ,,zapis z 5. 3. 1997%), kte-
rou provedl diikkaz v odvolacim fizeni, obsahuje ujednani stran, vztahujici se
k dodatecnym tdpravam dodaného zatfizeni. Zhotovitel mél v tomto ramci reali-
zovat ukony typické pro ucast dodavatele na zkuSebnim provozu objednatelem
prevzatého dila.

Kriteriem pro urceni pocatku béhu promlceci doby je (tak) podle odvolaciho
soudu 25. 6. 1997. Zapis z 25. 6. 1997 totiz zarovenl znamena vyhodnoceni zku-
Sebniho provozu (a vlastné i pfevzeti dodate¢nych uprav zafizeni).

Okolnost, zZe zapisem z 25. 6. 1997 objednatel zaroven oznamoval vady dila,
neni pro vysledek tohoto fizeni podstatnid. Bude mit svlij vyznam pfi projedna-
vani souvisejiciho sporu vedeného u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 26 Cm
1439/2000; potud odvolaci soud odkazal také na své rozhodnuti z 21. 11. 2007,
sp. zn. 1 Cmo 61/2007.

ZkuSebni provoz skoncil az 25. 6. 1997 a narok v této véci byl uplatnén
vcas; 4 dny pfed uplynutim obecné Ctyfleté promlceci doby.

K vlastnimu naroku pak odvolaci soud pfic¢inil nasledujici zavéry:

Je nesporné, Ze provozovna objednatele a spolu s ni (po uplynuti doby pro-
jektované Zivotnosti) i dodané zafizeni byla likvidovana (potud odkazal odvo-
laci soud na ddaje z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze dne 3. 2.
2009). Nyni jiz neni mozné exaktnéji zjistit rozsah dprav zafizeni fakturova-
nych zhotovitelem 28. 7. 1999.

Ani vyslechy svédkut jiz nemohou pfinést dikazy pouzitelné pro urceni
vySe naroku (potud odvolaci soud opét odkazal na pfislu§né ¢asti odivodnéni
rozsudku ve véci sp. zn. 1 Cmo 110/2008). Pti ureni vyse naroku je tedy nutné
postupovat také podle § 136 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
uvedl odvolaci soud.

V fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze dotené zafizeni bylo smontovano
a uvedeno do provozu k 1. 2. 1996 (coz vyplyva ze zapisu z 5. 2. 1996) a Ze
objednatel prevzal predmét dila k 8. 2. 1996 (srov. bod 1. zapisu z 8. 2. 1996).

Zavazek objednatele v prvni smlouvé o dilo, objednat zkuSebni provoz pred-
métu dila do 31. 10. 1995, nebyl dodrzen, takZe pfislusna ustanoveni této smlou-
vy tykajici se zkuSebniho provozu pozbyla G¢innosti. Prvni smlouva o dilo obsa-
huje nékdy vnitfné rozporna ujednani o pfipadném zkuSebnim provozu, jisté
vSak je, Ze ve sjednané cené dila nebyla zahrnuta cena zkusebniho provozu.
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Definitivni rozhodnuti Zalovaného, Ze objedna zkusebni provoz, vyjadiuje
zapis z 5. 2. 1996, pficemz kontraktace tohoto plnéni byla ponékud nepiehled-
na. Objednatel predloZil objednavku datovanou 25. 1. 1996, s tim, Ze je poZado-
van zkuSebni provoz v délce 160 hodin. I tato listina vSak obsahuje rozporné
udaje; na jedné strané se v ni uvadi, Ze zkuSebni provoz bude bezplatny, na
druhé strané se v ni uvadi, Ze zhotovitel mé fakturovat po prevzeti dila (coZ se
stalo 25. 6. 1997).

Odvolaci soud nepovazoval za nezbytné nutné uzavirat, zda ohledné provede-
ni zkuSebniho provozu uzaviely strany odpovidajici smlouvu o dilo. Skute¢nosti
podle né¢j zistava, ze v dot€eném rozsahu Ize uplatnény narok pfiznat i z titulu
bezdivodného obohaceni, nebot zhotovitel v kazdém pripadé v ramci zkuSebni-
ho provozu provedl pro objednatele urcité vykony a cena zkuSebniho provozu
nebyla soucasti ceny dila dle prvni smlouvy o dilo. V Zadném pfipad¢ nelze pak
dovozovat, Ze zhotovitel by mél provadét zkusebni provoz bezuiplatné.

Jiné blizsi podminky, jez by se vztahovaly napf. k néplni, rozsahu a technic-
ky nutné ucasti zhotovitele apod., ohledné zkusebniho provozu nebyly vyslovné
sjednény, soucasné je ovSem ziejmé — pokracoval odvolaci soud — Ze zkuSebni
provoz probihal. Pfi urceni obsahu a povahy dotéeného plnéni zhotovitele je
tfeba vychézet téz z obchodnich zvyklosti (§ 1 odst. 2 obch. zik.) a pfitom je
mozné do urcité miry recipovat (vzhledem k tomu, Ze nynéjsi predpisy neob-
sahuji pojem ,,zkuSebni provoz*) ustanoveni § 305 zdkona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodaiského zakoniku.

Je tedy zfejmé, uvedl odvolaci soud, Ze zkuSebni provoz objednatel prova-
di jiz na prevzatém zafizeni (k pfevzeti zafizeni v této véci doslo 8. 2. 1996).
Samotné zah4ajeni a pribéh zkusSebniho provozu je tedy jiZ spiSe zaleZitosti
objednatele. Z niceho tu nelze dovodit povinnost zhotovitele zicastnit se celého
zkusebniho provozu. Dobu jeho tcasti by strany mély vymezit smlouvou (coz
se v této véci nestalo jednoznac¢né a urcité). V rdmci zkuSebniho provozu by
vSak zhotovitel mél odstraiiovat vyskytnuvsi se zavady, coZ podle pofizenych
pisemnosti v dané véci Cinil.

NejvyznamnéjSim faktorem podle odvolaciho soudu zistava, Ze strany
v zésadé jednaly podle toho, jak Zalobce doplnil objednavku z 25. 1. 1996.
Zhotovitel shodné postupoval i pfi fakturaci; deklaroval 160 hodin zkuSebniho
provozu v ¢astce 108 000 K¢ (polozka 02 faktury) — bez dané z pfidané hod-
noty. Z této castky dale odpocital (ve smyslu zapisu z 8. 2. 1996) 36 000 K¢.
Vyslednou ¢astku ohodnoceni zkusebniho provozu (87 840 K¢ vcetné dané
z pridané hodnoty) tedy odvolaci soud Zalobci pfiznal s tim, Ze jde o ohodno-
ceni zkuSebniho provozu obvyklé, odpovidajici i kritériim podle druhé véty
§ 546 odst. 1 obch. zak.

Déle odvolaci soud uvedl, Ze kvantitativné nejvyznamnéjsi dohodu o doda-
te¢nych zménach a upravach predmétu dila zahrnuje zéapis z 8. 2. 1996 (nésled-
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né jde o polozky ¢. 1.03, 1.04, 1.06, 1.07 a 1.14 faktury). Pod bodem 2. zapisu
z 5. 3. 1997 pak bylo sjednano dalsi dodatecné plnéni zhotovitele (polozka
1.13. faktury). Podle odvolaciho soudu listina na ,,¢. 1. 83 procesniho spisu*
(jde o dokument opatieny daty 21. a 22. 11. 1996 a oznaceny jako ,,zjiStovaci
protokol®) osvédcuje poskytnuti plnéni podle polozky 1.15 faktury. Soucet
odpovidajicich ¢astek pak ¢ini 71 382,20 K¢.

Z povahy véci nevyplyva (uvedl dile odvolaci soud), Ze by zZalobcovo plné-
ni, oznacené predchozim odstavcem (a tam uvedenymi listinami) ,,mohlo spa-
dat do bezplatného odstraiiovani vad dila®, respektive ,,v tomto fizeni Zalovany
takovou skute¢nost neprokazal®.

Jinak o tomto aspektu véci plati to, co bylo feceno v ramci odkazu na roz-
hodnuti odvolaciho soudu sp. zn.. 1 Cmo 61/2007, uvedl odvolaci soud.

Z toho, jak jsou dodate¢né tpravy popsiny zejména v zdpisu z 8. 2. 1996, je
naopak ziejmé, Ze jde o plnéni, které nespada pod predmét dila vymezeny prvni
smlouvou o dilo. Z néslednych jednani stran nevyplyva takové stanovisko Zalo-
vaného, jimz by bylo provedeni dotéenych vicepraci zpochybiiovano. Odvolaci
soud pak — ve shora vymezeném rozsahu — nemél ani pochybnosti o ocenéni
vicepraci.

Ohledné ostatnich poloZek faktury (rozuméj ohledné ¢astky 85 912,40 K¢)
dovodil odvolaci soud, Ze Zalobce sviij narok neprokazal.

U téchto polozek (uvedl odvolaci soud) nelze v listinnych dikazech nalézt
»takovou paralelu, jak tomu bylo v predchozi ¢asti odtivodnéni. Dotcené fak-
turované viceprace nejsou v prislu$nych zapisech, pfedchazejicich vystaveni
faktury, specifikovany ,,tim zptisobem, jak je tomu ve faktute“. Takovou speci-
fikaci alesponi nelze dovodit z toho, jak jsou slovné pozadované upravy zafize-
ni v dot€enych zapisech oznacovany.

Fakturované polozky 1.02, 1.08, 1.09, 1.10 a 1.11 maji spiSe charakter drob-
néjsich uprav zafizeni, které svou povahou spadaji pfimo do ceny zkuSebniho
provozu. Ta pfitom byla Zalobci v jim fakturovaném rozsahu pfiznana. Polozka
1.12 faktury se neobjevuje v Zddném z prislusnych zapist (alespoil ne v tom
smyslu, v jakém je toto plnéni popsano ve faktuie). M4 jit o zhotoveni a montéaz
véalcovych stolic pod gurtu N 16, N26, fakturovanou ve vysi 53 985 K¢. Obecné
I1ze k této Casti predmétu fizeni jesté uvést (dodal odvolaci soud), Ze dukazni
brfemeno tu v zdsad€ spociva na Zalobci a ustanoveni § 136 o. s. f. je nutné apli-
kovat vic¢i ucastnikim ve shodném smyslu.

K sazbé uroku z prodleni (jeZ byly poZadovany ve vysi 18 % ro¢né) odvolaci
soud poukazal na ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk., ve spojeni s ustanovenim
§ 502 odst. 1 obch. zdk. (ve znéni tcinném do 31. 12. 2000), s tim, Ze doho-
dy ucastnikl o drocich z prodleni zde neni. Dle odvolaciho soudu pak nema
vyznam dopliiovat dokazovani o skute¢nosti, stanovené v § 502 odst. 1, vété
druhé, obch. zak. Odvolaci soud uzavrel, Ze pii urceni vysSe sazby trokt z pro-
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dleni (10 % ro¢né) vySel z ustanoveni § 136 o. s. f. a ze skute¢nosti, znamych
mu z ufedni Cinnosti (§ 121 o. s. I.), s tim, Ze ur€end vyse sazby konvenuje téz
hodnotam tykajicim se diskontni i lombardni sazby Ceské narodni banky, plat-
né v rozhodném obdobi, a ,,v neposledni fadé* zpravé Komercni banky, a. s.,
z 10. 4. 2001.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani zZalobce i Zalovany.

Zalobce podal dovolani proti prvnimu vyroku, odst. 2, opiraje jeho pfi-
pustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. a poZaduje, aby Nejvyssi
soud tento rozsudek v napadeném rozsahu ,,zménil* tak, Ze mu pfizna Castku
85 912,40 K¢ s drokem z prodleni.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje Zalobce feSeni
otazky promlceni prava na plnéni zavazku a promlceni prava na vydani bezdi-
vodného obohaceni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani Zalobce odmitnout, pfipadné
zamitnout, poukazuje predevs$im na to, Ze dovolanim Zalobce dotéeny vyrok
rozsudku odvolaciho soudu nespociva na feSeni otazky, které dovolatel prisuzu-
je zasadni pravni vyznam.

Zalovany podal dovolani proti prvnimu vyroku, odst. 1, a vyslovné téz proti
druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu, opiraje pripustnost dovolani
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a poZaduje, aby Nejvyssi soud tento
rozsudek v napadeném rozsahu zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

Zalovany uvidi, e napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho
posouzeni véci, jakoZ i z ,,nespravného vyhodnoceni dikazt*. Tvrdi ddle, Ze
odvolaci soud rozhodl o zméné ptivodniho rozsudku postupem, ktery z proces-
niho hlediska neni v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, konkrétné
»zejména ustanovenimi obcanského soudniho rfadu*.

Konkrétné Zalovany poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné Zalobu zamitl,
protoze dospél k zavéru, Ze narok je promléen a nezabyval se dikazy tykajicimi
se vySe zZalobcova naroku.

Odvolaci soud porusil apelacni zasadu tim, Ze poté, co neshledal divodnou
namitku promléeni, zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zZalobé vyhovél
po hodnoceni diikazi, které nebyly (podle Zalovaného) pfed soudem prvniho
stupné nalezité provadény a zkoumany. Chtél-li odvolaci soud zalozZit rozhod-
nuti na jiném posouzeni provedenych dikazul, pfipadné na posouzeni dikazi,
které nebyly provadény vibec, pak mél tyto dikazy bud zopakovat a upozornit
ucastniky na imysl hodnotit je odli$né od soudu prvniho stupné, nebo mél véc
vratit k soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Tim, Ze tak nepostupoval, poru-
$il odvolaci soud pfislu§né procesni zasady.

Zalovany navic mini, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného prav-
niho ndzoru a je zaloZeno na nespravném vyhodnoceni listinnych dikazia
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zalozenych ve spise. Pfedev§im pak nesouhlasi s odvolacim soudem provede-
nym vyhodnocenim namitky promlceni.

Podle zZalovaného je mezi ucastniky ,,zcela ziejmé sporné”, kdy méla pro-
mlcéeci lhita zacit béZet v ndvaznosti na okamzik, kdy mohl byt narok poprvé
uplatnén. Potud Zalovany zduraznuje, Ze Zalobce opakované ménil sva stanovis-
ka k dobé provedeni dila (¢asti dila), v zavislosti na tom, jak Zalovany namital
proml&eni a ¢im je od@ivodiioval. Zalovany usuzuje, Ze co do vérohodnosti ma
byt pfihlédnuto k pivodnim navrhim Zalobce a k listindm predloZenym pied
vznesenim namitky promléeni (pfedtim, nez Zalobce zacal ucelové ménit stano-
viska o terminu plnéni).

Za podstatny pfitom ma obsah faktury ze dne 28. 7. 1999 (stvrzeny Zalob-
covym podpisem), podle kterého se zkuSebni provoz uskutec¢nil v dobé od 8. 2.
1996 do 30. 11. 1996.

Zalovany uvadi, Ze mezi G¢astniky nebyla 74dn4 dohoda o platebnich pod-
minkdach za tuto ¢innost, takZze kromé namitky, Ze provedeni (zkusebniho pro-
vozu) poZadoval bezplatné a takto je i objednal, trva na tom, Ze ,,pii absenci
jakékoliv dohody o splatnosti naroku je tento splatny okamzikem provedeni*
(zkuSebniho provozu) v souladu s ustanovenim § 548 odst. 1 obch. zak., jimzZ je
den nésledujici po ukon&eni zkusebniho provozu (1. 12. 1996). Zaloba tak byla
podéna po Ctyfech letech a narok je promlcen.

Zavér odvolaciho soudu, Ze soucasti zkusebniho provozu je jeho vyhodnoce-
ni, nemé oporu v Zadném provedeném dikazu ani v tvrzenich Gcastnikd. Soud
navic bezdiivodné vaze splnéni zkuSebniho provozu k zapisu z 25. 6. 1997. Ze
zalozZenych listin je (totiz) zfejmé, Ze Zalobcovo plnéni vykazovalo vady, které
zalovany reklamoval a které se Zalobce snaZil netisp&sné fesit. Ucelem jedna-
ni, které se konalo dne 25. 6. 1997 (o némz byl pofizen zapis), bylo projednat
pravé feSeni vad plnéni. Odvolacim soudem argumentované provadéni uprav
na déli¢i bylo ddno reklamaci Zalovaného. Slo tedy (25. 6. 1997) o jednani po
skonceni dila a ze zapisu o ném neplyne Zadna skute¢nost, ktera by odtivodiio-
vala zavér soudu, Ze jde o zapis o vyhodnoceni zkuSebniho provozu, k némuz
by se mél vazat pocatek béhu promlceci doby.

Cast naroku priznaného Zalobci se nadto tyk4 ¢innosti, které mély byt pro-
vedeny v pribéhu zkuSebniho provozu a u kterych jiz vibec neni dan dtvod
vazat pocatek béhu promlceni k zapisu z 25. 6. 1997.

Zalovany nadto namitd, e nebyla prokdzana diivodnost Zalobcova niroku
co do jeho vySe. M4 za to, Ze ,,je zcela zfejmé*, Ze si objednal bezplatné prove-
deni zkuSebniho provozu a Ze udaje, které Zalobce nasledné doplnil do objed-
navky, jiz nebyly odsouhlaseny (zastupce dovolatele 25. 3. 1996 pouze potvrdil
prevzeti doplnéné objednédvky). V té dobé vSak jiz ddvno probihal zkuSebni pro-
voz, aniZ byl Zalovany vyrozumén o zménéné objedndvce. Zalobce sdm navic
uvedl v textu doplnéném do objednavky, zZe obchodni pfipad kon¢i ukoncenim
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atestu po ukonceni zkuSebniho provozu (vydanim atestacniho protokolu). Ze
zaloZenych listin je zfejmé, Ze posudek o provedeném atestu byl vyhotoven
k 29. 1. 1997, coz sam Zalobce potvrzuje v dopisu z 10. 7. 1997.

Z vyuctovani ceny zkuSebniho provozu je zifejmé, Ze tento byl zahdjen
k 8. 2. 1996. Neni proto zddnym zpisobem odivodnén ani zavér odvolaci-
ho soudu, Ze ucastnici jednali podle doplnéné objednavky. ,,Je naopak zcela
ziejmé*, Ze v dobé zahéjeni zkuSebniho provozu nebyla dohodnuta cena jeho
provedeni. Zkusebni provoz mél navic trvat (podle zaloZenych zapisi) jen jeden
mésic; zalobce jej vSak provadél az do 30. 11. 1996 a vyuctoval si nasledné
cenu, kterd nebyla nikdy odsouhlasena a dohodnuta. I kdyby Zalovany pfi-
pustil, Ze neni podstatné (dle odvolaciho soudu), zda ohledné tohoto plnéni
byla uzaviena fadna smlouva, protoZe je nepochybné, Ze zkuSebni provoz byl
proveden a Ze nemél byt provadén bezplatné€, neni mozné akceptovat bez dal-
Siho vysi uplatnéné ceny. Ta nebyla nikdy dohodnuta a Zalobce neprokazal jeji
opravnénost.

Stejné tak nebyla dohodnuta cena dalSich plnéni, kterd odvolaci soud pfiznal
Zalobci, a nebylo prokazano, jak byla stanovena cena téchto plnéni, uzaviel
dovolatel.

Nejvys§si soud dovolani zalobce odmitl. Zrusil rozhodnuti odvo-
laciho soudu (s vyjimkou zamitavého vyroku o véci samé) a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 30. 6.
2009) se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti, a dal$i souvisejici zdkony.

Triclenny senat €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o nich, dospél k zavéru, Ze drivéjsi judikatura
Nejvyssiho soudu pfi feseni problematiky pocatku béhu promlceci doby u prava
na plnéni zavazku, jehoz splatnost nebyla ve smlouvé ani jinak urcena, vyklada
rozporné ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak.

Pfitom poukazal na to, Ze v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo
5143/2008 (ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize, vydana po 1. 6. 2000 — vefejnosti dostupny na webovych strankdch Nej-
vysSiho soudu), jakoz i v rozsudku ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 841/2009,
Nejvyssi soud v takovém pfipadé posuzoval pocatek béhu promlceci doby po-
dle ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak., kdezto v rozsudku ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 4746/2008, vySel z ustanoveni § 391 obch. zak.

Proto tficlenny senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
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nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdé€jsich predpist) k rozhodnuti velkému
sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,,velky senat™) Nej-
vys$$iho soudu. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustano-
venimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

I. K dovolani Zalobce

Dovoléni zalobce proti prvnimu vyroku, odst. 2, rozsudku odvolaciho soudu
Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. . jako nepfi-
pustné.

UC¢inil tak proto, Ze dovoléni v této véci miize byt pripustné (jak ptiléhave uve-
dl v dovolani zalobce) jen podle ustanoveni ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. . (tedy tak, Ze dovolaci soud dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam).

Pro tvahu, jde-li o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je rozhodujici nikoli to, zda odvolaci soud
v rozhodnuti formalné rozhodl podle § 220 o. s.  nebo zda postupoval podle
§ 219 o. s. ., nybrZ to, zda posoudil prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastnikd fizeni po obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné. OdliSnosti
tu neni toliko rozdilné pravni posouzeni, ale jen takovy zavér, ktery na zdkladé
rozdilného posouzeni okolnosti pro rozhodnuti vyznamnych, rozdilné konsti-
tuuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich dcastnikt (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uve-
fejnéné pod Cislem 52/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Posuzo-
vano prostiednictvim téchto zavérd, je ta ¢ast napadeného rozhodnuti (prvni
vyrok, odst. 2), kterou odvolaci soud ,,zménil* rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze zamitl Zalobu ohledné ¢astky 85 912,40 K¢ ,,s prisluSenstvim a déle
ohledné drokt z prodleni svou sazbou prevySujicich pfiznané uroky*, potvrzu-
jicim rozhodnutim odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud potud rozhodl o ¢asti
naroku stejné jako soud prvniho stupné (Zalobu zamitl).

Divod pripustit dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . vS§ak Nejvyssi
soud nem4, kdyZ zZalobce mu (oproti svému minéni) nepredklada k feSeni zad-
nou otazku, z niZ by bylo mozno usuzovat, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Na feSeni otazky predkladané Zalobcem (promlceni prava na plnéni zavazku
a promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni) totiz vyrok napadeny
Zalobcovym dovolanim nespociva; odvolaci soud naopak vyslovné uzavrel,
Ze uplatnény narok promlcen neni a jeho ¢ast zamitl proto, Ze potud Zalob-
ce (dle odvolaciho soudu) narok neprokazal. V rozsahu, ve kterém odvolaci
soud ,,zamitl* Zalobu co do té ¢asti poZadovaného uroku z prodleni, kterd svou
sazbou prevysuje sazbu 10 % ro¢né, pak Zalobcovo dovolani neoponuje zaveé-
rim napadeného rozhodnuti (zaloZenym na vykladu ustanoveni § 369 odst. 1
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obch. zak., ve spojeni s ustanovenim § 502 odst. 1 obch. zak. /ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2000/), v Zddném sméru (argumentacné je pomiji).

II. K dovolani Zalovaného

Dovolani zalovaného je pfipustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0.s. 1.

Zalovany (ddle jen ,,dovolatel*) — a¢ zastoupen advokitem — dovolani
vyslovné nepfipind k Zddnému z dovolacich divodu taxativné vymezenych
v ustanoveni § 241a odst. 2a 3 0. s. I

Vyhradou, podle niZ odvolaci soud porusil apela¢ni zasadu, vSak z obsaho-
vého hlediska vystihuje dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jimZ
Ize namitat, Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci.

Néamitkou, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho nazoru
predevsim co do vyhodnoceni namitky promlceni, uplatiiuje dovolatel dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimZ lze odvolacimu soudu
vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vytka, podle které zavér odvolaciho soudu, Ze soucasti zkusebniho provozu
je jeho vyhodnoceni, nema oporu v zddném provedeném dikazu ani v tvrzenich
ucastnikd, pak odpovida dovolacimu divodu dle § 241a odst. 3 o. s. ., kterym
Ize namitat, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolaci argumentaci, podle které je napadené rozhodnuti zaloZeno na
nespravném vyhodnoceni listinnych dikazl zaloZenych ve spise, se Nejvyssi
soud jako pravné bezcennou naopak dale nezabyval, jelikoZ nepostihuje zadny
z pfipustnych dovolacich divoda. Jde o polemiku se zdsadou volného hodnoce-
ni dikazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I. K zavéru, Zze samo hodnoceni
dukazi nelze Gspésné napadnout Zddnym dovolacim dtvodem, srov. napt. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003, uverej-
nény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocnik 2005, pod ¢islem 145, nebo
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4352/2007,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4804/2009.
V judikatufe Ustavniho soudu srov. v obdobnych souvislostech napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uveiejnény pod
¢islem 1/1997 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu.

K uplatnénym dovolacim divodim pak Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

1) K dovolacimu dtvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2433/2009, Nejvyssi soud
vysvétlil, Zze meze dokazovani v odvolacim fizeni doznaly po novele obcanské-
ho soudniho fadu provedené s dc¢innosti od 1. 4. 2005 zakonem ¢. 59/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich
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predpist, a nékteré dalsi zakony, podstatnych zmén. Tyto zmény ¢ini mimo
jiné nadéle nepouzitelnymi zavéry obsazené k vykladu ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu o dokazovani v odvolacim fizeni (ve znéni u¢inném pted 1. 1.
2001) v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98,
uvefejnéném pod Cislem 30/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
V literatufe srov. k tomu Drépal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni tad II.
§ 201 az 376. Komentafr. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1717 a str. 1765.
Ve svétle zavéri obsazenych v oznadeném rozhodnuti i v literatufe, velky senat
Nejvyssiho soudu uvadi, Ze zdsada dvouinstan¢nosti, jeZ ostatné neni v ¢es-
kém pravnim fadu zdsadou obecné platnou (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, uvefejnény pod &islem 128/2003
Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. II. US 2826/07 /obé rozhodnuti jsou dostupna na
webovych strankach Ustavniho soudu/), se v obéanském soudnim Fizeni v ape-
la¢nim systému upraveném obcanskym soudnim fadem prosazuje jen omezené,
potud, Ze odvolaci soud je opravnén zrusit odvolanim napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné jen z diivodl taxativné vypoctenych v § 219a o. s. i. To
pak pfipousti zruSeni rozsudku nebo usneseni ve véci samé ze ,,skutkovych
divodt* jen tehdy, jestlize ke zjiSténi skutkového stavu véci je tieba provést
dalsi ucastniky navrzené dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim
fizeni (§ 213 odst. 3 a 4 o. s. I.); ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. I. tim nesmi byt
dotceno.

O situaci pfedvidanou ustanovenim § 219a odst. 2 o. s. I. v§ak (jak patrno
i z reprodukce rozsudku soudu prvniho stupné v této véci) neslo (meze dokazo-
vani vytycené ustanovenim § 213 odst. 3 a 4 o. s. f. odvolaci soud nepfekrocil)
a fizeni neni postiZeno dovolatelem tvrzenou vadou.

2) K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Na tomto misté Nejvyssi soud pripomind, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi
dovolacimi divody taxativné vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati
vztah pfi¢iny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni dru-
hého). V mezich dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. tudiz
dovolaci soud zkoum4, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v fizeni
ucinénych skutkovych zavért, bez zietele k tomu, zda tyto skutkové zavéry jsou
soubézné zpochybnény (jako v této véci) prostiednictvim dovolaciho divodu
uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. f. (srov. shodné napt. divody rozsudku Nej-
vys§iho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvetejnéného pod
¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Podle ustanoveni § 340 obch. zdk. dluznik je povinen zavazek splnit v dobé
stanovené ve smlouvé (odstavec 1). Neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je
vétitel opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned po uzavieni smlouvy a dluz-
nik je povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy byl véfitelem
o plnéni pozadan (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 391 obch. zdk. u prav vymahatelnych u soudu zacina bézet
promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-
li tento zdkon néco jiného (odstavec 1). U prav uskutecnit pravni ikon bézi
promlceci doba ode dne, kdy pravni ikon mohl byt u¢inén, nestanovi-li tento
zékon néco jiného (odstavec 2).

Z ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. se podava, Ze u prava na plnéni zavaz-
ku bézi promlceci doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt
zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Spoc¢iva-li obsah zavazku v povin-
nosti nepfetrzité vykondvat urcitou ¢innost, zdrZet se urcité ¢innosti nebo néco
strpét, poc¢inad promléeci doba béZet od poruseni této povinnosti.

Podle ustanoveni § 397 odst. 1 obch. zak. dale plati, Ze nestanovi-li zdkon
pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba Ctyfi roky.

Ustanoveni § 536 obch. zak. urcuje, Ze smlouvou o dilo se zavazuje zhotovi-
tel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho
provedeni (odstavec 1). Cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi
byt alesponl stanoven zpusob jejiho urceni, ledaze strany ve smlouvé projevi
vuli uzavfit smlouvu i bez tohoto urceni (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 546 odst. 1 obch. zdk. objednatel je povinen zhotoviteli
zaplatit cenu dohodnutou ve smlouvé nebo uréenou zpisobem stanovenym ve
smlouvé. Neni-li cena takto dohodnutd nebo urcitelna a smlouva je presto platna
(§ 536 odst. 3), je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle plati za
srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek.

Z ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zdk. déle plyne, Ze objednatel je povinen
zaplatit zhotoviteli cenu v dob¢€ sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo
tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, vznikad narok na cenu provedenim dila.

Podle ustanoveni § 451 obc¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati,
musi obohaceni vydat (odstavec 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy pro-
spéch ziskany z nepoctivych zdrojd (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obchodniho
zakoniku a ob¢anského zakoniku jiz ke 12. 7. 1995 a do 25. 6. 1997 (kdy mélo
podle odvolaciho soudu dojit k prevzeti dila z druhé smlouvy o dilo) zmén
nedoznala.

V posuzované véci uzaviel odvolaci soud ohledné namitky promlceni, Ze
kritériem pro urceni pocatku béhu promlceci doby je 25. 6. 1997, kdy skon-
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¢il zkuSebni provoz, kdyz zapis z 25. 6. 1997 zaroven znamena vyhodnoceni
zkuSebniho provozu (a vlastné i pfevzeti dodatecnych dprav zafizeni). Pfitom
odvolaci soud déle zdiraznil, Ze nepovazoval za nezbytné nutné uzavirat, zda
ohledné provedeni zkuSebniho provozu uzaviely strany odpovidajici smlouvu
o dilo, jelikoZ v dotéeném rozsahu lze uplatnény narok pfiznat i z titulu bezdi-
vodného obohaceni.

Jinak feceno, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ndmitka promlceni neni
divodna, jelikoZ narok v této véci byl uplatnén vcas, totiz 4 dny pied uplynutim
obecné Ctyfleté promléeci doby, aniZ pro tyto icely pokladal za vyznamné, zda
jde o narok smluvni, vzesly z platné uzaviené druhé smlouvy o dilo, v jejimz
ramci nebyla urCena cena dila ani splatnost ceny dila (§ 536 odst. 3 a § 546
odst. 1 obch. zdk.), nebo o narok z bezdtivodného obohaceni vzniklého plnénim
bez pravniho didvodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.).

Rozhodovaci praxe soudl pak nepochybuje o tom, Ze ustanoveni § 548 odst. 1,
véty druhé, obch. zdk. neupravuje splatnost ceny dila (touto otdzkou se zaby-
va véta prvni oznaeného ustanoveni), nybrZz dobu vzniku prava zhotovite-
le pozadovat zaplaceni ceny dila. Srov. napf. zpisob vykladu § 548 odst. 1
obch. zak. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo
846/2003, uverejnéném pod ¢islem 51/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, jehoz zavért se dovolava téz rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.

V rozsudku velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 5241/2007 Nejvyssi soud téz
vysvétlil, Ze se vznikem prava na plnéni zdsadné nenastava (soucasné) jeho
splatnost. Ta je totiz uréena dobou, ve které je dluznik povinen splnit zavazek
podle smlouvy, pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti. Neni-li doba plnéni takto
urcena, vyvola ji véfitel tim, Ze dluznika o pIlnéni pozada (srov. § 340 odst. 2
obch. zdk. a v obCanskoprdavnich vztazich ustanoveni § 563 ob¢. zak.).
Okamzik splatnosti prava na plnéni ma rozhodujici vyznam zejména pro
posouzeni, zda a kdy nastava actio nata pro pocatek béhu obecné promlce-
ci doby (§ 391 odst. 1 obch. zdk. a v obcanskopravnich vztazich ustanoveni
§ 101 ob¢. zdk.) i promlceci doby u prava na plnéni zavazku (§ 392 odst. 1
obch. zdk.) nebo pro pocatek prodleni dluznika (§ 365 a nasl. obch. zék.
a v obCanskopravnich vztazich ustanoveni § 517 a nasl. ob¢. zdk.). Tamtéz pak
oznacil (v jinych souvislostech) ustanoveni § 563 ob¢. zak. a § 340 odst. 2
obch. zak. jako ustanoveni feSici situaci, kdy ,,splatnost neni dohodnuta ani
jinak urcena®.

V mezich tvahy vychazejici z toho, Ze doslo k platnému uzavieni druhé
smlouvy o dilo podle § 536 a nésl. obch. zdk., je nezbytné taktéZ poznamenat,
Ze ustanoveni § 340 obch. zdk. je (coby ustanoveni upravujici obecné dobu spl-
néni zdvazku) uplatnitelné pti posouzeni splatnosti ceny dila v rozsahu, v némz
ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zdk. (ani jiné zvlastni ustanoveni zabyvajici se
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smlouvou o dilo podle obchodniho zdkoniku) neposkytuje odpovéd na otazku,
kdy se cena dila stane splatnou.

Pfitom je namisté uvést, Ze ustanoveni § 340 odst. 1 obch. zdk. neni
v obchodnich zavazkovych vztazich zaloZenych smlouvou o dilo ve smyslu
ustanoveni § 536 a nasl. obch. zak. pouzitelné pro urceni splatnosti ceny dila
ani podpuarné, jelikoZ je beze zbytku nahrazuje Gprava obsazena v § 548 odst. 1,
vété prvni, obch. zak.; ob& ustanoveni nicméné vychézeji z téhoz principu, totiZ
z toho, Ze dluznik (respektive objednatel) je povinen zavazek splnit (respek-
tive je povinen zaplatit zhotoviteli cenu /dila/) v dobé stanovené (respektive
v dobé sjednané) ve smlouvé. TotéZ plati o Casti textu ustanoveni § 340 odst. 2
obch. zak. (o pasazi, podle které ,,neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je
véftitel opravnén pozadovat plnéni zdvazku ihned po uzavieni smlouvy*); usta-
noveni § 548 odst. 1, véty druhé, obch. zak. totiz zaklada pravo zhotovitele
poZadovat (nevyplyva-li néco jiného ze smlouvy /o dilo/ nebo tohoto zdkona)
zaplaceni ceny dila k pozdéjsSimu okamziku (neZ ,,ihned po uzavieni smlouvy*),
totiz ,,provedenim dila*. Podptrné se vSak prosadi dalsi ¢ast textu ustanoveni
§ 340 odst. 2 obch. zak. (co do pasédze, podle niz ,,dluznik je povinen zavazek
splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan®).

Jinak feceno, neni-li doba thrady ceny dila sjedndna ve smlouvé o dilo
a vznikl-li zhotoviteli narok na cenu dila provedenim dila, je objednatel povi-
nen zaplatit zhotoviteli cenu dila bez zbytecného odkladu poté, co jej zhotovitel
po pfedani dila o splnéni pozada.

Dale Nejvyssi soud uvadi, Ze protipélem ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zak.
(jak citovano vyse) je pro obCanskopravni vztahy ustanoveni § 101 ob¢. zak.,
podle kterého plati (od roku 1964 platilo), Ze pokud neni v dalSich ustanovenich
uvedeno jinak, je promlceci doba tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonéano poprvé.

Jakkoliv je dikce uvedenych ustanoveni v pfislus§nych pasdzich rozdilna
(den, ,.kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu®, v § 391 odst. 1 obch. zdk. na
strané jedné a den, ,.kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé®“, v § 101 ob¢. zak.
na strané¢ druhé), jde o vyznamové shodnou upravu (srov. k tomu v literatuie
shodné& napt. Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol: Obc&ansky
zékonik I. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H. Beck 2008, str. 541 nebo Pelika-
nova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Linde Praha, a. s., 1996,
str. 896).

Rozhodovaci praxe soudd pfi vykladu ustanoveni § 101 ob¢. zak. a usta-
noveni § 78 ob¢&. zdk., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991 (od 1. 1. 1992 jde
/v témZze znéni/ o ustanoveni § 563 ob¢. zdk.), byla pfitom jiZ v roce 1981
sjednocena rozsudkem byvalého Nejvy3siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1981,
sp. zn. 3 Cz 99/81, uverejnénym pod cislem 28/1984 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (déle tézZ jen ,,R 28/1984).
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V R 28/1984 byvaly Nejvyssi soud CSR uzaviel, Ze neni-li doba splnéni
dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo urcena v rozhodnuti, za¢ina
promlceci doba bézet dnem nésledujicim poté, kdy vznikl dluh, tedy dnem,
kdy véfitel mohl (v intencich ustanoveni § 78 ob¢. zdk., ve znéni G¢inném do
31. 12. 1991, respektive ustanoveni § 563 ob¢. zdk., ve znéni u¢inném od 1. 1.
1992) dluznika o splnéni pozadat a tedy (objektivné posuzovano) své pravo také
vykonat (srov. § 101 ob¢. zdk.).

Pocatek béhu promlceci doby se tudiz v téchto pfipadech nepfipina ke dni
nasledujicimu po dni, kdy byl dluznik véfitelem o plnéni pozadan (ke dni splat-
nosti pohledavky), nybrz ke dni, kdy véfitel poprvé mohl dluznika o plnéni
pozadat.

Tamtéz bylo feceno, Ze vyse formulované zavéry nedopadaji na situace, kdy
podle dohody smluvnich stran byla doba splnéni ponechana na vili dluznika
(bylo-li dohodnuto, zZe dluznik zaplati, az bude chtit nebo moci); srov. § 79
ob¢. zak., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991, a § 564 ob¢. zak., ve znéni ucin-
némod 1. 1. 1992.

Zavéry obsazené v R 28/1984 jsou aplikovany jako ustdlené i v rozhodovaci
praxi soudt pfi vykladu ustanoveni § 101 a § 563 ob¢. zdk., ve znéni Gi¢inném
od 1. 1. 1992 (srov. k tomu napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1289/2007, uvetejnéného pod ¢islem 73/2010 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008, uvetejnény pod ¢islem 104/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 104/2011%).

Pfi vykladu promléeni v obchodnich zavazkovych vztazich se Nejvyssi soud
prihlasil k R 28/1984 (a pro pocatek béhu promlceci doby mél za rozhodny den,
kdy véftitel poprvé mohl dluznika pozadat o plnéni /o zaplaceni pohledavky/)
napf. v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 5143/2008 (ve sporu o zaplaceni uplaty ze zasi-
latelské smlouvy uzaviené ve smyslu § 601 a nasl. obch. zak.), dile v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 841/2009 (v némz §lo o spor o zaplaceni ceny dila ze smlouvy
o dilo uzavfené ve smyslu ustanoveni § 536 a nasl. obch. zak.) nebo v rozsudku
sp. zn. 32 Cdo 4746/2008 (8lo o spor o thradu bezdivodného obohaceni vze-
§lého z obchodniho zavazkového vztahu stran ze smlouvy o dilo uzaviené ve
smyslu ustanoveni § 536 a nésl. obch. zdk.); jde o rozhodnuti zminéna senatem
¢. 23 pfi predlozeni véci velkému senatu Nejvyssiho soudu.

Nicméné dluzno uvést, ze ackoliv ve vSech tfech pfipadech feSenych v ozna-
¢enych vécech §lo o ,,pravo na splnéni zavazku* (§ 392 odst. 1 obch. zik.),
lisila se oznacend rozhodnuti ve zpisobu, jimz dospivala k zavéru o uplatnéni
R 28/1984.

Ve vécech sp. zn. 23 Cdo 5143/2008 a sp. zn. 23 Cdo 841/2009 Nejvyssi
soud uzavrel, Ze: ,,Obecné je pocCatek béhu promlceci doby spojovan s okamzi-
kem, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé, jakmile vznikne moznost podat na
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jeho zakladé zalobu. Obecny pocatek promlceci doby nelze obecné spojovat se
splatnosti dluhu. Je-li dosavadni judikatura zajedno v tom, Ze pro pocatek béhu
promlceci doby je rozhodujici objektivni okamzik, kdy pravo mohlo byt vyko-
nano poprvé, je timto okamZikem ve smyslu § 392 odst. 1 obch. zak. splnéni
zévazku nebo okamzik, kdy mélo byt zapocato s jeho plnénim. Pro pocatek pro-
mlcéeci doby neni tedy obecné rozhodny den, kdy doslo ke splatnosti dluhu.*

Oproti tomu ve véci sp. zn. 32 Cdo 4746/2008 Nejvyssi soud uvedl, Ze:
»Vzhledem k tomu, Ze tento predpis (rozuméj obchodni zdkonik) neobsahu-
je zadné ustanoveni vyslovné upravujici pocatek béhu promléeci doby pro
uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni, je nutno vyjit z obecné
upravy obsazené v ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zdk., podle néhoZ u prav
vymahatelnych u soudu zac¢inad bézet promlceci doba ode dne, kdy prdvo moh-
lo byt uplatnéno u soudu. Timto dnem je zdsadné den, kdy pravo bylo moz-
no poprvé odivodnéné vykonat, neboli kdy se pravo stalo ndrokem (actio
nata).*

Jinak feceno, ve vécech sp. zn. 23 Cdo 5143/2008 a sp. zn. 23 Cdo 841/2009
dospél Nejvyssi soud k potiebé uplatnit zavéry obsazené v R 28/1984 za pouziti
§ 392 odst. 1 obch. zdk., kdeZto ve véci sp. zn. 32 Cdo 4746/2008 prostiednic-
tvim § 391 odst. 1 obch. zak.

Ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. vSak (na rozdil od ustanoveni § 391
obch. zdk.) vaze zacatek beéhu promlceci doby se dnem splatnosti zdvazku (ode
dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim).

Ukolem velkého senatu Nejvyssiho soudu pak je, uréit i pro poméry dané
véci, zda zvlastni prava zacatku béhu promlceci doby i prava na plnéni zavaz-
ku, obsazena v § 392 odst. 1 obch. zdk., plati v obchodnich zavazkovych vzta-
zich i tehdy, neni-li doba splatnosti zdvazku sjedndna dohodou nebo uréena
pravnim prfedpisem ¢i rozhodnutim, tedy zda se pouzije i tam, kde je doba
splatnosti zavazku zavisla (ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zék.) na vyzvé (zZados-
ti) véritele.

Jak se podava i z rozsudku velkého sendtu Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 31 Cdo 5241/2007, Gprava obsaZend v ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak.
je vnimana jako tprava feSici situaci, kdy splatnost zavazku ,,neni dohodnuta
ani jinak urCena®, pricemz ji fesi tak, Ze splatnost zdvazku muize byt vyvolana
vyzvou véritele (Zadosti véfitele o plnéni).

Stav, kdy splatnost zavazku nebyla dohodnuta ani uréena pravnim predpi-
sem nebo rozhodnutim a kdy véfitel (jesté) nepozadal dluznika o plnéni zavaz-
ku, vyvolava spor o ur¢eni pocatku doby promléeni zavazku, tedy spor o to, zda
se zavazek (pohleddvka) za¢ne promlCovat jiz ode dne, kdy mohl véfitel poprvé
ucinit pravni ukon (Zadost o plnéni), jimZ vyvola splatnost zdvazku (pohledav-
ky), nebo azZ ode dne, kdy na zdkladé takového pravniho tkonu véfitele splat-
nost zavazku (pohledavky) skute¢né nastane. Nazory na mozné zptisoby feseni
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tohoto sporu byly pfiléhavé predestfeny v literature pfed pfijetim R 28/1984
(srov. napt. Knapp, V.: Splnéni zdvazktl a jiné zplsoby jejich zaniku. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1955, str. 119 a 305, Svestka, J.,
Ceska, Z., Chysky, J., PromlCeni a prekluze v ¢s. pravnim fadu, Orbis Praha,
1967, str. 132 az 135, Rais, O: Proml¢eni pohledavek, u nichZ nebyla doba
splatnosti uréena, Pravnik ¢. 3, rocnik 1967, str. 286, Vitek, D.: K tvaze Oty
Raise o proml¢eni pohleddvek, u nichZ nebyla doba splatnosti ur¢ena, Pravnik
¢. 9/1967, str. 878. Svoboda, J: K problematice premlc¢ania v ob¢ianskom pra-
ve. Socialistické sudnictvo €. 9, ro¢nik 1982, str. 10, Tichy, L: K problematice
pohledavek, u nichz doba splatnosti neni urcena, Bulletin advokacie, ¢ervenec
— zari 1983, str. 153).

Jakkoliv 1ze i v dobé pozdéjsi (po prijeti R 28/1984) vysledovat v literatu-
fe vyhrady k feSeni zvolenému v R 28/1984 (srov. napf. Elias, K. a kolektiv:
Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentéaf. 1. svazek. 1. vydani. Lin-
de Praha, a. s., Praha 2008, str. 422), velky senat Nejvys$siho soudu uvadi, Ze
pii nezménéné podstaté stfetu ndzort na dané téma divod ke zméné zavéra
obsazenych v R 28/1984 neni dan (to ostatné potvrzuji i zavéry Nejvyssiho
soudu zformulované ve vySe zminéném R 104/2011).

V danych souvislostech se nicméné klade otdzka, zda dikce § 392 odst. 1,
véty prvni, obch. zdk. (jez nema svou obdobu v obCanském zdkoniku) vychy-
luje posouzeni pocatku béhu promlceci doby u obchodnich zdvazka ve pro-
spéch reSeni, jeZ bylo odmitnuto (prostiednictvim R 28/1984) pro zavazky
obc¢anskopravni. Takové feSeni by pak ve spojeni s ustanovenim § 391 odst. 2
obch. zdk. nutné vedlo k zavéru, Ze nejprve se zacne promlcovat (ode dne, kdy
véritel mohl dluznika poprvé pozadat o plnéni) v obecné Ctyfleté promlceci dobé
pravo véftitele pozadat dluznika o plnéni (§ 340 odst. 2 obch. zdk.), a jakmile vétitel
v této promléeci dobé dluznika pozada o plnéni, se po uplynuti lhity vymezené
v § 340 odst. 2 obch. zak. slovy ,,bez zbyte¢ného odkladu poté* za¢ne proml-
¢ovat (od doby splatnosti) v obecné Ctyfleté promlceci dobé pravo na plnéni
zavazku (§ 392 odst. 1 obch. zak.).

Véazanost soudu zdkonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného
vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zarovei vdzanost smyslem a tcelem
zékona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem
a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred
vykladem jazykovym, podminky, jezZ by mély predstavovat bariéru mozné libo-
vile pii aplikaci prava. Smysl a icel zdkona l1ze dovodit pfedev§im z auten-
tickych dokumentt vypovidajicich o vili a zdmérech zdkonodarce, mezi néz
patii ddvodova zprava k navrhu zdkona (ackoliv ze souhlasu zdkonodarce
s osnovou navrhu lze jeho souhlas s jejimi divody pouze presumovat) a dale
z argumentace pfednesené v rozpravé pii pfijimani navrhu zdkona. Smysl
a ucel zakona lze dile dovodit z prament prava. Pfi aplikaci pravniho ustano-
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veni je nutno prvotné vychédzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky
jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napf. vice interpretaci), jakoz
i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a tcelem,
o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze upfed-
nostnit vyklad e ratione legis pied vykladem jazykovym (srov. napf. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st.-1/96, uveiejnéné
pod &islem 9/1997 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu nebo rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze
dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uvetejnény pod ¢islem 45/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vyse citovana ustanoveni obchodniho zakoniku byla soucasti obchodniho
zékoniku jiz v dobé jeho prijeti. Ve zvlastni ¢asti ddvodové zpravy k vladnimu
navrhu obchodniho zakoniku se ohledné promlceni (§ 387 — § 408) uvadi, ze:

,.Uprava proml&eni odpovida dpravé, jeZ byla pfijata v mezinarodné unifi-
kovanych piedpisech, konkrétné v Umluvé OSN o proml&eni pfi mezinirodni
koupi zboZi. Této upravé, kterou je CSFR vazana, byla pfizpisobena v § 397
obecna Ctyfleta promlceci doba, kterd ma nahradit dosud obvyklou tfiletou
Ihatu. Navrhovanou upravou mé byt zabranéno tomu, aby prava ze vzijem-
né komeréné navazujicich pravnich vztaht se promlcovala v promlceci 1huté
o riizné délce.

V souladu s mezinarodné unifikovanymi predpisy je zpfesnén zacatek béhu
promlceci lhlty a jeji pribéh je zjednodusen tak, aby posuzovani otazky proml-
¢eni nebylo komplikovano opakovanym stavenim nebo pfetrzenim béhu proml-
¢eci lhity. V zajmu pravni jistoty je stanoveno obecné omezeni promlceci lhity
v § 408, podle néhoz promlceni nastava nejpozdéji po uplynuti desetileté lhity
pocitané ode dne, kdy promlceci lhiita pocala poprvé bézet.

Navrhovana dprava promlceni se uplatni ve vztazich, jez jsou podle § 261
predmétem navrhovaného obchodniho zdkoniku, i ohledné typu smluv, jez tento
zékonik neupravuje jako zvlastni typ smluv a prenechava je upravé zvlastnim
ustanovenim obcanského zakoniku. Jestlize vSak tato ustanoveni obcanského
zékoniku stanovi pro urcité smlouvy (napf. pojiStovaci smlouvu) zvlastni délku
promlceci doby, maji pfednost tato zvlastni ustanoveni obanského zakoniku.*

K tomu velky senat Nejvyssiho soudu uvadi, ze Umluva OSN o proml&eni
pfi mezinarodni koupi zbozi (déle jen ,,imluva‘), jeZ byla uvetejnéna ve Sbirce
zékont vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci ¢. 123/1988 Sb., v ¢lanku 1 odst. 2
vyslovné uvadi, Ze tato umluva se nedotykd predpisti o lhtitdch, podle nichz
muZze byt pravo ziskdno nebo vykonano, jen kdyz néktera ze stran vuci druhé
strané u€ini ozndmeni nebo pravni tkon jiny nez zahdjeni pravniho fizeni.
K tomu pak ¢lanek 9 amluvy urcuje, Ze promlcéeci lhlta zacina béZet dnem,
kdy pravo lze uplatnit v pravnim fizeni; ustanoveni ¢lankt 10, 11 a 12 neni tim
dotCeno (odstavec 1). Zacatek promlceci lhlity neposouva a) ustanoveni povin-
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nosti, aby strana zaslala oznameni uvedené v ¢lanku 1 odst. 2, nebo b) ustano-
veni v rozhod¢i smlouvé, Ze nevznikne Zadné pravo pred vydanim arbitraZniho
nélezu (odstavec 2).

Jinak feceno, imluva, jeZ ma byt inspira¢nim zdrojem Upravy institutu pro-
mlceni v obchodnim zakoniku, vychazi z pravidla obsazeného v § 391 odst. 1
obch. zdk. a vyluCuje posunout urceni zacatku béhu promléeci doby podle
pravidla vyjadieného v § 391 odst. 2 obch. zdk. (nepodporuje feseni, jezZ stoji
v opozici proti zavérim vyjadfenym v R 28/1984).

Velky senat Nejvyssiho soudu pak i s védomim, Ze v literatufe se vyskytuji
i odli§né nazory (srov. napf. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol: Obchodni
zakonik. Komentaf. 11. vydani, Praha, C.H. Beck 2006, str. 1125 — 1126 nebo
Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodo-
va, Y.: Obchodni zakonik. Upln)’/ text zakona s komentarem. Linde Praha, a. s.,
2006, str. 1085) uzavird, Ze uprava obsazend v § 392 odst. 1, vété prvni, obch.
zéak. predpoklada, Ze splatnost zavazku je uréena dohodou, pravnim predpisem
nebo rozhodnutim.

Neni-li doba, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho
plnénim (doba splatnosti), dohodnuta, stanovena pravnim piedpisem nebo urce-
na v rozhodnuti a je-li splatnost pohledavky zavisla na zZadosti véfitele o plnéni
(srov. § 340 odst. 2 obch. zdk.), neuplatni se ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak.
pii urceni zacatku béhu promlceci doby zavazku viibec. V dobé, kdy véftitel dluz-
nika o plnéni jesté ani nepozadal, zde neni ,,doba splatnosti, coZ zaklada nikoli
pocatek doby promlceni zZadosti o plnéni ve smyslu § 391 odst. 2 obch. zik.,
nybrz (pfi nemoznosti pouziti zvlastniho pravidla dle § 392 odst. 1, véty prv-
ni, obch. zdk.) prosazeni obecné Gpravy promléeni prava na plnéni obsazené
v § 391 odst. 1 obch. zak.

Jestlize tedy promlceci doba ohledné obchodniho zidvazku (pohledavky),
u kterého nebyla doba splatnosti sjedndna ani ur¢ena pravnim predpisem nebo
rozhodnutim, zac¢ne bézet (v souladu s § 391 odst. 1 obch. zdk.) jizZ dnem, kdy
véfritel mohl dluznika o plnéni obchodniho zavazku poprvé pozadat (R 28/1984),
pak neni divodem ke zméné jejiho pocatku (k pouziti § 392 odst. 1, véty prvni,
obch. zak.) okolnost, zZe véfitel dluznika o toto plnéni nasledné téZ pozadal (dle
§ 340 odst. 2 obch. zik.).

Pfi takto nastaveném vykladu dotCenych ustanoveni obchodniho zakoni-
ku by vskutku bylo mozné uzavfiit (na zaklad¢ skutkového zavéru, Ze pravo
zhotovitele /Zalobce/ poZadovat zaplaceni ceny dila /ceny zkuSebniho provo-
zu/ vzniklo az 25. 6. 1997, kdy skoncil zkuSebni provoz — srov. § 548 odst. 1
obch. zdk.), Ze pohledavka z titulu ceny dila (ceny zkuSebniho provozu), uplat-
néna u soudu zalobou dne 21. 6. 2001, neni proml¢ena. Takovy zavér ovSem
predpoklada, zZe jde o uplatnéni smluvniho naroku (naroku podle platné uzavie-
né druhé smlouvy o dilo).
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Odvolaci soud ovSem nazor o nedivodnosti ndmitky promléeni vybudoval
na nehotovych (z hlediska hypotézy pfislusné pravni normy nedostate¢nych)
skutkovych zavérech, podloZzenych nespravnou uvahou, Ze neni vyznamné, zda
je pozadovano smluvni plnéni (cena dila) nebo bezdivodné obohaceni (vzniklé
plnénim bez pravniho divodu).

Jak se déle podava z rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uveiejnéného pod Cislem
26/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, doplnéného nésledné (co do
moznosti pouzit v obchodnich vztazich ustanoveni § 107 odst. 3 obch. zak.)
rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 4781/2009, uvetejnénym pod cislem
105/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, i vztah z bezdivodného
obohaceni miiZe byt obchodnim zavazkovym vztahem (obchodnim zavazkem),
pro ktery se rovnéz uplatni Gprava promlceni obsazend v obchodnim zdkoniku.

Pravo véfitele pozadovat vydani toho, o¢ se dluznik bezdivodné obohatil
plnénim bez pravniho divodu, vSak vznikd jizZ dnem, kdy se dluznik bezdtvod-
né obohatil a tento den je také dnem, kdy véritel mohl své pravo poprvé vykonat
(§ 391 odst. 1 obch. zdk.). Z tohoto pohledu je ov§em pravné bez vyznamu,
kdy zkuSebni provoz skoncil (25. 6. 1997); podstatné je, kdy véfitel dluzniku
poskytoval v ramci zkuSebniho provozu plnéni, jimz se dluznik bezdtvodné
obohacoval.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenZ uvedené nevzal v potaz,

Predstava odvolaciho soudu, Ze neni vyznamné, zda cena zkuSebniho pro-
vozu je poZadovana na smluvnim zdkladé (jako cena dila, byt neuréend druhou
smlouvou o dilo) nebo jako bezesmluvni plnéni (bezdiivodné obohaceni vzniklé
plnénim bez pravniho divodu) diskvalifikuje jako nespravné téz dalsi tvahy
odvolaciho soudu o vysi pozadovaného naroku.

Z ustanoveni § 546 odst. 1 obch. zdk. se totiz podava, Ze neni-li cena dila
dohodnuta nebo urcitelna podle smlouvy o dilo a smlouva o dilo je presto platna
(§ 536 odst. 3 obch. zdk.), urcuje se jako obvykld cena v dobé uzavieni smlouvy
o dilo. U bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho divodu je
naopak urcujici cena obvykld v dobé vzniku bezdtivodnému obohaceni.

Zbyva dodat, Ze odvolaci soud priznal zZalobci jako cenu zkuSebniho provo-
zu pouze castku 87 840 K¢&. Dalsich 71 382,20 K¢ pak maji tvofit ,,viceprace*
navazujici na prvni smlouvu o dilo (srov. ivahu odvolaciho soudu o tom, Ze
kvantitativné nejvyznamnéjsi dohodu o dodate¢nych zménach a dpravach pred-
métu dila zahrnuje zapis z 8. 2. 1996).

Napadené rozhodnuti vSak neposkytuje zadné voditko pro zavér, jakymi
uvahami o neopodstatnénosti ndmitky promlceni se odvolaci soud fidil ve vzta-
hu k této Castce, véetné ddaje, zda ji priznal jako plnéni smluvni (jako cenu
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dila) nebo rovnéz jako bezesmluvni plnéni (bezdivodné obohaceni vzniklé
plnénim bez pravniho diivodu) a k jakému okamZiku pro tento narok urcil vznik
véritelova prava pozadovat plnéni zdvazku z téchto ,,vicepraci® vzeslého.

JelikoZ napadené rozhodnuti v roviné€ pravni neobstdlo, Nejvyssi soud, aniz
nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), je v dovolanim dotcCe-
ném rozsahu (tedy ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v zavislém vyroku
o nékladech fizeni) zrusil a potud vrétil véc odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 2 a3 0. s. I).

Za daného stavu véci pokladal Nejvys$si soud za nadbytecné zabyvat se
itim, zda je dan téZ dovolaci diivod dle § 241a odst. 3 o. s. I

Nejvyssi soud odvolacimu soudu pro dal$i fazi fizeni pfipomind, Ze pfipad-
né pouziti ustanoveni § 136 o. s. f. neni zaleZitosti volné tvahy nepodléhajici
hodnoceni.

Ke kritériim, jejichz prostfednictvim se toto ustanoveni prosazuje v soudni
praxi, srov. napf. rozsudek Nejvyss§iho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2878/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo
4068/2008.
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C. 11

JestliZe urcita osoba vlastni hromadnou akcii akciové spolecnosti pred-
stavujici 50% podil v akciové spole¢nosti a druhou hromadnou akcii ak-
ciové spolecnosti ve stejné vysi vlastni sama akciova spolecnost, je ona osoba
vétSinovym spolec¢nikem akciové spolecnosti a tedy (nejde-li o pripad dle
§ 66a odst. 3 pism. b/ obch. zik.) i osobou ovladajici akciovou spolecnost
(§ 66a odst. 1 a odst. 3 pism. a/ obch. zak.). Pro ucely posouzeni, zda pro
insolvencni Fizeni oné osoby jsou splnény piredpoklady mistni prislusnosti
dané na vybér ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. I. u insolven¢niho
soudu, u kterého jiz probiha insolven¢ni rizeni ohledné majetku akciové
spolec¢nosti (dluznika ve smyslu § 87 odst. 2 o. s. I.), plati za této situace
vyvratitelna domnénka, Ze ona (ovladajici) osoba a (ji ovladana) akciova
spolec¢nost tvori koncern (§ 66a odst. 7 obch. zak.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 61/2013)

Usnesenim ze dne 7. 3.2013 Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
téz jen ,,insolvencni soud®) vyslovil svou mistni nepfislusnost (bod I. vyroku)
a urcil, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu
v Praze jako soudu mistné prislusnému (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vySel z toho, Ze insolvenc¢ni fizeni v této véci bylo zah4je-
no insolvenénim navrhem véfitele NLS, s. r. 0., k némuz dluznik CDB, s. r. 0.,
pristoupil.

Odkazuje na ustanoveni § 9 odst. 4, § 84, § 87 odst. 2 a § 105 odst. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, a dale na ustanoveni § 66a
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, insolven¢ni soud dospél k zave-
ru, Ze v dané véci nejsou splnény predpoklady mistni pfisluSnosti dané na vybér
ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. I.

Dluznik vlastni 50 % akcii spole¢nosti B, takze v Zddném pfipad¢ nelze
hovoftit o ovladani této spolecnosti.

Navic z zadného dikazu nelze dovodit dal$i znak koncernu spocivajici
v tom, Ze je zde formovan urcity podnikatelsky zdmér. Nelze odhlédnout ani
od skutecnosti, Ze insolvencni fizeni ohledné majetku spolec¢nosti B bylo
(u insolvenéniho soudu) zahdjeno 26. 7. 2011 a usnesenim z 18. 7. 2012 byl
zjiStén upadek spolecnosti B a prohlasen konkurs na jeji majetek. Akcie, které
vlastni, nabyl dluznik (az) 20. 1. 2012, tedy v dobé probihajiciho insolven¢niho
fizeni (na majetek spolecnosti B).

K odvolédni dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 5.
2013 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.
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Odvolaci soud vysel z toho, Ze dluznik vlastni hromadnou akcii nahrazujici
12 500 kmenovych akcii na jméno ve jmenovité hodnoté 1000 K¢, ktera sice
predstavovala 50% podil ve spolecnosti B, avSak druhou akcii ve stejné vysi
vlastni sama spole¢nost B.

Na tomto zdkladé odvolaci soud — vychdzeje z ustanoveni § 7 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona), § 9
odst. 4, § 11 odst. 1, § 85 odst. 3, § 85a, § 87 a§ 105 odst. 1 a2 0.s. 1. a § 66a
obch. zdk. — uzavrel, zZe:

1) Pro posouzeni mistni pfisluSnosti je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 o. s.
f. rozhodny stav ke dni zahdjeni insolvenéniho fizeni, tedy k 26. 11. 2012.

2) Nebylo prokazano, Ze by dluznik vlastnil vice nez 50 % vSech hlasovacich
prav, Ze by spolecnost B ovladal fakticky, Ze by mezi dluZznikem a vlastnikem
druhé akcie byla uzaviena dohoda o vykonu hlasovacich prav a Ze by byl (dluz-
nik) schopen prosadit volbu, jmenovani ¢i odvolani vétSiny osob, které jsou
statutarnim organem nebo dozor¢im organem spolec¢nosti B.

3) Nebylo prokazano ani jednani osob ve shodé, které by disponovaly vétsi-
nou hlasovacich prav ve spole¢nosti B, ani nebylo prokazano, Ze by dluznik byl
osobou, kterd by disponovala tzv. rozhodnym balikem akcii, tedy, Ze by dluznik
mél ve spolec¢nosti B rozhodujici postaveni.

4) Jelikoz v dluznikové pfipadé€ nejde o koncernové seskupeni, nebyl diivod
pro postup podle § 87 odst. 2 o. s. I.; proto se mistni pfisluSnost obecného soudu
dluznika bude fidit mistem jeho sidla, které spada do obvodu Okresniho soudu
Praha — zapad, ktery spada do obvodu Krajského soudu v Praze. Insolven¢ni
soud proto spravné rozhodl podle § 105 odst. 1 o. s. I., jestliZe vyslovil svou
mistni nepfislusnost a postoupil véc Krajskému soudu v Praze.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o ustanoveni § 237 o. s. ., maje za to, zZe jde o véc dovolacim soudem
dosud nefeSenou (,,nezmapovanou®), namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 1 o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Dovolatel poukazuje na ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. f. a dovozuje, Ze podle
tohoto ustanoveni je mistné p¥islusnym pravé Krajsky soud v Usti nad Labem.

Dovolatel zdiiraziiuje, Ze podle ustanoveni § 66a odst. 5 obch. zdk. je ovla-
dajici osobou vzdy také takova osoba, kterd disponuje alesponl 40 % hlasovacich
prav na urcité osob¢, neni-li prokdzano, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo
vys$§im mnozstvim hlasovacich prav.

Tim, Ze uzaviel, Ze druhou (hromadnou) akcii ve stejné vysi (jako dluznik)
vlastni sama spolecnost B, pfistoupil odvolaci soud k posouzeni véci ryze for-
malisticky, kdyZ ignoroval ustanoveni § 161d odst. 1 obch. zak. (podle kterého,
jestlize spole¢nost nabude vlastni akcie, nemuze vykonévat predev§im hlasovaci
prava s nimi spojend). Vlastni-li polovinu akcii dluznik a polovinu sama akciova
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spole¢nost (jeZ vSak nemuZe vykonavat akcionarska prava), pak veskeré rele-
vantni rozhodovani ve spole¢nosti B je toliko na dluznikovi.

Dovolatel dospiva k zavéru, Ze ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 5
obch. zdk. je tfeba jako ovladajici osobu posuzovat vzdy také takovou osobu,
ktera disponuje alespoii 40 % hlasovacich prav na urcité osobé, ackoliv je proka-
zano, Ze jina osoba sice disponuje stejnym nebo vyssim mnozstvim hlasovacich
prav, avSak nemiiZe podle zdkona vykondvat prava s akciemi spojena.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiii a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni i¢inném do 31. 7. 2013, tj. naposle-
dy ve znéni zdkona ¢. 399/2012 Sb.

Podle ustanoveni § 7 insolvenéniho zdkona pro insolven¢ni fizeni a pro inci-
denéni spory se pouZiji pfiméiené ustanoveni obcanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na
kterych spociva insolven¢ni fizeni (odstavec 1). Pro urceni vécné a mistni pfi-
slu$nosti soudu, ktery rozhoduje v insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich sporech,
plati ustanoveni obCanského soudniho fadu (odstavec 2).

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni jsou tudiZ ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je piipustné dle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné na vykladu ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. 1.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dal§ich dvahach vychazi.
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Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I. fizeni se kond u toho soudu, ktery
je vécné a mistné prisluSny. Pro uréeni vécné a mistni prislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Vécné
a mistné prisluSnym je vzdy také soud, jehoz pfisluSnost jiZ neni mozné podle
zékona zkoumat nebo jehoZ pfislu$nost byla uréena pravomocnym rozhodnutim
prislusného soudu.

Dle ustanoveni § 85a o. s. f., je-li pro fizeni v prvnim stupni vécné pfislusny
krajsky soud a mistni pfislu$nost se fidi obecnym soudem ucastnika, je mistné
prislusnym krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud tucastnika.

Ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. I. pak urcuje, Ze jde-li o insolvenéni fizeni,
v némz se ma fesit ipadek nebo hrozici ipadek osoby, tvofici s dluznikem kon-
cern®, je vedle soudu uvedeného v § 85a k fizeni pfislusny také soud, u néhoz
probiha insolvenéni fizeni fesici ipadek nebo hrozici upadek dluznika.

Podle ustanoveni § 66a obch. zak. (na které odkazuje i poznamka pod Carou
¢. 62f/ v § 87 odst. 2 o. s. .), spole¢nik, ktery ma vétSinu hlast plynoucich
z Ucasti ve spole€nosti, je vétSinovym spoleénikem a spolecnost, ve které tuto
vétSinu mad, je spolecnosti s vétSinovym spolec¢nikem. Hlasy plynouci z Gcasti
spole¢nika ve vetfejné obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti a spolec-
nosti s ru¢enim omezenym jsou hlasy spojené s jeho podilem ve spolecnosti.
U akciové spolecnosti se pocitaji do hlasi plynoucich z tcasti akcionédfe ve
spolec¢nosti hlasy pfislusejici k jeho akciim s hlasovacimi pravy bez ohledu na
to, zda jiz byly tyto akcie vydany. Prioritni akcie, se kterymi neni spojeno hla-
sovaci pravo, se povazuji pro ucely tohoto ustanoveni za akcie bez hlasovacich
prav i v pripadech, kdy podle zdkona hlasovaci pravo do¢asné nabyvaji. Do
celkového poctu hlasti plynoucich z GCasti ve spole¢nosti se nezapocitavaji hlasy
z vlastnich podild nebo akcii v majetku spole¢nosti nebo ji ovladané osoby ani
z podilt nebo akcii, které drzi urcita osoba svym jménem na tcéet spolecnosti
nebo osoby ovladané spolec¢nosti (odstavec 1). Ovladajici osobou je osoba, ktera
fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepifimo rozhodujici vliv na fizeni
nebo provozovani podniku jiné osoby (dale jen ,,ovladana osoba‘). Je-li ovlada-
jici osobou spole¢nost, jde o spole¢nost matefskou a spolecnost ji ovladana je
spole¢nosti dcefinou. Nepfimym vlivem se rozumi vliv vykondvany prostied-
nictvim jiné osoby ¢i jinych osob (odstavec 2). Ovladajici osobou je vZdy oso-
ba, kterd a) je vétSinovym spolecnikem; to neplati, jestliZe je ovladajici osoba
urcena podle ustanoveni pismene b), b) disponuje vétSinou hlasovacich prav na
zékladé dohody uzaviené s jinym spole¢nikem nebo spole¢niky, nebo c) mtize
prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vétSiny osob, které jsou statutar-
nim orgdnem nebo jeho ¢lenem, anebo vétSiny osob, které jsou ¢leny dozorciho
orgdnu pravnické osoby, jejimz je spolecnikem (odstavec 3). Neni-li prokazano,
Ze jina osoba disponuje stejnym nebo vy$§im mnozstvim hlasovacich prav, ma
se za to, Ze osoba, kterd disponuje alespoil 40 % hlasovacich prav na urcité oso-
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bé, je ovladajici osobou, a Ze osoby jednajici ve shodé, které disponuji alespoil
40 % hlasovacich prav na urcité osobé, jsou ovladajicimi osobami (odstavec 5).
Disponovanim s hlasovacimi pravy se pro ucely tohoto zdkona rozumi moZnost
vykonavat hlasovaci prava na zdklad¢ vlastniho uvazeni bez ohledu na to, zda
a na zékladé jakého pravniho didvodu jsou vykondvana, popfipadé moZnost
ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou osobou (odstavec 6). JestliZe jsou jedna
nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (ddle jen ,,fizend osoba®) jinou
osobou (dale jen ,,fidici osoba®), tvofi tyto osoby s fidici osobou koncern (hol-
ding) a jejich podniky v€etné podniku fidici osoby jsou koncernovymi podniky.
Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvori
koncern. Jednotnému fizeni lze podrobit osoby i smlouvou (dale jen ,,ovladaci
smlouva®). Ovladaci smlouvu lze uzavfit i ve vztazich mezi ovladajici osobou
a ji ovladanymi osobami. Osoba, jez je fidici osobou na zakladé ovladaci smlou-
vy, je vzdy ovladajici osobou; ustanoveni odstavce 3 se v tomto pfipadé nepouzi-
je (odstavec 7).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu a obchodniho zdkoniku jiZ v dobé zahéjeni insolvencniho fizeni
na majetek dluznika (26. 11. 2012) a pozdéji nedoznala zmén.

S prihlédnutim k ustanoveni § 7 odst. 2 insolven¢niho zdkona se ustanoveni
obcanského soudniho fadu o mistni pfislusnosti soudu v insolven¢nim fizeni
uplatiiuji pfimo (nikoliv jen pfiméfené).

Nejvyssi soud uvadi, Ze v daném pfipadé (ve svétle skutkového stavu véci,
z n&jz soudy vysly) se zavér, ze dluznik je osobou ovladajici spolec¢nost B, pro-
sadi i bez pouziti vyvratitelné domnénky dle § 66a odst. 5 obch. zak. Jak se totiz
podava z ustanoveni § 66a odst. 1 obch. zak., dluZnik beze zbytku napliiuje defi-
nici ,,vétS§inového spolecnika* (vétSinového akcionare) spolecnosti B (akciové
spolecnosti). Je tomu tak proto, Ze ve smyslu oznaceného ustanoveni se (pro
ucely vymezeni pojmu ,,vét§inovy spolecnik*) do celkového poctu hlast plynou-
cich z ucasti ve spole¢nosti nezapocitavaji hlasy z vlastnich podilt nebo akcii
v majetku spole¢nosti nebo ji ovladané osoby ani z podilt nebo akcii, které drzi
urCitid osoba svym jménem na icet spole¢nosti nebo osoby ovladané spole¢nosti
(§ 66a odst. 1, posledni véta, obch. zak.).

Od celkového poctu hlast se tedy pro tcely urceni, zda ma spolecnost vét-
Sinového spole¢nika, odecitaji hlasy spojené s vlastnimi podily ¢i akciemi spo-
le¢nosti nebo podily ¢i akciemi v majetku ji ovladanych osob, v¢etné akcii Ci
podilt, které pro spolecnost nebo ji ovladané osoby drzi svym jménem ti'eti
osoba (kdyZ i tyto akcie nebo podily jsou v majetku spolecnosti ¢i ji ovladanych
osob); srov. v literatufe napf. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchod-
ni zakonik. Komentar. 13. vydani, Praha, C.H. Beck 2010, str. 269.

Pro danou véc z vyse feCeného plyne, Ze vlastni-li vedle dluznika druhou hro-
madnou akcii spole¢nosti B, predstavujici 50% podil ve spolecnosti B, ve stejné
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vysi sama spolecnost B, pak se k této druhé hromadné akcii pro ucely posouzeni,
zda dluznik je vétSinovym spole¢nikem spolecnosti B, nepfihlizi (odecita se od
celkového poctu dvou hromadnych akcii). JelikoZ ovladajici osobou je (v situaci,
kdy po skutkové strance zjevné nejde o pripad dle § 66a odst. 3 pism. b/
obch. zak.) vzdy osoba, kterd je vétSinovym spole¢nikem spolecnosti (srov.
§ 66a odst. 3 pism. a/ obch. zak.), plyne odtud dile zavér, Ze dluznik je osobou
ovladajici spole¢nost B a plati vyvratitelna domnénka obsazend v § 66a odst. 7,
vété prvni, obch. zdk. (,,Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba
a osoby ji ovladané tvofi koncern.*).

Jinak (obecné) feceno, jestlize urcita osoba vlastni hromadnou akcii akciové
spolecnosti predstavujici 50% podil v akciové spolecnosti a druhou hromadnou
akcii akciové spolecnosti ve stejné vysi vlastni sama akciova spolec¢nost, je ona
osoba vét§inovym spolecnikem akciové spolecnosti a tedy (nejde-li o ptipad dle
§ 66a odst. 3 pism. b/ obch. zik.) i osobou ovladajici akciovou spolecnost (§ 66a
odst. 1 a odst. 3 pism. a/ obch. zdk.). Pro ucely posouzeni, zda pro insolvencni
fizeni oné osoby jsou splnény predpoklady mistni pfislu$nosti dané na vybér
ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. f. u insolven¢niho soudu, u kterého jiz
probiha insolvenéni fizeni ohledné majetku akciové spolecnosti (dluznika ve
smyslu § 87 odst. 2 o. s. I.), plati za této situace vyvratitelna domnénka, Ze
ona (ovladajici) osoba a (ji ovladand) akciova spolecnost tvofi koncern (§ 66a
odst. 7 obch. zik.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez vyustilo v zavér, Ze dluznik
(dovolatel) netvofi koncern se spole¢nosti B (nebot neni osobou ovladajici
spole¢nost B) a Ze proto neni namisté aplikace ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. .
(o mistni pfislu$nosti v insolven¢nim fizeni na vybér dané), tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Jelikoz ddvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolvenc-
niho soudu, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc Krajskému soudu
v Usti nad Labem k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. 1.).
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C. 12

Je-li zajisténa pohledavka v insolven¢nim rizeni radné zjisténa, pak okol-
nost, Ze pripadné probiha (pravomocné neukoncéené) trestni rizeni, jehoz
vysledek by mohl vést ke zpochybnéni nékterého z predpokladi, na nichz
spociva existence zjiSténé zajisténé pohledavky, neni sama o sobé divodem
k vylouceni postupu dle § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona (k vydani vytéz-
ku zpenézeni zajiSténému vériteli).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 67/2013)

Usnesenim ze dne 16. 5. 2012 Krajsky soud v Ostravé (ddle jen
,insolvenc¢ni soud®):

1) Udélil insolvenénimu spravcei dluznika Mgr. R. K. souhlas s vydanim
vytézku zpenézeni

a) ve vysi 292 187,20 K¢ zajisténému véftiteli €. 3 CSP, a. s.,

b) ve vysi 422 846,68 K¢ zajisténému vériteli €. 10 FE, spol. s r. o.,

a ulozil insolvencnimu spravci vyplatit tyto ¢astky zajiSténym véfiteldm do
patnacti dnl od pravni moci usneseni (bod I. vyroku).

2) Ulozil insolven¢nimu spravcei podat insolvenénimu soudu pisemnou zpra-
vu o provedeném vydani vytézku zajisténému véftiteli do tficeti dnt od pravni
moci usneseni (bod II. vyroku).

3) Povolil insolven¢nimu spravci zdlohu na odménu ve vysi 17 229,73 K¢
(bod III. vyroku).

Souhlas s vydanim specifikovaného vytézku zpenéZzeni zajisténému véfiteli
. 10 odtvodnil insolven¢ni soud poukazem na ustanoveni § 298 odst. 2 zdkona
. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢niho zdkona), a na
to, ze pohledavka zajisténého véfitele byla v insolven¢nim fizeni zjisténa ve vysi
10 327 976 K¢ (z toho ve vysi 10 300 000 K¢ jako zajisténa).

K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
31. 1. 2013 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v napadeném bodu I.
pism. b) vyroku.

Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 298 odst. 1 az 3 a § 299 odst. 1
insolvenéniho zdkona — uzavfel, Ze insolvencni soud postupoval spravné, jestlize
vytézek zpenéZeni nemovitosti rozvrhl mezi zajisténé véritele €. 3 a ¢. 10, nebot
ve prospéch téchto véritelll byly nemovitosti zatizeny zastavnimi pravy. Zajis-
téné véfitele insolvencni soud uspokojil v souladu s ustanovenim § 299 odst. 1
insolven¢niho zdkona.

Véfitel €. 10 pfihlasil pohledavku vici dluzniku do insolvenéniho fizeni ve
vys$i 10 327 976 K¢ (v rozsahu ¢astky 10 300 000 K¢ jako zajisténou) a pohle-

¢
¢
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davka byla pfi prezkumném jednani konaném dne 4. 5. 2010 v plné vysi zjiSténa
vcetné prava na oddélené uspokojeni ze zajiSténi nemovitostmi. Odvolaci ndmit-
ky dluznika, Ze pohledavka véfitele ¢. 10 neni po pravu, mél odvolaci soud za
irelevantni, s tim, Ze insolven¢ni soud je v insolven¢nim fizeni vazan vysledkem
prezkumného jednani a stavem, v jakém byly pohledavky u tohoto pfezkumného
jednani zjistény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
uvadéje, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky, kterd v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena a ma byt posouzena jinak. Jde (dle
dovolatele) o otdzku, zda je mozné vydat usneseni o vydani vytézku zpenéZeni
zajisténému véftiteli, jehoz pohledavka byla zjiSténa ve smyslu insolven¢niho
zédkona, ackoliv probiha trestni fizeni o pohledédvce, které mize vést k zavéru, Ze
pohledavka neexistuje (jelikoz vznikla v disledku trestného ¢inu a smlouva na
zédklade, které pohledavka vznikla, je tudiz absolutné neplatna).

Dovolatel namita, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.
(tedy, Ze napadené rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil odvolaci-
mu soudu k dalSimu fizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, zZe nespravné pokladal usneseni insol-
venéniho soudu za vécné spravné, ackoliv v daném piipadé mélo byt rozhodnuti
o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli €. 10 vydano az poté, co skonci
prislusné trestni fizeni.

Probiha-li jiné fizeni o zajisténé pohledavce, které mtze dospét k zavéru,
Ze pravni tkon, na zakladé kterého pohledavka vznikla, je neplatny, neni moz-
né vydat usneseni o vydani vytézku zpenéZeni zajiSt€énému véfiteli a je nutné
vyckat pfisluSného konecného rozhodnuti v radmci trestniho fizeni (pokracuje
dovolatel).

Obdobna situace mize podle dovolatele nastat, i kdyZ zjiSt€na pohledavka
zajisténého véritele nebude uspokojovana, jelikoZ nic nebrani tomu, aby insol-
vencéni spravce nasledné podal odpurci Zalobu na nedcinnost zastavni smlouvy;
v pfipadé tuspéchu nebude mozné pohledavku uspokojovat jako zajiSténou. Potud
dovolatel obdobné odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1.
2011, sp. zn. 10 Cmo 183/2010. Jde o usneseni ¢.j. MSPH 88 INS 3125/2008-
C5-4, 10 Cmo 183/2010-56, v némz Vrchni soud v Praze uzaviel, Ze rozhodnuti,
jimz insolvenc¢ni soud urci, Ze pravni ukon dluznika (...) je neti¢innym pravnim
ukonem, ma ten disledek, Ze pohledavka insolven¢niho véfitele (byt zjisténd)
opirajici se o takovy pravni ikon, se v insolvenénim fizeni neuspokoji.

Insolvencni spravce ma ve vyjadifeni napadené rozhodnuti za spravné a navr-
huje dovolani zamitnout.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.
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Z odidvodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni ic¢inném do 31. 7. 2013, tj. naposle-
dy ve znéni zdkona ¢. 399/2012 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolven¢ni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolven¢nim fizeni jsou tudiZ ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je pfipustné dle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyZ napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky (dovolatelem formulované), ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dal§ich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona vytéZek zpenéZeni po
odecteni nakladi spojenych se spravou a zpenézenim a po odecteni ¢astky pfipa-
dajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem
insolven¢niho soudu zajisténému véftiteli.

Podle ustanoveni § 201 insolven¢niho zdkona, ve znéni Gicinném v dobé, kdy
se konalo prezkumné jednani o pohledavce véfitele ¢. 10, pro véc rozhodném,
nevykonatelna pohledavka je zjiSténa a) jestliZe ji nepoprel insolvencni spravce,
b) jestliZe insolvencni spravce, ktery ji poprel, vezme své popfeni zpét, nebo
¢) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o urceni jeji pravosti, vySe nebo
poradi (odstavec 1). Vykonatelnd pohledavka je zjisténa, nebyla-li véas podana
Zaloba podle § 198 nebo byla-li takova Zaloba zamitnuta anebo fizeni o ni skon-
¢ilo jinak neZ rozhodnutim ve véci samé (odstavec 2).
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Na tomto zakladé Nejvyssi soud uvadi, Ze je-li zajisténa pohledavka v insol-
vencnim fizeni fadné zjisténa, pak okolnost, Ze pfipadné probiha (pravomocné
neukoncené) trestni fizeni, jehoZ vysledek by mohl vést ke zpochybnéni nékteré-
ho z pfedpokladt, na nichz spociva existence zjiSténé zajisténé pohledavky, neni
v zadném sméru diivodem k vylouceni postupu dle § 298 odst. 2 insolven¢niho
zédkona (k vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli), pro ktery je rozhodu-
jici stav v dobé€ vydani rozhodnuti o vydani vytézku zpenéZeni zajisténému veri-
teli. Okolnost, Ze v budoucnu mozna (snad) bude jednani, jez vedlo ke vzniku
pohledavky, posouzeno jako trestné, je pravné bezvyznamna, jestlize v rozhodné
dobé zde (pii fadné zjisténé pohledavce) takového rozhodnuti neni.

Dovolateliiv usudek, podle kterého ma platit, Ze jakmile bude pfislu$né jedna-
ni organy ¢innymi v trestnim fizeni pravomocné posouzeno jako podvodné, bude
to mit bez dalSiho za nésledek (absolutni) neplatnost pravniho tkonu, o ktery se
opiré zjisténa pohledavka zajisténého véftitele €. 10, nadto neodpovida judikatuie
Nejvyssiho soudu na dané téma (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
21 Cdo 826/2005, uverejnény pod ¢islem 36/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jakoZ i rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uveftej-
nény pod ¢islem 70/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. 1.), jelikoZ dovolateli se prostfed-
nictvim uplatnéné argumentace nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti.
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INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 1

Die Ausnahme in der ortlichen Zustindigkeit des Gerichts beziiglich der Entscheidung iiber
die Anwendung der Amnestie nach § 368, Zweiter Satz, StO, der zufolge dariiber, ob und in
welchem Malfle der Verurteilte an der Amnestie beteiligt ist, das Gericht zu entscheiden hat, in
dessen Bezirk die Freiheitsstrafe vom Verurteilten ausgeiibt wird, wird nicht nur in Bezug auf die
Freiheitsstrafe geltend gemacht, die vom Verurteilten zum Zeitpunkt der Anwendung der Amne-
stie ausgeiibt wird, sondern auch beziiglich aller anderen Freiheitsstrafen, deren Ausiibung dem
Verurteilten angeordnet wurde (§ 321 StO), obwohl mit deren Ausiibung erst spiter begonnen
werden soll.

I. Sofern die Beklagten als Mitglieder der Vertretungskorperschaft der Gemeinde (Stadt) auf
einer Sitzung dieses obersten Gemeindeorgans iiber die Billigung des Verkaufs von beweglichen
Sachen der Gemeinde fiir einen wesentlich geringeren Kaufpreis beschlossen haben als an dem
gegebenen Ort und zu dem Zeitpunkt zu erreichen war (z.B. fiir den Preis in Hohe von ca. CZK
1 500 000,--, obwohl der erreichbare Preis ca. CZK 5 000 000,-- ausmachte), kann solch ein
Verhalten fiir die Verletzung der Pflicht zur Pflege und Verwaltung fremden Vermogens gehalten
werden, die insbesondere aus den §§ 39 Abs. 2 a 85 Buchst. a) des Gesetzes Nr. 128/2000 Slg.,
iiber die Gemeinde (kommunale Einrichtungen), im Wortlaut spéterer Vorschriften hervorgeht.
Die Bedeutung der Beschlussfassung von Mitgliedern der Gemeindevertretung iiber den Verkauf
von beweglichen Sachen der Gemeinde und deren Rolle begriindet dabei auch die Erwidgung
dariiber, dass sofern sie in der oben angefiihrten Weise die Pflicht zur ordnungsgeméBen Pflege
oder Verwaltung des Gemeindevermdgens verletzt haben, handelt es sich um die Verletzung
einer wichtigen Verpflichtung im Sinne des § 255a Abs. 1 StGBI., bzw. § 221 Abs. 1 StGBI.
Die Verschuldung aus bewusster, bzw. grober Nachldssigkeit (§ 5 Buchst. a/ StGBI. des Ges.,
§ 16 Abs. 1 Buchst. a/, Abs. 2 StGBI.) konnte hier bei den Mitgliedern der Gemeindevertretung
u.a. davon abgeleitet werden, dass auf der Sitzung der Gemeindevertretung, bei der tiber die
Genehmigung des Verkaufs von beweglichen Sachen der Gemeinde beschlossen wurde, wurden
sie durch andere Mitglieder der Gemeindevertretung auf bestimmte Umstéinde aufmerksam
gemacht, aus denen die Moglichkeit eines allzu niedrigen Kaufpreises hervorgeht, der bewusst
auBer Acht gelassen wurde.

Der strafrechtlichen Verantwortung eines jeden Mitglieds der Gemeindevertretung, der fiir die
Billigung eines unvorteilhaften Verkaufs der beweglichen Sachen der Gemeinde votiert hat, steht
nicht im Wege der Fakt, sofern er an der Beschlussfassung als Mitglied eines Kollektivorgans
der Gemeinde teilgenommen hat. Fiir die Billigung des Verkaufs von beweglichen Sachen
der Gemeinde ist ndmlich die absolute Mehrheit aller Mitglieder der Gemeindevertretung
(§ 87 Gemeindegesetz) erforderlich, so dass alle Mitglieder der Gemeindevertretung, die die-
se Mehrheit darstellen, sofern diese iiberhaupt erreicht wurde, ab dem Erlass eines solchen
Beschlusses unmittelbar beteiligt waren, wobei auf jeden von ihnen eine Stimme entféllt. Aus
diesem Grund auch die strafrechtliche Verantwortung fiir die Billigung und die Folgen eines
durch die erwihnte absolute Mehrheit erlassenen Beschlusses, sofern er im Widerspruch mit der
Verpflichtung von Mitgliedern der Gemeindevertretung zur ordnungsgeméfien Verwaltung des
Gemeindevermdogens erreicht wurde (§ 38 ff. Gemeindegesetz), kann von allen Mitgliedern der
Gemeindevertretung, die fiir die Billigung eines bestimmten Beschlusses votiert haben, womit
dem Gemeindevermogen Schaden zugefiigt wurde, getragen werden.

II. Sofern eine bestimmte Tat in der Zeit bis 31.12.2009 veriibt wurde, und sollte diese auch
nach diesem Datum als eine Straftat der Verletzung der Verpflichtung zur Verwaltung fremden
Vermogens aus Nachlédssigkeit nach § 255a Abs. 1 StGBI. oder § 221 Abs. 1 StGBI. bewertet
werden, kann sie fiir eine Straftat nur dann gehalten werden, wenn die Verschuldung des Titers
durch das Gericht von dessen bewusster Nachlédssigkeit abgeleitet wird (§ 5 Buchst. a/ StGBI.,
§ 16 Abs. 1 Buchst. a/ StGB1.), die zugleich auch den Charakter einer groben Fahrlidssigkeit tragt

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 3

Nr. 5

(§ 16 Abs. 2 StGBl.), auch wenn angesichts der zeitlichen Wirkung von Strafgesetzen (§ 16
Abs. 1 StGBI., § 2 Abs. 1 StGB1.) die Tat letztlich nach dem Strafgesetz qualifiziert wird, das bis
31.12.2009 wirksam war (vgl.. Beschluss Nr. 54/2012 Slg. Strafbeschliisse).

Unter der Straftat Verletzung des Urheberrechts, von Rechten im Zusammenhang mit dem
Urheberrecht sowie von Rechten zur Datenbank nach § 270 Abs. 1 StGBI. kann auch ein unbe-
rechtigter Eingriff in die gesetzlich geschiitzten Rechte zur Datenbank verstanden werden,
allerdings — dhnlich wie bei sonstigen Rechten, die in der angefiihrten Bestimmung aufgelistet
sind — aus dem verurteilenden Urteil insbesondere ersichtlich sein muss, in welche Rechte zur
Datenbank der Titer eingegriffen hat, in welcher Weise dies geschah und weshalb der Eingriff
keineswegs als geringfiigig zu qualifizieren ist.

Vom Gesichtspunkt aus des Urheberrechts kann die Datenbank klassifiziert werden als:

a) ein Gesamtwerk, also eine Datenbank, die auf Grund der Auswahlform oder Anordnung des
Inhalts ein einmaliges Ergebnis der schopferischen Titigkeit des Urhebers (Ordners) ist,

b)eine Datenbank, die fiir ein Gesamtwerk gehalten wird, also eine urspriingliche (nicht ein-
malige) Datenbank, die infolge der Auswahl oder Anordnung des Inhalts eine eigene geistige
Schopfung des Ordners ist,

¢) einfache (nicht schopferische, nicht urheberbedingte) Datenbanken, also Dateien von systema-
tisch oder methodisch angeordneten Elementen, die ein Niveau einer geistigen Ordnertitigkeit
wie unter dem Bucht. a) oder b) angefiihrt, nicht aufweisen.

Der urheberrechtliche Schutz (§ 2 ff. Urhebergesetz) wird dann lediglich den oben unter
Buchst. a) und b) und nicht den unter Buchst. ¢) angefiihrten Datenbanken gewéhrt. Alle diese drei
Kategorien von Datenbanken konnen jedoch unabhingig von der Existenz des urheberrechtlichen
Schutzes auch Gegenstand eines Sonderrechts des Anschaffenden einer Datenbank nach § 90 bis
§ 93 Urhebergesetz sein, und zwar unter der Voraussetzung, dass der Anschaffende der Daten-
bank mit einer qualitativ oder quantitativ wesentlichen Einlage zur Anschaffung, Beglaubigung
oder Inhaltsvorlage der Datenbank im Sinne des § 88a Abs. 1 Urhebergesetz beigetragen hat.
Sofern die Straftat durch einen nicht geringfiigigen Eingriff in dieses Sonderrecht des Anschaf-
fenden der Datenbank veriibt werden sollte, so muss ersichtlich sein, um welches Recht es sich
handelt, also ob der Titer ohne erteilte Berechtigung zur Ausiibung des jeweiligen Rechts die
betreffende Datenbank ausnutzte, bzw. deren wesentlichen oder unwesentliche Teil, oder ob
er sie ausgenutzt, bzw. ob er so wiederholt und systematisch getan hat, oder sofern es sich um
ein anderes Verhalten handelt, welches uniiblich, unangemessen und dies zu Schaden fiir
die berechtigten Interessen des Anschaffenden der Datenbank geschah (§ 90 Abs. 1 bis 5
Urhebergesetz).

Der Beklagte, dem die Strafe des Hausarrests auferlegt wurde, und der sich zum festgelegten
Zeitpunkt in dem festgelegten Wohnobjekt nicht aufhielt, konnte mit solchem Verhalten die
Merkmale der Tatbestands der Straftat Vereitelung des Vollzugs einer amtlichen Entscheidung
und Verweisung § 337 Abs. 1 Buchst. g) StGBI. nicht erfiillen, da in einem solchen Fall durch
das Strafgesetzbuch Verfahren geregelt werden, mit denen eine andere Vollzugsform dieser
Strafe sichergestellt wird. Bei der Strafe des Hausarrests geht es um eine Entscheidung nach
§ 61 StGBI. iiber deren Umwandlung in eine Freiheitsstrafe, bzw. eine nach einer bis 30.11.2011
wirksamen Regelung iiber die Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe.

1. Ein Arzt oder ein Mitarbeiter des medizinischen Personals sind verpflichtet, nach § 51 Abs. 1
des Gesetzes Nr. 372/2011 Slg., iiber medizinische Dienstleistungen und Bedingungen fiir deren
Gewihrung (Gesetz iiber medizinische Dienstleistungen), im Wortlaut spéterer Vorschriften,
Verschwiegenheit tiber simtliche Umstinde zu bewahren, die er im Zusammenhang mit der
Gewihrung von medizinischen Dienstleistungen erfahren haben. Die Informationen, die der
Verpflichtung zur Verschwiegenheit nach der genannten Bestimmung des Gesetzes tiber medi-
zinische Dienstleistungen unterliegen, ist es notwendig, fiir die strafrechtliche Verfolgung mit
Zustimmung des Gerichts in einer Vorgangsweise nach § 8 Abs. 5 StO nur dann anzufordern,
wenn sich auf die Straftat eine Anzeigepflicht nach § 368 StGBI. bezieht.




II.Eine Aufzeichnung des Telefongesprichs zwischen dem Geschédigten und einem Mitarbeiter
eines medizinischen Operationszentrums kann als Nachweis im Sinne des § 89 Abs. 2 StO
dienen. Fiir den Fall, dass die strafrechtliche Verfolgung eines Titers keine Zustimmung des
Geschidigten erfordert, ist die Verwendung dieses Nachweises nicht mit dessen Zustimmung
bedingt, auch wenn sich der Inhalt der gegenstindlichen Aufzeichnung auf die Informationen
iiber dessen gesundheitlichen Zustand beziehen sollte, die ansonsten Bestandteil des Rechts auf
den Schutz des Privatlebens sind. Das Erzielen des Zwecks eines Strafverfahrens kann namlich
mit dem unerldsslichen Eingrift in die Personlichkeitsrechte des Geschidigten verbunden werden
(z.B. in dessen Recht sich nach eigenem Ermessen zu entscheiden iiber die Zuginglichmachung
von genannten Informationen) unter der Voraussetzung, dass dies im offentlichen Interesse
wegen Klirung einer Straftat geschieht und die Bestrafung deren Titers erfordert (insbesondere
sofern es sich um das Interesse an dem Schutz von Leben und Gesundheit handelt). Dieser Ein-
griff darf jedoch nicht im Widerspruch zum Prinzip der Proportionalitit stehen.

Die Auflerordentlichkeit der Reduzierung einer Freiheitsstrafe im Sinne des § 58 Abs. 1 StGBI.
muss auf solchen Umsténden des Falle oder der Verhéltnisse des Téters beruhen, die wenigstens
in einer Richtung in solch einem Mafe uniiblich oder ausnahmsweise sind, dass auch eine
Strafe an der untersten Grenze des Strafsatzes deren Bedeutung nicht imstande ist, diese zum
Ausdruck zu bringen. Sofern es sich um eine deutlich unangemessene Linge des Verfahrens
handelt, ist es moglich , deren Kompensation insbesondere mit Hilfe von § 58 Abs. 1 StGBI. zu
erreichen, da eine derartige Linge des Verfahrens den Charakter des Umstandes von einem Fall
nach dieser Bestimmung trigt. Der Begriff ,,Umstidnde des Falles“ nach § 58 Abs. 1 StGBI. darf
dabei nicht mit dem Begriff ,,Umsténde unter welchen die Tat veriibt wurde* nach § 39 Abs. 2
StGBI. vermengt werden. Angesichts dessen, dass § 39 Abs. 3 StGBI1. dem Gericht auferlegt,
bei Festlegung der Art und Strafbemessung u.a. auch die Dauer zu beriicksichtigen , die seit der
Begehung der Straftat verflossen ist, sowie auch die Léinge des Strafverfahrens, sofern es keine
unangemessen lange Zeit dauerte, ist es notwendig, den deutlichen zeitlichen Abstand von der
Veriibung der Tat und eine unangemessene Linge des Verfahrens fiir die Umstidnde zu halten, die
dem gesetzlichen Merkmal ,,Umstidnde des Falles” wie es im § 58 Abs. 1 StGBI. enthalten ist,
entsprechen.

Fiir die Kompensation einer unangemessenen Liange des Verfahrens ist subsididr auch das Insti-
tut der Genugtuung fiir einen immateriellen Schaden nach § 31a des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg.,
iiber die Verantwortung fiir den Schaden infolge der Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt aufgrund
einer Entscheidung oder nicht addquaten amtlichen Vorgehensweise, im Wortlaut spiterer Vor-
schriften, bestimmt, die in dem Fall geltend gemacht wird, wenn die im Rahmen des Strafver-
fahrens, welches sich unbegriindet verzogerte, gewihrte Kompensation nicht ausreichend ist.
Fiir einen ungerechtfertigten Eingriff in die gesetzlich geschiitzten Rechte im Sinne des § 270
Abs. 1 StGBI. kann auch solch ein Verhalten des Titers gehalten werden, der im Internet in
dem fiir seine Internetseiten vorgesehenen Raum Verweise unterbringt (sog. embedded links),
mit denen der ungerechtfertigte Zugang zu Vervielfiltigungen von Werken (z.B. Film- und
TV-Werken) ermoglicht wird, die auf externen Servern zu finden sind, und zwar in der Weise,
dass mittels solch einer Internetseite jedermann den Zugang zu ihnen haben kann ohne dazu
die Zustimmung von Triagern von Urheberrechten haben zu miissen. Er macht dabei Gebrauch
von sog. Hosting mit der Moglichkeit der Datenspeicherung auf dem Server. In solch einem
Fall ermoglicht namlich der Tiéter (unter Anbringung von sog. embedded links) den Zugang zur
Vervielfiltigung eines Werkes als eine Person, die nicht diejenige Person ist, die Eigentiimer
dieser Vervielfiltigung oder aber eine andere berechtigte Person ist, was eigentlich eine Tatigkeit
darstellt, die als Verletzung von Urheberrechten zu einzelnen Werken, oder als Verletzung des
Rechts zur Weitergabe des Werkes an die Offentlichkeit im Sinne des § 18 Abs. 1, 2 des Gesetzes
Nr. 121/2000 Slg., iiber das Urheberrecht, die Rechte im Zusammenhang mit dem Urheberrecht
sowie iiber die Anderung einiger Gesetze (Urhebergesetz), im Wortlaut spéterer Rechtsvor-
schriften, zu erachten ist.




Nr. 8

Den Beschluss, mit dem der Antrag auf die Wiederauthahme des Strafverfahrens abgelehnt wur-
de, ist es erforderlich, allen Berechtigten nicht nur mit einer Bekanntgabe mitzuteilen, sondern
auch durch die Zustellung einer Kopie des Beschlusses, da es sich um einen Beschluss handelt,
mit dem iiber ein Rechtsmittel im Sinne des § 137 Abs. 4 StO entschieden wurde. Die Frist fiir
Einbringung einer Beschwerde lauft fiir die Berechtigten erst ab Zeitpunkt der Zustellung der
Abschrift dieses Beschlusses.

Entscheidungen nach dem in Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
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Die Fiktion der Anerkennung des Anspruchs nach Best. des § 114b Abs. 5 ZPO tritt nicht ein,
sofern der Beschluss, mit dem der Beklagte aufgefordert wurde, in einer festgelegten Frist zur
Sache schriftlich Stellung zu nehmen (§ 114b Abs. 1 ZPO) dem Beklagten ordnungsgemaf
zugestellt wurde, die vorgeschriebenen formellen Erfordernisse nicht enthilt und somit deshalb
keine offentliche Urkunde ist.

Ein der besonderen Beriicksichtigung bei Ablehnung von Verfahrenskosten im Sinne des § 150
ZPO wiirdiger Grund besteht nicht, sofern der Kldger dann, als er auf Grund des Ergebnisses des
Verfahrens tiber die Ausscheidungsklage die aktive sachliche Legitimation der Eintreibung einer
geltend gemachten Forderung verloren hat, an der Klage besteht (so dass sie abgelehnt werden
muss).

Voraussetzung fiir die Ausgabe eines elektronischen Zahlungsauftrags (§ 174a ZPO) ist auch
der Umstand, dass das mit einer Klage (erhoben auf einem elektronischen Vordruck) geltend
gemachte Recht zur Bezahlung einer Geldleistung, die den Betrag in Hohe von CZK 1 000 000,-
- nicht tibersteigt, aus den durch den Kliger angefiihrten Umstidnden hervorgeht.

Sofern der Einspruch nach Best. des § 237 ZPO im Wortlaut mit Wirkung ab 1.1.2013 zuldssig
sein soll aus dem Grund, weil der angegriffene Beschluss von der Losung der Frage des mate-
riellen oder Prozessrechts abhingig ist, die bei der Beschlussfassung des Revisionsgerichts
bislang nicht gelost wurde, muss aus dem Inhalt des Einspruchs ersichtlich sein, welche Frage
des materiellen oder Prozessrechts vom Beschwerdefiihrer fiir die vom Revisionsgericht bislang
ungelost gehalten wird.

Sofern der Einspruch nach Bestimmung des § 237 ZPO im Wortlaut mit Wirkung ab 1.1.2013
zuldssig sein soll aus dem Grund, weil der angegriffene Beschluss von der Losung der Frage
des materiellen oder Prozessrechts abhingig ist, bei deren Losung das Berufungsgericht von der
bestehenden Entscheidungspraxis abweichte, muss aus dem Inhalt des Einspruchs ersichtlich
sein, um welche Frage des materiellen oder Prozessrechts geht und von welcher ,,bestehenden
Entscheidungspraxis® die Losung der Rechtsfrage durch das Berufungsgericht abweicht.
Sofern die Gerichte der niedrigeren Instanzen beschlossen haben, dass keiner der Verfahren-
steilnehmer das Recht auf den Ersatz von Verfahrenskosten vor genannten Gerichten hat, ist zu
erwigen, ob mit den durch den Einspruch angegriffenen Urteilsspriichen tiber die Verfahren-
skosten tiber die Geldleistung, die die bestimmende Hohe der Verfahrenskosten von CZK
50 000,-- nicht tibersteigen, deren Ersatz dem Beschwerdefiihrer laut Einspruch abgelehnt
wurde, entschieden wurde.

Der Antrag auf einen Beitrag zum Unterhalt des geschiedenen Ehepartners, der in einer giiltigen
und nach § 24a Abs. 1 Buchst. a) Familiengesetz abgeschlossenen Vereinbarung enthalten ist,
kann in einem Gerichtsverfahren erfolgreich angefordert werden.

Sofern nach Abschluss einer Vereinbarung nach § 24a Abs. 1 Buchst. a) Familiengesetz eine
Anderung von Verhéltnissen eintritt, kann jeder der geschiedenen Ehepartner eine Anderung der
Vereinbarung im Sinne des § 99 Abs. 1 Familiengesetz beantragen.

Sofern das Recht des Mieters, die Riickerstattung der Kaution an das Erloschen des Mietverhilt-
nisses gebunden ist, ist diejenige Person zur Riickgabe der Kaution verpflichtet, die zum Zeit-
punkt des Erloschens des Mietverhiltnisses der Vermieter ist.

Die Ausiibung der Entscheidung iiber die Verhingung einer Geldstrafe im Ordnungswidrigkeits-
verfahren durch ein Gemeindeorgan ist eine Ausiibung von delegierten Kompetenzen. Fiir einen
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Schaden oder Nachteil, der im Rahmen der von ihm erlassenen gesetzwidrigen Entscheidung
oder nicht richtigen amtlichen Vorgehensweise verursacht wurde, haftet der Staat nach dem
Gesetz Nr. 82/1998 Slg.

Sofern iiber den Ausschluss aus der Genossenschaft statt einer Mitgliedersammlung die Dele-
giertenversammlung beschliesst, lduft eine dreimonatige Frist fiir die Geltendmachung des
Rechts zur gerichtlichen Uberpriifung des Ausscheidungsbeschlusses (erst) ab dem Tag, wo das
auszuschliessende Mitglied davon erfahren konnte, dass eine Delegiertenversammlung statt-
gefunden hat.

Die im § 392 Abs. 1, Erster Satz, HGB enthaltene Regelung setzt voraus, dass die Giiltigkeit
einer Verpflichtung durch eine Vereinbarung, Rechtsvorschrift oder einen Beschluss bestimmt
ist. Sofern der Zeitpunkt, zu dem die Verpflichtung erfiillt werden sollte, oder mit deren Erfiil-
lung begonnen werden sollte (Giiltigkeitsdauer), nicht vereinbart, durch eine Rechtsvorschrift
festgelegt oder mit einem Beschluss bestimmt wurde, und sofern die Falligkeit einer Forderung
vom Antrag des Glaubigers auf die Leistung abhingig ist (vgl. § 340 Abs. 2 HGB.), wird die
Bestimmung des § 392 Abs. 1 HGB beziiglich der Bestimmung des Beginns einer Verjahrungs-
frist der Verpflichtung nicht geltend gemacht.

Besitzt eine bestimmte Person eine Sammelaktie einer Aktiengesellschaft, die einen 50%-igen
Anteil an der Aktiengesellschaft darstellt, und die andere Sammelaktie der Aktiengesellschaft
in gleicher Hohe sich im Besitz der Aktiengesellschaft selbst befindet, so ist diese Person die
Mehrheitsgesellschafterin der Aktiengesellschaft und somit (sofern es sich nicht um den Fall
nach § 66a Abs. 3 Buchst. b/ HGB handelt) auch eine die Aktiengesellschaft beherrschende
Person ist (§ 66a Abs. 1 und Abs. 3 Buchst. a/ HGB). Fiir die Zwecke der Beurteilung, ob fiir
das Insolvenzverfahren dieser Person die Voraussetzungen der ortlichen Zustiandigkeit wegen der
Auswahl im Sinne der Bestimmung des § 87 Abs. 2 ZPO beziiglich des Insolvenzgerichts, vor
dem das Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Aktiengesellschaft (des Schuldners im Sinne
des § 87 Abs. 2 ZPO) bereits im Gange ist, erfiillt sind, gilt in dieser Lage eine widerlegbare
Annahme, dass diese (beherrschende) Person und die (von ihr beherrschte) Aktiengesellschaft
ein Konzern bilden (§ 66a Abs. 7 HGB).

Wird eine besicherte Forderung im Insolvenzverfahren ordnungsgemif festgestellt, so stellt der
Umstand, dass eventuell ein Strafverfahren (rechtskriftig noch nicht abgeschlossen) gefiihrt
wird, dessen Ergebnis zur In-Frage-Stellung einer der Voraussetzungen, auf denen die Existenz
der festgestellten besicherten Forderung beruht, fithren konnte, an sich keinen Grund fiir den
Ausschluss der Vorgangsweise nach § 298 Abs. 2 Insolvenzgesetz (zur Ausgabe des Erloses der
Verwertung an den festgestellten Gldubiger) dar.
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Resolution in Criminal Law Cases
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An exception from the venue jurisdiction of a court to decide on the application of amnesty pur-
suant to the second clause of Section 368 of the Code of Criminal Procedure, according to which
a decision on whether and to what extent a convicted individual should be subject to amnesty is
made by the court in the district of which the convicted individual is serving their sentence of
imprisonment, is applied not only with respect to the term of imprisonment served by the con-
victed individual at the time of decision on the application of amnesty but also with respect to all
other sentences of imprisonment the execution of which has been imposed upon the convicted
individual (Section 321 of the Code of Criminal Procedure) even though their actual execution is
to commence at a later time.

I. Where the accused, as members of the municipal (city or town) assembly, have decided, at
a session of the governing body of the municipality, to approve the sale of municipal real property
at a considerably lower price than otherwise achievable at the given location and time (e.g. for
an amount of approx. CZK 1,500,000 although the achievable price amounted to approx. CZK
5,000,000), such conduct may be considered a violation of a duty when having the custody of
or administering another person’s property as laid down by Section 39(2) and Section 85(a) of
Act No. 128/2000 Coll., on Municipalities (Municipal Establishment), as amended. Whereas
the significance of the decision of the members of the municipal assembly on the sale of the
municipal real property and their status also justifies the contemplation that, if they have violated
their duty pertaining to the due custody and administration of municipal property in the above
specified manner, such an act constitutes a material violation of a duty within the meaning of
Section 255a(1) of the Penal Law, respectively of Section 221(1) of the Penal Code.

In this case, it is possible to deduce culpability resulting from wilful or gross negligence (Secti-
on 5(a) of the Penal Law, Section 16(1)(a)(2) of the Penal Code) on the part of the members of
the municipal assembly based on the grounds, among other reasons, that, at the said session of
the municipal assembly deciding on the sale of the municipal property, other members of the
municipal assembly had advised them of certain facts, which suggested that the price was too
low and which they wilfully omitted.

The fact that they decided as members of a collective body of the municipality shall by no
means impair the criminal liability of each member of the municipal assembly who voted for
the approval of the disadvantageous sale of the municipal real property. The approval of the
sale of municipal real property requires the consent of an absolute majority of all members of
the municipal assembly (Section 87 of the Act on Municipalities), which means that all mem-
bers of the municipal assembly representing this absolute majority, if obtained, have directly
participated in the adoption of such decision of the municipal assembly, each having the same
vote. Therefore, criminal liability for adopting the relevant decision by such absolute majority
and the consequences thereof, where such decision was adopted in conflict with their duty
as members of the municipal assembly pertaining to the due custody and administration of
municipal property (Section 38 et seq. of the Act on Municipalities), may be imposed upon all
members of the municipal assembly who voted for the approval of a decision which resulted
in damage to municipal property.

II.When a particular act has been committed in the period preceding December 31, 2009 and
when such an act is to be adjudged as the crime of violating (violation of) the duty when having
custody of or administering another person’s property due to negligence under Section 255a(1)
of the Penal Law or Section 221(1) of the Penal Code, it may be considered a criminal offence
on condition that the court deduces the offender’s culpability resulting from wilful negligence
(Section 5(a) of the Penal Law, Section 16(1)(a) of the Penal Code), which concurrently has the
character of gross negligence (Section 16(2) of the Penal Code) even if, with a view to the period
of force of both laws (Section 16(1) of the Penal Law, Section 2(1) of the Penal Code), the act
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will be ultimately qualified according to the Penal Law effective until December 31, 2009 (cf.
Resolution awarded under No. 54/2012 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).
The crime of infringement of copyright, rights related to copyright and database rights pursuant
to Section 270(1) of the Penal Code may likewise be committed by means of an unlawful infrin-
gement of database rights protected by law, however, similarly to other rights named in the above
specified provision, the judgement of conviction shall clearly specify what database rights were
infringed by the offender, in what manner and why the infringement cannot be deemed negligible.
From the point of view of copyright, databases may be categorised as follows:

a) Collective works, i.e. databases, which, due their manner of selection or content arrangement,
are the unique result of the creative effort of the author (editor),

b) Databases that are considered collective works, i.e. original (non-unique) databases, which,
due their manner of selection or content arrangement, are the own intellectual creation of the
editor,

c¢) Plain (non-creative, non-author) databases, i.e. collections of systematically or methodically
arranged elements that do not manifest such degree of intellectual editing effort as defined under
Letters (a) or (b).

Thus, copyright protection (Section 2 et seq. of the Copyright Act) only extends to databases
mentioned under Letters (a) and (b) and not to databases indicated under Letter (c). Neverthe-
less, independent of the existence of copyright protection, all three database categories may also
be the subject of the special right of the database producer in compliance with Sections 90 to 93
of the Copyright Act provided that the database producer has substantially invested, whether in
terms of quality or quantity, in the production, verification or transfer of the database content
within the meaning of Section 88a(1) of the Copyright Act.

Where a crime is to be committed by a more than negligible infringement of such special right
of the database producer, the right shall be clearly identified, i.e. whether the offender, without
being authorised to exercise such right, extracted data from the relevant database and/or a more
or less substantial part thereof, or whether the offender exploited the same and whether the
offender did so repeatedly and systematically, or whether the offender’s act was of a different,
uncommon and incommensurate nature and was detrimental to the legitimate interests of the
database producer (Section 90, Paragraphs (1) to (5) of the Copyright Act).

An offender, upon whom the punishment of home confinement had been imposed and who
did not dwell at the designated location during the specified period, could not have fulfilled
the characteristics of the body of the crime of obstructing the execution of an official decision
and expulsion in compliance with Section 337(1)(g) of the Penal Code because, in such a case,
the Penal Code lays down the procedures for securing a different manner of execution of such
punishment. The punishment of home confinement involves a decision pursuant to Section 61 of
the Penal Code, whereby home confinement is converted to imprisonment and/or an alternative
punishment of imprisonment is ordered according to the law valid until November 30, 2011.

1. Pursuant to Section 51(1) of Act No. 372/2011 Coll., on Health Services and Conditions for
their Provision (Act on Health Services), as amended, a physician or another medical profes-
sional are obligated to keep confidential any and all facts of which they become aware of in
connection with the provision of health services. Information that is subject to confidentiality
according to the above defined provision of the Act on Health Services shall be demanded for the
purpose of criminal prosecution with the consent of the court by following the procedure set out
in Section 8(5) of the Code of Criminal Procedure only if the criminal offence is not subjected to
the reporting obligation under Section 368 of the Penal Code.

II. A recording of a telephone conversation between the aggrieved party and the employee of
emergency medical service headquarters may constitute evidence within the meaning of Sec-
tion 89(2) of the Code of Criminal Procedure. When the consent of the aggrieved party is not
required for the criminal prosecution of the offender, the usability of such evidence is likewise
not subject to the aggrieved party’s consent even though the content of the recording relates to
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information on the aggrieved party’s health condition, which is otherwise subject to the right
to the protection of privacy. The achievement of the purpose of the criminal proceedings may
be combined with the necessary infringement of the personal rights of the aggrieved party (e.g.
their right to decide, upon their discretion, on disclosing the relevant information) provided that
the same is required by the public interest in solving the crime and in punishing the offender
(namely if such interest concerns the protection of life and health). Such infringement, however,
shall not be abhorrent to the principle of proportionality.

An extraordinary reduction of the sentence of imprisonment under Section 58(1) of the Penal Code
shall be based on circumstances in the case or in the offender’s background that are unusual and
exceptional to such an extent that not even punishment imposed within the minimum sentence limit
is capable of expressing their relevance. As regards the incommensurate length of proceedings,
compensation may be achieved mainly by means of Section 58(1) of the Penal Code because, pursuant
thereto, the length of the proceedings has the character of a circumstance in the case. Nonetheless,
the term “circumstances in the case” specified in Section 58(1) of the Penal Code cannot be deemed
identical to “circumstances under which the crime was committed” mentioned in Section 39(2)
of the Penal Code. With a view to the fact that Section 39(3) of the Penal Code imposes an obliga-
tion on the court to consider, among other things, the time that has elapsed from the commission
of the crime and the length of the proceedings, if the same was incommensurately long, when
determining the type of punishment and the length of the sentence, the considerable lapse of time
from the commission of the crime and the incommensurate length of the proceedings should be
considered as circumstances that correspond to the legal characteristic of the “circumstances in the
case” set out in Section 58(1) of the Penal Code.

The institute of satisfaction for non-material damage pursuant to Section 31a of Act No. 82/1998
Coll., on Liability for Damage Incurred in the Course of Exercise of Public Powers through
a Decision or Incorrect Administrative Procedure, as amended, is designated as a subsidiary
remedy to compensate incommensurately long proceedings and it is exercised in cases when the
compensation provided within unjustly protracted criminal proceedings is insufficient.

The actions of the offender who, in the space reserved for their website on the Internet, places
links (i.e. embedded links) allowing unauthorised access to copies of works (e.g. film and tele-
vision) placed on external servers, whereby such works are accessible to anyone through such
website without the consent of the copyright holders, and uses hosting services with the possibi-
lity to upload data to a server, may also be deemed an unlawful infringement of rights protected
by law within the meaning of Section 270(1) of the Penal Code. In such a case, the offender (by
including the embedded links) enabled access to the copy of the works, namely as a person other
than the person who is the owner of the copy or another authorised person. Thus, such activity
should be considered an infringement of the copyright to individual works and an infringement
of the right to communicate the work to the public within the meaning of Section 18(1) and (2)
of Act No. 121/2000 Coll., on Copyright and Rights Related to Copyright and on Amendment to
Certain Acts (the Copyright Act), as amended.

A resolution whereby the motion for the permission of the renewal of criminal proceedings is
dismissed should be notified to all involved parties not only by announcing the same, but also
by delivering a copy thereof since such resolution decides on a remedy within the meaning of
Section 137(4) of the Code of Criminal Procedure. The deadline for lodging a complaint by the
involved parties shall commence from the moment of delivery of the written copy thereof.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 1

The fiction of recognizing a claim pursuant to the provision of Section 114b(5) of the Civil Pro-
cedure Code shall not occur if the resolution, in which the defendant was requested to express
themselves to the subject matter in writing within the specified deadline (Section 114b(1) of
the Civil Procedure Code) and which was duly served to the defendant, does not contain the
prescribed formal appurtenances, and therefore, it does not constitute a public instrument.
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A reason worthy of special consideration when rejecting the compensation of the costs of the
proceedings within the meaning of Section 150 of the Civil Procedure Code is not given if the
claimant, after having been deprived of their active material legitimization to enforce their claim
based on the results of the proceedings concerning an action for exemption, insisted on the
action (necessitating the dismissal thereof).

A precondition for the issue of an electronic payment order (Section 174a of the Civil Procedure
Code) shall also be the circumstance when the right to the payment of pecuniary performance
not exceeding the amount of CZK 1,000,000 exercised by way of an action (lodged via an
electronic form) arises from the facts presented by the claimant.

If an appellate review is to be admissible pursuant to the provisions of Section 237 of the Civil
Procedure Code in the wording effective from January 1, 2013 on the grounds that the contested
decision depends on the resolution of an issue pertaining to material or procedural law, which
has not yet been resolved by the appellate court within its decision-making process, the content
of the appellate review should clearly identify what issue pertaining to material or procedural
law the appellant deems as unresolved by the appellate court.

If an appellate review is to be admissible pursuant to the provisions of Section 237 of the Civil
Procedure Code in the wording effective from January 1, 2013 because the contested decision
depends on the resolution of an issue pertaining to material or procedural law, during the resolu-
tion of which the appellate court deflected from standard decision-making practice, the content
of the appellate review should clearly identify the relevant issue pertaining to material or proce-
dural law, as well as the “standard decision-making practice”, from which the resolution thereof
presented by the appellate court deflects.

Where lower-level courts decided that none of the parties to the proceedings were entitled to the
compensation of the costs of the proceedings held before these courts, the actual amount of the
costs of the proceedings, the compensation of which was denied to the appellant by the courts
shall be decisive when adjudging whether, within an appellate review contesting the verdicts on
the costs of the proceedings, a decision has been awarded on pecuniary performance not excee-
ding the amount of CZK 50,000.

The entitlement to a subsistence contribution from a divorced spouse contained in a valid and
effective agreement concluded in accordance with Section 24a(1)(a) of the Family Act may be
successfully claimed through legal proceedings.

If the circumstances change after the conclusion of the agreement according to Section 24a(1)(a)
of the Family Act, any of the divorced spouses may seek an amendment of the agreement within
the meaning of Section 99(1) of the Family Act.

Where the lessee’s right to demand the return of the security deposit is bound to the termination
of the lease, the party who is the lessor at the time of the termination of the lease shall be obli-
gated to return the security deposit.

The execution of a decision on the imposition of a fine within misdemeanour proceedings held
before a municipal body constitutes the execution of delegated competence. Pursuant to Act
No. 82/1998 Coll., the state shall be liable for any damage or injury inflicted as a result of any
unlawful decision or incorrect official procedure of such municipal body.

When an assembly of delegates decides on the expulsion of a member from a cooperative instead
of the general meeting, a three-month period for the enforcement of the right to a review of the
validity of the decision on the expulsion by a court shall commence (only) from the date when
the expelled member could have learned that the assembly of delegates had been held.

The provision contained in the first clause of Section 392(1) of the Commercial Code presumes
that the maturity of a liability is stipulated by a contract or an agreement, a legal regulation, or
a decision. If the term by or before which the liability was to be fulfilled or by or before which the
fulfilment thereof was to commence (maturity period) agreed or stipulated by a legal regulation
and/or determined by a decision and when the due date of a claim is dependent on the creditor’s
demand for the fulfilment thereof (cf. Section 340(2) of the Commercial Code), the provision
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No. 12

of Section 392(1) of the Commercial Code shall not be applied when determining the date of
commencement of the period of limitation of such liability.

Where a particular person is the holder of a global share representing a 50% share in a joint-stock
company and the second global share of the same value is held by the relevant joint-stock company,
such a person is the majority shareholder of such joint-stock company and (unless it is the case as
specified in Section 66a(3)(b) of the Commercial Code) also the person controlling the joint-stock
company (Section 66a, Paragraphs (1) and (3)(a) of the Commercial Code). For the purpose of
adjudging whether, with respect to insolvency proceedings concerning the said person, the pre-
conditions stipulated by the provisions of Section 87(2) of the Civil Procedure Code are fulfilled
as regards the choice of the venue jurisdiction of the insolvency court before which insolvency
proceedings concerning the assets of the joint-stock company (i.e. the debtor within the meaning of
Section 87(2) of the Civil Procedure Code) have already been initiated, the refutable presumption
that the (controlling) person and the (controlled) joint-stock company form a concern
(Section 66a(7) of the Commercial Code) shall apply under such circumstances.

When a secured claim is duly documented within insolvency proceedings, the circumstance that
any criminal proceedings may be pending (not terminated by a final judgement) and the result
thereof could cast doubt on any of the preconditions, on which the existence of the identified and
secured claim is based, shall not lay grounds for the exclusion of the procedure under Section 298(2)
of the Insolvency Act (i.e. to disburse the realization proceeds to the secured creditor).
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