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C.74

1. Zakonné divody k prezkoumani vyroku o viné odvolacim soudem na
podkladé odvolani statniho zastupce podaného proti vyroku o trestu podle
§ 254 odst. 2 tr. . jsou dany tehdy, lze-li ucinit zavér, ze vytykana neprimé-
rena mirnost uloZeného trestu ma svou pric¢inu v nespravné pravni kvali-
fikaci skutku. Tak tomu je zejména tehdy, je-li mozné s ohledem na obsah
podaného opravného prostiedku dospét k zavéru, Zze namitané nedostatecné
zohlednéni zpuasobu spachani ¢inu pachatelem (napf. zvlast surovy zpusob)
a jeho pristupu k poskozenému (napr. vyrazna mira necitelnosti k nému)
pri vymeérie trestu svéd¢i pro nespravnost zavéru o formé zavinéni nasledku
zpusobeného pachatelem a tim i pravniho posouzeni skutku jako trestného
¢inu spachaného z nedbalosti.

II. Je-li pricinou smrti poskozeného omisivni charakter jednani pacha-
tele, ktery nereagoval na nebezpeci vzniklé z jeho predchoziho ohrozujiciho
jednani (napt. dlouhodobé umisténi vazné nemocného poskozeného do pro-
stor, z nichZ se sam nedokaze vzdalit ¢i privolat si pomoc), zavér o formé
zavinéni smrtelného nasledku je tfeba dovodit ze skutkovych okolnosti,
které se vztahuji zejména k tzv. druhé fazi ingerence, tj. k té ¢asti jednani
pachatele, ktera se vyznacuje opomenutim konani, k némuz byl pachatel
povinen (omisi). Vyznam komisivni ¢asti jednani se omezuje na to, Ze zakla-
da zvlastni povinnost pachatele konat.

Pokud neexistovaly skutkové okolnosti, pro které by pachatel, byt bez
primérenych davodii, mohl spoléhat na to, Ze smrt poskozeného v diasledku
jeho nec¢innosti nenastane, nelze ucinit zavér, Ze smrt poskozeného zavinil
z védomé nedbalosti, nebot se vznikem nasledku byl v takovém pripadé sro-
zumén, a je proto odpovédny za trestny ¢in vrazdy.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 1 To 39/2012)

Z odavodnéni:

L

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 37 T 3/2011-
429, byla obzalovana J. K. uznana vinnou v bod¢ 1) trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., v bodé 2) trestnym ¢inem neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1
tr. zak., kterych se dle zjisténi soudu prvniho stupné dopustila tim, ze

1) v pfesné& nezjisténé dob& od ledna 2009 v O.-P., v domé& na N. S. C.
¢. 534/2, v byté €. 6 ve Ctvrtém patie, jehoz opravnénym ndjemcem v predmétné
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dobé byla poskozend M. G., po pfedchozi vzidjemné tstni dohodé o tom, Ze
budou spole¢né obyvat pfedmétny byt za podminky, Ze obZalovana bude posko-
zené prispivat na thradu ndjemného v dobé, kdy poskozena jiZ nebyla z divodu
neutéseného a zhorSujiciho se zdravotniho stavu schopna samostatné chtze
ani samostatné péce o vlastni osobu, obzalovand, védoma si této skutecnosti,
odvedla poskozenou M. G. na ptidu urc¢enou ke skladovani véci, situovanou ved-
le pfedmétného bytu, kde ji s védomim, Ze poSkozend sama neni schopna zabez-
pecit své zdkladni Zivotni potfeby, a s védomim, Ze bez cizi pomoci se nemutiZze
z pudy vzdalit, vratit se do bytu ani pfivolat si pomoc, pfi¢emz obzalovana byla
s ohledem na spole¢né souZiti s poskozenou v jedné domacnosti jedinou osobou
za dané situace schopnou a povinnou poskozené pomoc zabezpecit, posSkozenou,
oblecenou toliko do roldku, kalhotek a ponoZek, poloZila na kamennou podlahu
na jednu vrstvu pestrobarevné textilie, pfikryla ji dekou a na tomto misté bez
dozoru jiné osoby po delsi dobu zanechala bez fddné pomoci, kterou vyzado-
val jeji aktudlni zdravotni stav, aniz zabezpecila 1ékarskou péci, v dusledku
¢ehoz poskozend M. G. na tomto misté v dosud pfesné nezjisténé dobé v jarnich
mésicich roku 2009 zemfela, pfi€emz bezprostiedni pfi¢inu smrti poskozené se
nepodafilo urcit; obzalovana poté, co zjistila imrti poSkozené, tuto skutecnost
zatajila,

2) v dosud nezjisténé dobé od jarnich mésicti roku 2009 do 1. 11.2009 v O.-P.
v domé& na N. S. C. & 534/2 v byt& &. 6 po zjisténi amrti poSkozené M. G.,
opravnéné nijemnice uvedeného bytu, védoma si skutecnosti, Ze byt do doby
umrti poSkozené obyvala bez pravniho divodu pouze na podkladé ustniho sou-
hlasu poskozené, imyslné zatajila umrti poskozené, aby mohla predmétny byt
i nadéle uzivat bez pravniho diivodu a bez védomi vlastnika bytu, kterym je Sta-
tutarni mésto O., Méstsky obvod M. O. a P, se sidlem P. n. ¢. 8, O.-M. O., pfi-
¢emZ tento byt v pfedmétném obdobi skute¢né nadale uzivala a zamezila svym
jednanim jeho vlastniku v dalsi dispozici s bytem.

Za shora uvedené trestné ¢iny byla obZalovana odsouzena podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., k dhrnnému trestu odnéti svobo-
dy v trvani dvou rok, pro jehoZ vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.
zafazena do véznice s dozorem.

II.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly ihned po jeho vyhlaseni odvola-
ni obzalovana a v zdkonné 1huté i statni zastupkyné.

Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalované a napadla jim
vyrok o trestu. Namitd, Ze trest obZalované uloZeny pod polovinou zdkonné
trestni sazby dostatecné nezohlediuje jeji soudem konstatovanou obzvlastni
surovost a necitlivost k poskozené, jakoz i absenci ji polehcujicich okolnosti.
Trest obzalované uloZeny soudem prvniho stupné je statni zastupkyni povazovan
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za nepfiméfené mirny jak ve vztahu v rozsudku peclivé rozebranym okolnostem
skutku, tak vzhledem k osobé obZalované, u které 1ze s ohledem na jeji osobni
historii shledavat vyrazné limity pro jeji vyznamnéjsi otevieni se pozitivnim
socidlnim vlivim a zménam. Statni zastupkyné proto navrhla, aby odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3, 4 tr. f. obZalované nové podle ustanoveni § 224
odst. 2 tr. zak. ulozil dhrnny trest odnéti svobody v horni poloviné zdkonné trest-
ni sazby a pro vykon tohoto trestu ji podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zaradil
do véznice s dozorem.

V ramci tohoto opravného prostifedku statni zastupkyné rovnéZ navrhla, aby
odvolaci soud upravil z podnétu odvolani obZalované pfi zachovani uzité pravni
kvalifikace, kterou poklada za zakonnou, popis skutku. Ten neodpovida zcela
skutkovym zjisténim v tom sméru, Ze poté, co obZalovana ,, poskozenou odvedla
¢i umistila na prilehlou pidu, této soucasné zabezpecila dondsku stravy a alko-
holu (pro coZ svédci predevsim zjisténi alkoholu v téle poSkozené a pritomnost
zbytkii pevné stravy v jejim stfevnim traktu ne starsi t7i aZ péti dnit) a stejné se
tak o poSkozenou v zdkladni mire starala i z hlediska hygieny (kdyZ poskozend
pottebnou lékarskou péci, coZ v konecném diisledku mohlo vést ke smrti posko-
zené, byt tato se, s ohledem na pokrocily alkoholismus a na tuto skutecnost
navazujici zdravotni potizZe, jiz nejpozdéji v lednu 2009 nachdzela v kritickém
zdravotnim stavu “.

Obzalovana J. K. (déle jen ,,obzalovana*) v odivodnéni svého odvolani zpra-
covaného jejim obhdjcem uvedla, Ze svym odvolanim podanym bezprostfedné
po vyhlaseni rozsudku napadla vyrok o viné i trestu, pficemZ napadenému roz-
sudku vytyké nespravna skutkova zjisténi, nevyporadani se se v§emi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a v disledku toho i nespravnost vyroku o viné
a potazmo vyroku o trestu.

PrestoZe obZalovand popisovala celou nestastnou udéalost v pfipravném fizeni
rozdilnym zptisobem, u hlavniho liceni uvedla, Ze poSkozenéd zemfela pfiroze-
nou smrti ve svém byté na pohovce, vyjadfila se k odmitani stravy poSkozenou,
k naloZeni s jejim télem po dmrti i divodim neozndmeni skonu poskozené pfi-
sluSnym organdm. Je presvédcCena, Ze tento popis celé udédlosti koresponduje
s dalSimi ve véci provedenymi dlikazy, a to pfes rozpory v jejich tvrzenich v rtz-
nych fazich trestniho fizeni.

Svédecké vypovédi jsou dikazy nepfimymi, zadny ze svédkd nepodal své-
dectvi, z néhoz by vyplyvalo, Ze by se obZalovana skutku dopustila tak, jak je
uvedeno v obzalobé. U hlavniho lieni se slySeni svédkové vyjadiovali k doru-
¢ovani pisemnosti a dichodu pro poskozenou, sousedé k jejimu souZiti s posko-
zenou a svédkové J. D. a B. K. k ndlezu téla posSkozené. Lze usoudit, ze k umrti
poskozené doslo v jarnich mésicich roku 2009. I poukazem na vypovéd J. D.,
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Ze pti jeho navstéve bytu jiz po umrti poSkozené se na pohovce nachazela hro-
mada hadri a obZalovana tohoto vyzvala, aby si na pohovku nesedal, dovozuje
obzalovana, Ze svédecké vypovédi jsou v souladu s jejimi vyjadfenimi a tato
potvrzuji.

Citaci poznatkl ze znaleckych posudku s dirazem na nélez tzv. bzucivek ¢ini
obzalovana zavér, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze télo poskozené se v pocatecni
fazi rozkladu po pachovém zatraktivnéni mrtvoly posSkozené nachéazelo v soula-
du s jejim tvrzenim v pfedmétném byté na pohovce, kdyZ mnoZstvi nalezenych
kukel Ize vysvétlit uklidem, ktery v byté provedla.

Dalsi otazkou, kterou je tieba fesit, je, méla-li obzalovana ve vztahu k posko-
zené dileZzitou povinnost vyplyvajici z jejtho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo uloZenou ji podle zakona.

Je zfejmé, Ze poskozené byl bezprostfedné pred smrti podan alkohol, a to
v nemalém mnozstvi. Soud pfitom dospél k zavéru, Ze jedinou osobou, ktera
mohla poskozené alkohol podat, byla obZalovana, ktera tak mohla v souladu
s jejim tvrzenim poSkozené zabezpecovat zakladni Zivotni potfeby, jidlo a piti.
Stav nutri¢ni karence poskozené musi souviset s jejim alkoholismem.

Protoze vina obZalované nebyla ve vztahu k jednanim, ktera jsou ji kla-
dena za vinu, bez jakychkoli pochyb prokazana, navrhla tato, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . zru§il a podle § 259
odst. 3 tr. f. noveé rozhodl v duchu zasady in dubio pro reo o jejim zprosténi
obzaloby v celém rozsahu, pripadné tak, aby podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k odvolani statni zastupkyné vyjadfila obZzalovana
ndzor, Ze ji uloZeny trest neni trestem nepifiméfené mirnym, nebot setrvava na
stanovisku o nespravnych zjiSténich a posouzeni véci v pripadé skutku pod
bodem 1) vyroku rozsudku. V ptipadé druhého protipravniho jednani bylo jeji
jednani zapficinéno opét jeji tizivou Zivotni situaci a Spatnym zdravotnim stavem
jejiho druha. Aniz uvedla, jakym zpisobem ma byt rozhodnuto o odvolani statni
zastupkyné, ucinila shodny navrh na rozhodnuti odvolaciho soudu, doplnény
o alternativu, aby ji odvolaci soud — pokud nerozhodne zprostujicim vyrokem
— ulozil trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu.

K vyzvé odvolaciho soudu, aby jednoznac¢né vymezila, zda svym odvolanim
napadd i vyrok o viné€ pod bodem 2) a jaké vady tomuto vyroku, pfipadné fizeni
mu piedchédzejicimu, vytyka, obzalovana prostiednictvim svého obhéijce sdélila,
Ze jeji odvolani sméfuje toliko proti vyroku o viné v bodé 1) napadaného roz-
sudku a proti vyroku o trestu. Svij navrh na vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu
zpresnila tak, Ze navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen ve vyroku o viné
pod bodem 1) a nové bylo podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. rozhodnuto tak, Ze
v duchu zasady in dubio pro reo se obzalovana jednani uvedeného pod bodem 1)
obzaloby zprostuje a za jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku se ji uklada trest
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nespojeny s pifimym vykonem odnéti svobody, nebo aby podle ustanoveni § 259
odst. 1 tr. . odvolaci soud véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

111

Protoze ob¢ odvolani byla poddana opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1
pism. a/, b/ tr. .) v zdkonem stanovené lhaté (§ 248 odst. 1 tr. 1.), spliluji obsa-
hové naleZitosti odvolani (§ 249 odst. 1, 2 tr. I.) a byla podana proti rozhodnuti,
vucéi némuz zdkon podéni tohoto opravného prostfedku umoziuje (§ 245 odst. 1
tr. £.), dospél vrchni soud k poznatku, Ze nenastaly zdkonné divody pro jejich
vyfizeni zptisobem upravenym v § 253 odst. 1 tr. f. (zamitnuti odvolani pro zde
uvedené procesni vady) ¢i v § 253 odst. 3 tr. . (odmitnuti odvolani). K projed-
ndni obou opravnych prostfedkt proto nafidil vefejné zasedani, které se usku-
tecnilo v nepfitomnosti obZalované, nebot ta se, a¢ fadné obesldna, k jednani
odvolaciho soudu nedostavila.

Intervenujici statni zastupkyné vrchniho statniho zastupitelstvi roz§ifila
rozsah a argumentaci podaného odvolani, kdyz vyjadfila nesouhlas s pravnim
posouzenim skutku popsaného v bodé 1) napadeného rozsudku. Odvolacimu
soudu navrhla, aby pfi aplikaci § 254 odst. 2 tr. f. pfezkoumal na podkladé¢ poda-
ného odvolani i uvedeny vyrok o viné. Vyjadfila nazor, Ze na podkladé skut-
kovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné je mozZno vyslovit zavér, Ze
obZalované si mozného smrtelného nasledku poSkozené byla védoma a Ze ji
vznik takového nésledku byl lhostejny. Soud prvniho stupné pominul, Ze tmy-
slny trestny ¢in muiZe mit dvé podoby. V podstaté viibec neuvazoval o even-
tudlnim dmyslu, a¢ vzhledem k tenké hranici mezi védomou nedbalosti a even-
tudlnim dmyslem se véci mél dislednéji zabyvat. Jednani obzalované je dle
statni zastupkyné tfeba posoudit jako trestny ¢in vrazdy spachany formou omise,
pfipadné vzhledem k zavérim znaleckého posudku z odvétvi zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi a poznatku, Ze bezprostedni pri¢inu umrti poskozené
nelze jednoznacéné urcit, jako pokus tohoto trestného ¢inu. V ramci konecného
ndvrhu proto statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod bodem 1) a nové
obzalovanou uznal vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Pri
nezménéném vyroku o viné pod bodem 2) navrhla obzalované uloZit thrnny trest
ve spodni ¢tvrtiné zdkonné trestni sazby se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou. Odvolani obzalované navrhla jako nediivodné zamitnout.

Obhdjce obzalované piednesl odvolani obZalované ve shodé s jeho pisem-
nym vyhotovenim. Ve vztahu k odvolani statni zastupkyné vyjadfil nazor, Ze
odvolaci soud by mél vychéazet z odvolani, které bylo doruc¢eno soudu dne 2. 4.
2012 a tudiz v zakonné lhaté. Timto odvoldnim, resp. jeho rozsahem, by mél byt
vazan. Mél by se fidit zadsadou zakazu reformationis in peius a mél by rozhodo-
vat o odvolani, které bylo podano pouze ve vztahu k vyroku o druhu a vysi trestu
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oo

a nikoli ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku, jak se toho domaha rozsifeni odvo-
lani intervenujici statni zastupkyni. Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené Casti prezkoumal, s vyuZzitim ustano-
veni § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. tento ndsledné ve vyroku o viné oznaceném pod
bodem 1) a ve vyroku o trestu zrusil a aby podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I.
nové rozhodl tak, Ze obZalovanou zprosti obzaloby pro tento skutek a za jedna-
ni pod bodem 2) napadeného rozsudku ji ulozi trest odnéti svobody nespojeny
s jeho pfimym vykonem. Alternativné navrhl, aby po zruSeni rozsudku v ozna-
¢ené Casti véc podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Odvolani statni zastupkyné navrhl jako nediivodné zamitnout.

Iv.

Na podkladé podanych odvolani pfezkoumal vrchni soud napadeny rozsudek
a fizeni mu predchazejici, kdyz soucasné pfihliZel k rozsahu, v jakém ten ktery
z odvolatelt rozsudek soudu prvniho stupné napadl. V tomto sméru vychazel
ze znéni § 254 odst. 1 tr. f., z néhoZ plyne, Ze , nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolact soud odvoldni podle § 253, prezkoumd zdkonnost a odiivodnénost jen
tech oddélitelnych vyrokit rozsudku, proti nimZ bylo poddno odvoldni, i sprdv-
nost postupu rizeni, které jim prechdzelo, a to z hlediska vytykanych vad“.

Z citovaného ustanoveni trestniho fadu vyplyva, Ze je to zasadné odvolatel,
kdo svym vymezenim napadenych vyrokd v podaném odvoléani urcuje rozsah
prezkumné povinnosti soudu. S ohledem na podéani obzalované ze dne 20. 11.
2012, v némz vyslovné vyjadfila, Ze nenapadd vyrok pod bodem 2) rozsudku
nalézaciho soudu, je zifejmé, Ze vné pfezkumu odvolaciho soudu se ocita tento
vyrok o viné obzalované, nebot nebyl napaden ani odvolanim statni zastupkyné
(a zdkonny diivod k jeho prezkoumani nevyvstava ani ze souvislosti vyloZzenych
nize).

Protoze odvolaci soud usoudil, Ze vyse citované znéni § 254 odst. 1 tr. f.,
resp. znéni opravného prostfedku statni zastupkyné, by mohlo u obzalované
vyvolat zdani, Ze z podnétu tohoto odvolani miiZze odvolaci soud prezkoumat
pouze ji vyslovné napadeny vyrok o trestu a pfipadnou zménu v neprospéch
obzalované pak z podnétu tohoto opravného prostiedku provést opét jen v pfipa-
dé vyroku o trestu, z ddvodu zajiSténi prava obzalované na spravedlivy proces,
zejména z pohledu moznosti obhajoby uplatnit obhajovaci prava i k pfipadné
jinému pravnimu posouzeni skutku obsaZenému ve vyroku napadeného rozsud-
ku, byla obZalovana jiZ v souvislosti s nafizenim vetfejného zasedani o odvolani
upozornéna na znéni § 254 odst. 2 tr. f., z jehoZ znéni plyne, Ze , maji-li vSak
vytykané vady sviij piivod v jiném vyroku neZ v tom, proti némuz bylo podd-
no odvoldni, prezkoumd odvolaci soud i sprdvnost takového vyroku, na ktery
v odvoldni napadeny vyrok navazuje, jestliZe oprdvnénd osoba proti nému mohla
podat odvoldni*“. Redlnost pfezkoumani predchéazejiciho vyroku, tj. vyroku

1347



564

o ving, totiZ v posuzované véci vyplynula z toho, Ze vyrok o trestu napadla statni
zastupkyné, tj. procesni strana, kterd je ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a) tr. T.
opravnéna rozsudek odvolanim napadnout ,, pro nesprdvnost kteréhokoli vyro-
ku“. Uvedené procesni pouceni bylo obzalované poskytnuto proto, aby v pfipadé
odlisného pravniho zavéru odvolaciho soudu ohledné pravni kvalifikace nékteré-
ho ze skutkil popsanych ve vyroku napadeného rozsudku nemohlo byt rozhodnu-
ti odvolaciho soudu (tj. v takovém pripadé rozsudek vydany za podminek § 259
odst. 3, 4 tr. I.) oznaceno za rozhodnuti prekvapivé, tzn. takové, jehoZ vydanim
by bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale ,,Listiny™) i ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod ve znéni protokola ¢. 209/1992 Sb. a v kone¢ném
dasledku i ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kterym je zaruceno pravo na spra-
vedlivy proces (srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 377/01,
které zdaraznilo, Ze obvinény v pribéhu trestniho fizeni proti své osobé vede-
ného pfed soudy ma pravo védét, jakym smérem se ubiraji tvahy i odvolaciho
soudu pfi rozhodovani o tom kterém konkrétnim trestném cinu /vSech znacich
jeho skutkové podstaty/).

Vyse zminéné pouceni (tj. upozornéni na moznost odlisného pravniho posou-
zeni skutku odvolacim soudem) odvolaci soud obZalované a jejimu obhgjci
zaslal proto, Ze dospél k poznatku o nutnosti aplikace ustanoveni § 254 odst. 2
tr. . v posuzované véci. Zakonnou dikci ,,maji-li v§ak vytykané vady sviij
puvod v jiném vyroku neZ v tom, proti némuz bylo poddno odvoldni* je tie-
ba dle vrchniho soudu rozumét i takové pfipady, kdy interpretaci opravného
prostiedku (a v ném obsazené argumentace) lze dospét k poznatku, Ze odvo-
latelem uplatiiované skutecnosti tykajici se zptisobu spachani ¢inu pachatelem
(napft. ,, obzvldstni surovost ) a pristupu pachatele k poSkozenému (napf. ,, necit-
livost k poskozené ), které maji dle jeho minéni nalézti svého vyrazu v odli§né
ulozeném trestu (jeho druhu ¢i vymére), ve skutecnosti svéd¢i o nespravnosti
vyhodnoceni namitanych skute¢nosti nalézacim soudem v napadeném rozsudku
Jiz v tzv. roviné zéakladu trestni odpovédnosti, tj. v souvislosti s u¢inénim vyro-
ku o viné pachatele pfislusnym trestnym ¢inem. Jinymi slovy feceno, pokud
odvolatelem namitané skutecnosti mohou vést k zavéru, Ze soud prvniho stupné
napf. nespravné urcil formu pachatelova zavinéni nasledku a v disledku toho jej
uznal vinnym nedbalostnim trestnym c¢inem, a¢ spravné mél dospét k tomu, Ze
se dopustil trestného ¢inu imyslného, pak z pohledu dikce § 254 odst. 2 tr.f. je
odvolaci soud opravnén a soucasné povinen prezkoumat i odvolatelem vyslovné
nenapadeny vyrok o viné. Lze jen doplnit, Ze nesplnéni této povinnosti odvo-
lacim soudem nema zadny vliv na pfipadné navazujici fizeni dovolaci (srov.
¢. 38/2007 — I. Sb. rozh. tr.).

ProtoZe nutnost aplikace § 254 odst. 2 tr.f. v posuzované véci dovodil odvo-
laci soud jiz v ramci pfipravy na vefejné zasedani ve vztahu k vyroku o viné pod
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bodem 1) napadeného rozsudku, zaslal obZalované a jejimu obhdjci vySe zmi-
néné upozornéni stran moznosti jiného pravniho posouzeni skutku v odvolacim
fizeni.

Je tfeba dodat, Ze vzhledem k argumentaci statni zastupkyné v pisemné poda-
ném odvolani, kdy nepfiméfenou mirnost trestu uloZeného obzalované shledava-
la v okolnostech, které se vztahuji ke skutku popsanému pod bodem 1) vyroku
o ving, bylo mozno nutnost pfezkumu vyroku o viné odvolacim soudem v disledku
uplatnéni § 254 odst. 2 tr. . dovodit praveé jen k tomuto vyroku. Pouze ve vztahu
k nému bylo moZno uvazovat o chybném pravnim posouzeni skutku, jehoZ dtsled-
kem miiZze byt (a v posuzované véci bylo, jak rozvedeno nize) uloZeni nepfimérené
mirného trestu (v daném piipadé hluboko pod spodni hranici zdkonné trestni sazby
stanovené na trestny ¢in, jehoZ znaky po strance objektivni i subjektivni obzalova-
na ve skute¢nosti naplnila). Pro dvahy o druhu a vysi trestu ve své podstaté mar-
ginalni vyznam skutku popsaného pod bodem 2) napadeného rozsudku nemohl
z hlediska ustanoveni § 254 odst. 2 tr. f. pfezkum tohoto vyroku o viné odvolacim
soudem vyvolat, zejména bylo-li zjiSténo, Ze statni zastupkyni namitana nepfimeé-
fena mirnost uloZeného trestu nebyla podpofena zZadnou (soudem prvniho stupné
dasledné nehodnocenou) skutkovou okolnosti, ktera by se vztahovala ke skutku
pod timto bodem vyroku o viné popsanému.

Na podkladé citovanych ustanoveni trestniho fadu (§ 254 odst. 1, 2 tr. I.)
a obsahu obou podanych odvolani proto vrchni soud pfezkoumal (a to z podnétu
obou téchto fadnych opravnych prostiedkil) napadeny rozsudek ve vyroku o viné
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a ve vyroku
o uloZeném thrnném trestu odnéti svobody a zjistil nasledujici skutecnosti:

V.

Opravné prostiedky neuplatnily ve své argumentaci Zadnou vyhradu, ktera
by méla svédcit o potfebé zruseni napadeného rozsudku z divodu § 258 odst. 1
pism. a) tr. f., dle néhoZ odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek ,,pro podstat-
né vady rizeni, které rozsudku predchdzelo, zejména proto, Ze v tomto Fizeni
byla poruSena ustanoveni, jimiZ se md zabezpecit objasnéni véci nebo prdvo
obhajoby, jestlize mohly mit vliv na sprdvnost a zdkonnost prezkoumdvané cdsti
rozsudku “.

Prezkoumanim fizeni, které vydani rozsudku predchéazelo, dospél odvolaci
soud k poznatku, Ze nenastal divod aplikace § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Ve struc-
nosti 1ze poukézat na to, Ze trestni stihdni obzalované bylo zahdjeno zakonem
predpokladanym zptisobem (usneseni o zahdjeni trestniho stihdni), obZalovana
byla fadné poucena o svych procesnich pravech, poté, co vznikl divod nutné
obhajoby (v duasledku rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 4.
2011, sp.zn. 1 Ntd 4/2011, o vécné prislusnosti krajského soudu k rozhodnuti
véci), byl obZalované ustanoven obhdjce, ktery v fizeni pred krajskym soudem
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realizoval sva opravnéni (§ 41 tr. i) pfi obhajob& obZalované. Zadn4 pochybeni
nenastala pfi opatfovani a provadéni diikaza, fizeni dostatecné respektovalo
zédsadu ustnosti a bezprostiednosti, jak pfi podani obzaloby (§ 176 odst. 1 tr. 1),
tak pfi vydani napadeného rozsudku (§ 220 odst. 1 tr. .), byla dodrZena zasada
obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. f.), nebot bylo rozhodnuto o skutcich, ohledné nichz
doslo k zahdajeni trestniho stihani obZalované.

Rozsah dokazovéni je tfeba povazovat za dostacujici k tomu, aby o viné
obZalované mohlo byt rozhodnuto v souladu s pozadavkem § 2 odst. 5 tr. f.
(ostatné kusost dokazovani ani nenamitd Zadny z odvolatelt).

VI

Skutkova zjisténi nalézaciho soudu maji oporu v provedeném dokazovani,
resp. ve vyhodnoceni diikazt timto soudem, které je obsazeno v odivodnéni
napadeného rozsudku, kdy krajsky soud s oporou o obsah dikazi, které citu-
je, vyloZzil, pro¢ neuvéfil zménéné vypoveédi obzalované o tom, Ze poskozena
zemfela pfirozenou smrti v byté, ktery jako ndjemnice obyvala.

Domaéha-1i se obzalovana ve svém odvolani dovozeni jinych skutkovych
zaveérh, pak je nezbytné poukazat na to, Ze tak ¢ini cestou vlastni (od hodnoticich
uvah nalézaciho soudu odli$né) interpretace poznatkt plynoucich z provedenych
dukazt, aniz by presvéd¢ivym zplisobem doloZila nespravnost ¢i nelogi¢nost
hodnoticich postupt nalézaciho soudu. Na daném misté je ov§em nezbytné pfi-
pomenout, Ze v trestnim fizeni se uplatiiuje zdsada, Ze dikazy (zdvaznym zpiso-
bem) hodnoti ten organ, ktery je provadi, a Ze zejména z procesni ¢innosti tako-
vého organu (v daném piipadé soudu prvniho stupné) mohou vyvstat skutkova
zjisténi, ktera jsou nasledné predmétem pravniho posouzeni. V souladu s touto
koncepci proto ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I. stanovi, Ze ,,odvolaci soud je vdzdn
hodnocenim [...] ditkazit soudem prvniho stupné s vyjimkou téch ditkazi, které
odvolaci soud sdm ve verejném zaseddni znovu provedl”. Vrchni soud v hod-
noceni dikazi soudem prvniho stupné neshleddva zZadnych zavad, které by byl
opravnén vytknout (nelogi¢nost vyvodil, nehodnoceni konkrétnich skutec¢nosti
apod.), a neshledava ani zakonnych divodid k tomu, aby sam provadél dikazy
nové ¢i opakované jiz provedené, které by odlisSnym zptisobem hodnotil. V napa-
deném rozsudku obsazené hodnoceni diikazl spliiuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. f.,
odvolaci soud proto sdili (s dil¢imi vyhradami — viz niZe) i skutkové zavéry,
které z provedenych dikazt krajsky soud vyvodil.

Dokazovani provedené pred soudem prvniho stupné vytvofilo dostatecny
skutkovy podklad pro konstatovani, Ze jim bylo prokazano, Ze

- obzalovana (spolecné s jiz dne 17. 9. 2009 zemfelym V. K.) obyvala se
souhlasem poSkozené M. G. (nerespektujicim znéni najemni smlouvy, kterou
poskozena s vlastnikem bytu uzaviela dne 31. 1. 2008) byt €. 6 ve ¢tvrtém patie
domunaN. S. C. ¢.534/2 v O.-P,,
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- na pocatku roku 2009 se poSkozend nachdzela ve stavu, kdy jiZ nebyla
schopna samostatné chiize, a proto si ani nebyla schopna zabezpecit zdkladni
Zivotni potieby,

- presné nezjiSténého dne v mésici lednu 2009 obzalovana spolecné s V. K.
pri védomi téchto skutecnosti premistila poskozenou na ptidu urc¢enou ke sklado-
vani véci situovanou vedle oznaceného bytu,

- tam ji zanechala pfi védomi, Ze se poSkozena nemuze vratit do bytu ani si
privolat pomoc,

- nezabezpecila poskozené pomoc jiné osoby a sama se o ni starala nedosta-
te¢nym zptisobem,

- v dusledku téchto nepfiznivych podminek poskozena na uvedeném misté
presné nezjisténého dne na jare roku 2009 zemfela.

Uvedena skutkova zji$téni jsou v napadeném rozsudku ve své podstaté vyja-
drena, byt nelze nepoukazat na to, Ze popis skutku obsazeny ve vyroku napa-
deného rozsudku (,,... a na tomto misté bez dozoru jiné osoby po delsi dobu
zanechala bez ¥ddné pomoci, ktery vyZadoval jeji aktudlni zdravotni stav, aniz
zabezpecila lékarskou péci ... ) plné nekoresponduje se zjiSténimi, ktera krajsky
soud vyjadtil v odvodnéni svého rozhodnuti (,,... neni mozno vyloucit [...], Ze ji
zabezpecila i zdkladni Zivotni potieby, tedy jidlo a tekutiny. ). Uvedené konsta-
tovani vSak neznamend, Ze by napadeny rozsudek byl zatiZen podstatnou vadou
spocivajici v rozpornych skutkovych zjisténich zpochybiiujicich skutek popsany
ve vyroku rozsudku, nebot v kontextu zjiSténi plynoucich z dtikazl, o néz se
krajsky soud opira, tj. jednak posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékafstvi, obsahujici zavér o prokazani znamek nutri¢ni karence, jednak prvotni
vypovéd obzalované, v niZ je obsazen tdaj, Ze neni schopna s jistotou fici, Ze za
poskozenou chodila kazdy den, odidvodiiuji ve vyroku rozsudku obsazené zjisté-
ni, Ze obZalovana poskozenou v prostorach pidy ,,zanechala bez rddné pomoci*.
I dle soudu odvolaciho je nezbytné skutkova zjisténi budovat na té ¢asti vypove-
di obZalované, v niZ se ramcové k jednani kladenému ji za vinu doznala, nebot
vychézet z jejich udaji pozdéjsich, napt. jiz ze zménéné vypovédi ucinéné dne
3.11.2009, ktera obsahuje tvrzeni, Ze poskozena ,, pred svou smrti normdlné jedla,
pravidelné, nékolikrdt denné ... naposledy tedy jedla predchozi veceri®, ¢i ze jiz
mrtva poskozena ,,na tom liizku leZela delSi dobu ... leZela tam asi mésic* a po
odvozu druha obZalované do nemocnice ,,tam pak jesté néjakou dobu v tom byté
na té pohovce leZela®, je s ptihlédnutim k zavérim zminovaného znaleckého
posudku ¢i k zavérim obsazenym ve vypovédi znalce z odvétvi soudniho 1ékat-
stvi (vylouceni pozfeni stravy poSkozenou den pred jejim umrtim) nepfipadné.

Zasah do skutkovych zjiSténi soudu v podobé¢, kterou navrhla statni zastup-
kyné v ramci svého pisemné zpracovaného opravného prostifedku, je proto
nepotfebny, resp. neni nezbytny ani z hlediska vystizeni pravé podstaty jednani
obzalované, za néz je ji tfeba Cinit trestné odpovédnou.
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VIL

Pravni posouzeni véci v napadeném rozsudku je odvolacim soudem v jim
prezkoumévané ¢asti rozhodnuti shleddvano vadnym.

Pokud se tyka skutku popsaného v bodé€ 1) napadeného rozsudku, jeho skut-
kové vyjadreni viibec nevyjadifuje soudem uzitou pravni kvalifikaci v podobé
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. V popise skutku
nejsou vyjadieny zZadné skutkové okolnosti, pro které obzalovana — dle zavéru
krajského soudu — ,, bez priméreného ditvodu spoléhala na to, Ze ke smrti posko-
zené nedojde . Jinymi slovy vyjadieno, popis skutku nevyjadfuje krajskym
soudem dovozované nedbalostni zavinéni obZalované ve vztahu ke smrtelnému
nasledku, tj. védomou nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak., kterou (avSak
zcela nedtivodné) z hlediska jejiho zavinéni u obZalované shleddva uvedeny
nalézaci soud.

Krajsky soud uzavfel, Ze ,, obZalovand velmi dobve znala aktudini zdravotni
stav poSkozené a musela si byt védoma, Ze svym jedndnim miiZe zapricinit ndsle-
dek predpoklddany trestnim zdkonem, v tomto pripadé smrt poskozené . O umis-
téni poSkozené na pide€, vyjma posléze zemielého druha obzalované, ktery vSak
(i vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) poSkozenou ni¢im nezaopatfoval, nikdo
nevédél. Pri zjisténi, Zze pidu uzivala pouze sama poSkozena a Ze do ni (vyjma
zcela nepravidelného a spiSe ojedinélého priichodu souseda J. D. skrze tyto prosto-
ry) nevstupovala zadnd jind osoba, pak s pfihlédnutim ke zcela nedostatecné péci
samotné obzalované (prokdzana nutricni karence) neni zfejmé, na jaké konkrétni
skutkové okolnosti by obzalovand méla — dle zjisténi soudu prvniho stupné — bez
priméfenych divodu (tedy ve smyslu § 5 pism. a/ tr. z4k.) spoléhat, Ze poskozena
v prostorach, do nichz ji obZalovana pfemistila, nezemfe.

Nutno zduraznit, Ze napadeny rozsudek takové okolnosti explicitné neuvadi
ani v té ¢asti svého odivodnéni, kterd je vénovana zdivodnéni soudem uzité
pravni kvalifikace. Samotny skutek popsany ve vyroku rozsudku neposkytuje
podklad pro to, aby v ném vyjadiend skutkova zjisténi odivodnila jejich sub-
sumpci pod zdkonné znaky nedbalostniho trestného Cinu, ktery v ném shledal
soud nalézaci.

Argumentace soudu, ktery v jednani obZalované pod bodem 1) shledal nedba-
lostni trestny ¢in, je vadna. PfestoZe odiivodnéni napadeného rozsudku obsahuje
fadu spravnych myslenek, je tento jako celek pro odvolaci soud neakceptovatel-
ny. Nespravné jsou dle odvolaciho soudu jiz ivodni vyvody krajského soudu,
jimiZ zddvodnil nemoZnost posouzeni jednani obzalované v podobé trestného
¢inu vrazdy podle § 219 tr. zdk.

VIIIL
Pfi pravnim posouzeni véci krajsky soud dostate¢né nevyhodnotil veskeré
skutkové okolnosti ptipadu. Jejich spravné zhodnoceni (viz nize) vede odvolaci
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soud k poznatku, Ze jednani obzalované popsané v bodé 1) napadeného rozsudku
je nezbytné kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. Pri
dovozeni tohoto pravniho zavéru vysel odvolaci soud z nasledujicich skutecnosti:

Podle § 219 odst. 1 tr. zék. se trestného ¢inu vrazdy dopusti ten, ,,kdo jiného
tmysiné usmrti“. Objektivni stranka trestného ¢inu je vymezena znaky ,,jiného
usmrti“, subjektivni stranka znakem ,, imysiné*.

Objektivni stranku trestného ¢in vrazdy mtze pachatel naplnit obéma forma-
mi jedndni, jak je vymezuje ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zak., tj. nejen konanim,
nybrz i ,,opomenutim takového kondni, k némuz byl pachatel podle okolnosti
a svych pomérii povinen .

Je tomu tak proto, Ze tento trestny ¢in je fazen mezi tzv. nepravé omisivni
delikty. Jejich podstatou je pravé to, Ze je Ize spachat jak konanim, tak i opome-
nutim. Proto jsou nepravé omisivni delikty rovnéz nazyvany ,.komisivnimi per
omissionem®.

Odpovédnost pachatele za nepravy omisivni delikt vSak pfichdzi v dvahu
jen tehdy, nesplni-li specidlni a jemu adresovanou pravni povinnost konat. Tato
pravni povinnost pro pachatele ¢inu, jehoz trestni odpovédnost se hodnoti podle
trestniho zdkona (tak tomu je i v pfipad€ obZalované), musi vyplyvat z okol-
nosti, které v soucasné dobé ucinny trestni zakonik (legislativné 1épe z hlediska
pozadavku legality trestniho prava) vyjadiuje v ustanoveni § 112 zak. ¢. 40/2009
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Dle néj se jednanim rozumi ,,i opomenuti
takového kondni, k némuz byl pachatel povinen podle jiného prdavniho predpisu,
iredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti
konat nebo vyplyvala-li takovd jeho zvldstni povinnost z jeho predchdzejiciho
ohroZujiciho jedndni anebo k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti a svych
pomeérii povinen “.

Na tomto misté je nezbytné zdiraznit, Ze trestni zdkonik v daném sméru
neroz§ifil podminky trestni odpovédnosti pachatele. Jak trestné pravni nauka
(srov. napf. Novotny O., Dolensky A., Jelinek. J, Vanduchova M., Trestni pra-
vo hmotné, Obecna ¢ast, 3., pfepracované vydani, Codex Praha 1997, s. 86, ¢i
Kratochvil V. a kolektiv, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Masarykova uni-
verzita Brno 2002, s. 209), tak i soudni praxe vychazely pfi vykladu ustanoveni
§ 89 odst. 2 tr. zak. z toho, Ze tato pravni povinnost pachatele konat muzZe byt
zaloZena témi samymi okolnostmi, tj. i tzv. ingerenci (v ustanoveni § 112
tr. zakoniku vyjadrena dikci ,, vyplyvala-li takovd jeho zvldstni povinnost z jeho
predchdzejiciho ohroZujictho jedndni*) ¢i garanci (v ustanoveni § 112 tr. zako-
niku vyjadfena dikci ,, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat*), kte-
rou pii oddvodnéni pravni kvalifikace jednani obzZalované pod bodem 1) vyroku
napadeného rozsudku zmifuje i krajsky soud.

Po strance subjektivni je pfi zadvéru o viné pachatele trestnym Cinem vrazdy
nezbytné prokazani jeho zavinéni ve formé umyslu.
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Podle § 4 tr. zak. , trestny ¢in je spdchdn tmysiné, jestlize pachatel

a) chtél zpiisobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chrd-
nény timto zdkonem, nebo

b) védél, Ze svym jedndnim miiZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpiisobit,
a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén “.

Zatimco v pfipad¢ umyslu pfimého (§ 4 pism. a/ tr. zak.) si je pachatel vzni-
ku nasledku (poruchy ¢i ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem) védom
a svym jednidnim ho chce dosahnout, naplnéni zavinéni v eventualnim umyslu
(§ 4 pism. b/ tr. zdk.) je dano v pfipadech, kdy pachatel nepocitd s zddnou kon-
krétni okolnosti, kterd by vzniku mozného nésledku jeho jednani zabranila.
Typické pro eventudlni imysl je to, Ze pachatel nasledek, s nimZ7 je pouze srozu-
mén, nesleduje jako hlavni cil svého jednani.

Srozuméni pachatele se vznikem nésledku a tim jeho zavinéni trestného ¢inu
ve formé eventudlniho imyslu je tfeba shledavat rovnéz v pripadech tzv. nepravé
lhostejnosti. Ta na rozdil od lhostejnosti pravé, pro niz byla typicka ,, nulitni”
vule pachatele (vylu€ujici zavér o srozuméni a tim zavinéni ve smyslu § 4 pism.
b/ tr. zékona), v sobé zahrnuje kladné stanovisko pachatele k obéma mozZnostem
vyvinu z jeho jednéani povstalého skutkového déje, tj. nejen k alternativé, pfi
niz k ohrozeni ¢i poruseni zdjmu chranéného trestnim zakonem nedojde, nybrz
i k té alternativé, ktera se vznikem nésledku, ktery je znakem pfislusné skutkové
podstaty (tj. smrti poSkozeného v pfipadé trestného ¢inu vrazdy podle § 219
tr. zak.), projevi. Jinak feceno v pfipadech tzv. nepravé lhostejnosti ma vile
pachatele ve vztahu k trestné pravné vyznamnému nasledku podobu ,,jak zna-
ménka zaporného, tak znaménka kladného*. Neprava lhostejnost se tak ,,vyzna-
Cuje ambivalentnim zdjmem, rozdélenym mezi moZnosti alternativy. Vede ke
stavu nerozhodnosti, pri kterém je subjektu jedno, co z dvou moznosti alternativy
se stane, kterd z nich se bude realizovat. “ (srov. Solnat V., Fenyk J., Cisafova D.,
Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné pfepracované a doplnéné vydani,
Nakladatelstvi Orac 2003, s. 286, ze soudnich rozhodnuti napt. ¢. 41/1976
Sb. rozh. tr.).

IX.

S prihlédnutim k témto teoretickym vychodiskim pak bylo nezbytné podro-
bit kritickému rozboru pravni vyvody obsazené v odtivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné. Odvolaci soud dospél k poznatku, Ze pochybeni pfi posuzo-
vani ve své podstaté spravné zjiSténych okolnosti skutkovych, ktera vyustila
v nespravny pravni zaveér o odpovédnosti obZalované za trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., se krajsky soud dopustil tim, Ze sumarné
vyjadfeno:

1. nespravné ztotoznil opomenuti (formu jednani) s nedbalosti (formou
zavinéni),
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2. nespravné pristoupil k posouzeni vyznamu dvou fazi ingerence jak z hle-
diska kauzalniho vyznamu téchto odlisnych jednéani (komise a omise) pro vznik-
ly smrtelny nasledek, tak z hlediska vyznamu zavinéni pachatele vztahujicimu
se k jednéani v uvedenych dvou fazich pro pravni posouzeni skutku,

3. nespravné vyhodnotil skutkové okolnosti vztahujici se k druhé fazi inge-
rence z hlediska zavinéni omisivnim jednanim zptsobeného nasledku,

4. nespravné ze zjiSténych skutkovych okolnosti dovodil vznik specialni
adresné pravni povinnosti obZalované z divodu tzv. garance.

Uvedena zjisténi odvolaciho soudu maji sviij podklad v nasledujicich poznat-
cich, které 1ze z pfedloZeného trestniho spisu a napadeného rozsudku udinit:

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je ziejmé, Ze podstatu skutku, jak
ji vrchni soud vymezil vyse, zjistil nalézaci soud na podkladé jim provedeného
dokazovani, nebot vyjma ve své podstaté nespornych (resp. obZalovanou neroz-
porovanych) skutec¢nosti, Ze

a) obZalovana s poskozenou na zakladé jejiho ustniho souhlasu sdilela byt
¢. 6 vdomé&naN.S.C. ¢ 534/2 v O.-P,

b) na pocatku roku 2009 byl zdravotni stav poskozené jiz tak insuficientni,
Ze tato nebyla schopna samostatné chlize a nebyla schopna si sama zabezpecit
zékladni Zivotni podminky (pfijem stravy a tekutin),

ucinil uvedeny soud i skutkovy zavér, ze

c) poskozend byla pfemisténa do prostor pidy jesté v dobé, kdy zila,

d) k premisténi poskozené jesté za jejiho Zivota doslo z toho divodu, Ze pro
obzalovanou se stal Zivot v jednom byté s poSkozenou jiZ nesnesitelnym,

e) obZalovand svym nebezpecnym jednanim sama vytvofila povinnost odstra-
nit toto (pozn. z jejiho jednani vzeslé) nebezpeci a pokud tak neucinila, je plné
zodpovédnd za zavinény nasledek [...], tedy za zptisobeni smrti,

f) pfic¢inou imrti poskozené (pozn. byla) lhostejnost obzalované, kteréd se
nezabyvala evidentné se zhorSujicim stavem poSkozené, a prestoze bezmocnost
poskozené musela byt zfejma i laikovi bez zdravotnického vzdélani, nepfivolala
ji pomoc.

Uvedena spravna skutkova zjisténi, kterd maji podklad v provedeném doka-
zovani, vSak krajsky soud ne zcela spravné posoudil z hlediska hmotnépravnich
vyvodu, nebot spravné mél uvést, zZe (viz téz vyklady nize)

ad e) ... je pln¢ zodpovédna za imysIné zavinény nésledek ..., nebot nepo-
¢itala a ani nemohla vzhledem k danym faktim kalkulovat s Zddnou konkrétni
okolnosti, kterd by vzniku mozného nasledku jejiho jednani pfipadné zabrénila,

ad f) pricinou umrti poskozené (byla) neprava lhostejnost obZalované.

PIn¢ akceptovatelny je pravni zavér krajského soudu, Ze se samotnym pre-
misténim poskozené obvinénou do piidnich prostor, tedy s komisivni formou
jejiho jednani, je neptfipadné spojovat imyslné zavinéni, které by mélo pokryvat
jeji jednani, kauzalni nexus a kone¢né i vznikly néasledek v podobé umrti posko-
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zené. Spravnd je uvaha nalézaciho soudu i v tom sméru, Ze toto svym charak-
terem ohrozujici jednani obZalované zalozilo jeji specidlni pravni povinnost ke
konani v dasledku tzv. ingerence a Ze jeji nasledna necinnost (omise) — v podobé
nedostatec¢né aktivity (pfipousti-li soud, Ze Caste¢nou péci poskozené obzalova-
na poskytovala), ktera by byla zptsobilad odvrétit zcela predvidatelny smrtelny
nésledek pfi (dle soudu zjisténém) evidentné se zhorSujicim stavu poskozené
— oduvodiiuje vyvozeni trestné pravni odpovédnosti obzalované za poruchovy
nasledek, tj. za smrt poSkozené.

Pochybeni se vSak krajsky soud pfi prdvnim posouzeni ¢inu obZalované
dopustil, pokud pfi zdGraznéni toho, Ze ,,k premisténi poskozené jesté za jejiho
Zivota na piidu zjevné doslo nikoliv proto, aby poskozend na piidé zemrela“,
absenci umyslného zavinéni smrtelného nasledku, kterd se vztahuje (viz déle)
jen k 1. fazi ingerence, tj. pouze ke komisivnimu jedndni obZalované, patrné
pokladal za rozhodnou pro zavér, Ze v jednani obZalované nelze spatfovat trestny
¢in vrazdy. Nato nespravné — z hlediska zavinéni smrtelného nésledku — vyhod-
notil skutkové okolnosti pfipadu zjisténé k 2. fazi ingerence, kterd ma podobu
omisivniho jednani obZalované, a sice jako nedbalost védomou, ackoliv spravné
Slo o imysl eventudlni.

Pokud se tyka 1. faze ingerence, ta z hlediska pravniho posouzeni ¢inu
pachatele ma vyznam jen v tom sméru, Ze v ni uskute¢néné ohrozujici jednani
pachatele zaklada jeho naslednou specidlni pravni povinnost konat (srov. Solnaf
V., Fenyk J., Cisafova D., Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné piepraco-
vané a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Orac 2003, s. 189: ,,... vyvold-li nékdo
vlastnim jedndnim nebezpeci /vyvede jiného na misto, které je bez cizi pomoci
nedostupné, lékar zacne provddét operaci/, je z mordlniho hlediska povinen,
aby je odvrdtil. Neucini-li tak vlastni vinou, posuzuje se jeho opominuti jako
jedndni. I tato povinnost, kterou pachatel porusuje, je povinnosti prdvni. Prdvni
7dd tu recipuje povinnost mravni a pretvdii ji v povinnost prdvni“.). Pfitom cha-
rakter zavinéni tohoto ohroZujiciho jednani neni rozhodny pro vyslednou pravni
kvalifikaci skutku, jakoZto deliktu omisivniho nepravého, nebot o ni rozhoduje
zavinéni pachatele, které se poji s naslednym jeho jednanim, které ma podo-
bu pravé omisivni (tj. s volnim zdrZenim se pohybu). Vyse citované ptiklady
ohroZujiciho jednani pak dokladuji, Ze 1. faze ingerence nemusi byt nutné jed-
ndnim protipravnim, potazmo pak trestnym, a Ze o pravni kvalifikaci skutku tato
faze — mimo zaloZeni specidlni adresné povinnosti — nerozhoduje a ani nemusi,
resp. nemuize.

Chybné je podle zjisténi odvolaciho soudu i hodnoceni krajského soudu,
které se tyka tzv. 2. faze ingerence, tj. hodnoceni zavinéni, které se vztahuje
k omisivni ¢asti jednani obZalované a z ného v kauzalni pricinnosti vzniklému
nasledku v podobé smrti poSkozené. Je totiz obecné znamou skutecnosti, Ze
nedostatek pfijmu stravy a tekutin vystavuje organismus takové zatézi, ktera
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posléze mize vést az ke smrtelnému nasledku. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, vyplynulo, Ze nejpravdépodobné;jsi
pric¢inou umrti poskozené bylo jeji vyhladovéni, jehoZ znaky byly v podobé tzv.
nutriéni karence prokazany po provedené pitvé zemfelé. Byla-li podle zjisténi
soudu poskozena odkazana na pomoc dalsi osoby, ¢ehoZ si podle zjiSténi soudu
byla védoma sama obzalovand, a byla-li tato umisténa do prostor, kde nebylo
realné, aby si sama pomoc pfivolala, a kde vyskyt jiné osoby byl zcela neprav-
dépodobny, resp. neocekdvatelny (mimo zcela vyjimec¢ného pouZiti k prichodu
svédkem D.), pak pfi zjevné nedostatecné péci ze strany obzalované neméla tato
vibec na co spoléhat, natoz bez pfiméfenych divodi, Ze ke smrti poSkozené,
zejména pii déletrvajicim jejim pobytu v uvedenych prostorach, nedojde.

Pokud by takovou konkrétni okolnosti (z rozsudku to jednozna¢né neplyne)
méla byt nalézacim soudem skutkové pripusténa (viz odivodnéni rozsudku)
péce obZalované o poskozenou, pak jeji zjevna nedostate¢nost, kterou je nutno
dovodit ze znalci zjisténé nutricni karence, nemtze byt viibec pokladana jakkoli
za okolnost, na kterou by obzalovani mohla jako na nepfiméfenou spoléhat, Ze
umrti poskozené zabrani.

V takovém pripadé by neslo o spoléhani se na okolnosti nepfimétfené, nebot
ty jako takové vlibec neexistovaly, a tim pAddem nemohly odivodnit zavér o zavi-
néni ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. Je proto nespravny zavér krajského soudu,
Ze smrtelny nasledek zavinila obzalovana svym omisivnim jedndnim ve formé
nedbalostniho zavinéni, tj. pfi soudem konstatované védomé nedbalosti podle
§ 5 pism. a) tr. zdkona.

Dosavadni vyklady tykajici se vyznamu jednotlivych fazi ingerence 1ze ukon-
¢it konstatovanim, Ze sam krajsky soud ucinil zavér, Ze ,,v diisledku neposkytnuti
pomoci ze strany obZalované doslo fakticky ke smrti poSkozené* a Ze tim jiny-
mi slovy sdm nalézaci soud v posuzované véci piipustil rozhodujici kauzalni
vyznam pravé omise, tzn. 2. fize ingerence, pro vznik nasledku pfedvidaného
v § 219 odst. 1 tr. zak., a nikoli komise co by jeji 1. faze.

X.

Soudem prvniho stupné konstatované skutecnosti totiz svéd¢i zaveru, Ze ne-
existovala Zadna okolnost, na kterou by, byt jako nepfiméfenou, mohla obzalova-
nd spoléhat, Ze smrt poskozené nenastane. V takovém pfipadé je nutno dovodit,
Ze jednala v umyslu eventudlnim podle § 4 pism. b) tr. zak., kde hranici odliSu-
pod zminénou formu dmyslu), pro niz je pfiznacné, ze pachateli je jedno, jestli
jedna z redlné hrozicich moznosti (tj. i alternativa vedouci k nasledku, ktery je
znakem skutkové podstaty pfislusného trestného ¢inu) nastane ¢i nenastane.
Nedostatecnost pecovatelskych aktivit, pokud je ve vztahu k poskozené po jejim
premisténi do pudnich prostor obZalovana piesto realizovala (napf. nepravidelné
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poskytnuti nedostatecného mnozstvi stravy), vedou odvolaci soud k zavéru, Ze
z omisivniho jednani povstaly nasledek v podobé umrti poskozené je zavinén
obzalovanou ve formé eventudlniho imyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. Aplikace
§ 89 odst. 2 tr. zak. spolu se zjisténou formou zavinéni nasledku (tj. dmyslné
zpusobeni smrti jiného) pak ma ten dasledek, Ze jednani obzalované musi byt
hodnoceno jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. spachany jako
omisivni delikt nepravy, tzv. komisivni, spachany per omissionem.

Zbyva dodat, Ze pokud bylo vySe uvedeno, Ze zavinéni musi zahrnovat pfi-
¢innou souvislost mezi jedndnim a ndsledkem (resp. i i€inkem, jimz dochazi
k jeho naplnéni u deliktd poruchovych), pak vysloveni vyse uvedeného prav-
niho zavéru o viné obzalované dokonanym trestnym ¢inem podle § 219 odst. 1
tr. zak. nebrdni poznatek, Ze se nepodafilo zjistit bezprostfedni pfi¢inu umrti
poskozené, nebot pro zavér o naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu
ve smyslu zasady trestni odpovédnosti za vinu z hlediska vnitfniho, tj. psychiky
jeho pachatele (napt. I11. US 1748/08), je dostacujici védomi obZalované, Ze jeji
jednani (omise ve vyse vyloZzeném smyslu zdrZeni se nezbytnych aktivit) mtze
ke smrti poSkozené vést, a z hlediska vtle pak to, Ze nepodnikla nic, aby vzniku
této alternativy redlné hrozici zabranila. Jeji vile nebyla nulitni, nebot obsahova-
la nejen jeji podobu zdpornou, nybrz i kladnou, coz z hlediska imyslu eventual-
niho podle § 4 pism. b) tr. zdk. je dostacujici. Z hlediska pfi¢inného vztahu je
pak nezbytné dodat, Ze ten nebyl mezi jednanim obzalované a vzniklym nasled-
kem pretrzen, nedoslo k situaci, Ze by smrt poSkozené vzesla z jinych pficin, pro
néZ nebylo jednani obZalované (dlouhodobé ponechéni poskozené v oznacenych
prostorach bez naleZité péce) kauzalni.

Pokud se tvahy soudi rozhodujicich ve véci v dfivéjSich stadiich fizeni
(zejména usneseni okresniho soudu o predloZeni véci k rozhodnuti o prislusnosti
soudu) zaobiraly moznosti dal§iho zpfisnéni pravni kvalifikace jednani obzZalo-
vané (konkrétné naznacena byla moZnost posouzeni ¢inu podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. h/ tr. zak.), pak tyto dostatecné nereflektuji skute¢ny prabeh i moti-
vaci ¢inu, nebot zde uvedené alternativy kvalifikaénich znakt nejsou v jednani
obzalované naplnény a aplikace kvalifikované skutkové podstaty pak neni odi-
vodnéna ani materidlnimi hledisky ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.

XI.

Obiter dictum k otdzce pravniho posouzeni jednani obZalované nalézacim
soudem vrchni soud dodava nasledujici:

I kdyz krajsky soud vyslovné ve své argumentaci nevyjadril dvody toho,
Ze nepfipadalo v uvahu ,kvalifikovat jeji jedndni jako trestny ¢in neposkytnuti
pomoci podle § 207 tr. zdk. “, pak — s ohledem na navazujici text jeho rozhodnuti
— tento jeho vyvod odvolaci soud ¢astecné sdili. Z odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné lze dovodit, Ze (i dle nalézaciho soudu) odpovédnost obZzalova-

1358



575

né za tento ohrozujici omisivni delikt pravy obecny (§ 207 odst. 1 tr. zdk.) byla
vyloucena, nebot v diisledku vzniku specidlni pravni povinnosti obZalované pfi
uplatnéni tzv. ingerence nastaly ddvody pro vyvozeni jeji odpovédnosti pfimo
za ¢in poruchovy (zavaznéjsi delikt omisivni nepravy). Ohledné jeho posouzeni
— z hlediska formy zavinéni jeho néasledku — se vSak (viz vyS$e) odvolaci soud
s pravnim posouzenim obsaZenym v napadeném rozsudku neztotoZnil.

Dodat Ize snad i to, Ze kvalifikace skutku obzalované podle § 207 tr. zak. byla
vyloucena i jako kvalifikace soub&Zn4, nebot o jednocinny soubéh tohoto trest-
ného ¢inu a trestného ¢inu podle § 219 odst. 1 tr. zadk. od samého pocatku vitbec
neslo, tudiZ ani o pfipadnou konverzi v této souvislosti (viz dale).

O trestni odpovédnosti obzalované ve smyslu § 207 odst. 1 tr. zdk. by bylo
1ze uvazovat toliko pfi odlisnych skutkovych zjisténich soudu. Vyloucena by
nebyla za situace, pokud by obzalovana pfi védomi o velmi nepfiznivém zdra-
votnim stavu poskozené jednala tak, Ze by ji v jejim byté ponechala a neucinila
7Zadna opatteni, ktera ji ve smyslu citovaného ustanoveni trestni zakon obecné
uklada, aniz by tu vSak zarovei byla jakédkoli, byt jen dstni, dohoda (smlouva)
mezi posSkozenou a obzalovanou v niZe uvedeném smyslu a z ni plynouci pravni
povinnost obzalované konat. Naplnéni skutkové podstaty, jejiz znaky jsou po
strance objektivni vymezeny tak, Ze , kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo
jevi zndmky vdziné poruchy zdravi, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak miiZe
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného“, by v takové situaci plné prichazelo
v tvahu. Zcela redlné (vzhledem i k nasledné prokdzanému jednani obZalované,
ktera byt i po smrti poSkozené nadédle — neopravnéné — uzivala) by dovoditel-
né byla i imyslna forma takového jejiho jednani. Za uvedeného zvazovaného
(le¢ provedenym dokazovanim vyvraceného) skutkového stavu véci by bylo lze
obzalovanou ¢init trestné odpovédnou ,,pouze” za tento trestny ¢in, nebot smr-
telny nésledek by ji nemohl byt pfi¢itan. Pfi omisivnim deliktu pravém obecném
(§ 207 odst. 1 tr. zak.) totiz pachatel odpovida ,.,toliko* za ohroZujici nésledek,
a to na rozdil od omisivnich delikti pravych specidlnich, které ,,mohou pomérné
snadno ,, konvertovat* pravé v delikt omisivni nepravy, typicky zdvaznéjsi (jako
poruchovy), nez je pouhd prava omise (jako ohroZovaci) ...“ — viz Kratochvil V.
a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, 2. vydani, C.H. Beck 2012,
s. 254.

Nalézaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze specidlni povinnost
obzalované konat pro ni plynula nejen z tzv. ingerence, nybrZ i z tzv. garance.
Tento pravni zavér odvolaci soud nesdili. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim,
k nimz se na podkladé zhodnoceni provedenych dikazi dobral krajsky soud,
jsou jeho zavéry, které vyslovil v otdzce tzv. garance, nepfipadné.

Z odtvodnéni rozsudku plyne, Ze nalézaci soud dovodil tzv. garanci z dstni
dohody o uzivani bytu poskozené obzalovanou (a jejim tehdejSim druhem), s nizZ
byl spojen zavazek podilet se financné na nakladech s timto bydlenim spojenych.
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Podle krajského soudu vznikla obzalované i povinnost starat se o poSkozenou
plné i po strance jejiho zdravotniho stavu ,,... a garance, nebot prevzala dobro-
volné odpovédnost za péci o poSkozenou [...] na zdkladé nevyslovené, ale faktic-
ky napliiované dohody ...*). Nalézaci soud vyhodnotil jim oznacenou ,,garanci*
(téz) jako dulezitou povinnost vyplyvajici pro obZalovanou z jejiho postaveni ve
smyslu kvalifikacniho znaku odst. 2 § 224 tr. zak., jeZ svym omisivnim jedndnim
porusila.

Toto hodnoceni ov§em odvolaci soud nesdili. Naopak zastava nazor, Ze z fak-
ticky realizované dstni dohody o spoluuzivani bytu, kterd odporovala ustanove-
nim, jez méla dodrZovat na zakladné pisemné uzaviené smlouvy o najmu bytu
poskozend, Ize takovou specidlni pravni povinnost obZalované dovodit pravé
jen ze smlouvy, coby samostatného zdroje specidlni pravni povinnosti pacha-
tele konat, tj. zdroje odliSného od ,,garance* jako takové ve smyslu standardni
interpretace ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zak. Pfipomina se (srov. Kratochvil V.
a kolektiv, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Masarykova univerzita Brno
2002, s. 209), zZe garanci vznikd specidlni pravni povinnost z konkrétni situ-
ace (,,garant prebird svym jedndnim zdruku za integritu chrdnéného statku*
a ,,nedostoji-li povinnosti z této zdruky plynouci, jednd trestné prdavné omisiv-
né*), v ptipadé smluvnich vztahti vznika tato specidlni povinnost pfevzetim
zéavazkl (pravnich povinnosti), které plynou z uzaviené smlouvy. Z argumentace
obsazené v napadeném rozsudku je tfeba dovodit, Ze nalézaci soud ztotoznil
»garanci® a ,,smlouvu* jako dva relativné samostatné prameny specidlnich prav-
nich povinnosti konat, to v kontextu deliktd omisivnich nepravych.

XII.

ProtoZe z vySe uvedenych diivodd dospél odvolaci soud k zavéru o vadnosti
vyroku obsazeného pod bodem 1) napadeného rozsudku, zrusil podle § 258 odst. 1
pism. b), d), odst. 2 tr. I. (tj. proto, Ze ,,se ohledné takové cdsti soud nevyporddal
se v§emi skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti*, a proto, Ze ,,v prezkou-
mdvané &dsti rozsudku bylo poruseno ustanoventi trestniho zdkona ‘), v tomto
rozsahu vyrok o viné (a za podminek § 258 odst. 2, véta za stfednikem, tr. 1.
i vyrok o trestu) a za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 tr. f. na podkladé odvo-
lani statni zastupkyné o viné obzalované znovu rozhodl tak, Ze ji uznal vinnou
trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zadk. V popise skutku vyjadril ta
zjisténi soudu prvniho stupné, kterd jsou esencidlni pro uvedenou pravni kvalifi-
kaci, kdyz zbyvajici ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné uvedené skutec-
nosti (zejména uvedené neozndmeni umrti poskozené) poklada za Sirsi skutkova
zjisténi, kterd nepopisuji bezprostiedné skutek de iure a kterd v disledku toho
dostacuje ptipadné uvést v odivodnéni rozhodnuti.

Z hlediska procesnich predpokladu, které bylo nutno dodrzet pti rozhodovani
o vin€ obZalované v ptipadé€, Ze soud hodlal jeji ¢in posoudit pfisnéji nez statni
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zastupkyné v podané obzalobé, 1ze zminit to, Ze tyto byly dodrZeny. Usneseni,
jimz vrchni soud pienesl rozhodovani ve véci v prvnim stupni na krajsky soud
(usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 Ntd 4/2011, ze dne 27. 4. 2011),
je z hlediska obsahového povazovano za rozhodnuti nahrazujici pouceni obviné-
ného o moznosti pfisnéjSiho posouzeni skutku ve smyslu § 190 odst. 2 tr. f., resp.
§ 225 odst. 2 tr. f. (srov. €. 4/2007 Sb. rozh. tr.). Citovanym rozhodnutim vrchni-
ho soudu byla véc obzalované svéfena k rozhodovani krajskému soudu, ktery je
soudem vécné pfisluSnym k tomu, aby rozhodl o skutku pravné kvalifikovaném
jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. (§ 17 odst. 1 tr. i.). Pokud tak
neucinil tento krajsky soud jako soud nalézaci, mohl tak v disledku odvolani
podaného v neprospéch obzalované statni zastupkyni (i s pfihlédnutim k jiz
zminovanému upozornéni obzalované na moznost odliSného pravniho posouzeni
skutku) ucinit soud odvolaci.

Rozhodnutim odvolaciho soudu nedoslo k poruseni zdkazu reformationis
in peius. Odvolaci soud zménu rozhodnuti v neprospéch obZalované ucinil na
podkladé odvolani stitni zastupkyné podaného v neprospéch obzalované, a pre-
stoze v zdkonem stanovené 1huté byl tento opravny prostifedek podan toliko
proti vyroku o trestu, umoznil (viz ¢ast IV.) pfezkouméni napadeného rozsudku
i v ¢asti 1) vyroku o viné a naslednou zménu tohoto vyroku provedenou odvo-
lacim soudem.

Prestoze odvolaci soud rozhodoval o viné obzalované za tc¢innosti trestniho
zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisir), neaplikoval jeho
ustanoveni, nebot jako podle § 16 odst. 1 tr. zak., tak podle § 2 odst. 1 tr. zdkoni-
ku se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona téinného v dobé, kdy byl ¢in spachin
(tj. v posuzovaném pfipadé za ucinnosti trestniho zakona), pficemz podle poz-
déjsiho zakona se posoudi pouze tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Tato
alternativa nenastala jak v pfipadé posouzeni skutku popsaného pod bodem 1)
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (ustanoveni § 140 odst. 1 ¢i odst. 2
tr. zdkoniku neni pfiznivéjsi nez ustanoveni § 219 odst. 1 tr. zak.), tak v pfipadé
skutku popsaného v bodé 2) vyroku téhoZ rozsudku (ustanoveni § 208 odst. 1
tr. zdkoniku je stejné trestné jako ustanoveni § 249a odst. 1 tr. zak.), a to ani pfi
hodnoceni dal$ich ustanoveni obou konkurujicich si zdkont. Vina obzalované
byla proto vyslovena podle pfisluSnych ustanoveni trestniho zakona.

Vyrok pod bodem 2) rozsudku nalézaciho soudu, ktery nebyl napaden a tudiz
ani pfezkoumavan odvolacim soudem, ziistal nezménén.

XIII.

Trestni zakon byl aplikovan i v pfipadé trestu, ktery bylo nezbytné obzalova-
né ulozit. V disledku zmény pravniho posouzeni skutku pod bodem 1) napade-
ného rozsudku byla obzalovana nové ohroZena uloZenim trestu odnéti svobody
v trvani deseti aZ patnacti let. Trest bylo tfeba ukladat — vzhledem k nezménéné-
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mu vyroku o viné trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zdk. — za podminek § 35
odst. 1 tr. zak. jako trest thrnny.

PrestoZe nepanuje naprosté jednota v otazce postihu omisivnich forem jednani
(srov. Solnaf V., Fenyk J., Cisafova D., Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné
prepracované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Orac 2003, s. 187: ,,Sporné je
v literature, zda opomenuti vyZaduje mirnéjsiho postiZeni nez kondni /zejména
pokud jde o povinnost plynouct z predchoziho jedndni/. ), odvolaci soud nedospél
k poznatku, Ze by uvedend forma jedndni méla odiivodnit favorizovany pfistup
k obzalované, ktery by se projevil uloZenim mirnéjsiho trestu (v daném piipadé
trestu vyméreného pod spodni hranici zdkladni trestni sazby). V konkrétné posu-
zované véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by omisivni charakter jednani obZalované
umoznioval dospét k zavéru, Ze svédci o nizsi spolecenské nebezpecnosti ¢inu
obzalované, minéno nizsi, nez kdyby k usmrceni poskozené doslo jejim komisiv-
nim jednanim. V posuzované véci je tomu spiSe naopak, nebot dlouhodobé necin-
nost obzalované se projevila v postupném umirani poskozené, kterd se nachazela
v situaci, ktera svédcila o zjevné netcté obzalované k ni jako k lidské bytosti.

Zadné skuteénosti, pro které by bylo tieba trest ulozeny obZalované v ramci
zékonné trestni sazby poklddat za nepfimérené prisny, odvolaci soud z hlediska
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. neshledava jak vzhledem k okolnostem pfipadu,
tak vzhledem k pomérim pachatele. K uloZeni trestu pod spodni hranici trestni
sazby proto neni zdkonnych podminek.

Na strané druhé 1ze uéinit zavér, Ze ucelu trestu (§ 23 odst. 1 tr. zak.) a stejné
tak i ucCelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr.f.) 1ze dosdhnout jiZ pii uloZeni trestu
obzalované na samé spodni hranici trestni sazby. Tento postih je dostate¢ny jak
z hlediska individudlni, tak generdlni prevence. Vymeéra trestu uloZzeného obzalo-
vané predurcuje zpisob vykonu tohoto trestu ve véznici se zvySenou ostrahou
(§ 39a odst. 2 pism. d/ tr. zak.). ProtoZe nebyly dany diivody aplikace § 39a odst. 3
tr. zak. ve smyslu zafazeni obZalované do mirnéjsiho typu véznice, byla pro
vykon trestu zafazena do véznice se zvySenou ostrahou, jak zakon predpoklada.

XIV.

Z dosud uvedeného je zfejmé, zZe odvolaci soud nepfisvédc¢il namitkam
obsaZzenym v odvolani obZzalované. Skutkovy zéaklad véci neposkytuje procesni
prostor pro to, aby odvolaci soud s vyuzitim zdsady in dubio pro reo, jak toto
navrhla obZalovana, pfistoupil k jejimu zprosténi obzaloby ohledné skutku pod
bodem 1). Vzhledem ke zméné pravni kvalifikace tohoto skutku nebyl shledan
divodnym ani jeji ndvrh na uloZeni trestu odnéti svobody nespojeného s jeho
pfimym vykonem ¢i navrh na vraceni véci k novému rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Odvolani obZalované odvolaci soud vyhodnotil jako neddvodné a jako
takové je podle § 256 tr. f. zamitl.
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C.75

Jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku je nutno posoudit ¢in pachatele i tehdy, byl-li az v prabéhu
jednani pachaného po urcitou dobu a vykazujiciho znaky trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku pravomocné odsouzen za trestny
¢in podle § 283 tr. zakoniku, jehoZz se dopustil jinym skutkem. Pro naplnéni
tohoto kvalifika¢niho znaku je rozhodny stav v dobé, kdy bylo dokonceno
jednani, jimzZ byl ¢in spachan, nikoliv, kdy bylo takové jednani zapocato.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného I. K. proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 6 To 94/2012, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 3 T 96/2011.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 T 96/2011-
499, byl obvinény I. K. (dale jen ,,obvinény*) uznin vinnym zlo¢inem nedovo-
lené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi tohoto soudu dopustil tim, Ze v dobé nejméné od ledna do 25. 5. 2010
v R., okres B., pfipadné i na dalSich mistech, dosud nezjiSténych, ptedal za dpla-
tu i beziplatné na riznych mistech metamfetamin, ktery je psychotropni latkou
zafazenou do seznamu ¢. II pfilohy ¢. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., osobam M. K.,
a to pfinejmensim ve dvou pfipadech pocatkem roku 2010 v mnozstvi celkem
¢tyr davek po 200 K¢, M. L., a to pfinejmensim v jednom piipadé v dubnu nebo
v kvétnu 2010 v mnozstvi nejméné 0,1 g za 200 K¢, J. G., a to pfinejmensim ve
dvou pripadech v tnoru a kvétnu 2010 v mnozZstvi celkem dvou davek bezuplat-
né, L. C., a to pfinejmensim dne 1. 5. 2010 nejméné mnozstvi 0,2 g za 500 K¢,
D. N. nejméné ve dvou pfipadech v celkovém mnozstvi nejméné dvou davek
jedenkrat vymeénou za privések a jedenkrat dne 12. 5. 2010 bezuplatné, L. K.
nejméné v péti pfipadech za 500 K¢ a nejméné v jednom ptipadé za 50 K¢,
a to mimo jiné ve dnech 27. 4., 30. 4., 2. 5. a 5. 5. 2010, jakoz i dalSim, dopo-
sud nezjiSténym osobdm v prozatim bliZe nezjisténém mnozstvi a za prozatim
nezjisténou cenu,

a takto jednal, pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne
24.2.2010, ¢.j. 1 TM 12/2009-800, ktery nabyl pravni moci dne 2. 4. 2010,
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odsouzen mimo jiné i pro pfecin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omam-
nymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestného zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani tfi roktl s podminénym odkladem vykonu trestu
na zkuSebni dobu v trvani péti rokd.

Za tento zlocin byl odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odné-
ti svobody v trvani tfi rokl, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.

O odvolani, které proti oznac¢enému rozsudku podal obvinény, rozhodl ve
druhém stupni Krajsky soud v Ostravé. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, sp. zn.
6 To 94/2012, podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek
¢astecné zrusil ve vyroku o zptsobu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259
odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného pro vykon uloZeného trestu podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zaradil do véznice s dozorem.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény pro-
stfednictvim svého obhdjce dovolani, pficemz uplatnil dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V odlvodnéni svého mimotadného opravného prostiedku poukazal na to, Ze
napadenym rozhodnutim bylo bez jakéhokoli bliz§iho vysvétleni konstatovano,
Ze jednani, kterého se mél dopustit, nelze posuzovat jako pokracovani v trestném
¢inu, ale jako trvajici trestny ¢in. Uvedenym chybnym pravnim posouzenim
skutku doslo také k chybné aplikaci ustanoveni trestnépravnich predpisi z hle-
diska totoznosti skutku a zpétnosti.

Uvedl, Ze pravni kvalifikace skutku je chybnd zejména také proto, Ze je
nespravné posouzeni zpétnosti. Cést zalovaného skutku méla byt podle podané
obzaloby spachéana v obdobi leden — duben 2010 (cely skutek potom od ledna
do 25. 5. 2010), pachani skutku tedy bylo zapocato jesté predtim, nez predchozi
rozsudek, k némuz se zpétnost vztahuje (rozsudek Okresniho soudu v Brun-
tdle ze dne 24. 4. 2010, ¢.j. 1 TM 121/2009-800, ktery nabyl pravni moci dne
2.4.2010), byl vibec vyhlasen. Rozhodnym momentem je az okamzik nabyti
pravni moci pfedchoziho rozsudku (arg. ,,ac byl v poslednich trech letech za c¢in
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen*). Nespravnost soudy uzité pravni
kvalifikace spoc¢iva v tom, Ze je v rozporu se zdsadou a pozadavkem zpétnosti.
Podle obvinéného cilem kvalifikované skutkové podstaty postihujici zpétnost
jednani je postihnout ty pfipady, kde se pachatel dopousti jednani téhoz skutku,
za ktery byl ve stanovené dobé (v tomto pfipadé tfi roky) odsouzen. M4 tak byt
akcentovana vyssi spole¢enska Skodlivost, pokud se pachatel dopousti obdob-
ného skutku i pfesto, Ze jiz byl odsuzujicim rozsudkem v minulosti ,,varovan®.
V dobé, kdy mélo byt zapocato se spachanim skutku, ale obvinény odsouzen
nebyl. Pokud skutek, za jehoz spachani byl odsouzen, zapocal pred odsouzenim,
je pojmové vylouceno, aby mohl byt v ramci kvalifikované skutkové podstaty
pro zpétnost odsouzen.
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Chybnym pravnim posouzenim skutku doslo i k poruseni zasady totoZnosti
skutku, coz krajsky soud pfipousti, paklize by se jednalo o pokracujici trestny Cin.
Okresni soud obvinéného odsoudil i za spachéni dalSich utokt proti M. K., M. L.,
D. N. aL. K., a to podle podané obZaloby, kterou obvinénému zacalo byt kladeno
za vinu spachani zcela novych tutoki, na které se ptivodni usneseni o zahéjeni
trestného stihdni nevztahovalo. ProtoZe obzaloba byla podana i pro jednani, pro
které nebylo zahdjeno trestni stihani obvinéného (k zahéjeni ¢i rozsifeni jeho trest-
niho stihani ve smyslu § 12 odst. 12 tr. f., § 160 odst. 5 a § 160 odst. 1 tr. f. nedo-
Slo), nesplnila obZaloba jednu ze zdkladnich naleZitosti ustanoveni § 176 odst. 2
tr. . Pfedmétem skutku, za ktery mohl byt obvinéné formalné pravné souzen, tak
v pfipadé pokracovani v trestném ¢inu mohly byt pouze utoky proti G., C. a S.
Okresni soud i v rozporu s ndzorem krajského soudu chybné uzavfel, Ze by v pfi-
padé pokracujiciho trestného ¢inu byla totoZnost skutku zachovana.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem obvinény navrhl, aby dovolaci soud
postupoval podle § 265k odst. 1 tr. f. a napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®)
ve svém vyjadreni uvedl, Ze obvinénym uplatnénému dovolacimu divodu obsa-
hové odpovida ndmitka nespravného pravniho posouzeni povahy predmétného
trestného ¢inu jako trestného Cinu trvajiciho, namitka, Ze nejsou dany divody
zpétnosti ve smyslu § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, a konecné patrné
i (s pfihlédnutim k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1071/2010) ndmit-
ka o nedodrZeni totoZnosti skutku.

Néamitky o nespravném posouzeni jednani obvinéného jako trvajiciho skutku
a nespravném zavéru o dodrzeni totoZnosti skutku jsou zjevné neopodstatné-
né. Krajsky soud, opirajici svlij zavér, Ze ¢in obvinéného je trvajicim trestnym
¢inem, o judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou bliZe necituje, patrné vychazel
z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 6/2008 Sb. rozh. tr., pfi¢emz se dopustil urci-
tého zjednodusSeni. Ackoli zavéry tohoto rozhodnuti (ve vyjadfeni citovana tzv.
pravni véta) dopadaji i na dovolanim napadenou véc, nelze z nich dovozovat, Ze
by se v konkrétnim piipadé mélo jednat o trvajici trestny €in. Z citovaného roz-
hodnuti Ize spiSe dovodit, Ze pravni konstrukce posouzeni obdobnych ptipadd
neni zaloZena na odliSeni trestného ¢inu trvajiciho a trestného ¢inu pokracuji-
ciho, ale opira se spiSe o hmotné pravni vymezeni jednoty skutku. Lze dovodit,
Ze urcité jednani vymezené konkrétnim mistem, ¢asem a zplisobem jednani,
které naplituje objektivni stranku uvedeného trestného Cinu, je jedinym skutkem.
Z hlediska namitek obvinéného vSak mezi ponékud zjednodusujicim pojetim
Krajského soudu v Ostravé a vychodisky citovaného usneseni Nejvyssiho soudu
podstatny rozdil neni, v obou variantach Ize povazovat pozadavek obvinéného,
aby ohledné diléich prodeji nékterym odbératelim doslo k rozsifeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1, 5 tr. f., za neopodstatnény.
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K otazce totoznosti skutku 1ze poznamenat, Ze tato je zachovana v pfipa-
dech, kdy je dana alespon ¢aste¢nd totoznost jednani, nebo alesponi ¢astecna
totoznost ndsledku. Jednani obvinéného bylo vymezeno ¢asovym obdobim,
konkrétnim mistem a zptisobem jednani, tj. v pfedavani ¢i prodeji psychotropni
latky metamfetamin. Pokud jde o okruh odbérateld, je zjevna Castecna totoZnost
v osobéch S. a C. V usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinéného bylo jeho
jednani vymezeno S§ifeji, neZ obvinény predestird ve svém dovolani, nebot je
v ném uvedeno, Ze psychotropni latku metamfetamin mél obvinény ,,... (prodat)
dalSim, dosud neustanovenym osobam®. JiZ v okamziku trestniho stihani byl
obvinény upozornén na moznost, ze skute¢ny pocet mize byt Sirsi. Zjevné je
zachovéna totoznost nasledku, jimZ je v konkrétnim pfipad€ poruseni pravem
chranéného zajmu na ochrané spole¢nosti pfed Skodlivym zneuZzivanim psy-
chotropni latky a nelegdlnim obchodem s touto ldtkou. Ani upfesnénim ¢asového
vymezeni nedoslo k naruseni totoZnosti skutku, nebot neni pochyb o tom, Ze se
vzdy jednalo o totéZ jednani obvinéného.

Rovnéz namitka tykajici se tvrzeného nespravného posouzeni znaku zpét-
nosti je zjevné neopodstatnénd. Ackoli podstatnym momentem pro posouzeni
zpétnosti je okamzik nabyti pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti, které zpétnost
zaklada, tento Casovy okamzik musi predchazet nikoli zahdjeni pachani trest-
ného ¢inu, ale az ukondeni trestné ¢innosti. Trestna ¢innost obvinéného tento
rozhodujici okamzik pfesahla a byla ukoncena az poté, co predchozi rozhodnuti
zakladajici znak zpétnosti pravni moci nabylo.

Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné-
ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 6 To 94/2012, je pfipustné,
obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka). Dovolani, které splituje
nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., obvinény podal pro-
stfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. f.,
ve 1haté uvedené v § 265¢e odst. 1 tr. f. a na misté ur¢eném tymz zdkonnym
ustanovenim.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodia uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. f., bylo dale zapotfebi posoudit otdzku, zda uplatnény dovolaci divod, resp.
konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira, lze povazovat za diivod uvedeny
v pfedmétném zakonném ustanoveni.

Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pripadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Nejvyssi soud konstatoval, Ze uplat-
nénému dovolacimu divodu odpovidaji namitky, které obvinény vymezil
v ¢astech II. a III. odtivodnéni svého dovolani.
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Nejvyssi soud pfipustil, Ze obvinénému lze prisvédcit v jeho namitce, Ze
v rozhodnuti odvolaciho soudu bliZe nerozvedeny zavér o trvajicim charakteru
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami a s jedy je nepfipadny. Krajsky soud své tvrzeni, Ze ,,je nutno vycha-
zet z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niZ neni trestny ¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy trestnym Ci-
nem pokracujicim ale trvajicim* (str. 3 jeho rozsudku), nedokladd odkazem
na zadné konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jehoZz vyznéni by zavdavalo
divod k ucinéni prezentovaného zavéru. Navic pravni zavér, ktery v posuzované
véci odvolaci soud vyslovil, nelze pokladat za odpovidajici charakteru jednani,
jimz byl obvinény uznin vinnym. O jednani, jehoZ podstatou bylo poskytovani
metamfetaminu v oznacenych pfipadech tam uvedenym odbérateliim, nelze tvr-
dit, Ze vykazuje povahu trestného ¢inu trvajiciho. Nejvyssi soud vSak zaroven
uvedl, Ze neni divodu k tomu, aby popsané jednani obvinéného bylo povazovano
za pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zdkoniku.

Uvedené konstatovani o neodtivodnénosti zavéru krajského soudu vSak nice-
ho neméni na faktu, Ze skutek, ktery je popsan ve vyroku rozsudku soudu prv-
niho stupné, vykazuje zdkonné znaky zloCinu, jimZ byl uznan vinnym, které
Okresni soud v Bruntdle vyjadril znaky ,,neopravnéné prodal i jinak jinému
opatfil psychotropni latku, a¢ byl za ¢in uvedeny v § 283 odst. 1 trestniho zako-
niku v poslednich trech letech odsouzen®. Tuto aplikaci hmotné pravni normy
soudy napadl obvinény tvrzenim o nedtvodnosti uziti znakt kvalifikované skut-
kové podstaty, avSak vyhradam, které ve svém dovolani vznesl, nemohl Nejvyssi
soud prisvedcit.

K otdzce namitaného nediivodného uziti znaku kvalifikované skutkové pod-
staty upravené znénim odst. 2 pism. b) § 283 tr. zdkoniku, tj. znaku ,,a¢ byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen®, je nezbytné uvést nasledujici:

Skutkové zjisténi vyjadifend v napadenych rozhodnutich vychazeji z toho,
Ze jednani specifikovaného ve vyroku rozsudku okresniho soudu se obviné-
ny v dobé nejméné od ledna do 25. 5. 2010 dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 1 TM 12/2009-800, ktery
nabyl pravni moci dne 2. 4. 2010, odsouzen mimo jiné i pro piecin nedovolené
vyroby a jiného naklad4ni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestného zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi roka s pod-
minénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu v trvani péti roka.

Precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinény podle
rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 1 TM 12/2009-800,
dopustil tim, Ze v dobé od poc¢atku srpna 2008 do 12. 2. 2009 v R., okr. B., a jinde
poskytl metamfetamin, uvedeny v pfiloze ¢. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., ve znéni
novel, jako psychotropni latka, S. S. — 3 davky, L. P. — 2 davky, A. Z. — 3 davky,

1367



584

M. N. — 2 davky za 200 K¢, Z. K. — 5 davek, T. O. — nejméné 10 davek za 5000
K¢ (bod V./1. vyroku o ving).

Z casového vymezeni skutku (od pocatku srpna 2008 do 12. 2. 2009), pro kte-
ry byl obvinény citovanym rozsudkem odsouzen, i ze skutec¢nosti, Ze jeho trestni
stihani pro jednéni, které vyustilo ve vySe citované odsouzeni, bylo vici obvi-
nénému zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 13. 1. 2009, je nezbytné
dovodit, Ze skutek, jimz byl pravomocné uznan vinnym dovolanim napadenymi
rozhodnutimi (spachany v dobé nejméné od ledna do 25. 5. 2010), je skutkem
(de iure) odlisnym od skutku, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho sou-
du v Bruntéle ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 1 TM 12/2009-800. Protoze nejde o sku-
tek jediny, nybrz o skutky dva, bylo tieba feSit otdzku, zda mezi témito skutky
existuje vztah realného soubéhu, ktery by zavér o naplnénosti znaku zpétnosti
ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku vylucoval, ¢i naopak
vztah recidivy, ktery naopak — s ohledem na recidivu specidlni danou naplnénos-
ti zakonnych znakt téhoz trestného Cinu — uziti kvalifikované skutkové podstaty
upravené citovanym ustanovenim predpoklada. Naplnénost znaku ,,odsouzen*
je vazano na zjisténi, Ze rozsudek, ktery znak zpétnosti zaklada, nabyl pravni
moci (§ 12 odst. 9 tr. I.). Ve véci posuzované neni zpochybiniovan fakt, Ze tento
rozsudek, tj. rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 1 TM
12/2009-800, nabyl pravni moci dne 2. 4. 2011.

Uziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 2 pism. b) tr. zakoni-
ku je odivodnéno tehdy, ,,spachal-li (pachatel) ¢in uvedeny v odstavci 1, a¢ byl
za takovy Cin v poslednich tfech letech odsouzen i potrestan®. Spachanim ¢inu
ve smyslu citovaného ustanoveni je nezbytné chépat naplnéni znakd skutkové
podstaty daného trestného ¢inu v jednani pachatele, coz v pripadé, Ze takovy ¢in
neni jednorazovym deliktem, jenZ je dilem okamZiku, nybrz je pachan po delsi
casovy interval, znamena, Ze jim je veSkeré pachatelovo jednani, jimZ jsou zna-
ky pfislusné skutkové podstaty trestného ¢inu napliiovany, tj. aZ do okamziku,
kdy jeho skutek (de iure) je ukoncen. Rozhodné je (obdobné jako je tomu napf.
pii posuzovani trestnosti ¢inu a doby jeho spachani — § 2 tr. zdkoniku) to, kdy
je dokonceno jednani, jimz je ¢in spachan. Nelze proto pfisvédcit obvinénému
v jeho néazoru, Ze je pojmové vylouceno, aby mohl byt v ramci kvalifikované
skutkové podstaty pro zpétnost odsouzen, pokud skutek, za jehoZ spachani byl
odsouzen, zapocal prfed odsouzenim. Skutkova zjiSténi vyjadiend ve vyrokové
¢asti rozsudku konkrétné dokladaji, Ze obvinény se ¢inu, v némz byl shledan
trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku, dopustil i po datu 2. 4. 2010 (zcela
konkrétné ve vztahu k L. C., D. N. i L. K.) a Ze v této Casti se tak svého jed-
nani dopustil za podminek recidivy (hodnoceno ve vztahu k odsouzeni rozsud-
kem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 1 TM 12/2009-800).
Okresni soud proto nepochybil, pokud jednani obvinéného posoudil jako zlocin
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nedovolené vyroby a jiného naklddini s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

V navazujici ¢asti rozhodnuti se Nejvyssi soud vyporadal téZ s namitanym
nedodrzenim tzv. totoZnosti skutku, jakoZ i dal§imi vytkami obsaZenymi v dovo-
lani. Uzavfel, Ze byt obvinény v dovolani uplatnil argumenty, které 1ze formalné
relevantné podradit pod jim deklarovany dovolaci divod, nelze divodnosti jeho
dovolani prisvédcit. Proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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C.76

Za soudce vylouceného z rozhodovani u soudu vyssiho stupné podle
§ 30 odst. 3 tr. I. se povaZuje soudce, ktery se zicastnil rozhodovani u soudu
nizSiho stupné jako procesu zakonc¢eného rozhodnutim ve véci samé ¢i roz-
hodnutim s takovym rozhodnutim souvisejicim (napr. o vazbé, o zajisténi
majetku obvinéného). Za wicast na rozhodovani u soudu nizsiho stupné
ve smyslu § 30 odst. 3 tr. I. se nepovazuje, jestliZze soudce u soudu nizsiho
stupné naridil hlavni liceni a provadél dokazovani, aniz by ucinil rozhod-
nuti ve véci samé ¢i rozhodnuti s nim souvisejici. Uvedena skute¢nost podle
okolnosti zaklada divod pro vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 tr. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 762/2012)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného M. K. podle § 265k odst. 1, 2
tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011,
sp. zn. 6 To 425/2011, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 23 T 61/2004, jako? i dalsi roz-
hodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1, 3 tr. f. pfikazal
Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl v jiném sloZeni senatu.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2011, Sp. zn.
23 T 61/2004, byl obvinény M. K. uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zdk., kterého se
podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé na podzim
roku 1999 v U. n. L. jako pfislusnik Policie Ceské republiky, policejni inspektor
Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v U. n. L., povéfeny funkci zastup-
ce II. oddéleni kriminalni policie, ziskal hodnovérné informace od poskozeného
M. H. o skute¢nostech vztahujicich se k pokracovani vydirdni poSkozeného
odsouzenym R. C., pfestoze jej poskozeny v uvedené dobé znovu zZadal o pomoc
a pfestoze jiz v minulosti vypracoval o téchto skutecnostech ifedni zdznam,
zustaval nadale v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1
zéakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni, necin-
ny, neoveril si skutecnost, zda je ve véci provadéné na zdkladé€ jeho poznatku
Setfeni, a tyto nové skutecnosti znovu nesdélil mistné a vécné prislusnému orga-
nu ¢innému v trestnim fizeni, a tak svym jedndnim umoznil, aby odsouzeny
R. C. ve svém trestném jednani nasilného charakteru proti poSkozenému M. H.
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nadale pokracoval az do 5. listopadu 1999, kdy bylo poskozenym podano ve véci
trestni ozndmeni.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody na Sest mésicii, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. V dalSim
bylo rozhodnuto téZ o ndhradé Skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 10.
2011, sp. zn. 6 To 425/2011, odvolani podané obvinénym proti shora uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhdjce dovolani, v némz odkéazal na divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), g)
tr. ¥. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. spatfoval v tom, Ze
i kdyz to jiz namital v diivodech podaného odvolani, jeZ sméfovalo proti v pora-
di druhému rozsudku soudu prvniho stupné, nebyly jeho namitky o podjatosti
soudce Mgr. T. P. akceptovany a i v tomto druhém odvolacim fizeni rozhodoval
jako predseda senatu Mgr. T. P., a¢ byl z rozhodovani v této véci vyloucen. Tento
soudce byl ¢inny jako soudce v téZe trestni véci téhoz obvinéného v fizeni pred
Okresnim soudem v Usti nad Labem jako soudem prvniho stupné (sp. zn. 23 T
61/2004). Rozhodoval v ni jako pfedseda sendtu o nafizeni hlavniho li¢eni, vedl
dokazovani, rozhodoval o navrzich na provedeni dalSich dikazd, vedl vyslech
poskozeného i dalSich svédku atd. V ddsledku toho si na véc utvofil ndzor jiz
v této fazi fizeni a byl jim nepochybné ovlivnén pfi rozhodovani i v této véci
v odvolacim fizeni, kde nejprve rozhodoval jako ¢len sendtu odvolaciho soudu,
ktery zrusSil ptivodni zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné unesenim ze dne
14.3. 2011, sp. zn. 6 To 285/2010, a aniz by provedl dalsi dokazovani, véc vratil
tomuto soudu s vlastnim hodnocenim ditkazt. Tim zavazal soud prvniho stupné
k postupu spocivajicimu ve zcela odliSném hodnoceni dikazi, nez jak to soud
prvniho stupné ucinil ptivodné ve svém zprostujicim rozsudku, coZ je v rozporu
se zakladnimi principy spravedlivého procesu a s ustidlenou judikaturou soudf
(viz rozhodnuti pod ¢. 36/1998, 57/1984, 53/1992 a 20/1997 Sb. rozh. tr., nlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2009, sp. zn. I. US 1922/09, apod.). Soudce
Mgr. T. P. v pfedmétné trestni véci rozhodoval znovu, a to jiz jako predseda
odvolaciho senétu i v nasledujicim odvolacim fizeni, z néhoz vzeslo nyni dovo-
lanim napadené usneseni. Obvinény tak shledal, Ze v obou fazich odvolaciho
fizeni rozhodoval soudce Mgr. T. P., a¢ byl ve smyslu § 30 odst. 3 tr. . vyloucen
z tohoto projednavani, nebot rozhodoval v téZe trestni véci jak v prvnim stupni,
tak i ve druhém stupni, nejprve jako ¢len sendtu a poté jako predseda odvolaciho
senatu.

Diivod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je podle obvinéného dan
tim, Ze Cin, jimZ byl uzndn vinnym, neobsahuje zdkonné znaky trestného ¢inu
podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zdk. Zejména neshledal naplnén znak, Ze nespl-
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nil povinnosti policisty vyplyvajici z § 2 odst. 1 pism. d), § 7 odst. 1 zdkona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
¢. 283/1991 Sb.*). Povinnost provést sluzebni zakrok v dobé, kdy byl mimo
sluzbu, mu ukladalo ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zdkona. PoSkozeny M. H. jej vSak
v inkriminovanou dobu navstivil v priitbéhu jeho nemoci doma a pfi této navsté-
vé mimo sluzbu ho Zadal o radu nikoliv jako pfislusnika policie, ale obracel se
na néj jako kamarad odmitajici ve véci podat trestni ozndmeni. Obvinény dale
namitl, Ze zavér o tom, Ze se odsouzeny R. C. proti M. H. v té dobé& dopoustél
pokracovani ve vydirani, méla byt prokazana. Soud vSak nemohl zavér o této
rozhodné otdzce podrobné zkoumat a zaloZit jej jen na vypovédi poSkozeného
M. H., v té dobé uzZivajiciho drogy. Obvinény setrval na tom, Ze o svém poznatku
zjisténém od poskozeného ucinil zaznam, ktery sluzebni cestou predal pfislus-
nému oddéleni Policie Ceské republiky, a o tomto tikonu informoval i R. H.
Obvinény nesouhlasil ani se zavérem, Ze byl pfi ¢inu, jenZ mu je kladen za vinu,
veden ,,imyslem zpuisobit jinému $kodu anebo opatfit sobé nebo jinému ne-
opravnény prospéch® podle navéty § 158 odst. 1 tr. zdk. I kdyZ bylo povinnosti
soudu tento znak vysledky provedeného dokazovani prokazat, ten tak neucinil
a zadny ze soudd se jim ani ve svém rozhodnuti dostate¢né nezabyval. Podle
né¢j skutek, jak je popsan v dovoldnim napadeném usneseni, nemtze napliiovat
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. z4k.

Ze vSech téchto diivodt obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a soucasné té% rozsudek Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 23 T 61/2004-342, a prikazal
soudu prvniho stupné véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani je pfipustné,
bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné lhiité a na misté, kde 1ze podani uci-
nit. KdyZ Nejvyssi soud déle posoudil, Ze nejsou dany podminky pro odmitnuti
podaného dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zdkonnost a odidvodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovola-
ni podéano, v rozsahu a z divodi uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchazejici.

Nejdiive se Nejvyssi soud zabyval okolnostmi, jezZ obvinény namital pro-
stfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f., ktery lze
uplatnit, jestlize ve véci rozhodl vylouceny organ; tento divod nelze pouzit, jest-
lize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v piivodnim fizeni zndma
a nebyla jim pred rozhodnutim orgdnu druhého stupné namitnuta. Z uvedené
dikce je patrné, Ze zakon s moznosti podat dovolani z tohoto divodu spojuje
s naplnénim dvou podminek, které museji byt dany soucasné. Prvni z nich, Ze ve
véci rozhodl vylouceny organ, je dana tehdy, pokud rozhodnuti napadené dovo-
lanim ucinil soudce (samosoudce, ¢len sendtu nebo predseda senatu), ktery byl
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ve véci vyloucen z divodi uvedenych v § 30 tr. f., aniZ bylo rozhodnuto o jeho
vylouceni podle § 31 tr. . Jde o organ, ktery je z fizeni vyloucen a ktery ve véci
samé vydal dovoldnim napadené rozhodnuti. Druhou z podminek je, Ze uvadéna
okolnost nebyla tomu, kdo podava dovolani, jiZ v pivodnim fizeni znama, anebo
Ze jiz byla dovolatelem pfed rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

Ve vztahu k druhému z takto vymezenych zdkonnych hledisek je potfeba
z obsahu spisu uvést, Ze obvinény ndmitku podjatosti uplatnil poprvé v fizeni pred
soudem prvniho stupné, jemuz byla véc po zruSeni odvolacim soudem vracena
k novému rozhodnuti (€. 1. 334). Soud prvniho stupné se s ni vyporadal na stran¢ 21

svého odsuzujiciho rozsudku ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 23 T 61/2004, kde

uvedl, Ze souhlasi s namitkou obhajoby, Ze v rdmci odvolaciho fizeni vystupoval
vylouceny soudce, coZ by mélo mit nasledky spojené s ustanovenim § 30 odst. 1
tr. f. Soucasné ovSem uvedl, Ze i pfes toto pochybeni je vazan pravnimi zavéry
odvolaciho soudu a neni opravnén prezkoumavat jeho rozhodnuti, nebot tato
¢innost pfislusi az organim rozhodujicim o mimotadnych opravnych prostred-
cich. JelikoZ obvinény obdobnym zplisobem argumentoval také nasledné v ramci
odvolani podaného proti v poradi druhému rozsudku soudu prvniho stupné, jimz
byl uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 158 odst. 1 tr. zdk., soud druhého
stupné byl povinen se s touto namitkou ve svém rozhodnuti vyporadat. Ucinil
tak na strané 5 dovolanim napadeného usneseni ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To
425/2011, kde konstatoval, Ze jelikoz soudce Mgr. T. P. se pfed soudem prvniho
stupné neucastnil Zaddného z tikont, resp. rozhodnuti predpoklddanych § 30 odst. 3
tr. ., nejsou dany ani divody pro jeho vylouceni z rozhodovani o odvolani
u soudu druhého stupné.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze obvinény naplnil podminku § 265b odst. 1
pism. b) tr. f. o pfedchozim uplatnéni uvedené namitky prfed rozhodnutim organu
druhého stupné, a proto Nejvyssi soud dale zkoumal, zda obvinénym vytykané
vyhrady sméfujici proti podjatosti soudce Mgr. T. P. jsou diivodné.

Pro prehlednost posléze uvadénych argumentt je dileZité z obsahu spisu
Okresniho soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 23 T 61/2004 uvést
nésledujici fakta: Tato trestni véc byla v souladu s rozvrhem prace pridélena
bezprostiedné po podani obzaloby dne 31. 3. 2004 k rozhodovani predsedovi
sendtu tohoto okresniho soudu Mgr. T. P., ktery v této véci konal hlavni lice-
ni ve dnech 25. 6. 2004, 10. 9. 2004, 3. 11. 2004, 22. 12. 2004, 25. 2. 2005,
29. 4. 2005, 23. 8. 2005, 2. 11. 2005, 17. 2. 2006, 14. 6. 2006, 11. 10. 2006,
6.12.2006, 25.4.2007,5.9.2007,5.12.2007,7.5.2008 a 5. 11. 2008. V prabéhu
téchto hlavnich liceni provadél dokazovani, nafizoval a odrocoval hlavni li¢eni.
Poslednim jeho tikonem bylo dne 1. 10. 2008 vydani usneseni, jimz bylo hlavni
liceni stanovené na den 5. 11. 2008 ve 13.00 hodin odroc¢eno na neurcito bez
udéni divoda (viz &. 1. 227). Poté piedsedkyné Okresniho soudu v Usti nad
Labem dne 11. 2. 2009 sepsala zdznam podle § 44 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002
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Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a podle § 2a jednaciho
fadu (vyhl. €. 37/1992 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisi) pridélila véc k vyrizeni
Mgr. R. F. (¢. 1. 229). V reakci na to obvinény na Zadost soudu pfipisem ze dne
12. 3. 2009 sdélil, Ze s ohledem na zménu v obsazeni sendtu trva na novém pro-
vedeni hlavniho li¢eni a nesouhlasi s pouhym piectenim protokoltl podle § 219
odst. 3, posledni véta pred stfednikem, tr. f. (¢. 1. 232). Hlavni li¢eni bylo tedy za
predsednictvi soudce Mgr. R. F. provadéno od zacatku a prvni hlavni liceni bylo
nafizeno a kondno dne 4. 5. 2009 (€. 1. 248). Soud prvniho stupné znovu provedl
nékteré dikazy, prficemz podle § 211 odst. 1 tr. f. byly za souhlasu obvinéného
a statniho zastupce z dikazi, které provadél Mgr. T. P. jako pfedseda senétu,
precteny vypovédi D. B. z €. 1. 109 az 111 spisu, P. H. z €. 1. 127 az 129 spisu,
K. L.z ¢. 1. 194 a7 195 spisu, A. W. z ¢. 1. 212 az 213 spisu, P. N. z ¢. 1. 213 az
214 spisu a M. R. z €. 1. 214 spisu a podle § 211 odst. 2 tr. . vypoveéd svédka
V.V.z¢. 1. 115 az 116 (viz protokol o hlavnim li¢eni na ¢. 1. 288).

Toto fizeni pfed soudem prvniho stupné skoncilo v pofadi prvnim rozsud-
kem (predseda sendtu Mgr. R. F.) vyhla§enym dne 10. 11. 2009 pod sp. zn.
23 T 61/2004 (¢. 1. 307 az 316 spisu), jimz byl obvinény podle § 226 pism. b)
tr. f. zprosStén obzaloby, nebot soud prvniho stupné mél za to, Ze Zalovany skutek
neni trestnym ¢inem. Své rozhodnuti odtvodnil zejména tim, Ze obvinény nezis-
kal a ani nechtél ziskat Zadny prospéch, ani nechtél védomé zamezit vyvozeni
trestni odpovédnosti R. C. (str. 18 aZ 19 uvedeného rozsudku). V ¢inu spatfoval
nizsi spolecenskou nebezpecnost zejména pro dlouhy casovy usek od spachani
¢inu a zeslabeni zdjmu spole¢nosti na trestnim postihu obvinéného, coz vyustilo
v usudek o mozném naplnéni jen karného provinéni. Proti tomuto zpros$tujici-
mu rozsudku podal stitni zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem odvolani, z jehoZ podnétu Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud dru-
hého stupné, rozhodujici ve sloZeni predseda senatu JUDr. E. S., soudce zpravo-
daj Mgr. T. P. a soudce JUDr. F. M., podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. usnesenim
ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. 6 To 285/2010, tento rozsudek zrusil v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti
(¢. 1. 327 az 329). Diivodem tohoto postupu méla byt nespravné posouzena
existence vérohodnosti vypovédi obvinéného ohledné tfedniho zdznamu tdajné
sepsaného obvinénym, nebot odvolaci soud toto tvrzeni obvinéného posoudil
jako tcelové. Dale se odvolaci soud neztotoznil se zdvérem o nenaplnéné mate-
ridlni strance ¢inu a vyznamu délky doby, po niZ bylo vedeno trestni fizeni.
Odvolaci soud proto soudu prvniho stupné nafidil, aby ,,daleko peclivéji* roze-
bral dikazy z hlediska jejich vypovidaci hodnoty a poté, co vezme na védomi
uvahy odvolaciho soudu, aby uvazil, zda neni na misté posouzeni ¢inu podle
§ 158 odst. 1 pism. c) tr. zdk. Soud prvniho stupné, vdzan timto ndzorem odvola-
ciho soudu, ve svém novém, v poradi druhém rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 23
T 61/2004-342, rozhodl, jak je shora popsano, a obvinéného uznal vinnym trest-
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nym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c¢)
tr. zak. Tento rozsudek obvinény napadl odvolanim, které bylo Krajskym sou-
dem v Usti nad Labem v senité sloZeném z piedsedy Mgr. T. P. a soudcti JUDTr.
E. S. aJUDr. V. K. usnesenim (proti némuz nyni podané dovolani sméfuje) ze
dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To 425/2011, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pokud jde o podjatost soudce v dovolani vytykanou tak, Ze ve véci jako soudce
druhého stupné rozhodoval soudce Mgr. T. P., a¢ tento soudce konal dokazovani
v této véci v fizeni pred soudem prvniho stupné, shledaval ji dovolatel v okolnosti
uvedené v § 30 odst. 3 tr. i, podle néhoZ je z rozhodovani u soudu vyssiho stupné
kromé pfipadii uvedenych v odstavcich 1 a 2 ustanoveni § 30 tr. f. vyloucen soudce
nebo pfisedici, ktery se zicastnil rozhodovani u soudu niz§iho stupné, a naopak.

Nejvyssi soud k takto uplatnéné namitce pfipomind, Ze z dikce tohoto usta-
noveni je patrné, Ze jeho smyslem (stejné jako u § 30 odst. 1, 2 tr. f.) je zajistit
nalezité prezkoumani vydaného rozhodnuti, na kterém se zicastnil vylouceny
soudce, a zamezit moznosti vzniku pochybnosti o nestrannosti soudu vyssiho
stupné. Ucasti na rozhodovani u soudu nizsiho stupné neni minéno jen meritorni
rozhodnuti véci, ale i jakékoli souvisejici rozhodovani, napf. o vazbé obvinéné-
ho, o zajiSténi majetku obvinéného k zajisténi naroku poskozeného podle § 47
tr. ¥., o zajisténi majetku obvinéného, jestlize 1ze ocekévat ulozZeni trestu pro-
padnuti majetku podle § 347 tr. ¥., apod. (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad.
Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C.H. Beck 2008, s. 227 — 232).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k vylouceni soudce z rozhodovani u soudu
vys$siho stupné vede jeho ucast ,,na rozhodovani u soudu niz§iho stupné*, coz
znamenad, Ze se zde nemini jakakoliv ucast pfi provadéni ikond soudu nizsiho
stupné, ale z formulace ,,na rozhodovani* je patrné, Ze se pozaduje vyslovné
rozhodovaci Cinnost, kterd je zavrSena ,,rozhodnutim®. Za soudce vylouceného
z rozhodovani u soudu vys$siho stupné podle § 30 odst. 3 tr. i. lze povaZovat
soudce, ktery se zucastnil rozhodovani u soudu niz§iho stupné jako procesu
zakonceného rozhodnutim ve véci samé ¢i rozhodnutim s takovym rozhod-
nutim souvisejicim (napf. o vazbé, o zajiSténi majetku obvinéného). Za tucast
na rozhodovani u soudu niZ§iho stupné ve smyslu § 30 odst. 3 tr. f. se tedy
nepovazuje, jestlize soudce u soudu nizsiho stupné natidi hlavni li¢eni a provadi
dokazovani, pfipadné hlavni liceni odrocuje, aniZ by ucinil rozhodnuti ve véci
samé Ci rozhodnuti s nim souvisejici.

Nejvyssi soud zjistil, Ze v pfedmétné trestni véci soudce Mgr. T. P. v postaveni
predsedy senatu soudu prvniho stupné neucinil Zadné rozhodnuti, které by zakla-
dalo dtivod jeho vylouceni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 30 odst. 3
tr. ., nebot vykonaval jen takovou Cinnost, kterd neméla povahu ,,rozhodovani®,
jak ma zakon v této souvislosti na mysli.

Vzhledem k tomu, Ze bylo objektivné prokdzano, Ze jmenovany soudce v téze
véci jako predseda sendtu soudu prvniho stupné vedl hlavni li¢eni a provadeél

1375



592

dokazovani a poté v téZe véci v pozici soudce soudu druhého stupné rozhodoval
o fadném opravném prostiedku jako soudce soudu vyssiho stupné, je tfeba v této
skutecnosti shleddvat dtivod pro jeho vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. f.

Ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f. stanovi podminky, za nichzZ mtze dojit k vylou-
¢eni organu ¢inného v trestnim fizeni pro pomér k projedndvané véci nebo
k osobam v tomto ustanoveni vyjmenovanym tak, Ze z vykonavani tkond trest-
niho fizeni je vylou¢en mimo jiné i soudce, u né¢hoz lze mit pochybnosti, Ze pro
pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichZ se tkon primo dotyka, k jejich
obhdjctim, zdkonnym zastupcim a zmocnénclim, nebo pro pomér k jinému orga-
nu ¢innému v trestnim fizeni nemiiZe nestranné rozhodovat.

Divodem pro vylouceni soudce s ohledem na podminky uvedené v § 30
odst. 1 tr. f. mdze u véci, kterd mu byla svéfena k projednani, byt jeho pomér
k této véci, v disledku néhoz vznika pochybnost, Ze v ni nemize nestranné
rozhodnout. Okolnosti, na jejichZ zakladé takovy pomér k véci vznikne, nejsou
definovany a ani je neni mozné jakkoli konkretizovat, nebot takovy pomér mtize
vzniknout z mnoha riznych divodi a mize mit pfic¢inu v celé $kéle okolnosti,
pro néz se soudce stane ve véci pro svoji nestrannost k této véci neobjektivnim
(srov. priméfené usneseni NejvySsiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 4 Tvo
157/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 4 Tz 196/2001,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 328/2011).
Takovou skute¢nosti mize byt jeho osobni podil na rozhodovéni v predchozich
stadiich trestniho fizeni (srov. pfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011). Vylouceni soudce muze nastat v uvede-
nych souvislostech i proto, Ze soudce ziskal poznatky o véci jinym zplisobem
neZ v ramci jednani v fizeni, v némz rozhoduje.

Pro takovy zavér lze vychazet ze smyslu ustanoveni § 30 tr. f., jimzZ je v trest-
nim fizeni provedeni dstavni zdsady vyjadiené v ¢l. 81 Ustavy, Ze soudni moc
vykonévaji nezavislé soudy, kterd je garantovdna mimo jiné nestrannosti soud-
niho rozhodovani. Nestrannost vyjadfuje postaveni subjektu, kterému je svéifeno
rozhodovani, a to bez zdjmu na vysledku, a je ji zajiStovan i zdjem na spravedli-
vém rozhodovéani. Pro jeji dodrzeni nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt
podjaty ve vztahu k dcastnikiim nebo véci, ale objektivné nahlizeno, musi byt
vyloudeny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. I11. US 441/04, uvefejnén pod ¢&. 6 ve sv. 36
Sb. ndl. a usn. Ustavniho soudu).

Je tak mozné konstatovat, Ze pfi rozhodovani odvolaciho soudu o fadném
opravném prostiedku nemtiZze byt objektivné nestranny soudce, ktery se v téze
véci sezndamil s obsahem dlkazl, na nichz je zaloZeno meritorni rozhodnuti,
proti némuZz odvolani (fddny opravny prostiedek) sméfuje, kdyZ je predtim jako
soudce soudu prvniho stupné v rdmci konaného dokazovani sim provadél, a¢
sam meritorni rozhodnuti ve véci soudu prvniho stupné nevydal. V takovém pfi-
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padé je uvedeny soudce odvolaciho soudu vyloucen z rozhodovani odvolaciho
soudu o fadném opravném prostiedku pro jeho pomér k této véci ve smyslu
§ 30 odst. 1 tr. i, protoZe si nazor na uvedenou véc ucinil jiz v fizeni konaném
v prvnim stupni.

Z uvedenych zjiSténych skutecnosti je zfejmé, Ze postup soudce Mgr.
T. P. rozhodujiciho za uvedenych okolnosti jako soudce odvolaciho soudu nebyl
postupem nestrannym, nezaujatym ¢i objektivnim, nybrz jmenovany rozhodoval
se znalosti této véci plynouci ze zkuSenosti a poznatkl jim ziskanych pfi pro-
vadéni dokazovani provadéného v fizeni u soudu prvniho stupné, kde si ucinil
ndzor na véc jiz pred tim, nez v téZe véci rozhodoval o fadnych opravnych pro-
stfedcich u odvolaciho soudu. Tento jeho vztah k véci vede k zavéru, Ze mél
.k projednavané véci pomér®, a nebyl proto schopen nestranné rozhodovat, coz
zaklada divod jeho vylouceni ve smyslu § 30 odst. 1 tr. f.

Je nutné zduraznit, Ze soudce Mgr. T. P. pfes tuto podjatost a i pfes namitku
vyslovné vznesenou obvinénym v zavéru hlavniho li¢eni pfed vynesenim (dru-
hého) odsuzujiciho rozsudku (¢. 1. 334) a posléze i v odvolani reagoval jen tak,
Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze vyjadril, pro¢ nejsou splnény
duvody pro jeho vylouceni podle § 30 odst. 3 tr. . Nerespektoval tedy postup
podle § 31 odst. 1 tr. f., aby odvolaci senat rozhodl v souladu se zakonem o takto
vyslovenych ndmitkach o jeho podjatosti, které nebylo mozné tzce posuzovat
pouze z hlediska divodid vylouceni podle § 30 odst. 3 tr. . Jen tim mohla byt
zajisténa objektivita a dodrZena zasada nestrannosti soudcovského rozhodovani.
K takovému postupu vSak nedoslo, ¢imzZ bylo mimo jiné zabranéno i moznosti
podat proti takovému rozhodnuti stiznost (viz § 31 odst. 2, 3 tr. ).

Rovnéz je tfeba poukdzat na to, Ze neobjektivnost postoje Mgr. T. P. se proje-
vila pfimo ve vlastnim zptisobu rozhodnuti, kdyZ v usneseni ze dne 14. 3. 2011,
¢.j. 6 To 285/2010-327, oponoval zavéru soudu prvniho stupné, Ze pro dlouhou
dobu, po kterou bylo vedeno trestni fizeni (vice nez deset let), zeslabl zdjem
spolecnosti na potrestani obvinéného, coz byl jeden z dtivodd, pro ktery neshle-
dal naplnénu materidlni stranku uvazovaného trestného ¢inu, a dospél k opaku
(viz strana 6 uvedeného usneseni). Uvedl, Ze .,...v dané trestni véci obzaloba
napadla dne 31. 3. 2004, bezprostfedné poté doslo k nafizeni hlavniho liceni
a ta se konala v letech 2004 — 2009, pricemz nékterd se nekonala bud pro ne-
ucast obvinéného ¢i svédkl viibec, nebo musela byt odrocovana na dal$i termin,
nehledé na to, Ze v roce 2009 doslo ke zméné ve sloZeni sendtu a obZalovany
nesouhlasil s prec¢tenim podstatného obsahu protokolt z dosavadnich hlavnich
liceni ...*". Je zcela zfejmé, Ze soudce Mgr. T. P. v této fazi posuzovani divod-
nosti podaného odvolani hodnotil (a také omlouval) svtij vlastni velmi vyznam-
ny podil na vzniklych pritazich, nebot tim, Ze za dobu téméf péti let, co sdm
v této véci jako predseda senatu soudu prvniho stupné konal dokazovani, nevy-
dal meritorni rozhodnuti, zapfi¢inil nejvétsi ¢ast vzniklych prataht (a¢ ve véci
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po tak dlouhé dobé nerozhodl, byl povolan na stz ke krajskému soudu, jehoz
se stal pozdéji soudcem). Je tedy ziejmé, ze soudce Mgr. T. P. v této véci jednal
bez jakékoliv sebereflexe, osobni zodpovédnosti a zcela mimo principy kladouci
diraz na nestranného soudce.

Ze vsech téchto divodt Nejvyssi soud v souladu s namitkami uplatnénymi
obvinénym jak v dovolani, tak i v pfedchozich stadiich tohoto fizeni, shledal, Ze
Mgr. T. P. byl vyloucen z vykonavani dkonti Krajského soudu v Usti nad Labem
jako odvolaciho soudu v fizeni vedeném v projednavané véci obvinéného M. K.

Nejvyssi soud proto rozhodl z podnétu podaného dovoléni tak, Ze podle
§ 265k odst. 1 tr. . zru§il usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.10. 2011, sp. zn. 6 To 425/2011, jakoZz i podle § 265k odst. 2 tr. f. dalsi roz-
hodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1, 3 tr. . Krajské-
mu soudu v Usti nad Labem pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl, a to v jiném slozeni sendtu. Na odvolacim soudu proto v dalSim
fizeni bude, aby ve véci na podkladé podaného dovolani znovu rozhodl s tim, Ze
tak ucini v novém obsazeni sendtu bez vylouc¢eného soudce Mgr. T. P. Nejvyssi
soud, aniZ by chtél pfedjimat zptisob budouciho rozhodnuti odvolaciho soudu,
dale v podrobnostech upozornil na otazky, jeZ by mohly byt z hlediska tohoto
rozhodnuti vyznamné a jimZ dosud nebyla vénovana néleZzit4d pozornost.
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C.77

Probacni aurednik provadéjici dohled nad odsouzenym ve smyslu § 49 az
51 tr. zakoniku ma postaveni Gredni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku, nebot jakoZto zaméstnanec Probac¢ni a mediac¢ni sluzby je
odpovédnym urednikem organu verejné moci, a to zejména pri realizaci
vykonu trestu uloZzeného soudy v ramci trestniho rizeni. Pii plnéni téchto
svych pravomoci vyplyvajicich zejména z trestniho zakoniku, trestniho Fadu
a zakona ¢. 257/2000 Sh., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisi, se podili na realizaci vykonu konkrétnich soudnich rozhodnuti,
coZ je ¢innost, kterou je nutné povazovat vedle vydavani rozhodnuti za sou-
¢ast rozhodovaci pravomoci statu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 197/2013).

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného V. K. proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 55
To 502/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 4 T 107/2012.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2012, sp. zn. 4 T
107/2012, byl obvinény V. K. uzndn vinnym v bod¢ I. zlo¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, v bodé II. zlo¢inem neopravnéné-
ho opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3
tr. zakoniku a v bodé III. pfeCinem vyhroZovani s cilem pidsobit na tfedni oso-
bu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény
odsouzen podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roki a Sesti mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasné bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 55 To 502/2012, odvolani podana proti
shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné jednak obvinénym a jednak
statnim zastupcem v neprospéch obvinéného zaméfené proti vyroku o trestu,
podle § 256 tr. f. jako nediivodna zamitl.

Obvinény podal proti tomuto usneseni soudu druhého stupné prostiednictvim
obhdjce s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovo-
lani. Ve vztahu ke skutku pod bodem I. uvedl, Ze od poskozené O. T. nedostal
¢astku 500 000 K¢, ale za byt od ni obdrzel jen 90 000 K¢ a zbylych 410 000 K¢
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mu poskozend nevyplatila. Obvinény sice pripustil, Ze se soudy celou zaleZzitosti
podrobné zabyvaly, avSak soud prvniho stupné neodstranil rozpory ve vypo-
védich poSkozené a jejiho syna, obvinénému neuvéril a odsoudil ho, pfestoze
jednal po celou dobu v dobré vite, Ze jde o béZnou obchodni transakci, se kte-
rou byly strany srozumény. Ke skutku v bodé II. obvinény uvedl, Ze doznal,
ze sménka byla na ¢astku 190 000 K¢ dopséna, avSak stalo se tak s védomim
poskozené O. T., o ¢emZ svéd¢i i zdznam o jejich schizce. Zptsob, jakym soud
prvniho stupné hodnotil pravost sménky, vérohodnost poskozené i znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi, obvinény povaZuje za jednostranny, a tedy
nespravny. K jednani pod bodem III. obvinény uvedl, Ze jej spachat nemohl,
protoze telefon, z néhoz byly zpravy zaslany, byt byl jeho vlastnictvim, uzivala
jina osoba, ktera méla byt predvoldna jako svédek v odvolacim fizeni, avSak
v mezidobi zemfiela, coz ¢ini obhajobu obvinéného v danou chvili v podstaté
nepiezkoumatelnou. I pfes tuto vyhradu vSak pfipustil skutkovy déj, ktery byl
zjistén, a namital, Ze jednani, které je v ném popsano, nevykazuje vSechny znaky
precinu vyhroZovani s cilem pidsobit na tfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku. Rovnéz namitl, Ze uvedeny ¢in nebyl spachan v intenzité, jiz zako-
nik u tohoto precinu predpokladd, a proto mélo byt toto jednani postoupeno jako
prestupek. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby napadené usneseni dovolaci
soud zrusil a véc vrétil k novému projednéni a rozhodnuti.

KdyZ Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo poddano osobou opravnénou, v zdkonné 1htté a na misté, kde 1ze
podani ucinit, zkoumal, zda obvinénym oznaceny dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén v souladu s jeho zdkonnym vymezenim, nebot
dovolani 1ze podat pouze z divodul taxativné uvedenych v § 265b tr. 1.

Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze podat, jestliZe rozhodnu-
ti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovoldnim
vytykat vylu¢né vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny Cin, neZ kterym byl obvinény uzndn vinnym. Pfezkoumavat
a hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené roz-
hodnuti zaloZeno, ani provéfovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni dikazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. na podkladé¢ tohoto,
ale ani Zadného jiného dovolaciho diivodu neni mozné (srov. napf. usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, anebo usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 1. US 412/02, piip. dal3i).

Obvinény tento dovolaci divod s ohledem na shora vymezena kritéria nena-
plnil t€émi vyhradami, jimiz brojil proti skutkovym zji§ténim, jeZ ve véci ucinil
okresni soud a s nimiz se ztotoZnil i soud odvolaci. Jde konkrétné o vyhrady
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ve vztahu ke skutku pod bodem I., jimiZ zpochybiioval vérohodnost vypovédi
poskozené a jejiho syna ohledné o zaplaceni a prevzeti ¢astky 500 000 K¢.
U bodu II. se jedna o namitky, jimiZ sice pfipustil, Ze na sménce prepsal vysi
sumy, avsak tvrdil, Ze poskozend o provedené zmén¢ védéla, anebo kterymi bro-
jil proti skute¢nostem zjisténym ve znaleckém posudku z oboru pismoznalectvi.
V bodé III. pod oznaceny dovolaci diivod nelze podradit tvrzeni, Ze to nebyl on,
kdo posilal vyhrizné SMS probacni tfednici.

Za jedinou vyhradu, ktera s oznacenym dovolacim divodem koresponduje, je
ve vztahu k bodu III. uvedené tvrzeni, Ze ¢in zde popsany nemlze byt posouzen
jako precin podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, protoze nevykazuje znaky
jeho skutkové podstaty a ani nedosahuje intenzity zdkonem pro tento pfecin
predpokladané, a dovolatel proto pozadoval, aby v ném byl shledan prestupek.
Obvinény tudizZ pouze v této ¢asti dovolani brojil proti spravnosti pouZzité pravni
kvalifikace, protoZe vytykal nenaplnéni jejich formalnich znaka a neuplatnéni
zédsady subsidiarity trestni represe vyjadiené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. ProtoZe
jde o hmotné pravni namitky, Nejvyssi soud z jejich podnétu zkoumal, zda jsou
opodstatnéné.

Precinu vyhrozovani s cilem plsobit na tfedni osobu podle § 326 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, ublizenim
na zdravi nebo zptisobenim znaéné $kody pro vykon pravomoci tfedni osoby.

Pokud jde o jednotlivé formélni znaky tohoto pfecinu, jsou jimi ,,vyhroZo-
vani usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zptisobenim zna¢né $kody“, a to
,»pro vykon pravomoci® ,,ufedni osoby*. K naplnéni této skutkové podstaty se
vyzaduje, aby pachatel vyhrozoval nékterou Gjmou v tomto ustanoveni vyslovné
uvedenou, pfitom staci, byla-li vyhrizka usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo
zpusobenim Skody velkého rozsahu vazné pronesena, a stalo-li se tak pro vykon
uredni osoby. Jde vlastné o vyhroZovani spachanim nékterého imyslného trest-
ného ¢inu, zejména vrazdy, ubliZeni na zdravi, tézkého ubliZeni na zdravi apod.
Nezélezi na tom, zda mél pachatel urcity imysl vyhrizku splnit a zda vyhrizka
byla v konkrétnim pfipad€ zptsobild u poskozeného vyvolat divodnou oba-
vu z jejiho uskuteénéni (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu uvetfejnéna pod
€. 5/1963 a €. 37/1995 Sb. rozh. tr.). Vyhrtzka musi byt minéna vazné a pronese-
na takovym zpiisobem, ktery je schopen obecné vyvolat obavu, Ze pachatel splni
to, ¢im vyhrozoval.

Podle skutkovych zjisténi popsanych v bodé III. se obvinény tohoto piecinu
dopustil tim, Ze v L. v dobé od 26. 1. 2011 do 4. 3. 2011 jako odsouzeny, kte-
rému byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 1 T 94/2009, ktery
nabyl pravni moci dne 12. 11. 2010, uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe dvou
let, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu tii rokl a Sesti mésici se
stanovenim dohledu proba¢niho ufednika, opakované v reakci na vykon tohoto
dohledu vyhroZoval probaéni tfednici Mgr. A. T., ktera dohled proba¢niho tred-
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nika realizovala, tak, Ze zaslal na jeji sluzebni telefon ucastnického cisla, SMS
s vyhruznym textem, a to:

dne 26. 1. 2011 v 15:36:11 hod. z telefonu tcastnického ¢isla zpravu ve zné-
ni ,,Jesté jedna otdzka na to pro¢ nemam oznaceny zvonek jmenovkou ... jesté
jeden komunisticky invektiv a vas urad dostane jasnou odpovéd na vasi nepo-
tfebnost ... Komunisti vaSe urny nase budoucnost. Kuropata®,

dne 4. 3. 2011 v 02:11:44 hodin z telefonu ucastnického cisla zpravu ve
znéni ,, Ty $§pino komunistickd o co se to snazis$! Vyvijis§ aktivity proti ¢lovéku,
ktery jako jediny ma tu silu a Cest se postavit tomuto zkorumpovanému vami
komunisty nakaZenému systému. Nech toho, jinak zkurvysyn T. bolSeviska nula.
Dopadne $patné.”

Podstata jeho jednani tedy spocivala v tom, Ze prostfednictvim mobilniho
telefonu na mobilni telefon probac¢ni Gfednice povérené vykonem dohledu,
ktery probihal v ramci zkuSebni doby podminéné mu odloZeného trestu odnéti
svobody, zasilal zpravy obsahujici vyhrizky ubliZzenim na zdravi a usmrcenim
této ufednici nebo jejimu manzelovi. Za takové vyroky lze povazovat ,,vas
ufad dostane jasnou odpovéd na vasi nepotiebnost ... Komunisti vasSe urny
nase budoucnost®, ,,nech toho, jinak zkurvysyn T. bolSeviskd nula dopadne
Spatné®. K tomu je vsSak tfeba zdiraznit, Ze jde jen o Cast zprav, které obvi-
nény na telefon probacni ufednice zasilal. Ve vétSiné€ z nich vSak obsah nebyl
vyslovné vyhrizny, ale spiSe urdzlivy, anebo obvinény témito zpravami uvadél
obecna sdéleni pfipominajici rizné souvislosti s H., komunisty, nacisty apod.
I v té€chto zpravach byla patrnad nenavist, kterou obvinény vici probacni tfed-
nici choval, a to i s ohledem na to, Ze nastoupila na misto jiné probacni tfed-
nice, ktera dfive vykon dohledu nad obvinénym vykondvala a jiZz se obvinény
opét doméhal.

Kromé téchto zjisténi jsou v obsahu spisu doloZzeny dalsi podstatné okol-
nosti, a to zejména, ze Mgr. A. T. byla jako probacni tfednice Proba¢ni a medi-
a¢ni sluzby Ceské republiky, stiedisko L., povéfena k vykonu dohledu probac-
niho dfednika, ktery byl obvinénému ulozZen na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 1 T 94/2009, pravomocného dne
12. 11. 2010. Tato probacni ufednice prevzala dozor nad vykonem dohledu
obvinéného v lednu 2011. Jiz v pocatku vykonu tohoto dohledu obvinény dosta-
tecné nespolupracoval a svymi postoji daval najevo, Ze se podminkdm dohledu
odmita podrobit (srov. ¢. 1. 527 az 539 spisu). V ramci takto stanoveného vykonu
dohledu byla vzajemna komunikace probacni ufednice a obvinéného realizovana
predevsim prostfednictvim mobilnich telefont, jejichZ telefonni Cisla si pro uce-
ly konkretizace jednotlivych tkold pfedali. Obvinény prostfednictvim mobilnich
zprav komunikoval s probacni tfednici opakované (viz zdznamy jednotlivych
textovych zprav na €. 1. 537 az 543). ProtoZe obvinény se odmital dostavovat na
sjednané schizky a probacni Gfednice v zaméru, Ze jej navstivi, po ném pozado-
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vala sdéleni adresy a urceni mista, kde se zdrZuje, obvinény reagoval textovymi
zpravami, jeZ jsou ve vyroku o viné popsany.

Podle skutkovych zjisténi a s pfihlédnutim k celému kontextu prokazanych
souvislosti je znak vyhroZovani usmrcenim nebo ubliZenim na zdravi ve smys-
lu § 326 odst. 1, véta prvni (ndvéty), tr. zdkoniku, naplnén, avSak bylo nutné
zkoumat, zda v téchto souvislostech byla probac¢ni ufednice v projedndvané véci
uredni osobou.

Pro posouzeni této otazky je nutné zminit, Ze podle § 1 odst. 1, 2 zdkona
¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediac¢ni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organii stitni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préace, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
(zékon o Probacni a mediaéni sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»Zak. €. 257/2000 Sb.*), Probac¢ni a mediacéni sluzba, ktera je organiza¢ni sloZkou
statu a ucetni jednotkou, provadi v rozsahu stanoveném timto zakonem nebo
trestnim zdkonikem nebo trestnim fddem tikony probace a mediace ve vécech
projednavanych v trestnim fizeni. Podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 257/2000 Sb. se pro-
baci rozumi organizovani a vykondvani dohledu nad obvinénym, kontrola vyko-
nu trestll nespojenych s odnétim svobody, v¢etné uloZenych povinnosti a ome-
zeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, déle individualni pomoc obvinénému a pisobeni
na néj, aby vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym
podminkam, a tim doSlo k obnové narusenych pravnich i spole¢enskych vztaht.

Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 257/2000 Sb. probac¢ni a mediac¢ni ¢innost spoci-
va zejména a) v obstaravani podkladt k osobé obvinéného a jeho rodinnému
i socidlnimu zdzemi, b) ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni narovnani, zejména projednani
a uzavreni dohody mezi obvinénym a poskozenym o nidhradé skody nebo o vyda-
ni bezdivodného obohaceni, nebo dohody o narovnani, pfipadné podminek pro
dalsi takové procesni postupy ¢i tresty nespojené s odnétim svobody, c¢) ve vyko-
navani dohledu nad chovanim obvinéného v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto
o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem, d) ve vykonavani dohledu nad chova-
nim obvinéného v pfipadech, kdy byl dohled ulozZen, ve sledovéani a kontrole
obvinéného v pribéhu zkusebni doby, v kontrole vykonu dalSich trestd nespoje-
nych s odnétim svobody, véetné trestu obecné prospésnych praci, ve sledovani
vykonu ochrannych opatfeni, e) ve sledovani a kontrole chovani odsouzeného
v pribéhu zkuSebni doby v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o podminéném pro-
pusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

Kdo patfi mezi ufedni osoby, vymezuje ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdkoniku
tak, Ze se za ni povazuji; a) soudce, b) statni zastupce, poslanec nebo senator
Parlamentu c) prezident Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina
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osoba zastavajici funkci v jiném organu verejné moci, d) ¢len zastupitelstva
nebo odpovédny tfednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného
organu vefejné moci, e) prisluSnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru
nebo straznik obecni policie, f) soudni exekutor pfi vykonu exekucni ¢innosti
a pfi ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce, g) notar
pii provadéni dkont v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf, h) finanéni arbitr
a jeho zastupce, i) fyzickad osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi
prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi, pokud plni tkoly statu nebo
spolecnosti a pouZiva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoli.

Z tohoto vyctu osob je zfejmé, Ze probacni ufednik neni osobou vyslovné
vyjmenovanou v § 127 odst. 1 pism. a), b), ¢), e) az i) tr. zdkoniku. Lze tedy
usuzovat, zda jej 1ze pfi splnéni dalSich podminek povaZovat za dfedni osobu
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze se probac-
ni trednik jakoZto zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby podili na plnéni
zékonem vymezenych tkolu statu, nejednd se ani o Clena zastupitelstva nebo
odpovédného urednika tizemni samospravy ¢i organu statni spravy uvedeného
v pism. d) cit. ustanoveni. Specidlni tkoly, jeZ jsou probacnimu tfednikovi své-
feny zdkonem o Probac¢ni a mediacni sluzbé, umoziuji jej podfadit pod pojem
,,odpovédny ufednik jiného organu vetfejné moci®.

Za organ vefejné moci, ktery byl definovan v nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2000, sp. zn. I11. US 371/99, se povaZzuje jakykoliv orgén autoritativné
rozhodujici o pravech a povinnostech subjekti, at jiz pfimo nebo zprostfedkova-
né. Kritériem pro urceni, zda jiny subjekt neZ orgédn statni spravy nebo tzemni
samospravy jedna jako organ vefejné moci, je skute¢nost, zda konkrétni subjekt
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni
moci vynutitelnd, nebo zda miZe stat do téchto prav a povinnosti zasahovat.

V projedndvané véci se jedna a posuzuje ¢innost probacni tfednice vyplyva-
jici z § 4 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 257/2000 Sb. a spocivajici ve vykonavani dohle-
du nad chovanim obvinéného v pribéhu zkusebni doby, coz ji bylo uloZeno
konkrétnim rozhodnutim soudu na zakladé€ § 81 odst. 1 a § 84 odst. 1 tr. zakoni-
ku. Ve smyslu téchto ustanoveni se na vykon dohledu uZije ustanoveni § 49 az
51 tr. zdkoniku. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkoniku se dohledem rozumi pravidelny
osobni kontakt pachatele s ifednikem probacni sluzby, spoluprace pii vytvareni
a realizaci probac¢niho planu dohledu ve zkuSebni dobé a kontrola dodrzovani
podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona.

Z téchto obecnych ustanoveni urcujicich podminky dohledu ulozZené-
ho v trestnim fizeni je zfejmé, Ze probacni tfednik se zejména pfi realizaci
vykonu trestu uloZeného v ramci trestniho fizeni soudy podili na plnéni tkolu
statu. Pfitom soucasné pouZziva k tomu svéfené pravomoci, a to presto, Ze se
svou ¢innosti na plnéni tkolu statu nepodili tim, Ze by vydaval v ramci tohoto
procesu sam rozhodnuti, tedy Ze by ,,pfimo nebo zprostfedkované rozhodoval
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o pravech a povinnostech subjekti®, ale vyslovné na zdkladé zdkona vykonava,
resp. zajistuje vykon a realizaci rozhodnuti vydanych soudem. Uvedena ¢innost
probacéniho ufednika je tedy soucasti procesu rozhodovani, ktery zahrnuje fazi
pripravnou, vlastni pfijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li s pojmem pra-
vomoci spojeno nejen vydavani rozhodnuti, ale i jejich pfijimani a realizace
jejich vykonu, potom i vykon soudy vydanych rozhodnuti je soucasti této roz-
hodovaci pravomoci statu, nebot jde logicky o podminku, bez které by takové
rozhodnuti nemohlo byt vykonano anebo jeho vykon by nemohl byt v souladu
se zdkonem uskute¢nén (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000,
sp. zn. III. US 371/99). Ze vech t&chto divodii Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze probacni ufednik zajiStujici vykon trestd uloZenych soudy poZziva ochrany
uredni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku.

Je proto zfejmé, Ze pokud obvinény v projednavané véci vyhroZzoval djmou
na zdravi ¢i dokonce fyzickou likvidaci ji samotné nebo osoby ji blizké (manZzela
poskozené) prostfednictvim SMS zasilanych na mobilni telefon probacni ured-
nici, ktera nad obvinénym jakoZto podminéné odsouzenym v inkriminované
dobé vykonavala dohled, naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu vyhroZovani
s cilem ptisobit na tfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot
tak Cinil proto, aby ji odradil od plnéni jejich povinnosti pfi realizaci a kontrole
dohledu nad jeho osobou a tkonech s tim souvisejicich (viz § 49 az § 51 a § 81,
§ 84 tr. zakoniku).

Nejvyssi soud proto shledal, Ze zjiStény ¢in obvinéného napliiuje vSechny
znaky precinu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Obvinény téZ namital,
Ze skutek neni trestnym ¢inem s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe
a z ni plynouci princip ultima ratio. S touto ndmitkou se zcela spravné vyporadal
jiz odvolaci soud a Nejvyssi soud jen pro dplnost doplituje, Ze trestnym c¢inem
podle trestniho zakoniku je takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zako-
niku). Z toho vyplyva, Ze zavér o tom, zda je v konkrétnim pfipadé vhodné
aplikovat zasadu uvedenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, 1ze zejména v pfipadé
méné zavazného trestného Cinu, nebot podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovéd-
nosti podle jiného pravniho pfedpisu. Spolecenskou skodlivost je tieba zvaZovat
v konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zavazného
trestného ¢inu, u né¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni
kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem piipadu. Uva-
ha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe
neni trestnym ¢inem z divodu nedostate¢né spoleenské Skodlivosti pfipadu, se
uplatni v pfipadech, v nichZ posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trest-
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nosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty
(srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012).

Nejvyssi soud vychazel ze vSech zjisténych okolnosti daného pripadu a shle-
dal, Ze jednani, které je obvinénému kladené za vinu, je zejména s ohledem na
obsah vyic¢enych vyhrtzek, intenzitu a opakovanost zasilanych zprav zavaznym
¢inem. Jak totiZ i sama probacni ufednice uvedla, i kdyZ je na rtzné invektivy
odsouzenych v ramci své praxe zvykla, s ohledem na osobu obvinéného a zpi-
sob, jakym ji byly vyhruzky adresovany a formulovany, povaZovala tyto za vaZné
minéné a vyvolaly v ni obavy, Ze by je obvinény mohl vyplnit. Rozhodné je
dohledu, a tedy i kontrolu, kterou nad nim jeho prostfednictvim méla byt vyko-
navéana. Posuzovana véc je tedy Skodlivym jednanim, u néhoz nepostacuje uplat-
néni odpovédnosti podle jinych pravnich pfedpisii, napf. prestupkového zakona
a jim stanovenych nastroji k odstranéni vadného stavu.

Nejvyssi soud ze vSech rozvedenych divoda dovolani obvinéného povazoval
za zjevné neopodstatnéné a podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. je odmitl.
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C.78

Dovolani podané nejvySSim statnim zastupcem v neprospéch obviné-
ného toliko proti vyroku o nahradé skody, jimz byl poskozeny s narokem
na nahradu $kody odkazan podle § 229 odst. 1 tr. I. na Fizeni ve vécech
obcéanskopravnich, s navrhem, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhod-
nuti vztahujici se k vyroku o nahradé Skody a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I
prikazal odvolacimu soudu, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, je dovolanim nerespektujicim postup podle § 265m odst. 2
tr. I, podle néhoz zrusi-li Nejvyssi soud rozsudek toliko ve vyroku o nahra-
dé Skody nebo nemajetkové ajmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, uzije primérené § 265 tr. . Dovolaci soud tak po zrusSeni napade-
ného rozsudku toliko ve vyroku o nahradé Sskody bud sam rozhodne, nebo
odkaze poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popripadé na
Fizeni pred jinym prisluSnym organem.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud nemiiZe po zruseni rozsudku pouze
ve vyroku o nahradé skody podle § 265 tr. I. véc prikazat soudu nizsiho
stupné k novému projednani a rozhodnuti o nahradé skody, mohl by ve véci
sam rozhodnout ve vefejném zasedani. Tak ov§em miiZe postupovat jen teh-
dy, pokud by nebylo tieba provadét dokazovani, které podle § 265r odst. 7
tr. I. ve vefejném zasedani Nejvyssi soud zpravidla neprovadi; maze tak
ucinit jen vyjimec¢né, aby mohl o dovolani rozhodnout.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 8§ Tdo 48/2013)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 12. 4. 2012,
sp. zn. 55 To 26/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 1 T 42/2011.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 8. 12. 2011, sp. zn.
1 T 42/2011, byl obvinény Ing. Z. V. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., kterého se podle skutkovych zjiSténi
dopustil tim, Ze dne 28. 5. 2008 v K. V. sjednal za obchodni spole¢nost W., s. r. 0.,
se sidlem S. 474, M. (dale jen ,,spolecnost W.*), s obchodni spole¢nosti D. K. C.,
s. 1. 0., se sidlem R. 66, K. V. (déle jen ,,spolec¢nost K. C.*), ramcovou kupni
smlouvu, na jejimz zdklad¢ a na zdkladé objednavek obvinéného spolecnost
K. C. dodala spole¢nosti W. dne 30. 5. 2008 do M. dfevéné stavebni prvky
v hodnoté 378 714 K¢ a dne 4. 6. 2008 dalsi dfevéné stavebni prvky v hodnoté
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125 304,50 K¢, které obvinény za spolecnost W. odebral, ackoliv jiz v této dobé
védél, Ze spolecnost W. nebude s ohledem na svou ekonomickou situaci schopna
zéavazku uhradit cenu odebraného plnéni dostat, coZ ovSem spolecnosti K. C.
zatajil a naopak ji ujistoval, Ze spolecnost W. prostfedky na thradu doddvek
disponuje a Ze jejich cenu fadné uhradi, a v souladu s timto také spole¢nost W.
za dodané stavebni difevéné prvky spole¢nosti K. C. do dnesniho dne niceho ne-
uhradila, ¢imz ji obvinény zpisobil $kodu ve vysi 504 018,50 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak. k tres-
tu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tficeti mésict.
Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poskozend K. C. odkazana se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali do vyroku o ndhradé
Skody odvolani statni zastupce v neprospéch obvinéného a poskozena spolecnost
K. C. Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 55 To 26/2012, podle § 256 tr. 1. jako
nedivodné zamitl odvolani statniho zastupce a podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitl
odvolani poskozené spolec¢nosti K. C.

Nejvyssi statni zastupce toto usneseni odvolaciho soudu napadl dovolanim
podanym v neprospéch obvinéného z dtivodii podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.
Zaméfil je proti vyroku odvolaciho soudu, jimz podle § 256 tr. . bylo zamit-
nuto odvolani statniho zastupce. Vytykal jim, Ze soud prvniho stupné odkéazal
poskozenou spolecnost K. C. s ndrokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s ohledem na existenci pravomocného rozhod¢iho nélezu ze
dne 2. 10. 2008, &.j. RR-8/2008, jimZ bylo uloZeno spoleénosti W. zaplatit spo-
le¢nosti K. C. ¢astku 504 018,50 K¢ z titulu neuhrazenych cen, jak jsou uvedeny
ve skutkovych zjisténich. Dovolatel takovy postup povaZzoval za nespravny, coz
vyjadfil v podaném dovoléani, kde zddraznil, Ze rozhod¢i nalez zavazuje toliko
spole¢nost W., a tedy dopada pouze na pravni subjekt, jehoZ jménem obvinény
jednal z titulu svého zplnomocnéni. KdyZ obvinény svym ¢inem uvedené spo-
le¢nosti zptsobil §kodu a toto jeho jednani bylo v trestnim fizeni posouzeno
jako trestny ¢in, neexistuje Zadné rozhodnuti, které by branilo soudu pfiznat
v adheznim fizeni poSkozené obchodni spolecnosti jeji fadné uplatnény narok na
nahradu takto vzniklé Skody. K tomu odkézal na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze
dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007. Za nespravné vSak povazoval, Ze odvolaci
soud toto odvolani zamitl jako nedivodné s tvrzenim, Ze citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu neni v této véci pouzitelné, protoze dopada na jiné okolnosti,
neZ je tomu ve zkoumané véci.

Dovolatel se neztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, Ze v projedndvané véci
vydany rozhodé&i nélez ze dne 2. 10. 2008, ¢&.j. RR-8/2008, tvoii zdkonnou pie-
kazku ve smyslu § 44 odst. 3 tr. . ve spojeni s § 43 odst. 3 tr. ., aby obvinénému
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mohla byt uloZena povinnost poskozené obchodni spole¢nosti uhradit zpisobe-
nou Skodu. Argumentoval tim, Ze vysloveni platebni povinnosti obvinéného vuci
poskozenému je specifickym smyslem institutu adhezniho fizeni, nebot v pfimé
ndvaznosti na vyrok o pachatelové viné poskytuje bezprostiedni pravni podklad
k uspokojeni majetkového naroku poskozeného na nidhradu Skody obvinénym
trestnym ¢inem zpuisobené. Dovolatel poukazal na situaci, ze které vychazelo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, a povazo-
val ji za obdobnou té, o niZ soudy rozhodovaly v projednavané véci. Zdiraznil,
Ze obvinény Ing. Z. V. jednal s poSkozenou spolecnosti za spole¢nost W. ve
smyslu § 13 odst. 1 obch. zdk. na zdkladé plné moci udélené mu dne 20. 9. 2006
tehdejsi jednatelkou W. Z. N. Tato plnd moc zaklada vztah vyhradni odpovéd-
nosti obvinéného vici zmocnitelce co do zpiisobu, jakym napliioval svoje zplno-
mocnéni pfi uzavirdni obchodnich smluv za spole¢nost W. V piipadé piekroceni
udélenych opravnéni ze strany obvinéného by byly dany podle § 33 odst. 2
ob¢. zak. podminky pro vyvozeni jeho pfimé odpovédnosti za nesplnéni zavazku
vlc¢i obchodnimu partnerovi nebo za Skodu tim zptisobenou. Ze strany zmocni-
telky vSak nikdy nebyl obvinénému oznamen jeji nesouhlas s prekroc¢enim udé-
leného zmocnéni, a proto Ize podle § 33 odst. 1, véta druha, ob¢. zak. divodné
usuzovat na fikci dodate¢ného schvaleni takového jednani, jeZ ve svém dusledku
vylucuje pfimou odpovédnost obvinéného vici poskozené K. C. Tomuto zavé-
ru odpovida rovnéz vyrok pfedmétného rozhod¢iho nalezu, jimz byla uloZena
povinnost k ndhradé zptisobené Skody spole¢nosti W. Pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté s ohledem na uloZeni povinnosti podle § 228 odst. 1 tr. f. tudizZ podle
dovolatele nemohla byt v posuzované véci dana, nebot rozhod¢im nalezem bylo
rozhodnuto o zcela jiném naroku. Je totiZ nutné striktné rozliSovat mezi odpo-
védnosti povinného za $§kodu zptisobenou porusenim soukromopravniho vztahu
a odpovédnosti obvinéného za Skodu zplisobenou trestnym ¢inem. Tato sva tvr-
zeni nejvyssi statni zastupce podpofil odkazem na civilnépravni judikaturu, kon-
krétn€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 544/2011, 23 Cdo 730/2010,
28 Cdo 617/2011. Zduraznil, Ze povinnost k ndhrad¢ skody uloZena citovanym
rozhod¢im nalezem se nedotykala pfisouzenych skutkovych okolnosti vyroku
o ving, a tudizZ ani tim splnénych podminek adhezniho rozhodovani podle § 228
odst. 1 tr. f., protoZe rozhod¢im nalezem nebylo uloZzeno W. nahradit posSkozené
K. C. skodu zpisobenou trestnym ¢inem, nybrZ Skodu z titulu jejiho nesplné-
ného platebniho zavazku. Vytykanou nespravnost hmotné pravniho posouzeni
dovolatel shledava v tom, Ze nespravnost adhezniho rozhodovani spojena s poru-
Senim procesnich norem vyplyva z nespravného vymezeni rozdilnosti pravnich
titult pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody.

Z téchto divodl dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze
dne 12. 4. 2012, sp. zn. 55 To 26/2012, ve vyroku, jimz bylo podle § 256 tr. f.
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zamitnuto odvolani statniho zastupce, jakoz aby zrusil i dalsi rozhodnuti na
zrusenou Cast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu, a dile aby podle § 265/ odst. 1 tr. f. pfikdzal Krajské-
mu soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho
zéastupce je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1haté a na
misté, kde 1ze podani ucinit. Zjistil také, Ze diivody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. . byly uplatnény relevantné, a proto se dale zabyval otdzkou, zda
je opodstatnéné.

S ohledem na vady vyroku o nahradé Skody vytykané v dovoléni je z obsahu
spisu potfeba zminit, Ze obvinény se pfedmétné trestné ¢innosti, jak je shora
popséana ve skutkovych zjisténich, dopustil tim, Ze sjednal dne 28. 5. 2008 za
spolecnost W. se spole¢nosti K. C. ramcovou kupni smlouvu. Na jejim podkladé
spole¢nost K. C. dodala spolecnosti W. dievéné stavebni prvky, které obvinény
za spole¢nost W. odebral, ackoliv jiz v této dobé védél, Ze spolecnost W. nebude
s ohledem na svou ekonomickou situaci schopna zavazky uhradit a cenu odebra-
ného zboZzi zaplatit, coZ ovSem spolecnosti K. C. zatajil, a naopak ji ujistoval,
Ze spole¢nost W. prostfedky na dhradu dodavek disponuje a Ze jejich cenu fadné
uhradi. Spole¢nost W. za dodané stavebni dievéné prvky vSak spole¢nosti K. C.
do sjednané doby ni¢eho neuhradila. Tim obvinény této spolecnosti zplisobil
$kodu ve vysi 504 018,50 K&. Podle Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem byla obchodni spole¢nost W.
spole¢nosti s ru¢enim omezenim, jednatelkou této spolecnosti byla v pfedmét-
né dobé Z. N. (od 11. 9. 2006 do 8. 10. 2008). Jako spolecnik této spolecnosti
pusobil v dobé od 11. 9. 2006 do 5. 11. 2008 Ing. J. N. Jednatelka spole¢nosti W.
Z. N. udélila dne 20. 9. 2006 obvinénému plnou moc. Touto ho povéfila jako
svého zaméstnance, v souladu s § 31 a nasl. ob¢. zdk., aby zastupoval spole¢nost
pfi jednani a uzavirani vSech obchodnich smluv (€. 1. 15). Podle obsahu ramcové
kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2008 (¢. 1. 13 az 14) byla tato uzaviena mezi spo-
le¢nosti K. C. zastoupenou T. Z. jako jednatelem a spolecnosti W. zastoupenou
obvinénym a v ramci bodu VII. byla sjednédna i rozhod¢i doloZzka, podle niZ se
smluvni strany dohodly, Ze pravomoc k feSeni vesSkerych sporii o naroky, které
pfimo nebo odvozené vznikly z této smlouvy nebo v ndvaznosti na ni, pfislu-
§1 podle zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, rozhodci Mgr. L. V. KdyZz
spole¢nost W. v terminu splatnosti uvedenou dluznou ¢astku neuhradila, bylo
rozhodnuto rozhod¢im nalezem ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. RR-8/2008, ktery vydal
Mgr. L. V. V bodé 1. tohoto rozhod¢iho nédlezu spolecnosti W. jako Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci spole¢nosti K. C. ¢astku 504 018 K¢
s irokem z prodleni, v bod¢ II. byla zZalované spole¢nosti uloZena povinnost
uhradit zalobci ¢astku 22 831,40 K¢ predstavujici smluvni pokutu a dile smluv-
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ni pokutu ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni a v bod¢ III. byla uloZena zalova-
nému povinnost uhradit ndklady rozhod¢iho fizeni.

Podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 8. 12. 2011 (¢. 1. 158 az 162) se
spole¢nost K. C. pripojila jako poSkozend s narokem na nahradu Skody ve vysi
504 018,50 K¢ k trestnimu fizeni. Obvinény ve véci v zdsadé nevypovidal, toliko
sdélil, Ze v dobé ¢inu byla jednatelkou Z. N., nyni je jednatelem on sam, spolec-
nost nemd zadné zaméstnance, nevyviji Zddnou ¢innost a bude podan insolvencéni
navrh. V pribéhu hlavniho liceni byl vyslechnut T. Z., jednatel spolecnosti K. C.,
ktery uvedl, Ze v souCasnosti aktudlni pohleddvka za spole¢nosti W. Cini
384 018,50 K¢ (podrobnéjsi informaci nesdélil).

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi Nejvyssi soud shledal, Ze bylo pro-
kéazano, Ze obvinény trestny ¢in podvodu spachal v rdmci obchodniho jedna-
ni, k némuz byl zmocnén jednatelkou spolecnosti W., a byl opravnén sjednat
predmétné obchodni smlouvy. Z vysledkt provedeného dokazovani, které se
nezabyvalo dostate¢né objastiovanim skutecnosti dilezitych pro nadhradu Skody
a bylo k této otdzce velmi kusé, se nepodarilo prokazat, Ze by obvinény finan¢ni
prostfedky, které podvodné od spolecnosti K. C. vyldkal, uZzil jinym zptisobem
neZ v zajmu spolecnosti W. Je proto nutné vychazet z toho, Ze vyldkané finan¢ni
prostfedky byly uzity ve prospéch spole¢nosti W. Tato obchodni spole¢nost téz
v souladu s obsahem ramcové kupni smlouvy byla v rdmci rozhodc¢iho fizeni
zavazana na zdkladé€ rozhod¢iho ndlezu ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. RR-8/2008,
k zaplaceni ¢astky 504 018 K¢ s dal$im prislusenstvim, Cemuz se nebranila. Jak
I1ze dovodit z nepfili§ obsazné vypovédi svédka T. Z., z uvedené Castky jiz byla
urcitd vyse uhrazena, nebot tento svédek, aniz by svij narok na nahradu skody
v adheznim fizeni snizil, uvedl, Ze pohledavka za spole¢nosti W. ¢ini 384 018,50
K¢. Tuto skute¢nost uvedl u hlavniho li¢eni konaného dne 8. 12. 2011 (tj. vice
neZz rok pted tim, nez bylo podano nyni projedndvané dovolani). Rovnéz je potieba
pripomenout tvrzeni obvinéného, Ze bude podavat pro predluzeni spolec¢nosti W.
navrh na zahajeni insolvencniho fizeni.

Ze vsech téchto skutec¢nosti Nejvyssi soud shledal, Ze na zékladé vysledkl
takto provedeného dokazovani neni mozné ucinit spolehlivy zavér o tom, jak
byly zavazky mezi spole¢nosti W. a poSkozenou do soucasné doby vyrovnany,
eventudlné zda jiz bylo insolvencni fizeni zahdjeno, pfip. jak je v ném postupo-
vano, a zda bylo na ¢astku vyméfenou v rozhod¢im nalezu déle ze strany spo-
le¢nosti W. plnéno.

Vsechny tyto skutecnosti svédc¢i pro zavér, Ze bez doplnéni dokazovani neni
mozné spolehlivé o pozadavku nejvyssiho statniho zastupce uvedeném v dovola-
ni v ramci dovolaciho fizeni rozhodnout, a to i se zfetelem na procesni moznosti
dovolaciho fizeni. Pokud totiz Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani podaném
pouze proti vyroku o nahradé skody, na jehoz zakladé by podle § 265m odst. 2
tr. f. prfichdzelo v dvahu zruSeni napadeného rozsudku toliko v tomto vyroku,
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postupuje Nejvyssi soud priméfené podle § 265 tr. ., podle kterého, nerozhodne-
li sam, odkaZe poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé na
fizeni pred jinym pfisluSnym organem.

Nejvyssi soud z uvedenych divodi nemohl postupovat tak, jak pozadoval
dovolatel, tj. aby zrusil usneseni odvolaciho soudu podle § 265k odst. 1, 2 tr. f.
ve vyroku, jimz bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani statniho zastupce,
a aby zrusil i dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dile aby podle § 2651
odst. 1 tr. ¥. pfikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Mohl by sam toliko
bud ve véci rozhodnout, avSak pro takové rozhodnuti neni ve véci dostatek pod-
kladt a bylo by potieba provadét rozsahlé dokazovani zaméfené na zjisténi toho,
jak obvinény s prostfedky, které podvodné od posSkozené spolecnosti vylédkal,
nalozil, zda je uZil pro své osobni tcely, anebo ve prospéch spole¢nosti W.,
nebot na tuto otdzku doposud dokazovani zaméfeno nebylo. Zejména vSak
z néj neni patrné, zda spolec¢nost W. do doby, nez by nyni bylo rozhodovano,
na zakladé rozhod¢iho nalezu, event. v insolvenénim fizeni uhradila nékterou
¢ast priznané pohledavky, coZ je vyznamna otazka, kterou by pro rozhodnuti
o povinnosti obvinéného ve smyslu § 228 odst. 1 tr. f. bylo nezbytné fesit, nebot
by nebylo mozné obvinénému uloZit k nahradé skody vice, nez ¢ini vyse Skody,
kterd dosud nebyla spolecnosti W. poSkozenému uhrazena. K takto nezbytnému
a rozsahlému doplnéni dokazovani vSak neni Nejvyssi soud opravnén, nebot
podle § 265r odst. 7 tr. f. se dikazy ve vefejném zasedani pred NejvyssSim sou-
dem zpravidla neprovadéji.

Jen vyjimecné muiZze Nejvyssi soud fizeni doplnit ditkazy nezbytnymi k tomu,
aby mohl o dovolani rozhodnout. O takovou situaci se vSak v projednavané véci
nejednd, nebot Nejvyssi soud za dané situace mize o dovolani statniho zastup-
ce rozhodnout, aniz by ve véci o ndhradé $kody jednal ve vefejném zasedani,
a to tak, Ze je muZe podle § 265i dost. 1 pism. e) tr. f. odmitnout, nebot vyrok
o nahradé $kody, ktery ucinil odvolaci soud, je zcela v souladu s vysledky pro-
vedeného dokazovani.

Nejvyssi soud povaZzuje v projedndvané véci za dilezité poznamenat, Ze ma
za to, Ze soudy k otdzce ndhrady Skody v posuzované véci zaujaly pfiléhavy
postoj, pokud ve smyslu § 229 odst. 1 tr. f. poSkozenou spolecnost odkaza-
ly s narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot
v tomto sméru respektovaly zdsady vyplyvajici z § 229 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud ve shodé€ s odvolacim soudem konstatoval, Ze nyni souzenou
véc nelze zcela ztotoZnit s tou, z niz vzeSel pravni nidzor vysloveny v jiz citova-
ném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, jez
bylo uvefejnéno v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesité 45,
pod ¢. T 1088., s pravni vétou ve znéni:

1392



609

»Podle § 228 odst. 1 tr. f. miZe byt obvinénému uloZena povinnost, aby
nahradil $kodu zplisobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak., ktery
spachal jako jednatel a jediny spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pres-
toze ke stejnému plnéni, jaké predstavuje tato ndhrada Skody, tj. k vraceni pod-
vodné vyldkanych penéz, jiz byla predtim pravomocné zavazana rozhodnutim
vydanym v obCanskopravnim fizeni i spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejimz
jménem obvinény jednal, a ktera dosud nesplnila svij zavazek. V takovém pfi-
padé zde neni prekdzka uvedend v § 44 odst. 3 tr. £.*

Porovnavaji-li se skutec¢nosti, které vyplyvaji z tohoto pravniho néazoru,
a okolnosti, za nichz byl ¢in obvinéného v projednavané véci spachan, nelze
je povazovat za srovnatelné. PfedevSim postaveni pachatele ve srovndvaném
pravnim nazoru bylo pfi spachani trestného ¢inu podvodu jiné, nebot mél posta-
veni jediného spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdezto obvinény
Ing. Z. V. v nyni pfezkoumavané véci byl zaméstnancem spolecnosti s ru¢enim
omezenym, ktery byl jednatelem této spole¢nosti zmocnén k vykonu urcité kon-
krétné v plné moci vymezené Cinnosti. Jejich postaveni proto nelze povazovat
za shodna, a proto by bylo nezbytné dfive, nez by byl obvinény v této véci zava-
zan k povinnosti §kodu sam osobné uhradit, zkoumat vS§echny vyse naznacené
pozadavky, a navic i vyslechnout jako svédka tehdejsi jednatelku spolecnosti W.
Z. N., aby uvedeny vztah objasnila. Rovnéz rozhod¢i nalez, ktery odpovidal
dohodnutym smluvnim podminkdm a vyplynul tak z ramcové smlouvy, kterou
si mezi sebou obé obchodni spole¢nosti ujednaly, je postupem vyplyvajicim ze
zcela jinych souvislosti, nez tomu bylo ve srovnavané véci, kde se jednalo o pla-
tebni rozkaz vydany v obcanskopravnim fizeni.

Protoze Nejvys$si soud neshledal zadné didvody pro to, aby ve véci zcela
mimofadné provadél sam obsdhlé dokazovani, které by bylo nad ramec jeho
povinnosti a i v rozporu s tcelem trestniho fizeni, navic, kdyz shledal zavéry
soudt obou stupiiil u¢inéné na zakladé vysledkt provedeného dokazovani sprav-
nymi, rozhodl tak, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopod-
statnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C.79

Nespravné oznaceni urcitého procesniho ikonu organem ¢innym v trest-
nim Fizeni, ackoliv se ve skutecnosti jednalo o procesni ikon jiny, nezpt-
sobuje samo o sobé nezakonnost skute¢né provedeného procesniho tikonu.
JestliZze policejni organ sice formalné nespravné oznacil urcity procesni
tkon jako provérku na misté (§ 104e tr. I.), tiebaZe Slo jen o zadokumen-
tovani jednani policisti v misté bydlisté obvinéného (v té dobé zadrzeného
podezielého), pii némz ten dobrovolné vydal véci dilezité pro trestni Fizeni
(§ 78 tr. i), nedoslo k procesnimu pochybeni majicimu vliv na zakonnost
tohoto tikonu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1509/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. S. proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 11 To 51/2012, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 14 T 172/2011.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 14 T
172/2011, byl obvinény M. S. uznan vinnym pod body 1), 2) pokracujicim zlo-
¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, pod bodem 3) zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spa-
chanym formou dcastenstvi (pomocnik) podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku,
pod bodem 4) precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a to jako spolupachatel podle § 23
tr. zdkoniku. Za to byl odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoZ vykon
byl podle § 56 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku zatfazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl uloZen trest propadnuti véci. Podle § 228
odst. 1, § 229 odst. 1, 2 tr. I. bylo rozhodnuto o narocich na nahradu Skody. Stej-
nym rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu ohledné spoluobvinénych P. C.,
F. M., J. C. a M. B. Podle § 226 pism. ¢) tr. i. byli obvinéni P. C., M. S., J. C.
a M. B.zcasti zprosténi obZaloby pro skutky v ni uvedené a popsané ve vyroku
rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvoldni obvinéni M. S., P. C. a M. B. Kraj-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 11 To 51/2012, podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil ohledné obvinéného M. B. napadeny rozsudek
v odsuzujici ¢asti v celém rozsahu, podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f. zrusil
ohledné obvinéného M. S. napadeny rozsudek ve vyroku o viné zlo¢inem loupeZze
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podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku spachany formou tucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zdkoniku pod bodem 3) rozsudku a ve vyroku o trestu, u obvinéného
P. C. zrusil vyrok o vin& zlo¢inem loupeZze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spa-
chany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku pod bodem 2)
rozsudku a ve vyroku o trestu. Zaroven zrusil vyrok o uloZeni trestu propadnuti
véci a vyrok, jimz byl poskozeny odkazan s narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. V rozsahu zruseni véc vSech tfi obvinénych vratil
podle § 259 odst. 1 tr. . soudu prvniho stupné. Podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu
rozhodl tak, Ze M. S. za trestné ¢iny rozhodnutim nedotéené podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trva-
ni ¢tyf let, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou. Nové rozhodl také o trestu u obvinéného P. C.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal faddné a v¢as obvinény M. S. pro-
stfednictvim obhéjce dovolani opirajici se o dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), k), 1) tr. ., nebot mél za to, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni a v rozhodnuti chybi vyrok, pficemz divod dovolani spocivajici
v nespravném posouzeni skutku byl podle néj dan jiz v fizeni pfed soudem prv-
niho stupné. Obvinény se pfedev§im domnival, Ze v rozhodnuti soudu druhého
stupné chybi vyrok, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti skutkiim pod
body 1), 2), 4) rozsudku nalézaciho soudu, kdyz odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek pouze v bodé 3) rozsudku. Nebylo tak podle néj rozhodnuto o zbytku
jeho odvolani. Obvinény déle namitl zdkonnost opatfeni dikazl, zejména pokud
jde o ,,provérku na misté“, a odkazoval na své namitky uvedené jiZ v hlavnim
liceni pfed soudem prvniho stupné. M¢l za to, Ze se spiSe mélo jednat o domov-
ni prohlidku, kterd podléha piisnéjSimu rezimu; nicméné nebyl poucen ani pro
pripad provedeni provérky na misté, jak pfedpokladéa ustanoveni § 104c odst. 3
tr. . (za pouziti § 104e odst. 2 tr. f.). Z protokolu o provérce na misté podle
obvinéného vyplyva, Ze byl poucen podle § 158 odst. 6 tr. i, a tedy pfi absenci
zadkonného pouceni nelze povaZovat vysetfovaci ikon za provedeny v souladu
s trestnim fadem. Presto soudy k témto dikazim prihliZely. Podle obvinéného
1ze pochybovat o ,,dobrovolnosti* provedené provérky a nasledného vydani véci,
jak tkony posuzuji pfislusnici policie i oba soudy. Obvinény podotkl, Ze byl
v té dobé zadrZen, tedy omezen na osobni svobod¢, nebyla mu v té dobé poskyt-
nuta pomoc obhdjce, navic byl nespravné poucen, v disledku ¢ehoz byly jeho
podpisy na protokolu u¢inény v omylu. Vyjadfil téz presvédceni, Ze na uvedené
nezdkonné ikony navazovala provedend odborna vyjadreni (z oboru biologie
a genetiky), ke kterym by podle obvinéného také nemélo byt prihlizeno. Obviné-
ny déle brojil proti skutku popsanému pod bodem 1) vyroku o viné rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery odvolaci soud ponechal beze zmén. M¢l za to, Ze
byl shledan vinnym na zaklad€ nesouvisejicich nepfimych dtikazi, z nichZ valna
¢ast byla ziskana vySe uvedenym nezdkonnym zptisobem. Cely vyrok o viné je
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podle nazoru obvinéného zaloZen pouze na podobnosti oble¢eni osob zachyce-
nych kamerovym zdznamem z Cerpaci stanice a soudy obou stupiiti rozhodly
o jeho vin¢, aniz by mu spachani pfedmétného skutku bylo prokazano.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho sou-
du ve vSech vyrocich, které se ho tykaji, a véc vratil tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. uvedl, Ze odvolaci soud rozhoduje
o odvolani vzdy jako o celku. JestliZze odvolaci soud z¢asti odvolani obvinéného
vyhovél, rozhodl tim o odvolani jako o celku a Zadny vyrok v jeho rozhodnuti
nechybi. Pokud jde o namitky proti pribéhu dikazniho fizeni, 1ze jej podle
statniho zastupce podradit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., nebot se jedna o tvrzeni, kterd mohou zalozit tzv. extrémni nesou-
lad. Tuto ndmitku obvinény sice doslovné neuvedl, pouze poukazal na nezdkon-
nost vydani véci v prubehu tzv. provérky na misté ¢inu provedené pfislusniky
policie v misté bydlisté obvinéného. Statni zastupce upozornil, Ze touto namit-
kou se jiz zabyval odvolaci soud, s jehoZ odivodnénim se ztotoZnil. Pfedmétny
ukon byl sice formalné nespravné oznacen jako protokol o provérce na misté
podle § 104e tr. f., ve skutecnosti se vSak jednalo o vydani véci podle § 78
tr. f., a tedy o tkon, pfi némz obvinény dobrovolné vydal véci dlleZité pro trestni
fizeni, pfi¢emZ o dobrovolnosti podle statniho zastupce neni ddvodu pochy-
bovat. K provedeni domovni prohlidky nebyl podle statniho zastupce divod.
Tuto ndmitku tedy podle ndzoru statniho zastupce nelze akceptovat. Pokud jde
o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nemohl byt v tomto pfipadé
vubec relevantné uplatnén, nebot odvolaci soud odvolani obvinéného Castecné
vyhovél, a nemohl ho tedy zamitnout, jak predpoklad4 uvedeny dovolaci divod.
Rozhodnuti tedy podle statniho zastupce netrpi Zadnou vadou, kterou by bylo
nutno napravit cestou dovolani.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhod-
nuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu
ke zjisténému skutku je mozZné dovolanim vytykat vylu¢né vady hmotné pravni.
Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zdkonem vymezeného
okruhu dovolacich dtivoda podle § 265b tr. f. zahrnout nelze, je dovolaci soud
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho, event. druhého stupné vazan a témito sou-
dy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hledis-
ka hmotného prava. Dovolaci soud tedy musi vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl zjistén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien pfedevsim ve vyro-
ku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je
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v souladu s vyjadfenim zpisobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného
¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud predevsim shledal, Ze namitky uplatnéné obvinénym pod tim-
to dovolacim divodem jsou v podstaté totozné s namitkami obsaZenymi v jeho
odvolani, se kterymi se odvolaci soud ve svém rozhodnuti presvéd¢ivé vypora-
dal. Dale pak mimo jiné uved] téZ nasledujici.

Obvinény v dovolani predev§im namital zdkonnost opatieni nékterych dika-
zl, a to vydani véci jako obleceni, rukavic, kukel, plastové pistole, pfi tzv. pro-
vérce na misté ze dne 24. 3. 2011, vyjadfil pochybnost o ,,dobrovolnosti* pro-
vedené provérky a nasledného vydani véci, ke skutku pod bodem 1) uvedl, Ze
mu spachani pfedmétného skutku nebylo prokazano a Ze byl uzndn vinnym na
zédklad¢€ nesouvisejicich neptfimych dukazi.

Obvinény vSak takovymi namitkami nesouhlasil se skutkovymi zjiSténi-
mi, kterd ve véci ucinily soudy nizZ$ich stupiili, a s provedenymi dikazy, jakoz
i s jejich hodnocenim soudy obou stupiiti. Tim zpochybiiuje vysledky dokazo-
vani a shledava existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
v chybném procesnim postupu soudt niz§ich stupnt. Pfedpoklady pro jiné prav-
ni posouzeni spachanych trestnych ¢int tedy obvinény dovozuje nikoli z argu-
mentace odivodiiujici odliSnou pravni kvalifikaci skutk obsazenych ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale jen z jinych (pro obvinéného piizni-
véjSich) skute¢nosti, nez jaké vzaly v ivahu soudy obou stupiii. Takové namitky
nenapliiuji dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani jiny dtvod
dovolani podle § 265b tr. f. Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze ndmitka obviné-
ného ohledné zdkonnosti ziskanych dikazi (véci vydanych dne 24. 3. 2011) je
procesni otazkou, kterou nelze subsumovat pod Zadny z dovolacich divodt po-
dle § 265b tr. ., povazuje Nejvyssi soud za potfebné se k ni ve strucnosti vyja-
drit. Z obsahu trestniho spisu sp. zn. 14 T 172/2011 vyplyva, zZe dne 24. 3. 2011
byl obvinény M. S. v 11:10 hodin zadrZen pro podezieni ze spachani zlo¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku (protokol o zadrzeni podezielé osoby na €. 1. 168), nasledné byl
odvezen sluZebnim vozem Policie Ceské republiky do obce L., do mista svého
bydlisté, kde policistim dobrovolné¢ umoznil vstup do bytu a dobrovolné vydal
véci dalezité pro trestni fizeni. O této skutecnosti byl proveden zdznam nazvany
protokol o provérce na misté (¢. 1. 271), pfi¢emz je zcela ziejmé, Ze jedinym
ucelem tohoto ukonu bylo zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni podle § 78
tr. . Kazdy tkon je pfitom nutno posuzovat podle jeho ucelu a obsahu, a nikoliv
pouze podle toho, jak byl forméalné oznacen. Obvinény podle uvedeného proto-
kolu souhlasil se vstupem pfislusnikid policie za ticasti osoby nezucastnéné do
bytu, dobrovolné oznacil mista uloZeni véci, které nasledné dobrovolné policii
vydal (viz protokol o vydani véci €. 1. 274). Nejvyssi soud nepfipousti pochyb-
nosti ohledné dobrovolnosti jednani obvinéného, nebot obvinény dobrovolnost
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svého jednani potvrdil vlastnoru¢nim podpisem jak protokolu o vydani véci, tak
zdznamu o pritomnosti policistd v byté, pfiCemz dobrovolnost jeho pocinani je
na obou dokladech vyslovné zminéna. Ve spise se pak nenachdzi zaddna stiZnost
obvinéného, Ze by byl k vyse uvedenym dkontim donucovan. Nejvyssi soud se
tak ztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu na str. 4 odtvodnéni rozhodnuti
a souhlasi se shodnym ndzorem statniho zastupce vyslovenym ve vyjadieni
k dovoléni, Ze nedoslo k procesnimu pochybeni, pokud policejni organ sice
formalné nespravné oznacil pfedmétny ukon jako provérka na misté, kdyz slo
jediné o zdokumentovani jednani policistd v misté bydlisté obvinéného (v té
dobé zadrzeného podezielého), tedy o popsani situace, kdy doslo ze strany M. S.
k dobrovolnému vydani véci diilezitych pro trestni fizeni. V takovém ptipad¢€ ani
nebyl divod €init tkon formou domovni prohlidky (jak se domniva obvinény),
ktera ma své opodstatnéni v pfipadech, kdy vlastnik nebo uZivatel zdjmového
prostoru (pf. bytu) hledané véci dobrovolné nevydé (srov. ustanoveni § 85¢
tr. £.). Nejvyssi soud uzavira, Ze pfi zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni
nedoslo k poruseni zdkona.

Nejvyssi soud poté, co se v podrobnostech vyporadal i s ostatnimi namitka-
mi obvinéného, konstatoval, Ze uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. nebyl ndmitkami obvinéného naplnén. Z postupu soudd obou stup-
i je podle néj zfejmé, zZe provedly vSechny dostupné dikazy potiebné k pro-
kazani viny obvinéného, hodnotily je jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech
a dospély ke skutkovym zavérim, které neodporuji zasadam formalni logiky.
Dodal, Ze soudy obou stupiiti zavéry ve svych rozhodnutich dostate¢nym a pre-
svéd¢ivym zpisobem odiivodnily. Za téchto okolnosti neni dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . naplnén ani s odkazem na dstavnépravné garantova-
né pravo na spravedlivy proces, na jehoz zaklad¢ je vyjimecné mozny pralom do
skutkovych zjiSténi soudt nizsich stupiiti. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. nemohl byt v této véci relevantné uplatnén a ndmitku k dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . shledal Nejvyssi soud zjevné neopod-
statnénou. Proto dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl
jako zjevné neopodstatnéné.
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C. 98

Poté, co nastaly tucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b
o. s. I, ucastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zakonem) nemohou uva-
dét jen takové rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichZ maji podle
hmotného prava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové dikazy, jimiz
plni svou dikazni povinnost; acinky tzv. koncentrace rizeni nebrani ucast-
nikiim popirat spravnost tvrzeni protistrany o skute¢nostech vyznamnych
pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjadrovat k dilkkaziim oznacenym dru-
hou stranou sporu.

K projevu, jimz acastnik vyjadruje sviij Zalobni pozadavek nebo stano-
visko k nému, jimz uplatiiuje své procesni namitky, jimz shrnuje své navrhy
ucinéné za Fizeni, jimZ se vyjadruje k dokazovani a ke skutkové a pravni
strance véci nebo jimz sdéluje sviij nazor, jak ma byt véc soudem rozhodnu-
ta, soud vzdy prihlédne, i kdyzZ je ucastnik ucinil az poté, co nastaly ucinky
tzv. koncentrace Fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I

Uéinky tzv. koncentrace Fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I nenasta-
nou, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich
pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dal-
Simu jednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo
dalsiho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.

Prvni jednani lze pokladat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty dru-
hé, o. s. I. za skoncené jen tehdy, byly-li pfi ném provedeny alespon vSechny
tikony uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1 a2 0. s. I

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010)

Zalobce se Zzalobou podanou dne 11. 12. 2009 u Okresniho soudu v Domazli-
cich domahal, aby do jeho vylu¢ného vlastnictvi byl pfikazan spoluvlastnicky
podil ucastnikl ve vysi id. jedné poloviny na pozemkové parcele ¢. 34/2 v obci V.
zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Plzenisky kraj, Katas-
tralni pracovisté D., na LV ¢. 257 pro obec V. a k. 4. V. u K. za ndhradu ve vysi
45 250 K&. Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze manzelstvi ucastnikli, uzaviené
dne 29. 6. 1991, bylo rozvedeno pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 3 C 248/2008, a Ze dohodou o vypo-
fadani vzajemnych majetkovych vztahl, o Gpravé prav a povinnosti po rozvodu
a o vychové nezletilych déti pro dobu po rozvodu ze dne 21. 10. 2008 ucastnici
vyporadali veskeré vzdjemné majetkové naroky s vyjimkou spoluvlastnické-
ho podilu na uvedené nemovitosti. Zalobce ma zdjem ziskat spoluvlastnicky
podil do svého vylu¢ného vlastnictvi, nebot pozemek bezprostfedné navazuje na
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nemovitosti, které jsou v jeho vlastnictvi; podle posudku znalce Ing. K. L. ¢ini
trzni cena celého pozemku 181 000 K¢, takze cena spoluvlastnického podilu,
ktery je pfedmétem vyporadani, predstavuje 90 500 K¢.

Zalovani nejprve namitala, e Zalobcem navrZena penéZita nihrada je nepfi-
méfené nizka a pozadovala nové ocenéni pozemku, posléze navrhla, aby spo-
luvlastnicky podil Gcastnikid byl prikdzan do jejiho vlastnictvi za nadhradu ve
vysi 70 000 K¢.

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 22. 4. 2010 ptikazal
predmétny spoluvlastnicky podil do vylu¢ného vlastnictvi Zalované a rozhodl,
Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na vypofadani podilu 70 000 K¢ a ze
zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi fizeni 25 956,60 K¢
na ucet advokata JUDr. L. J. Pfi svém rozhodovani ve véci samé soud prvniho
stupné prihlédl k tomu, Ze Zalované byly pro dobu po rozvodu manzelstvi svére-
ny do vychovy nezletilé déti, a s ohledem na zdjem nezletilych spoluvlastnicky
podil prikazal do vlastnictvi zalované. I kdyz podle znaleckého posudku
Ing. J. H. ¢ini odhadni cena celého pozemku 150 000 K¢, je podle soudu prvniho
stupné ziejmé, Ze zalovana si ho ceni vySe a Ze je proto ochotna za néj zaplatit
vys$§i hodnotu; v souladu s jejim vyjadfenim proto soud prvniho stupné stanovil
nahradu ve vysi 70 000 K¢&.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14. 7.
2010 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe predmétny spoluvlastnicky
podil ptikazal do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce a Ze Zalobci ulozil, aby zaplatil
Zalované na vyporadani podilu 37 500 K¢&; soucasné rozhodl, Ze Zadny z dcast-
nikli nema pravo na ndhradu nakladut fizeni pred soudy obou stupiiti. Poté, co
dovodil, Ze Zaloba o vypotadani spolecného jméni ucastnikl k pfedmétnému spo-
luvlastnickému podilu byla podana ve lhaté uvedené v ustanoveni § 150 odst. 4
ob¢. zak. a Ze soud prvniho stupné nenafidil (neprovedl) pfipravné jednani ve
smyslu ustanoveni § 114c o. s. I. (pfed zahdjenim jednani zjistil pouze, Ze Zalo-
vana s Zalobnim navrhem nesouhlasi), dospél odvolaci soud k zavéru, zZe ucast-
nici mohli za této situace v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 o. s. I. uvést
rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
skonceni prvniho jednani, popf. do uplynuti lhity, kterd byla ic¢astnikim poskyt-
nuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrha
na provedeni diikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti; vzhledem
k tomu, Ze Zalovana si lhtu nevyzadala, Ze pfi jednani uvedla pouze po pouceni
o pfipadné povinnosti sloZit zdlohu na znalecky posudek, Ze bude zalohovat novy
znalecky posudek, a Ze, jak vyplyva z protokolu o jednéni, Zalovana souhlasila
s prikdzanim spoluvlastnického podilu pfedmétného pozemku do vyluéného vlast-
nictvi, ov§em za vys$§i cenu neZ za tu, kterd je uvedena v Zalobé, Zalovana poz-
déji nemohla — s ohledem na koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1
0. s. I. — tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat o nich dikazy (s vyjimkami
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stanovenymi v zdkoné) a soud prvniho stupné mél spravné vychazet z dikazni
situace, kterd byla pfi prvnim jednani k dispozici, ze znaleckého posudku, jehoz
vypracovani Zalovana pfi tomto jedndni navrhla, a z vypovédi znalce Ing. J. H..
Odvolaci soud soucasné vzal v tivahu, Ze Zalobce po vyhldSeni rozsudku soudu
prvniho stupné koupil od manzela své matky druhou idealni polovinu pfedmét-
ného pozemku a Ze Zalobce je vlastnikem sousednich pozemkd, a uzavtel, Ze pfi-
kazani predmétného spoluvlastnického podilu do vyluéného vlastnictvi Zalované
neodivodiiuje pouhd skutecnost, Ze déti byly svéfeny do vychovy Zalované za
situace, kdy manzelstvi tcastnikd bylo rozvedeno podle ustanoveni § 24a zak.
o rod. a kdy pfiiny rozvratu manzelstvi ani jiné okolnosti rozhodné pro posou-
zeni véci (§ 149 odst. 3 ob¢. zdk.) zjiStovany nebyly. VySi ndhrady na vyporada-
ni podilu odvolaci soud stanovil podle znaleckého posudku Ing. J. H.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Namita,
Ze souhlasila s pfikdzanim vlastnictvi k pfedmétné parcele pouze za predpokladu
splnéni urcitych podminek a Ze teprve poté, co byl zpracovan znalecky posudek
a co byla seznamena s trzni hodnotou parcely, mohla navrhnout skutkova tvr-
zeni a rozhodnout se, zda bude souhlasit s pfikdzanim pozemku do vlastnictvi
Zalobce nebo zda bude navrhovat, aby pozemek byl pfikazan do jejiho vlast-
nictvi. Zalovand posléze trvala na tom, aby spoluvlastnicky podil byl pfikazan
do jejiho vlastnictvi za ndhradu ve vysi 70 000 K¢ predevsim proto, Ze zZalobce
nenabidl zZalované adekvatni protihodnotu jejiho podilu a Ze znalecky posudek
Ing. J. H. hodnotu nemovitosti jesté¢ znacné podhodnotil; ndzor odvolaciho sou-
du, podle kterého Zalovand musela takovy ndvrh uvést jiz pfi prvnim jednani,
7alovana poklada za chybny. Zalovana dile namita, Ze G¢astnici nebyli pred
skonéenim prvniho jednani soudem pouceni ve smyslu odstavce 2, ¢asti druhé
véty za stfednikem, podle § 114c o. s. I. a Ze se proto omezeni podle odstavcil
1 a2 § 118b nepouZzije, Ze zalovana jeSté nebyla pfi prvnim jednani pravné
zastoupena advokatem, Ze soud prvniho stupné mél pred skonc¢enim jednani upo-
zornit Zalovanou na nutnost uvést skutkova tvrzeni a oznacit dikazy k prokazani
téchto tvrzeni, saim prvostupiiovy soud vSak rozhodoval v presvédcéeni, Ze veske-
réd tvrzeni i oznacené a provedené dikazy byly provedeny v souladu se zdkonem,
a ze zZalovana byla pomérné zmatecné poucovana o svych pravech a povinnostech
arozhodné nebylo jeji chybou, Ze urcité okolnosti a dikazy prokazujici tyto sku-
te¢nosti uvedla aZ pfi jednani dne 22. 4. 2010. Zalovana dale poukazuje na to, Ze
odvolaci soud na jedné strané dovodil, Ze rozhodné skutecnosti a dikazy pred-
kladané Zalovanou nelze pouZit, na druhé strané vSak své rozhodnuti vybudoval
také na skutecCnosti, Ze Zalobce je vlastnikem i sousedicich pozemki, ackoliv to
nebylo Zalobcem tvrzeno a tato skutecnost nebyla ani prokazovana, a Ze odvo-
laci soud stanovil ndhradu na vypotfadani podilu niz$i, nez jakou navrhoval sam
7alobce. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrugil napadeny rozsudek a aby
véc vritil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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Nejvys$sSi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrétil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani zalo-
vané podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist d¢innych do 31. 12. 2012 (dale jen o. s. . 31. 12. 2012), nebot napa-
deny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II bod 7 zdkona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (ucastnikem fizeni) ve lhiuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T.
31.12.2012 a Ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
o.s. 1. 31. 12. 2012, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustano-
veni § 242 o. s. I. 31. 12. 2012 bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. T.
31.12.2012).

Soud prvniho stupné véc projednal — jak vyplyva z obsahu spisu — pfi jednani
nafizeném na 12. 1. 2010, k némuZ byli Zalobce a jeho zastupce advokat JUDr.
Z. N. ptfedvolani pomoci vzoru o. s. f. ¢. 028 a Zalovana prostfednictvim vzoru
o.s. . ¢. 015, a pfi dal§im jedndni nafizeném na 22. 4. 2010, k némuz byli Gcast-
nici a jejich zastupci advokati JUDr. Z. N. a JUDr. L. J. predvolani pomoci vzoru
0. s. I. ¢. 028. Pfi jedndni konaném dne 12. 1. 2010 soud zjiStoval jesté pred
jeho zahdjenim stanovisko zZalované (Zalovand mimo jiné uvedla, Ze s ndvrhem
nesouhlasi a Ze se prodava parcela ve V. za 350 K¢ za metr) a po jeho zahdjeni
provedl vyslech zalované, poucil Zalovanou o znéni ustanoveni § 141 o. s. I. pro
pripad, Ze bude navrhovat revizni posudek, pokusil se o smirné vyfeseni véci
a poté, co Zalovana odmitla uzavfit Zalobcem navrzeny smir, usnesenim odrocil
jednani na neurcito a zalované ulozil, aby zdlohovala znalecky posudek, ktery
zpracuje Znalecky ustav K. v P., s. r. 0., ¢astkou 12 000 K¢, a to do Ctrnécti dni.
Pfi jednani konaném dne 22. 4. 2010 zalovana uvedla, Ze pozaduje, aby cela
nemovitost byla prikazana do jejiho vlastnictvi s tim, Ze Zalobci vyplati ¢astku
70 000 K&, soud provedl vyslech znalce Ing. J. H., ktery podal na zakladé usne-
seni soudu prvniho stupné ze dne 5. 2. 2010 pisemny znalecky posudek o cené
nemovitosti, poskytl i¢astnikiim pouceni podle ustanoveni § 119a o. s. I, prove-
dl diikaz rozsudkem Okresniho soudu v DomaZzlicich ze dne 14. 7. 2009 a zamitl
ndvrh Zalované na doplnéni dokazovani tim, Ze Zalovana bude prokazovat, Ze
v sousedstvi bydli rodi¢ Zalobce a Zalobce sam, a vyzval Gcastniky k zavérecnym
navrhiim; zavérem zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuto ve smyslu Zaloby s tim,
aby Zalobce zaplatil Zalované 37 500 K¢ na vyporadani, a Zalovand uvedla, Ze
nesouhlasi s ndvrhem Zalujici strany a Ze je ochotna za stejny vyporadaci podil
zaplatit 70 000 K¢.
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Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti sporu mimo jiné vyznamné, zda ve
véci nastala tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé,
o. s. I., kterd by méla za nasledek, Ze tcastnici mohli uvést rozhodné skutecnosti
o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani,
popfipadé do uplynuti lhity, kterd by byla ucastnikim poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi na provedeni
dikazt nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, a Ze k pozd¢ji uvedenym
skutecnostem a oznacenym dikaziim smi soud pfihlédnout jen v pfipadech uve-
denych v ustanoveni § 118b odst. 1, vété tfeti, o. s. f.

Préavni otdzkou tzv. koncentrace fizeni se jiz Nejvyssi soud zabyval v rozsud-
ku ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. 26 Cdo 2168/2011-131, v némZ mimo jiné dovodil,
Ze ve véci, v niZ nebylo nafizeno a provedeno pfipravné jednani podle ustano-
veni § 114c o. s. I, nastava podle ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. f.
koncentrace fizeni skoncenim prvniho jednani ve véci, Ze zdkon nevyzaduje,
aby tucastnici byli o koncentraci pouceni pfed skonc¢enim prvniho jednani (byt
pouceni pfed skoncenim jedndni bude s ohledem na zavazné nasledky koncen-
trace nepochybné pravidlem, postacuje, aby je soud o této skutecnosti poucil,
v souladu s § 5 o. s. ., v pfedvolani k jednéni), a Ze, poucil-li soud icastniky
v predvolani k jednani, Ze skoncenim prvniho jednani ve véci nastane ze zdkona
koncentrace fizeni, ucastnici si byli (méli byt) védomi omezeni, které pro né
z toho plyne. Soudni oddéleni (senét) 22 Cdo, které mélo podle rozvrhu prace
Nejvyssiho soudu dovoléni v této véci projednat a rozhodnout o ném, dospélo pii
posouzeni uvedené pravni otazky k jinému pravnimu nazoru. Dovolani proti roz-
sudku odvolaciho soudu proto pfislusi projednat a rozhodnout o ném ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zdkont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, velkému senatu obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Velky senét dospél k zavéru, zZe dovo-
lani je opodstatnéné.

Préavni otazku tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. 1. je tieba
v projednavané véci i v souc¢asné dobé posoudit — s ohledem na to, Ze jednani
(prvni jednani) probéhlo u soudu prvniho stupné dne 12. 1. 2010 — podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ucinnych do
31.8.2012 (dale jen o. s. . 31. 8. 2012)

Ve véci vyporadani spole¢ného jméni manzeld, v niz byla provedena pfipra-
va jednani podle ustanoveni § 114c o. s. f. 31. 8. 2012, mohou tcastnici uvést
rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
skonceni pfipravného jednéani, poptfipadé do uplynuti lhity, kterd by jim byla
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhl na provedeni ditkazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti podle
ustanoveni § 114c odst. 4 o. s. . 31. 8. 2012 (srov. § 118b odst. 1, vétu prvni,
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o.s. . 31. 8. 2012). Nebyla-li provedena pfiprava jednani podle ustanoveni
§ 114c o. s. 1. 31. 8. 2012, mohou ucastnici uvést rozhodné skute¢nosti o véci
samé a oznacit diikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popfi-
padé do uplynuti lhity, kterd by byla icastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni
o skutec¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhl na provedeni dikazi
nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (srov. § 118b odst. 1, vétu druhou,
o.s. 1. 31. 8. 2012). Doslo-li k pfistoupeni dalSiho ucastnika podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 0. s. . 31. 8. 2012 nebo k zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92
odst. 2 0. s. . 31. 8. 2012, mohou byt ve vztahu s novymi tcastniky uvedeny
rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznaceny dikazy k jejich prokazani jen
do skonceni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné
ucastnika a které se ve véci konalo (srov. § 118b odst. 2, ¢ast véty druhé pred
stfednikem, o. s. I. 31. 8. 2012); ve vztahu dosavadnich tcastniki, ktefi se nada-
le Gcastni fizeni po pfistoupeni dal§iho dcastnika nebo po zdméné jiného ucast-
nika, plati i nadale tzv. koncentrace fizeni, kterd nastala skonc¢enim pfipravného
jednani nebo skoncenim prvniho jednani, popfipadé uplynutim lhuty, kterd byla
ucastniklim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc,
k podani navrht na provedeni dikazt nebo ke splnéni dalSich procesnich povin-
nosti podle ustanoveni § 114c odst. 4 o. s. I. 31. 8. 2012 nebo podle ustanoveni
§ 118b odst. 1, véty druhé, o. s. f. 31. 8. 2012. Uéinky tzv. koncentrace fizeni
tu — jak vyplyva (i pfes ponékud nepfesnou dikci) z ustanoveni § 118b odst. 1,
véty tfeti, o. s. I. 31. 8. 2012 — spocivaji v tom, Ze k pozd¢ji ucastniky uvedenym
skutecnostem a oznacenym ditkaziim smi soud pfihlédnout (a tedy je vzit v Gva-
hu pfi rozhodovani o véci samé), jen jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimizZ ma
byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedku, které nastaly
po pripravném jednani nebo po skonceni prvniho jednani nebo které ucastnik
nemohl bez své viny v¢as uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo dikazim, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skute¢nosti podle ustanoveni § 118a o. s. . 31. 8. 2012.

Z ustanoveni § 118a odst. 1 a2 o. s. f. 31. 8. 2012 mimo jiné — jak uvedeno
vySe — vyplyva, Ze poté, co nastaly uc¢inky tzv. koncentrace fizeni, G€astnici
mohou uvadét rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacovat dikazy k prokdzani
rozhodnych skute¢nosti o véci samé jen v pfipadech stanovenych zdkonem, jinak
soud k jejich tvrzenim o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé
a k oznaceni dikazl k prokazani skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o véci
samé nepfihlizi (a postupuje tedy stejné€, jako kdyby viibec nebyly ucinény).

V obcanském soudnim fizeni (v tzv. sporném fizeni), pro které plati zdsada
dispozic¢ni a projednaci (a takovym bylo i fizeni v této véci), je zdsadné povinnosti
ucastniki fizeni tvrdit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit
dukazy k prokazani svych tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti
o véci samé (srov. téz § 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 o. s. I. 31. 8. 2012). ProtoZe

1407



798

ve sporném fizeni stoji strany proti sobé a maji opacny zdjem na vysledku fizeni,
povinnost tvrzeni a diikazni povinnost zatéZuje kazdou ze spornych stran ve zcela
jiném sméru. Kazda ze stran sporu musi v zavislosti na hypotéze pravni normy
tvrdit skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit v zdjmu jejich
prokazani dikazy, na zdklad¢ kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch
(bfemeno tvrzeni a ditkazni biemeno). Ucastnik, ktery netvrdil (24dné nebo vSech-
ny) skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé nebo neoznacil dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni o skutec¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti
o véci samé, nese pfipadné nepiiznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti
soudu, které bude vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé ostatnich
provedenych dikazt. Stejné nasledky stihaji i toho tcastnika, ktery sice navrhl
dikazy o pravdivosti svych tvrzeni, av§ak hodnoceni provedenych dikazii soudem
vyznélo v zavér, Zze dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni tcast-
nika. ProtoZe v tzv. sporném fizeni dopadaji povinnost tvrzeni a dikazni povinnost
(a jim odpovidajici bifemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno) na strany sporu odlisné,
jsou povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost také urcujici pro vymezeni, vici které
ze stran sporu a o ¢em nastava tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b
o.s. 1. 31. 8. 2012. Poté, co nastaly Gcinky tzv. koncentrace fizeni, tedy ucastnici
(nejde-li o vyjimky stanovené zdkonem) nemohou uvadét jen takové rozhodné
skutecnosti o véci samé, ohledné nichZ maji podle hmotného prava povinnost
tvrzeni, a oznaCovat jen takové dikazy, jimiz plni svou diikazni povinnost; i¢inky
tzv. koncentrace fizeni proto nebrani tcastnikiim popirat spravnost tvrzeni proti-
strany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjadio-
vat k diikazim oznacenym druhou stranou sporu.

Od tvrzeni skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé a od ozna-
covani dikazl k prokazani tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti
o véci samé je tfeba ddle disledné odliSovat zejména projev udcastnika, jimz
vyjadfuje svij Zalobni poZzadavek nebo stanovisko k nému, jimzZ uplatiiuje své
procesni namitky, jimZ shrnuje své navrhy uc¢inéné za fizeni, jimz se vyjadiuje
k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz sdéluje svlij ndzor,
jak ma byt véc soudem rozhodnuta. ProtoZe tu nejde ani o projevy sméfujici
k plnéni povinnosti tvrzeni, ani o plnéni dikazni povinnosti, soud vzdy ptihlizi
k témto tdajim, i kdyZ je ucastnik ucinil aZ poté, co nastaly ucinky tzv. koncent-
race fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f. 31. 8. 2012.

Podle ustanoveni § 5 o. s. . 31. 8. 2012 soudy poskytuji icastnikim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech.

I kdyZ maji ptivod v hmotném pravu, jsou povinnost tvrzeni a dikazni povin-
nost (a jim odpovidajici bifemeno tvrzeni a diikazni bfemeno) procesnimi povin-
nostmi a procesni povahy jsou nepochybné také povinnosti d€astnikd uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani dfive, nez
nastanou uGcinky tzv. koncentrace fizeni.
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O poucovaci povinnosti soudu se ve vztahu k tzv. koncentraci fizeni vyslovné
hovofi pouze v ustanoveni § 114c odst. 5 o. s. . 31. 8. 2012, podle né¢hoz pred
skon¢enim pripravného jednani pfedseda senatu pouci, s vyjimkou véci uvede-
nych v § 120 odst. 2, pfitomné Gcastniky o tom, Ze ke skute¢nostem uvedenym
a k dikaziim oznacenym po skonceni pfipravného jednani, poptipadé po uply-
nuti lhiity podle odstavce 4, véty druhé, miize byt prihlédnuto jen za podminek
uvedenych v § 118b odst. 1 a v ustanoveni § 118b odst. 2, ¢asti véty druhé za
stfednikem, o. s. f. 31. 8. 2012, podle kterého o tom, Ze ve vztahu s novymi
ucastniky, doslo-li k pfistoupeni dal§iho ucastnika nebo k zaméné tcastnika,
nastavaji ucinky tzv. koncentrace fizeni skon¢enim prvniho jednéni, které bylo
nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné ucastnika a které se ve véci konalo, musi
byt ucastnici pouceni v predvolani k tomuto jednani. Z toho, Ze zakon mlci
o poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k pfedpokladim, za nichz nastava tzv.
koncentrace fizeni, a o jejich ucincich pfi predvolavani ucastnikl k pripravnému
jednéani nebo k prvnimu jednani nebo Ze tuto poucovaci povinnost nezmifiuje
v souvislosti se skoncenim prvniho jednani, které bylo ve véci nafizeno, popfi-
padé se skoncenim prvniho jednéni, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo
zameéne ucastnika a které se ve véci konalo, ovSem nelze uspésné dovozovat, Ze
by soud byl povinen poskytnout d¢astnikiim pouceni jen v pfipadech uvedenych
v ustanoveni § 114c odst. 5 0. s. f. 31. 8. 2012 nebo v § 118b odst. 2, Casti véty
druhé za stfednikem, o. s. f. 31. 8. 2012. Dovolaci soud je pfesvédcen, Ze zajisté-
ni spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu tcastnikt a uplatnéni principu
pravni jistoty ve vécech projednavanych a rozhodovanych v obanském soudnim
fizeni vyzaduji, aby soud (téz s ptihlédnutim k ustanoveni § 5 o. s. f. 31. 8. 2012)
pri plnéni své poucovaci povinnosti postupoval shodné (stejné) ve vSech pfipa-
dech, v nichz podle ustanoveni § 118a odst. 1 a2 o. s. f. 31. 8. 2012 nastava tzv.
koncentrace fizeni. Nemaji-li byt tedy Cinény zcela neodiivodnéné rozdily ve
vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych pfipadech, v nichz dochazi
k tzv. koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1 a2 o. s. f. 31. 8. 2012,
musi se pouceni o tzv. koncentraci fizeni a o jejich Gcincich vZdy dostat Gicastni-
ktim jak pfedem (v predvolani k pfipravnému jednani, k jednani nebo k dal§imu
jednani), nebot tcastnikiim je tfeba dat s potfebnym piedstihem védét o tom, do
kdy mohou v fizeni splnit svou povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost, aby se
i z tohoto hlediska mohli na jednani pfipravit, tak také pfi samotném ukonu
(roku) soudu (pfi pfipravném jednéni, pfi jednani nebo pfi dalSim jednani), jehoZ
skoncenim tzv. koncentrace fizeni nastane, nebot je (v zajmu pravni jistoty a dal-
Siho pfedvidatelného postupu fizeni) nezbytné, aby ucastnici vzdy — i s prihléd-
nutim k tomu, Ze doba, kdy nastane koncentrace fizeni nemusi byt vzdy snadno
stanovitelna — bez pochybnosti védéli o tom, Ze fizeni bude zkoncentrovano a kdy
k tomu dojde, a aby tomu mohli pfizptisobit svlij dalsi postup v fizeni. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, Ze tzv. koncentrace fizeni nenastava nejen — jak se
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uvadi v ustanoveni § 118b odst. 3 0. s. f. 31. 8. 2012 — tehdy, jestliZe ucastnici
nebyli pouceni v pripadech uvedenych v ustanovenich § 118b odst. 2, Casti véty
za stfednikem, a § 114c odst. 5 o. s. I. 31. 8. 2012, ale vZzdy, jestliZe Gcastnici
nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich Gcincich pouceni jednak v predvolani
k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalSimu jednani, jednak pfed skonce-
nim pfipravného jednéni, jednani nebo dalsiho jednani, ma-li v této dobé nastat
tzv. koncentrace fizeni.

Podle ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. f. 31. 8. 2012 nastava tzv.
koncentrace fizeni skonc¢enim prvniho jednéni. Za prvni jednani ve smyslu usta-
noveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. i. 31. 8. 2012 nelze pokladat vzdy jen
takové jednani, které soud nafidil jako v pofadi prvni k projednani véci samé, za
predpokladu, Ze se uskutecénilo, tedy Ze nebylo zruseno (odvolano) nebo odro-
¢eno na pozd¢jsi termin pfede dnem, na ktery je soud nafidil (jak byl vyloZen
pojem prvni jednani pouzity v ustanoveni § 153b o. s. . — srov. napfiklad usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1046/99). Prvni jed-
nani uvedené v ustanoveni § 118b odst. 1, vété druhé, o. s. f. 31. 8. 2012 totiz
nema — na rozdil od prvniho jednani zmiflovaného v ustanoveni § 153b odst. 1
o.s.T. 31. 8. 2012 — jen prvek Casovy, ale — s ohledem na jeho odliSny smysl
a ucel — také prvek obsahovy.

Obsah (pfedmét) pripravného jednani vymezuje ustanoveni § 114c odst. 3
o.s. 1. 31. 8. 2012; ptfi tomto soudnim roku pfedseda senatu zejména a) v soucin-
nosti s uCastniky objasni, zda jsou splnény podminky fizeni, a pfipadné pfijme
opatfeni k odstranéni zjiSténého nedostatku podminek fizeni, b) vyzve dcastni-
ky, aby do protokolu doplnili sva potfebna tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych
pro véc a navrhy na provedeni dikazl k jejich prokazani a aby splnili své dalsi
procesni povinnosti, a poskytne ucastnikiim potfebna pouceni; § 118a zde plati
obdobné, c¢) pokusi se o smirné vyfeseni véci (§ 99), d) uloZi ucastnikiim fizeni
dal$i procesni povinnosti potfebné k dosazeni ucelu fizeni. Je nepochybné, Ze
tzv. koncentrace fizeni miZe nastat skonc¢enim pfipravného jednani, popfipadé
uplynutim lhuty, kterd byla Gcastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o sku-
te¢nostech vyznamnych pro véc, k podani ndvrhti na provedeni diikazi nebo
ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, jen jestlize byly pfi pfipravném jed-
nani provedeny vSechny potfebné tikony, ptfikladmo vyjmenované v ustanoveni
§ 114c odst. 3 o. s. . 31. 8. 2012, nebot jinak by pripravné jednani nenaplnilo
zdkonem pfedpokladany tcel a omezeni ucastnikti v moznosti uvadét rozhodné
skutec¢nosti o véci samé a oznacovat dikazy k jejich prokdzani by bylo (zejména
z pohledu dalsiho prabéhu fizeni) neodiivodnéné.

I kdyZ se v zdkoné — na rozdil od piipravného jednani — vyslovné neuvadi,
co predseda senatu provede pfi prvnim jednani, jehoZ skoncenim nastava (ma
nastat) tzv. koncentrace fizeni, je podle nazoru dovolaciho soudu nepochyb-
né, Ze obsahem (pfedmétem) prvniho jednani uvedeného v ustanoveni § 118b
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odst. 1, vété druhé, o. s. f. 31. 8. 2012 jsou (musi byt) takové tkony, které je soud
povinen pfi jednani provést diive, nez pristoupi k dokazovani (k provadéni dika-
z) o véci samé. Podstatné tu nemize byt jen to, Ze bylo skonceno (odroceno)
jednani, které soud nafidil jako prvni k projednani véci samé a které se také usku-
tecnilo, jestliZze pfi ném nebyly provedeny nebo nemohly byt provedeny (sou-
dem nebo tcastniky) vSechny tkony, které by tcastnikim redlné¢ umoznily véas
a fadné splnit povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost. Nejvyssi soud proto dospél
k zavéru, Ze prvni jednéani Ize pokladat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1,
véty druhé, o. s. . 31. 8. 2012 za skoncené jen tehdy, byly-li pfi ném provedeny
alespoil v§echny tikony uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 o. s. f. 31. 8.
2012.

V projednavané véci je z obsahu spisu zfejmé, Ze po skonceni jednani nafi-
zeného na 12. 1. 2010 (jednani nafizeného k projednani a rozhodnuti véci jako
v potadi prvniho) Zalovana vyjadrila sviij poZadavek, aby spoluvlastnicky podil
ucastnikl na pozemku byl pfikdzan do jejiho vlastnictvi za ndhradu ve vysi
70 000 K¢, kterou je ochotna vyplatit zalobci. Timto projevem Zalovana ani ne-
uvedla rozhodné skute¢nosti o véci samé, ani neoznacila dikazy k jejich prokaza-
ni, nebot §lo — jak vyplyva z obsahu a smyslu projevu Zalované — o sdéleni nadzoru
Zalované o tom, jak ma soud ve véci samé rozhodnout; takovéto vyjadieni — jak
vyplyva z vysSe uvedeného — nepodléha tzv. koncentraci fizeni a ucastnik je
muze ucinit kdykoliv za fizeni, a tedy rovnéz az v tzv. zavére¢ném navrhu (srov.
§ 119a odst. 2 o. s. . 31. 8. 2012). Vzhledem k tomu, Ze Zalovana po skonce-
ni jednani nafizeného na 12. 1. 2010 neuvedla nové skutecnosti o véci samé
a neoznacila Zadné dukazy, které by soud prvniho stupné provedl, nelze soudu
prvniho stupné divodné vytykat, Ze by pfi svém rozhodovani v rozsudku ze dne
22. 4. 2010 porusil pravidla tzv. koncentrace fizeni a Ze by prihlédl ke skutec-
nostem nebo dikaztim, které Zalovanou byly v rozporu se zdkonem uvedeny
(oznaceny) az po skonceni prvniho jednani. Navic, v projednavané véci k tzv.
koncentraci fizeni ani nemohlo dojit, nebot pfi jednani, které prob&hlo dne 12. 1.
2010, soud prvniho stupné nerespektoval postup pfedepsany ustanovenimi
§ 118 odst. 1 a2 0.s.1.31. 8. 2012 (a neprovedl vétSinu tikont v nich uvedenych)
a pfed skoncenim tohoto jednéani pfitomné tcastniky nepoucil o tzv. koncentraci
fizeni a o jejich ucincich.

K jednani nafizenému na 12. 1. 2010 soud prvniho stupné tcastniky predvo-
lal pomoci vzort o. s. I. ¢. 015 a 028, které ve svém textu obsahovaly pouceni, Ze
v projednavané véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani jen do skonceni tohoto jednani, v pripadé, Ze doslo k pfistou-
peni dalSiho tcastnika nebo zaméné tcastnika, do skonceni prvniho jednani,
které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zdméné ucastnika a které se ve véci
konalo, Ze z dalezitych divodd Vam soud mtiZze na Vasi zadost poskytnout lhitu
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech rozhodujicich pro véc, k podani navrhii na
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provedeni dikazl nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti a Ze k pozdéji
uvedenym skutecnostem a oznac¢enym dikaziim smi soud pfihlédnout, jen jde-li
o skutecnosti nebo dikazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dukaznich prostiedki, které nastaly po pfipravném jednani nebo které ucastnik
nemohl bez své viny v€as uvést, jakoZ i ke skute¢nostem nebo dikazim, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skutecnosti predsedou senatu v pribéhu jednani podle § 118a odst. 2 o. s. f..
Uvedené pouceni, které se omezuje pouze na doslovné prevzeti textu zdkona,
je —jak vyplyva z vySe uvedeného — pfinejmensim ponékud nepiesné, nebot
ucastnikim neposkytovalo — zejména s prihlédnutim k procesni situaci, v niz
byly vzory o. s. f. €. 015 a 028 pouzity — o predpokladech, za nichZ nastava tzv.
koncentrace fizeni, a o i¢incich tzv. koncentrace fizeni, Gplnou a zcela spravnou
informaci. Stejné pouceni bylo navic ucastnikim poskytnuto také v predvolani
k dal$imu jednani, nafizenému na den 22. 4. 2010, k némuz byli dc¢astnici (opé€t)
predvolani pomoci vzoru o. s. f. ¢. 028, i kdyZ jeho skoncenim tzv. koncentrace
fizeni jiZ nemohla nastat. Nelze proto dospét k zavéru, zZe by soud prvniho stup-
né vibec poskytl tcastnikiim jakékoliv pouceni o tzv. koncentraci fizeni, které
by odpovidalo zdkonnym pozadavkim.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi
soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. . 31. 12. 2012 vrétil odvola-
cimu soudu k dal§imu fizeni.

Odlisné stanovisko JUDr. Frantiska IStvanka
k ¢asti oduvodnéni

Rozhodnuti a s niZze uvedenou vyhradou i jeho pravni véty mam za ptinos-
né pro sjednoceni postupu soudu v otazce tzv. koncentrace fizeni a k vykla-
du pojmu prvniho jednani soudu. Nesouhlasim vSak se zdvérem rozhodnuti
a s pravni vétou v ném vyjadienou, dle nichZ ucinky tzv. koncentrace fizeni podle
ustanoveni § 118b o. s. . nenastanou, jestliZe Gcastnici nebyli o tzv. koncentraci
fizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v pfedvolani k pfipravnému jednani,
k jednani nebo k dalSimu jednéni, jednak pred skoncenim pfipravného jednani,
jednani nebo dalsiho jedndni, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace fizeni.
S odstupem ctyf let od ucinnosti aplikovaného ustanoveni tu je judikaturou Nej-
vysSiho soudu dovozovéana potieba dvoji realizace poucovaci povinnosti soudu,
kterd neni v zdkoné vyslovné vyjadiena. Postacovalo-li jedno pouceni v pred-
volani k prvnimu jednani ve véci v dobé, kdy tak obcansky soudni fad stanovil
vyslovné (v § 118b odst. 2 o. s. I., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009), pak takovy
postup musi byt dostatecny i pro dobu od 1. 7. 2009, kdy obcansky soudni fad
vyslovné ustanoveni o zptuisobu tohoto pouceni neobsahuje vibec. Mam za to,
Ze se ucastnikim dostane fddného a dostate¢ného pouceni o koncentraci fizeni
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ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. I., jestliZze je soud pouci
o tom, Ze mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popfipadé do uplynuti lhity,
kterd byla ucastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznam-
nych pro véc, k podani ndvrhti na provedeni diikazt nebo ke splnéni dalSich
procesnich povinnosti, jakoZ i o tom, kdy smi soud prihlédnout k pozd¢€ji uve-
denym skutec¢nostem a oznac¢enym dikazim, v piedvolani k prvnimu jednani.
Tzv. koncentrace fizeni je dle mého nidzoru zdkonem nastavena objektivné, byli-
li o ni Gcastnici pouceni v predvolani k jednani, které bylo obsahové skutec¢né
prvnim jednanim. Z toho divodu nemohu souhlasit ani s tou ¢asti odivodnéni
rozhodnuti, dle niZ nebyli G¢astnici fadné€ pouceni v piedvolani pomoci vzort
o.s.T. €. 015 a 028.
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C.99

Osvobozeni od soudnich poplatku podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I.
Ize priznat i pravnické osobé — podnikateli. PFi splnéni ostatnich predpokla-
di pro priznani plného nebo ¢astecného osvobozeni od soudniho poplatku
pak nelze pravnické osobé — podnikateli takové osvobozeni odeprit jen pro-
to, Ze jeji objektivni neschopnost k ihradé soudniho poplatku je disledkem
jeji podnikatelské ¢innosti (Ze potud nese ,,podnikatelské* nebo ,,hospodar-
ské“ riziko).

Usnesenim, jimZ zamitne Zadost icastnika o priznani osvobozeni od
soudnich poplatku, je soud vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.). Pozdéji podané
(nové) zadosti téhoZz ucastnika o priznani osvobozeni od soudnich poplatku
muze soud vyhovét jen tehdy, zméni-li se u icastnika (Zzadatele) poméry,
z nichz soud vychazel v puvodnim (zamitavém) rozhodnuti pro tacely prav-
niho posouzeni puvodni Zadosti. To, Ze samo pravni posouzeni piredpokladu
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkia v prvnim (zamitavém) roz-
hodnuti nebylo spravné, daivodem pro to, aby soud vyhovél nové zadosti,
byt nemiuze.

V pripadé, Ze po pravomocném zamitnuti navrhu na priznani osvobozeni
od soudnich poplatki nedojde ke zméné pomérii, soud zastavi Fizeni o dal-
$im navrhu téhoz ucastnika na priznani osvobozeni od soudnich poplatku
pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a a § 167 odst. 2 o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013)

Rozsudkem ze dne 23. 8. 2012 zamitl Okresni soud ve Svitavich
Zalobu, kterou se zZalobce D. doméhal vici Zalovanym 1) Dr. Ing. V. H., MBA,
2) Mgr. P. S. a 3) Mgr. P. S., jako spravci konkursni podstaty upadce VB, a. s.,
zaplaceni castky 1 633 541 K¢ s pfislusSenstvim.

V pribéhu fizeni o odvolani Zalobce proti shora oznacenému rozsudku pak
okresni soud usnesenim ze dne 13. 11. 2012 zamitl navrh Zalobce na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Okresni soud — vychéazeje z ustanoveni § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu — pfipustil, Ze i pravnické osobé lze za splnéni zakon-
nych pfedpokladi pfiznat osvobozeni od soudnich poplatku.

K tomu pak dodal, Ze Zalobctiv navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl
v této véci jiz jednou zamitl, a to usnesenim ze dne 7. 3. 2008, které nabylo
pravni moci 29. 3. 2008. V ném uvedl, Ze u pravnické osoby nepfichazi v davahu
priznat osvobozeni od soudnich poplatkd tam, kde se Zadatel dovolava finanénich
potiZi jako diisledku nedspéchu v podnikéni, byt je spatfuje v idajné nespravném
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postupu konkursniho soudu a spravce konkursni podstaty. Divodem pro pfiznani
osvobozeni by mohly byt jen takové okolnosti, které vznikly tzv. vyss§i moci (ne
jako dusledek podnikani).

Odtud okresni soud uzaviel, Ze (tedy) poméry Zalobce pro ucely rozhodo-
vani o ndvrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd posuzoval a dospél
k zavéru, Ze ptfiznani osvobozeni neodivodiiuji. Timto rozhodnutim je soud
vazan, nedojde-li ke zméné poméri.

Zalobce v navrhu datovaném 16. 10. 2012 (jenZ dosel soudu 23. 10. 2012)
uvedl, Ze jeho majetkova situace se v poslednim obdobi zhorSila tak, Ze nema
zadny majetek, ze kterého by soudni poplatek mohl zaplatit, pficemz pfici-
nu tohoto stavu spatiuje v protipravnim jednani tfetiho Zalovaného, ktery jako
spravce konkursni podstaty upadce odstoupil od kupni smlouvy ze dne 1. 6.
2005, aniz zalobci vratil ¢ast kupni ceny ve vysi 3 000 000 K¢, a z jehoz viny
byly na ucet dpadce presmérovany platby nédleZejici Zalobci. Odkazal rovnéz na
fadu soudnich sport, které vede se spravci konkursni podstaty tpadce a s dal-
$imi subjekty, jakoZ i na to, Ze mu doposud nebyly uhrazeny nédklady, které je
mu spravce konkursni podstaty dpadce povinen zaplatit ve véci, jeZ byla vedena
u Okresniho soudu v Pardubicich. Zalobce téZ projevil ochotu dale doplnit tvr-
zeni ke svym majetkovym pomérim a predloZzit k nim dikazy, bude-li k tomu
soudem vyzvan.

Na tomto zakladé okresni soud uzavrel, Ze zalobce neuvadi (v navrhu na
priznani osvobozeni od soudnich poplatkil) Zddnou novou okolnost, kterou by
to, Ze vedeni soudnich sporti a ndklady s tim spojené patfi k rizikim podnikani
a pripadné nepfiznivé majetkové a finan¢ni dopady s tim spojené nejsou tako-
vou okolnosti, kterd by odtivodiiovala pfiznani osvobozeni od soudnich poplat-
kt. Timto divodem nemiiZze pak byt ani to, Ze vétSina soudnich spori doposud
nebyla pravomocné skoncena. To, Ze by se poméry Zalobce v mezidobi zménily
z jinych dvodl (napf. jako dusledek jinych nepfedvidatelnych okolnosti), se
netvrdi. Neni zde tudiz ani divod Zalobce vyzyvat k doplnéni jeho navrhu.

K odvolani Zalobce pak Krajsky soud v Hradci Krialové — pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 31. 1. 2013 potvrdil usneseni okresniho soudu.

Odvolaci soud — jenz rovnéz vySel z ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . — pou-
kazal na to, Ze smlouvou o prodeji podniku uzavienou dne 1. 6. 2006 (respektive
2. 6. 20006) prodal prvni zZalovany (jako ptivodni spravce konkursni podstaty
upadce) tpadciiv podnik zalobci, ktery ale nezaplatil fadné a vcas kupni cenu,
takze prvni zZalovany od smlouvy odstoupil.

Zalobce tvrdi, Ze tpadctiv podnik po uzavieni smlouvy a pied odstoupenim
od smlouvy zhodnotil a poZaduje ¢astku 1 633 541 K¢ po ptivodnim i soucas-
ném spravci konkursni podstaty (druhého spravce konkursni podstaty soucasné
Zaluje i jako fyzickou osobu). Zalobce tak uvedenym poc¢inanim zaloZil pro své
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podnikani hospodarské riziko a musi nést nasledky s nim spojené. Nic pfiznivej-
S$iho nelze dovodit ani ze zmény vnitinich poméra zZalobce (na zakladé smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 13. 8. 2012 se jedinou spolecnici Zalobce
stala N. G.). N. G. jako podnikajici osoba pak nemtze prenaSet podnikatelské
riziko na stat. Potud odvolaci soud odkazal na ,,ndlez* (spravné jde o usneseni)
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3790/11 (usnesenti je — stejné
jako dali rozhodnuti Ustavniho soudu zminén4 ni%e — vefejnosti dostupné na
webovych strankach Ustavniho soudu).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o ustanoveni § 237 o. s. f., namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a o. s. 1., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatel pfedevsim uvadi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Usudek, podle kterého podnikatel, ktery nema prostiedky na zaplaceni soud-
niho poplatku, nemé pravo na osvobozeni od soudniho poplatku (a to ani ¢astec-
né), neni podle dovolatele spravny, kdyZ nema oporu v zdkon¢ a je nediivodné
diskriminacni.

Z ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. plyne, Ze urCujicim kritériem, na zakladé
kterého soud rozhoduje o navrhu dcéastnika fizeni na osvobozeni od soudniho
poplatku, je objektivni schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi. Pti
objektivni neschopnosti icastnika zaplatit soudni poplatek mize soud dospét
k zavéru o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd jen tehdy, jde-1i o své-
volné ¢i zfejmé bezuspésné uplatiiovani prava. Pro tplné osvobozeni od soudni-
ho poplatku pak pfistupuje jesté nezbytnost splnéni dalsi kumulativni podminky
v podobé existence zvlast zavaznych divodi. Soudy v dané véci pfitom zjistily,
Ze Zalobce objektivné neni schopen zaplatit soudni poplatek, a nezjistily, Ze by
Slo o svévolné ¢i ziejmé bezuspésné uplatiiovani prava. Proto mély Zalobci pfi-
znat minimalné ¢aste¢né osvobozeni od placeni soudnich poplatkd.

Z rozhodnuti obou soud® neni patrno, zda otdzku podnikatelského rizika
vazi k naplnéni tfeti podminky stanovené v § 138 odst. 1 o. s. f. pouze pro tGplné
osvobozeni od soudniho poplatku, pficemz tim, zda nejsou splnény podminky
pro pfiznéani ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatkl, se soudy (v rozporu
s § 138 odst. 1 o. s. I. a ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)
nezabyvaly. Potud dovolatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3543/12 (jde o nalez ze dne 27. 2. 2013).

K tomu, Ze uvahy o podnikatelském riziku jsou diskriminacni a nemaji oporu
v zédkoné, dovolatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008,
sp. zn. I1. US 1619/08 (jde o nalez uvetejnény pod &islem 161/2008 Sbirky nale-
z a usneseni Ustavniho soudu).
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Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiti a fizeni o navrhu
Zalobce na priznani osvobozeni od soudnich poplatktl zastavil.

Z odiavodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodl 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Dovoléani nesméfuje proti Zidnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. f,,
takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. f. (kdyZ pro dany pripad
neplati Zddné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych
v § 238 0.5.1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovo-
lani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
o zamitnuti ndvrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, je usnesenim,
kterym se odvolaci fizeni (ohledné onoho navrhu) konéi. Napadené rozhodnuti
pak zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho prava, kterd v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesSena, totiZ na posouzeni otazky, zda podnikateli 1ze
odepfit osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 138 odst. 1 o. s. . proto, Ze
nepfiznivé majetkové poméry, jeZ mu nedovoluji soudni poplatek uhradit, jsou
dasledkem jeho podnikatelské Cinnosti (Ze potud nese ,,podnikatelské* ¢i ,,hos-
podarské riziko, jeZ nelze pfenaset /pfiznanim osvobozeni/ na stit). Dovolani
v této véci je tudiz pfipustné podle § 237 o. s. f.

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim —
nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh mizZe predseda sendtu priznat
ucastnikovi z&asti osvobozeni od soudnich poplatkii, odivodiiuji-li to poméry ti¢ast-
nika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé beziispésné uplatiiovani nebo branéni prava;
priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Neroz-
hodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou
ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Obecné plati, Ze osvobozeni od soudnich poplatki mtize byt pfiznadno na
jejich zadost fyzickym osobam, pravnickym osobdm, obcim nebo krajim.
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Ucastniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou majetkovou situaci znemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc
v obCanském soudnim fizeni od pocatku fizeni. Pii rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkid soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomértim Zadatele,
k vysi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné vyzada dokazova-
ni, k povaze uplatnéného naroku a k dal§im podobnym okolnostem. U fyzickych
osob bere v tvahu také jejich socidlni poméry, zdravotni stav apod. Pfihlédne
nejen k vysi pfijmi zadatele a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedkd, ale
téZ k jeho moZznosti si tyto prostfedky opatfit, jakozZ i k disledkiim, které by pro
jeho poméry mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych
plateb v pfislusném fizeni predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych
osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v tvahu rovnéz povahu jejich podnikatelské
nebo jiné ¢innosti, stav a strukturu majetku, platebni (ne)schopnost; je vSak téz
nutno piihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych vyhod,
aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické pomé-
ry zadatele v dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zZadatele
nejde o obchazeni zdkona za Gcelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni
od soudnich poplatkt). Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji
o pomérech ucastnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda tcastnik (vedle;jsi
ucastnik) je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést
dal$i vydaje spojené s fizenim, vcetné nakladl spojenych s poskytnutim pravni
pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povi-
nen mu pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatktl (v plném
rozsahu, z&4sti, pro ¢ast ¥izeni nebo jen pro nékteré tikony). Ucastnik je pfitom
povinen soudu prokazat vérohodnym zptsobem své poméry, které jsou rozhod-
né pro posouzeni diivodnosti jeho zadosti (srov. v literatufe shodné Drapal, L.,
Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Pra-
ha, C.H. Beck, 2009, str. 953).

K otazce, zda Ize zZadateli (i€astniku) odepfit osvobozeni od soudnich poplat-
kb (lhostejno, zda zcela nebo z¢asti) jen proto, Ze jde o podnikatele, jenZ nese
»podnikatelské* ¢i ,,hospodarské* riziko, které nelze prenaset (pfiznanim osvo-
bozeni) na stat, se Nejvyssi soud vyjadril jiz dfive tim, Ze pod Cislem 6/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uveiejnil usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97 (déle jen ,,R 6/1998%).

Vedle zavéru vyjadieného v pravni vété (o tom, Ze osvobozeni od soudnich
poplatki podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. 1ze pfiznat i fyzické osobé — pod-
nikateli) pfitom R 6/1998 vychazi predevs§im z usudku, podle kterého ,,odvolaci
soud nesdili pravni nazor soudu prvniho stupné, podle néhoz zalobce jako pod-
nikatel nese podnikatelské riziko, a protoZe predmét fizeni souvisi s jeho podni-
katelskou ¢innosti, Ze jiz proto neni dan divod k jeho osvobozeni od soudnich
poplatkii. Z ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. nelze takovy zavér dovodit (...). Neni
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dtvodu, pro¢ by Zalobci, ktery je podnikatelem — fyzickou osobou, nemohlo byt
za splnéni zdkonnych pfedpokladid pfizndno (zcela nebo zCasti) osvobozeni od
soudnich poplatkd.*

S takto pojatou argumentaci se Nejvyssi soud ztotozniuje a dodava, ze jde
o zaveér beze zbytku platny i pro podnikatele, jimz je osoba pravnicka. Dovolatel
v dotCenych souvislostech pfiléhavé odkazuje i na zavéry obsazené v nédlezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1619/08, jenZ dvahy o ,,podnikatelském riziku*,
v dasledku kterého soud nepfiznal zZadateli (podnikateli) osvobozeni od soudni-
ho poplatku bez zfetele k jeho objektivni neschopnosti soudni poplatek uhradit,
oznacil za neodiivodnéné diskriminacni.

Poukaz odvolaciho soudu na jiny ,.,nalez* Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US
3790/11) poklada Nejvyssi soud za bezcenny jiz proto, Ze ve skutecnosti jde
0 ,,pouhé* usneseni Ustavniho soudu.

»Nalezova“ judikatura Ustavniho soudu je ustdlena v zavéru, Ze usneseni
Ustavniho soudu nejsou zdvazna erga omnes a ,,ucelem fizeni o ustavni stizZnos-
ti je ochrana zakladnich prav ¢i svobod, coZ se promita i do povahy a obsahu
odmitacich usneseni, kterd plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvoliu-
jiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné¢ nemohou poskytovat alibi pro organy
vefejné moci, které vSak kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti soudt
chranicich zakladni prava takto uzivaji — jako potvrzeni svych pravnich nazord*
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, uvefej-
nény pod &islem 142/2007 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu). Srov.
déle napt. téz nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
uvetejnény pod ¢islem 190/2007 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu,
podle n&hoZ usneseni nejsou povaZovana ani za zdvazna pro Ustavni soud, ani za
obecné precedencné vyznamna.

Lze tudiz shrnout, Ze osvobozeni od soudnich poplatkd podle ustanoveni
§ 138 odst. 1 o. s. I. Ize pfiznat i pravnické osobé — podnikateli. Pfi splnéni ostat-
nich predpokladt pro pfiznani plného nebo ¢aste¢ného osvobozeni od soudniho
poplatku pak nelze pravnické osobé — podnikateli takové osvobozeni odepfit jen
proto, Ze jeji objektivni neschopnost k thradé soudniho poplatku je disledkem
jeji podnikatelské Cinnosti (Ze potud nese ,,podnikatelské” nebo ,.hospodarské
riziko).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ potud spravné neni.

Zbyva urcit, zda a jaky vliv na vysledek dovolaciho fizeni ma (mdze mit)
skutecnost, Ze v fizeni neslo o prvni rozhodnuti o dovolatelové Zadosti o pfizna-
ni osvobozeni od soudnich poplatkil, nybrz Ze ivahy obou soudi se soustredily
k provéfeni otazky, zda v porovnani se stavem, jenz zde byl pii vydani usneseni
ze dne 7. brezna 2008 (které nabylo pravni moci 29. 3. 2008), jimZ okresni soud
stejnou zadost dfive zamitl, nastala ,,zména pomért* odidvodnujici nové vécné
posouzeni zZadosti.
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K tomu lze dodat, Ze usnesenim, jimz zamitne Zadost Gicastnika o pfiznéni
osvobozeni od soudnich poplatkt, je soud vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.); ne-
jde (totiZ) o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni (§ 170 odst. 2 o. s. I.).
Pozdé&ji podané (nové) zadosti téhoz tcastnika o pfiznani osvobozeni od soud-
nich poplatkdi mize soud vyhovét jen tehdy, zméni-li se u ucastnika (Zadatele)
poméry, z nichz soud vychazel v ptivodnim (zamitavém) rozhodnuti pro ucely
pravniho posouzeni pivodni Zadosti. To, Ze samo pravni posouzeni predpokladi
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd v prvnim (zamitavém) rozhodnuti
nebylo spravné, divodem pro to, aby soud vyhovél nové zadosti, byt nemtze
(8lo by o nepfipustnou revokaci pravniho nazoru obsazeného v pravomoc-
ném soudnim rozhodnuti mimo ramec opravnych prostfedkti, jimiZ mohlo byt
napadeno).

Nejvyssi soud shrnuje, Ze nepoklada (jak rozebrano vyse) za spravny prav-
ni ndzor soudd niz§ich stupiti o tom, zZe pravnické osobé — podnikateli nelze
priznat osvobozeni od soudnich poplatkd proto, Ze jeji objektivni neschopnost
k uhradé soudniho poplatku je disledkem jeji podnikatelské cinnosti (Ze potud
nese ,,podnikatelské* nebo ,,hospodaiské* riziko). Jde vSak o pravni nizor, na
jehoz zdkladé okresni soud zamitl dovolatelovu zZadost o priznani osvobozeni od
soudnich poplatki jiz usnesenim ze dne 7. 3. 2008. Nedoslo-li tedy (jak patrno
ze spisu) po 7. 3. 2008 ke ,,zméné poméru* v tom sméru, Ze dovolatelova objek-
tivni neschopnost k thradé soudniho poplatku jiZ neméa pivod v dovolatelové
podnikéni (tedy ve skutecnosti, kterou pokladal pfi zamitnuti prvni zadosti za
urcujici /byt v roviné pravni chybné/ okresni soud), pak nelze vyhovét ani druhé
(nynéjsi) dovolatelové zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.

Tento zavér pak ¢ini neopodstatnénou dovolatelovu ndmitku, Ze odvolaci
soud mél (alespoii) zkoumat piedpoklady pro priznani ¢astecného osvobozeni od
soudnich poplatkti. Nedoslo-li totiZz (v porovnani s rozhodnutim ze 7. 3. 2008)
k vySe rozebrané ,,zméné pomért*, nemohl odvolaci soud druhé dovolatelové
Zadosti vyhovét ani z&asti.

Napadené rozhodnuti nicméné ani tak neobstoji.

U pripustného dovolani totiz Nejvyssi soud ptfihlizi z dfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. I.) téZ k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu se pak podava, Ze fizeni o druhém Zalobcové navrhu na pfi-
znani osvobozeni od soudnich poplatki je postizeno zmatecnosti ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b) o. s. I. (tedy zmateCnosti spocivajici v tom, Ze
v téZe véci bylo dfive pravomocné rozhodnuto).

Jiz v usneseni ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 803/2011, se Nejvyssi
soud prihlasil k zavéru (formulovaném v rozhodnuti odvolaciho soudu, jez bylo
v oné véci napadeno dovolanim), podle kterého v pfipadé€, Ze po pravomoc-
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ném zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd nedojde ke
zméné pomérd, soud zastavi fizeni o dalSim navrhu téhoz dcastnika na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkll pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae). V oznaceném rozhodnuti pfitom Nejvyssi soud pfiléhavé poukazal
i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. IV. US 766/10 (dostup-
né na webovych strankach Ustavniho soudu), jeZ tomuto dsudku pritakava.

V pomérech dané véci to znamend, Ze zavér, podle néjz nedoslo ke zmé-
né pomért (poméfovano stavem v dobé prvniho rozhodnuti okresniho soudu
a stavem v dobé vydani napadeného rozhodnuti), logicky mél vyustit v zastaveni
fizeni o dal§im navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt pro prekaz-
ku véci pravomocné rozhodnuté (§ 104 odst. 1, § 159a a § 167 odst. 2 0. s. 1).

JestliZe se tak nestalo, pak oba soudy zatiZily fizeni o druhém navrhu Zalobce
na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkéi zmate¢nostni vadou ve smyslu
§ 229 odst. 2 pism. b) o. s. I.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ natfizoval jednédni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), zru§il jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti okresniho soudu ze dne
13. 11. 2012 (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. f.) a pro popsanou piekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté fizeni o druhém navrhu Zalobce na priznani osvobozeni od
soudnich poplatkt zastavil (§ 243e odst. 4 o. s. 1.).
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Zavér, ze kupni smlouva, kterou dluznik prodal sporné nemovitosti
kupujicimu, je zkracujicim pravnim tikonem dluznika, nelze uéinit jen na
zakladé prostého konstatovani, zZe ze sjednané (formalné ekvivalentni) kup-
ni ceny zaplatil kupujici pouze jeji ¢ast.

Méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkou-
matelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnika Fizeni na
tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
divody. I kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadav-
kiim na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pri-
padné nedostatky oduvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na Gjmu
uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyZ rozhodnuti odvolaciho
soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle
obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011)

Rozsudkem ze dne 10. 10. 2006 zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich Zalobu, jiz se Zalobce B., spol. s r. 0., domahal
vuci Zzalovanému M., s. 1. 0., uréeni, Ze kupni smlouva uzaviend 29. 5. 1998 mezi
Zalovanym a spole¢nosti M., spol. s. . 0. (déle téZ jen ,,ipadce*), jejimzZ predmé-
tem byl prodej (ve vyroku oznacenych) nemovitosti (dale jen ,,sporné nemovi-
tosti®), se vSemi soucastmi a pfislusenstvimi (v€etné téch, jezZ soud vyjmenoval
ve vyroku), je vuci (konkursni) podstaté nedc¢inna (bod I. vyroku). Dale rozhodl
o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Slo o v pofadi tfeti rozhodnuti soudu prvniho stupné v této véci, kdyZ pred-
chozi dva (rovnéz zamitavé) rozsudky (ze dne 21. 12. 2001 a ze dne 20. 6. 2003)
zrusil Vrchni soud v Praze z procesnich déivoda (prvni usnesenim ze dne 30. 10.
2002 a druhy usnesenim ze dne 5. 1. 2004).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Pozdéjsi upadce byl zapsan do obchodniho rejstiiku 19. 5. 1992 a jeho
spolecniky byli do 29. 4. 1999 mimo jiné P. M. a M. M., ktefi do 31. 12. 1999
vykonavali funkci jednatelti. Do 17. 3. 1998, kdy pienesl sidlo do Hradce Kralo-
vé, sidlil pozdéjsi upadce v Mikulové.

2) Usnesenim ze dne 23. 4. 1999 prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové
konkurs na majetek tpadce.
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3) Zalovany byl zapsan do obchodniho rejstiiku 30. 4. 1998 jako sidlici
v Mikulové a jeho spole¢niky a jednateli byli rovnéz P. M. a M. M.

4) Pozdéjsi tpadce prodal sporné nemovitosti Zalovanému kupni smlouvou
ze dne 29. 5. 1998 (déle jen ,.kupni smlouva*) za dohodnutou kupni cenu ve vysi
35 000 000 K&, vychazejici ze znaleckého posudku znalce A. K. Uginky vkladu
vlastnického prava podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti nastaly 29. 5.
1998. Diikaz o zaplaceni kupni ceny nebyl piedloZen a prodavajici neodstoupil
od kupni smlouvy.

5) Podle korespondence mezi pozdéjSim tipadcem spolecnosti B. a spolec-
vSak skoncila nezdarem.

6) Zalobce netvrdil, ani nedolozil, Ze ma vi¢i dpadci vymahatelnou pohle-
davku; predlozil pouze uznavaci prohlaseni ze dne 4. 6. 1998, jimzZ pozdéjsi
upadce uznal dluh ve vysi 6 098 230,80 K¢ a 28 019 984,60 K¢.

7) Svédci P. M., M. M. a R. D. potvrdili, Ze pozdéjsi upadce vazné jednal
o prondjmu spornych nemovitosti, s tim, Ze z finan¢nich prostfedkt, jez chtél
takto ziskat, by mohl uhradit dluhy. U€astnici fizeni ani soud neméli a nemaji
pochyb o tom, Ze oznacené osoby skutec¢né vypovidaly pravdu. Jejich vypovédi
vSak byly pouze ,,podpirnym dikazem pro to, Ze prodejem nemovitosti nedoslo
ke zkraceni véfitela®.

8) Podle vypisu z oznaceného listu vlastnictvi ze dne 1. 4. 1998 vazlo na
vSech tam uvedenych spornych nemovitostech zastavni prdvo na poskytnuty
uveér ve vysi 49 000 000 K¢ a kromé toho byla k t€mto nemovitostem ziizena
zéstavni prava spravcem dané.

9) Podle oznaceného vysetfovaciho spisu Policie Ceské republiky bylo roz-
hodnutim z 20. 4. 2006 odlozeno trestni stthani P. M., M. M. a dalSich osob,
s tim, Ze se nepodafilo prokazat, Ze tyto osoby se dopustily trestnych ¢inti
poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. a) a § 256 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Uvedené rozhodnuti bylo dne 25. 5. 2006
potvrzeno Okresnim statnim zastupitelstvim v Hodoniné¢.

Na tomto zaklad€ soud — cituje ustanoveni § 42a zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku — uzavfiel, Ze:

1) Zalobce se ptivodné domahal uréeni, Ze napadeny pravni tikon je neGéinny
vici nému, ackoliv v té dobé jiZ byl prohlasen konkurs na majetek upadce; do
spravné podoby (Ze je tento ukon neucinny vici ,.konkursni podstaté*) zménil
Zalobni petit po pouceni, jehoZ se mu dostalo soudem, az 13. 7. 2004.

2) Smyslem odpirci zZaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. je — uvazovano
z pohledu Zalujiciho véfitele — dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym bude urceno,
Ze je vuci nému, respektive viuci podstaté, neucinny dluznikem ucinény pravni
ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptrci Zalobé vyhovéno, pak predstavuje
podklad k tomu, Ze se véfitel mize na zaklad¢ titulu zplsobilého k vykonu roz-
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hodnuti (exeku¢niho titulu) vydaného proti dluzniku domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovatelnym (pravné netcinnym)
pravnim tkonem uslo z dluZnikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici
osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, Ze uspokojeni véfitele
z tohoto majetku neni dobfe mozné, musi se véritel — misto uréeni netdcinnosti
pravniho ikonu — doméhat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho iko-
nu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odplrci Zaloba je tedy
pravnim prostfedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele
v fizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim fizeni), a to postiZenim véci, prav nebo
jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym pravnim tkonem usly z dluz-
nikova majetku, popfipadé vymozenim penézité ndhrady ve vysi odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu.

3) K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovan (§ 42a odst. 1 ob¢. zak.)
véfitel, jehoz pohledavka za dluZznikem je vymahatelnd. Véfitelem je ten, kdo ma
za dluznikem pohledavku (at splatnou ¢i nesplatnou, popiipadé budouci). Vyma-
hatelnou pohledavkou se pak rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit
cestou vykonu rozhodnuti (exekuci), tj. takova pohledavka, kterd byla véfiteli
priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého 1ze nafi-
dit vykon rozhodnuti (exekuci). Dluznikovy pravni tkony zkracuji pohledavku
vétitele zejména tehdy, jestlize vedou ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize
,,v disledku nich nastalé zmenSeni majetku dluZznika, ackoliv — nebyt téchto
ukont - by se z majetku dluznika alespoil z¢asti uspokojil®.

4) Co do aktivni legitimace zZalobce nebyl v pribéhu dokazovani tvrzen,
navrzen ani predloZen diikaz o tom, Ze ma Zalobce vici dpadci (dluznikovi)
vymahatelnou pohledavku, ,tedy takovou, ktera byla véfiteli pfiznana vyko-
natelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, na zakladé kterého by bylo mozno
nafidit exekuci, jak pfedpoklada ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak.” Uznévaci
prohlaseni ze dne 4. 6. 1998 nedoklada vykonatelnost Zalobcovy pohledavky.

5) Na pfedmétnych nemovitostech, jejichz hodnota byla ur¢ena znaleckym
posudkem na ¢astku 35 000 000 K¢ (pfi€¢emz proti vySsi kupni ceny ani proti zna-
leckému posudku nevznesl Zalobce namitky, z ¢ehoz ma soud za prokizano, ze
kupni cena odpovidala skute¢né hodnoté spornych nemovitosti), vazlo zastavni
pravo ve prospéch penéZnich ustavi do vyse 49 000 000 K¢. Je tedy ziejmé,
Ze mélo-li by dojit ke zpenézeni majetku, ohledné n€¢hozZ se Zalobce domaha
neucinnosti pfevodu, pak by z toho majetku Zalobci nepfislo ni¢eho. V prvni
fadé (a ne zcela) by se totiZ uspokojily pohleddvky penézniho tstavu, v jehoz
prospéch bylo zfizeno zastavni pravo. Neni tedy mozno ptisvédcit tvrzeni, Ze
kdyby nedoslo k odporovatelnému pravnimu tkonu, mohl by byt Zalobce ales-
pon Caste¢né uspokojen prodejem spornych nemovitosti. Nelze rovnéz prisvédcit
tomu, Ze prodejem spornych nemovitosti doslo ke zmenSeni konkursni podstaty.
S nemovitostmi pfesla na nového nabyvatele i zastavni prava véfitell v rozsahu
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podstatné vy$§im, nez byla hodnota prevadéného majetku. Kdyby tedy do kon-
kursni podstaty byly vraceny nemovitosti v hodnoté 35 000 000 K&, presly by na
upadce soucasné zdvazky ve vysi 49 000 000 K¢. Tato skutecnost byla doloZena
i vysledkem policejniho vySetfovani, v némz se neprokazalo, Ze by tpadce ¢i
nabyvatel nemovitosti jednali v imyslu zkratit, poskodit nebo zvyhodnit véfite-
le. Predpoklady obsazené v ustanoveni § 42a ob¢. zak. tedy nebyly splnény ani
ohledné okolnosti, zda tpadce ucinil pravni dkon v imyslu zkratit véfitele.

K odvoléani zalobce Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 24. 2.
2011 pfipustil vstup Mgr. L. K., jako spravkyné konkursni podstaty upadce, do
fizeni jako vedlej$i ucastnice fizeni na strané Zalobce (prvni vyrok) a zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze vic¢i konkursni podstaté upadce, na jehoz
majetek byl prohlasen konkurs usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 4. 1999, je pravné netucinnd kupni smlouva, kterou uzavfel ipadce jako
prodavajici dne 29. 5. 1998 se Zalovanym jako kupujicim a jejimZ pfedmétem
jsou nemovitosti oznacené ve vyroku rozsudku, se v§emi soucastmi a piislusen-
stvim oznacenym ve vyroku rozsudku (druhy vyrok). Déle rozhodl o nékladech
fizeni pred soudy obou stupiid (tfeti vyrok).

Odvolaci soud predevsim uvedl, Ze nemohl prihlédnout k namitce vedlejsi
ucastnice, Zze v inoru 2010 (podanim dorucenym 5. 2. 2010) odstoupila od kup-
ni smlouvy podle § 14 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,,ZKV*), a to jednak vzhledem k principu netplné apelace, jednak
vzhledem k ndmitce promlceni vznesené Zalovanym. Pfitom poukdazal na to, Ze
pravo odstoupit od kupni smlouvy je prdvem majetkovym, které podléhé pro-
mléeni v obecné promléeci 1hité, jez po¢ind dnem nésledujicim po prohlaseni
konkursu. V daném pfipadé byl konkurs prohlasen v roce 1999 a spravkyné kon-
kursni podstaty odstoupila od kupni smlouvy po vice nez deseti letech a proto
opozdéné.

Dale odvolaci soud poukéazal na to, Ze opakoval nékteré listinné dikazy,
popfipadé dokazovani doplnil v rozsahu potfebném pro posouzeni véci, a pozna-
menal, Ze zvazoval také zruSeni rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni pfe-
devsim pro jeho kusost a malou presvédcivost, jakoZ i proto, Ze se nevyporadal
nalezité s tvrzenimi Zalobce, napf. ohledné existence vymahatelné pohledavky.
Dospél vsak k zavéru, Ze to neni mozné s ohledem na povinnost soudu (vyplyva-
jici z ustanoveni § 6 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu), postu-
povat v fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinn4, jakozZ i s ohledem na
to, Ze ve véci jiZ bylo véetné rozsudku Nejvyssiho soudu vydano sedm rozhod-
nuti, fizeni trva témeér 11 let a dva jiné sendty odvolaciho soudu se nevyslovily
k Zadné ze zasadnich pravnich otdzek, které je tfeba v dané véci resit (vzdy
doslo ke zruseni rozhodnuti pouze z divodu procesnich vad).

Odvolaci soud na zédkladé jim provedeného dokazovani vySel dale z toho,
ze:
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1) Pfi uzavieni kupni smlouvy jednal za prodavajiciho jednatel M. M. a za
kupujiciho jednatel P. M. Kupujici se zavazal zaplatit sjednanou kupni cenu nej-
pozdéji do Sesti mésich od ,,doruceni nabyti pravnich u¢inkt vkladu do katastru
nemovitosti®. Podle ¢lanku VI. kupni smlouvy mél prodéavajici pravo od smlouvy
odstoupit v pripadé, Ze kupujici neuhradi kupni cenu fadné€ a véas v dohodnutém
terminu ani v prodavajicim dodatecné stanovené priméfené lhité.

2) Podle opakovanych podani a pfednesi Zalovaného zaplatil Zalovany na
kupni cenu pouze 6 000 000 K¢.

3) Podle vypist z prezkumného jednani ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pravni a procesni predchiidce Zalobce spolecnost S. ptihlasil
vuéi upadci pohledavku v celkové vysi 33 034 624,60 K¢, kterou spravce kon-
kursni podstaty uznal v plné vysi jako nevykonatelnou pohledavku treti tfidy
(z obchodniho styku) a kterou nepopfeli ipadce ani ostatni véfitelé, takze ji
(konkursni) soud pokladal za zjisténou.

4) Podle dplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Brné byli M. M. a P. M. jednateli Zalovaného i v dob& uzavieni kupni
smlouvy.

5) Podle uplného vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem
v Hradci Kréalové byli M. M. a P. M. jednateli pozdé€jsiho tpadce i v dobé uza-
vieni kupni smlouvy. Dnem 9. 7. 1998 byl do obchodniho rejstfiku zapsan jako
likvidator pozd¢jsiho tpadce R. D.

Na tomto zaklad€ odvolaci soud uzaviel, Ze:

1) Neni opodstatnéna namitka zZalovaného, Ze uplatnény narok prekludoval,
jelikoZ ke zméné Zalobniho petitu doslo az 13. 7. 2004 (srov. ,tfiletd lhtta od
ucinéni odporovatelného pravniho tkonu jako hmotnépravni podminka tdspéchu
Zaloby*). Neslo totiZ o zménu, nybrz o upfesnéni zalobniho navrhu. Bez ohledu
na to, zda zalobu majici oporu ve zvlastnim ustanoveni § 16 ZKV (ve vztahu
k § 42a ob¢. zdk.) poda jeden z véfitelt, vSichni véfitelé nebo spravce konkursni
podstaty, vzdy nastane v pfipadé jejiho uspéchu dusledek predvidany ustano-
venim § 16 odst. 4 ZKV. Pfi vysloveni netucinnosti pravniho tkonu dluznika
v dobé, kdy jiz byl prohlasen konkurs na jeho majetek, se tedy stiva majetek,
ktery pravnim tkonem uSel z dluznikova (dpadcova) majetku, soucasti kon-
kursni podstaty a vykonem rozhodnuti ani nemize byt postiZen; potud odvolaci
soud odkazal napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu uveiejnény jako ,,JJc 2 Cdon
1703/96% (timto odkazem je zjevné minén rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.5.1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod cislem 26/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale téZ jen ,,R 26/2000%).

2) Zaklad Zalobcem uplatnéného naroku vyplyva ze zvlastniho ustanoveni
§ 16 ZKV, v némz se sice odkazuje na ,,podminky* stanovené v § 42a ob¢. zak.,
avSak z porovnani obou ustanoveni je ziejmé, Ze kdyby podal zZalobu spravce
konkursni podstaty, nemohl by splnit v§echny pfedpoklady uvedené v § 42a
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ob¢. zak. Zalobce v dané véci doklddal existenci vymahatelné pohledavky vypi-
sem z protokolu o pfezkumném jednani, podle néjZ §lo o pohleddvku uznanou
v plné vysi spravcem konkursni podstaty tpadce (prodavajiciho) a zjiSténou sou-
dem. Tato skutecnost (zjisténa odvolacim soudem) ostatné nebyla mezi tcastniky
spornd. Odkaz na podminky ustanoveni § 42a ob¢. zdk., obsaZzeny v § 16 ZKV,
je tfeba chépat jako podklad pro jejich pfiméfené uziti v pripadé, Ze soud rozho-
duje o Zalobé v dobé, kdy trva konkurs na majetek dluznika. Uznana pohledavka
Zalobkyné je na zdklad€ usneseni konkursniho soudu pohledavkou zjisténou
a také vymahatelnou a jako takova je vymahana v konkursnim fizeni vedeném
na majetek prodavajiciho. Odvolacimu soudu je samoziejmé znama judikatura
k vykladu pojmu ,,vymahatelna* pohledavka, zejména rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2285/2000 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2001, uvetejnény pod cislem 12/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
— déle jen ,,R 12/2003“, ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize a vydana v dobé od 1. 1. 2001 - vefejnosti dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu) nebo R 12/1998 (jde o rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 15 Co 714/95, uvetejnény pod Cis-
lem 12/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle jen ,,R 12/1998%).
Kdyby vSak u Zaloby opirajici se o ustanoveni § 16 ZKV byl tento pojem disled-
né vykladan tak, jak to ¢ini Zalovany, bylo by oznacené ustanoveni v podstaté
zbyte¢né. Byla-li totiZ netc¢innost odporovaného ukonu dluznika vyslovena
v dobé, kdy jiz byl prohl4sen konkurs na majetek dluznika, stava se majetek, ktery
timto tkonem usel z dluznikova (dpadcova) majetku soucasti jeho konkursni
podstaty a vykonem rozhodnuti nemtze byt postizen (R 26/2000). Divody pro
preruseni fizeni do skonéeni konkursniho fizeni nejsou dany, nebot je Zalovano
na neucinnost kupni smlouvy vici konkursni podstaté a po skonc¢eni konkursni-
ho fizeni by vysloveni nedcinnosti uZ nemélo smysl.

3) K vykladu pojmu ,,pravni ukon zkracujici dluznikovy véfitele” se opako-
vané vyjadril Nejvyssi soud v fadé rozhodnuti; napf. v rozsudku uveiejnéném
pod ¢islem 64/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o rozsudek ze
dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001 - dale jen ,,R 64/2002°). Tam uzavrel,
Ze odpurci zalobé ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. Ize vyhovét jen teh-
dy, je-li prokazano (dikazni bfemeno nese Zalobce), Ze dluzniktv pravni ikon
zkracuje uspokojeni pohledavky jeho véfitele. Dluznikiiv pravni ukon zkracuje
pohledavku véftitele zejména tehdy, jestlize vede ke zmenseni majetku dluznika
a jestlize v jeho dusledku nastalé zmensSeni majetku ma soucasné za nasledek,
Ze véfitel nemize dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika,
ackoliv — nebyt tohoto ukonu — by se z majetku dluznika alespon z&asti uspo-
kojil. V rozsudku uvefejnéném pod cislem 30/2009 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek (jde o rozsudek ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007
— dale jen ,,R 30/2009%) pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ke zkraceni uspoko-
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jeni vymahatelné pohledavky véfitele nemuize dojit, zmensi-li se sice majetek
dluznika, avSak vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu tkonu
a dal$im svym dluhim takovy majetek, ktery sim o sobé postacuje k tomu, aby
se z ného véfitel uspokojil. Tamtéz Nejvyssi soud uvedl, Ze nemél-li dluzniktv
pravni ukon za nasledek zmenseni jeho majetku, nebot za pievedené véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty obdrzZel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla
jinak poskytnuta pfiméfend (rovnocennd) nahrada, nemtZe dojit ke zkraceni
uspokojeni véfitelovy pohledavky; i kdyZ ma dluhy, nenastalo v disledku tzv.
ekvivalentniho pravniho ukonu zmenSeni dluznikova majetku a k uspokojeni
vétitelovy pohledavky mtze slouzit dluzniktiv majetek — i kdyZz zménil podobu
svych aktiv — ve stejné hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim tkontim
nedoslo. Rozhodnym okamzikem pro posouzeni ekvivalentnosti prevodu dluz-
nikovych véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot je jeho u¢innost; u nemo-
vitosti zapisovanych do katastru nemovitosti je jim den, k némuz nastaly ucinky
vkladu prava do katastru nemovitosti. O ekvivalentnost pravniho ukonu dluznika
jde jen tehdy, jestlize za pfevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se
dluzniku opravdu (redln€) dostala jejich obvykla cena nebo jiné skute¢né primé-
fena (rovnocenna) nahrada.

4) Pomérovano témito judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu se v projedna-
vané véci upadci redlné nedostala za prevedeny majetek pfiméfena (rovnocenna)
nahrada, nebot Zalovany na kupni cenu sjednanou ve vysi 35 000 000 K¢ zaplatil
podle vlastnich tdajt toliko 6 000 000 K¢.

5) Kupni smlouvu uzaviely dvé pravnické osoby jako osoby blizké vzhledem
k totoZnosti spolecnikl a jednateld (ktefi jsou navic sourozenci). Ustanoveni
§ 42a ob¢. zak. nerozliSuje mezi fyzickymi a pravnickymi osobami a neni tak
divod k zavéru, Ze mezi pravnickymi osobami, které utvareji svou vuli prostfed-
nictvim osob fyzickych, nemtiZe byt dan vztah osob blizkych (§ 853 ob¢. zdk.,
ve spojeni s § 116 ob¢. zdk.). S ohledem na totoZnost statutarnich organti obou
spole¢nosti a na to, Ze jde o sourozence, lze predpokladat i to, Ze by kterdkoliv
z pravnickych osob pocitovala Gjmu utrpénou druhou z nich jako djmu vlastni.

6) Odporovatelnym je takovy pravni ikon dluznika — lhostejno zda uplatny
¢i bezuplatny — ktery ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své véri-
tele, musel-li byt tento dmysl druhé strané znam. Umysl dluznika cum animo
fraudandi vSak neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize druhou stranou
jsou osoby blizké dluznikovi. Umysl dluZnika zkratit véfitele v takovém pfi-
padé zakon predpoklada a je na osobé dluznikovi blizké, aby prokézala opak,
tj. ze umysl dluznika zkratit véfitele nemohla i pfi nalezité peclivosti poznat
(R 26/2000). Zalovany ani nemiiZe v projednavané véci prokdzat, e imysl dluzni-
ka zkratit véfitele nemohl v dobé uzavieni kupni smlouvy pfedpokladat, respekti-
ve pri vyvinuti naleZité peclivosti poznat. Spolecnici a jednatelé obou smluvnich
stran, jak prodavajiciho (dpadce), tak Zalované (kupujici) jsou bratfi. Kromé
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toho nelze prehlédnout ani ¢asovy sled jednotlivych krokt, jak byl ve véci zjis-
tén. Nynéjsi upadce mél pfi zapisu do obchodniho rejstfiku sidlo v Mikulové
a z obsahu spisu je evidentni, Ze mél v Mikulové téZ majetek (sporné nemovi-
tosti), tam také vyvijel ¢innost patfici do pfedmétu podnikani (mimo jiné provo-
zovani Cerpacich stanic). Jeho spolecnici a jednatelé méli v Mikulové bydliste.
Bez rozumného vysvétleni doslo dne 17. 3. 1998 k pfeneseni sidla spolecnosti
do Hradce Kréalové (k cemuz P. M. ve své vypovédi pred soudem prvniho stup-
né uvedl, Ze to pro né ,,bylo vyhodnéjsi“). Kratce nato byla zaloZena a 30. 4.
1998 vznikla nové spolecnost (Zalovany) a k uvedenému dni byli spole¢niky
i jednateli oba jmenovani. Dne 29. 5. 1998 byla uzaviena kupni smlouva, kte-
rou byly nemovitosti pfevedeny na zZalovaného, pficemz prevaznou ¢ast kupni
ceny zalovany nezaplatil. Uvedeny sled jednotlivych kroki vyvolava divodny
zavér, ze Slo o imyslné machinace s majetkem budouciho dpadce a o snahu
vyvést majetek ze spole¢nosti. Divody odlozeni trestniho stihani nemohou tyto
zaveéry nikterak zménit; tvrzeni Zalovaného, Ze k celé této transakci doslo na
prani budouciho ndjemce a provozovatele Cerpaci stanice, neni pravné rozhodné.
Usnesenim (vyrokem ani odiivodnénim) o odloZeni trestniho stihdni neni odvo-
laci soud vazan (§ 135 odst. 1 o. s. 1.).

7) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zZaloba byla podana vc¢as a zalobcova pohle-
davka vuci upadci je vymahatelna. Tim, Ze doslo k vyvedeni nemovitého majetku
zna¢né hodnoty ,,ze spolec¢nosti“ (spravné ,,z majetku‘) ipadce, anizZ se upadci
dostalo ekvivalentniho protiplnéni, doslo ke zkraceni véfitelti dluznika (dpadce),
aniZ by mélo pravni vyznam, jak by byl ten ktery z véfitelt v ramci konkursniho
fizeni uspokojen (jak zvazoval soud prvniho stupné). Jde o pravni tikon uc¢inény
mezi osobami blizkymi.

8) Podminky ustanoveni § 16 ZKV a § 42a ob¢. zdk. jsou tak splnény.

9) Pro tplnost 1ze odkazat na ¢ast odiivodnéni stanoviska (obcanskopravniho
a obchodniho kolegia) Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uve-
fejnéného pod ¢islem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téZ jen ,R 74/2007°), str. 460, kde se uvadi, ze: ,,Za konkursu mize odporovat
pravnim ukonim dluznika (dpadce) jen spravce konkursni podstaty nebo néktery
z konkursnich véftitelt, véetné téch, ktefi nemaji vykonatelnou pohledavku; véri-
tel, ktery neni icastnikem konkursniho fizeni, takové pravo nema.*

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovo-
lani, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 a 3
o. s. I, tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze vychazi ze
skutkového zjisténi, které nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani (odstavec 3), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, pfipadné aby
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téZ rozhodl (dle ustanoveni § 221 odst. 2 0. s. I.) o tom, aby v dal$im fizeni véc
projednal a rozhodl jiny senat.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. spafuje dovo-
latel v tom, Ze odvolaci soud se v rozporu s ustanovenim § 243d o. s. f., respek-
tive ustanovenim § 226 o. s. f., nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢€.j. 30 Cdo 2342/2008-415
(jde o rozsudek, jimz Nejvyssi soud zrusil pfedchozi /rovnéZz ménici/ rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. 11 Cmo 116/2007-372).

Konkrétné dovolatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti, zejména jeho odavod-
néni, odporuje ustanoveni § 157 o. s. ., kdyZ z néj neni viibec ziejmé, které
skute¢nosti méa odvolaci soud za prokazané, o které optel sva skutkova zjiSténi
a o které nikoliv a zejména jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza.
V tomto sméru je rozhodnuti odvolaciho soudu nepresvédcivé a je spise pole-
mikou se zavéry soudu prvniho stupné, nez rozhodnutim obsahujicim nalezitosti
dle ustanoveni § 157 o. s. I., dodava dovolatel.

K dtukazu usnesenim o odlozZeni trestniho stihani dovolatel uvadi, Ze a¢ neni
soud vazan vyrokem o odloZeni trestniho stihani, nelze pomijet existenci roz-
hodnuti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Odvolacimu soudu potud vytyka, Ze
tento diikaz viibec nezhodnotil, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil. Nadto dovolatel
namita, Ze odlozeni trestniho stihani ,,nelze brat k tizi Zalovaného*, nebot vibec
nejde o relevantni informaci.

Na druhou stranu — pokracuje dovolatel — dospél odvolaci soud pfi zjevné
absenci jakéhokoliv dikazu k zavéru ¢i skutkovym zjisténim o ,,umyslnych
machinacich s majetkem budouciho upadce a snaze vyvést majetek ze spolec-
nosti““ a vysel ve svém rozhodnuti ze skutkovych zjisténi, kterd jsou pouhou
spekulaci a nemaji podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel poukazuje na to, Ze pivodnim véfitelem byla spolecnost B., ktera
Zalovanému prodlouZila splatnost pohleddvek a spolu s ostatnimi véfiteli souhla-
sila s pfevedenim, neboli vyvedenim, nemovitosti Zalovaného na novou spolec-
nost za ucelem jejich nasledného prondjmu, a to s cilem z tohoto uspokojit véfite-
le. Zakladnim poZadavkem potencidlnich ndjemcd, jmenovité spole¢nosti E., byl
totiZ ndjemni vztah s novou, minulosti nezatiZenou, spolecnosti. Spolec¢nost E.
predlozila nabidku na prondjem, za ktery predpokladala predem uhradit cca
75 000 000 K¢, avSak nasledné, na pokyn zahrani¢niho spole¢nika, od zdméru
tohoto prondjmu upustila. S ohledem na tuto novou skute¢nost a ve snaze situaci resit
predlozil dovolatel nabidku prondjmu pravnimu néstupci spolec¢nosti B., spo-
le¢nosti S., se kterou bylo mnohokrat jednino, avSak bezuspésné. Spole¢nost S.
totiZz upfednostiiovala feSeni pouze vlastnich pohledavek, bez ohledu na ostatni
véfitele.

Az po prohlaseni konkursu na majetek zalovaného (spravné M., spol. s r. o.
v likvidaci), odrazejicim jeho aktudlni a zndmou majetkovou situaci, nabyl
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pohledavku soucasny Zalobce — obchodnik s pohleddavkami, ktery tcelové zacal
tvrdit a namitat machinace s majetkem, i kdyZ prodej nemovitého majetku byl
vétiteli Zalovaného (spravné véfiteli M., spol. s r. o. v likvidaci) schvélen, a to
v&etné pravniho predchtidce Zalobce. Zalobce, aé v dobé& pfevodu majetku nebyl
,Vefitelem Zalovaného (spravné M., spol. s r. 0. v likvidaci) a jeho pravni pfed-
chtdce®, v této dob¢ s postupem souhlasil, z ¢ehoz je zfejmé, Ze se namitek proti
tomuto vzdal; vznasi tedy namitky, které nemad, nebot vici Zalovanému ma jen
takové namitky, které mél pivodni véfitel — spole¢nost B.

Zavér odvolaciho soudu, Ze doslo ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohle-
davky, je podle dovolatele pouhou spekulaci, kterd nema podle obsahu spisu
oporu v provedeném dokazovéni. Zalobce nejenze nedisponuje #4dnou vymaha-
telnou pohledavkou, ale navic bylo prokdzano, Ze Zalovanym byly vyporadany
zastavy ve vysi 49 000 000 K¢ a uhrazeno 6 000 000 K¢ a 8 000 000 K¢, jakoZto
cena za postoupeni pohledavky, tj. dohromady bylo plnéno do konkursni podsta-
ty ipadce 63 000 000 K¢, i kdyZ cena prevedenych nemovitosti ¢inila dle zna-
leckého posudku 35 000 000 K¢&. Vyporadanim zastavnich véfitela, tedy véritela
s tzv. lepSim postavenim v konkursnim fizeni, ve kterém by v dané dob¢ obdrzeli
cely vytézek zpenézeni prednostné pred ostatnimi véfiteli, tedy i pfed Zalobcem,
byl vytvofen piedpoklad vys§iho pomérného uspokojeni véfitelt s ostatnimi
pohledavkami. Vysledkem dokazovani tak bylo, Ze k Zddnému zkraceni uspo-
kojeni vymahatelné pohledavky nedoslo, kdyZ se postaveni vériteli nezhorsilo.
Naopak uplnym uspokojenim oddélenych véfitel se postaveni véfitelt zlepsilo,
nebot ziskali vyhodnéjsi postaveni véritelé ostatni.

Odvolaci soud vSak — pokracuje dovolatel — porusil zejména ustanoveni
§ 243d o. s. I. Jsa vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu sice provedl diikaz
kupni smlouvou a vypisem z obchodniho rejstiiku, avSak Zadny dal$i dtkaz jiz
ve véci neprovedl a pouze na zdkladé shora zminénych listin rozhodl ve véci
odli$n€ od soudu prvniho stupné, pfestoze obsah listin, které odvolaci soud pro-
vedl k dtiikazu, byl tcastnikim zndm a odvolaci soud z nich nemohl ucinit nova
skutkova zjisténi v takovém rozsahu, aby zakladala podklad pro nové rozhodnuti
ve véci odli§né od rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovolatel v této souvis-
losti poukazuje na ustanoveni § 213, § 213a, § 213b a § 118a o. s. I. a namita,
Ze odvolaci soud jej podle § 118a o. s. I. nijak nepoucil a obesel tak procesni
postup, ¢imZ nejenze postupoval v rozporu se zdsadou legitimniho ocekavani,
ale zkratil zalovaného na jeho pravech a fizeni postihl vadou.

Odvolaci soud - jenZ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo ,.kusé* a ,,nepfesvédcivé™ a Ze se soud prvniho stupné ani nevyporadal
s tvrzenimi Zalobce ohledné existence vymahatelné pohledavky — se s odkazem
na ustanoveni § 6 o. s. I. rozhodl postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla
a u¢innd, namisto toho, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Tim vSak po jedenacti letech sporu navic porusil zakladni
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pravo ucastnika dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téz
jen ,Listina®), nebot zatizil opétovné fizeni vadou spocivajici v odnéti moznosti
jednat pfed soudem ve dvoustupfiovém fizeni.

Dovolatel pfitom uz zcela pomiji — uvadi se v zavéru dovolani — Ze pod-
statné pasaze odivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti jsou gramaticky
zcela totozné, prestoze odvolaci soud v mezidobi provedl dikazy predmétnymi
listinami. Lze tedy divodné uvaZzovat o tom, Ze odvolaci soud pouze formalné
naplnil ustanoveni § 243d o. s. . pouhym konstatovanim obsahu listin, avSak ve
skutec¢nosti rozhodl stejné, jako kdyby dokazovani ani neprovadél.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou rozhodného znéni obcanského
soudniho fadu pro dovolaci fizeni.

Jakkoliv pfedchozi (zrusujici) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010
vysel z pozdé€jsiho rozhodného znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci
fizeni (nez k 31. 12. 2007), v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uvefejnéném pod ¢islem 41/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 41/2011°) byl nasledné zformulovan zavér,
podle kterého (s pfihlédnutim k § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpad-
ku a zpiasobech jeho feSeni /insolvencniho zdkona/), spor vyvolany konkur-
sem prohlasenym podle zakona ¢. 328/1991 Sb. soud projedna a rozhodne pod-
le ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, bez zietele
k tomu, Ze fizeni o tomto sporu bylo zahdjeno Zalobou podanou po 1. 1. 2008,
pfipadné Zalobou podanou po 1. 7. 2009. TyZ zavér se (pro spor vyvolany kon-
kursem prohlaSenym podle zdkona ¢. 328/1991 Sb.) nasledné podava z rozsudku
velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,,velky senat®)
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uveiejnéného
pod Cislem 70/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dile z rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008,
uvefejnéného pod Cislem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
z rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo
3986/2009, uverejnéného pod cislem 67/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a z rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, uverejnéného pod ¢islem 39/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

To, Ze spory z odpurcich zalob podle § 16 ZKV, podanych za trvani konkur-
su na majetek dpadce (dluznika) spravcem konkursni podstaty nebo nékterym
z konkursnich vériteld, jsou spory vyvolanymi konkursem (inciden¢nimi spory),
pritom Nejvyssi soud ozfejmil ve vySe oznaceném stanovisku (v R 74/2007).

1432



823

JelikoZ odpiréi Zaloba podana v této véci je odpurci zalobou podle § 16
ZKYV, podanou za trvani konkursu na majetek upadce jeho konkursnim veéfi-
telem (zalobcem), je pro dovolaci fizeni v této véci rozhodnym (stejné jako
pro fizeni pfed odvolacim soudem) obcansky soudni fad ve znéni i¢inném do
31.12.2007.

Dovolani v této véci pak je prfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I.

I. K dovolacimu didvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f. Pfitom pfedesila (vzhledem k tomu, Ze dovolatel uplatiiu-
je vSechny tfi dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 0. s. I.), Ze ve vztahu
mezi jednotlivymi dovolacimi divody taxativné vypoctenymi v § 241a odst. 2a 3
o. s. I. neplati vztah pficiny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na
naplnéni druhého).

V mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. dovolaci
soud zkoum4, zda pravni posouzeni véci obstoji na zaklad¢ v fizeni uc¢inénych
skutkovych zavért, bez zretele k tomu, Ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz
zpochybnény prostfednictvim dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 3
0. s. I. (srov. shodn¢ napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvetejnéného pod ¢islem 19/2006 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 16 ZKV pravo odporovat pravnim tkonim za podminek
stanovenych v § 42a ob¢. zdk. mizZe uplatnit spravce podstaty nebo konkursni
véfitel (odstavec 1). Pravo odporovat pravnim dkontim lze uplatnit nejen proti
osobam, které s ipadcem sjednaly odporovatelny pravni tkon, nybrZ i proti
jejich dédictim; proti tfetim osobdm jen tehdy, jestliZe jim byly zndmy okolnosti
odiivodiiujici odporovatelnost pravnim tikoniim proti jejich pravnimu predchidci
(odstavec 2). Odporovatelnym pravnim ikonem nemtiZe byt vyrovnana vzajem-
na pohledavka odpiirce proti tipadci (odstavec 3). Vse, o co byl odporovatelnym
pravnim tkonem dluznik@v majetek zkracen, musi byt vraceno do podstaty,
a neni-li to moZné, musi byt poskytnuta penézita ndhrada (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 42a ob¢. zak. véfitel se miiZze domadhat, aby soud urcil, Ze
dluznikovy pravni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohle-
davky, jsou vici nému pravné neucinné. Toto pravo ma véfitel i tehdy, je-li narok
proti dluznikovi z jeho odporovatelného tkonu jiZ vymahatelny anebo byl-li jiz
uspokojen (odstavec 1). Odporovat je mozné pravnim dkontim, které dluznik
ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento
umysl druhé strané znam, a pravnim dkontim, kterymi byli véfitelé dluznika
zkraceni a k nimZ doslo v poslednich tfech letech mezi dluZnikem a osobami
jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluZnik ucinil v uvedeném Case ve pro-
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spéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdyz druha strana tehdy dluzniktv tmysl
zkratit véfitele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat (odstavec 2). Pravo odpo-
rovat pravnim tkondm lze uplatnit viici osobé&, v jejiZ prospéch byl pravni tkon
ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ikonu dluznika prospéch (odstavec 3).
Pravni ukon, kterému véfitel s ispéchem odporoval, je vici nému neucinny
potud, Ze véfitel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporo-
vatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobie mozZné,
ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto tikonu prospéch (odstavec 4).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona o kon-
kursu a vyrovnani a ob¢anského zdkoniku jiZ v dob¢€ uzavieni kupni smlouvy
(29. 5. 1998) a prohlaseni konkursu na majetek upadce (23. 4. 1999) a pozdéji
nedoznalo zmén.

Jak Nejvyssi soud shrnul jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo
802/2006, uveiejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocniku 2008,
pod ¢islem 165, rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se pfi vykladu ustanoveni
§ 42a ob¢. zak. ustalila v téchto zavérech:

1) K odpurci Zalobé je aktivné vécné legitimovan jen ten, kdo mél za dluzni-
kem pohledavku v dobé, kdy byl u¢inén odporovany pravni tkon, a to i pohle-
davku nesplatnou nebo pohledavku, kterd ma na zakladé vzniklého zavazkového
pravniho vztahu vzniknout aZ v budoucnu. Pohleddvka za dluZznikem pfitom
nemusi byt v této dob¢ jesté vymahatelnd; z hlediska vécné legitimace k odptr-
¢i zZalobé postacuje, aby pohleddvka za dluznikem byla vymahatelnd alespoin
v dobé rozhodnuti soudu o podané odptrci Zalobé (R 64/2002).

2) Odpurci zalobé 1ze vyhovét, jen je-li prokdzano (dikazni bifemeno nese
Zalobce), Ze dluznikiiv pravni ukon zkracuje uspokojeni pohledavky jeho véfite-
le. Dluznikdv pravni ukon zkracuje pohledavku véftitele zejména tehdy, jestlize
vede ke zmensSeni majetku dluznika a jestlize v jeho dasledku nastalé zmensSeni
majetku ma soucasné za nasledek, zZe véfitel nemize dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku dluznika, ackoliv — nebyt tohoto ukonu — by se z majetku
dluznika alespoi z¢asti uspokojil (R 64/2002).

3) Ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. nevaze odporovatelnost pravniho ikonu
dluznika na zkraceni uspokojeni konkrétni vymahatelné pohledavky. Je proto
nerozhodné, zda imysl dluZnika sméfoval ke zkraceni vSech jeho véfitelii nebo
jen nékterych z nich, poptipadé zda dluznik Cinil pravni ukon, aniz by jeho imy-
sl zkratit své véfitele vibec sméfoval vici konkrétnim osobam, které proti nému
maji pohledavku (R 64/2002, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
2000, sp. zn. 31 Cdo 417/99, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10,
ro¢nik 2000, pod ¢islem 104).

4) Odporovatelnym je takovy pravni tikon dluznika, ktery ucinil v poslednich
tfech letech v imyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento imysl druhé strané
znam; bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno v tomto sméru nese véritel. Prokazani
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umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy,
jestliZe ,,druhou stranou® jsou osoby dluznikovi blizké; imysl dluznika zkratit
jeho véftitele v takovémto piipadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi
blizkych, aby prokézaly opak, tj. Ze umysl dluZnika zkratit véfitele nemohly i pfi
nalezité peclivosti poznat (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 417/99).

5) Osoba dluznikovi blizka se mizZe ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2
obc¢. zak. ubranit odpurci zalobé, jen jestliZe prokaze, Ze o dluznikové tmys-
lu zkratit odporovanym pravnim tkonem véfitele nevédéla a ani nemohla
védét, prestoze vyvinula ,,peclivost™ k poznani tohoto dluznikova imyslu a slo
o ,,ndlezitou peclivost®. VynaloZeni nélezité peclivosti predpoklada, Ze osoba
dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim
k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby dluznika
v umysl zkratit véfitele, ktery tu byl v dobé odporovaného pravniho ikonu,
z jejich vysledkt poznala, tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla (rozsudek Nej-
vys$§iho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, uvetejnény pod
¢islem 35/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

6) Pravnicka osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. povazu-
je za osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim
statutarnim organem (Clenem statutarniho orgéanu), jakoz i tehdy, je-li dluZnik
spolecnikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby (popfipad¢é ma-
li k ni jiny obdobny vztah), a soucasné, kdyby divodné pocitoval djmu, kterou
utrpéla pravnicka osoba, jako Gjmu vlastni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, uvefejnény pod ¢islem 53/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

7) U pravnich tkont, na jejichZ zakladé prava vznikaji vkladem do kata-
stru nemovitosti, Ize ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povazovat
za dluznikem ucinény pravni ukon, popf. za pravni tkon, k némuz doslo mezi
dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni tikon, na jehoZ zakladé
bylo vlozZeno pravo do katastru nemovitosti. Ttileté lhity pro uplatnéni prava
odporovat pravnim tkonim dluznika proto v téchto pfipadech pocinaji bézet
dnem nésledujicim po dni, ke kterému vznikly uc¢inky vkladu prava do kata-
stru nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31
Cdo 619/2000, uveiejnény pod ¢islem 41/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

8) Byla-li neucinnost odporovaného tkonu dluznika vyslovena (podle § 42a
ob¢. zak.) v dobé, kdy jiz byl prohlasen konkurs na majetek dluznika, stava
se majetek Zalovaného, ktery dohodou usel z dluznikova (ipadcova) majetku,
soucasti konkursni podstaty ipadce a vykonem rozhodnuti nemiiZe byt postiZen
(R 26/2000). Tento tcéinek rozhodnuti o odpurci Zalobé nastane, i kdyz dpadctv
véfitel (jako osoba, kterd odpuirci Zalobu podala) svou vymahatelnou pohledavku
do konkursu viibec nepfihlasi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006,
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sp. zn. 29 Odo 782/2003, uvetejnény pod ¢islem 30/2007 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

V rozsudku sp. zn. 29 Odo 802/2006 Nejvyssi soud dale vysvétlil, Ze apra-
va odporovatelnosti obsazend v § 16 ZKV stanovi od vyse uvedenych postu-
ptt odchylky popsané ve vySe jiZ oznaCeném stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (v R 74/2007) a to mimo jiné i tak, Ze:

1) Za konkursu mizZe odporovat pravnim ikontim dluznika (dpadce) jen
spravce konkursni podstaty nebo néktery z konkursnich véfitell, véetné téch,
ktefi nemaji vykonatelnou pohledavku; véritel, ktery neni tcastnikem konkurs-
niho fizeni, takové pravo nema (R 74/2007, str. 460 /740/).

2) Vynos z odporovatelnych pravnich tkont dluznika (dpadce) musi byt vra-
cen do konkursni podstaty, a to bud v naturdlni podobé (tedy tak, Ze do konkurs-
ni podstaty musi byt vraceno to, co z ni uslo odporovatelnym pravnim tikonem
upadce), nebo (pokud naturdlni plnéni neni mozné) poskytnutim penézité nahra-
dy, jez se fidi pravidly o bezdiivodném obohaceni (R 74/2007, str. 460 /740/).

A konec¢né NejvyS$si soud v rozsudku sp. zn. 29 Odo 802/2006 oziejmil, Ze
u majetku, ktery ma byt do konkursni podstaty navracen v naturdlni podobé (typic-
ky u véci), spravce konkursni podstaty prava k nému nabyta v disledku sporu
o odpirci zalobé realizuje soupisem (vlastnikem véci formalné ziistava zalovany
z odpurci zaloby). Neni-li v pribéhu konkursu takovy majetek zpenézen, navra-
ci se zruSenim konkursu do dispozi¢ni sféry vlastnika (Zalovaného z odpirci
Zaloby). Pravomocné rozhodnuti o odpiir¢i Zalobé podle § 16 ZKV vsak vici této
osobé plsobi i nadale (Zadné ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani nebo
jiného ptedpisu zakonné sily je nevylucuje), s i¢inky pfisuzovanymi obecné roz-
hodnuti soudu vydanému na zakladé Zaloby podle § 42a ob¢. zak. Pasobi-li tako-
vé rozhodnuti za trvani konkursu ve prospéch vSech konkursnich véritelt (bez
zietele k tomu, Ze odpurci Zalobu podle § 16 ZKV podal jen néktery z nich nebo
Ze ji podal jen spravce konkursni podstaty), pak odtud plyne zavér, Ze po zruseni
konkursu jsou z takového titulu opravnénymi pro tcely vykonu rozhodnuti nebo
exekuce vSichni, kdoz v dobé¢ zruseni konkursu byli konkursnimi véfiteli.

Tamtéz rovnéz uzaviel, ze odplrcéi Zalobou podle § 16 ZKV se spravce kon-
kursni podstaty upadce nebo néktery z konkursnich véfitelt upadce mize Gspes-
né domdahat urceni, Ze pravni tkon dpadce je nedcinny vici jeho konkursnim
véfitelam.

Na zakladé takto ustavenych judikatornich vychodisek Nejvyssi soud pre-
zkoumal — v mezich vytyCenych dovolaci argumentaci — pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, pfi¢emz ucinil nasledujici zavéry:

1) K vécné legitimaci Zalobce.

O tom, Ze pfi vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zak. v mimokonkursnich sou-
vislostech se podle ustdlené judikatury rozumi ,,vymahatelnou* pohledavkou
pohledédvka ,,vykonatelna®, neni pochyb (srov. R 12/1998 a R 12/2003).
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Stejné tak je ovSem v konkursnich souvislostech judikatorné ustalen zavér,
Ze podle § 16 ZKV je k podani odplrci Zaloby vécné legitimovan i véfitel, ktery
nema vykonatelnou pohledavku (R 74/2007, str. 460 /740/).

Zjevné chybné jsou naopak tvahy, jimiZ odvolaci soud konstruuje ,,vyma-
hatelnost*™ Zalobcovy nevykonatelné pohledavky z toho, Ze byla v konkursnim
fizeni vedeném na majetek upadce zjisténa (jelikoZ ji nepoptel spravce konkurs-
ni podstaty ani Zadny z véritel). Legitimaci k podani odpurci zaloby podle § 16
ZKV totiz konkursni véfitel ma bez zietele k tomu, Ze jeho pohledavka dosud
nebyla v konkursu zji§té€na (napf. proto, Ze pfezkumné jednani o jeho pohledavce
dosud neprobéhlo nebo Ze na zdkladé popérného tkonu spravce konkursni pod-
staty nebo jiného konkursniho véfitele stidle vede spor o pravost pohledavky).
Ostatné, ani v konkursu zjisténd nevykonatelnd pohledavka by se po zruSeni
konkursu nestala vykonatelnou (v reZimu § 45 odst. 2 ZKV na zdkladé seznamu
prihlasek), kdyby ji poprel upadce (srov. za mnoha napt. usneseni velkého sené-
tu Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéné
pod ¢islem 82/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nemistné jsou i uvahy odvolaciho soudu opirajici se o R 26/2000, jelikoZ to
nefesilo odptrci Zalobu podanou ,.konkursnim véfitelem* podle § 16 ZKV po
prohlaseni konkursu na majetek upadce, nybrz odptréi Zalobu podanou ,,véfite-
lem* pred prohlasenim konkursu na majetek tpadce (zabyvalo se podminkami,
za nichz lze v fizeni o takové Zalobé pokracovat po prohlaseni konkursu a tim,
jak ma byt poté upraven vyrok soudniho rozhodnuti).

S prihlédnutim k dikci § 16 odst. 1 ZKV i zavérim obsazenym v R 74/2007
vSak musi byt splnéna podminka, Ze odplré¢i Zalobu podava ,.konkursni véfitel®,
vcetné toho, Ze zZalobce je ,.konkursnim véfitelem* i v dobé, kdy soud rozhoduje
o odpurci zalobé (§ 154 odst. 1 o. s. I.). V tomto ohledu se vSak odvolaci soud
véci nezabyval a ani po skutkové strance nevyslo v fizeni najevo, Ze stavajici
Zalobce je ,.konkursnim véfitelem*.

Podle obsahu spisu pivodnim Zalobcem v této véci byla spolecnost S (ve
vztahu k ni odvolaci soud také uzavtel, Ze do konkursu vedeného na majetek
upadce prihlasila nevykonatelnou pohledavku tfeti /tehdy/ tfidy v celkové vysi
33 034 624,60 K¢, kterou spravce konkursni podstaty uznal v plné vysi a ktera
byla v konkursu zjisténa).

O tom, Ze na misto spole¢nosti S coby stdvajiciho Zalobce vstupuje do fizeni
jako nabyvatel prava (postupnik na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 17. 10. 2001) nynéjsi Zalobce, rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich v této véci usnesenim ze dne 26. 11. 2001. Jakkoliv
poté, co oznacené usneseni nabylo pravni moci, 1ze mit za pravné nevyznamné,
Ze ve sporech vyvolanych konkursem, v nichZ se legitimace ucastnikt fizeni na
strané Zalobce nebo Zalovaného odviji od jejich postaveni ,.konkursniho véfite-
le* upadce, soud v pripadé procesniho nastupnictvi u téchto osob usneseni podle
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§ 107a o. s. I. nevydava (srov. mutatis mutandis usneseni Nejvys$s§iho soudu ze
dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003, uverejnéné pod cislem 82/2004 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ani tak nemohl odvolaci soud vyhovét
Zalobé proti novému Zalobci, aniZ by po skutkové strance postavil najisto, Ze
se na stejném zakladé stal novy Zalobce v konkursnim fizeni vedeném na maje-
tek dpadce konkursnim véfitelem namisto dosavadniho konkursniho véfitele
(spolecnosti S).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v dot¢eném ohledu neuplné
a proto i nespravné.

2) K namitce, podle které pravni pfedchiidce Zalobce s uzavienim kupni
smlouvy souhlasil.

Potud Nejvyssi soud odkazuje na vyse provedené shrnuti z rozsudku sp. zn.
29 Odo 802/2006, konkrétné na bod 3) o tom, Ze ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. nevaze odporovatelnost pravniho ikonu dluznika na zkraceni uspokoje-
ni konkrétni vymahatelné pohledavky. Je proto nerozhodné, zda imysl dluznika
sméroval ke zkraceni vSech jeho véritelt nebo jen nékterych z nich, poptipadé
zda dluZnik ¢inil pravni tkon, aniZ by jeho imysl zkrétit své véfitele viibec smé-
foval vici konkrétnim osobdam, které proti nému maji pohledavku. Tento zavér
(jenZz €ini uplatnénou ndmitku nedivodnou) plati tim vice v pfipadech odptrci
Zaloby podle § 16 ZKV, nebot konkursni véfitel ji podava nikoliv jen s ucinky
pro sebe (se Zalobou na vysloveni netcinnosti pravniho tkonu tpadce jen vici
své osobé by nemohl uspét), nybrz ve prospéch vsech konkursnich véfitelt (srov.
opét i R 74/2007, str. 462 /742/).

Dluzno déle dodat, Ze z hlediska opravnénych z4jmu Zalujiciho véfitele je
nepochybné podstatné i to, zda kupni smlouva vskutku byla tzv. ekvivalentnim
pravnim tkonem dluznika. Jak totizZ Nejvyssi soud ozfejmil v R 30/2009 (z néjz
vychdzi napadené rozhodnuti), pro zavér, zZe se dluznikiv majetek nasledkem
prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na jiného nesnizil, neni bez
dal$iho vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujednéni.

3) K vykladu pojmu ,,pravni tkon zkracujici dluznikovy véfitele®.

Uvahy odvolaciho soudu, opirajici se o zavéry obsaZené v R 64/2002
a R 30/2009, vyustily v nazor, Ze kupni smlouva byla pravnim tkonem zkra-
cujicim véfitele pozd€jsiho tpadce (Ze neslo o tzv. ekvivalentni pravni tikon
dluznika) proto, Ze pozdéjSimu tpadci se redlné€ nedostala za prevedeny majetek
priméfend (rovnocennd) nahrada, nebot Zalovany na kupni cenu sjednanou ve
vysi 35 000 000 K¢ zaplatil podle vlastnich tidajd toliko 6 000 000 K¢.

K tomu Nejvys$si soud uzavird, Ze k zavérim o povaze tzv. ekvivalentniho
pravniho ukonu dluznika, obsazenym v R 30/2009, se v konkursnich souvis-
lostech pfipojil napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007,
uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2011, pod ¢islem 10
(v ném dovodil, Ze dluznik, ktery — a¢ nema jiny majetek postacujici k uspoko-
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jeni svych véfiteli — poté, co jako prodédvajici uzaviel se svym véfitelem jako
kupujicim kupni smlouvu o prodeji movitych véci, uzaviel s kupujicim dohodu
o zapocteni kupni ceny proti pohledavce kupujiciho, ucinil pravni tkon /kup-
ni smlouvu/, ktery ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. zkracuje dluznikovy
véftitele nebot v dobé ucinnosti kupni smlouvy se dluzniku za prodany majetek
nedostalo zddného skute¢ného /redlného/ protiplnéni, z néjz by mohli dluznikovi
véftitelé uspokojit své pohledavky).

I ze skutkovych redlii, z nichZ vyslo R 30/2009, je ovSem patrno, Ze zavér,
dovolateli, je zkracujicim pravnim dkonem dluznika, nelze ucinit jen na zakladé
prostého konstatovani, zZe ze sjednané (formdlné ekvivalentni) kupni ceny ve
vysi 35 000 000 K¢ zaplatil dovolatel toliko 6 000 000 K¢.

Podstatné je vysvétlit, pro¢ nedoslo k vymozeni zbytku kupni ceny; praveé to
je skute¢nost rozhodnd pro posouzeni, zda ve vysledku §lo o zkracujici pravni
ukon dluznika. Zjednodusujici dvaha odvolaciho soudu (jenz zadné dalsi skutko-
vé Ci pravni zavéry na dané téma necinil), vede k absurdnimu (a zjevné nesprav-
nému) zavéru, Ze pokazdé, kdyz kupujici nedoplati prodavajicimu sjednanou
kupni cenu, ptijde ze strany prodavajiciho o zkracujici pravni tkon.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni, zda kupni smlouva je zkracujicim pravnim tkonem dluZnika, nezkou-
mal, tudiZ neobstoji.

3) K tomu, zda kupni smlouvu uzaviely dvé pravnické osoby jako osoby
blizké.

Tento zavér odvolaciho soudu dovolani nezpochybiiuje. Nejvyssi soud proto
jen pro dplnost (v zajmu celistvosti vykladu zkoumané problematiky v roviné
pravni) dodava, Ze k tomu, aby bylo mozné dovodit, Zze tmysl dluznika (poz-
dé¢jsiho tpadce) cum animo fraudandi musel byt znam druhé strané (dovolate-
li), postaci jiz usudek, Ze za kupujiciho (dovolatele) uzavirala kupni smlouvu
fyzicka osoba, kterd byla v téZe dobé soucasné jednatelem prodédvajiciho (byt
za prodavajiciho uzavtel kupni smlouvu druhy jednatel); dovozovat, zZe kupujici
a prodavajici byli pravnickymi osobami sobé blizkymi, nutné neni.

II. K dovolacimu diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Podle ustanoveni § 157 o. s. f., neni-li ddle stanoveno jinak, soud v oddvod-
néni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davoda
a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny ucastnik fizeni), strucné a jasné vylozi,
které skutec¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy opiel sva skut-
kova zjisténi a jakymi tivahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neprovedl
i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy ucastnikl a provede-
né dikazy. Soud dba o to, aby odtivodnéni rozsudku bylo presvédcivé.
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Dle ustanoveni § 213 o. s. f. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem,
jak jej zjistil soud prvniho stupné (odstavec 1). Odvolaci soud mize zopakovat
dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci;
dosud provedené dikazy zopakuje vZdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét
k jinému skutkovému zjiSténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (odstavec 2).
K provedenym dtkazim, z nichZ soud prvniho stupné neucinil Zddna skutkova
zjisténi, odvolaci soud pfi zjiStovani skutkového stavu véci nepifihlédne, ledaze
by je zopakoval; tyto dikazy je povinen zopakovat, jen jestliZe ke skutec¢nosti,
jez jimi ma byt prokdazana, soud prvniho stupné provedl jiné diikazy, z nichz pfi
zjistovani skutkového stavu vychézel (odstavec 3).

Ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I. pak urcuje, Ze odvolaci soud roz-
hodnuti zrusi, jestlize rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divoda.

Meéfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkouma-
telné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na néleZitosti odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale pfedevsim zdjem ucastnikl fizeni na tom, aby mohli
nalezité pouZzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje v§em pozadavkim na jeho odd-
vodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtvod-
néni nebyly — podle obsahu odvolani — na Gijmu uplatnéni prav odvolatele (srov.
v literatufe napt. Drépal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentaf. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1769). Obdobné pak lze fici,
Ze 1 kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho
odiivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odii-
vodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

Neprezkoumatelny je pfitom rozsudek, jehoZ skutkové a pravni zavéry vycha-
zeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjisStuje rozhodny skutkovy stav soucasné
na zdkladé vSech provedenych diikazl, aniZ se uvede, na zakladé kterych kon-
krétnich dikazt se to které zjisténi Cini a z jakych divodi, jakoZ i bez vysvétleni
pripadnych rozporti mezi nimi (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uverejnény pod cislem 40/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsudku ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uvetejnéném v Caso-
pise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2001, pod Cislem 14, pak Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné neptfezkoumatelné, protoze
tento soud nerespektoval zasady uvedené v ustanovenich § 157 a § 132 o. s. 1.,
musi odvolaci soud takové rozhodnuti zrusit; jestlize tak neucini a pfijme roz-
hodnuti ve véci samé, pak zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

V dané véci jiz odvolatel (Zalobce) namital v podaném odvolani (€. 1. 340 az
349), ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelné, kdyz se ohrazo-
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val téZ proti zavértim, jeZ soud prvniho stupné opiral o vypovédi P. M., M. M.
aR.D.

Odvolaci soud se jiz v ménicim rozsudku ze dne 17. 10. 2007 této otazce
vyhnul tim, Ze se dikazy vypovédi P. M., M. M. a R. D. nezabyval viibec.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze jeho zrusujici rozsudek ze dne 27. 5. 2010
zjevné miril pfedevsim k tomu, aby odvolaci soud necinil opacné skutkové zave-
ry, aniz prevyslechl osoby, z jejichZ vypovédi dovozoval soud prvniho stupné
zaveéry pro Zalovaného pfiznivé.

JestliZe totiz soud prvniho stupné uzavrel, Ze vypovédi P. M., M. M. a R. D.
jsou ,,podptrnym dikazem pro to, Ze prodejem nemovitosti nedoslo ke zkraceni
veéritela™, pak bylo povinnosti odvolaciho soudu se s timto hodnocenim vypora-
dat (a pro tcely mozného jiného skutkového zavéru uvedené osoby prevyslech-
nout). JiZ tim, Ze odvolaci soud rezignoval na snahu vysvétlit rozpor mezi hod-
nocenim listinnych dikazd a hodnocenim vypovédi P. M., M. M. a R. D., sdm
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a dovolaci dtivod dle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. . tak byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud si je védom toho, Ze tloha odvolaciho soudu byla ztiZena
nedbalym zpiisobem, jakym (tfikrat) pristoupil k pisemnému vyhotoveni své-
ho rozhodnuti soud prvniho stupné. Oc¢ividnou absenci smysluplnych zjisténi
o obsahu jednotlivych dikazt (v¢éetné prakticky neexistujiciho obsahu vypovédi
P. M., M. M. a R. D.) v8ak dozajista nebylo moZné nahradit v odvolacim fizeni
prostou ignoranci téchto dikaza. To plati tim vice, Ze napf. podle vypovédi R. D.
uskutecnéné pred soudem prvniho stupné dne 27. 2. 2001 (¢. 1. 113), R. D. (jako
likvidator pozdéjsiho upadce) postoupil pohledavku pozdéjsiho upadce vuci
dovolateli z titulu nedoplatku kupni ceny z kupni smlouvy ve vysi 29 000 000
K¢ spolecnosti E. C. za uplatu ve vysi 8 500 000 K¢ a Ze vypovédi oznacenych
osob maji byt (dle soudu prvniho stupné) témi, jeZ (spolu)vyvraceji zavér, Ze
kupni smlouva byla zkracujicim pravnim tkonem dluznika.

U pfipustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud k vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, téZ z ufedni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. 1.). Takovou vadou je podle obsahu spisu (a ve spojeni s vySe for-
mulovanymi zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Odo 8§02/2006) téz
podoba rozsudecného vyroku, o kterém oba soudy rozhodovaly poté, co soud
prvniho stupné pfimél Zalobce, aby jej takto formuloval.

Konkrétné jde o to, Ze odpurc¢i Zalobou podle § 16 ZKV se spravce konkurs-
ni podstaty dpadce nebo néktery z konkursnich véfitelti upadce muze dspésné
domahat urceni, Ze ,,pravni ikon tpadce je nedcinny vici jeho konkursnim véfi-
telim®, a nikoliv urceni, Ze pravni ukon je neucinny ,,vic¢i konkursni podstaté®.
Pritom Nejvyssi soud dodava, Ze k tomu, aby formulace rozsudec¢ného vyroku
odpovidala zavérim obsazenym v rozsudku sp. zn. 29 Odo 802/2006, neni nutna
7Zadna dalsi zména zaloby. Ze Zaloby je jasné patrno, ¢eho se Zalobce domaha
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a to, aby rozsudec¢ny vyrok odpovidal ustalené judikatufe o povaze naroku, je
véci soudu, ktery o Zalobé rozhoduje.

JelikoZ napadené rozhodnuti zCasti neobstoji v roviné pravni a je postiZeno
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys-
$i soud je, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), zrusil
(s vyjimkou prvniho vyroku o vedlejSim ucastenstvi), véetné zavislého vyroku
o nakladech fizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze ddvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého
vyroku o nakladech fizeni) a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 2 a3 0.s. 1.).

Zkoumat, zda je dan téZ dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I, bylo za
daného stavu véci nadbytecné.
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Zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. nelze dspésné odpo-
rovat dohodé o vyporadani spoleéného jméni manzelu, jejiz pravni bezacin-
nost nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. Véritel pohledavky vuci
jednomu z manzelu, ktera vznikla pred uzavirenim dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, ma pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon
rozhodnuti (exekuéniho titulu) také z majetku, ktery na zakladé dohody
o vyporadani spole¢ného jméni pripadl manzelu dluznika, i kdyZ bezicin-
nost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. nebyla (vici manzelu
dluznika) uréena pravomocnym rozhodnutim soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2833/2012)

Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zling dne 21. 12. 2005 se Zalobce domé4-
hal, aby bylo ur¢eno, Ze dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelt ze dne
21. 3. 2005 uzaviend mezi M. V. a Zalovanou, podle niz do vyluéného vlastnictvi
zalované pfipadl byt ¢. 62 v budové ¢.p. 4594 na pozemku p.c. st. 6548 se spo-
luvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 4594 a na pozemku
p-C. st. 6548 o velikosti 5768/231467, zapsané na LV €. 20283 pro obec a katastralni
uzemi Z. u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Z., je vaci
Zalobci pravné nedcinna. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze m4 vii¢i manZelu Zalo-
vané M. V. pohledavky ze smének vystavenych dne 7. 8. 2003 a 13. 8. 2003, které
jsou vykonatelné, nebot sméneénym platebnim rozkazem Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 7. 2005 bylo M. V. uloZeno zaplatit zalobci 110 000 K¢ s 6% trokem od
8.9.2003 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 330 K¢ a naklady fizeni ve vysi
25 620 K¢ a sménecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7.
2005 bylo M. V. uloZeno zaplatit Zalobci 90 000 K¢ s 6% urokem od 14. 9. 2003 do
zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 290 K¢ a ndklady fizeni ve vysi 21 810 K¢&;
oba platebni rozkazy nabyly pravni moci dne 19. 10. 2005. Dohodu o vyporadani
spolecného jméni manzelt ze dne 21. 3. 2005, jejiZ pravni G¢inky nastaly téhoz dne,
dluznik uzavtel v tmyslu zkratit Zalobce jako svého véfitele, ktery Zalovana moh-
la pii naleZité peclivosti poznat. Zalobce pokladé Zalovanou za osobu dluZnikovi
v dobé uzavieni uvedené dohody blizkou, pfestoZe jejich manzelstvi bylo dnem 1. 2.
2005, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 1. 2005,
rozvedeno, nebot se jednalo o osoby v poméru obdobném rodinnému a majetkovou
djmu zpisobenou dluznikovi by Zalovana vzhledem k tomu, Ze jejich spole¢né jmeé-
ni manzeld jeSté nebylo vypotfadano, musela pocifovat jako Gjmu vlastni.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 29. 8. 2006 Zalobé vyhovél a roz-
hodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladt fizeni 7500 K¢
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k rukam advokata Mgr. M. Ch. Dospél k zavéru, Ze dohoda o vyporadani spolec-
ného jméni manzeld ze dne 21. 3. 2005 uzaviend mezi M. V. a Zalovanou je vici
Zalobci pravné neucinna ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk., nebot Zalobce
ma vici dluznikovi M. V. vykonatelné pohledavky podle sménecnych plateb-
nich rozkazt Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005, které nemohou byt
uspokojeny z jiného majetku dluZznika, uvedena dohoda byla uzaviena v posled-
nich tfech letech pred podanim Zaloby a Zalovana, kterou lze ,,z titulu existence
byvalého manzelského svazku* povazovat za osobu blizkou dluznikovi, nebot
by majetkovou Gjmu zptsobenou dluznikovi musela vzhledem k nevypotadani
jejich spole¢ného jméni manzell ,,zakonité™ pocifovat jako djmu vlastni, nepro-
kazala, zZe dluznikdv umysl zkratit Zalobce nemohla poznat ani pfi vynaloZeni
nalezité peclivosti.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin€ usnesenim ze
dne 18. 4. 2007 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Dovodil, Ze dluznik a Zalovana nejsou osobami navzijem blizkymi ve
smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak., nebot se jednéd o rozvedené manzele, ktefi
spolu nesdileji ,,Zddné vzajemné citové a socidlni hodnoty*; postaveni Zalované
jako osoby blizké vici dluznikovi nemtze zalozit pfedpokladand Gjma na majet-
ku spadajicim do jejich nevypofddaného spolecného jméni manzeld, protoze
by se jednalo o ,redlnou” ujmu, kterou by predevsim utrpéla sama Zalovana na
svém majetku. Uzaviel, Ze je proto na zalobci, aby prokazoval imysl dluznika
zkratit jej jako svého véfitele a okolnost, Ze tento imysl dluznika musel byt
zalované znam.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 18. 12. 2007 Zalobu zamitl
a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi fizeni 19 100
K¢ k rukdm advokata JUDr. J. K. Dospél k zavéru, Ze nejsou splnény vSechny
podminky pro uréeni pravni neidc¢innosti dohody o vyporadani spoleéného jméni
manzeld ze dne 21. 3. 2005 vaéi Zalobci, nebot Zalobce neprokazal, zZe zalova-
né musel byt pfi uzavirani této dohody znam dluznikiv imysl zkratit véfitele;
skute¢nost, Ze zZalovana védéla o dluzich M. V. a Ze ji musela byt zndma jeho
majetkova situace, neni dikazem o tomto imyslu dluznika.

K odvoléani Zalobce Krajsky soud v Brné€ — pobocka ve Zliné rozsudkem ze
dne 26. 11. 2008 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalované na ndhradé naklada odvolaciho fizeni 4800 K¢ k
rukdm advokata JUDr. J. K. Dovodil, Ze Zalobce nemé na urceni pravni neucin-
nosti dohody o vypofradani spole¢ného jméni manzell ze dne 21. 3. 2005 vuci
nému naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., nebot
tato dohoda, kterad se dotyka prava zZalobce na uspokojeni jeho pohledavky, je
vuéi Zalobci neucinna jiz pfimo ze zdkona, a to podle ustanoveni § 150 odst. 2
ob¢. zéak., které stanovi, Ze dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzela
nesmi byt dotCena prava véritelid. K nastoupeni ucinkt predvidanych v tomto
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ustanoveni podle nidzoru odvolaciho soudu postacuje, aby v dobé uzavieni doho-
dy o vyporadani spole¢ného jméni manzeli ,,pohledavka existovala, aniZ by tato
byla pfiznana soudnim rozhodnutim®.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2011 zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spocivad na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot
predpokladem uspésnosti odptrci Zaloby neni prokazani naléhavého pravniho
zajmu Zalobce na urceni neucinnosti pravniho ikonu a Ze fizeni je postiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot odvola-
ci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jinych pravnich dtvodi, aniz
by upozornil Zalobce na moznost odlisné pravni kvalifikace, kterou se ani soud
prvniho stupné nezabyval; jeho rozhodnuti tak bylo pro Zalobce nepfedvidatel-
né. Vyslovil ndzor, Ze pfedvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu lze docilit
i tim, Ze odvolaci soud seznadmi tcastniky se svym odliSnym pravnim nazorem
a d4 jim prilezitost se k tomuto nazoru vyjadfit; tak by Zalobce mél moznost
uvést skutecnosti, ze kterych dovozuje svlij naléhavy pravni zdjem na poZado-
vaném urceni.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné poté rozsudkem ze dne
21. 3. 2012 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobé vyhovél; sou-
Casné rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu fizeni
,.pred soudy obou stupiii a Nejvyssiho soudu® 53 160 K¢ k rukam advokéata Mgr.
M. Ch. Na zaklad¢ zjisténi, Ze dohoda o vypofadani spoleéného jméni manzeld
uzaviend mezi dluZnikem a Zalovanou, kterou byl na zalovanou pfeveden ,,jedi-
ny hodnotny majetek®, je na djmu Zalobce, nebot dluznik nedisponuje jinym
majetkem k uspokojeni vymahatelnych pohledavek zalobce, dospél k zavéru, ze
tato dohoda je vici Zalobci neucinnd podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.
a Ze je proto nadbytecné zabyvat se splnénim podminek odporovatelnosti podle
ustanoveni § 42a ob¢. zak. I kdyz Zalobce uplatnil narok ,,po hmotné strance*
podle ustanoveni § 42a ob¢. zak., ma odvolaci soud za to, Ze nic nebrani posou-
zeni naroku podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk. Odvolaci soud uzaviel, Ze
ani v pfipad¢, Ze ma neucinnost dohody o vypotradani spole¢ného jméni manzeli
nastat ze zakona, nelze branit Zalobci, aby se domahal ,,vysloveni takové netucin-
nosti soudni cestou®, a Ze samotna skute¢nost, Ze urcity pravni nasledek nastava
jiz ze zdkona, nemize vyloucit naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namita,
Ze v fizeni byla zdsadnim zpiisobem poruSena zasada rovnosti ucastnikd fizeni
a zasada projednaci, nebot odvolaci soud povaZoval narok uplatnény Zalobcem
za narok podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak., prestoze Zalobce i po pouceni
soudem trval na tom, Ze ,,se jedna o narok dle § 42a obc¢. zak.*. Odvolaci soud
tak ,,zastoupil Zalobce k tizi Zalované®, kterou nepoucoval, jakym zplisobem se
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ma piipadné branit, a misto Zalobce ,,nesl bfemeno tvrzeni“. Dovolatelka nesou-
hlasi s posouzenim véci podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk., které se podle
jejitho nazoru tyka jen prav spole¢nych véfitell obou manzelt ve vztahu k zavaz-
ktim spadajicim do spole¢ného jméni manzeld. Zavazky jejiho byvalého manzela
vuci zalobcei vSak nespadaly do spolecného jméni manzelt dluznika a Zalované,
nebot jejich rozsah zcela zjevné presahoval miru pfiméfenou majetkovym pomé-
ram manzeld a Zalovand o téchto zdvazcich dluznika nevédéla a nedala souhlas
k jejich prevzeti; jednd se proto o vyluéné zavazky dluznika, ktery za né ,,nese
plnou odpovédnost®. Dovolatelka namitd, Ze aplikace ustanoveni § 150 odst. 2
ob¢. zak. by v projednavané véci byla v pfikrém rozporu s dobrymi mravy, nebot
predmétna nemovitost byla pofizena z prostfedkt zalobkyné v jejim vyluéném
vlastnictvi, a zpiisobila by ji ,,nedozirné existenéni nasledky*. Zalovana navrhu-
je, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012,
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred
1. 1. 2013 (srov. ¢l. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist a nékteré
dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano ve 1htté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. opravné-
nou osobou (udcastnikem fizeni) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfipustné, prfezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, zZe dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisSténo (spravnost skut-
kovych zjisténi v tomto sméru dovolatelka nenapadd), Ze sménecnym platebnim
rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005 bylo manZzelu Zalované M. V.
uloZeno zaplatit zalobci pohledavku ze sménky vystavené dne 7. 8. 2003 ve vysi
110 000 K¢ s 6% drokem od 8. 9. 2003 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve
vysi 330 K¢ a nédklady fizeni ve vysi 25 620 K¢ a sméneénym platebnim roz-
kazem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005 bylo M. V. uloZeno zaplatit
zalobci pohledavku ze sménky vystavené dne 13. 8. 2003 ve vysi 90 000 K¢
s 6% urokem od 14. 9. 2003 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi 290 K¢
a néklady fizeni ve vysi 21 810 K¢; oba platebni rozkazy nabyly pravni moci
dne 19. 10. 2005. Manzelstvi zZalované a M. V. uzaviené dne 1. 11. 1997 bylo
rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 1. 2005, ktery nabyl pravni
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moci dne 1. 2. 2005, rozvedeno. Dne 21. 3. 2005 uzavieli M. V. a Zalovana doho-
du o vyporadani spoleéného jméni manzell, podle niZ z véci jimi nabytych za
trvani manzelstvi pfipadl do vylu¢ného vlastnictvi Zalované byt ¢. 62 v budové
¢.p. 4594 na pozemku p.¢. st. 6548 se spoluvlastnickym podilem na spolecnych
Castech budovy ¢.p. 4594 a na pozemku p.¢. st. 6548 o velikosti 5768/231467,
zapsané na LV ¢. 20283 pro obec a katastralni izemi Z. a vybaveni obyvaciho
pokoje, kuchyné a loznice a do vylu¢ného vlastnictvi M. V. pfipadl ,,majetek
slouzici k podnikéani na zdkladé€ Zivnostenskych opravnéni‘‘; pravni icinky doho-
dy nastaly dne 21. 3. 2005.

Véritel se mize doméhat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné ne-
ucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-1i narok proti dluznikovi z jeho odpo-
rovatelného tkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (§ 42a odst. 1
ob¢. zak.).

Odporovat je mozné pravnim tkondm, které dluznik ucinil v poslednich
tfech letech v imyslu zkrétit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané
znam, a pravnim tkontim, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo
v poslednich tfech letech mezi dluZznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117
ob¢. zdk.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném Case ve prospéch téchto osob,
s vyjimkou pfipadu, kdy druha strana tehdy dluznikav amysl zkratit vétitele i pfi
nalezité peclivosti nemohla poznat (§ 42a odst. 2 ob¢. zdk.).

Pravo odporovat pravnim ukontim lze uplatnit vicéi osobé, v jejiZ prospéch
byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ikonu dluznika
prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zdk.).

Pravni ukon, kterému véfitel s ispéchem odporoval, je vii¢i nému netdéinny
potud, Ze véfitel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporo-
vatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozZné,
ma pravo na ndhradu vici tomu, kdo mél z tohoto tikonu prospéch (§ 42a odst. 4
ob¢. zak.).

Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. (odpurci zaloby) je —
uvazovano z pohledu zalujiciho véfitele — dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym
by bylo urceno, Ze je vli¢i nému neucinny dluznikem ucinény pravni tikon. Roz-
hodnuti soudu, kterym bylo odpirci Zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad
k tomu, Ze se véfitel mize na zdkladé titulu zplsobilého k vykonu rozhodnuti
(exekucniho titulu), vydaného proti dluZniku, domahat nafizeni vykonu rozhod-
nuti (exekuce) postiZzenim toho, co odporovanym (pravné neucinnym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osobé,
v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén. V pfipadé, Ze uspokojeni véfitele
z tohoto majetku neni dobfe mozné (napfiklad proto, Ze osobé, v jejiZz prospéch
dluznik ucinil odporovany pravni tkon, jiZ takto nabyté majetkové hodnoty
nepatii), mize se véfitel — misto urceni netcinnosti pravniho ukonu — doméhat,
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aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tikonu dluznika vznikl prospéch,
vydal takto ziskané plnéni (srov. napfiklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uvetfejnéném pod
¢. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Manzelé mohou o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, které zaniklo zani-
kem manzelstvi, uzavfit dohodu, kterd musi mit pisemnou formu; jestlize do
spole¢ného jméni manzel naleZi téZ nemovitost, nabyva tato dohoda tGc¢innosti
vkladem do katastru nemovitosti (srov. § 149 odst. 1 a § 150 odst. 1 ob¢. zak.).
Préava véfitelt nesmi byt dohodou manzelt o vyporadani jejich spole¢ného jméni
dotéena (srov. § 150 odst. 2 ob¢. zik.).

Ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk. sleduje — obdobné jako ustanoveni
§ 143a odst. 4 obC. zak. — ochranu véfitele, ktery ma vici jednomu z manzell
vymahatelnou pohledavku, jejiz uspokojeni by mohlo byt zkraceno (mimo jiné)
dohodou, kterou by bylo provedeno vyporadani spole¢ného jméni manzeld, jez
zaniklo zanikem manzelstvi (dohodou o vypofadani spolecného jméni manZzelil).
Nesmi-li byt dohodou manZeld o vypofadani jejich spoleéného jméni dotéena
— jak vyplyva z ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk. — prava véfitelli, znamena to
zejména, ze dohoda o vypofddani spole¢ného jméni manzell je pravné ucinna
vuci véfiteli jen tehdy, byla-1i manZeli uzaviena (stala-li se mezi manzeli u¢in-
nou) diive, nez vznikla véfiteli pohledavka (vii¢i jednomu z manzeli); byla-li
tato dohoda uzavrena (stala-li se mezi manzeli G¢innou) aZ po vzniku pohledav-
ky véritele (vici jednomu z manzelll), nemuze byt vici veriteli pravné ucinna.

Je zfejmé, Ze okolnost, Ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzelt
byla manzeli uzaviena (stala se mezi manzeli i¢innou) az poté, co véfiteli jiz
vznikla jeho pohledavka (vici jednomu z manZzell), nezpisobuje neplatnost
dohody, ale jen jeji tzv. relativni bezic¢innost; znamena to, Ze dohoda o vypo-
fadani spole¢ného jméni je nadale platnym pravnim tkonem a vyvolava (ji sle-
dované) pravni nasledky, Ze vSak ve vztahu manzeld vici véfiteli se na dohodu
hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji uc¢inky, tedy — jinak feceno — tak, jako kdyby
k vypotadani spole¢ného jméni manzeld nedoslo.

Zatimco neucinnost pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. je tieba
uplatnit odpurci Zalobou a dochazi k ni teprve (az) na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, stav relativni beztu¢innosti dohody podle ustanoveni § 150
odst. 2 ob¢. zak. nastava pfimo ze zdkona (ex lege). Vyplyva z toho (mimo jiné)
to, Ze véfitel vymahatelné pohledavky, ktera mu vznikla vic¢i jednomu z manzeld
diive, nez byla manZzeli uzaviena (stala se mezi manzeli i¢innou) dohoda
o vypofadani jejich spole¢ného jméni, mé pravo ji vymoci na zakladé titulu pro
vykon rozhodnuti (exeku¢niho titulu) cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) také
z majetku, ktery (ptivodné) patfil do spolecného jméni manzeld a ktery na zakla-
dé dohody o vyporfadani spole¢ného jméni pripadl manzelu dluZznika, aniZ by
bezucinnost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. musela byt (vuci
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manzelu dluznika) ur¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim. Uréeni pravni
bezucinnosti dohody o vypofadani spolecného jméni, kterd nastala podle usta-
noveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk., je tedy mozné jen tehdy, je-li na takovém urceni
naléhavy pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.).

Z uvedenych divodd Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze Zalobou podanou
podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. nelze uspésné odporovat dohodé o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, jejiz pravni beztucinnost nastala podle ustanoveni
§ 150 odst. 2 ob¢. zdk., a ze véfitel pohledavky vici jednomu z manzeld, ktera
vznikla pfed uzavienim dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzel, ma
pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu) také
z majetku, ktery na zdkladé dohody o vypofadani spole¢ného jméni pripadl
manzelu dluznika, i kdyZ bezic¢innost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2
ob¢. zdk. nebyla (vi¢i manzelu dluznika) uréena pravomocnym rozhodnutim
soudu.

V posuzovaném piipadé dluznik a Zalovana uzavieli dohodu o vypotadani
spolecného jméni manZzelli, na zakladé niz pripadl do vylu¢ného vlastnictvi Zalo-
vané predmétny byt, dne 21. 3. 2005, tedy aZ poté, co Zalobci vznikly pohledav-
ky vtci dluznikovi ze smének vystavenych dne 7. 8. 2003 a 13. 8. 2003. Protoze
uzavienim dohody o vyporadani spole¢ného jméni po vzniku pohledavek Zalob-
ce byla dotcena prava Zalobce jako véfitele dluznika, je tato dohoda vic¢i nému
— jak vyplyva z vySe uvedeného — pravné neicinna. Vzhledem k tomu, Ze pravni
bezicinnost dohody o vyporadani spoleéného jméni nastala podle ustanoveni
§ 150 odst. 2 ob¢. zak., nemuze Zalobce této dohodé uspésné odporovat Zalobou
podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.

Urceni pravni bezucinnosti dohody o vypofadani spole¢ného jméni manZzeld,
kterd nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak., je mozné — jak bylo uve-
deno vySe — jen tehdy, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. . Naléhavy pravni zdjem o urCeni pravniho vztahu
nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym;
Zaloba domadhajici se ur€eni nemize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze
Zalovat na splnéni povinnosti. Mél-li odvolaci soud za to, Ze véc je tfeba po
pravni strance posoudit podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. (a tedy jinak
nez podle pravniho ndzoru Zalobce, ktery v Zalobé uvedl jen skutecnosti odi-
vodiiujici uréeni pravni neucinnosti dohody o vypofadani spole¢ného jméni
manzeld podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk.), mél postupem podle ustanoveni
§ 213b a § 118a odst. 2 o. s. I. zajistit doplnéni tvrzeni Zalobce o uvedeni sku-
te¢nosti, z nichz vyplyva, Ze ma na uréeni pravni bezicinnosti dohody o vypora-
dani spole¢ného jméni manzell nastalé podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.
naléhavy pravni zdjem. Neucinil-li tak a vychazel-li pfi svém rozhodnuti, jimz
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobé vyhovél, pouze z obecného
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predpokladu, Ze samotna skutecnost, Ze uréity pravni nasledek nastava jiz ze
zékona, nemuze vyloudit naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi
soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, o. s. f.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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¢. 102
Cpjn 200/2013

Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze
dne 11. 12. 2013 ke smlouvam o propagaci reklamni plochy.

Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna roz-
hodnuti soudd (§ 14 odst. 3 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedi-
cich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont /zakon o soudech
a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpisi), zjistil z pfedloZzenych pravomocnych
rozhodnuti soudt prvniho stupné, Ze soudy postupuji rozdilné pii posuzovani
platnosti smluv o propagaci reklamni plochy, které s fyzickymi osobami (nepod-
nikateli) uzaviraji UP PROMOTION, s. r. 0., a BEZREKLAMKA, s. r. 0.

Soudy se neshoduji v téchto otazkach:

1) Zda dohoda stran, Ze zavazkovy vztah smlouvou zaloZeny se fidi obchod-
nim zakonikem, je platna.

2) O jaky typ smlouvy jde, popf. zda jde o nepojmenovanou smlouvu.

3) Zda néktera ujednani smlouvy jsou neplatnd z hlediska tpravy ochrany
spotfebitele.

Po vyhodnoceni pfedlozenych pravomocnych rozhodnuti, a na jejich zakla-
dé, zaujalo obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh
predsedy obCanskopravniho a obchodniho kolegia v zdjmu zajiSténi jednotného
rozhodovani soudt v téchto vécech, nasledujici stanovisko:

L

Smlouvy o propagaci reklamni plochy uzavrené se spotrebiteli za podmi-
nek popsanych v divodech tohoto stanoviska jsou inominatnimi kontrakty,
jimiz se zakladaji zavazkové vztahy, o kterych se tucastnici platné dohodli,
Ze se Fidi obchodnim zakonikem.

IL.

Neplatna jsou ujednani dané smlouvy smérujici k jeji automatické prolon-
gaci, ujednani o povinnosti spotiebitele platit smluvni pokutu a naklady na
pisemnou upominku, ujednani o nevratnosti plnéni poskytnutého spotrebite-
lem bez ohledu na diivod, pro ktery dojde k predéasnému ukonceni smlouvy
tam, kde zakon vraceni vzajemné poskytnutého plnéni predpoklada, a sjednani
odlisného rezimu Gcinnosti vypovédi smlouvy pro kazdou ze smluvnich stran.

Prfedmétem smlouvy obsazené na predtiSténém formulafi je zajiSténi propa-
gace specifikované reklamni plochy (mobilni plochy, statické plochy, rizné plo-
chy). Dodavatel se zavéazal zajistit propagaci plochy jako volné reklamni plochy,
a to umisténim udajt a informaci o ni na internetovém serveru (portalu) verej-
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né pfistupném vSem uzivatelim. Objednatel se zavazal zaplatit jednorazovou
penézni Castku (vCetné dané z pridané hodnoty) za zpracovani tidaji potfebnych
pro umisténi na internetovém serveru s tim, Ze ,.tato ¢astka neni vratnd, a to ani
v pfipadé ukonceni této smlouvy z jakéhokoliv divodu®. Smlouva je uzaviena
na dobu jednoho roku; automaticky (opakované) se prodluzuje o dalsi rok,
nebude-li objednatelem ,,pisemné doporucenou postou* vypovézena nejpozdéji
30 dnt pfed jejim ukoncenim. Po dobu prvniho roku trvani smlouvy je ,,propa-
gace reklamni plochy poskytovdna zdarma®. Za kazdy dalsi rok trvani smlouvy
se sjednava pausalni odména dodavatele véetné dané z pridané hodnoty splatna
ve lhaté ¢trnacti dnt ode dne automatického prodlouzeni smlouvy; ,.tato ¢astka
neni vratnd, a to ani v pfipad¢ ukonceni této smlouvy z jakéhokoliv divodu*.
Dodavatel je opravnén smlouvu jednostranné vypovédét bez udani divodu. Pro
pripad, Ze objednatel nezaplati ,,jakoukoliv platbu vyplyvajici z této smlouvy
fadné a vcas, sjednaly strany smluvni pokutu ve vysi 1000 K¢, splatnou ve lhaté
jednoho mésice po sjednaném datu splatnosti platby, a iroky z prodleni ve vysi
0,3 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni objednatele do zaplaceni. V pfipadé
vymahani jakéhokoliv penézitého plnéni se objednatel zavazal zaplatit dodava-
teli ,,za kazdou odeslanou pisemnou upominku k plnéni® 200 K¢ (do jednoho
tydne od okamziku odeslani pisemné upominky). Zavérem se strany dohodly, Ze
,veskeré jejich zavazkové vztahy a jednotlivé naroky vyplyvajici z této smlouvy
se budou dle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. ridit zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.“ ,,Objednatel vyslovné prohlasuje a je si védom toho, Ze na
zékladé tohoto ustanoveni nedochazi ke zhorSeni jeho pravniho postaveni jako
ucastnika této smlouvy.” ,, Toto ustanoveni sjedndvaji smluvni strany proto, Ze
obsah smluvniho vztahu dcastnikd smlouvy s prihlédnutim ke v§em okolnostem
vhodnéji vystihuje obchodni zdkonik, kdyZ objednatel prostfednictvim propaga-
ce reklamni plochy ... miize dosahovat zisku.” Obsahem smlouvy je i prorogacni
dolozka (spory vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou projednany
a rozhodnuty Okresnim soudem v BeneSové).

Ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 C 106/2011, 5 C 301/2011, 8 C 390/2011,
9 C 55/2012, 13 C 51/2012, 13 C 60/2011, 14 C 206/2011, 4 C 103/2012,
5 C 413/2011, 11 C 298/2011, 14 C 383/2011 Okresni soud v BeneSoveé uza-
viel, Ze dohoda stran o tom, Ze jejich zavazkovy vztah se bude fidit obchodnim
zédkonikem, nesméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika, ktery neni
podnikatelem (§ 262 odst. 1 obch. zdk.), a smlouvu o propagaci reklamni plochy
povazoval za nepojmenovanou smlouvu (§ 269 odst. 2 obch. zak.). Stejné pravni
posouzeni zaujal ve véci vedené pod sp. zn. 12 C 9/2012 Okresni soud ve Vseti-

Okresni soud v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 38 C 135/2012 dohodu
o podfizeni pravniho vztahu obchodnimu zakoniku mél za platnou; i kdyz
je zZalovanym spotiebitel (§ 52 odst. 3 ob¢. zdk.), ,,pouhé podfizeni smlouvy
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obchodnimu zdkoniku samo o sobé nevede ke zhorSeni jeho pravniho postaveni®.
Vzhledem k postaveni Zalovaného jako spotfebitele aplikoval na pravni vztah
zaloZeny smlouvou o propagaci reklamni plochy, kterou povazoval za smlouvu
o dilo, ustanoveni obcanského zdkoniku o spotiebitelskych smlouvach (viz § 262
odst. 4 obch. zdk.). Se zfetelem k tomu, Ze zdvazkem Zalobce je pouhé pasivni
zajisténi propagace reklamy, nikoliv samotna propagace, za neplatna ujednani,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé zalovaného znac-
nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, oznacil zavazek zZalovaného
uhradit sjednanou ¢astku bez ohledu na splnéni povinnosti Zalobcem, uzavieni
smlouvy na dobu jednoho roku s automatickou prolongaci s tim, Ze Zalobce je
opravnén smlouvu jednostranné vypovédét kdykoliv bez udani divoda, avSak
Zalovany muZe smlouvu vypovédét ,,pisemné doporucenou postou* nejpozdéji
30 dni pred jejim ukoncenim, a okolnost, Ze Zalobce neni povinen vratit Zalova-
nému jakoukoliv alikvotni ¢ast sjednané ceny ani v pfipadé ukoncéeni smlouvy
pred sjednanou dobou trvani.

Okresni soud v Teplicich ve véci vedené pod sp. zn. 18 C 58/2012 uzaviel, Ze
dohoda o volbé prava je neplatna (§ 262 odst. 1 obch. zak.). Smlouvu o propaga-
ci reklamni plochy, kterou podradil smlouvé o dilo podle § 631 a nasl. ob¢. zak.,
posoudil jako neplatny pravni tkon, protoze Zalobce neprokazal, Ze byla pode-
pséana jednajici osobou (§ 40 odst. 3 ob¢. zak.). I kdyby byla smlouva platna, za-
ujal co do neplatnosti jednotlivych ujednéni z hlediska § 55 odst. 2, § 56 odst. 1,
odst. 3 pism. e), f), a j) ob¢. zak. stejny ndzor jako Okresni soud v Ostravé ve
véci uvedené vyse.

Podle ustanoveni § 262 obch. zak. si strany mohou dohodnout, Ze jejich
zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se fidi timto zako-
nem. JestliZe takova dohoda sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni icastnika
smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna (odstavec 1/). Ve vztazich podle
§ 261 nebo podfizenych obchodnimu zdakoniku dohodou podle odstavce 1 se
pouziji, nevyplyvé-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich pravnich pfedpisi néco
jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni obcanského zdkoniku
nebo zvlastnich pravnich predpisi o spotiebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuZzivajicich klauzulich a jinad ustanoveni sméfujici k ochrané
spotfebitele je vSak tfeba pouzit vZdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost
za poruseni povinnosti z téchto vztaht podle obéanského zdkoniku a na jeji spo-
le¢né zavazky se pouZiji ustanoveni obcanského zakoniku (odstavec 4/).

Podle ustanoveni § 55 ob¢. zak. se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv
nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotifebitel se zejména
nemuze vzdat prav, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni (odstavec 1/). Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou
neplatna (odstavec 2/).
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Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk. nesméji spotfebitelské smlouvy obsa-
hovat ujednéni, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jme spo-
tfebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Nepfipustnd jsou
podle ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zak. zejména smluvni ujednani, ktera

a) vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani ¢i opomenuti,
kterym byla spotfebiteli zplisobena smrt ¢i Gjma na zdravi,

b) vylucuji nebo omezuji prava spotiebitele pfi uplatnéni odpovédnosti za
vady ¢i odpovédnosti za Skodu,

c¢) stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zavaznd, zatimco plnéni dodavate-
le je vazano na splnéni podminky, jejiz uskute¢néni je zavislé vylu¢né na vuli
dodavatele,

d) dovoluji dodavateli, aby spotfebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pfi-
padé, Ze spotiebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,

e) opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zdkonného
divodu a spottebitele nikoliv,

f) opraviiuji dodavatele, aby bez divodi hodnych zvlastniho zietele vypoveé-
dél smlouvu na dobu neurcitou bez primérené vypovédni doby,

g) zavazuji spotfebitele k plnéni podminek, s nimiZ se nemél moznost sezna-
mit pied uzavienim smlouvy,

h) dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu
sjednaného ve smlouvé,

i) stanovi, Ze cena zboZi ¢i sluZzeb bude uréena v dobé jejich splnéni, nebo
dodavatele opraviiuji k zvysSeni ceny zboZi ¢i sluzeb, aniz by spotiebitel byl
opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednand v dobé uzavieni smlouvy pfi
splnéni podstatné prekrocena,

Jj) prikazuji spotfebiteli, aby splnil v§echny zavazky i v pfipadé¢, Ze dodavatel
nesplnil zavazky, které mu vznikly,

k) dovoluji dodavateli prevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu
spotfebitele, dojde-li pfevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi pohledav-
ky spotfebitele.

Podle ustanoveni § 269 odst. 2, véty prvni, obch. zak. mohou ucastnici uza-
viit i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy.

Neni sporu o tom, Ze smlouva o propagaci reklamni plochy popsand v tom-
to stanovisku je spotfebitelskou (adhezni) smlouvou, jejiz obsah neni vysled-
kem jednéni stran, ale byl dodavatelem (ve sporech zZalobcem) vzhledem k jeho
postaveni silnéjsi strany v daném pravnim vztahu — vyjma identifikace plochy
a ceny plnéni — urcen predem, aniz by spotiebitel (ve sporech Zalovany) mél
moznost jej ovlivnit (§ 52 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak.).

ReZimu obchodniho zédkoniku podfidili ucastnici, tj. podnikatel (dodavatel)
a osoba, ktera podnikatelem neni (spotiebitel), pravni vztah smlouvou zaloZeny
s tim, Ze jeho obsah ,,s pfihlédnutim ke vSem okolnostem vhodnéji vystihuje
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obchodni zakonik, kdyZ objednatel prostfednictvim propagace reklamni plochy
... mize dosahovat zisku“. Dohoda o volbé prava, resp. jeji platnost je omezena
ochranou spotfebitele, tedy strany, kterd zaujima v zakladaném pravnim vztahu
slabsi postaveni; vysledkem takové dohody totiZ nesmi byt — jak vyslovné stano-
vi § 262 odst. 1, véta druhd, obch. zak. — zhorSeni pravniho postaveni ucastnika,
ktery neni podnikatelem. Plati, Ze rezim obchodniho zdkoniku nelze pausalné
povazovat za takovy, ktery a priori zhorSuje postaveni strany, jeZ neni podnika-
telem. S prihlédnutim k tomu, o jaky typ smlouvy se jedna (viz vyklad niZe),
a se zietelem ke kogentni tipravé ochrany spotiebitele (§ 262 odst. 4, § 263 odst. 1
obch. zak.) 1ze uzavfit, Ze dohoda podfizujici pravni vztah zaloZeny smlouvou
o propagaci reklamni plochy neni ve smyslu § 262 odst. 1, véty druhé, obch. zak.
neplatna.

Smlouva o propagaci reklamni plochy je inomindtnim kontraktem (§ 269
odst. 2, véta prvni, obch. zdk.). O smlouvu o dilo nejde proto, Ze vymezeny
predmét — nabidka plochy k reklamnim tG¢elim umisténim tdaji a informaci na
internetovém serveru (pasivni inzerce) — nespliiuje kritéria dila ve smyslu § 536
odst. 2 obch. zak. Nelze uvazovat ani o typu mandatni smlouvy, nebot umisténi
udajt a informaci na internetovém serveru dodavatele neni jednanim mandatare
jménem mandanta (§ 566 odst. 1 obch. zak.).

Pro obchodni zavazkové vztahy spadajici do kategorie typovych a fakulta-
tivnich obchodd, jejichZ stranou je osoba, kterd neni podnikatelem, se pouZziji
ustanoveni obCanského zdkoniku a zvlastnich zdkonii smétujicich k ochrané spo-
tfebitele, je-li to ve prospéch strany, kterd neni podnikatelem (srov. § 262 odst. 4
obch. zak., § 52 a nasl. ob¢. zak).

I pro smluvni vztahy podléhajici rezimu obchodniho zdkoniku se uplatni
ustanoveni § 41 ob¢. zak., podle néhoZ vztahuje-li se divod neplatnosti jen na
¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu
nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto
¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Z toho divodu je tfeba hodnotit platnost
jednotlivych smluvnich ujednédni zvlast a vazit, zda jejich pfipadna neplatnost
zpusobuje neplatnost celé smlouvy, nebo zda zbyla (platnd) ¢ast smlouvy sama
0 sobé& obstoji.

Urcité ujednani ve spotifebitelské smlouvé je neplatné podle § 55 odst. 2
ob¢. zak. tehdy, pokud v rozporu s poZadavkem dobré viry znamena k Gjmé
spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1
ob¢. zdk.), pfiCemz v § 56 odst. 3 ob¢. zdk. je uveden prikladmy vycet takovych
ujednani.

Ustanovenim § 56 odst. 1 ob¢. zdk. byl do ¢eského pravniho fadu implemen-
tovan Cl. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, podle néhoz smluvni podminka,
ktera nebyla individudlné sjednédna, je povaZovana za nepfiméfenou, jestlize

1455



846

v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti zpisobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotfebitele. Z toho plyne povinnost soudu vykladat i § 56 odst. 1 ob¢. zak. tak,
aby bylo dosazeno cile sledovaného jeho unijni predlohou, tj. aby byla spotie-
bitelim poskytovana ochrana pred nepfiméfenymi podminkami ve spotfebitel-
skych smlouvach alespoii v rozsahu uvedenou smérnici pfedvidaném.

Vyklad souslovi ,,v rozporu s poZadavkem pfiméfenosti zpisobuje vyznam-
nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran® predstavuje tzv. acte éclairé,
tj. otdzku vykladu unijniho prava Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz
»SDEU") jiz provedenou a nevzbuzujici pochybnosti.

SDEU je vylozil v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11,
kde uvadi:

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

- pojem ,,vyznamnd nerovnovaha‘“ v neprospéch spotiebitele je tfeba posu-
zovat na zakladé analyzy vnitrostatnich pravnich predpisd, které by se pouzily
v pfipadé neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pfipadné
do jaké miry je pravni postaveni spotiebitele smlouvou zhorSeno ve srovnani
s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni dpravy. Stej-
né tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni, v jakém se
dany spotiebitel nachazi s ohledem na prostfedky, které ma podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisti k dispozici pro zabranéni dal§imu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli;

- za Gcelem zodpovézeni otazky, zda je zpiisobena nerovnovéha ,,v rozporu
s pozadavkem dobré viry“, je tfeba ovéfit, zda prodavajici nebo poskytovatel,
ktery jedna se spotiebitelem poctivé a pfiméfené, mohl rozumné ocekavat, Ze by
spotfebitel s pfedmétnou klauzuli souhlasil v rdmci individudlniho vyjednéavani
o obsahu smlouvy.

Pro posouzeni, zda smlouva o propagaci reklamni plochy, jeZ nebyla sjed-
nana individudlné, obsahuje ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k djmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, je tedy rozhodujici, zda se strany v konkrétnim ujednani odchylily od
dispozitivniho ustanoveni zdkona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak fidil,
a to vyrazné v neprospéch spotiebitele, a zda poskytovatel sluzby mohl rozumné
ocekavat, Ze by spotiebitel s pfedmétnou klauzuli souhlasil v ramci individualni-
ho vyjednavani o obsahu smlouvy.

K podmince prostfedku, které ma spotiebitel k dispozici ve sméru zabranéni
dalsiho pouzivani zneuzivajici klauzule, je tfeba ve vztahu k niZe uvedenym
smluvnim ujednanim pfedeslat, Ze s vyjimkou neplatnosti takovych ujednéni
podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. spotiebitel Zidnou takovou moznost v ramci ¢eského
pravniho fadu nema.
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K otdzce plnéni ze strany spotiebitele je tfeba uvést, zZe zavazal-li se posky-
tovatel ke ,,zpracovani udaji potfebnych pro umisténi na internetovém serveru®,
za coZz mu mél spotrebitel zaplatit ur€itou ¢astku, a zavazal-li se ddle v prvnim
roce trvani smluvniho vztahu zdarma propagovat reklamni plochu spotfebitele
umisténim tdajd a informaci o ni na inzertni server, nelze uvazovat o tom, Ze by
Slo o dva rzné zavazky, na sob& nezavislé, z nichZ prvy by byl tplatny a druhy
bezuplatny. Naopak, vzdjemna provdzanost danych plnéni vede k zavéru, zZe jde
ze strany poskytovatele o plnéni jediné, a to v plném rozsahu uplatné. Informace
nelze totiz inzerovat na internetové strance bez jejich pfedchoziho zpracovani,
stejn¢ jako nelze ocekdvat, Ze by poskytovatel umoznil spotfebiteli inzerci jim
dodanych a zpracovanych podkladt zdarma.

Samotna povinnost spotfebitele uhradit plnéni za zpracovani jim dodanych
udaju potiebnych pro inzerci na Internetu a jejich inzerce a vyse ceny za takto
poskytnutou sluzbu nepodléhaji omezeni § 56 odst. 1 ob¢. zdk. (srov. § 56 odst. 2
ob¢. zdk.). V daném rozsahu proto nejde o ujednani neplatné pro rozpor s § 56
odst. 1 ob¢. zdk.

Ujednani o smluvni pokuté je vedlejSim ujednanim, které neni typickou sou-
¢asti smlouvy. Povinnost spotiebitele v daném pfipadé smluvni pokutu hradit
by nastoupila vylu¢né proto, Ze poskytovatel vyuzil dispozitivni tpravu § 544
a nasl. ob¢. zdk. a tuto povinnost spotfebitele do adhezni smlouvy vtélil. Za
situace, kdy stiha povinnost hradit smluvni pokutu v pfipadé poruseni smluvnich
povinnosti vyluéné spotiebitele, nikoli poskytovatele sluzby, 1ze uzavfit, Ze jde
o ujednani prfedstavujici, i vzhledem k poméru vysSe smluvni pokuty k vysi
(vyznamu) ji zajisténé povinnosti, vyznamnou nerovnovahu v pravech a povin-
nostech stran, a to k ujmé spotiebitele. Poskytovatel pfitom nemohl rozumné
oCekavat, Ze by spotiebitel s danym ujedndnim souhlasil v pfipadé¢ individual-
niho sjednani smlouvy. Ujednani o smluvni pokuté€ je proto neplatné podle § 55
odst. 2 ob¢. zdk.

Ze stejnych divodu je podle § 55 odst. 2 ob&. zak. neplatné i ujednani
o povinnosti spotfebitele hradit pausalni naklady na zaslani pisemné upominky
v piipadé poruSeni jeho povinnosti, kdyZz poskytovatel zadnou takovou povin-
nost v pfipadé poruseni jeho povinnosti nema.

V otdzce automatického prodluzovani (prolongace) trvani smluvniho vztahu
je zfejmé, Ze se jedna o ujednani, které upravuje prava a povinnosti stran jinak,
nez zakonnd dprava, podle nizZ by smluvni vztah sjednany na jeden rok zanikl
uplynutim doby (§ 578 ob¢. zdk.). Ve spojeni s povinnostmi, které prodlouzeni
trvani smlouvy o dalsi rok spotfebiteli pfinasi, tj. povinnost hradit cenu sluzby
(uvefejnéni inzeratu), jeZ byla prvni rok poskytovana ,,bezplatné®, a v pripadé
jejiho nezaplaceni i smluvni pokutu a dal$i sankce, véetné omezeni moZnosti
spotfebitele se ze smluvniho vztahu vyvazat vypovédi (viz niZe) a sjednanou
povinnosti poskytnout plnéni poskytovateli v plném rozsahu i v pripadé, kdy
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dojde k pred¢asnému ukonceni smlouvy z jeho strany, je ziejmé, Ze automatické
prodlouzeni doby trvani smlouvy pfedstavuje vyznamnou nerovnovahu v pra-
vech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch spotiebitele. Nelze pfitom
rozumné oCekavat, Ze by spotiebitel s ujednanim o prolongaci souhlasil, pfi
védomi povinnosti, které jsou s nim spojeny, kdyby mél moznost o ném vyjed-
navat individudlné. Z toho divodu je ujednani o automatickém prodluzovani
smlouvy v daném pfipadé neplatné podle § 55 odst. 2 ob¢. zdk. a k aktivaci
povinnosti smluvnich stran pfedvidanych pro druhy a dal$i rok trvani smlouvy
nedojde.

Odlisné si strany sjednaly také nevratnost plnéni poskytnutého spotfebitelem,
a to bez ohledu na diivod, pro ktery dojde k ukonceni smlouvy. Takové ujedna-
ni nelze povazovat obecné za neplatné, nebot strany smlouvy jsou povinny si
poskytnout plnéni, ke kterému se zavazaly (§ 494 ob¢. zdk.). Neplatnym se vSak
stavd v okamzZiku, kdy se dostane do rozporu se zdkonnou upravou povinnosti
smluvnich stran v pfipadé odstoupeni od smlouvy (srov. § 344 obch. zék. a § 457
ob¢. zdk.). V takovém piipadé by $lo o neplatné ujednani odporujici § 56 odst. 1
ob¢. zak., ve smyslu § 56 odst. 3 pism. d) ob¢. zak.

V rozporu s § 56 odst. 1 ob¢&. zak. je také ujednéni tykajici se vypovédi
smlouvy. Obé smluvni strany sice maji pravo vypovédét smlouvu bez udani
davodu, ale na rozdil od dodavatele, jehoZ vypovéd je uc€innéd ex nunc, nastavaji
ucinky vypovédi spotfebitele uplynutim lhity jednoho roku za predpokladu, Ze
vypovéd podal vcas, tj. pfed tim, nez zacala béZet tficetidenni lhita pocitana
zpétné od predpokladaného ukonceni pravniho vztahu.

Smlouva uzaviend na dobu urcitou skon¢i uplynutim sjednané doby (§ 578
ob¢. zak.). V posuzovaném ptipad¢ se strany odchylily od této dispozitivni Gpra-
vy tim, Ze sjednaly moZnost jich obou smlouvu vypovédét. To je sice obecné
pripustné, v pripadé spottebitelské smlouvy vSak musi dané ujednani poskytovat
obéma strandm stejnd prava, tj. moznost smlouvu vypovédét za stejnych pod-
minek, a pokud jim stejna prava neposkytuje, tj. jedna ze stran miiZze smlouvu
vypovédét za podminek vyhodnéjSich nez strana druhd, musi byt pro takové
ujednani, sméfuje-li ke zhorSeni postaveni spotiebitele, legitimni divod. Jinak
feceno, dana nevyhoda musi byt pro spotiebitele vyvazena odpovidajici vyhodou.
Tak tomu zde neni, kdyz spotiebitel je oproti poskytovateli sluzby v moznosti
smlouvu vypovédét vyrazné omezen, aniz by dané znevyhodnéni bylo jakkoli
kompenzovéano. Ani zde nelze rozumné ocekavat, Ze by spotiebitel s ujedndnim
o prolongaci souhlasil, kdyby mél moznost o ném vyjednavat individualné.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze za poruseni povinnosti uhradit cenu posky-
tované sluzby odpovida spotiebitel v souladu s § 262 odst. 4 obch. zdk. podle
obCanského zdkoniku. Pfitom plati, Ze povaha ustanoveni § 517 odst. 2
ob¢. zak. vylucuje, aby vyse troku z prodleni byla v obéanskopravnich vztazich
dohodnuta jinak, neZ stanovi pravni pfedpis, ktery toto ustanoveni provadi (srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod Cislem 26/2006 Sbirky soudnich FETp
rozhodnuti a stanovisek).

K otdzce platnosti dohody o mistni pfisluSnosti uzaviené podle § 89a
0. s. I. se Nejvyssi soud vyjadfil ve stanovisku ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn
200/2011. Tam pfijal a od@ivodnil zavér, podle kterého ,,obchodni véci* ve smys-
lu ustanoveni § 89a o. s. . se rozumi i véc, ve které je pfedmétem sporu plné-
ni ze zavazkového vztahu, ktery se fidi obchodnim zdkonikem (jen) proto, Ze
smluvni strany zdvazkového vztahu uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262
odst. 1 obch. zdk., nebo proto, Ze tak bez ohledu na povahu dcastnikti zdvazkové-
ho vztahu urcuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak. Prorogac¢ni doloZka ve spo-
tfebitelské smlouvé, kterd nebyla sjedndna individudlné a kterd zaklada mistni
prislusnost soudu, jenZ se nachazi v blizkosti sidla dodavatele (§ 52 odst. 2
ob¢. zak.), jak z hlediska uzemniho, tak i dopravnich moznosti, odporuje usta-
noveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. tehdy, jestlize v rozporu s pozZadavkem dobré viry
zpusobuje vyznamnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran, které vyply-
vaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.
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Neuhradi-li insolvenéni navrhovatel zalohu na naklady insolven¢niho
Fizeni, ktera mu byla uloZena pravomocnym rozhodnutim dle ustanoveni
§ 108 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, insolvenéni soud Fizeni zastavi, ledaze
by se ukazalo, Ze trvat na uhrazeni zalohy je nadbyte¢né nebo tu jsou tako-
vé okolnosti, pro néz je reSeni ipadku dluznika nezbytné nebo obecné
Zadouci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2013, sen. zn. 29 NSCR 39/2013)

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci (déle tézZ jen ,,insol-
ven¢ni soud®), usnesenim ze dne 28. 11. 2012 zastavil insolvenc¢ni fizeni (bod 1.
vyroku), Zzddnému z uCastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (bod II.
vyroku) a insolven¢nimu navrhovateli (véfiteli) uloZil zaplatit soudni poplatek
za insolvenéni navrh ve vysi 2000 K¢ (bod III. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze usnesenim ze dne 26. 10. 2012 uloZil obé-
ma insolven¢nim navrhovatelim, aby ve lhtt¢ sedmi dnii od pravni moci usnese-
ni zaplatili spole¢né a nerozdilné zalohu na naklady insolvenéniho fizeni ve vysi
50 000 K¢. Divodem pro uloZeni povinnosti zaplatit zalohu bylo zjiSténi, Ze
jedinym majetkem dluznika je pohleddvka za tfeti osobou ve vysi 443 162 K¢,
kterd je sice zajiSténa zastavnim pravem, avSak neni zndma jeji dobytnost. Sou-
casné oba insolvencni navrhovatele poudil, Ze nebude-li ziloha ve stavené lhtté
zaplacena, muze soud insolvencni fizeni zastavit. Usneseni nabylo pravni moci
dne 14. 11. 2012. Jelikoz z4loha zaplacena nebyla, insolven¢ni soud zastavil
fizeni podle ustanoveni § 108 odst. 3 a § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢niho zdkona).

K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
16. 1. 2013 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud predevsim zdlraznil, Ze v radmci projednani odvolani proti
zastaveni fizeni jiz nelze prezkoumavat podminky pro uloZeni povinnosti zapla-
tit zalohu, nebot rozhodnuti o uloZeni zalohy jizZ nabylo pravni moci.

K namitce dluznika, podle niZ se insolven¢ni soud nezabyval moznosti vyma-
hani zalohy po véfiteli jako solventnimu insolvencnimu navrhovateli, odvolaci
soud uvedl, Ze insolvenéni zdkon ponechdva na vili insolven¢niho soudu, zda
z diivodu nezaplaceni zélohy na ndklady insolvenéniho fizeni toto fizeni zastavi
nebo prikroci k vymahani zalohy.

Toto rozhodnuti zdkonodarce ponechal na tvaze insolvenéniho soudu, coz
vyjadfil pouzitim terminu ,,mize*, takZe odvolacimu soudu nepfislusi zvoleny
postup insolven¢niho soudu prezkoumaévat.
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Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které ma za pfipust-
né podle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
kdyZ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky (vykladu § 108 odst. 3
insolven¢niho zdkona), kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu nebyla jesté vyte-
Sena, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiii a véc
vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu fizeni.

Podle dovolatele nelze v ustanoveni § 108 odst. 3 insolvencniho zdkona
pouzity termin ,,mize* interpretovat tak, ze by zakladal soudu prostor pro zcela
volnou dvahu, kterou neni tfeba oduvodnit. Dovolatel mini, Zze zkoumané usta-
noveni umoziiuje soudu dvé feSeni dané situace, proto je soud vzdy povinen
zkoumat, kterd moznost 1épe odpovida. Své rozhodnuti je pak povinen fadné
a dostate¢nym zptusobem odtivodnit. V dané véci se insolvencni soud druhou
moznosti — vymahanim zalohy po véfiteli — nezabyval a odvolaci soud pochybil,
kdyz tento postup potvrdil.

Dovolatel ma za to, Ze povinnost zaplatit zadlohu na naklady insolven¢niho
fizeni ma predevs§im navrhovatel — véfitel. Poda-li insolven¢ni navrh, musi poci-
tat s tim, Ze mu zaloha na naklady insolven¢niho fizeni bude uloZena, neosvédci-
li jiz v navrhu, Ze zalohy nebude tfeba pro dostatek existujiciho majetku dluz-
nika. Je-li véfiteli zdloha na néklady insolven¢niho fizeni pravomocné uloZena
a véfritel ji neuhradi, je podle dovolatele zcela na misté tuto zalohu po véfiteli
vymabhat, aby v situaci, kdy je upadek dluznika zfejmy, insolvencni fizeni mohlo
fadné pokracovat.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni (16. 1. 2013)
je na danou véc uplatnitelny insolvenéni zdkon ve znéni i¢inném do 31. 7. 2013
(tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro insolvencni fizeni
pouZziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nestanovi-li tento
zédkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spoci-
vé insolven¢ni fizeni.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodt 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym se odvolaci fizeni kon¢i. Roz-
hodnuti spociva na vykladu ustanoveni § 108 odst. 3 insolven¢niho zdkona,
tedy na posouzeni otazky, kterd dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
reSena.

Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle § 237 o. s. I.
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Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle § 108 insolven¢niho zdkona (ve znéni, které plati v nezménéné podobé
od nabyti u¢innosti insolven¢niho zdkona) insolven¢ni soud muze pred rozhod-
nutim o insolven¢nim navrhu uloZit insolvenénimu navrhovateli, aby ve stano-
vené 1huté zaplatil zalohu na naklady insolven¢niho fizeni, je-li to nutné ke kryti
naklada fizeni a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak. Tuto zalohu nelze ulozit
insolven¢nimu navrhovateli, ktery je zaméstnancem dluzZnika a jehoZ pohledav-
ka spociva pouze v pracovnépravnich narocich (odstavec 1). Vysi zalohy mize
insolven¢ni soud urcit az do ¢astky 50 000 K¢. Je-li insolven¢nich navrhovateld
vice, jsou povinni zaplatit zalohu spole¢né a nerozdilné (odstavec 2). Nebude-
li zdloha na nédklady insolvencniho fizeni ve stanovené lhité zaplacena, mtzZe
insolven¢ni soud prfed rozhodnutim o insolvenénim navrhu insolven¢ni fizeni
zastavit, a neucini-li tak, mize pfikrocit k jejimu vymahéni; o tom musi insol-
ven¢niho navrhovatele poucit (odstavec 3).

Nejvyssi soud predné poznamendava, Ze povazuje za spravny zaveér odvola-
ciho soudu, ktery ostatné dovolatel ani vyslovné nezpochybiiuje a podle néhoz
nabude-li pravni moci usneseni o uloZeni zalohy, nelze nasledné (pfi posuzovani
podminek pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni zalohy) pfezkoumavat divodnost
tohoto rozhodnuti. Je-li pravomocné rozhodnuto o ulozZeni zdlohy, vychazi se
v dal$im pribéhu fizeni z toho, Ze zdloha ve stanovené vysi je potfebna ke kryti
nakladt fizeni a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak (§ 108 odst. 1, véta prvni,
insolven¢niho zdkona).

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze formulaci ustanoveni § 108 odst. 3
insolvenéniho zdkona (,,miiZe zastavit™) zakonodarce ponechal insolvenénimu
soudu prostor k uvaze, zda v pfipadé nezaplaceni zdlohy insolven¢ni fizeni
zastavi.

Nejvyssi soud vSak jiz nesdili zavér, podle néhoz odvolacimu soudu ,,nepfi-
slusi zvoleny postup insolven¢niho soudu prezkoumavat*.

Dovolatel spravné vystihl, Ze pfichazi-li podle ustanoveni § 108 odst. 3 insol-
vencniho zdkona do tvahy dvoji moZzny postup — fizeni zastavit, nebo v ném
pokracovat a (pfipadné) prikrocit k vyméhani zalohy — je na insolven¢nim sou-
du, aby v kazdém jednotlivém piipadé vyhodnotil, kterd moZnost odpovida dané
situaci. Na odvolacim soudu pak je, aby v pripadé, kdy se insolvencni soud roz-
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hodne fizeni zastavit, k odvolani d¢astnika provéfil, zda nebylo mozZno v fizeni
pokracovat i bez uhrazeni zalohy.

Z uvedeného vsak jesté nevyplyva, Ze je spravna i dalsi argumentace dovola-
tele, podle niZ v pfipadé, byla-li zdloha uloZena (téZ nebo jenom) véfiteli, neni
divod pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni zalohy.

Na povahu institutu zdlohy na naklady insolven¢niho fizeni 1ze usuzovat
i ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zdkona,
ktery projedndvala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120.

K § 108 osnovy se v divodové zpraveé uvadi, Ze: ,,Sankci za nezaplaceni
zalohy na naklady insolvencniho fizeni jako doposud (mys$leno podle upravy
v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) zlstava zastaveni fizeni
o insolven¢nim navrhu (§ 108 odst. 3). Nové se vSak pfipousti, aby v pripadé,
Ze fizeni zastaveno nebude, insolven¢ni soud prikrocil k vymahani zalohy podle
usneseni, jimz insolvenénimu navrhovateli zaplaceni zalohy ulozil.*

V casti tykajici se § 38 a § 39 je pak v osnové uvedeno, Ze podle § 38 odst. 2
,»nharoky insolvencniho spravce (odména a ndhrada vydaji) hradi stat, nelze-li
je uhradit ani z majetkové podstaty, ani ze zalohy na ndklady. K thrad¢ staitem
by mélo dochdzet jen zcela vyjimecéné, za podminek stanovenych provadécim
predpisem (odstavec 4). Predpoklada se, Zze vySe odmény i nékterych hotovych
vydaji mize byt v takovém pfipadé limitovana (a to nejvyse castkou 50 000 K¢,
tj. ¢astkou odpovidajici maximalni vysi zadlohy na naklady insolven¢niho fizeni).
Toto feseni je nutné pro piipady, kdy feSeni tipadku urcitého subjektu je nezbyt-
né nebo obecné Zadouci, ale neexistuji k tomu finanéni prostfedky, a to naptiklad
i proto, Ze nemohla byt vybrana zdloha na naklady insolvenc¢niho fizeni (§ 108
odst. 1, véta druha, § 368 odst. 2, § 380 odst. 2).“

Z divodové zpravy je patrna zjevna snaha zdkonodarce minimalizovat pfipa-
dy, kdy bude néklady insolvenc¢niho fizeni (odménu a nahradu hotovych vydaji
insolvencniho spravce) hradit stat (§ 38 odst. 2 insolven¢niho zdkona). S pfi-
hlédnutim k tomu by mélo byt vykladano i ustanoveni § 108 odst. 3 insolvenc-
niho zdkona.

Pravidelnym postupem insolvenéniho soudu v pfipadé, kdy insolvencni navr-
hovatel nezaplati zalohu na néklady insolven¢niho fizeni, pfestoZze mu byla zélo-
ha pravomocné uloZena rozhodnutim dle § 108 odst. 1 insolven¢niho zdkona, by
proto mélo byt vydani usneseni o zastaveni insolvenc¢niho fizeni.

Postup opacny, tedy situace, kdy insolvencni soud bude pokracovat v fize-
ni bez uhrazeni zalohy, bude pfichdzet v ivahu predevsim tehdy, zméni-li se
v mezidobi (v dobé po vydani rozhodnuti o uloZeni uhrazeni zdlohy) majetkova
situace dluznika natolik, Ze trvat na uhrazeni zdlohy bude nadbytecné (napf.
prokaze-li se, Ze dluznik disponuje dostatecnymi financnimi prostfedky, z nichz
bude moZno bez obtizi hradit hotové vydaje i pfedpokladanou odménu insol-
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vencéniho spravce). Pripady, kdy dtvody pro sloZzeni zadlohy nepominou, zaloha
uhrazena nebude, a pfesto bude insolven¢ni soud pokracovat v fizeni, by mély
byt spiSe vyjimecné. Jak naznacuje divodova zprava, mélo by jit predevsim
o situace, kdy reSeni upadku urcitého subjektu bude obecné zZadouci.

Prosazuje-li dovolatel vyklad, podle néhoZ ma insolvenéni soud v pfipadé,
kdy insolvenénim navrhovatelem je véfitel, pokracovat v fizeni i pfi nezapla-
ceni zalohy a tuto po véfiteli vymahat, piehlizi, Ze takovy postup nemusi vést
ke kyzenému vysledku (zdloha nemusi byt vZzdy vymoZena). Nehledé na to, Ze
k vymozeni zalohy je zapotfebi urcity Casovy prostor, takzZe miZe nastat situace,
Ze po rozhodnuti o dpadku nebude mit insolvencni spravce k dispozici finan¢ni
prostiedky k dhradé pocatecnich vydaja.

Nejvyssi soud proto k vykladu ustanoveni § 108 odst. 3 insolvenéniho zako-
na uzavird, Ze neuhradi-li insolven¢ni navrhovatel zalohu na néklady insolvenc-
niho fizeni, kterd mu byla uloZena pravomocnym rozhodnutim dle ustanoveni §
108 odst. 1 insolven¢niho zdkona, insolvencni soud fizeni zastavi, ledaze by se
ukézalo, Ze trvat na uhrazeni zalohy je nadbytecné nebo tu jsou takové okolnosti,
pro néz je feseni ipadku dluznika nezbytné nebo obecné Zadouci.

K tomu vSak Nejvyssi soud pokldda za nezbytné zduraznit, Ze t€émito okol-
nostmi nemuze byt pouhd skute¢nost, Ze dluznik nesplnil svou povinnost plynou-
ci z ustanoveni § 98 insolven¢niho zédkona a podal insolven¢ni navrh az v dobé,
kdy jiz nedisponuje finan¢nimi prostfedky postacujicimi k uhrazeni zalohy.

Promitneme-1i tyto zavéry do pomért posuzované véci, pak je ziejmé, zZe v
fizeni nevysla najevo zadna okolnost, ktera by odiivodiiovala jiny postup, nez je
zastaveni insolvenéniho fizeni pro nezaplaceni zdlohy dle § 108 odst. 3 insol-
vencniho zdkona.

Dovolateli se tak prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo
zpochybnit napadené usneseni (to je ve vysledku spravné). Nejvyssi soud proto
zamitl dovolani podle § 243 pism. a) o. s. 1.
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Proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu
o uloZeni povinnosti zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho Fizeni v ¢ast-
ce, ktera neprevysuje 50 000 K¢, neni dovolani podle obc¢anského soudniho
radu ve znéni acinném od 1. 1. 2013 objektivné pripustné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 66/2013)

Usnesenim ze dne 17. 12. 2012 Krajsky soud v Brné (dile jen
Linsolvencni soud*), vychazeje predevsim z ustanoveni § 108 odst. 1 a 2 zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona),
ulozil dluznici J. H., aby do péti dnd od pravni moci usneseni zaplatila zalohu
na naklady insolvenc¢niho fizeni ve vysi 50 000 K¢ na ucet oznaceny ve vyroku
nebo v hotovosti na pokladné insolvenéniho soudu.

K odvolédni dluznice Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
21. 3. 2013 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani.

Nejvys§si soud dovolani odmitl.

Z odiavodnéni:

Pro rozhodnuti vydand v insolven¢nim fizeni jsou ustanoveni obcanského
soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1
insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodt 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a n¢které dalsi zakony.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v této véci nesméfuje proti zddnému
z usneseni vypoctenych v § 238a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudni-
ho fadu, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou splnény podminky pfipust-
nosti dovolani formulované v § 237 o. s. I. (ve spojeni s omezenim dle § 238
0.s.1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

1465



v

C.104

856

Dle ustanoveni § 238 o. s. f. dovolani podle § 237 neni pfipustné (...)
d) proti rozsudkim a usnesenim, v nichZ dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vzta-
hy ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené
v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pfitom neprihliZi (...) (odstavec 1).
U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zaver, zda dovolanim napadenym vyro-
kem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ (odstavec 1
pism. d/), rozhodny soucet vSech opétujicich se plnéni; jde-li vSak o penézité
plnéni na dobu Zivota, na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi nez 5 let, je
rozhodny pouze pétinasobek vyse roc¢niho plnéni (odstavec 2).

Usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu
o uloZeni povinnosti zaplatit zdlohu na ndklady insolven¢niho fizeni, je usnese-
nim, kterym se odvolaci fizeni kon¢i.

Dovolanim napadenym vyrokem vSak bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfevysujicim 50 000 K¢, pficemz nejde o zadny z pfipadd, jeZ by v intencich
§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. vyluovaly aplikaci takto nastaveného omezeni
(nejde o vztah ze spotiebitelské smlouvy, o pracovnépravni vztah nebo o véc
uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. 1.). Ke kritériim pfipustnosti dovolani podle usta-
noveni § 237 o. s. I. (ve spojeni s omezenim dle § 238 o. s. f.) srov. v podrob-
nostech napf. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil
usneseni insolvenéniho soudu o uloZeni povinnosti zaplatit zdlohu na nékla-
dy insolvenéniho fizeni v ¢astce, ktera nepfevysuje 50 000 K&, neni dovolani
objektivné pripustné vzhledem k omezeni obsaZeném v ustanoveni § 238 odst. 1
pism. d) o. s. f.

Nejvyssi soud proto podané dovolani odmitl dle § 243c odst. 1 o. s. I.
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Véritel, jehoz prihlasenou pohledavku popiel insolven¢ni spravce nebo
dluznik jako ,,nevykonatelnou‘ a ktery zmeskal lhitu k podani zaloby
o urceni pravosti nebo vyse pohledavky uréenou ve vyrozuméni (vyzveé)
insolvenc¢niho spravce dle § 197 odst. 2 insolvené¢niho zakona, nema v ramci
opravnych prostiedka proti rozhodnuti o odmitnuti prihlasky, jez se opi-
ra o ustanoveni § 198 odst. 1, véty treti, insolven¢niho zakona ve spojeni
s ustanovenim § 185 insolvené¢niho zakona, k dispozici (jako ic¢innou) obra-
nu zaloZenou na tvrzeni, Ze vyzvu ignoroval proto, Ze ma za to, Ze prihlase-
na pohledavka je pohledavkou ,,vykonatelnou* (pro niz plati reZim ustano-
veni § 199 insolven¢niho zakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011)

Usnesenim ze dne 17. 8. 2010 odmitl Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,insolven¢ni soud®) prihlasku pohledavky véftitele ¢. 2 PC, a. s., (ve vysi
20 217 K¢&) (bod I. vyroku) a ur€il, Ze pravni moci tohoto usneseni ucast véfite-
le ¢. 2 v insolven¢nim fizeni konc¢i (bod II. vyroku).

Insolvenc¢ni soud vysel zejména z toho, Ze:

1) Insolven¢ni fizeni bylo zahdjeno 26. 1. 2010 insolvené¢nim navrhem dluz-
nice A. G.

2) Usnesenim ze dne 8. 2. 2010 zjistil insolven¢ni soud upadek dluZnice
a povolil ji oddluZeni.

3) Pfi pfezkumném jednani konaném 15. 6. 2010 pfihlaSenou pohledavku
véritele €. 2 ve vysi 20 217 K¢ ,,zcela® poprel insolvenéni spravce a dluznice.

4) Insolven¢ni spravce vyrozumél véfitele €. 2 o popreni pohledavky pisem-
né podanim ze dne 1. 7. 2010, doru¢enym véfiteli ¢. 2 (podle dodejky) dne
7.7.2010. O tom, Ze véfitele ¢. 2 vyrozumél o popreni pohledavky a poucil jej
o moZnosti podat Zalobu o urceni pohledavky, uvédomil insolvenéni spravce
insolven¢ni soud podanim ze dne 28. 7. 2010 (doslym téhoZ dne).

Na tomto zdkladé pak insolven¢ni soud — cituje ustanoveni § 185 a § 198
odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni-
ho zakona) — uzavfel, Ze:

1) Vetitel ¢. 2 prihlésil pohledavku jako vykonatelnou, rozhodujici je vSak
vysledek pfezkumu zaznamenany v seznamu pfihlasenych pohledavek. Jeli-
koZ insolvenéni spravce zapsal pfihlasku véfitele ¢. 2 do seznamu piihlase-
nych pohledavek jako nevykonatelnou, insolvenéni soud ji za nevykonatelnou
povazuje a pfi jejim popieni aplikuje postup podle ustanoveni § 198 odst. 1
insolven¢niho zakona.

1467

v

C. 105



v

C. 105

858

2) Zaloba véfitele ¢. 2 na uréeni pohleddvky co do pravosti nedosla insol-
venénimu soudu ve stanovené lhuté, proto insolvencni soud pfihlaSenou pohle-
davku odmitl.

K odvolani véfitele ¢.2 Vrchni soud v Olomouciusnesenim ze dne
27.12. 2010 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud vysel zejména z toho, Ze:

1) Rozhodnuti o upadku dluznice a o povoleni oddluZeni, jimz byl tézZ usta-
noven insolvencnim spravcem Mgr. M. M., nabylo pravni moci 8. 2. 2010.

2) Usnesenim ze dne 6. 4. 2010, které nabylo pravni moci 6. 4. 2010, schva-
lil insolven¢ni soud oddluzeni dluZnice.

3) Veétitel €. 2 prihlésil do insolvencniho fizeni dne 23. 2. 2010 svou nezajis-
ténou pohledavku za dluZnici ve vysi 20 217 K¢, a to jako pohledavku vykona-
telnou, pfiznanou rozhod¢im nalezem.

4) Pti zvlastnim prezkumném jednani konaném 15. 6. 2010, u kterého nebyl
véfitel €. 2 pfitomen, popfeli jeho prihlaSenou pohledavku co do pravosti insol-
venéni spravce a dluznice jako pohledavku nevykonatelnou.

5) Insolvenéni spravce vyrozumél véfitele €. 2 poddnim ze dne 1. 7. 2010
(doru¢enym 7. 7. 2010) o popfeni pohledavky v plné vysi co do pravosti proto,
Ze nebyl pfedlozen prvopis sménky, nebyla prokdzana existence ndroku, ani
aktivni legitimace véfitele. Ve vyrozuméni insolvenéni spravce ddle uvedl, Ze
prestoze véritel €. 2 uplatnil pohleddvku jako vykonatelnou, je insolvenénim
spravcem posuzovand jako nevykonatelnd, kdyZz rozhod¢i nalez neni ,,platnym
a pravomocnym rozhodnutim®, nebot rozhod¢i doloZzka je neplatna. Soucasné
insolvenc¢ni spravce poucil véritele ¢. 2 podle ustanoveni § 198 a § 410 insol-
ven¢niho zdkona o podani zaloby ve lhaté 30 dnd od konéani prezkumného
jednéni, kterd neskonci diive neZ uplynutim patnacti dnt od doruceni tohoto
vyrozumeéni, s tim, Ze Zalobu musi podat proti insolvencnimu spravci i dluznici,
kterd pohledavku pfi pfezkumném jednani téZ poprela.

Na tomto zdkladé pak odvolaci soud — odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1,
§ 197 odst. 2, § 198 odst. 1 a3 a § 410 insolvencniho zakona — uzavfel, Ze:

1) Rozhodujici pro dalsi postup véfitele, ktery nesouhlasi s popfenim své
pohledavky insolvenénim spravcem, je vysledek prezkumného jednani (a stano-
visko insolven¢niho spravce v jeho ramci), pfi kterém byla popfena pfihlaSena
pohleddvka véfitele, a to bez ohledu na to, zda ji véfitel pfihlasil jako vyko-
natelnou. Tento zavér 1ze dovodit i z ustanoveni § 198 odst. 3 insolven¢niho
zakona.

2) V dané véci véfitel €. 2 sice prihlasil pohledavku jako vykonatelnou,
insolven¢ni spravce (s dluznici) ji vSak popiel jako nevykonatelnou co do pra-
vosti a jako nevykonatelnou ji zapsal i v seznamu pfihlaSenych pohledavek.
Insolvencni spravce tedy spravné vyrozumél véfitele ¢. 2 (v souladu s ustanove-
nim § 198 a § 410 insolven¢niho zdkona) o moZnosti uplatnit své pravo Zalobou
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na urceni u insolvencniho soudu. Bylo véci véfitele podat Zalobu a v rdmci
soudniho fizeni obh4jit divodnost pohledavky. Kdyby se ukazalo, Ze pohledav-
ka je vykonatelnd, Zalovani by byli povinni prokazat divod popfeni.

3) Odvolaci namitka, Ze insolvencni spravce nepostupoval v souladu se
zékonem, jestlize popfel jako nevykonatelnou pohledavku pfihlaSenou jako
vykonatelnou, podloZena odkazem na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne
20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008 (jde o usneseni uveiejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2012, pod Cislem 24, které je — stejné jako dal-
$i rozhodnuti Nejvys$siho soudu zminénd niZe — vefejnosti dostupné na webo-
vych strankach Nejvyssiho soudu) neni divodna. Oznacené rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu se (mimo jiné) vztahuje k vykladu § 20 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen ,,ZKV*).
Ve vztahu k insolvenénimu zdkonu neni tam uZitd argumentace piiléhava, nebot
pravni uprava pfihlaSovani a popfeni pohledavek do insolvenéniho fizeni je
odli$na od pravni Upravy obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel ¢. 2 dovolani, jehoz pfi-
pustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 a 3 o. s. T,
namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.,
tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupiiti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel uvadi, Ze nebyly spl-
nény zdkonné podminky pro odmitnuti ptfihlasky a pro ukonceni jeho ucasti
v insolvencnim fizeni.

Zduraziiuje, Ze v pfihlasce pohledavku vyslovné oznacil jako v plném roz-
sahu ,,vykonatelnou® a v souladu s ustanovenim § 174 odst. 4 insolven¢niho
zékona uvedl skutecnosti, ze kterych vykonatelnost pohledavky vyplyva, tedy
Ze pohledavka mu byla pfizndna rozhod¢im nalezem ze dne 23. 7. 2008, ktery
se stal vykonatelnym 1. 8. 2008 a nabyl pravni moci a ktery (opatieny dolozkou
pravni moci a vykonatelnosti) k pfihlaSce pfipojil.

Insolvenéni spravce pohleddvku pfezkoumal jako nevykonatelnou a jako
takovou ji popfel. Dovolatel, ktery pfihlésil pohleddvku jako vykonatelnou, mél
za to, Ze je na insolvenénim spravci, aby podal incidenéni Zalobu, insolvencni
soud nicméné prihlasku odmitl. K tomu dovolatel namita, Ze ze Zddného usta-
noveni insolven¢niho zdkona neplyne pravo insolvenéniho spravce pohledavku
dolozZenou exeku¢nim titulem a prihlaSenou jako vykonatelnou popfit jako nevy-
konatelnou, takto ji oznacit v seznamu pfihlaSenych pohledavek a vyzvat vérite-
le k uplatnéni pohledavky soudu, jako kdyby §lo o pohledavku nevykonatelnou.

Podle dovolatele by insolvencni spravce teoreticky mohl takto tcelové postu-
povat u vSech vykonatelnych pohledavek pfihlasenych do insolvenéniho fizeni,
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¢imz by na véfitele uméle pfendsel povinnost ,,podat Zalobu (a tedy i povinnost
hradit soudni poplatek a dalsi ndklady, které véfiteli vznikaji).* Dovolatel mini,
Ze na danou véc mély byt obdobné aplikovany pravni zavéry obsazené v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2114/2008, z néjz cituje pasiz, podle
které:

,V seznamu prihlaSenych pohledavek (jak o ném hovofi § 20 odst. 5 ZKV
ve znéni Gcinném pred i po 1. 5. 2000), coby podkladu pro prezkumné jednani,
ma byt pohleddvka oznacena potadim, jaké ji v prihlasce pfisuzuje pfihlasova-
tel. To, Ze pohleddavka ma podle jeho nazoru jiné poradi, da spravce konkursni
podstaty najevo tim, Ze prihlaSené poradi popfe zptisobem vyloZzenym v rozsud-
ku Nejvyssiho soudu uvefejnéném pod ¢islem 76/2002 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek. Jiny postup je nespravny jiZ proto, Ze seznam piihlasenych
pohledavek slouzi rovnéz jako podklad pro pfipadné popérné tikony konkurs-
nich véfiteld. Neuvede-li spravce konkursni podstaty v seznamu ptihlaSenych
pohledéavek poradi, jaké pohledavce v ptfihlaSce prisuzuje pfihlasovatel, zbavuje
tim ostatni konkursni véfitele moznosti ucinné realizovat jejich popérné pravo
co do poradi pohledavky ve vztahu k ptihlaSovateli pohledavky.*

Dovolatel tvrdi, Ze pravni uprava prezkumu pfihlaSenych pohledavek insol-
venénim spravcem, obsazend v insolven¢nim zdkoné, je velmi podobna dpravé
téhoz v zakoné o konkursu a vyrovnani.

I v této véci tedy lze (dle dovolatele) vychazet ze zavért citovaného rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, Ze tuto ndmitku pfesSel poukazem na to,
Ze jde o jiny zékon, pfiCemz dovolatel je presvédcen, Ze tiprava a principy insol-
venc¢niho zdkona jsou potud podobné jako u zdkona o konkursu a vyrovnani
a judikatura Nejvys$siho soudu tak je zcela pouzitelna.

Obdobné jako u poradi pfihlaSené pohledavky i u vykonatelnosti pfihlasené
pohledavky je insolvenéni spravce povinen vychazet z toho, jakym zptisobem
je tato pohledavka oznacena véfitelem v prihlasce a timto zplisobem ji oznadit
v seznamu piihlaSenych pohledavek. V dané véci tak insolvencni spravce nepo-
stupoval a v rozporu se zdkonem s pohledavkou nakladal (v rozporu s prihlas-
kou) po celou dobu insolvencniho fizeni jako s nevykonatelnou.

Odvolaci soud tvrdi (pokracuje dovolatel), Ze insolven¢ni spravce
muze nakladat s prihlaskou zcela libovolné (pfihlasku vyslovné oznacenou
a dolozZenou jako vykonatelnou oznacit za nevykonatelnou a takto ji pfezkou-
mat), coz (podle poznatkl dovolatele z praxe) néktefi insolvenéni spravcei také
délaji. Tim (ovSem) obchézeji zakon a prenéseji povinnost zalovat (a hradit
i soudni poplatek) na véfitele. Je proto tfeba, aby Nejvyssi soud zaujal jasné
stanovisko k tomu, zda lze pfihlaSku oznacenou a doloZenou jako vykonatelnou
svévolné prezkoumat jako nevykonatelnou. Dovolatel se domniva, Ze to mozné
neni; insolvencni spravce, ktery s prihlaskou pohledavky nesouhlasi, ma sprav-
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né postupovat tak, Ze pohledavku popfe a poda Zalobu na popfeni vykonatelné
pohledavky v souladu s ustanovenim § 199 insolven¢niho zakona.

Podle dovolatele je tfeba prfipomenout, Ze dle insolvencniho zédkona platné-
ho v soucasné dobé sice véfitelé nemohou Gcinné popirat pohledavky ostatnich
véfiteli, Ustavni soud viak rozhodnutim &. 241/2010 Sb. (jde o na nélez pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10, uveiejnény pod
¢. 241/2010 Sb., uéinny k 31. 3. 2011) tuto dpravu zrusil jako protitstavni
sucinnosti k 31. 3. 2011, s tim, Ze véfitelé by méli mit rovnéZz pravo popirat pohle-
davky ostatnich véftiteld. Véfitel by (vSak) pravo popfit pohleddvku mohl pouze
obtizné realizovat, kdyby insolvenc¢ni spravce fakticky rozhodoval o tom, zda
prihlasena pohledavka bude v tomto sméru podléhat reZimu vykonatelné nebo
nevykonatelné pohledavky (bez ohledu na to, jak ji véfitel pfihlasil).

Jestlize se insolven¢ni spravce domnival, Ze pohledavka dovolatele neexis-
tuje a neni vykonatelnd, mél ji popfit a opravnénost popteni v souladu s insol-
ven¢nim zdkonem uplatnit u soudu. Kdyby se pak prokézalo, Ze pohledavka
skute¢né neni vykonatelnd, vedlo by to pouze k obraceni dikazniho bfemene
v inciden¢nim fizeni (véfitel by byl povinen prokazovat existenci a vysi piihla-
Sené pohledavky); opacny pfipad (vyjde-li v fizeni o urceni opravnénosti pfi-
hlasené nevykonatelné pohledavky najevo, Ze jde o pohledavku vykonatelnou)
vyslovné upravuje ustanoveni § 198 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Insolvenc¢ni spravce popfel pohledavku dovolatele pfihldSenou a doloZenou
jako vykonatelnou a opravnénost tohoto popieni neuplatnil v zdkonné lhiaté
u soudu, proto se tato pohleddvka povazuje (v souladu s ustanovenim § 201
odst. 2 insolven¢niho zdkona) za zjiSténou. Vykonatelnost piihlasené pohledav-
ky jizZ obecné soudy jednou pravomocné feSily se zavérem, Ze jde o pohledavku
vykonatelnou. Podle rozhod¢iho nélezu totiz Okresni soud v Karviné nafidil
(usnesenim ze dne 9. 12. 2009) exekuci na majetek dluznice. Exeku¢ni soud
(totiz) pfi nafizeni exekuce pfezkoumava (v souladu s § 275 odst. 2 o. s. 1)
spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech tituld pro vykon rozhodnuti a z jeho
rozhodnuti by se tedy mélo vychazet i v této véci, uzavrel dovolatel.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni je na
danou véc uplatnitelny insolvencni zakon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010,
tj. naposledy ve znéni nilezu pléna Ustavniho soudu uvefejnéného pod
¢.260/2010 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spocivé insolvencni fizeni.
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Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni jsou tudiZ ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a nekteré dalsi zakony.

Dovolani véfitele ¢. 2 proti usneseni odvolaciho soudu je (bez dalSiho) pfi-
pustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. I.; srov.
usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefe;j-
néné pod ¢islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvefejnéné
pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 189 insolvencniho zdkona insolvencni spravce sestavi
seznam prihlasenych pohledavek; u pohledavek, které popira, to vyslovné uve-
de. Do seznamu se nezatrazuji pohledavky, ke kterym se nepfihlizi, pohledavky
vylouéené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych to stanovi zakon. Zajis-
téni véfitelé se v seznamu uvadéji zvlast. U kazdého véritele musi byt uvedeny
udaje potfebné k jeho identifikaci a tidaje pro posouzeni divodu vzniku, vyse
a poradi jeho pohledavky; u zajiSténych véfiteldi se navic uvadi divod a zpiisob
zajisténi. V seznamu se zvlast vyznaci pohledavky vykonatelné (odstavec 1).
Ucastnici jsou opravnéni u insolvenéniho spravce nahlédnout do seznamu pii-
hlasenych pohledavek a do dokladi, na jejichZ zékladé€ byl sestaven (odstavec 2).
Seznam prihlasenych pohleddvek zverfejni insolvenéni soud v insolvenénim
rejstiiku nejpozdé€ji 15 dnd pfede dnem, kdy se o nich mé konat pfezkumné
jednani, a mé-li se pfezkumné jednani konat do patnécti dnt po uplynuti lhity
k prihlaseni pohledavek, nejpozdéji 3 dny pfede dnem, kdy se o nich mé konat
prezkumné jednani. Insolvencni soud dale bez zbyte¢ného odkladu zvefejni
v insolven¢nim rejstiiku kazdou zménu seznamu piihlaSenych pohledavek
(odstavec 3).

Dle § 190 odst. 1 insolven¢niho zakona piezkoumani prihlasenych pohleda-
vek se déje na pfezkumném jednani nafizeném insolvencnim soudem.
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Ustanoveni § 191 insolven¢niho zdkona pak urcuje, Ze pfezkoumani pohleda-
vek pii pfezkumném jednéni se déje podle seznamu prihlaSenych pohledavek.

Podle ustanoveni § 197 insolven¢niho zdkona vysledek prezkumného jedné-
ni zapiSe insolvenéni spravce do seznamu pfihlaSenych pohledavek; takto upra-
veny seznam tvori soucast zapisu o prezkumném jedndni. VEritelim, ktefi o to
pozadaji, vyda insolven¢ni soud z tohoto seznamu vypis (odstavec 1). Véfitele,
jehoZ nevykonatelna pfihlaSend pohledavka byla popfena pfi prezkumném jed-
néni, jehoZ se nezicastnil, o tom insolvenéni spravce pisemné vyrozumi, a to
i tehdy, je-li popreni uvedeno v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek
(odstavec 2).

Z ustanoveni § 198 insolven¢niho zdkona se dile podava, Ze véritelé nevy-
konatelné pohledavky, kterd byla popfena insolvencnim spravcem, mohou
uplatnit své pravo zZalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu do tficeti dnii od
prezkumného jednani; tato lhita vSak neskonci dfive nez uplynutim patnacti
dni od dorugeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené 1htté insolvenc¢nimu
soudu, k pohledavce popfené co do pravosti se neptihlizi; pohledavka popfena
co do vySe nebo poradi je v takovém pfipadé€ zjiSténa ve vysi nebo poradi uve-
deném pfi jejim popreni (odstavec 1). Vyjde-li v prubéhu fizeni o Zalobé podle
odstavce 1 najevo, Ze popfend pohleddvka je pohledavkou vykonatelnou, neni
to divodem k zamitnuti zZaloby, Zalovany je vSak v takovém pfipadé povinen
prokazat divod popteni podle § 199 (odstavec 3).

A konecné, podle ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona plati, Ze insol-
vencni spravce, ktery popfel vykonatelnou pohledavku, poda do tficeti dnd od
prezkumného jednani u insolvenéniho soudu Zalobu, kterou své popfeni uplatni
proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku ptihlasil. Lhiita je zachovana,
dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity soudu (odstavec 1). Jako didvod
popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislu§ného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplat-
nény dluznikem v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem
popfeni vSak nemuzZe byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2).

Jak je patrno z insolven¢niho spisu, v seznamu piihlaSenych pohledavek
sestaveném insolvenénim spravcem dle § 189 odst. 1 insolven¢niho zdkona
a zvefejnéném v insolvencnim rejstiiku s doplnénim o pfihlasenou pohledav-
ku dovolatele 30. 4. 2010 (B-12) nebyla pohledavka dovolatele zapsana jako
vykonatelna. Pii pfezkumném jedndni, jeZ se o této pohledavce konalo 15. 6.
2010 (B-16), popfteli pohledavku dovolatele co do pravosti insolvencni spravce
i dluZnice, pri¢emz ani pfi prezkumném jednani nebyla pohledavka pokladana
za vykonatelnou.

Jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetfejnéném
pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
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vysvétlil, Ze pro insolvencni fizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat
judikatorni zavéry ustavené pti vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to
predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni
pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vzdy /a to
zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postu-
povano za Gcinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani). Re¢ené viak neplati pro
posouzeni vyznamu ,,vykonatelnosti* pfihlaSené pohledavky pro dcely jejiho
popfeni co do pravosti a vySe.

Pritom Nejvyssi soud pfi vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani ohledné
pohledavek, jez se staly vykonatelnymi az ke dni konani pfezkumného jednani
v fizenich, kterd se prohlasenim konkursu nepferusovala, vysvétlil, Ze okol-
nost, ze fizeni o pohleddvce, kterd musi byt pfihlasena do konkursu (mé-li byt
v konkursnim fizeni uspokojena), se prohlasenim konkursu nepferusuje, ma pro
véftitele jediny vyznam; totiZ ten, Ze si v dobé od pfihlaSeni pohledavky do kon-
kursu do jejiho prezkumu muze zajistit vyhodnéjsi pozici pro pfipad popreni
pohledavky v konkursu. Jinak feceno, to, Ze fizeni o ,,nevykonatelné” pohledav-
ce pokracuje i po prohlaseni konkursu, ve spojeni s faktem, Ze konkursni véfitel
muze az do prezkoumani jim prihlasené pohledavky ménit skutecnosti, na nichz
se pohledavka zaklad4, dovoluje konkursnimu véfiteli nejpozdéji pfi prezkum-
ném jednani osvédcit, Ze jeho pohledavka se v mezidobi stala vykonatelnou
(Ze si v pokracujicim fizeni zajistil exeku¢ni titul). Srov. v dot¢eném sméru
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000,
uveiejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2002, pod ¢islem 70
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 20006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004,
uveiejnéné pod ¢islem 38/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve
shod€ s tim pak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
327/2004, uverejnéném pod Eislem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale jen ,,R 45/2006%), ozfejmil (opét pfi vykladu podaném na poli
prava konkursniho), Ze prvotni (pfedbézné) posouzeni, zda narok ptfihlaSeny
konkursnim véfitelem (a popfeny spravcem konkursni podstaty) je vykonatelny
¢i nikoli, pfislusi pravé spravci konkursni podstaty, jenz svij pravni nazor vyja-
dfi tim, Ze pfislusného konkursniho véfitele vyzve, aby sviij narok nebo jeho
vysi uplatnil u soudu, nebo tim, Ze sam uplatni své popreni. TamtéZ Nejvyssi
soud uzavrel, Ze divodnosti Zaloby o uréeni pravosti nebo vySe nevykonatel-
né pohledavky popfené spravcem konkursni podstaty se soud zabyva, i kdyz
dospéje k zavéru, Ze prihlaSend pohleddvka zalujiciho konkursniho véfitele je
pohledavkou vykonatelnou; v takovém piipadé vSak dikazni bfemeno o tom, Ze
uplatnéna pohledavka neni pohledavkou pravou nebo Ze v konkrétnim rozsahu
neni divodna co do vySe, nese Zalovany spravce konkursni podstaty.

Také v pomérech ustavenych insolven¢nim zakonem nema zjisténi, Ze pfi-
hlasena pohledavka je pohleddvkou vykonatelnou, vliv na pravost, vysi ani
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na potadi pohledavky (proto je také nepriléhavy odkaz dovolatele na zavéry
obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2114/2008, jez resi otaz-
ku poradi pohleddvky) a s pfihlédnutim k tpravé obsazené v ustanoveni § 199
odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona na strané jedné a na ustanoveni § 198 odst. 1
insolven¢niho zdkona na strané druhé ma vliv jen na posouzeni, kdo je povi-
nen podat Zalobu a (v porovnéni s konkursni dpravou nové) z jakych divoda
muze pohledavku popfit co do pravosti nebo vySe (§ 199 odst. 2 insolvencniho
zakona).

Rozhodnou dobou pro posouzeni, zda prihlasend pohledavka je pohledavkou
vykonatelnou, je pfitom i v insolven¢nich pomérech doba konéni pfezkumného
jednéni o pohledavce (srov. podptirné téz § 192 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona).
Posouzeni, zda prihlaSend pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, pfitom
zavisi vesmés na skutkovych okolnostech dané véci. Srov. napf. ustanoveni
§ 174 odst. 4 insolvencniho zdkona predepisujici véftiteli, aby v pfipadé, ze
pohledavku prihlasuje jako vykonatelnou, v pfihlasce uvedl i skute¢nosti, o které
vykonatelnost opird, jakoz i ustanoveni § 177, véty druhé, insolven¢niho zako-
na, podle kterého se vykonatelnost pohleddvky prokazuje vefejnou listinou.
Zaver, ze prihlasend pohledavka neni pro ucely jejiho pfezkoumani pohledav-
kou vykonatelnou, se pak miZe opirat napf. o zjiSténi, Ze prihlasSeny véfitel
nedolozil nejpozdéji v dobé prezkoumani této pohledavky vefejnou listinu,
ktera vykonatelnost pohledavky prokazuje (napf. soudni rozhodnuti opatiené
doloZkou vykonatelnosti), nebo Ze rozhodnuti pfislusného organu, jimz byla
pohledavka véfiteli pravomocné pfizndna, se dosud nestalo vykonatelnym (ne-
uplynula lhtta k plnéni), anebo Ze formalné bezvadné a vykonatelné rozhodnuti
prislusného organu je rozhodnutim nicotnym apod. Pfitom dale plati, ze jak-
koliv prvotni (pfedbézné) posouzeni, zda pohleddvka pfihlaSena véfitelem je
vykonatelna, pfislusi insolvenénimu spravci, korekci tohoto posouzeni je i bez
ndvrhu opravnén provést insolvencni soud pfi pfezkumném jednani v mezich
své dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/ a § 11 odst. 1 insolven¢niho zdkona)
Jestlize se tak nestane (jako v posuzované véci) a vyjde-li v pribéhu fizeni
o zalobé o urceni pravosti nebo vyse pohledavky popiené jako nevykonatelna
pohledavka najevo, Ze popiena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni
to ddvodem k zamitnuti Zaloby.

Zalovany je viak v takovém pfipadé povinen prokizat diivod popieni podle
§ 199; srov. § 198 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, jez je v tomto ohledu vyslov-
nym vyjadfenim pravidla ustaveného v konkursnich pomérech judikaturou
(srov. R 45/2006).

Tam, kde insolvencni spravce poprel (bez zdsahu insolven¢niho soudu
v prabéhu prezkumného jednéani) pfihlaSenou pohledavku jako ,,nevykona-
telnou®, ackoli véritel pohledavku pfihlasoval jako ,,vykonatelnou®, 1ze spor
o povahu popfeni (jezZ se mizZe projevit v omezeni popérnych divoda ve smyslu
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§ 199 odst. 2, ¢asti véty za stiednikem, insolven¢niho zdkona) vést jen v rdmci
vCas a fadné zahajeného incidenéniho sporu.

JestliZe pohledavka pfihlasena véfitelem jako ,,vykonatelna*™ byla pfi pre-
zkumném jednani pfezkouména coby pohledavka ,,nevykonatelnd™ a popfena
co do pravosti, pak véfitel, jehoz insolvenéni spravce vyzval postupem podle
§ 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona k podani inciden¢ni Zaloby o urceni pravos-
ti takové pohledavky, byl povinen postupovat podle § 198 insolven¢niho zdkona
(podat ve stanovené lhuté Zalobu o urceni pravosti pohledavky u insolvenéniho
soudu).

V daném ptipadé€ neni sporu o tom, Ze dovolateli se dostalo fadné vyzvy
k podéani Zaloby o urceni pravosti pohledavky popfené insolvenénim sprav-
cem i dluZnici a Ze takovou Zalobu vc¢as nepodal. Pfitom pouze v rdmci fadné
zahajeného incidenc¢niho sporu bylo mozné provéfit vyhradu, Ze pohledavka je
vykonatelna. Z vySe feceného totiZ plyne, Ze pfihlasenou pohledavku nelze pro
ucely jejiho prezkouméani povaZovat za ,,vykonatelnou* jen proto, Ze tak byla
»pfihlaSena®, prficemz posouzeni, Ze (ne)jde o ,,vykonatelnou* pohledavku,
s sebou logicky nese i moznost chybného usudku, jehoZ korekci (napravu) lze
provést pfedepsanym postupem v ramci inciden¢niho sporu.

Lze tedy shrnout, zZe véfitel, jehoz prihlasenou pohledavku poprtel insol-
vencni spravce nebo dluznik jako ,,nevykonatelnou® a ktery zmeskal lhitu
k podani Zaloby o urceni pravosti nebo vyse pohleddvky urcenou ve vyrozu-
méni (vyzveé) insolvencniho spravce dle § 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona,
nema v ramci opravnych prostfedkt proti rozhodnuti o odmitnuti ptihlasky, jez
se opirad o ustanoveni § 198 odst. 1, véty tieti, insolven¢niho zakona, ve spojeni
s ustanovenim § 185 insolvenc¢niho zdkona, k dispozici (jako uc¢innou) obranu
zaloZenou na tvrzeni, Ze vyzvu ignoroval proto, Ze ma za to, Ze piihlaSena
pohledavka je pohledavkou ,,vykonatelnou® (pro nizZ plati rezim ustanoveni
§ 199 insolven¢niho zékona).

Chovani dovolatele, jenZ po vyrozumeéni (vyzveé) k podani inciden¢ni Zaloby
zustal neCinny a prislusné namitky zacal vznaSet az v ramci opravnych pro-
stfedktl proti rozhodnuti dle § 185 insolvenéniho zdkona, odporuje obecnému
pravnimu principu ,,vigilantibus iura skripta sunt* (bdélym naleZeji prava).
Pritom je zjevné, Ze i zvySené naklady (napf. na soudnim poplatku z inciden¢ni
zaloby) véfitele, jenz byl nucen k podani Zaloby (dle § 198 insolvencniho zdko-
na), ackoliv do insolven¢niho fizeni vskutku pfihlasil vykonatelnou pohledavku
(s niz bylo chybné nakldadano jako s pohledavkou ,,nevykonatelnou®), mohly
byt v inciden¢nim sporu nahrazeny rozhodnutim o separaci ndkladia dle § 202
odst. 2 insolven¢niho zdkona.

Insolvenc¢ni soud tudiz nepochybil, jestlize po marném uplynuti lhity urce-
né prihlaSenému véfiteli k podani incidencni Zaloby vyrozuménim (vyzvou)
insolven¢niho spravce dle § 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona pfihlasku odmitl
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a ukonil Gcast piihlaseného vé&fitele v insolvenénim Fizeni (§ 198 odst. 1, véta
tfeti, ¢ast véty pred stiednikem, a § 185 insolvencniho zédkona).

Dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . tak neni dan.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednédni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stiednikem, o. s. f.).
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U prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhod-
nutim prislusného organu lze uplatnit jako duvod popreni jeji pravosti
nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen skute¢nosti, které dluznik
neuplatnil v Fizeni, které piredchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199 odst. 2
insolven¢niho zakona). Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik
neuplatnil vlastni vinou napf. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni
obranu v prisluSném rizeni, ¢imz privodil vznik exekucniho titulu zaloZené-
ho rozhodnutim, jez se neodiivodiiuje viibec (napr. platebni rozkaz nebo
sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se oduivodiiuje jen mini-
malné (napfr. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani).

Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako divod popieni pravosti nebo vyse
prihlasené vykonatelné pohledavky, jestliZe z pravomocného rozhodnuti prislusné-
ho organu, jimz byla pohledavka priznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne.

Prizna-li prislusny organ vériteli viici dluzniku jiné nez zakonem prede-
psané prislusenstvi pohledavky, tim, Ze chybné urci pravni predpis, ktery
stanovi, jaky druh prisluSenstvi k pohledavce nalezi (misto vroku z prodleni
prizna poplatek z prodleni), je kritika takového rozhodnuti kritikou sprav-
nosti pravniho posouzeni véci.

U rozsudki pro uznani a pro zmeskani se pravni posouzeni véci (v rovi-
né zkoumani predpokladu, za nichZ mohla byt takova rozhodnuti vydana)
promita v predem definovaném a ziakonem omezeném typu odavodnéni
(§ 157 odst. 3 o. s. I.). U platebniho rozkazu vcetné elektronického plateb-
niho rozkazu a u sméne¢ného nebo Sekového platebniho rozkazu se pravni
posouzeni véci (v roviné zkoumani predpokladii, za nichZ mohla byt takova
rozhodnuti vydana) projevuje v tom, Ze soud takova rozhodnuti (jez neob-
sahuji Zadné oduvodnéni) vydal.

Zavér soudu, Ze i ohledné Zalobcem pozadovaného prislusenstvi pohle-
davky lze o véci rozhodnout rozsudkem pro uznani, v sobé zahrnuje téz
tsudek, Ze takto priznavané prislusenstvi pohledavky neodporuje pravnim
predpisum (§ 153a odst. 2, § 99 odst. 2, véta prvni, ¢ast véty za stiednikem,
0. s. I.). Takovy usudek je soucasné postacujici pro zavér, zZe rozsudek pro
uznani obsahuje pravni posouzeni véci ohledné priznaného prislusenstvi
pohledavky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013)

Rozsudkem ze dne 26. 6. 2012 zamitl Krajsky soud v Plzni Zalobu,
kterou se zalobce (insolvencni spravce dluznice M. K.) domaéhal vici zalované-
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mu J. B. urceni, Ze pohledavka Zalovaného ve vysi 42 654K¢, prihlaSend v insol-
venénim fizeni dluznice, vedeném u Krajského soudu v Plzni, neexistuje (bod I.
vyroku), a rozhodl o ndkladech fizeni (bod II. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Zaloba podana 19. 3. 2012 je v¢asn4, jelikoZ pfezkumné jednéni, pfi kte-
rém byla pohledavka poptena, se konalo 1. 3. 2012.

2) Zalovany pfihlasil do insolvenéniho fizeni za dluZnici pohledavku ve vysi
75 259 K¢&. Jako divod vzniku pohledavky oznacil smlouvu o vyrovnani dluz-
nych castek ze dne 22. 12. 2008 (dale jen ,,smlouva‘), rozsudek Okresniho sou-
du v Sokolové ze dne 27. 5. 2009 (dale jen ,,rozsudek z 27. 5. 2009°), usneseni
o nafizeni draZzebniho jednéni a usneseni o provedeni exekuce.

3) DluZnice podpisem na smlouvé stvrdila, Ze (podle smlouvy) zZalované-
mu dluzi (za dobu ndjmu bytové jednoty a na Skodéach v té dobé zpisobenych)
¢astku 20 815 K&, s tim, Ze ji zaplati ve dvou splatkach. Pro pfipad, Ze nedojde
k thradg, bylo sjednano ,,penéle ve vysi 0,5 % za kazdy zapocaty den prodleni*.

4) Rozsudkem z 27. 5. 2009, ktery nabyl pravni moci dne 25. 7. 2009, bylo
dluZznici uloZeno zaplatit Zalovanému castku 20 815 K¢ s poplatkem z prodleni
ve vysi 2,5 promile z dluzné ¢astky denné, nejméné vSak ve vysi 25 K¢ za kazdy
i zapocaty mésic, od 1. 2. 2009 do zaplaceni a na nakladech fizeni 840 K¢, to vSe
do 30. 11. 2009. Z pfiznané jistiny predstavovala ¢astka 4500 K¢ dluh na najem-
ném a Castka 16 315 K¢ naklady na odstranéni poskozeni bytu.

5) Usnesenim ze dne 8. 2. 2010 nafidil Okresni soud v Sokolové exekuci
podle rozsudku z 27. 5. 2009 a povéreny exekutor Mgr. L. N. vydal dne 2. 11.
2011 usneseni o nafizeni draZebniho jednani, jehoZ pfedmétem méla byt bytova
jednotka ve vlastnictvi dluZnice.

Na tomto zdkladé soud — vychdzeje z ustanoveni § 199 zakona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona) — dospél k zave-
ru, Ze Zaloba neni opravnéna, uvadéje, ze:

1) Zalovany piihlasil do insolven¢niho fizeni pohledavku pfiznanou pravo-
mocnym soudnim rozhodnutim, jeZ byla dokonce pfedmétem exekucniho fizeni.
Zalobcipak,dalza.pravdu v tom, Ze zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
jasné uvadi, kdy je dana povinnost hradit poplatek z prodleni a kdy je mozno
pozadovat zdkonny urok (jde o naroky vyplyvajici pfimo ze zdkona).

2) Nicméné soud je toho nazoru, Ze smysl ob¢anského soudniho fizeni, ve
kterém byl rozsudek vydan, spociva v tom, aby byla nastolena jistota v pravnich
vztazich, které byly poruseny. Cilem je pfijeti rozhodnuti, kterym jsou odstra-
nény rozpory mezi stranami a pravomocné rozhodnuti je pro ucastniky fizeni
zévazné (zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté).

3) V daném pfipadé€ byla véc jiZ rozhodnuta nezavislym soudem, jenZ mél
pravomoc rozhodnuti vydat, a insolvencni soud nemize rozhodnuti nikterak
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zménit nebo dokonce zrusit ¢i oznacit za neplatné. Proto nelze Zalobé vyhovét.
Dluznice se mohla svych prav domahat formou opravnych ¢i mimotadnych
opravnych prostiedkil, coZ neucinila.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 29. 11.
2012 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakla-
dech odvolaci fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera dopl-
nil o zjisténi, Ze rozsudek z 27. 5. 2009 byl vydén jako rozsudek pro uznani na
zékladé fikce uznani Zaloby dluznici dle § 114b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu. Na tomto zdklad€ pak v roviné pravni uzavtel, Ze:

1) Je na misté prisvédcit zalobci, Ze zasadné neni vylouceno popfeni vyko-
natelné pohledavky zalovaného, jde-li o situaci, kdy by se popfeni vztahovalo
ke skutkovym okolnostem, které dluznice neuplatnila v predchazejicim fizeni
(z néhoz pochazi exekucni titul) a jimiz se soud nezabyval.

2) Je-li podkladem pro piihlaSeni vykonatelné pohledavky Zalovaného roz-
sudek pro uznani vydany na zdkladé zdkonné fikce uznani Zalobniho naroku
dluznici, je pfirozené moznost skutkovych ndmitek insolven¢niho spravce proti
prihlasené pohledavce Siroka.

3) V projednavaném piipadé vSak zalobce uplatiiuje jako dtivod popieni
vykonatelné pohledavky zalovaného nespravné posouzeni druhu soudem pfizna-
ného prislusenstvi pohledavky. Konkrétné tvrdi, Ze namisto poplatku z prodleni
mél byt pfizndn v ¢asti jistiny trok z prodleni.

4) Posouzeni spravnosti druhu pfiznaného pfislusenstvi v pravomocném roz-
sudku (jimz zalovany doklada vykonatelnou pohledavku) je vSak pouze pravnim
posouzenim véci (pfi nesporném skutkovém zédkladu véci). Pfi Gvaze o tom, jaky
druh prislusenstvi véfiteli ndleZzi, se totiZ nezkouma divodnost ani vySe pfislu-
Senstvi; pouze se hledd pfisluSna norma, kterou ma soud aplikovat na (zjisténé)
existujici pravo véritele na zdkonnou sankci vici dluzniku. Pro otdzku pravniho
posouzeni pak popfeni vykonatelné pohledavky neni mozné (§ 199 odst. 2, véta
za stfednikem, insolvencniho zakona).

5) Popfeni vykonatelné pohledavky Zalovaného Zalobcem v insolven¢nim
fizeni dluznice tudiZ nebylo divodné a zavér soudu prvniho stupné o pravosti
prihlasené pohledavky je proto spravny (byt z jinych divodu, nez které tento
soud uvedl).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost
opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I., namitaje, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovo-
laci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel vykladu
ustanoveni § 199 odst. 2, véty za stfednikem, insolven¢niho zdkona, s tim, Ze
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jde o véc dovolacim soudem dosud nefeSenou a odvolacim soudem posuzovanou
nejednotné.

Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o tom, Ze divodem popre-
ni vykonatelné pohleddvky nemiiZe byt jiné pravni posouzeni véci.

Odvolacimu soudu v této souvislosti vytyka, Ze zcela odhlédl od rozhodnu-
ti Vrchniho soudu v Praze, ,,C.j.“ (spravné sen. zn.) 102 VSPH 154/2012 (jde
o rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 122 ICm 1247/2011, 102 VSPH 154/2012-
196 /KSPL 27 INS 4122/2010/), které zminil v odvolani a v némZ se mimo jiné
uvadi, ze: ,,Nejde tedy o jiné pravni posouzeni véci a takova ndmitka mtze vést
k popfeni pohledavky, protoZe rozhodce se v rozhod¢im fizeni otdzkou platnosti
ujednani o smluvni odméné a pokuté viibec nezabyval.*

V tomto rozhodnuti tedy Vrchni soud v Praze formuloval podminku, za které
Ize hovofit o jiném pravnim posouzeni (popfeni pohledavky z divodu jiného
pravniho posouzeni véci je vylouceno pouze v pfipadé€, Ze jde o pravni posou-
zeni otazky, kterou jiz posuzoval soud /jiny organ/ v fizeni, ze kterého vzesla
»vykonatelnost rozhodnuti*). Odvolaci soud tuto otazku (zda se Okresni soud
v Sokolové v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 C 842/2009 zabyval pravni otazkou,
na které zdkonné prisluSenstvi ma zZalobce narok) nezkoumal, a¢ byla vznesena
v odvolani (s poukazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 21. ¢. 2012).

V této souvislosti dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud se mél vypotradat
s vyslovné vznesenou odvolaci ndmitkou a pokud zaujal jiné stanovisko, nez
bylo zaujato v jiném rozhodnuti odvolaciho soudu, mél podrobné oziejmit, které
divody jej k této zméné vedly. Odvolaci soud vSak presel celou tuto problema-
tiku ml¢enim.

Potud (co do negativnich dopadi zmény judikatury) dovolatel odkazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1275/10 (jde o nilez ze dne 22. 12. 2010,
uvetejnény pod &islem 253/2010 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu),
konkrétné na pasaz, podle které: ,,Dokonce, i kdyby takovéto procedury neby-
ly pro uvedené pfipady pozitivhim pravem zakotveny, nic by to neménilo na
povinnosti soudu pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé
(tj. vylucné v nezbytnych piipadech opodstatiiujicich prekroceni principu pred-
vidatelnosti), ale téZ s dikladnym odidvodnénim takového postupu; jeho sou-
¢asti nezbytné by mélo byt pfesvédéivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocekavani
respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.*

Ohledné ustanoveni § 199 odst. 2, véty za stfednikem, insolven¢niho zédkona
se dovolatel ztotoZiiuje se zavérem vyslovenym v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze z 21. 6. 2012, Ze za jiné pravni posouzeni véci ve smyslu tohoto ustano-
veni nelze povazovat takové pravni posouzeni pfihlasené pohledavky, ke které-
mu se soud (nebo jiny organ) v ptivodnim fizeni viibec nevyjadril.

Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, které uvadi, Ze ,,d0vodem popfeni
nemuze byt jiné pravni posouzeni véci®, dochazi dovolatel k zavéru, Ze hovori-li
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zékon o ,,jiném* pravni posouzeni, musi logicky existovat pravni posouzeni pfi-
jaté soudem v pivodnim fizeni, aby nyni mohlo byt viibec néjaké ,,jiné* pravni
posouzeni zformulovano. Je zfejmé, Ze nezformuloval-li soud v pivodnim fizeni
Zadné pravni posouzeni (a je nerozhodné proc¢; zda rozhodoval platebnim roz-
kazem, rozsudkem pro uznéni nebo pro zmeskani, nebo zda povazoval néjakou
otazku za nerozhodnou), pak nemize byt fe¢ o ,,jiném* pravnim posouzeni.
I teleologickym vykladem Ize dojit k tomuto zavéru. Smyslem tohoto ustanoveni
bezpochyby je, aby nedochazelo k pravnimu hodnoceni skute¢nosti, kterou soud
jiz hodnotil v pfedchozim fizeni.

V daném pfipadé jde pravé o situaci, kdy soud v piivodnim fizeni k pravni
otdzce druhu pfiznaného pfislusSenstvi zadné stanovisko nezaujal. Divodem,
pro¢ se tak stalo, byla skutec¢nost, Ze rozhodoval ve véci rozsudkem pro uzna-
ni. K tomu dovolatel cituje ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. . Odtud dovozuje,
Ze podle formulace ,,rozhodne® by soud dokonce mél rozhodnout podle tohoto
uznani a nemél by zkoumat divody Zalobcova naroku, coz ucinil Okresni soud
v Sokolové v rozsudku z 27. 5. 2009. V odivodnéni tohoto rozsudku (totiz)
mimo jiné uvadi: ,,Vychdzeje z postoje Zalované a ze vSech zdkonnych ustano-
veni (jimiZ jsou dle dovolatele minéna ustanoveni § 114b, § 153aa § 157 odst. 3
0. s. I.), soud Zalobé v plném rozsahu vcéetné prislusenstvi vyhovél.” Z toho je
podle dovolatele zfejmé, Ze soud jednoznacné jako divod svého rozhodnuti pojal
pouze uznani naroku Zalovanou a zZadné dalsi pravni hodnoceni k véci nezaujal.

Proto se dovolatel domniva, Ze nejde o popfeni pohledavky z dtivodu ,,jiné-
ho* pravniho posouzeni véci, kdyz otazka druhu pfislusenstvi, na které ma véfi-
tel narok, nebyla v fizeni pfed Okresnim soudem v Sokolové viibec feSena.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolven¢ni zdkon ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (tj. napo-
sledy ve znéni zakona ¢. 334/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvenc¢ni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydana v inciden¢nim sporu jsou tudiZ ustanoveni ob¢an-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjSich predpisii, a né-
které dalsi zakony.
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Nejvyssi soud shleddava dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I., kdyZ zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnu-
ti pfisuzuje feSeni otazky dovolanim predestiené a dovolacim soudem dosud
nezodpovézené.

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim —
zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zpisobu, jimZ byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich tivahach vychazi.

Podle ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zdkona insolvencni spravce, ktery
popfel vykonatelnou pohledavku, poda do tficeti dnti od pfezkumného jednani
u insolven¢niho soudu Zalobu, kterou své popfeni uplatni proti véfiteli, ktery
vykonatelnou pohledavku pfihlésil. Lhita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpoz-
déji posledniho dne lhiity soudu (odstavec 1). Jako diivod popieni pravosti nebo
vysSe vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim ptislusného
orgdnu lze uplatnit jen skutec¢nosti, které nebyly uplatnény dluZnikem v fizeni,
které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni vS§ak nemuze byt
jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V Zalobé podle odstavce 1 mize zalob-
ce proti popfené pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku
poprel (odstavec 3).

Smysl upravy obsazené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona je spolehlivé
rozpoznatelny jiz ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu nédvrhu insol-
ven¢niho zdkona, ktery projedndvala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120. Pravi-
dlo obsazené v § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona (v rozhodném znéni) bylo
obsazeno v § 199 odst. 3 osnovy, pfic¢emz podle zvlastni ¢asti divodové zpravy
(k § 198 a § 199 osnovy), ,,v § 199 osnova vyrazné omezuje pravo spravce
nebo véritelt popirat vykonatelné pohledavky. Vykonatelnd pohleddavka mtize
vzniknout (i icelové byt ,,vyrobena®), aniZ by prob&hlo jakékoli (soudni ¢i jiné)
fizeni (napf. prostiednictvim notafského nebo exekutorského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti), jez by ustilo v rozhodnuti o této pohledavce; vykonatelné
rozhodnuti téZ miiZe byt pfijato, aniZ by mu predchazelo jakékoli dikazni fize-
ni opodstatiiujici zaver o existenci a spravnosti vyse této pohledavky (muze jit
napf. o platebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskani nebo o rozsudek pro uznéni).
To je diivod pro zachovani prava popfit i takovou pohledavku. (...) Nejde-li
o pfipad podle tohoto ustanoveni (rozuméj podle ustanoveni § 199 odst. 2 osno-
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vy, jeZ se nakonec do insolvenéniho zdkona nedostalo), Ize jako divod popieni
vykonatelné pohledavky zaloZené rozhodnutim uplatnit (podle § 199 odst. 3) jen
skutecnosti, které v fizeni, jeZ pfedchazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplat-
nil dluznik; soucasné se zapovida popieni takové pohledavky jen pro jiné pravni
posouzeni véci popirajicim (potud osnova vychazi z toho, Ze chyb v pravnim
posouzeni véci se nelze nikdy beze zbytku vyvarovat).*

Obecné tedy plati, Ze (ve shodé¢ s dikci § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona)
u prihlasené vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfi-
slusného organu (pfisluSnym orgdnem tu miZzZe byt nejen soud, ale napf. téz
organ vefejné spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) lze uplatnit jako
diavod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen sku-
te¢nosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které predchazelo vydani tohoto roz-
hodnuti. Pfitom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni
vinou napf. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v pfislusném
fizeni, ¢imz pfivodil vznik exekucniho titulu zaloZeného rozhodnutim, jez se
neodtivodiiuje viibec (napfi. platebni rozkaz nebo sméneény platebni rozkaz)
nebo rozhodnutim, jez se odtivodiiuje jen minimalné (napf. rozsudkem pro zmes-
kéani nebo rozsudkem pro uznani). Pro uspéch takového popieni bude naopak
urcujici, zda skutecnosti, které diive neuplatnil dluznik, jsou zptisobilé zménit
vysledek ,,sporu o pohledavku® (pravé ony jsou diivodem ve vysledku jiného
pravniho posouzeni véci); tedy, Ze v porovnani se skuteCnostmi, které dluznik
drive uplatnil, jsou skutecnosti, které dfive uplatnény nebyly, rozhodujici pfici-
nou pro uréeni, Ze (insolvencnim spravcem) Zalovany piihldSeny véfitel nema
vuci dluzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost) nebo pro
urceni, Ze (insolven¢nim spravcem) zalovany pfihlaseny véfitel ma vaci dluzni-
ku oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti ur¢ené)
vysi (niZsi, neZ je vyse prihlaSené vykonatelné pohledavky) (spor o vysi).

Pravidlo, podle kterého u ptihlaSené vykonatelné pohledavky priznané pra-
vomocnym rozhodnutim pfislusného organu nemize byt divodem popfeni jeji
pravosti nebo vyse ,,jiné pravni posouzeni véci® (§ 199 odst. 2, ¢ast véty za
stfednikem, insolvenéniho zdkona), typové dopada na situace, kdy pfi nezpo-
chybnéném skutkovém zakladu véci (tedy, nejsou-li divodem popfeni pravosti
nebo vyse vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v fizeni,
které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecnosti sice byly
uplatnény, ale v porovnéni s dfivéj§im rozhodnutim nevedly ke zméné skutko-
vych zaveért) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci,
nez které o ném v fizeni, které prfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti, ucinil
prislusny orgdn. MuzZe jit napf. o situaci, kdy pfisluSny organ ptiznal véfiteli
pohledavku vuci dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt pfiznano
jako nahrada Skody nebo jako bezdivodné obohaceni nebo o situaci, kdy pfi-
slusny organ sice spravné urcil (pojmenoval) pravni normu, podle které mél byt
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posouzen zjistény skutkovy stav véci, ale nespravné ji vylozil, pfipadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval (k pojmu pravni posouzeni véci srov.
i definici uvedenou vyse k dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).
Pritom je zjevné, Ze chybné pravni posouzeni véci pfislusnym orgdnem mohlo
vést k pfiznani pohledavky véfiteli vic¢i dluZzniku tam, kde by ,,jiné* (spravné)
pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, Ze pohledavka neni po pravu nebo Ze
nema byt pfiznana v celé pozadované vysi.

Pritom Nejvyssi soud nemé pochyb o tom, Ze pfizna-li pfisluSny organ véri-
teli vici dluzniku jiné nez zakonem predepsané prislusenstvi pohledavky, tim, Ze
chybné ur¢i pravni predpis, ktery stanovi, jaky druh pfislusenstvi k pohledavce
néleZi (misto drokl z prodleni pfizna poplatek z prodleni), je kritika takové-
ho rozhodnuti kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci (,,jinym* pravnim
posouzenim véci); srov. ke ,,zméndm* pfisluSenstvi napf. jiZ usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001, uvefejnéné pod Cislem
39/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

S dovolatelem lze souhlasit i v tom, Ze pravni posouzeni véci neni vylouce-
no jako divod popfeni pravosti nebo vySe prihlasené vykonatelné pohledavky,
jestlize z pravomocného rozhodnuti pfisluSného organu, jimz byla pohledav-
ka pfizndna, Zadné pravni posouzeni véci neplyne. Neni-li zde ,,Zadné* pravni
posouzeni, pak pravni posouzeni uplatnéné jako divod popfeni pravosti nebo
vySe takové pohledavky neni ,,jiné“. Zde je vSak na misté zdUraznit, Ze jaké-
koliv (byt kusé, malo srozumitelné nebo hrubé nepfesné pravni posouzeni véci
prisluSnym organem) pravni posouzeni vzdy vylucuje moznost popfeni takové
pohledavky pro pravni posouzeni ,,jiné* (v tomto a jen v tomto duchu Ize obecné
vyjit z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2012, na néZ argumentacné
spoléha dovolatel).

Zbyva tedy urcit, zda moznost popfit pfihlaSenou vykonatelnou pohledav-
ku co do pravosti nebo vySe pro jiné pravni posouzeni mé insolvencni spravce
(a v reZimu ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho zdkona ostatné téZ jiny pfi-
hlaseny véritel) i tehdy, jde-li o pohledavku, kterou soud pravomocné priznal
vétiteli rozsudkem pro uznéni.

Podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I., jestlize se Zalovany bez vdZného
divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté
soudu nesdéli, jaky vaZny diivod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je
proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi
byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo
odmitnuti zZaloby.

Ustanoveni § 153a o. s. I. pak urcuje, Ze uzna-li zalovany v prabéhu soudniho
fizeni narok nebo zdklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, roz-
hodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany néarok proti nému
Zalobou uplatnény jen z&asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen
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navrhne-li to Zalobce (odstavec 1). Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech,
v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2) (odstavec 2). Rozsudkem
pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery
je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5) (odstavec 3). Jen pro
vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani (odstavec 4).

Dle § 157 odst. 3 o. s. I. v odivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku
pro zmeskani uvede soud pouze pfedmét fizeni a struéné vyloZzi divody, pro kte-
ré rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila vySe citovana ustanoveni obcanské-
ho soudniho fadu v dobé vydani rozsudku z 27. 5. 2009 (tj. naposledy ve znéni
zakona ¢. 7/2009 Sb. /z¢4sti tc¢inného od 23. 1. 2009/).

Také v ptipadé€, kdy soud rozhoduje o tom, zda vyda rozsudek pro uznani,
tedy jestlize Zalovany narok nebo zdklad naroku proti nému Zalobou uplatnény
uznal (§ 153a odst. 1 o. s. I.), nebo nastala-li fikce uznani naroku Zalovanym
(§ 153a odst. 3, § 114b odst. 5 0. s. I.), provadi pravni posouzeni véci. Ponechaji-
li se stranou ostatni procesni pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni, pak
Ize fici, Ze dvahy soudu o vydani rozsudku pro uznéni jsou zaloZeny pfedevsim
na posouzeni, zda vydani rozsudku pro uznani nebrani skutecnost, Ze ve véci ne-
1ze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a2 0. s. T.) (§ 153a odst. 2 o. s. I.). Pfitom
smir nelze schvalit (a rozsudek pro uznani nelze vydat), je-li v rozporu s prav-
nimi pfedpisy; srov. dikci § 99 odst. 2, véty prvni Cdsti véty za stfednikem,
0. s. I. a v literatuie k tomu napt. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni
fad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1042.
Tento zavér se ustdlené prosazuje téZ v judikatufe. Srov. predevsim rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény pod
¢islem 41/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém Nejvyssi
soud uzavtel, Ze zdkladem pro vydani rozsudku pro uznini mohou byt jen tako-
va Zalobni tvrzeni, kterd vedou k zavéru, Ze podle nich lze vyrokem rozsudku
priznat pravé to plnéni, kterého se Zalobce v Zalobé domaha. Tamtéz oziejmil,
Ze je-li zaloba zjevné bezdivodna, neodiivodiiuje povaha véci ani okolnosti
pripadu, aby Zalovany byl vyzvéan k vyjadieni podle ustanoveni § 114b o. s. f.;
o takové Zalobé nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3
0. s. . V obdobnych souvislostech Nejvyssi soud upozornil na procesni prekazky
branici vydani rozsudku pro uznani napt. v rozsudku ze dne 12. 8. 2003, sp. zn.
21 Cdo 968/2003, uvetfejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik
2003, pod ¢islem 153. V ném vysvétlil, Ze soud nemize o véci samé rozhodnout
rozsudkem pro uznani vydanym podle ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
0. s. I., jestliZze pro nedostatek podminky fizeni musi byt fizeni zastaveno nebo
jestlize Zaloba trpi vadami, které brani pokracovani v fizeni.

Jinak feceno, jakkoliv ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. f. omezuje odivodnéni
rozsudku pro uznani pouze na vymezeni predmétu fizeni (se zjevhym zamé-
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rem odli$it takto rozsouzenou véc od jinych véci tychZ ucastnikl) a na stru¢né
vyloZeni diivodd, pro které soud rozhodl rozsudkem pro uznani, i pfi takto struk-
turovaném odivodnéni je zavér o splnéni prfedpokladl pro vydani rozsudku pro
uznani (at jiz v textu takového odivodnéni formulovany vyslovné nebo prostied-
nictvim poukazu na pfislu$né ustanoveni obCanského soudniho fadu dovolujici
soudu rozhodnout podle uznéani) soucasné zavérem, jimz soud navenek dava
najevo, Ze nenalezl pfekazky, jeZ mu brani rozhodnout o véci podle uznani. Ve-
dle prakticky totozné upravy pro rozsudek pro zmeskani (srov. § 153b odst. 3
0.s. 1. a§ 157 odst. 3 o. s. I.) 1ze ve stejném duchu poukazat téZ na platebni
rozkaz (§ 172 o. s. ), v€etné elektronického platebniho rozkazu (§ 174a o. s. 1),
a na sménecny (Sekovy) platebni rozkaz (§ 175 o. s. I.). Tato rozhodnuti maji
poté, co nabudou pravni moci, u¢inky pravomocného rozsudku (§ 174 odst. 1,
§ 175 odst. 3, véta prvni, o. s. I.) a neodtivodiiuji se viibec. Pfitom ovSem sku-
tecnost, Ze byla vydana, osvédcuje, zZe soud zkoumal (s pozitivnim vysledkem)
predpoklady, za nichz vydana byt mohla, tedy piedevsim, Ze (u platebniho rozka-
zu a elektronického platebniho rozkazu) uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti
uvedenych zalobcem (§ 172 odst. 1, véta prvni, o. s. f.), nebo Ze (u sménecného
/Sekového/ platebniho rozkazu) Zalobce predlozil v prvopisu sménku nebo Sek,
o jejichz pravosti neni divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni pra-
va (§ 175 odst. 1, véta prvni, o. s. .).

Ve vsech vySe oznacenych typech rozhodnuti se pravni posouzeni véci
(v roviné zkoumani prfedpokladii, za nichZ mohla byt takovy rozhodnuti vydéana)
promitd bud v pfedem definovaném a zdkonem omezeném typu oddvodnéni
(§ 153 odst. 3 o. s. f. u rozsudkil pro uznani a pro zmeskani) nebo v tom, Ze soud
takova rozhodnuti (jeZ neobsahuji odivodnéni zadné) vydal (platebni rozkaz,
vcetné elektronického platebniho rozkazu, a sménecny nebo Sekovy platebni
rozkaz).

Zavér soudu, Ze i ohledné Zalobcem poZadovaného pfislusenstvi pohledavky
1ze o véci rozhodnout rozsudkem pro uznéni, v sob¢ tedy zahrnuje téz usudek,
Ze takto priznavané piislusenstvi pohledavky neodporuje pravnim predpisim
(§ 153a odst. 2, § 99 odst. 2, véta prvni ¢ast véty za stfednikem, o. s. I.). Takovy
usudek je soucasné postacujici pro zavér, Ze rozsudek pro uznani obsahuje prav-
ni posouzeni véci ohledné pfiznaného piislusenstvi pohledavky. Vyhrady sne-
sené proti prislusenstvi pohledavky pfiznanému pravomocnym rozsudkem pro
uznani v roviné pravni (argumentem, Ze véfiteli /Zalobci/ podle zdkona takové
prislusenstvi nendleZzi) jsou pak ,,jinym* pravnim posouzenim véci, jeZ je insol-
ven¢nimu spravci jako divod popreni pravosti nebo vyse takové pohledavky
zapovézeno ustanovenim § 199 odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, insolvencéniho
zakona.

Vse co bylo fe¢eno vyse o rozsudku pro uznani v obecné roviné, beze zbyt-
ku plati na rozsudek z 27. 5. 2009 (vydany rovnéz jako rozsudek pro uznani).
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Okresni soud v Sokolové pfi vydani tohoto rozsudku ocividné pochybil v posou-
zeni, zda pozadované pfislusenstvi (poplatek z prodleni) lze pfiznat i u té Casti
jistiny, ktera netvofila dluh na ndjemném. Namitka insolvencniho spravce, Ze
v tomto rozsahu mél pfihlaSeny véfitel pouze pravo na urok z prodleni, neni
zpisobilym diivodem popfeni vzhledem k ustanoveni § 199 odst. 2, ¢asti véty za
stftednikem, insolven¢niho zakona.

Préavni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiZ v dotéeném ohledu spravné
a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. d4n neni.

Némitka, Ze odvolaci soud se fadné nevyporadal s dovolatelovym odkazem
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2012, z obsahového hlediska
vystihuje vadu fizeni. K vadam, které mohly mit za ndsledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, pfitom Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Grfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.). K tomu Nejvyssi soud uvadi, zZe takovy
postup odvolaciho soudu vskutku oslabuje presvédcivost pisemného vyhotoveni
jeho rozhodnuti (§ 157 odst. 2, posledni véta, o. s. .) a obecné oslabuje pred-
vidatelnost soudniho rozhodovani (navenek se véc jevi tak, Ze se odvolaci soud
vyhnul konfrontaci s nazorem téhoz soudu pro tcastnika pfiznivym). Nicméné
z vyse podaného vykladu je ziejmé, Ze mezi situaci feSenou v tomto rozhodnuti
a dovolatelem predestiranym nazorem z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
z21.6.2012 je rozdil (v této véci zkoumany rozsudek pro uznani obsahuje prav-
ni posouzeni véci ohledné napadeného prislusenstvi pohledavky), takze neslo
o vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vady fizeni, k nimZ Nejvy$si soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gfedni
povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jedna-
ni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
pred stiednikem, o. s. f.).
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INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 74

Nr. 75

Nr. 76

Nr. 77

1. Die gesetzlichen Griinde zur Uberpriifung des Schuldspruchs durch das Berufungsgericht
aufgrund der Berufung des Staatsanwaltes gegen den Schuldspruch gemif3 § 254 Abs. 2 StPO
sind dann vorhanden, wenn geschlussfolgert werden kann, dass die vorgeworfene unangemes-
sene Milde der auferlegten Strafe auf einer der falschen Qualifikation der Tat beruht. Dies
ist namentlich dann der Fall, wenn angesichts des Inhalts des angewendeten Rechtsmittels
geschlussfolgert werden kann, dass die vorgeworfene unzureichende Beriicksichtigung der Art
und Weise, mit welcher der Titer die Straftat veriibt hat (z.B. auf besonders grausame Weise)
und dessen Einstellung zum Geschiddigten (z.B. das Ausmal} der Gefiihllosigkeit diesem ge-
geniiber) bei der Strafbemessung von der Unrichtigkeit der Schlussfolgerung iiber die Form der
Verschuldung der vom Téter verursachten Folgen und hierdurch auch der rechtlichen Beurtei-
lung der Handlung als aus Fahrldssigkeit veriibte Straftat zeugt.

II.Wenn die Todesursache des Geschiddigten der Unterlassungscharakter (omissive Ch.) der
Handlung des Titers ist, der auf eine, aus einer vorangegangenen gefidhrdenden Handlung ent-
standene Gefahr nicht reagiert hat (z.B. lang andauernde Unterbringung des ernstlich erkrankten
Geschédigten in einem Raum, aus dem er sich nicht aus eigener Kraft entfernen oder Hilfe her-
beirufen kann), ist die Schlussfolgerung in Bezug auf die Form der Verschuldung der todlichen
Folgen anhand der Tatumsténde zu begriinden, die sich namentlich auf die sog. zweite Ingeren-
zphase beziehen, d.h. auf den Teil der Handlung des Titers, der sich auf die Unterlassung der
Handlung bezieht, zu welcher der Titer verpflichtet war (Omissivhandlung). Die Bedeutung des
komissiven Teils der Handlung beschrinkt sich darauf, dass sie die besondere Pflicht des Téters
zu handeln begriindet.

Sofern keine Tatumstinde vorhanden waren, aufgrund derer sich der Téter — auch wenn ohne
angemessene Griinde — hitte darauf verlassen konnen, dass der Tod des Geschidigten infol-
ge seiner Untdtigkeit nicht eintritt, kann nicht geschlussfolgert werden, er habe den Tod des
Geschédigten durch wissentliche Fahrlédssigkeit verursacht, denn er war sich in solch einem Fall
iiber die Entstehung der Folgen im Klaren und ist daher der Straftat des Mordes schuldig.

Als Straftat der unerlaubten Herstellung und sonstigen in Inverkehrbringung von Suchtstoffen,
psychotropen Stoffen und Giften gemifl 283 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. b) StGB ist die Tat eines Ta-
ters auch dann zu qualifizieren, auch wenn er erst im Laufe der gewisse Zeit veriibten Handlung,
welche die Merkmale der Straftat der unerlaubten Herstellung und sonstigen Inverkehrbringung
von Suchtstoffen und psychotropen Stoffen und Giften gemél § 283 Abs. 1 StGB aufweist,
rechtskriftig fiir eine Straftat gemdf3 § 283 StGB verurteilt worden ist, derer er sich durch eine
andere Handlung schuldig gemacht hat. Zur Erfiillung dieses Qualifikationsmerkmales ist der
Zustand zu dem Zeitpunkt entscheidend, wann die Handlung beendet wurde, durch welche die
Tat veriibt wurde, und mitnichten, wann solch eine Handlung begann.

Als gemill § 30 Abs. 3 der StPO aus Entscheidungen des Gericht der hoheren Instanz aus-
geschlossener Richter wird ein Richter angesehen, der sich an der Entscheidung am Gericht der
niedrigeren Instanz als an einem Prozess beteiligt hat, der durch eine Entscheidung in der Sache
selbst oder durch ein mit solch einer Entscheidung zusammenhidngenden Urteil (beispielsweise
iber Haft, Sicherstellung des Vermogens des Angeklagten) abgeschlossen wurde. Als Beteili-
gung an der Entscheidung des Gerichts der niedrigeren Instanz im Sinne des § 30 Abs. 3 der
StPO gilt nicht, wenn der Richter beim Gericht der niedrigeren Instanz die Hauptverhandlung
angeordnet hat und die Beweisfiihrung durchgefiihrt hat, ohne jedoch in der Sache selbst oder in
mit dieser zusammenhédngenden Entscheidungen entschieden zu haben. Dieser zitierte Umstand
mag entsprechend den Umstidnden Grund fiir den Ausschluss des Richters gemdf3 § 30 Abs. 1 der
StPO sein.

Ein Probationsbeamter, der im Sinne des § 49 bis 51 des StGB die Aufsicht iiber einen Verur-
teilten ausiibt, nimmt die Stellung einer Amtsperson gemif3 § 127 Abs. 1 Buchst. d) des StGB
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ein, denn als Mitarbeiter solch eines Probations- und Mediationsdienstes ist er verantwortlicher
Beamter eines Organs der offentlichen Gewalt und dies namentlich bei der Realisierung des im
Rahmen eines Strafverfahrens auferlegten Strafvollzugs. Bei der Ausiibung seiner diesbeziig-
lichen Befugnisse, die namentlich aus dem Strafgesetzbuch, der Strafprozessordnung und aus
Gesetz Nr. 257/2000 Slg., iiber den Probations- und Mediationsdienst, im Wortlaut spiterer Vor-
schriften, hervorgehen, beteiligt er sich an der Realisierung konkreter Gerichtsentscheidungen,
was eine Tatigkeit ist, die neben der Urteilsverkiindung als Teil der Entscheidungsbefugnis des
Staates anzusehen ist.

Eine Revision, die vom Generalstaatsanwalt zu Ungunsten des Angeklagten allein gegen einen
Schadenersatzspruch eingelegt wird, durch den der Geschédigte mit Anspruch auf Schadenersatz
gemiB§ 229 Abs. 1 der StPO auf ein Verfahren in zivilrechtlichen Sachen verwiesen worden ist,
mit dem Antrag, das Oberste Gericht solle das angefochtene, sich auf den Schadenersatzspruch
beziehende Urteil aufheben und dem Revisionsgericht gemifl § 2651 Abs. 1 StPO anordnen,
die Sache in notwendigem Umfang erneut zu verhandeln und zu entscheiden, gilt als Revision,
welche der Vorgehensweise gemidfl § 265m Abs. 2 StPO widerspricht, demzufolge, wenn das
Oberste Gericht das Urteil allein beziiglich des Schadensersatzspruches oder den Ersatz von
Nichtvermodgensschaden in Geld oder iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung aufhebt, auf angemessene Weise § 265 StPO anwendet. Das Revisionsgericht entscheidet
so nach Aufhebung des angefochtenen Urteils allein iiber den Schadenersatzspruch entweder
selbst oder verweist den Geschédigten an ein Verfahren in zivilrechtlichen Sachen, oder ggf.
an ein Verfahren vor einem anderen zustindigen Organ.

Angesichts dessen, dass das Oberste Gericht nach Aufhebung des Urteils allein im Ausspruch
iiber den Schadenersatz gemif3 § 265 StPO die Sache nicht an das Gericht der niedrigeren
Instanz zur erneuten Verhandlung und Entscheidung iiber den Schadenersatz verweisen kann,
konnte es in der Sache selbst in einer 6ffentlichen Verhandlung entscheiden. So kann es jedoch
jedoch nur dann vorgehen, wenn keine Beweisfithrung durchgefiithrt werden muss, die das
Oberste Gericht gemif3 § 265r, Abs. 7 StPO gewohnlich nicht durchfiihrt; dies ist nur in Aus-
nahmefillen moglich, um iiber eine Revision entscheiden zu konnen.

Die Falschbezeichnung einer bestimmten Prozesshandlung durch ein im Strafverfahren titiges
Organ, obwohl es in Wirklichkeit um eine andere Prozesshandlung geht, verursacht allein nicht
die Ungesetzlichkeit der tatsdchlich durchgefiihrten Prozesshandlung. Wenn ein Polizeiorgan
zwar formell unrichtig eine bestimmte Prozesshandlung als Untersuchung an Ort und Stelle
(§ 104e StPO) bezeichnet hat, obwohl es lediglich um die Dokumentierung der Handlung der
Polizisten am Wohnort des Angeklagten (zu diesem Zeitpunkt festgenommenen Verdidchtigen)
ging (§ 78 StPO), handelt es sich hierbei um keinen Prozessfehler, der die Gesetzlichkeit dieser
Handlung beeintrichtigen konnte.

Entscheidungen nach dem Sachen biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
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Nachdem die Wirkungen der sog. Verfahrenskonzentration gemif der Bestimmung des § 118b
der ZPO eingetreten sind, konnen die Beteiligten (sofern es nicht um die gesetzlich festgelegte
Ausnahmen geht) nicht nur solche entscheidende Tatsachen iiber die Sache selbst anfiihren,
beziiglich derer sie laut materiellem Recht Behauptungspflicht haben, und nur solche Beweise
kennzeichnen, kraft derer sie ihrer Beweispflicht nachkommen; die Wirkungen der sog. Ver-
fahrenskonzentration hindert die Beteiligten nicht daran, die Richtigkeit der Behauptungen der
Gegenpartei iiber Tatsachen zu bestreiten, die von Bedeutung fiir die Entscheidung in der Sache
selbst sind oder zu von der Gegenpartei gekennzeichneten Beweisen Stellung zu nehmen.

AuBerungen, in denen der Beteiligte seine Klageforderung oder eine Stellungnahme zu die-
ser kundgibt, in der er seine Prozesseinwinde geltend macht, in denen er seine im Verfahren
gemachten Antrige zusammenfasst, in denen er zur Beweisfithrung und zur Tatbestands- oder
rechtlichen Seite der Sache Stellung nimmt oder in denen er seine Meinung duBert, wie die
Sache vom Gericht entschieden werden solle, werden vom Gericht immer beriicksichtigt, auch
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wenn sie der Beteiligte erst dann vorgebracht hat, als die Wirkungen des sog. Verfahrenskonzen-
tration geméB der Bestimmung des § 118b der ZPO bereits eingetreten waren.

Die Wirkungen des sog. Verfahrenskonzentration gemif der Bestimmung des § 118b der ZPO
treten dann nicht ein, wenn die Beteiligten einerseits in der Vorladung zur Vorverhandlung, zur
Verhandlung oder weiteren Verhandlungen oder andererseits vor Abschluss der Vorverhandlung,
Verhandlung oder weiteren Verhandlung nicht iiber die sog. Verfahrenskonzentration und deren
Wirkungen unterrichtet worden sind, sofern es zu diesem Zeitpunkt zur sog. Verfahrenskonzent-
ration kommen soll.

Die Erstverhandlung kann im Sinne der Bestimmung des § 118b Abs. 1, Satz zwei der ZPO
nur dann als abgeschlossen angesehen werden, wenn in ihr zumindest samtliche in den Bestim-
mungen des § 118 Abs. 1 und 2 der ZPO stattgefunden haben.

Die Befreiung von Gerichtsgebiihren gemil der Bestimmung des § 138 Abs. 1 ZPO kann
auch juristischen Personen — Unternehmern zugesprochen werden. Bei Erfiillung der sonstigen
Voraussetzungen zur Zuerkennung einer teilweisen oder volligen Befreiung von Gerichtsge-
bithren kann einer juristischen Person — einem Unternehmer solch eine Befreiung nur deswegen
abgesprochen werden, weil dessen Unfihigkeit zur Entrichtung der Gerichtsgebiihr eine Folge
seiner unternehmerischen Titigkeit ist ( wenn er bisher das ,,unternehmerische* oder ,,wirt-
schaftliche Risiko tragt).

An den Beschluss, in dem das Gericht den Antrag auf die Befreiung von Gerichtsgebiihren
zurlickweist, ist es gebunden (§ 170 Abs. 1 ZPO). Spiter eingereichten (neuen) Antridgen des
Beteiligten auf Befreiung von den Gerichtsgebiihren darf das Gericht nur dann entsprechen,
wenn sich beim Beteiligten (Antragsteller) die Verhiltnisse verdndert haben, aus denen das
Gericht in seiner urspriinglichen (ablehnenden) Entscheidung zu Zwecken der rechtlichen Ent-
scheidung des urspriinglichen Antrags ausgegangen ist. Der Umstand, dass die rechtliche Beur-
teilung der Unterlagen zur Zuerkennung der Befreiung von den Gerichtsgebiihren in der ersten
(ablehnenden) Entscheidung falsch war, stellt keinen Grund dar, dessentwegen das Gericht dem
neuen Antrag entsprechen konnte.

Fiir den Fall, dass es nach der rechtskriftigen Abweisung des Antrags auf Zuerkennung der Be-
freiung von den Gerichtsgebiihren zu keiner Verinderung der Verhiltnisse gekommen ist, stellt
das Gericht das Verfahren iiber den weiteren Antrag desselben Beteiligten auf Zuerkennung der
Befreiung von den Gerichtsgebiihren wegen des ,Hindernisses einer rechtskriftig entschiedenen
Sache* ein (§ 159a a § 167 Abs. 2 ZPO).

Die Schlussfolgerung, dass ein Kaufvertrag, kraft dessen der Schuldner dem Kaufer strittige
Immobilien verkauft hat, sei eine beeintrichtigende Rechtshandlung des Schuldners, ist nicht
allein aufgrund der schlichten Feststellung moglich, dass der Kdufer vom vereinbarten (formell
dquivalenten) Kaufpreis nur dessen Teil entrichtet hat.

Ausschlaggebend dafiir, ob ein Urteil des erstinstanzlichen Gerichts iiberpriifbar ist oder nicht,
sind nicht die Anforderungen des Berufungsgerichts in Bezug auf die Erfordernisse der Begriin-
dung des Urteils des Gerichts der ersten Instanz, sondern vor allem das Interesse der Verfahrens-
teilnehmer daran, die Berufungsgriinde in der Berufung gegen dieses Urteil gehorig verwen-
den zu konnen. Auch wenn die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts nicht samtlichen
Anforderungen auf dessen Begriindung entspricht, ist in der Regel nicht uniiberpriifbar, ob
nicht eventuelle Begriindungsmingel — laut Berufungsumfang — die Ausiibung der Rechte des
Berufungskldgers geschmilert haben. Auf dhnliche Weise gilt: auch wenn die Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht samtlichen Anforderungen auf dessen Begriindung entspricht, ist in der
Regel nicht uniiberpriifbar, ob nicht eventuelle Begriindungsmingel — laut Berufungsumfang
— die Ausiibung der Rechte des Berufungsklagers geschmiilert haben.

Durch eine entsprechend der Bestimmung des § 42a des BGB eingereichte Klage kann nicht
erfolgreich die Vereinbarung iiber die Auseinandersetzung des Gesamteigentum von Ehegatten
(Vermogenstrennung) angefochten werden, deren rechtliche Unwirksamkeit gemif der Be-
stimmung des § 150, Abs. 2 BGB bereits eingetreten ist. Der Gldubiger einer Forderung gegeniiber
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einem der Ehegatten, die noch vor Abschluss der Vereinbarung iiber die Auseinandersetzung
des Gesamteigentums von Ehegatten (Vermogenstrennung) entstanden ist, ist berechtigt, diese
aufgrund des Vollstreckungstitels auch aus demjenigen Vermogen zu erwirken, das aufgrund der
Vereinbarung iiber die Auseinandersetzung des Gesamteigentums dem Ehegatten des Schuldners
zufallen wiirde, auch wenn die Unwirksamkeit der Vereinbarung gemif § 150 Abs. 2 des BGB
(gegeniiber dem Ehegatten des Schuldners) nicht durch rechtskriftige gerichtliche Entscheidung
bestimmt wurde.

I. Vertrige tiber die Propagierung von Werbefldchen, die mit Verbrauchern unter den in den
Griinden dieser Stellungnahme beschriebenen Bedingungen abgeschlossen werden, sind Inno-
minatkontrakte, kraft derer Schuldverhéltnisse begriindet werden, zu denen die Beteiligten giiltig
vereinbart haben, dass sie sich an das Handelsgesetzbuch halten.

II. Ungiiltig sind Vereinbarungen des entsprechenden Vertrags, die auf dessen automatische Pro-
longation hinauslaufen, Vereinbarungen iiber die Verpflichtung des Verbrauchers, Vertragsstrafen
und Kosten fiir schriftliche Urgenzen zu zahlen, Vereinbarungen iiber die Nichtriickzahlbarkeit
vom Verbraucher gewihrter Leistungen ohne Riicksicht auf den entspr. Grund, dessentwegen es
zur vorzeitigen Vertragsbeendigung kommt, in Fillen, in denen das Gesetz die gegenseitige die
Riickzahlung gegenseitig gewihrter Leistungen voraussetzt, sowie Vereinbarungen iiber unter-
schiedliche Regime der Wirksamkeit von Vertragskiindigungen fiir jede der Vertragsseiten.
Wenn der Insolvenzantragsteller den Vorschuss fiir die Kosten des Insolvenzverfahrens, der ihm
durch rechtskriftige Entscheidung gemil der Bestimmung des § 108 Abs. 1 des Insolvenzge-
setzes auferlegt worden ist, nicht bezahlt, stellt das Insolvenzgericht das Verfahren ein, es sei
denn, es stellt sich heraus, dass es unnétig ist, auf der Vorschusszahlung zu bestehen oder dass
solche Umstinde existieren, derentwegen die Losung der Insolvenz (Bankrotts) des Schuldners
unerlésslich oder allgemein wiinschenswert ist.

Gegen einen Beschluss, in dem das Berufungsgericht den Beschluss des Insolvenzgerichts iiber
die Auferlegung der Pflicht zur Zahlung eines Vorschusses fiir die Kosten des Insolvenzver-
fahrens in einer 50 000 CZK nicht iiberschreitenden Hohe bestitigt, ist eine Berufung gemél der
Zivilprozessordnung in der ab dem 1. 1. 2013 giiltigen Fassung objektiv unzuléssig.

Ein Gldubiger, dessen angemeldete Forderung vom Insolvenzverwalter oder vom Schuldner als
undurchfiihrbar* abgewiesen hat und der die in der Mitteilung (Aufforderung) des Insolven-
zverwalters entspr. § 197 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes festgelegte Frist zur Einreichung der
Klage iiber die Bestimmung der Echtheit oder Hohe der Forderung versidumt hat, dem steht im
Rahmen der Rechtsmittel gegen die sich auf die Bestimmung des § 198 Abs. 1, Satz drei, des
Insolvenzgesetzes, in Verbindung mit der Bestimmung des § 185 des Insolvenzgesetzes stiitzen-
de Entscheidung iiber die Ablehnung der Anmeldung keine (wirksame) auf der Behauptung
beruhende Verteidigung zur Verfiigung, er habe die Aufforderung deshalb ignoriert, weil der
dafiir halte, dass die angemeldete Forderung eine ,,durchfithrbare” Forderung sei (fiir die das
Regime der Bestimmung des § 199 des Insolvenzgesetzes gilt).

Bei einer angemeldeten, vollstreckbaren und durch rechtskréftige Entscheidung des zustindigen
Organs anerkannten Forderung konnen als Grund zur Anfechtung ihrer Echtheit oder Hohe
lediglich sachliche Einwinde geltend gemacht werden, konkret also nur Tatsachen, die der
Schuldner in dem Verfahren nicht geltend gemacht hat, die dem Erlass dieser Entscheidung
vorausgegangen sind (§ 199 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes). Dabei ist belanglos, ob der Schuld-
ner solch eine Tatsache aus eigener Schuld nicht geltend gemacht hat, z.B. dadurch, indem er
vollig auf seine Prozessverteidigung im entsprechenden Verfahren resigniert hat, wodurch er die
Entstehung des Vollstreckungstitels heraufbeschworen hat, die entweder auf einer Entscheidung
beruht, die iiberhaupt nicht begriindet wird (z.B. Zahlungsauftrag oder Wechselzahlungsauftrag)
oder einer Entscheidung, die nur minimal begriindet wird (z.B. durch ein Versdumnis- oder
Anerkenntnisurteil).

Die rechtliche Beurteilung der Sache ist dann nicht als Grund zur Anfechtung der Echtheit oder
Hohe der angemeldeten, vollstreckbaren Forderung ausgeschlossen, wenn aus der rechtskréfti-




gen Entscheidung des zustindigen Organs, von dem die Forderung anerkannt worden ist, keine
rechtliche Beurteilung der Sache hervorgeht.

Wenn das zustidndige Organ dem Gldubiger gegeniiber dem Schuldner ein anderes, als das
gesetzlich vorgeschriebene Zubehor der Forderung zuerkennt, indem es falscherweise eine
Rechtsschrift bestimmt, die festlegt, welche Art von Zubehor einer Forderung obliegt (auler
Verzugszins zuerkennt es auch Verzugsgebiihr), ist die Kritik an solch einer Entscheidung eine
Kritik an der Richtigkeit der rechtlichen Beurteilung der Sache.

Bei Anerkenntnis- und Versdaumnisurteilen widerspiegelt sich die rechtliche Beurteilung der
Sache (auf dem Niveau der Priifung der Voraussetzungen, aufgrund derer solch eine Ent-
scheidung erlassen wurde) in der im Voraus definierten und laut Gesetz eingeschrinkten Art
der Begriindung (§ 157 Abs. 3, ZPO). Bei Zahlungsauftrigen, einschlieBlich elektronischer
Zahlungsauftrige sowie bei Wechsel- oder Scheckzahlungsauftrigen, kommt die rechtliche
Beurteilung der Sache (auf dem Niveau der Priifung der Voraussetzungen, unter denen solch eine
Entscheidung erlassen werden konnte) darin zum Ausdruck, dass das Gericht solch eine (keine
Begriindung enthaltende) Entscheidung erlassen hat.

Die Schlussfolgerung des Gerichts, dass in der Sache auch hinsichtlich des vom Kliger beans-
pruchten Zubehors durch ein anerkennendes Urteil entschieden werden kann, beinhaltet also
auch die Meinung, dass das so zuerkannte Zubehor keinen Rechtsvorschriften widerspricht
(§ 153a Abs. 2, § 99 Abs. 2, erster Satz und Teil des Satzes hinter dem Semikolon, ZPO). Diese
Meinung ist gleichzeitig ausreichend fiir die Schlussfolgerung, dass das Anerkenntnisurteil die
rechtliche Beurteilung der Sache hinsichtlich des anerkannten Zubehors der Forderung enthilt.




CONTENTS*)

Resolution in Criminal Law Cases

No. 74

No. 75

No. 76

No. 77

1. The legal grounds for the examination of the verdict of guilty by the court based on an appeal
of the public prosecutor lodged against the verdict of punishment pursuant to Section 254(2) of
the Code of Criminal Procedure are established when it is possible to conclude that the objected
incommensurate moderateness of the imposed punishment rests on the incorrect legal qualifi-
cation of the act. This is namely the case when, with respect to the content of the implemented
remedy, a conclusion may be made when assessing the appropriate punishment that the objected
insufficient consideration of the method of commission of the act by the offender (e.g. especially
cruel) and the offender’s attitude towards the aggrieved (e.g. significant level of insensitivity)
suggests the incorrectness of the conclusion on the form of culpability in terms of the con-
sequence caused by the offender and thereby the legal assessment of the act as a criminal offence
committed out of negligence.

II.Where the cause of death of the aggrieved party is the omissive conduct of the offender who
failed to respond to the risk originating from the offender’s previous threatening conduct (e.g.
long-term placement of the seriously ill aggrieved party in premises which do not allow the
aggrieved part to leave or call for help), the conclusion on the form of culpability with regard to
the deadly consequence should be deduced from the res gestae that namely relate to the so-called
second interference phase, i.e. the part of the offender’s conduct characterised by the omission
of an act that is obligatory (i.e. omission). The significance of the act of commission is limited to
imposing a special obligation on the offender to take action.

In case of the non-existence of such res gestae, based on which the offender, even if without
reasonable grounds, could rely on the fact that the death of the aggrieved party in consequence
of the offender’s inaction would not arise, it is not possible to conclude that the death of the
aggrieved was caused by wilful negligence on the part of the offender, because the offender was
aware of the origination of such consequence and is therefore liable for the crime of murder.
The act of the offender should be adjudged as the criminal offence of unlawful production and
other disposal of narcotic drugs and psychotropic substances and poisons under Section 283(1),
(2)(b) of the Penal Code also in the case if, in the course of the offender’s act committed over
a specific period of time and manifesting the characteristics of the criminal offence of unlawful
production and other disposal of narcotic drugs and psychotropic substances and poisons under
Section 283(1) of the Penal Code, the offender has been finally sentenced for a crime pursuant
to Section 283 of the Penal Code committed through a different act. The state at the time when
the act through which the crime had been committed was completed instead of when such act
commenced shall be decisive for the fulfilment of this qualification characteristic.

A judge excluded from deciding at a higher-level court in accordance with Section 30(3) of the
Code of Criminal Procedure shall be a judge who participated in the decision-making process
at a lower-level court concluded by a decision in the case or by a decision associated therewith
(e.g. on the custody or on securing the property of the accused). When the judge at lower-level
court ordered the main hearing and introduced evidence without awarding a decision in the case
or a decision associated therewith, such participation shall not be deemed participation in the
decision-making process at a lower-level court within the meaning of Section 30(3) of the Code
of Criminal Procedure. Depending on the circumstances, the indicated fact establishes grounds
for the exclusion of the judge under Section 30(1) of the Code of Criminal Procedure.

A probation officer carrying out supervision over an accused within the meaning of Sections 49
to 51 of the Penal Code, enjoys the status of an official in accordance with Section 127(1)(d) of
the Penal Code because, as an employee of the Probation and Mediation Service, he or she is
a responsible officer of a public authority body, particularly within the process of execution of the
punishment imposed by the courts in connection with criminal proceedings. While executing
the powers granted specifically by the Penal Code, the Code of Criminal Procedure and Act
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No. 257/2000 Coll., on the Probation and Mediation Service, as amended, the probation officer
participates in the enforcement of concrete court decisions, whereas such activity, in addition to the
award of a decision, should be considered a part of the decision-making authority of the state.
An extraordinary appeal lodged by the Supreme Public Prosecutor to the detriment of the accu-
sed against the verdict on damage compensation, whereby the aggrieved part entitled to damage
compensation has been referred to civil proceedings in accordance with Section 229(1) of the
Code of Criminal Procedure, which proposes to the Supreme Court to overrule the decision
pertaining to the verdict on damage compensation and to order the appellate court in compliance
with Section 2651(1) of the Code of Criminal Procedure to appropriately re-examine and decide
the case, is an extraordinary appeal that fails to respect the procedure laid down by
Section 265m(2) of the Code of Criminal Procedure, according to which, should the Supreme
Court reverse the judgement only with respect to the verdict on the compensation of damage or
non-material damage in money or on the release of unjust enrichment, Section 265 of the Code
of Criminal Procedure shall be reasonably applied. Thus, following the reversal of the contested
judgement only in the part of the verdict on damage compensation, the appellate court shall
either decide alone or it shall refer the aggrieved party to civil proceedings and/or to proceedings
conducted before another competent body.

With a view to the fact that, following the reversal of the judgement only in the part of the ver-
dict on damage compensation pursuant to Section 265 of the Code of Criminal Procedure, the
Supreme Court cannot order a lower-level court to re-examine the case and decide on damage
compensation, the Supreme Court could decide the case itself by means of a public session.
Nevertheless, the Supreme Court may proceed in this manner only in the event that it is not
necessary to introduce further evidence which, pursuant to Section 265r(7) of the Code of Cri-
minal Procedure, usually is not performed by the Supreme Court within a public session. The
Supreme Court may do so in exceptional cases in order to decide on an extraordinary appeal.
The incorrect designation of a specific procedural action by a body active in criminal procee-
dings, despite the fact that it constituted a different procedural action, does not result in the
unlawfulness of the actually performed procedural action. If the police body formally incorrectly
designated a particular procedural action as an inspection on site (Section 104e of the Code of
Criminal Procedure), although the action involved the documentation of the conduct of police
officers at the place of residence of the accused (at that time arrested suspect), during which the
accused voluntarily surrendered things substantial for the criminal proceedings (Section 78 of
the Code of Criminal Procedure), the same does not constitute a procedural fault affecting the
lawfulness of the action.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 98

After the effects of the so-called concentration of proceedings have arisen in accordance with the
provisions of Section 118b of the Civil Procedure Code, the parties to the proceedings (save for
exceptions stipulated by law) cannot present only such decisive facts about the case, to the con-
tention of which they are obligated under substantive law, and to identify only such evidence, by
means of which they fulfil their obligation to present evidence; the effects of the concentration
of proceedings does not inhibit the parties from disputing the correctness of the contention of
the counterparty in relation to the facts significant for the decision in the case or from expressing
their opinion to the evidence identified by the other party to the dispute.

The court shall at all times consider the statement whereby the party to the proceedings expresses
their claim or standpoint, presents their procedural objections, summarizes their proposals
brought forward within the proceedings, expresses their opinion to the presented evidence and
to the factual and legal aspects of the case or presents their opinion as to how the case should
be decided, even if such statement is made by the party only after the effects of the so-called
concentration of proceedings have arisen pursuant to the provisions of Section 118b of the Civil
Procedure Code.




No. 99

The effects of the so-called concentration of proceedings in accordance with the provisions of
Section 118b of the Civil Procedure Code shall not arise, if the parties to the proceedings have
not been instructed about the concentration of proceedings and the effects thereof in the sum-
mons pertaining to the preparatory hearing, regular or additional hearing or prior to the termina-
tion of the preparatory hearing, regular or additional hearing, provided that the concentration of
proceedings is to arise at that time.

Within the meaning of the provisions in the second clause of Section 118b(1) of the Civil Pro-
cedure Code, the initial hearing may be considered terminated only if all actions laid down by
the provisions of Section 118(1) and (2) of the Civil Procedure Code have been carried out, at
minimum.

Exemption from court fees in compliance with the provisions of Section 138(1) of the Civil
Procedure Code may be awarded also to a legal entity — entrepreneur. Subject to the fulfilment
of other preconditions for the award of full or partial exemption from court fees, a legal entity —
entrepreneur cannot be denied the same solely on the grounds that the objective inability of such
legal entity — entrepreneur to pay the court fees is the consequence of their business activities
(that the legal entity — entrepreneur bears a “business” or “economic” risk in relation thereto).
The court shall be bound by its resolution whereby the court has rejected the request of the party
to award exemption from court fees (Section 170(1) of the Civil Procedure Code). The court may
accord a subsequently (newly) filed motion of the same party for the award of exemption from
court fees only on condition that the situation of the party (applicant), on which the court based
its original (dismissive) decision, have changed, namely for the purpose of assessing the original
request from a legal perspective. The fact that the legal assessment of the preconditions for the
award of exemption from court fees was incorrect in the first (dismissive) decision, cannot con-
stitute grounds for the court to accord the new request.

If the situation has not changed after the final dismissal of the motion for the award of exemption
from court fees, the court shall discontinue the proceedings involving the subsequent motion of
the party for the award of exemption from court fees due to an obstacle in a finally decided case
(Section 159a and Section 167(2) of the Civil Procedure Code).

No. 100 The conclusion that a contract of purchase whereby the debtor had sold the disputed real pro-

No. 101

perty to the buyer constitutes a derogating legal act of the debtor cannot be made based on the
simple statement that the buyer paid only a part of the agreed (formally equivalent) purchase
price.

The benchmark for whether the decision of a first-level court is reviewable or not are not the
requirements of the appellate court on the appurtenances of the rationale for the decision of
the first-level court but, first of all, the interest of the parties to the proceedings in being able
to utilize the appellate reasons in their appeal against the decision. Even though a decision of
a first-level court does not accord all requirements for the rationale thereof, it generally is not
unreviewable provided that conceivable deficiencies of the rationale — depending on the content
of the appeal — were not detrimental as regards the exercise of the rights of the appellant. Likewi-
se, even if a decision of a first-level court does not accord all requirements for the rationale
thereof, it generally is not unreviewable provided that conceivable deficiencies of the rationale
— depending on the content of the appeal — were not detrimental as regards the exercise of the
rights of the appellant within an appellate review.

An action filed in accordance with the provisions of Section 42a of the Civil Code cannot suc-
cessfully contest an agreement on the settlement of the joint property of spouses, the legal inef-
fectiveness of which is established pursuant to the provision of Section 150(2) of the Civil Code.
A creditor having a claim against of one of the spouses, which had arisen prior to the conclusion
of the agreement on the settlement of the joint property of spouses, has the right to recover the
claim only based on the title for the enforcement of a decision (enforcement title) also from
the property which, on the grounds of the agreement on the settlement of the joint property of
spouses, fell upon the debtor’s spouse, even if the ineffectiveness of the agreement under the




provision of Section 150(2) of the Civil Code was not determined by a final decision of the court
(with respect to the debtor’s spouse).

No. 102 I. Contracts on advertising space promotion concluded between consumers under the conditions

described in the rationale hereof constitute innominate contracts, which establish contractual
relationship governed by the Commercial Code as validly agreed by the parties.
II. Provisions of such contract aimed at the automatic prolongation thereof, provisions on the
obligation of the consumer to pay a contractual fine and expenses upon written notice, provisions
on the non-returnability of the performance provided by the consumer regardless of the reason
due to which the contract is terminated prematurely in cases where the law anticipates the return
of mutually rendered performance, as well as the agreement of a different regime of the effect of
the contract for each of the parties thereto shall be deemed invalid.

No. 103 Should the insolvency petitioner fail to pay the deposit for the cost of insolvency proceedings
imposed by a final decision pursuant to the provision of Section 108(1) of the Insolvency Act,
the insolvency court shall discontinue the proceedings unless the insistence upon the payment of
the deposit proves redundant or such circumstances arise, in connection with which the solution
of the debtor’s bankruptcy is necessary or generally desirable.

No. 104 An extraordinary appeal against the resolution whereby the appellate court confirmed the reso-
lution of the insolvency court on the imposition of the obligation to pay a deposit for the cost of
insolvency proceedings in an amount not exceeding CZK 50,000, is not objectively permissible
in accordance with the Civil Procedure Code in the wording effective from 1 January 2013.

No. 105 A creditor, whose submitted claim has been negated by the insolvency trustee or the debtor as
“non-enforceable” and who failed to meet the deadline for the filing of an action for the deter-
mination of the authenticity or amount of a claim as specified in the communication (notice) of
the insolvency trustee in accordance with Section 197(2) of the Insolvency Act, does not have,
while exercising the remedies against the decision on rejecting the application grounded on the
provisions of the third clause of Section 198(1) of the Insolvency Act in combination with the
provision of Section 185 of the Insolvency Act, at their disposal (effective) defence based on
the contention that the creditor ignored the notice because the creditor was convinced that the
submitted claim was an “enforceable” claim (which is subject to the regime laid down by the
provision of Section 199 of the Insolvency Act).

No. 106 As regards a submitted enforceable claim recognized by a final decision of the competent body,
only factual objections, in particular only the circumstances not presented by the debtor within
the proceedings that preceded the award of such decision (Section 199(2) of the Insolvency Act),
may serve as the reason for the negation of the authenticity or the amount of the claim. Whereas
it is irrelevant whether such facts have not been presented by the debtor due their own fault, for
example, because the debtor completely abandoned their procedural defence within the relevant
proceedings whereby the debtor caused the inception enforcement title established by a deci-
sion, which is never rationalized (e.g. a payment order or a bill payment order), or by a decision,
which is rationalized only to a minimum extent (e.g. by a judgement by default or a judgement
by recognition).

The legal assessment of the case is not excluded as a reason for the negation of the authenticity
or the amount of the submitted enforceable claim provided that the final decision of the compe-
tent body recognizing the claim does not suggest any legal assessment.

Should the competent body recognize appurtenances of a claim with respect to the creditor or
the debtor, other than prescribed by law, namely by incorrectly determining the legal regulation,
which should stipulate the type of appurtenance pertaining to the claim (awards a delay charge
instead of interest for delayed payment), the criticism of such decision is a criticism of the cor-
rectness of the legal assessment of the matter.

With respect to judgements by default and recognition, the legal assessment of the case (at the
level of examining the preconditions based on which such decisions could have been awarded)
reflects itself in a predefined and legally restricted type of rationale (Section 157(3) of the Civil




Procedure Code). In case of a payment order, including an electronic payment order and a bill or
cheque payment order, the legal assessment of the case (at the level of examining the preconditi-
ons based on which such decisions could have been awarded) manifests in the way that the court
actually awards such decisions (without the same containing any rationale).

The conclusion of the court that, also with regard to the appurtenances of the claim demanded by
the claimant, the case may be decided by a judgement by recognition concurrently embraces the
argument that thee appurtenance of the claim recognized in this manner is not in conflict with the
legal regulations (Section 153a(2), Section 99(2), part of first clause preceding the semicolon, of
the Civil Procedure Code). At the same time, such argument is sufficient for the conclusion that
the judgement by recognition contains a legal assessment of the case in terms of the recognized
appurtenances of the claim.
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