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C. 66

I. Vykon advokacie je poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2
zak. ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, advokatem,
tj. osobou pravnicky vzdélanou, zvlasté kvalifikovanou, ktera je zapsana
v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou. Je-li v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o advokacii provadén jinou osobou ve vétsim
rozsahu, naplnuje znaky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118
odst. 1 tr. zak., nebo po 1. 1. 2010 trestného ¢inu neopravnéného podnikani
podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku.

II. Vykon advokacie vSak nelze ztotoZnovat s poskytovanim pravnich
sluzeb, které zahrnuji pravni pomoc, pravni porady, sepisovani listin, ¢cinnosti
spojené s vyuctovanim sluzeb apod., nebot tyto jsou opravnény poskytovat
i jiné osoby, napr. notari, soudni exekutoii, patentovi zastupci, datnovi poradci
a také dalsi osoby, jimz zvlastni zakon svéruje opravnéni poskytovat pravni

Vv,

sluzby (srov. § 2 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi).
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011)
Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhodoval jako soud odvolaci
o odvolani obvinéné, ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010, byl podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. . zruSen napadeny rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mist-
ku ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 4 T 42/2009, a za pouziti § 259 odst. 3 tr. f. odvolaci
soud nové uznal obvinénou M. A. vinnou trestnym ¢inem neopravnéného pod-
nikani podle § 118 odst. 1 tr. zdk., kterého se méla dopustit tim, Ze nejméné
v obdobi ode dne 16. 1. 2008 do 9. 10. 2008 ve F.-M. na ul. F. €. p. 23, ¢i jinde, jako
jedina spolecnice a jednatelka spolecnosti JFT c., s. r. 0., O.-M. H., poskytovala
pravni sluzby, spocivajici zejména v zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym,
vyhotoveni smluv o pfevodu obchodnich podild, sepisovani kupnich smluv, dohod
o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, smluv o advokétni tischové, dédle v posky-
tovani pravnich porad, v pfijimani penéz do advokatni Gschovy, za coZ byla ucto-
vana odména, a takto jednala presto, Ze se jedna o ukony, které jsou podle zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti, opravnény poskytovat
pouze osoby, uvedené v § 2 odst. 1, 2 tohoto zdkona, pficemz obvinéna touto 0so-
bou nebyla, a takto nejméné:

1. dne 16. 1. 2008 sepsala kupni smlouvu na prodej nemovitosti mezi proda-
vajici G. S. aM. A.al. A, jejimz predmétem byl podil ve vysi 1543/10 000 na
budové €. p. 535, stojici na pozemku parc. ¢. 882/1 v k. 4. M. O., déle dne 18. 1.
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2008 sepsala smlouvu o advokéatni ischové mezi slozitelem M. A., opravnénou
G. S. a Mgr. M. A. jako advokatem, na zdkladé které prevzala do své tischovy
¢astku 2 200 000 K¢, kdyZ dne 1. 4. 2008 hotovost ve vysi 1 863 430 K¢ fadné
vyplatila opravnéné G. S.,

2. dne 26. 3. 2008 na zdklad¢ plné moci podepsané téhoz dne ptrevzala zastou-
peni R. G., v exeku¢nim fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod
sp. zn. 34 E 172/2006, kdyZ podle vyuctovani odmén a nakladt advokata vyucto-
vala odménu ve vysi 1000 K¢,

3. dne 21. 4. 2008 sepsala dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti,
jejimz pfedmétem byl pievod ¢lenského podilu R. R. v B. d. SBD P. na S. G., dile
téhoz dne sepsala smlouvu o advokatni dschové, na zakladé které prevzala od
nabyvatele ¢lenskych prav a povinnosti S. G. ¢astku ve vysi 585 000 K¢, kterou
pozdé&ji podle této smlouvy fadné vyplatila opravnénému R. R., a za tyto sluzby
vyuctovala S. G. odménu ve vysi 4200 K¢,

4. dne 6. 5. 2008 sepsala kupni smlouvu na prodej nemovitosti, kterou uzavreli
prodavajici B. L. a kupujici D. K., jejimz pfedmétem byl prodej bytové jednotky,
spole¢né s podilem na spolecnych prostorach bytového domu a pozemku, dale té-
hoz dne sepsala smlouvu o advokatni dschové, na zakladé¢ které prevzala od kupu-
jici D. K. ¢astku ve vysi 840 000 K¢ a za tyto sluzby vytuctovala D. K. odménu ve
vysi 3750 K¢,

5. dne 16. 5. 2008 vyuctovala R. A., za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a dalsi
tikony v jeho véci jako Zalobce proti CR, Ministerstvu spravedlnosti CR, o nihra-
du skody zplsobené nespravnym ufednim postupem, ve které jej zastupovala,
castku 64 042 K¢, a to podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,

6. dne 21. 5. 2008 sepsala smlouvu o advokatni uschové, na zaklad¢ které pre-
vzala od sloZitele P. Z. jako schovatelka ¢astku ve vysi 1 090 000 K&, kterou méla
pozdéji podle této smlouvy vyplatit opravnéné S. G., a za tyto sluzby vyuictovala
S. G. odménu ve vysi 3570 K¢,

7. dne 3. 6. 2008 sepsala kupni smlouvu na nemovitosti mezi prodavajicimi
M. S.;aL.S. akupujicimi M. T. aA. T., jejimz pfedmétem byl prodej bytové jednot-
ky, véetné prislusnych spoluvlastnickych podilt na pfisluSnych ¢astech domu, dale
zpracovala navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, za coZ jim
vyuctovala odménu ve vysi 5250 K&, kterou ji téhoz dne M. S. vyplatil,

8. dne 21. 7. 2008 sepsala smlouvu o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti
B. 0.D.99,s.r. 0., mezi Ing. M. H. a H. G. a za toto a dalsi pravni sluzby vyucto-
vala spolecnosti B. O. D. 99, s. . 0., odménu ve vysi 13 126 K¢,

9. dne 23. 7. 2008 sepsala dohodu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti,
jejimz pfedmétem byl pievod ¢lenského podilu Ing. Z. S. v B. d. N. H. na M. M.,
dale téhoz dne sepsala smlouvu o advokétni tschové, na zdkladé které prevzala od
nabyvatele ¢lenskych prav a povinnosti M. M. ¢astku ve vysi 830 000 K¢ do své
uschovy, a za tyto sluzby vyuctovala obéma ucastnicim odménu ve vysi 3750 K¢,
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10. dne 2. 9. 2008 sepsala dohodu o tpravé majetkovych a bytovych vztahd pro
dobu po rozvodu manZzelstvi mezi manzely Ing. V. Ch. a M. Ch., za coz vyuctovala
odménu ve vysi 2380 K¢,

11. dne 10. 9. 2008 poskytla pravni sluzby spolecnosti KM S., s. r. 0., za coZ
vyuctovala odménu ve vysi 5343 K¢,

12. dne 26. 9. 2008 sepsala na zdklad¢é pozadavku spolecnosti P. S., s. 1. o.,
kupni smlouvu na prodej nemovitosti mezi proddvajicim P. P. a kupujicimi
M. K., a M. K., jejimZ pfedmétem byl prodej bytové jednotky vcetné ptislusnych
spoluvlastnickych podild na spole¢nych ¢astech domu a pozemku, kdy odména za
tento tkon byla soucasti pausalni platby na zakladé smlouvy o vedeni tcetnictvi
a pravnim poradenstvi se spolecnosti P. S.,

13. dne 9. 10. 2008 vyuctovala spolecnosti G. F,, s. 1. 0., za tkony souvisejici
se zaloZenim této spole¢nosti, mimo jiné vyhotoveni prohlaseni spravce vkladu,
¢astku 10 000 K¢.

Za tento trestny ¢in byla obvinéna M. A. odsouzena podle § 118 odst. 1 tr. zdk.
k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf') mésicti. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1
tr. zak. ji byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani
12 (dvanacti) mésicti. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. ji byl uloZen penézity trest ve
vyméte 80 000 (osmdesat tisic) K¢, pricemz pro pripad, Ze by nebyl penézity trest
ve lhiaté vykonan, ji byl podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 (tff) mésica.

Naproti tomu byla obvinéna M. A. podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténa obzalo-
by Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 2. 3. 2009, sp. zn.
1 ZT 389/2008, Ze:

1. dne 1. 7. 2008 sepsala smlouvu o pijcce mezi véfitelem D. V. a dluznikem
D. S., jejimz pfedmétem byla pijcka v hotovosti ve vysi 100 000 K¢,

2. dne 18. 8. 2008 sepsala na zakladé pozadavkd T. H. smlouvu o obchodnim
zastoupeni mezi spole¢nostmi J. p. N. P, a. s., a S. p., a. s., jejimZ pfedmétem byl
prodej mineralnich a stolnich vod na tizemi C.,

3. dne 8. 10. 2008 sepsala jménem M. N. vyzvu k vyporadani spole¢ného
jméni manZzell na adresu J. N., byvalého manZela M. N., ddle dne 11. 9. 2008 ji
poskytla v této véci pravni poradu,

4. ode dne 30. 8. 2008, prevzala zastoupeni spole¢nosti PPK B. d., ve
véci kontroly Utadu price ve F.-M. v této spole¢nosti, ¢im% méla spachat dil&i
utoky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., nebot
tyto skutky oznacené v Zalobnim ndvrhu nejsou trestnym ¢inem.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 7 To 179/2010, podala obvinéna M. A. prostfednictvim obhdjce JUDr. J. T.
dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V podrobnostech
dovolatelka zdlraznila, Ze jiZ v odvolani namitla, Ze si Okresni soud ve Frydku-
Mistku neujasnil pravni povahu jednotlivych Zivnosti, k nimz méla spole¢nost
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JFT c., s. 1. 0., Zivnostenska opravnéni, pficemz v ndvaznosti na zdkonné vymezeni
realitni ¢innosti uvedla, Ze zakladni tezi, s niz se okresni soud v oduvodnéni svého
rozsudku viubec nevyporadal, bylo, Ze podnikatel, k jehoz pfedmétu podnika-
ni patii sepisovani pravnich dokumentd, je opravnén takové smlouvy sepisovat
sam, ma-li k tomu pottfebné znalosti, nebo tak midze Cinit prostfednictvim svého
zaméstnance, ktery takové znalosti ma. Takova ¢innost pak je soucasti prislusné-
ho Zivnostenského opravnéni a nelze ji povazovat za samostatné a neopravnéné
poskytovani pravnich sluzeb. Podle dovolatelky je toto stanovisko podporovano
i samotnou Ceskou advokatni komorou a odkdzala pfitom na ¢lanek ,,Kdo je préav-
nik, advokat, notar*, sepsany PhDr. I. Ch., podle které je pravnik obecné oznaceni
¢lovéka, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani ve studijnim oboru pravo a ktery
vyuziva své dosazené védomosti v praxi svého povoléni, bez ohledu na to, o jaké
povolani jde.

Dovolatelka dale uvedla, Ze odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je vnitiné
rozporné, a to zejména ve vztahu k bodu 5 skutkového vyroku, kdyZ obvinéna
svého bratra nezastupovala, ale zastupoval jej JUDr. T. Ch. Obvinéna vyuictovani
provedla jako podklad pro vy¢isleni ndkladt pravniho zastoupeni. To, Ze vyuctovani
ma podobu faktury spole¢nosti JFT, bylo zpiisobeno tim, Ze takto vydctovani prova-
di tcetni program. Tato faktura nikdy nebyla zanesena do ucetnictvi spole¢nosti JET
a nikdy ji nebyla proplacena. S témito dikazy, ackoliv byly provedeny, se odvolaci
soud nevyporadal. Obvinéna v tomto bodé méla byt obzaloby zprosténa.

Krajsky soud se zcela nedostate¢né vyporadal také s ndmitkou, Ze poskytovani
pravnich sluZzeb, zejména v podobé sepisovani smluv, je nedilnou soucasti fady
Zivnosti, pfipadné jinych opravnéni, ktera Zivnostenské opravnéni nahrazuji. Vedle
jiz uvedené realitni ¢innosti, k niZ méla obvinén4, resp. jeji spolecnost opravnéni
a ktera spociva jak v sepisovani kupnich smluv o pfevodu nemovitosti, smluv
o uschové penéz, navrhd na vklad do katastru nemovitosti, ndjjemnich a podna-
jemnich smluv, smluv o spravé nemovitosti a dalSich pravnich tkoni spojenych
s pfevodem nebo ndjmem a spravou nemovitosti, je to napf. ¢innost obchodnika
s cennymi papiry (k tomu odkazala na zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapi-
talovém trhu). V této souvislosti obvinéna dale poukazala na pojistovaci zprostied-
kovatele a samotné likvidatory pojistnych udalosti (§ 8 odst. 2 zak. ¢. 38/2004 Sb.),
déle uvedla, Ze jsou to danovi poradci (§ 1 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 523/1992 Sb.),
ktefi poskytuji pravni pomoc, atd. Soudy nizSich stupia se opiraji o definici prav-
nich sluzeb podle zdkona o advokacii (zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist — ddle jen ,,zdkon o advokacii®), tento zakon vSak nestanovi,
Ze by préavni sluzby, souvisejici s vykonem jiné ¢innosti advokata, pokud jsou sou-
¢asti takové Cinnosti (viz realitni ¢innost, ¢innost dafiovych poradct, ¢innost napf.
obecnych zmocnénct podle o. s. f.), nemohl vykonavat nékdo jiny. Ustanoveni § 2
odst. 2 zak. o advokacii stanovi vyjimku u notard, soudnich exekutorti a daiiovych
poradct, popft. dalSich osob, jimzZ zvlastni zakon svéfuje opravnéni poskytovat
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pravni sluzby. Z toho vyplyva, Ze zakonodarce dusledné rozliSuje pojmy vykon
advokacie a poskytovani pravnich sluzeb, ¢ehoz si je védoma i sama advokacie
(srov. napt. Vaclav Mandak, K pojmu advokacie, Bulletin advokacie ¢. 1/2005,
str. 52). Proto mél odvolaci soud daleko peclivéji zkoumat, zda natizeni vlady
¢. 278/2008, kterym se stanovi obsahova napli jednotlivych Zivnosti a kterou se
provadi zivnostensky zdkon, resp. zda Zivnostensky zdkon saim neni onim pravnim
predpisem, ktery osobam, majicim Zivnostenské opravnéni, dava postaveni osob,
jimz zvlastni zdkon svéfuje opravnéni poskytovat pravni sluzby. Odvolaci soud se
nevyrovnal ani s namitkou, Ze smlouvy o uschové patii k realitni ¢innosti. To, Ze je
obvinénd nazvala ,,smlouvy o advokatni ischové®, jejich podstatu jako obvyklého
smluvniho typu upraveného v § 747 obCanského zakoniku nijak neméni. Oznace-
ni ,,advokatni* tschova je v daném pfipadé epiteton ornans. Odvolaci soud také
nespravné uvadi, Ze obvinénd uctovala presné podle advokatniho tarifu, avSak pro
takovy zavér nebyl proveden jediny dikaz, navic z popisu skutku je zfejmé, Ze
poskytovala sluzby vyrazné levnéji.

Je tedy zfejmé, Ze rozsah Cinnosti, jimiz prekrocila Zivnostenské opravnéni, je
podstatné nizsi, nez urcil odvolaci soud. Veskeré kupni smlouvy o nemovitostech
a uschové je nutné z dtoki, tvoficich neopravnéné podnikani, vytradit. Potom
zbudou ojediné€lé utoky, které nejsou soustavnym prekracovanim zZivnostenskych
opravnéni spolec¢nosti. Také vynos z téchto utokid vzhledem k délce doby, kdy
takovou ¢innost provadéla, vede k zavéru, Ze ji nelze oznacit za ¢innost srovnatel-
nou s vykonem zaméstnani, provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj finan¢nich
prijmi, tedy soustavnou ¢innost provozovanou Zivnostenskym zptisobem. Pro sta-
noveni vyse vynosu je tieba ptihlédnout k nakladtim, které obvinéna vynalozila.

V zavéru dovolani proto obvinénd M. A. navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud) podle § 265k odst. 1 tr. f. napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010, a rozsudek
Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 4 T 42/2009, zrusil,
a déle postupoval podle § 265/ tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k nasledujicim zavéram:

Pravné relevantni namitky obvinéné M. A. spocivaly v tom, Ze jednotlivé ttoky,
které ji byly odvolacim soudem kladeny za vinu, nebyly nélezit¢ posouzeny, nebot
odvolaci soud mél peclivéji zkoumat, zda nafizeni vlady ¢. 278/2008, kterym se
stanovi obsahova néplil jednotlivych Zivnosti a kterou se provadi Zivnostensky
zakon, resp. zda Zivnostensky zakon sam neni pravnim predpisem, ktery osobam,
majicim Zivnostenské opravnéni, dava postaveni osob, jimZ zvlastni zdkon své-
fuje opravnéni poskytovat pravni sluzby. Podle jejiho nazoru podnikatel, k jehoz
predmétu podnikéni patfi sepisovani pravnich dokumentd, je opravnén takové
smlouvy sepisovat sim, ma-li k tomu potfebné znalosti, nebo tak mtize Cinit pro-
stfednictvim svého zaméstnance, ktery takové znalosti ma. Takova ¢innost pak je
soucasti prislusného Zivnostenského opravnéni a nelze ji povazovat za samostat-
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né a neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb. Soudy nizsich stupiid se opiraji
o definici pravnich sluZzeb podle zdkona o advokacii, tento zakon vSak nestanovi,
Ze by pravni sluzby, souvisejici s vykonem jiné ¢innosti advokata, pokud jsou
soucasti takové Cinnosti (viz realitni ¢innost, ¢innost dafiovych poradcii, ¢innost
napf. obecnych zmocnéncti podle o. s. .), nemohl vykonavat nékdo jiny. Ustano-
veni § 2 odst. 2 zdkona o advokacii stanovi vyjimku notafd, soudnich exekutorti
a danovych poradct, popf. dalSich osob, jimz zvlastni zakon svéfuje opravnéni
poskytovat pravni sluzby. Z toho vyplyva, Ze zdkonodérce dusledné rozlisuje
pojmy vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb, ¢ehoz si je védoma i sama
advokacie. Navic rozsah ¢innosti, jimiZ obvinéna piekrocila Zivnostenské oprav-
néni, je podstatné nizsi, nez urcil odvolaci soud, nebot veskeré kupni smlouvy
o nemovitostech a dschové je nutné z ttoku, tvoficich neopravnéné podnikani,
vyradit. Potom zbudou ojediné€lé utoky, které nejsou soustavnym piekracovanim
zivnostenskych opravnéni spolecnosti. Také vynos z téchto utokt vzhledem k dél-
ce doby, po kterou takovou ¢innost provadéla, vede k zavéru, Ze ji nelze oznacit za
¢innost srovnatelnou s vykonem zaméstnani, provozovanou s cilem ziskat trvaly
zdroj finan¢nich pfijmu, tedy za soustavnou ¢innost provozovanou Zivnostenskym
zpusobem. Jinymi slovy feceno, podle dovolatelky skutkova zjisténi soudii nizsich
stupnid jsou v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry uc¢inénymi v napadeném
rozhodnuti.

Trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle ustanoveni § 118 odst. 1
tr. zak. se dopusti ten, kdo neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo
provozuje vyrobni nebo jiné vydéleéné podnikani. Podnikanim se rozumi sou-
stavna ¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Podnikéani na zakladé zivnostenského
opravnéni upravuje zZivnostensky zakon (zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni /Zivnostensky zdkon/). Zivnosti je soustavnd ¢innost provozovana samo-
statné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazZeni zisku a za
podminek stanovenych Zivnostenskym zdkonem (§ 2 Zivnostenského zdkona). Ziv-
nostensky zakon neni jedinym zakonem, ktery upravuje oblast podnikani, a proto
je tfeba vzdy zkoumat, zda konkrétni podnikatelska ¢innost, kterd méla byt pro-
vozovana ve vét§sim rozsahu neopravnéné, neni upravena nékterym jinym pravnim
predpisem. Tak mimo c¢innosti advokati, kterd je upravena zakonem ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdé€jsich predpisd, a na niZ oba soudy ve svych roz-
sudcich odkazuji, mizZe jit napf. o ¢innost notarskou (srov. zdkon ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti /notarsky rad/, ve znéni pozdéjsich predpist), auditorti
(srov. zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a zmén¢ nékterych zdkont /zakon o audi-
torech/, ve znéni pozdéjsich predpisii), dafiovych poradct (srov. zakon ¢. 523/1992
Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti, ve znéni pozdé€jsich
predpist) apod. Neopravnéného podnikani se dopousti kazdy, kdo poskytuje sluz-
by nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydéle¢né podnikani v rozporu se Zivnosten-
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skym zakonem nebo v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, které stanovi podminky
pro jeho provozovani (napf. vykon advokacie v rozporu se zakonem o advokacii,
vykon auditorské ¢innosti v rozporu s predpisy, které tuto ¢innost upravuji, apod).
K naplnéni trestni odpovédnosti je vSak jesté tfeba, aby neopravnéné podnikani
bylo provadéno ve vétsim rozsahu. Neopravnénym je pak podnikani nejen tehdy,
jestlize nékdo podniké napft. bez Zivnostenského opravnéni, které se prokazuje bud
Zivnostenskym listem nebo koncesni listinou, anebo aniz by splnil podminky pro
vykon advokacie, coZ se prokazuje osvédéenim Ceské advokatni komory v Praze
o zapsani v seznamu advokati CAK apod., ale i tehdy, kdyZ podnikatel prekracuje
rozsah napf. Zivnostenského opravnéni (rozsah Zivnostenského opravnéni se podle
§ 28 odst. 1 zZivnostenského zdkona posuzuje podle obsahu Zivnostenského listu
nebo koncesni listiny; v pochybnostech rozhodne na Zadost podnikatele Zivnos-
tensky urad). Jestlize takové jednani podnikatele, kterym prekracuje rozsah svého
zivnostenského opravnéni, dosahuje povahy a zavaznosti (spolecenské nebezpec-
nosti, spolecenské Skodlivosti) odpovidajici ptiblizn¢ podnikani bez opravnéni,
pak jde téZ o neopravnéné podnikani ve smyslu tohoto ustanoveni. To, co bylo
uvedeno o vymezeni rozsahu Zivnostenského opravnéni, plati obdobné i o zépisu
do obchodnich rejstfikli, kde se mimo jiné zapisuje i pfedmét podnikani (Cin-
nosti) (§ 28 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Pfiméfené to pak plati i o podnikani upraveném zvlastnimi
predpisy, které také zpravidla vymezuji rozsah ¢i predmét podnikani (¢innosti).
Neopravnéné podnikani musi byt k tomu, aby mohlo byt posouzeno jako trestny
¢in, provadéno ve vétsim rozsahu. Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zak., pro stanoveni vySe $kody, zde nelze pro stanoveni ,,vét§iho rozsa-
hu* pouzit. Pfi posuzovani, zda pachatel neopravnéné podnikal ve vétsim rozsahu,
se predevsim zvazuje, zda §lo o ¢innost srovnatelnou s vykonem zaméstnani,
provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj finanénich pfijmd. Proto musi jit o sou-
stavnou ¢innost provozovanou takika po ,,zZivnostensku“. Podnikani, a to i ne-
opravnéné, je sice zdsadné provadéno za icelem dosazeni zisku, avSak to na druhé
strané neznamend, Ze by pfi splnéni ostatnich znakt tohoto trestného ¢inu nebylo
mozno postihnout neopravnéné podnikani, které je ztratové. Rozhodujici zde je
ucel Cinnosti, tedy snaha po ziskani pfijmi, nikoli fakticky stav v podobé ztraty
zpusobené napt. neschopnosti podnikatele, odbytovou krizi atd. Tuto okolnost je
mozno vyjadrit v rdmci hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (spo-
lec¢enské Skodlivosti). Po subjektivni strdnce musi byt ve vztahu k neopravnénému
podnikani prokazan imysl, ktery musi zahrnovat i naplnéni znaku neopravnéné,
nebot tento znak je v popisu skutkové podstaty vyslovné vyjadien.

Z rozsudku nalézaciho soudu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 4 T 42/2009, vyplynulo,
Ze sluzby, které spolecnost, které je obvinéna jednatelkou, poskytovala svym kli-
entim minimélné v onéch 17 vyjmenovanych pripadech ve vyroku rozsudku, maji
podle nazoru okresniho soudu jednoznaéné charakter sluzeb pravnich, jak ma na
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mysli ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o advokacii. Jde totiZ o zastupovani v fizeni
pred soudy a jinymi orgdny, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracova-
vani poradnich rozbort a dal$i formy pravni pomoci, pokud jsou poskytovany sou-
casné za uplatu. Soud ma také za to, Ze poskytovani téchto sluzeb za tplatu bylo
nepochybné prokazano desitkami faktur vystavenych riznym klientim. Soud také
dovodil s ohledem na mnozstvi zaloZzenych faktur a vysi ictovanych castek, Ze
obvinéna poskytovala pravni sluzby za tcelem ziskani trvalého zdroje finan¢nich
prijma. Obvinéna v nékolika pripadech figurovala dokonce jako advokat — scho-
vatel ve smlouvach o advokatni uschové, z toho je zifejmé, Ze jako advokatka
skute¢né vystupovala. Nalézaci soud poté uzavrel, Ze poskytovani pravnich sluzeb
nikdy nemutzZe byt povazovano za soucast realitni, zprostfedkovatelské ¢i konzul-
tacni ¢innosti, a to protoze zdkonodarce poskytovani pravnich sluzeb jednoznacné
definoval. O tom, Ze jednani obvinéné bylo imyslné, nemél nalézaci soud pochyb
s ohledem na dosazené pravnické vzdélani obvinéné. Spolecenska nebezpecnost
¢inu obvinéné je dana tim, Ze poskytovala sluzby, jejichzZ vykon je omezen v zajmu
ochrany obc¢anti pfed Skodami, které by jim mohly vzniknout poskytovanim tako-
vychto sluzeb osobami bez patficného odborného vzdélani.

Odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 7 To 179/2010, uvedl, Ze obvinéna jako absolventka Akademické pravnické
univerzity v Moskvé byla na zakladé osvédceni Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy povazovéana za absolventku pravniho studia magisterského v pro-
gramu pravni specializace zaméfeni na pravo Ruské federace a ve studijnim obo-
ru jurisprudence, rovnocenné s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské
republice absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu na vetejné vysoké
Skole. Rozsah aktivit obvinéné je dovozovan z listinnych dikazl, zajisténych pfi
prohlidce jinych prostor, z nichZ se podava, Ze kromé tcetni a realitni ¢innosti
zajiStovala také zakladani obchodnich firem, pfipravu ¢i tcast valnych hromad,
sepis Zalob a platebnich rozkazi, pravni konzultace za aktivity v fizeni dédickém,
konkurznim, pracovnépravnim jako je otdzka vypovédi z pracovniho poméru nebo
ndhrada Skody za pracovni draz, v fizeni reklamaénim, ve vécech rozvodovych
véetné vyporadani spoleéného jméni manzeld, zastupovani v trestnim fizeni
a realizaci advokatni Gschovy. Cinnost obvinéné byla nepochybné& srovnatelna se
zaméstnanim. Obvinénd, védoma si, v jakém rozsahu ji vydanych Zivnostenskych
opravnéni byla legalné opravnéna podnikat, rdimec téchto povolenych ¢innosti
védomé prekraCovala, a to po dobu nékolika let. Obvinéna nejen Ze v pfipadech ji
kladenych za vinu nerealizovala realitni ¢innost, ale realitni spolecnosti P., s. . 0.,
(ve vyroku pod bodem ¢. 12 odvolaci soud uvadi P. S., s. 1. 0.) za mési¢ni pausal-
né vyplacenou ¢astku 17 850 K¢ poskytovala pravni sluzby, sestavajici ze sepi-
su navrht kupnich smluv, pfedkupnich smluv, dohod o pfevodu ¢lenskych prav
a povinnosti, navrht na vklad do katastru a prevzeti kupni ceny do tschovy.
K odvolacim namitkdm obvinéné k sepsani smluv o dschové, které jsou podle
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obvinéné béznou soucasti aktivit souvisejicich s realitni ¢innosti, bylo podle odvo-
laciho soudu zapotiebi uvést, Ze smlouvy o dschové, stejné jako vSechny dalsi
pisemnosti, které si obvinéna systematicky ve své kancelari zakladala, byly ve
vSech pfipadech nadepsany jako ,,advokatni spisy*. Ve smlouvach o tschové bylo
v nadpise kazdé z nich uvadéno, Ze jsou penize pfijimany do advokétni dschovy,
spisy vedené k jednotlivym klientim obsahovaly vyplnéné formulédfe vyictovani
odmény a ndkladt advokata, véetné peclivého vedeni zaznamu o jednotlivych
ukonech pravni pomoci s uvedenim finan¢niho tGc¢tovani, ¢asto i s dodatkem, zZe
platby byly zaplaceny. Tvrzeni obvinéné, Ze oznaceni ,,advokatni ischova“ je
pouhé nedopatteni, krajsky soud neuvéfil. Cetnost dohledatelnych a doloZitelnych
pripada svédci naopak o tom, Ze se o Zadné nedopatieni ze strany obvinéné nejed-
nalo, nybrz Ze tuto ¢innost vykonavala zcela zamérné zpisobem a v rozsahu odpo-
vidajicim svéfeni véci do advokatni dschovy, a¢ k tomu nebyla opravnéna, nebot,
jak sama nejlépe védéla, advokatkou nikdy nebyla. Z obsahu spisového materidlu
rovnéz vyplyva, ze v pfipadech, kdy byly v pfitomnosti obvinéné jednotlivymi
klienty uzavirany smlouvy, obvinénd mnohdy dokonce legalizovala podpisy osob,
jez byly smluvnimi stranami. K bodu 5) rozsudku odvolaci soud poznamenal, Ze je
irelevantni, Ze R. A. je bratrem obvinéné, nebot listinnymi diikazy bylo prokizano,
Ze obvinéna jmenovanému vystavila fakturu, ve které vyuctovala prevzeti a pripra-
vu obhajoby vcetné prvé porady, tikony pravni sluzby, ndhrady a reZijni pausaly,
to vSe v naprostém souladu s advokatnim tarifem. Odvolaci soud shrnul, Ze ne-
opravnénost ¢innosti realizované obvinénou je okresnim soudem spravné vyvoze-
na predné ze skutecnosti, Ze obvinénd jakozto absolventka Akademické pravnické
univerzity v Moskvé je v Ceské republice povaZzovina za absolventku pravniho
studia magisterského v programu pravni specializace zaméfené na pravo Ruské
federace a jurisprudence. Obvinéna v rozporu se zdkonem o advokacii fakticky
vykondvala advokatni praxi, kdy se jednalo o ¢innost srovnatelnou s vykonem
zaméstnani a provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj pfijmi. Obvinéna se vyty-
kaného jednani dopoustéla po dobu 10 mésicti. Pravni sluzby pfitom poskytovala
soustavné, jak je patrné z posloupnosti dil¢ich dtokd. Jednani obvinéné vyka-
zovalo znaky poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1, 2
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot poskytovala pravni pomoc takovym zpu-
sobem a v takovém rozsahu, ktery lze povaZovat za ¢innost realizovanou Ziv-
nostensky, a to za uplatu, a vysi dplaty didsledné odvozovala od platného znéni
advokatniho tarifu.

Obvinéna ve svém mimotrddném opravném prostfedku krajskému soudu vyty-
kala, Ze se zcela nedostatec¢né vyporadal s ndmitkou, Ze poskytovani pravnich
sluzeb, zejména v podobé sepisovani smluv, je nedilnou soucasti fady Zivnosti,
pripadné jinych opravnéni, ktera Zivnostenské opravnéni nahrazuji. K tomu dale
obvinéna rozvedla, Ze soudy niz§ich stupiitl se opiraji o definici pravnich sluzeb
podle zdkona o advokacii, tento zdkon vSak nestanovi, Ze by pravni sluzby, souvi-
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sejici s vykonem jiné ¢innosti advokata, pokud jsou soucasti takové ¢innosti (viz
napf. realitni ¢innost), nemohl vykonavat nékdo jiny. Ustanoveni § 2 odst. 2 zako-
na o advokacii stanovi vyjimku u notaiti, soudnich exekutorti a danovych poradcd,
popf. dalSich osob, jimz zvlastni zdkon svéiuje poskytovat pravni sluzby. Z toho
vyplyva, zZe zdkonodarce dusledné rozliSuje pojmy vykon advokacie a poskytova-
ni pravnich sluzeb. Obvinéna soucasné odkazala na prispévek Vaclava Mandédka
v Bulletinu advokacie ¢. 1/2005, str. 52, ,,K pojmu advokacie®.

Jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno, oba soudy se ve svych rozsudcich z hle-
diska posouzeni ¢innosti obvinéné M. A. opiraji o vymezeni pravnich sluzeb
v zdkoné o advokacii, pfi¢emz dovozuji, Ze tyto sluzby jsou opravnény poskytovat
pouze osoby uvedené v § 2 odst. 1, 2 zdkona o advokacii. Zakon o advokacii ve
smyslu § 1 odst. 1 upravuje podminky, za nichZ mohou byt poskytovany pravni
sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen ,,vykon advoka-
cie®). Poskytovanim pravnich sluzeb se pak podle § 1 odst. 2 zdkona o advo-
kacii rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trest-
nich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich
rozborl a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondvany soustavné a za tplatu.
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni
ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem.
V § 2 odst. 1 zdkona o advokacii pak pravni sluzby na tizemi Ceské republiky jsou
opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zdkonem a zpisobem v ném
uvedenym

a) advokati,

b) fyzické osoby, které

1. jsou statnimi pfislusniky clenského statu Evropské unie, smluvniho statu
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace (déle
jen ,,domovsky stat™), anebo jsou statnimi prislu$niky jiného stitu a jsou v nékte-
rém z domovskych stata trvale usazeni, a

2. v domovském staté ziskaly opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profes-
nim oznacenim svého domovského statu, které bylo oznameno ve sdéleni Minister-
stva spravedlnosti, vyhlaSeném ve Sbirce zakont (déle jen ,,evropsky advokat).

Timto ustanovenim neni dotéeno opravnéni

a) notard, soudnich exekutorl, patentovych zastupcti a dafiovych poradc,
popripadé dalSich osob, jimz zvlastni zakon svéfuje poskytovat pravni sluzby,

b) zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, ¢lena druZstva nebo pfislusnika
ozbrojenych sbort poskytovat pravni sluzby osobé, k niz je v pracovnépravnim
nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru, pokud je poskytovani prav-
nich sluZeb soucasti jeho povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovnépravniho nebo
pracovniho vztahu anebo sluzebniho poméru (§ 2 odst. 2 zdkona o advokacii).

Z toho se podava, Ze zdkon rozliSuje vykon advokacie, kterou jsou opravnéni
vykonavat pouze advokati a evrops$ti advokati, a poskytovani pravnich sluzeb,
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které mohou poskytovat vedle nich i dalsi osoby, které k nim maji opravnéni po-
dle zvlastniho zdkona (napf. notéfi, soudni exekutofi, patentovi zastupci a danovi
poradci atd.), nebo jej vykonavaji jako zaméstnanci pravnické nebo fyzické osoby,
¢lenové druzstva nebo prislusnici ozbrojenych sborti ve vztahu k osobé, k niz jsou
v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru. ZvIast-
ni zdkony pouZzivaji z hlediska pravnich sluzeb i jiné pojmy jako pravni pomoc,
pravni porady, sepisovani listin, ¢innosti spojené s vytuctovanim sluzeb apod. (viz
napt. § 1 zdkona o dafiovém poradenstvi a KDP CR, § 3 notarského fadu, § 12d
odst. 4 pism. a/ zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu atd.). Z toho vyplyva, Ze
nelze poskytovani pravnich sluzeb ztotoZiiovat s vykonem advokacie. Na podporu
tohoto ndzoru je mozno poukdazat i na judikaturu k pojmu ,,vykonu advokacie®,
konkrétn& na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5.
2004, sp. zn. 5 As 34/2003 (publikovany v Bulletinu advokacie ¢. 1/2005, str. 52
az 54), z kterého vyplyva, Ze je tieba disledné rozliSovat pojmy vykon advokacie
a poskytovani pravnich sluzeb, pficemz vykon advokacie 1ze definovat jako ¢in-
nost, nezavislé povolani, vykonavané advokatem, tj. osobou pravnicky vzdélanou,
zvlasté kvalifikovanou, ktera je zapsdna v seznamu advokati vedeném Ceskou
advokatni komorou, zatimco vykon pravnich sluZeb je podstatné Sir$i a nezahrnuje
jen vykon advokacie. JestliZze tedy oba soudy dostatecné nerozliSily tyto pojmy,
kdyz ve vyroku uvadély, ze obvinénd M. A. ,,poskytovala pravni sluzby, spociva-
jici zejména v zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym, vyhotovovani smluv
o prevodu obchodnich podili, sepisovani kupnich smluv, dohod o pfevodu ¢lenskych
prav a povinnosti, smluv o advokatni tischové, dale v poskytovani pravnich porad,
v pfijimani penéz do advokatni tischovy, za coz byla i¢tovana odména, a takto jed-
nala presto, Ze se jedna o ukony, které jsou podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, opravnény poskytovat pouze osoby, uvedené
v § 2 odst. 1, 2 tohoto zdkona®, tedy advokati, kdyz ,,obvinéna touto osobou neby-
la*, ztotoznily poskytovani uvedenych pravnich sluZeb pouze s vykonem advoka-
cie, pficemz prinejmensim nékteré z nich, napft. sepisovani kupnich, darovacich
a obdobnych smluv, dohod o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti, poskytovani
pravnich porad, apod. neni vyhrazeno pouze advokatim, byt jsou vykonavany za
uplatu. Navic pravni pfedpisy pracuji i s jinymi pojmy, které se vztahuji k vyko-
nu urcitych konkrétnich ¢innosti pravni povahy, popf. které maji pravni vyznam
(napf. pravni pomoc, pravni poradenstvi, konzultaéni a poradenskou ¢innost, sepi-
sovani listin apod.), a proto je tfeba se z téchto hledisek podrobné zabyvat ¢innosti
obvinéné, zda v jejim pfipadé Slo o neopravnény vykon advokacie, cemuz by moh-
lo na druhé strané nasvédcovat soudy zjiSténé a prokazané vedeni ,,advokatnich
spist®, sepisovani listin o ,,advokatni uschové” apod. ze strany obvinéné M. A.
Z hlediska naplnéni znaku ,,neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytuje sluzby*
ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zdk. vSak neni rozhodné formalni oznaceni vedenych
spisti nebo konkrétni smlouvy, ale zda skute¢né Slo v posuzovaném piipadé o ne-
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opravnény vykon advokacie, coz bylo vyjadreno ve vyroku napadeného rozsudku
odkazem na tkony, které jsou podle zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisti, opravnény poskytovat pouze osoby uvedené v § 2 odst. 1, 2
tohoto zdkona. V tomto sméru je podstatné vymezeni konkrétnich Cinnosti ve
vyroku napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 7 To 179/2010, ve kterém se uvadi, Ze obvinéna M. A. v obdobi ode dne
16. 1. 2008 do 9. 10. 2008 jako jedina spolecnice a jednatelka spolecnosti JFT c.,
s. I. 0., poskytovala pravni sluzby, spocivajici zejména v zakladani spolecnosti
s ru¢enim omezenym, vyhotoveni smluv o pfevodu obchodnich podill, sepisovani
kupnich smluv, dohod o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti, smluv o advokat-
ni dschové, ddle v poskytovani pravnich porad, v pfijimani penéz do advokatni
uschovy, a to ve tfindcti pfipadech konkrétné¢ vymezenych ve vyroku o ving, za
coz byla uctovana odména.

Odvolaci soud sice v odiivodnéni tohoto svého rozsudku k namitkdm vznese-
nym v odvolani obvinéné M. A. uvedl: ,,Rozsah aktivit, které obzalovana v ramci
poskytovani vSech sluzeb (v€etné trestné nepostizitelnych) v ramci realizaci Cin-
nosti firmy JFT c., s. 1. 0., poskytovala, jsou patrné z listinnych dikazd, zajisténych
pti prohlidce jinych prostor. Pfi ni byly opatieny desitky jednotlivych «sloZek»
vedenych k jednotlivym klientim v obdobi od roku 2001 do roku 2008, z nichZ
vyplyva rozsah obzalovanou poskytované ¢innosti.“ Odvolaci soud k tomu jesté
dodal: ,Je zapotiebi zdUraznit, Ze zahrnuje nejen ucetni a realitni ¢innost, k niz
nepochybné obvinéna byla opravnéna, ale rovnéz zakladani obchodnich firem,
pripravu ¢i tcast valnych hromad, sepis Zalob a platebnich rozkazt, pravni kon-
zultace za aktivity v fizeni dédickém, konkurznim, pracovnépravnim, jako je otaz-
ka vypovédi z pracovniho poméru nebo niahrada Skody za pracovni traz, v fize-
ni reklamac¢nim, ve vécech rozvodovych véetné vyporadani spolecného jméni
manzeld, zastupovani v trestnim fizeni a realizaci advokatni tschovy. O realizaci
téchto aktivit obvinénou bylo shromédzdéno dostatek listinnych materiald, z nichz
1ze s jistotou konstatovat, Ze obvinénd takovéto sluzby poskytovala, a nelze na né
nahliZet jen jednotlivé, pfipad od pfipadu, vytrhavaje je z kontextu, nybrz v jejich
souhrnu.” AnizZ by Nejvyssi soud chtél ,,vytrhavat jednotlivé piipady z celkového
kontextu®, povazuje za nutné uvést, Ze odvolaci soud zde na podporu svého vyro-
ku o viné uvadi aktivity obvinéné, které zfejmé vyplyvaji z obsahu spisu, ale které
do vyroku o viné v rozsudku samotného odvolaciho soudu, a to at uz v obecné
¢asti v navéti vyroku, tak ani v jednotlivych bodech 1. az 13., nebyly zahrnuty,
¢imzZ doslo v ndvaznosti na podobné vymezeni provedené jiz Okresnim soudem
ve Frydku-Mistku k vyraznému ztZeni aktivit, ve kterych oba soudy spatfovaly
neopravnény vykon advokacie, jenz by jinak, pokud by k nému doslo ve vétSim
rozsahu, napliioval i podle nidzoru Nejvyssiho soudu znaky trestného ¢inu ne-
opravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zdk. V tomto sméru je mozZno pou-
kazat na odvolacim soudem tvrzené sluzby, konkrétné ptripravu ¢i ucast valnych
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hromad, sepis Zalob a platebnich rozkazl, pravni konzultace za aktivity v fizeni
dédickém, konkurznim, pracovnépravnim, jako je otazka vypovédi z pracovniho
poméru nebo ndhrada $kody za pracovni traz, v fizeni reklamacnim a zastupo-
vani v trestnim fizeni, o kterych ve vyroku o viné v rozsudku ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 7 To 179/2010, neni ani zminka. Navic odvolaci soud argumentuje na podpo-
ru vyroku, ktery je vymezen obdobim od 16. 1. 2008 do 9. 10. 2008, v odiivodnéni
rozsudku obdobim od roku 2001 do roku 2008, a¢ za obdobi predchazejici 16. 1.
2008 nebyla obvinéna M. A. jiz soudem prvniho stupné uznana vinnou v rozsudku
ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 4 T 42/2009, s odivodnénim, Ze nebylo mozno k celému
obdobi od roku 2001 dovodit soustavnost zavadnych ¢innosti obvinéné a odvolaci
soud rozhodoval jen o odvolani obvinéné, nebot statni zastupce, ktery v obzalobé
zaloval celé obdobi od roku 2001 do 15. 11. 2008, odvolani nepodal. Tim doslo
k tomu, Ze z hlediska naplnéni znak trestného ¢inu neopravnéného podnikani
podle § 118 odst. 1 tr. zak. mohl odvolaci soud pfihlizet jen k rozsahu ¢innosti, za
kterou byla obvinéna ve vyroku uznana vinnou. Pokud odvolaci soud v odtivodné-
ni svého rozsudku prihlizel i k dal§im aktivitim, za které obvinéna nebyla uznina
vinnou a které nebylo moZno podrfadit nejen pod jednotlivé body, ale ani pod
obecné vymezeni v navété napadeného rozsudku, dostalo se odiivodnéni rozsudku
do rozporu s jeho vyrokem o ving, nebot odvolaci soud zcela zjevné z hlediska
rozsahu trestné ¢innosti obvinéné v odtivodnéni svého rozsudku pfihlizel i k tako-
vym aktivitim, za néZ nebyla uznéna jiz v rozsudku soudu prvniho stupné vinnou,
pricemz navic i sim odvolaci soud rozsah trestné ¢innosti obvinéné ve vyroku
o viné jeste vice omezil (viz zejména zprostujici ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho
soudu). V tomto postupu je tfeba spatifovat zasadni vadu napadeného rozsudku
odvolaciho soudu.

Odvolaci soud na strané 9 rozsudku uvedl, Ze obvinéna jako jediny spolecnik
a jednatel firmy JFT c., s. r. 0., byla opravnéna podnikat v pfedmétu podnikani
zprostiedkovatelskd ¢innost, vedeni tcetnictvi, ¢innost organizac¢nich a ekono-
mickych poradcti, specializovany maloobchod, maloobchod motorovymi vozidly
a jejich pfislusenstvi, opravy silni¢nich vozidel, idrZzba motorovych vozidel a jejich
prisluSenstvim, prondjem a ptj¢ovani véci movitych, koupé zbozi za ucelem jeho
dal$iho prodeje a prodej, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona, ¢innost organizacnich a ekonomickych poradct, sprava
a udrzba nemovitosti, kopirovaci prace, maloobchod pouzitym zbozim. K tomu
povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze odvolaci soud opomnél v této souvislosti
poznamenat, Ze podle Zivnostenského opravnéni ¢. 9 byla také opravnéna k pred-
métu podnikani realitni ¢innost, byt to pak dale uvadi s tim, Ze k této Cinnosti byla
obvinénd nepochybné opravnéna. Realitni ¢innost, a na to odkazovala obvinéna
i ve svém mimoiadném opravném prostfedku, byla do 14. 8. 2008 vymezena v bodé
¢. 91 pfilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb. (v dovolani je zfejmé mylné uve-
deno €. 469/2008 Sb.), nazvané ,,Obsahové ndplné volnych Zivnosti* jako ,,Nakup
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nemovitosti za ticelem jejich dalSiho prodeje, prodej nemovitosti, zprostfedkovani
nakupu, prodeje a prondjmu nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Prondjem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor, pokud jsou pronajimatelem poskytovany
jiné nez zéakladni sluzby zajistujici fadny provoz téchto prostor. Obsahem Ziv-
nosti neni sprava a udrzba nemovitosti pro tfeti osoby (pokud tato neni vizana
na vlastnictvi nemovitosti), kratkodobé ubytovani osob v bytech, rekrea¢nich
objektech a podobné, zafizenich, majicich charakter ubytovaci sluzby (pfevazné
jako sluzby cestovniho ruchu, agroturistika a podobné).* Sprava a tdrzba nemo-
vitosti je pak vymezena v bodé ¢. 92 téze prilohy. Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
v pfiloze ¢. 4, nazvané ,,Obsahova naplil Zivnosti volné podle jednotlivych oborti
¢innosti®, v bodé ¢. 58 vymezovalo k datu pachani trestné ¢innosti realitni ¢in-
nost, spravu a udrzbu nemovitosti takto: ,,Nakup nemovitosti za icelem jejich
dalsiho prodeje, prodej nemovitosti, zprostfedkovani nakupu, prodeje a prondjmu
nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Sprava a zdkladni idrzba nemovitosti
pro tfeti osoby, zejména administrativni zajiSténi fadného provozu nemovitosti,
domovnicka ¢innost, tklid byt i nebytovych prostor, ¢isténi interiéra a exteriérii
budov, ¢isténi oken, tklid chodnikd a podobné. Obsahem ¢innosti neni kratkodobé
ubytovani osob v ubytovacich zafizenich, v rodinnych domech, bytovych domech
a stavbach pro rodinnou rekreaci. Obsahem ¢innosti dale neni ¢isténi exteriérii
budov vodni parou, piskem a podobné, opravy a udrzba nemovitosti vyZadujici
femeslnou zru¢nost nebo zvlastni odbornou kvalifikaci (napfiklad opravy vytahd,
zednické, obkladaCské, pokryvacské, instalatérské, elektroinstalatérské prace, che-
mické Cisténi koberct a textilii).” K odvolacim namitkdm obvinéné, Ze ve vztahu
k pfevazné Casti jednani toto spadalo pod aktivity souvisejici s realitni ¢innosti,
odvolaci soud zduraznil, Ze ,,... ve skutecnosti tomu bylo zcela naopak, nez tvrdi
obvinénd. Nejen, ze v pfipadech ji kladenych za vinu nerealizovala realitni ¢in-
nost, ale realitni spolecnosti P., s. 1. 0. (ve vyroku o viné uvadi «P. S., s. 1. 0.» — viz
bod 12.) za mésicni pausalné vyplacenou ¢astku 17 850 K¢ poskytovala pravni
sluzby, sestavajici ze sepisu navrhti kupnich smluv, pfedkupnich smluv, dohod
o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti, navrht na vklad do katastru a prevzeti
kupni ceny do uschovy, a v§echny takto realizované tikony jakoZto pravni sluzby
fakturovala u jmenované realitni kancelare. Toto tvrzeni odvolaciho osudu opét
neodpovida vyroku napadeného rozsudku, kde pod realitni sluzby 1ze nepochybné
zahrnout body €. 1., 3., 4., 7., 9. a 12., z nichZ ovSem byl na zdklad¢ spoluprace
se spolecnosti P. S., s. r. 0., realizovan podle vyroku o vin€ pouze bod ¢. 12. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu pod realitni ¢innost kromé bodu €. 12. vyroku rozsudku
odvolaciho soudu spadaji také minimalné aktivity obvinéné M. A. rozepsané pod
body 1., 3., 4., 7. a 9. vyroku rozsudku odvolaciho soudu, u nichz se odvolaci
soud s namitkami obvinéné prinejmensim nevyporadal. Navic, jestliZze spolec¢nost
JFT c., s. 1. 0., m¢la opravnéni k realitni ¢innosti, v rdmci niZ byla opravnéna
i k sepisu kupnich smluv, pfedkupnich smluv, dohod o pfevodu ¢lenskych prav
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a povinnosti, navrhti na vklad do katastru a pfevzeti kupni ceny do dschovy, byla
nepochybné v rdmci toho opravnéna spolupracovat i s jinou realitni spolecnosti,
pri¢emz rozsah této spoluprace, pokud neni pfekrocen rozsah opravnéni, neni
mozno popsanym zpisobem omezovat. NejvySsi soud povazuje jednani obvinéné
v uvedenych bodech za souladné s realitni ¢innosti, ktera ji opraviiuje k tako-
vym tkontim, jako je sepsani kupni smlouvy na prodej nemovitosti nebo dohody
o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, zvlasté za situace, jak popsal i sdim odvo-
laci soud, kdy obvinéna byla na zédkladé osvédceni Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy povazovéana za absolventku pravniho studia magisterského v pro-
gramu pravni specializace zaméteni na pravo Ruské federace a ve studijnim oboru
jurisprudence, rovnocenné s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské repub-
lice absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu na vefejné vysoké Skole
(srov. str. 8 az 9 rozsudku odvolaciho soudu). Vykon realitni ¢innosti predpoklada
a je také béZnou praxi, Ze pfi ném dochézi k poskytovani uvedenych pravnich
sluzeb, jak tomu bylo i v pfipadé obvinéné M. A.

Obvinénd M. A. také napadla rozhodnuti odvolaciho soudu v tom sméru, Ze se
nevyrovnal ani s namitkou, Ze smlouvy o uschové patii k realitni ¢innosti. To, Ze je
obvinénd nazvala ,,smlouvy o advokatni ischové®, jejich podstatu jako obvyklého
smluvniho typu nijak neméni. Uschova je pravni vztah, ve kterém je schovatel
povinen pievzit od slozitele véc do tschovy a tuto fadné opatrovat. Pravni vztah
vznika na zakladé smlouvy, jejimz obsahem je dohoda o véci prevzaté do tschovy,
obvykle také o odméné, o ndhradé nezbytnych nakladt a dobé tschovy. Pro smlou-
vu neni stanovena pisemnd forma, je vSak pfipustné uzavieni této smlouvy i tak, Ze
odevzdani i prfevzeti véci bude zajisténo mechanickymi prostiedky. Obcanskoprav-
ni uprava tschovy je zafazena do § 747 az § 753 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanské-
ho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky
slovnik, 3., podstatné rozsifené vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1181 — 1182).
Jde o smlouvu, na kterou se vztahuji rovnéz ustanoveni § 52 a nésl. obanského
zakoniku. Ekonomickou funkci tischovy je opatrovani cizi véci (custodia), proto
i vile ucastnikt smlouvy o tschové musi sméfovat k zajiSténi opatrovani véci
a posléze k jejimu redlnému navraceni, a proto smlouvu o tschové je tfeba odliSit
od jinych smluvnich typl. Zdkon nepodmitiuje platnost této smlouvy jeji pisemnou
formou. Smlouva o dschové miiZze byt uzaviena i konkludentnim jednanim (srov.
§ 35 obcanského zakoniku). O pfedpokladech, které v osobé schovatele musi byt
splnény, zdkon nic neustanovuje. MiZe byt proto schovatelem jak osoba fyzicka,
tak i pravnicka. Jestlize ovSem schovatel poskytuje ischovu soustavné (opako-
vané) a za odménu (zdkon v § 748 obcanského zdkoniku povazuje tuto smlouvu
zasadné za bezuplatnou), vyzaduje se, aby k tomuto podnikani mél pfislusné Ziv-
nostenské opravnéni, nebot odménu za tschovu je povinen slozitel zaplatit jen
tehdy, dohodl-li se tak nebo odpovida-li to pfedmétu podnikani schovatele nebo
zvyklostem (§ 748, véta za stfednikem, obCanského zdkoniku). Je tedy zfejmé, Ze

1200



509

uschovu je opravnén provadét kdokoliv, zvlasté pak, pokud k ni dochazi v ramci
realitni ¢innosti, ke které obvinéna opravnéni meéla, ov§em ani Nejvyssi soud
nepopird jeji pochybeni, pokud smlouvy o uschové oznacovala jako ,,advokatni®.
Pokud v té souvislosti statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve
svém vyjadieni zdlraznila souvislost sepsanych kupnich smluv o pfevodu nemo-
vitosti vzhledem k jejich specifikaci pfi ndkupu a prodeji nemovitosti s nasledné
uzavienymi smlouvami o advokatni uschové penéz za tcelem vyplaceni dohod-
nuté kupni ceny stran¢ prodavajici, povazuje Nejvyssi soud za nutné zddraznit, Ze
aniz by popiral tuto souvislost a nespravné oznaceni téchto smluv za ,,advokatni®,
byl zéklad pfipadi pod body €. 1., 4., 7. a 12. v ¢innosti sméfujici k ndkupu a pro-
deji nemovitosti, kterou je tfeba povazovat za podstatu realitni ¢innosti, a nikoli
v ,,advokatni ischové penéz®, kterd byla jiz jen jeji soucasti a sméfovala v zdsadé
k uskute¢néni uzavienych kupnich smluv o prevodu nemovitosti. Z téchto hledisek
a s pfihlédnutim k pravni dpravé smlouvy o tschové je tfeba zvazit, zda jen pouhé
neopravnéné oznaceni této smlouvy jako advokatni je tfeba povazovat za prestou-
peni vymezeného rozsahu podnikéni pfi realitni ¢innosti.

Déle obvinénd ve vztahu k bodu ¢. 5 vyroku o viné v rozsudku odvolaciho
soudu namitala, Ze svého bratra R. A. nezastupovala, nybrz ho v této véci zastupo-
val JUDr. T. Ch., pficemz vyuctovani provedla jako podklad pro vyc¢isleni nékla-
dt pravniho zastoupeni, kdy to, Ze vyuctovani ma podobu faktury spolecnosti
JFT c., s. 1. 0., bylo zptsobeno tim, Ze takto vyuctovani provadi tcetni program.
Tato faktura nikdy nebyla zanesena do ucetnictvi spole¢nosti JFT c., s. 1. 0., a nikdy
ji nebyla proplacena. Odvolaci soud se ani s témito namitkami obvinéné nélezité
nevyporadal, nebot k témto namitkdm pouze uvedl, Ze je irelevantni, Ze R. A.
je bratrem obvinéné, ponévadz listinnymi dikazy bylo prokdzano, Ze obvinéna
jmenovanému vystavila fakturu, ve které vyictovala pfevzeti a pfipravu obhajoby
véetné prvé porady, ikony pravni sluzby, nahrady a rezijni pausaly, to vSe v napro-
stém souladu s advokatnim tarifem. Jinak v té souvislosti jizZ jen poukazal pro
ndzornost, Ze prevzala i zastupovani M. A., jakoZto obvinéného pro trestné Ciny
podvodu a zpronevéry podle § 250 odst. 1, 2 a § 248 odst. 1, 2 tr. zak. pfi poda-
ni vysvétleni (srov. str. 11 az 12 rozsudku odvolaciho soudu), o Cemz vSak sam
odvolaci soud na str. 11 nahofe konstatuje, Ze toto jednani (stejné jako dalsi tam
uvedené pripady) okresni soud do skutkové véty vyroku o viné€ nezahrnul, takze je
obvinéné nelze klast za vinu. Pfitom se obsahové s namitkou obvinéné, Ze svého
bratra nezastupovala, nybrz ho v této véci zastupoval JUDr. T. Ch., a vytuctovani
provedla jako podklad pro vycisleni ndkladt pravniho zastoupeni, odvolaci soud
nevyportadal a rozhodné skutecnosti k této namitce nezhodnotil.

Z téchto divodt Nejvyssi soud shledal podané dovolani obvinéné M. A.
divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusSil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010, v jeho odsuzujici ¢asti pod
bodem I. (zprostujici ¢ast pod bodem II. zlstala beze zmény), a v takto vymeze-
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ném rozsahu i rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. 4. 2010,
sp. zn. 4 T 42/2009, tedy s vyjimkou jeho boda €. 8., 11., 14. a 16., pro které
byla obvinéna M. A. rozsudkem Krajského soudu v Ostravé podle § 226 pism. b)
tr. . zprosténa obzaloby. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalSi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. . Nejvyssi soud Okresnimu
soudu ve Frydku-Mistku ptikazal, aby véc obvinéné M. A. v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. . v nevefejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknu-
tych vad je zfejmé, Ze je nelze odstranit ve vefejném zasedani.

V novém fizeni se bude nalézaci soud znovu zabyvat pochybenimi, na ktera
jiz Nejvyssi soud v pfedchozich odstavcich upozornil a kterd maji v podstaté svij
pavod jiz v ¢innosti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (srov. vymezeni vyro-
ku o ving, které v zasad¢, byt v omezeném rozsahu, prevzal do svého rozsudku
i odvolaci soud). Minimalné u bodt 1., 3., 4., 7., 10. a 13. vyroku nalézaciho soudu
(bodi 1., 3.,4.,7.,9. a 12. vyroku odvolaciho soudu) zvazi, zda jednani v téchto
bodech, kladenych obvinéné M. A. za vinu, bylo v rozporu s ¢innostmi, ke kterym
méla obvinénd opravnéni v ramci realitni ¢innosti. Nasledné v ndvaznosti na uve-
dené pravni nazory Nejvyssiho soudu a s pfihlédnutim k tomu, Ze institut ischovy,
jak je vymezen v obCanském zakoniku, umoZziiuje poskytovat tuto sluzbu v ramci
podnikani za podminky pfislusSného opravnéni, vytesi otdzku, zda uzavirani smluv
0 ,,advokatni uschové” samo o sob¢ napliiuje znak neopravnéného poskytovani
sluZeb ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zdk., a to i pfesto, Ze zejména v bodech 1., 3.,
4. a 10. rozsudku nalézaciho soudu (v bodech 1., 3., 4. a 9. rozsudku odvolaciho
soudu) navazovalo na sepsani kupni smlouvy ohledné nemovitosti, resp. dohody
o pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti v bytovych druzstvech, ke které byla ze
shora uvedenych divoda opravnéna.

Pokud jde o bod €. 5. vyroku o vin€, v obou rozsudcich se bude nalézaci soud
znovu zabyvat obhajobou obvinéné spocivajici v tom, Ze svého bratra R. A. neza-
stupovala, nybrz ho v této véci zastupoval JUDr. T. Ch., pficemz vyuctovani pro-
vedla jako podklad pro vycisleni ndkladd pravniho zastoupeni, a proto tato faktura
nebyla zavedena do ucetnictvi spole¢nosti JFT c., s. r. 0., s ¢imZ se oba soudy
zatim néleZit€ nevyporadaly. Soucasné bude tfeba prihliZet k tomu, Ze se jednalo
o sluzbu poskytnutou mezi sourozenci. Okolnost, Ze k této ¢innosti doslo v rdmci
sourozeneckého vztahu, je tfeba posuzovat velmi citlivé z hlediska stupné nebez-
pecnosti pro spole¢nost, nebot je velmi vyznamna pro posouzeni povahy a zévaz-
nosti tohoto dil¢iho ttoku trestné ¢innosti kladené obvinéné za vinu.

U zbylych bodti nalézaci soud znovu zvazi, zda je nelze podradit pod vykon jiné
z opravnénych ¢innosti, zejména zprostfedkovatelskou ¢innost, vedeni tcetnictvi
nebo Cinnost organizacnich a ekonomickych poradcti. Pokud dospéje k zavéru, Ze
v téchto pripadech §lo o ¢innost v ramci pfedmétu podnikani spolecnosti JFT c., s. 1. 0.,

1202



511

provozovanou neopravnéné, je nutno posoudit naplnéni znaku ,,vét§iho rozsahu*
takového neopravnéného podnikani, tedy zda se jednalo z hlediska jednani obvinéné
M. A., kterého se dopustila jako jedina spole¢nice a jednatelka spolecnosti JFT c.,
S. I. 0., 0 soustavnou ¢innost srovnatelnou s vykonem zaméstnani a provozova-
nou s cilem ziskat trvaly zdroj finan¢nich pfijmt pro uvedenou spole¢nost, jak to
vyzaduje ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak. Kritérii zde budou zejména délka ne-
opravnéného poskytovani sluzeb, rozsah takové ¢innosti, jeji povaha a objem, a to
i v€etné finan¢niho vyjadreni hrubého obratu, ictovanych odmeén apod. V zdsadé
vSak nezdlezi na tom, zda §lo o hlavni zdroj pfijmd spolecnosti nebo zda takova
¢innost byla provadéna jen jako dopliikova vedle jiné opravnéné Cinnosti (srov.
pfimérené ¢. 59/1999 Sb. rozh. tr.).

K tomu Nejvyssi soud povazuje za potfebné uvést, Ze v ndvaznosti na to je
tfeba se zabyvat uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe, kterd jako jedna ze
zakladnich zasad trestniho prava vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestni-
ho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selha-
vaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého
jednani jako trestného Cinu je tfeba povaZzovat za ultima ratio, tedy za krajni pro-
stfedek. Z uznavaného principu pravniho stitu, jimz je chapani trestni represe jako
prostiedku ultima ratio, vyplyva, Ze ochrana pravnich statkdt ma byt v prvé radé
uplatiiovana prostredky prava obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam,
kde je takova ochrana neucinna a kde poruseni chranénych vztahi napliiuje znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu, je namisté uplatiiovat trestni odpovéd-
nost. V tomto sméru je tfeba, aby byla soudy respektovana relevantni judikatura
Ustavniho soudu, kde je moZno napf. poukézat na nilez Ustavniho soudu pod
sp. zn. 1. US 541/10, z néhoz se podav4, Ze ,,umoZiuje-li trestni pravo realizaci vefej-
ného zdjmu na stihani trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu jednot-
livece omezujicich néstrojt, pak jejich pouziti musi respektovat ustavnépravni limi-
ty, v daném piipad¢ princip proporcionality (zptsobilost, nezbytnost a adekvatnost
uziti trestnépravniho prostfedku ochrany)*. Ustavni soud k tomu napf. v nilezu
pod sp. zn. IV. US 469/04 konstatoval: ,,Z Gstavniho hlediska z4dny soud nemiiZe
prehliZet zjevnou skutecnost, Ze néstroje, pomoci nichZ se realizuje trestnépravni
ochrana, omezuji zdkladni prava ¢i svobody, a jen disledné respektovani prin-
cipu ultima ratio (chdpaného z ustavniho hlediska) zarucuje, Ze takové omeze-
ni bude mozno jesté povazovat za proporciondlni s ic¢elem sledovanym trest-
nim fizenim (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod).” Obdobné jiz opakované judikoval i Nejvyssi soud (srov. napf.
rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005 nebo 5 Tdo 563/2008).
V daném pfipadé je tedy tfeba, aby nalézaci soud znovu zvazil a posoudil
vSechny zminéné konkrétni okolnosti, jeZ jsou spoluurcujici pro stanoveni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost z hlediska § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zdk. (srovnej
napf. rozhodnuti ¢. 29/1966 a ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.), ale i z hlediska uplatnéni
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principu ,,ultima ratio* vyplyvajiciho z obecné platné zasady subsidiarity trestni
represe.

Pouze pro tplnost je tieba uvést, Ze pfi novém projednani a rozhodnuti véci
je Okresni soud ve Frydku-Mistku povinen se fidit ustanovenim § 265s tr. 1., po-
dle kterého je organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuZz véc byla pfikazana k novému
projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém roz-
hodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést tikony a doplnéni, jejichZ provedeni
Nejvyssi soud naridil. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno jen
v disledku dovolani podaného ve prospéch obvinéné, nemiiZze v novém fizeni dojit
ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch (zakaz reformationis in peius).
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C.67

Jsou-li splnény zakonné podminky predpokladané ustanovenim § 70
tr. zakoniku, aby alespon ohledné casti véci soud v odsuzujicim rozsudku
obvinénému ulozil trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pak
soud nemize rozhodnout, Ze podle § 230 odst. 2 tr. . vyhrazuje rozhodnuti
0 ochranném opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty do verejné-
ho zasedani téZ ohledné téchto véci. NeuloZeni tohoto druhu trestu ve vztahu
k takovym vécem totiZ nelze napravit postupem podle § 101 tr. zikoniku.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 1 To 27/2012)
Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 40 T 10/2011-1346, byli obZzalovani uznani vinnymi, a to

obzalovany ing. L. K.

v bodé 1./1-2

pokusem precinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzalovany I. V.

v bodech 1./2, IV, II. a III.

trojndsobnym prec¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku,

kterych se dle zjisténi soudu I. stupné dopustili tim, Ze

L

1) ing. L. K. z dosud bliZe nezjisténého zdroje obstaral kokain k dalSimu prodeji
a dne 14. 6. 2010 kolem 12.00 hodin v B. na parkovisti pfed prodejnou spolecnosti
E. E., v ul. B. 20, prodal za finan¢ni ¢astku 4000 K¢ osobé vystupujici dle § 102a
odst. 1 pism. a) tr. . pod jménem J. K. igelitovy sac¢ek s omamnou latkou kokain
o celkové vaze 0,8907 gramu s podilem ucinné latky 0,3711 gramu kokain baze;

2) I. V. v dobé kolem 8. 7. 2010 v H. prodal cca 20 gramd omamné latky
kokain k dal§imu prodeji ing. L. K., ktery dne 16. 7. 2010 kolem 11.00 hodin
v B. na parkovisti pied prodejnou spolecnosti E. E., v ul. B. 20, prodal za finan¢ni
¢astku 70 000 K¢ osobé vystupujici dle § 102a odst. 1 pism. a) tr. . pod jménem
J. K. 12 ks igelitovych sac¢kt s omamnou latkou kokain o celkové vaze 18,95 gra-
mu s podilem tGc¢inné latky 3,55 gramt kokain baze;

tohoto jednéani se oba obvinéni dopustili s védomim, Ze se o takovou latku
jednd a Ze nedisponovali pfisluSnym opravnénim pro nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami, pficemz kokain podle zdkona ¢. 167/1998 Sb. patii
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mezi omamné latky zarazené do seznamu I podle Jednotné imluvy o omamnych
latkach (vyhl. €. 47/1965 ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.).

ILLV.

v presné nezjiStény den v mésici dubnu a mésici srpnu 2009 v H. opatfil nej-
méné ve dvou pripadech P. T., nar. 9. 11. 1977, trvale bytem B., B. ¢. 1419, omam-
nou latku kokain v mnozstvi minimalné 3 gramy, pricemz tak ucinil s védomim, Ze
se o takovou latku jednd a Ze nedisponoval piisluSnym opravnénim pro nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, nebot kokain podle zdkona ¢. 167/1998
Sb. patii mezi omamné latky zarazené do seznamu I podle Jednotné umluvy
o omamnych latkach (vyhl. ¢. 47/1965 ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.),

II. 1. V.

v pfesné nezjistény den pocatkem mésice ledna 2010 v H. opatfil v jednom
pripadé P. T., trvale bytem B., B. ¢. 1419, omamnou latku kokain v mnoZstvi
minimalné 1 gram, pfi¢emz tak ucinil s védomim, Ze se o takovou latku jedna a Ze
nedisponoval pfislusSnym opravnénim pro nakladani s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami, nebot kokain podle zdkona ¢. 167/1998 Sb. patfi mezi omam-
né latky zatfazené do seznamu I podle Jednotné imluvy o omamnych latkach
(vyhl. €. 47/1965 ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.),

IV.I. V.

v pfesné nezjistény den pocatkem meésice srpna 2010 opatfil P. T. omamnou
latku kokain v mnoZstvi minimalné 1 gram, pficemz tak ucinil s védomim, Ze se
o takovou latku jedna a Ze nedisponoval pfisluSnym opravnénim pro nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, nebot kokain podle zakona ¢. 167/1998 Sb.
patfi mezi omamné latky zafazené do seznamu I podle Jednotné imluvy
o omamnych latkach (vyhl. ¢. 47/1965 ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.).

Za shora uvedené trestné Ciny byli obZalovani odsouzeni, a to:

Obzalovany ing. L. K.

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle
§ 85 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouziti § 84 tr. zdkoniku a § 81 odst. 1 tr. zdkoniku,
mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani péti let,
a to za soucasného vysloveni dohledu probacniho pracovnika nad obvinénym.

Obzalovany L. V.

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k Ghrnné-
mu trestu odnéti svobody v trvani osmndacti mésicd, pro jehoZz vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do vé€znice s dozorem.

Soucasné bylo rozhodnuto podle § 226 pism. b) tr. f. o zprosténi obZaloby
obzalovaného ing. L. K. pro skutek uvedeny v bodé 1., 3-5, a podle § 226 pism. b)
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tr. . byl zprostén obZaloby obzalovany 1. V. pro skutek v bodé 1., 1, 3-5, a podle
téZ ustanoveni byl zpros§tén obzaloby téZ obzalovany D. G.

Takto vyhlaseny rozsudek pravni moci nenabyl, nebot byl napaden odvolanim stat-
niho zéstupce, a to bezprostfedné po jeho vyhlaseni do protokolu o hlavnim li¢eni.

V nasledné zpracovaném pisemném odtivodnéni opravného prostiedku statni
lani mimo jiné ve vztahu k vyroku o uloZenych trestech uvedl, Ze vyroky o uloZzenych
trestech napada téz podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. pro neuloZeni navrhovanych trestt
propadnuti véci. V této souvislosti zdlraznil, Ze za nepochopitelné povazuje neuloZeni
navrhovanych trestl propadnuti véci, a to véci uzitych a ziskanych v ramci trestné ¢in-
nosti (napr. mobilni telefon, SIMkarty, samotné omamné a psychotropni latky zajisténé
v ramci piedstiraného prevodu a v ramci prohlidek a véci souvisejici s uzivanim drog,
zejména véci, ve kterych byly drogy prechovéavany, a té€ch, na kterych byla pritomnost
drog zjisténa). Jde o véci blize specifikované ve spisu. Ve vSech téchto piipadech byly
splnény podminky podle § 70 tr. zdkoniku, a proto jejich zabrani nepfipada v dvahu.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci pfedevsim konstatuje, Ze opravny
prostfedek statniho zastupce byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 246 odst. 1
pism. a/ tr. i.), v zdkonem stanovené lhuté (§ 248 odst. 1 tr. I.) a Ze po obsahové
strance spliiuje pozadavky na néj kladené (§ 249 odst. 1 tr. i), kdyZ je z néj patrné,
do kterych vyrokt sméfuje a jaké vady mu vytyka.

Odvolaci soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek podle hledisek ustanoveni
§ 254 odst. 1, 3 tr. i. a pfitom kromé jiného zjistil, Ze v napadeném rozhodnuti
absentuji uvahy nalézaciho soudu k otizkdm stdtnim zastupcem navrhovaného
trestu propadnuti véci. Jde zejména o ty véci, jeZ souvisi s témi skutky, kterymi
byli jednotlivi obZalovani uznani vinnymi.

Odvolaci soud si je pritom védom, Ze nalézaci soud na zavér hlavniho liceni
vyhlasil usneseni, kterym si podle § 230 odst. 2 tr. . rozhodnuti o ochranném opat-
feni — zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty vyhradil do vefejného zasedani.
Pokud jde o tento postup, je nutno zdlraznit, Ze jim nelze napravovat pochybeni
soudu spocivajici v neuloZeni trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
v hlavnim li¢eni, ac¢koliv byly splnény vSechny podminky pro jeho uloZeni ve
smyslu ustanoveni § 70 tr. zakoniku. Jsou-li splnény zdkonné podminky pied-
pokladané ustanovenim § 70 tr. zdkoniku, aby alespon ohledné ¢asti véci soud
v odsuzujicim rozsudku obvinénému ulozil trest propadnuti véci nebo jiné majet-
kové hodnoty, pak soud nemiiZe rozhodnout, Ze podle § 230 odst. 2 tr. . vyhrazuje
rozhodnuti o ochranném opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty do
vefejného zasedani téZ ohledné téchto véci. NeuloZeni tohoto druhu trestu ve vzta-
hu k takovym vécem totiZ nelze napravit postupem podle § 101 tr. zakoniku.

Z dtvodt v rozhodnuti podrobné rozvedenych bylo shleddno odvolani statniho
zastupce opodstatnénym.
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C.68

Jestlize obhajce podal za obvinéného odvolani proti vyroku o viné i tres-
tu, ale obvinény, jehoZ zpusobilost k pravnim tikonim nebyla omezena, poté
vyslovné omezil své odvolani jen proti vyroku o trestu, pri¢emz s ohledem na
jim vytykané vady odvolaci soud vyrok o viné neprezkoumaval, ani jej nebyl
povinen prezkoumat (§ 254 odst. 2 tr. I.), pak dovolani obvinéného smérujici
proti vyroku o viné je nepripustné (srov. ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 4 Tdo 412/2013)

Z odavodnéni:

Y

Obvinény R. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 9. 10.
ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, jehoZ se dopustil
tim, Ze pfiblizné od 8. 9. 2011 do 4. 4. 2012 v O., okres K., v misté spolecného
bydlisté v domé ¢.p. 50 soustavné a se stuptiujici se intenzitou pod vlivem alko-
holickych napoji, které denné ve znacné mire poZzival, slovné i fyzicky napadal
svou invalidni matku H. K., ktera byla pro onemocnéni patefe ztizené pohyb-
liva, a to pfedevSim tim zplisobem, Ze ji vulgarnimi vyrazy nadéval, urdzel ji,
vyhrozoval ji zabitim, v noci ji bezdivodné budil, poZadoval po ni rizné usluhy,
znemoznoval ji divat se na televizi, kterou ji vypinal ¢i pfepinal, pfikazoval ji
sedét v kiesle, bral ji penize, za které nakupoval alkohol, vyhazoval ji z domu,
kdy za timto dc¢elem i nékolikrat privolal zdravotnickou zachrannou sluzbu, aby
matku odvezla, matku pohlavkoval a postupem casu i bil péstmi, kdy tato z n¢j
méla strach a jeho chovani téZce psychicky nesla, pficemz v domé ve dvou pfi-
padech zasahovala i pfivolana policejni hlidka, ktera R. K. ze spole¢ného obydli
vykazala, nebot:

- dne 2. 3. 2012 v odpolednich hodinach matku vulgarné urazel, vyhrozo-
val ji, Ze ji stejn¢ jednou zabije, pfi¢emz rozbijel nabytek, kdy dechovou zkouskou
provedenou téhoz dne v 18.31 hodin bylo v jeho dechu zji§téno 3,46 promile alko-
holu a nésledné byl eskortovan do protialkoholni zachytné stanice k vystfizlivéni.

- dne 2. 4. 2012 kolem 8.00 hod. rdano matku vzbudil, pozadoval po ni, aby
mu ubalila cigaretu, a kdyZ odmitla, hodil po ni pantofli, kterou ji zasahl pod levé
oko, ¢imz ji zptisobil rozsahly hematom.

Za to byl obvinénému podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svo-
body v trvani Ctyficeti dvou mésici, k jehoz vykonu byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. TaktéZ mu bylo podle § 99 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku uloZeno ochranné ambulantni protialkoholni 1éceni.
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Proti uvedenému rozhodnuti podali obvinény a jeho matka H. K. odvolani,
ktera Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€ usnesenim ze dne 13. 12. 2012,
sp. zn. 6 To 537/2012, zamitl podle § 256 tr. f.

Proti cit. usneseni krajského soudu podal obvinény prostfednictvim svého
obhéjce dovolani, jez opfel o dovolaci divody vymezené v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g), ) tr. f.

Dovolatel nejprve poukazuje na to, Ze odvolaci soud prezkoumaval rozhodnuti
okresniho soudu pouze ve vyroku o trestu, s poukazem na sdéleni obvinéného pii
vazebnim zasedani konaném dne 29. 11. 2012, kde mél uvést, ze své odvolani
sméfuje toliko do vyroku o trestu. Jednalo se vSak pouze o upfesnéni jeho dri-
véjs$iho podani. Proti rozsudku okresniho soudu ale podal samostatné odvolani
i obhdjce obvinéného, a to do vyroku o viné i trestu. Toto odvolani obhéjce obvi-
néného nikdy nevzal zpét ani ¢astecné a v dlsledku toho je dovolatel presvédcen,
Ze odvolaci soud mél prezkoumat napadeny rozsudek i ve vyroku o viné, coz
neucinil. V tomto postupu shleddva procesni pochybeni odivodiiujici dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. I.

Déle pak poukazuje na svédectvi pani K. s tim, Ze jeji vypovéd nemusela byt
spravné pochopena a interpretovana soudy, kdy skutkova podstata tyrani osoby
ve spole¢né doméacnosti nebyla naplnéna jiz jeden mésic po navratu obvinéného
z vykonu trestu. Teprve v obdobi od tnora 2012 1ze hovofit o z1ém nakladani
s vy$§im stupném hrubosti, které matka obvinéného vnimala jako tézké prikofi
a kdy se projevilo psychické tyrani a nasledné i fyzické ataky. Obvinény se proto
domniva, Ze nebyl naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 199
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, spocivajici v dlouhodobosti takového ¢inu. Pokud byl
skutek v napadeném rozsudku takto posouzen, je napadené usneseni rozhodnutim
spocivajicim na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. .

Dovolatel se taktéZ domniva, Ze i kdyZ se vici poskozené obvinény dopoustél
neadekvatnich atakti, obc¢as i za pouziti ndsili mensi intenzity, tak jeho celkové
jednani nenabylo takové miry intenzity a komplexni povahy a zaroveil nemélo
na poskozenou takovy dopad, aby jej bylo mozno pravné kvalifikovat jako tyrani
ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zadkoniku. Popsané jednani ve vSech zjisténych for-
mach totiZ nemuselo dosahnout vys$siho stupné bezcitnosti a hrubosti, aby jej bylo
mozno pravné posoudit zpisobem, jak to ucinil soud prvniho stupné a po ném
i odvolaci soud.

V zavéru podaného dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Kraj-
ského soudu v Brné€, pobocky ve Zling€, ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 6 To 537/2012-
214, zrusil a podle § 265/ odst. 1 tr. f. tomuto soudu prikéazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se pisemné vyjadfila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Ta nejprve zrekapitulovala obsah rozhodnuti obou soudt
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niz§ich stupiiti i podaného dovolani. Déle pak rozebrala zdkonné podminky, za
nichz je mozné uplatnit dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), [) tr. .

K témto pak ohledné uplatnénych namitek ze strany obvinéného prohlasila, Ze
v postupu odvolaciho soudu nelze shledat jakékoli pochybeni, nebot odvolaci soud
vychazel z vyslovného projevu vile obvinéného, kdy tento odvolani podal pouze
proti vyroku o trestu odsuzujiciho rozsudku. Obhijce sim nema samostatné odvo-
laci pravo, nebot to je odvozeno od prav obvinéného. Odvolacimu soudu nevznikla
povinnost pfezkoumat vyrok o viné ani na zdkladé odvolani matky obvinéné-
ho, nebot i ta své odvolani sméfovala téZ pouze proti vyroku o trestu. Uplatnéné
namitky spocivajici ve zpochybnéni spravnosti postupu odvolaciho soudu, jelikoz
nepfezkoumal vyrok o viné rozsudku soudu prvniho stupné, tak jsou podle stitni
zastupkyné zjevné neopodstatnéné.

Pokud jde o dalsi z uplatnénych dovolacich diivodi, tak statni zastupkyné ma
za to, Ze nejsou zpusobilé jej obsahové naplnit, nebot maji povahu vad skutko-
vych, pficemz zde rozhodné nelze dospét k zavéru o extrémnim nesouladu mezi
skutkovym zjiS§ténim a pravnim posouzenim véci. Statni zastupkyné pak rovnéz
nesouhlasi s ndmitkami obvinéného, pokud zpochybiiuje naplnéni znaku tyrani
podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku a poukazuje na prokazané jednani obvinéného
v rozsudkem vymezené dobé¢, které znak tyrani bez jakychkoli pochybnosti napliu-
je. I v tomto ohledu tak poklada namitky obvinéného za zjevné neopodstatnéné.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby dovolani obvinéného
bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto, a to v nevefejném zaseda-
ni v souladu s ustanovenim § 260r odst. 1 pism. a) tr. f. (spravné podle § 265r
odst. 1 pism. a/ tr. 1.).

Nejprve je tfeba v obecné roviné uvést, Ze obvinény je podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostfedné dotyka). Podané dovolani spliiuje
naleZzitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., obvinény je podal prostied-
nictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve lhaté
uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zdkonnym ustanovenim.

Kromé toho se ale Nejvys$si soud musel predev§im zabyvat otazkou, zda je
dovolani obvinéného piipustné. Podle § 265a odst. 1 tr. i. Ize napadnout dovola-
nim pravomocné rozhodnuti ve véci samé, jestliZze soud rozhodl ve druhém stup-
ni a zdkon to pfipousti. Ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) — h) tr. f. potom taxa-
tivné vymezuje, kterd soudni rozhodnuti se pro tucely fizeni o dovolani povazuji
za rozhodnuti ve véci samé. Podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. f. 1ze podat dovo-
lani mimo jiné proti rozhodnuti, jimZ byl zamitnut nebo odmitnut fadny oprav-
ny prostfedek proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).
Takovym rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni je nepochybné téZ usneseni
odvolaciho soudu uc¢inéné podle ustanoveni § 256 tr. ., proti némuZ konkrétné
dovolatel broji.
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V podaném dovolani byl namitnut dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) WP
tr. f., ktery lze uplatnit, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rad-
ného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g), aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod
dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Z dal§iho obsahu dovolani je pak zfejmé,
Ze dovolatel spatfuje pochybeni v postupu a nasledném rozhodnuti soudu druhého
stupné o zamitnuti odvolani, pficemz nepfezkoumal rozsudek soudu prvniho stup-
né rovnéz ve vyroku o ving, nebot tento vyrok je zatizen vadou ve smyslu dovola-
ciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy Ze toto rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Podle ustileného nazoru Nejvyssiho soudu ale dovolatel miZe napadat poda-
nym dovoldnim rozhodnuti odvolaciho soudu pouze a vyhradné v tom rozsahu,
v jakém byl tento soud opravnén prezkoumat, event. zménit rozhodnuti soudu
prvniho stupné (srov. rozh. ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.). Tomu je tfeba rozumét tak,
Ze pokud napf. odvolani bylo podano pouze proti oddélitelnému vyroku o trestu,
odvolaci soud je sice opravnén prezkoumat a pripadné i zménit odvolanim ne-
napadeny vyrok o viné, ale pouze tehdy, pokud k tomu ma davod, tj. dospéje-
i k zavéru, Ze vyrok o trestu je vadny v ddsledku nespravného vyroku o viné.
Pokud takovy zavér neucini, nema ani ddvod odvoldnim nenapadeny vyrok o viné
prezkoumavat.

Z odtivodnéni napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zli-
né, i z obsahu prezkoumavaného trestniho spisu sp. zn. 1 T 64/2012 je patrné,
Ze obvinény R. K. i jeho matka H. K. shodné podali odvolani pouze proti vyroku
o trestu pfedmétného rozsudku okresniho soudu. Obvinény své pivodni pisemné
podani, v némz kromé toho napadal téZ vyrok o uloZeni ochranného opatieni
(protialkoholniho ambulantniho 1éceni), ve vazebnim zasedani konaném u odvola-
ciho soudu dne 29. 11. 2012 vyslovné upfesnil v tom smyslu, Ze odvolani podava
vyhradné proti vyroku o trestu (viz ¢. 1. 194 spisu). U tohoto zasedani byl prito-
men i obhijce obvinéného, ktery vzal zminény projev viile obvinéného na védomi
a ve vefejném zasedani konaném dne 13. 12. 2012, kdy byla u krajského soudu
projednavana podana odvoléni, své vystoupeni pfi prednesu a oddvodnéni odvo-
lani koncipoval tak, Ze je obvinénym podéavano pouze do vyroku o trestu (viz €. L.
210 spisu). Odvolaci soud pak také svoji prezkumnou ¢innost soustiedil vyhradé
na odvolanimi napadeny vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu, kdyz zjevné
nepokladal za potfebné se zabyvat téZ odvolanimi nenapadenym vyrokem o vinég,
jenz zjevné pokladal za ucinény v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu co bylo uvedeno, obvinény mohl uplatnit své dovola-
ci namitky pouze proti vyroku o trestu, pfipadné proti pribéhu fizeni, které mu
predchazelo. V podaném dovolani ale obvinény neuplatnil dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ani jiny zdkonny divod, souvisejici s rozhodovanim
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odvolaciho soudu o uloZeni trestu. Pokud uplatnil dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., tak jeho namitky téZ nesmétovaly proti uloZenému trestu
z hmotné pravnich pozic (napf. Ze mu mél byt uloZen souhrnny ¢i spolecny trest),
ale vyhradné proti vyroku o viné, konkrétné proti tomu, zda jednanim obviné-
ného byly naplnény zdkonné znaky tyrani a dlouhodobosti zlo¢inu podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Jak ale vyplynulo shora, takové namitky
smétujici proti vyroku o viné u¢innym zpisobem obvinény uplatnit nemohl, jeli-
koz je nenamitl v podaném odvolani a odvolaci soud nedospél k zavéru, Ze by i za
této procesni situace bylo nutné vyuZit jeho opravnéni k prezkoumani odvolanim
nenapadeného vyroku o viné.

Pokud pak dovolatel poukazuje v dovolani na okolnost, Ze odvolani proti roz-
sudku soudu prvniho stupné podal samostatné obhéjce obvinéného, a to nejen
proti vyroku o trestu, ale i proti vyroku o ving, a tudiZ odvolaci soud byl povinen
prezkoumat napadeny rozsudek i v tomto vyroku, a pokud tak neucinil, nepostu-
poval podle zakona, tak nelze nez uvést, Ze se dovolatel myli.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze obhdjce obvinéného je v trestnim
fizeni naddn pomérné Sirokymi pravy zastupovat obvinéného véetné podavani
opravnych prostedktl (viz § 41 odst. 2 tr. I.), ale vzdy se tak musi dit v souladu
s vuli obvinéného. Jediné pfipady, kdy tomu tak byt nemusi, vyplyvaji z ustano-
veni § 41 odst. 4 a § 247 odst. 2 tr. ., podle nichZ midzZe obhéjce sva opravnéni
véetné podani odvolani vykondvat i proti viili obvinéného, a to pokud je obvinény
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li tato jeho zptsobilost omeze-
na. Z ptfezkoumavaného trestniho spisu ani z dovoldnim napadenych rozhodnuti
soudt niz$ich stupnt ale neplyne, Ze by v projednavaném piipadé takova situace
nastala. Obhdjce obvinéného proto nebyl opravnén podavat odvolani v rozsahu,
ktery nebyl souladny s vili obvinéného, jenZ tuto projevil jiz ve shora zminéném
vazebnim zasedani pred odvolacim soudem v tom smyslu, Ze jeho odvolani smé-
fuje vyhradné do vyroku o trestu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy bylo shleddno, Ze obvinénym uplatnéné
ndmitky proti vyroku o viné v rdmci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . nebylo mozZné viibec uplatnit a namitky proti vyroku o trestu v ramci
tohoto dovolaciho divodu zminény nebyly, muselo byt zarovei konstatovano, Ze
dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. /) tr. f. nemohl byt ve spoje-
ni s dovolacim divodem podle pism. g) taktéZ v dovolani uplatnén.

Pokud tedy, jako v tomto pfipad¢€, bylo dovolani podano v rozsahu a zplisobem
vysSe uvedenym, Nejvys$simu soudu nezbylo, nez takové dovolani obvinéného
oznacit za nepfipustné a odmitnout je podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. Timto zpi-
sobem také o podaném dovolani obvinéného R. K. bylo rozhodnuto a to v neverej-
ném zasedani (viz § 265r odst. 1 pism. a/ tr. 1.).
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C. 69

Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti je aredni osobou
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, nebot jako odpovédny Girednik
organu tuzemni samospravy vykonavajiciho statni spravu v prenesené piisob-
nosti pri své ¢innosti plni akoly spole¢nosti a statu a pouziva piitom pravo-
moci svéfené primo zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpist, véetné rozhodovani o pravech a povinnostech
jinych subjekti (§ 13 posledné uvedeného zakona, § 1 odst. 2, § 109 zakona

¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi).

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8§ Tdo 1092/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné L. P. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 8 To 136/2012, jako odvolaciho soudu v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 92 T 172/2011.

Z odavodnéni:

Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 92 T 172/2011,
uznal obvinénou L. P. vinnou, Ze ,,v dobé od 18. zafi 2009 do 7. dubna 2010
v B., pfi vykonu funkce socidlni pracovnik, oddé€leni péce o rodinu a déti, v sidle
Utadu méstské &asti B.-s., pracovisté odboru socidlniho a zdravotnictvi, na ulici
M. ¢. 4 v B., se neseznamila fadné s kompletnim spisem vedenym pod sp. zn. 10
m 14/1999 ve véci rodiny D., ktery obsahoval vSechny podstatné tdaje, zejména
materidly svéd¢ici o tom, Ze v minulosti byli L. D. a J. D. pravomocné odsouzeni
za tyrani svych starSich synti J. a M., proto byli oba synové umisténi do dstavni
vychovy, rozhodnutim Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 22P 74/2000 byl rov-
néz nad vychovou nezletilého D. a nezletilé L. od 17. 2. 2004 stanoven soudni
dohled, v roce 2004 a v roce 2008 byli oba rodice L. a J. D. opakované provérova-
ni PCR pro podezfeni z tyrani nezletilého syna D., spis obsahoval rovnéZ zpravy
détské 1ékarky, Skoly a hlaseni sousedd, z nichz plynulo podezfeni, Ze je v jeji péci
problémova rodina, podcenila rovnéz ze znaleckych posudktl vyplynuvsi snizené
rodicovské kompetence a z uvedenych signdli nevyhodnotila riziko nebezpeci
pro nezletilého D., Ze by mohl byt nezletily D. rodici tyran, a nevyuzila vSechna
sva opravnéni, jednak aby ochrénila prava nezletilého D. na jeho pfiznivy vyvoj
a fadnou vychovu a také aby obnovovala narusené funkce rodiny, jak ji uklada
zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist, kdy si fadné a disledné neplnila povinnosti ufedni osoby, nebot neprova-
déla fadné Setfeni v rodiné co do jejich Cetnosti a zejména obsahu, nereagovala
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na telefonické upozornéni ZS K. ze dne 19. 10. 2009 o zranéni D., nekontaktovala
oSetfujici 1ékarku za icelem zjiSténi zdravotniho stavu déti, dne 9. 11. 2009 pred-
klada S v Brné velmi stru¢nou dohledovou zpravu, kde nezminuje Zadné problémy
v rodiné nezletilého, pficemz z divodu zmény bydlisté, kdy je postupovan spis
dne 7. 4. 2010 Utadu Méstské ¢asti B.-Z., pfitom doporucuje, aby byl D. piijat
do internatniho zafizeni, protoZe s nim maji rodi¢e vychovné problémy a zména
mu prospéje, kdy i v diasledku jejiho pouze povrchniho a zcela nedostatecného
dohledu doslo k zavaznému a dlouhodobému fyzickému tyrani, véetné tyrani
hladem nezletilého D. ze strany rodicl, ¢ehoz si pfi své povrchni navstéveé ani
nemohla v§imnout.

Takto zjiSténé jednani obvinéné soud pravné kvalifikoval jako precin mafeni
ukolu dfedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 tr. zdkoniku a podle téhoz
ustanoveni ji ulozil trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicii, jehoz vykon podle
§ 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
dvandacti mésica.

Proti tomuto rozsudku podala obvinéné odvoladni, o némz Krajsky soud v Brné
rozhodl usnesenim ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 8 To 136/2012, tak, Ze je podle
§ 256 tr. . zamitl.

Obvinénd prostiednictvim obhdjce podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolani, v némz uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Uvodem upozornila na zcela chybny postup obecnych soudii spo¢ivajici v nedo-
state¢ném objasnéni okolnosti svédcicich v jeji prospéch. Zejména namitla, Ze se
protipravniho jednani méla dopoustét v pomérné kratké dobé, a to od 18. 9. 2009,
kdy ji byl pfedan spis rodiny D., do 7. 4. 2010, kdy byl spis predan jinému ura-
du (z této doby se navic cca Sest tydnt nachdzela v pracovni neschopnosti a po
navratu do prace méla spis na stole pouhych devét pracovnich dni). Pritom byla
pracovné pietiZena, pfi prevzeti agendy ji nikdo nesdélil, Ze by pfipadu méla
vénovat zvySenou pozornost, rodina D. nebyla povazovéana za ,,zvlast t€zky pfi-
pad®, otfesny zdravotni stav nezletilého byl zjistén pfiblizné pil roku poté, kdy jej
vidéla naposledy, a proto se mohl vyraznym zptisobem zménit. Poukazala rovnéz
na zavéry expertniho tymu Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery provérku
uzaviel s tim, Ze jde o chybu systému a ne jednotlivce.

Obvinéna nadsledné vyhodnotila dobu, po kterou se mohla aktivné vénovat
problémové rodiné nezletilého, na pouhych devadesat sedm pracovnich dni,
a vyslovila pfesvédceni, ze v tak kratké dobé neni v lidskych silach nastudovat si
podrobné obsah vsech spisti. Nezletilého D. D. vidéla naposledy o vanoc¢nich svat-
cich (roku 2009), pficemz béhem nasledujicich mésict se jeho zdravotni stav mohl
zasadnim zplisobem zménit, coZ potvrdila i svédkyn& RNDr. J. C. Zdtraznila, Ze
zadny zéakon nenafizuje pracovnikiim organu socidlné pravni ochrany déti (dile
jen ,,OSPOD*) prakticky Zit s rodinami a vykonavat nad nimi dohled nepretrzité.
V podrobnostech poukézala i na to, co v kauze rodiny D. vykonala.
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Dovolatelka dale namitla, Ze podstatna ¢ast jejiho idajné protipravniho jednani
se odehréla v roce 2009, tedy pied ucinnosti nového trestniho zdkoniku. Trestni
zakon €. 140/1961 Sb., t¢inny do 31. 12. 2009, vSak neznal pojem ,,ufedni osoba®,
nybrz disponoval pouze s pojmem ,,vefejny Cinitel* (byl vymezen v jeho § 89
odst. 9). V této souvislosti si kladla otazku, zda jako fadova pracovnice na tseku
péce o rodinu a déti mohla byt vefejnym Cinitelem, ¢i nikoliv. I pfes (v poslednim
obdobi ucinnosti trestniho zakona) stile extenzivnéjsi vyklad tohoto ustanoveni
vyjadfila pfesvédceni, Ze vefejnym Cinitelem nebyla. Alespon urcité nepozivala
takové ochrany, jakou trestni zdkon poskytoval vefejnym cCiniteldm, nebot se nikdy
nestalo, Ze by kdokoli byl potrestan za spoustu ataku, jimizZ byla ona a jeji kole-
gové ve stejném pracovnim zarazeni vystaveni. PakliZe nepoZivala ochrany coby
vefejny Cinitel, pak ani po ni nelze pozadovat, aby jako vefejny Cinitel konala,
a proto jeji trestni odpovédnost do 1. ledna 2010 je vyloucena bez ohledu na to,
jestli ke skutku doslo.

Podle nazoru dovolatelky je tak tomu ovSem i po naposledy uvedeném datu,
nebot ani podle nového trestniho zakoniku nemiiZe byt trestné odpovédna jako
,.uredni osoba®. Tento zdkon totiZ v ustanoveni § 127 taxativné vyjmenovava, kdo
je uredni osobou, a v odst. 1 pism. d) konstatuje, Ze ufedni osobou je ¢len zastu-
pitelstva nebo odpovédny ufednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo
jiného organu vefejné moci. Na ni by se toto ustanoveni vztahovalo pouze za pred-
pokladu, Ze by byla ,,odpovédnym ufednikem tzemni samospravy®, takova osoba
by vSak musela ,,plnit tkoly statu nebo spolecnosti a pouzivat pfitom svéfené pra-
vomoci pro plnéni té€chto ukoli®, jak je zfejmé z navéty tohoto ustanoveni. Méla-li
by ovSem plnit ,,svéfenou* pravomoc, pak by ji takova pravomoc musela plynout
ze specidlniho pravniho aktu. Jediny pravni akt, k némuZz mezi ni a Magistratem
mésta B. doslo, byla pouze pracovni smlouva s ptilohou ,,Popis pracovni naplné*
(jen jako socidlni pracovnice). Zadny jiny pravni piedpis, instrukce &i cokoliv jiné-
ho, co by vymezovalo povinnosti socidlni pracovnice, pfitom neexistuje.

Ovsem i v pfipadé, Ze by byl spravny zavér soudu, Ze byla ifedni osobou
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, méla byt ziZena doba, po kterou
se méla souzeného jednani dopoustét, na dobu od 1. 1. 2010 do 7. 4. 2010, tedy
na obdobi uc¢innosti nového trestniho zdkoniku. Toto obdobi vSak prezentuje
97 kalendarnich dnt (z toho 67 pracovnich), od nichz je tfeba odecist 30 pra-
covnich dnt, kdy byla v pracovni neschopnosti. Po takovém odpoctu zbyva
jen 40 kalendafnich dnti (z toho 27 pracovnich), ve kterych se mohla rodiné D.
vénovat. To je vSak podle ni doba pfili§ kratka pro zavér o jeji viné preCinem
mareni tkolu tfedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot ,,stavajici praxe zpravidla vychazi ze tfi az Sesti mésict u nedbalostniho
jednani jako minima“.

Navrhla proto, aby Nejvyssi soud zrusil ob€ napadena rozhodnuti soudil nizSich
stupiil a dale postupoval podle § 265/ tr. 1.

1215



524

vy o

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery postup obou soudt niZsich instanci pfi procesu dokazovani
i hodnoceni diikazi povazoval za spravny a za priléhavou a zdkonu odpovidajici
oznacil i pouZitou pravni kvalifikaci. Obvinéna byla v postaveni ufedni osoby
podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, nebot byla odpovédnym tfednikem
organu uzemni samospravy (vykonavajicim statni spravu v prenesené ptisobnos-
ti), ktery plnil tkoly spolecnosti a stitu a pouzival pfitom svéfené pravomoci pro
plnéni téchto tkoli. Jeji pravomoci (a povinnosti) pfitom vyplyvaly ze zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 359/1999 Sb.”), a byla povinna jich jako zaméstnanec odboru
socialné pravni ochrany déti dbat, aniz bylo nutné realizovat né¢jaky dalsi formalni
svéfovaci akt. Absenci souvisejici ochrany obvinéné jako vefejného Cinitele potom
nelze z niceho dovodit, jeji domnénku neni mozné zasadnéji zohlednit.

V kontextu podani dovolatelky statni zastupce jesté doplnil, Ze vymezeni vefej-
ného Cinitele ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zdk. bylo v daném ohledu v zdsad¢ totoz-
né (byl jim mimo jiné odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy,
pokud se podilel na plnéni tkold spolecnosti a statu a pouzival pfitom pravomoci,
ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto tkold svéfena) a pouZziti
tohoto ustanoveni bylo zcela spravné.

K posledni ¢asti dovolani obvinéné statni zastupce uvedl, Ze zdkon ani soudni
praxe zasadné k § 330 odst. 1 tr. zdkoniku nepoZaduje trvani protipravniho sta-
vu v délce alespoil tfi mésict (tento precin je mozné spachat i jednordzovym
utokem).

Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. I, nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovolani
pripustné, bylo poddano osobou opravnénou, v zdkonné 1haté a na misté, kde lze
podani ucinit, a spliiuje i obligatorni nélezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f
odst. 1 tr. I.

Obvinéna uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, ktery je
dan tehdy, jestliZe rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Cast namitek, které obvinénd ve svém dovoldni (zejména v jeho Gvodu) uplat-
nila a o néZ existenci citovaného dovolaciho diivodu opfela, nemohla obstat. Slo
predevsim o ty vyhrady, které smétovaly proti zpisobu hodnoceni dikazl ze stra-
ny soudt niz§ich stupnit a jejichz prostfednictvim dovolatelka zpochybiiovala
skutkové zavéry zejména soudu prvniho stupné.

Obvinéna vSak ve svém podani uplatnila i vyhrady relevantni, kdyZ zpochyb-
nila pouzitou pravni kvalifikaci tvrzenim, Ze nejednala jako tfedni osoba, resp.
vefejny Cinitel, Ze nepozivala takové ochrany jako vefejny Cinitel, tudizZ po ni
nikdo nemuze pozadovat, aby takto konala, Ze nepoZivala svéfenou pravomoc
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pro plnéni tkolu statu nebo spolecnosti a navic ji tato pravomoc nebyla svéfena
Zadnym specidlnim aktem, v dsledku ¢ehoz nemuze byt uznana vinnou precinem
mareni ikolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 tr. zakoniku. Takové
vyhrady ovSem Nejvyssi soud povazoval za zjevné neopodstatnéné.

K této problematice je zapotiebi uvést, Ze pre¢inu mareni ukolu ufedni osoby
z nedbalosti podle ustanoveni § 330 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ufedni osoba,
ktera pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztiZi splnéni
dalezitého tkolu. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na fadném a dusled-
ném plnéni tkold urednimi osobami. Ustanoveni o trestném ¢inu mareni ukolu
uredni osoby z nedbalosti se vztahuje jen na zavazné ptipady poruseni povinnosti
uredni osoby zavinéné z nedbalosti, které maji za nasledek zmareni nebo podstat-
né ztizeni splnéni dilezitého tkolu. Zmafit splnéni diilezitého tkolu znamena zne-
moznit jeho splnéni v dobé€, kdy splnén mél byt. Podstatné ztiZit splnéni dilezitého
ukolu z nedbalosti (pravé naplnéni tohoto zdkonného znaku soudy dovodily — srov.
predevsim tzv. pravni vétu rozsudku soudu prvniho stupné) znamena nedbalostnim
jednanim vytvorit podminky, v disledku kterych je ke splnéni tfeba vynalozit vice
energie, ¢asu nebo prostredki, nez by jinak bylo zapotiebi.

Vzhledem k dovolacim namitkdm obvinéné je vhodné déle dodat, Ze k naplné-
ni této skutkové podstaty se vyzaduje, aby se Cinu dopustil tzv. specidlni subjekt,
kterym je dfedni osoba ve smyslu § 127 tr. zadkoniku.

Podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku dfedni osobou je Clen zastupitelstva
nebo odpovédny tfednik dzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného
organu vefejné moci, pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouzivaji pfitom
pravomoci pro plnéni téchto dkolu.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni k trestni odpovédnosti a ochrané tfedni osoby
se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.

Odpovédny ufednik tizemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného
organu vefejné moci je ten ufednik, ktery ptisobi v ramci prislusSného organu vetej-
né moci a vykondava svéfenou odvozenou pravomoc, a to at uz do urcité miry
samostatné nebo v ndvaznosti na vykon pravomoci pfislusného funkcionére orga-
nu vefejné moci, kterému je podfizen. Proto je tfeba ho na jedné strané odlisit
od prislusného funkcionafe organu verejné moci a na druhé strané od ostatnich
urednikt pfislusného organu vefejné moci, ktefi nevykonévaji pravomoc k plnéni
ukoll spole¢nosti nebo statu, a proto nemaji postaveni ufednich osob ve smyslu
§ 127 tr. zdkoniku. Orgénem statni spravy mohou byt i subjekty, které ji vykonava-
ji nepfimo, coz jsou pravni subjekty, na které byl zadkonem nebo rozhodnutim uci-
nénym na zakladé zakona delegovan ve vymezeném rozsahu vykon statni spravy.
Nejdulezitéjsim pripadem je pienesend ptisobnost vykonavand organy obci a krajt
jako tizemnich samospravnych celkt, na které dopada pojem izemni samosprava.
Prenesend pusobnost je ve spravnich obvodech obci a kraji vykonavana obecnimi
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urady, povéfenymi obecnimi tfady, obecnimu ufady obci s rozsifenou ptisobnosti,
krajskymi urady, zvlastnimi organy obci a kraji, komisemi rad obci, pokud vykon
prenesené puisobnosti neni zdkonem vyslovné svéfen nebo vyhrazen jinému orga-
nu obce nebo kraje.

Za plnéni tikolu statu nebo spolecnosti je tfeba predevsim povazovat vykon
dalezitych verejnych funkci, ale i ¢innost odpovédnych dfednikt a dalSich osob
taxativné vyjmenovanych v pismenech a) az i) § 127 tr. zdkoniku a vykon jejich
plsobnosti vymezené v prislusnych zakonech s tim spojené. Pijde o takové Cin-
nosti, které maji celospolecensky vyznam, svou povahou odpovidaji ¢innosti toho-
to okruhu osob a jsou nalezitym zpisobem konkretizovany s ohledem na postaveni
té které osoby predeviim v Ustavé Ceské republiky, v istavnich zakonech a zdko-
nech, pfi¢emz jsou spojeny s vykonem jejich ptisobnosti. Jinymi slovy, vZzdy musi
jit o pInéni ukold, jezZ maji Sirsi spolecensky dosah.

Pravomoc spociva v opravnéni orgdnu vykondvat vefejnou moc, pficemz
vefejnou moci se rozumi takovd moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech jinych osob (subjekti), at jiz pfimo nebo zprostfedkované. Sub-
jekt, o jehoz pravech nebo povinnostech je rozhodovano, neni v rovnopravném
postaveni s rozhodujicim organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi na
vuli takového subjektu. Jak jiz bylo uvedeno shora, vZdy musi jit o plnéni ukold,
jez maji Sirsi spolecensky dosah. I kdyZ za vykon pravomoci nelze povazovat jen
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob, je v pojmu
pravomoci vzdy obsazZen prvek moci a prvek rozhodovani (srov. rozhodnuti
¢. 16/1967-11. a ¢. 48/1972 Sb. rozh. tr., jakoZ i Samal, P. a kol., Trestni
zakonik II, § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 3115, 3156 a nasl.).

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zak. ¢. 359/1999 Sb.*), socidlné-pravni
ochranu zajiStuji orgdny socidlné-pravni ochrany, jimiz jsou a) krajské urady,
b) obecni urady obci s rozsifenou pisobnosti, ¢) obecni dfady, d) ministerstvo
(prace a socidlnich véci), e) Ufad (pro mezinarodnépravni ochranu déti). UZ z toho
Ize uéinit dil¢i zavér, Ze organem socidln&-pravni ochrany je i Utad méstské Casti
B.-s. Statutarniho mésta B., odbor socialni a zdravotni.

Také pro dalsi zavér, zda socidlni pracovnik takového orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti je ufedni osobou, ktera pii své ¢innosti pouZziva svéfenou pravomoc,
je rovnéZ nutné vychazet ze zdkona ¢. 359/1999 Sb. Tento zdkon v ustanovenich
§ 5 az 9 vyjmenovava zdkladni zdsady socialné-pravni ochrany, pficemz z nich
zejména plyne, Ze prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem o blaho
ditéte, Ze socidlné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti (§ 6 odst. 1), jejichZ
rodice (pism. a/, bod 2.) neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,
nebo (pism. a/, bod 3.) nevykondavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti, ale i na déti, které (pism. g/) jsou ohroZzovany nasilim mezi rodi¢i
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nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popfipadé nésilim mezi
dalSimi fyzickymi osobami.

Zakon vSak nezlstava pouze u téchto ustanoveni proklamativniho charakteru,
ale pracovnikim OSPOD uklada konkrétni povinnosti (v ustanoveni § 10a § 11)
a zaroveil jim umoziuje rozhodovat o vychovnych opatfenich (§ 13) a opatienich
na ochranu déti (§ 14). Tak podle § 13 mizZe OSPOD rozhodnout o opatienich
ukladanych podle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o rodiné*), kterymi podle § 43 tohoto zdkona jsou:

a) napomenuti vhodnym zptisobem nezletilého, jeho rodict a osob, ktefi naru-
Suji jeho fadnou vychovu;

b) stanoveni nad nezletilym dohledu a jeho provadéni za soucinnosti Skoly,
obcanskych sdruzeni v misté bydlisté nebo na pracovisti;

c) ulozeni nezletilému omezeni, kterd zabrani Skodlivym vliviim na jeho
vychovu, zejména navstévu podnikl a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho oso-
bé nevhodnych. K témto opatfenim OSPOD nepotfebuje schvéleni soudu, nebot
ménit nebo rusit takova opatfeni miize organ, ktery je ucinil.

Dalsi opatfeni pak mtize OSPOD c¢init za podminek § 14 zakona ¢. 359/1999
Sb., mize podat navrh soudu a) na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spo-
¢ivajici v tom, Ze rodice neprojevuji zajem o své dité, b) na omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, c) na nafizeni ustavni
vychovy, d) na prodlouzeni nebo zruSeni tstavni vychovy, e) na svéfeni ditéte do
péce zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani
tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto zafizeni.

Zvlastni hlava zdkona ¢. 359/1999 Sb. je pak vénovana péci o déti vyzadujici
zvysenou pozornost, cozZ jsou praveé déti vyjmenované shora v ustanoveni § 6, kte-
rymi bezesporu byly déti rodiny D. (tedy i nezletily D.).

Postaveni socidlniho pracovnika je upraveno i v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné pak v jeho ustano-
venich § 1 odst. 2 a § 109.

Pro uplné zhodnoceni trestnépravni odpovédnosti obvinéné je dale nutné
zohlednit dokument oznaceny jako Popis pracovni ndplné funkce zaloZeny na
¢. 1. 237 a 238 trestniho spisu, ze kterého jednoznacné plyne, Ze socidlni pracov-
nici orgdnu péce o dit€¢ mimo jiné vykondvaji socidlné-pravni ochranu déti podle
zakona ¢. 359/1999 Sb. (bod 1.), Ze rozhoduji v I. stupni o vychovnych opatienich,
provadéji vychovna opatfeni, tj. davaji podnét k zahajeni fizeni o vychovném opat-
feni, sleduji prubéh natfizeného vychovného opatieni apod. (bod 10.).

Z uvedeného tedy plyne, Ze obvinénd jakoZto pracovnice odboru socidlniho
a zdravotnictvi pti Ufadu méstské ¢asti B.-s. Statutdrniho mésta B. piisobila jako
uredni osoba, pii své ¢innosti pouzivala pravomoci, kterd ji byla svéfena pfimo
zakonem €. 359/1999 Sb. a kterd je v hrubych rysech popsana shora. Krom toho
byla také obeznamena s néplni své pracovni ¢innosti pfi uzavirani pracovniho
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poméru, protoZe dokument popisujici napli jeji pracovni ¢innosti byl soucasti
pracovni smlouvy a jednotliva ustanoveni v ném pfimo odkazovala bud na zdkon
¢. 359/1999 Sb., nebo sama stanovila prava a povinnosti. Stejné tak je zfejmé, Ze
obvinéna jako pracovnice OSPOD byla pfimo opravnéna rozhodovat o pravech
a povinnostech jinych subjektt (coz ukladani opatifeni podle zdkona o rodiné
a vychovnych opatfeni podle zakona ¢. 359/1999 Sb. bezesporu je), pficemz tyto
jiné osoby vystupovaly vici ni v podfizeném postaveni. Ke své ¢innosti tedy
nepotiebovala Zadny specidlni akt zmocnéni, pfi vykonu své Cinnosti jednala jako
uredni osoba ve smyslu § 127 tr. zdkoniku. Vyhrady dovolatelky zpochybiiujici
tuto skutecnost proto Nejvyssi soud nepovazuje za pfipadné.

Pokud jde o protipravni jednani dovolatelky, 1ze v tomto sméru odkazat na skut-
kova zjisténi obou soudil nizsich stupnid. Podstatné ve véci je, Ze s rodinou D. bylo
odborné pracovano prakticky jiZ od narozeni prvnich dvou syni (ktefi jsou nyni
umisténi v détském domove) a nasledné také po narozeni dcery L. a syna D. Jelikoz
byly zjistény sniZzené rodicovské kompetence obou rodici, byla sou¢innost, pora-
denstvi a socidlni pomoc ze strany organi péce o dité vice nez Zadouci. Situace se
stabilizovala po dobu, kdy do rodiny dochazela pracovnice OSPODu M. K., DiS.,
ktera podle zdznamt dochézela do rodiny i nékolikrét tydné a rodin€ poskytovala
potfebné odborné zazemi. Poté byla agenda predana postupné socidlnim pra-
covnicim E. B. a L. P. Povinnosti obvinéné v prvé fadé bylo fadné seznameni se
s novym spisem a adekvatni reakce na informace v ném obsaZené. Pokud by tak
ucinila, musela by si v§imnout alarmujicich zprav ze strany détské 1ékarky, Skoly
a dalsich subjektt a pfipadné by zvazila zdvaznost situace, potfebu intenzivnéjsi
prace s rodinou, ¢astéj$i dochazku do rodiny a jiné ¢innosti, ke kterym je oprav-
néna na zakladé zdkona €. 359/1999 Sb. Misto toho vSak spisovy material (podle
jejich vlastnich slov) pouze zbézné prohlédla (podrobnéji se pry seznamila pouze
s poslednim svazkem), disledkem ¢eho byla zcela nedostate¢nd komunikace
a odborna soudinnost s rodinou, ktera nakonec vedla k nechténému nasledku. Obvi-
nénd nespravné vyhodnotila mozna rizika nedobré rodinné anamnézy (zejména
vyplyvajici z toho, Ze v rodiné uz v pfedchozi dobé doslo k tyrani déti), nenavsté-
vovala rodinu v pravidelnych intervalech a predevsim s rodinou nijak nepracovala,
nevyuzivala v§ech moznosti, které ji zdkon ¢. 359/1999 Sb. nabizi, nereagovala na
zpravy od détské 1ékarky ani na zpravy ze $koly, kam nezletily dochazel.

Nejvyssi soud nemohl dovolatelce pfisvédCit ani v tvrzeni, Ze praxe k naplnéni
§ 330 odst. 1 tr. zakoniku poZaduje trvani protipravniho stavu v délce alespon tfi
mésicti. Naopak 1ze souhlasit s ndzorem statniho zastupce, Ze tento precin je moz-
né spachat i jednordzovym ttokem. Rovnéz tak skutecnost, Ze v jiné trestni véci
byli odsouzeni rodi¢e nezletilého D. D., neznamend, Ze nemohlo dojit k pochybe-
ni na strané dal$i osoby, kterd do skutkového déje néjakym zptisobem vstoupila,
zejména pokud takové osobé byla pfimo zdkonem uloZena povinnost ochrany déti.
Jakkoliv je nepochybné, Ze v silach pracovnikti odborii socidlné pravni ochrany
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déti nemuze byt zabranit v§em ttokiim proti détem, je zcela evidentni, Ze zavér
o viné dovolatelky byl u¢inén po zjisténi jejich konkrétnich pochybeni.

Nejvyssi soud proto uzavird, Ze obvinénd nedostila svym povinnostem stano-
venym zékonem ¢. 359/1999 Sb., ani nevyuzila potiebnd opravnéni, kterd ji tento
zakon umoziuje, po dobu své pracovni neschopnosti nezajistila, aby bylo s rodi-
nou dale pracovano, a svym nedbalostnim jednanim (pfinejmensim ve smyslu § 16
odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku) tak podstatné ztizila splnéni dtlezitého tkolu, kterym
je zajem statu na ochrané prav déti na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmu ditéte a pisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny. Proto pravni kvalifikace jejiho jednani jako pfec¢inu mareni tkolu ufedni
osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 tr. zdkoniku je spravna a zakonna.

Nejvyssi soud dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. 1.
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C.70

V rizeni vedeném pro pie¢in mareni vykonu dfedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny
zjistovat, zda je rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci, jehoz
vykon obvinény maril nebo ztéZoval, vykonatelné a — jestliZe to zakon vyzadu-
je —ipravomocné. Organ ¢inny v trestnim Fizeni musi proto jako predbéznou
otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I. posoudit, zda a kdy oznameni spravniho
organu o provedeni zaznamu bodiu, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu
12 bodi, a vyzva k odevzdani ridi¢ského prikazu podle § 123c odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpisi, povazo-
vané za rozhodnuti podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku (srov. ¢. 1/2011-II. Sb.
rozh. tr.), nabylo pravni moci; pritom neni vazan zavérem organu, ktery toto
rozhodnuti vydal. V pripadé tzv. fikce doruceni je povinnosti organu ¢inného
v trestnim Fizeni provérit, zda skutecnosti, na nichz byl zavér o fikci doruceni
predmétného rozhodnuti spravnim organem zaloZen, odpovidaji spravnim
Fadem predepsanym pravidlim pro dorucovani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 951/2012)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. Ch. podle § 265k odst. 1, 2
tr. f. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 9 To
24/2012, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1
T 136/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikézal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 12. 2011, sp. zn.
1 T 136/2011, byl obvinény J. Ch. uzndn vinnym pre¢inem mareni vykonu tfedni-
ho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se po-
dle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze pfestoze si musel byt védom toho, Ze pozbyl
fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni dvanécti bodii v bodovém hodnoceni
fidi¢l, o cemz byl vyrozumén prinejmensim dne 23. 12. 2010, kdy osobné pozadal
o vydej dat z registru fidi¢t na odboru dopravné spravnich agend Magistratu
hl. m. P, kde pfevzal vypis z eviden¢ni karty fidice, fidil dne 27. 4. 2011 kolem
16.20 hodin v P. 1, na kfiZovatce ulic J. a J., motocykl, pfi¢emzZ byl kontrolovan
Policii Ceské republiky.
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Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani dvou mésicii, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani jednoho roku.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, jez
Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 8. 2. 2012, sp. zn.
9 To 24/2012, podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné obvinény podal prostfednictvim
obhéjkyné dovolani, v némz odkazal na divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. f. Vytkl, Ze jednak ozndmeni o dosazeni 12 bodi a pozbyti fidi¢ského oprav-
néni neni rozhodnutim spravniho orgénu a jednak Ze si pozbyti tohoto oprav-
néni nebyl védom, a proto se nemohl dopustit trestného ¢inu podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni u¢inném ke dni spachani takto kvalifikova-
ného skutku. Obvinény mél za to, Ze i po novele trestniho zakoniku provedené
zakonem ¢. 330/2011 Sb. musi byt prokdzano, Ze si byl védom toho, Ze fidi¢ské
opravnéni pozbyl. K subjektivni strance obvinény navic rozvedl, Ze oznameni
o dosazeni dvanécti bodt mu bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou, a proto mél
fidi¢ské opravnéni pozbyt ke dni 9. 9. 2010. S tim se obvinény neztotoznil. Pokud
mu nebylo mozné dorucit na adrese J. M. 364/23, P. 2, kam mu bylo ozndmeni
o dosaZeni dvanécti bodd spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu neu-
spésné dorucovano, upozornil, Ze zde v uvedené dobé nebydlel z divodu rekon-
strukce domu. Vzhledem k tomu, Ze mu ozndmeni a vyzva ve smyslu § 123c
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebylo doruceno a jim pfevzato, nybrz bylo
dorucovano prostiednictvim vetfejné vyhlasky, nelze na zdkladé takového postupu
dovozovat jeho trestni odpovédnost za spachani imyslného trestného Cinu. Obvi-
nény vznesl vyhrady i proti zavéru soudd, Ze védél o pozbyti fidi¢ského opravnéni
prinejmensim ode dne 23. 12. 2010, kdy mél Zadat na Magistratu hl. m. P. o vyde;j
dat z registru fidici, a Ze takovy vypis dokonce osobné pfevzal. Obvinény prede-
v§im poukazal na zavéry znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi zpracované-
ho PhDr. J. V., ktery zjistil, Ze podpis na Zadosti o vypis z karty fidic¢e predlozeny
znalci k posouzeni neni pravym podpisem obvinéného. Obvinény navic namitl, Ze
dne 23. 12. 2010 v P. viibec nebyl, a za nespravné povazoval, pokud dtikazy, které
by toto jeho tvrzeni prokazaly, byly soudem jako nadbyte¢né zamitnuty. Déle pou-
kazal na skutecnost, Ze na predmétné zadosti neni uvedeno ¢islo pritkazu totoz-
nosti osoby, kterd sporny vypis dne 23. 12. 2010 pfebirala. Svédkyné J. P., ktera
mu pfedmétny vypis méla vydavat, si na néj nepamatuje a jeho osobni pfitomnost
na Magistratu hl. m. P. pouze dovozuje ze skutecnosti, Ze postupovala stejnym
zpusobem jako obvykle a Ze tidaj o ovéfeni obCanského prikazu, ktery obvykle
vyzaduje, se nikam nezaznamenava. Z vypovédi této svédkyné obvinény rovnéz
dovodil, Ze v pfipad¢ jeho ,,vybodovani“ a osobni pfitomnosti dne 23. 12. 2010
na magistratu by byl jmenovanou pracovnici ihned vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prikazu, coz vSak ucinéno nebylo. Za nedostatek obvinény oznacil i to, Ze organy
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¢inné v trestnim fizeni v pocatku vySetfovani nevyhovély jeho navrhu na provedeni
dikazu zdznamem pofizenym kamerovym systémem v budové Magistratu hl. m. P.
ze dne 23. 12. 2010, Ze kdy?z si jej pozdéji vyzadal nalézaci soud, bylo zjisténo, Ze
tento zaznam jiZ byl skartovan. Na zakladé téchto skute¢nosti povazuje dovolatel
za vyloucené, aby se jednani kladeného mu za vinu dopustil v jakémkoli umyslu,
natoz pak imyslu pfimém. Namitky v zavéru podani shrnul tak, Ze jednanim, jimz
byl uznan vinnym, nebyly po objektivni ani subjektivni strance naplnény znaky
skutkové podstaty prec¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 9 To 24/2012, a aby tomuto soudu pfikazal véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery uvedl, Ze uplatnénému dovolacimu divodu odpovida toli-
ko namitka, Ze vyrozuméni fidice o dosazeni dvanécti bodl neni rozhodnutim
spravniho organu a Ze k tzv. ,,vybodovani‘ doslo pfimo ze zdkona. K této otazce
poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni pod sp. zn. 4 Tdo
825/2010 ucinil zavér, Ze rozhodnutim spravniho organu bylo kazdé dil¢i rozhod-
nuti o dopravnim pfestupku spojené s ulozenim bodu. Koneény dopad v podobé
tzv. ,,vybodovani* pak nastava az po nastfadani celkového mnozstvi 12 bodd, aniz
by o tom jiz bylo tfeba samostatné spravni rozhodnuti vydavat. Protoze neshledal
divod se od tohoto ndzoru v projednavané véci odchylovat, vyhrady obvinéného
povazoval za neopodstatnéné. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. I)
tr. . statni zastupce uvedl, Ze jeho relevantni uplatnéni podle prvni alternativy
vubec nepfichdzi v tivahu, nebot odvolani obvinéného bylo odvolacim soudem
projednano a bylo o ném i rozhodnuto. Obvinény by mohl dovolani podat podle
druhé tam uvedené alternativy, avSak jen v pfipadé€, Ze by v fizeni napadenému
rozhodnuti predchazejicim byl naplnén néktery z divoda dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. f. JelikoZ vSak namitky dovolatele jsou ve vztahu k dvo-
du podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zjevné neopodstatnéné, 1ze tento zaveér vztah-
nout i na uplatnény dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Statni zastupce
proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pfipust-
né, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1hité a na misté, kde I1ze podani
ucinit. Dédle posuzoval naplnéni dalSich podminek rozhodnych pro zavér o tom,
zda lze napadené rozhodnuti pfezkoumat. Obvinény v souvislosti s dovolacim
divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vytykal, Ze nebyla naplnéna skutkova
podstata precinu, jimZ byl uznan vinnym, pro nedostatky v subjektivni strance,
a vyjadfil pochybnosti, zda ozndmeni o vybodovani napliiuje pojem rozhodnuti,
které zaklada formalni znak pfecinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
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z ¢ehoZ plyne, Ze se jedna o vyhrady majici hmotné pravni povahu. Protoze dovo-
lani Ize podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnit, pokud rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, uvedené vyhrady koresponduji s timto divodem. KdyZz Nejvyssi soud
neshledal dtvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odiivodnénost vyrokd, proti nimz bylo dovo-
lani podano, v rozsahu a z diivodti uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavéram.

Z hlediska vyhrad obvinéného je potfebné k precinu mareni vykonu ufedni-
ho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku upozornit,
Ze puvodni znéni jeho skutkové podstaty ke dni 1. 1. 2010, kdy nabyl G¢innosti
trestni zdkonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.), ,.kdo mafi nebo podstatné ztézZuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu bylo odnato pfislus-
né opravnéni podle jiného pravniho predpisu®, bylo na zakladé novely trestniho
zakoniku provedené zdkonem ¢. 330/2011 Sb. s t¢innosti od 1. 12. 2011 zménéno.
Bylo doplnéno o dalsi formu ¢innosti, v disledku ¢ehoz se tohoto precinu dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné zté¢Zuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vefejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zaké-
zana nebo pro kterou mu bylo odiato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho
predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Obvinény se ¢inu, ktery mu je kladen za vinu, mél dopustit tim, Ze dne 27. 4.
2011 fidil motocykl, a¢ pozbyl fidi¢ské opravnéni v disledku dosaZeni dvanacti
bodu. Je tedy zfejmé, zZe v dobé, kdy obvinény pfezkoumavany Cin spachal, uve-
dena skutkova podstata neobsahovala znak pozbyti opravnéni pro vykondvani
¢innosti, kterou v dané dobé provozoval. AvSak i presto, Ze zakonodarce az pozdéji
takto uvedeny znak upfesnil, soudni praxe jiz pfed uvedenou zménou v souladu
s ni vyfesila problémy, které se ve vztahu k tzv. ,,vybodovanym fidi¢im* v dané
souvislosti projevovaly, a pfedmétné vykladové nejasnosti preklenula stanoviskem
Nejvyssiho soudu uverejnénym pod ¢. 1/2011-11. Sb. rozh. tr. Podle ného za ,,0odné-
ti prislusného opravnéni podle jiného pravniho predpisu® ve smyslu § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku je tfeba povazovat i pozbyti fidi¢ského opravnéni u fidice,
ktery v bodovém hodnoceni dosahl 12 bod?, a v disledku toho mu bylo doru¢eno
obecnim tfadem s roz$ifenou plsobnosti oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3
zéakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zak. ¢. 361/2000 Sb.”), k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho
fidi¢ského priikazu, resp. v pfipadé podani namitek proti provedenému zaznamu,
kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, bylo pravomocné rozhodnu-
to timto obecnim uradem podle § 123f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. o zamitnuti
namitek fidice, nebot je neshledal odivodnéné. V dusledku, pokud pachatel fidi
motorové vozidlo i poté, co mu bylo takto fidi¢ské opravnéni odiiato rozhodnutim
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prislusného obecniho tfadu obce s roz§ifenou pdsobnosti, napliiuje znaky trest-
ného ¢inu (precinu) mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Z uvedeného je patrné, Ze podle tohoto vykladu je odnéti ptislusného oprav-
néni k fizeni motorovych vozidel shodné s pozbytim opravnéni ve smyslu § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 1. 12. 2011 a shodné napliuje
skutkovou podstatu uvedeného precinu. Z téchto divodi Nejvyssi soud nepovazo-
val za opodstatnéné vyhrady obvinéného uplatnéné v dovolani, pokud se tykaly
této otazky.

Uvedenym stanoviskem publikovanym pod ¢. 1/2011-I1. Sb. rozh. tr. byla vyfe-
Sena i otazka, Ze ozndmeni o pozbyti fidicského opravnéni a vyzva k vydani fidic-
ského prikazu ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 tr. zdkoniku. Lze
jen pfipomenout, Ze pozbyti opravnéni k fizeni motorovych vozidel u fidice, ktery
v bodovém hodnoceni dosahl 12 bodd, v disledku ¢ehoz mu bylo doru¢eno obec-
nim tfadem s rozsifenou pisobnosti oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak.
¢. 361/2000 Sb. k odevzdani fidi¢ského prikazu, je tkonem, jimz doslo ke vzni-
ku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické (nebo pravnické osoby).
Z tohoto hlediska je zdsadni, Ze v uvedené vyzve se fidi¢i podle § 123c odst. 3 zak.
¢. 361/2000 Sb. uklada odevzdat ridi¢sky prikaz (a mezinarodni fidi¢sky prukaz)
nejpozdéji do péti pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto ozndmeni, s tim, Ze
fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnt ode dne, v némz
mu bylo toto oznameni doruceno, nepoda-li proti nému namitky. Touto vyzvou je
fidi¢i ukladana povinnost — odevzdat fidi¢sky prikaz, a proto je tieba tuto vyzvu
povazovat za rozhodnuti materidlni povahy. Za rozhodnuti je tento tikon nutné
povazovat i proto, ze od jeho doruceni se odviji lhiita k podani opravného pro-
sttedku (ndmitek podle § 123f odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb.) a marnym uplynutim
lhty fidi¢ pozbyva fidi¢ského opravnéni. Ze vSech téchto hledisek je proto nutno
oznameni o dosaZzeni dvanactibodové hranice a vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prikazu (a mezinarodniho fidi¢ského prikazu) povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Z téchto divoda Nejvyssi soud povazuje za zcela nedivodnou namitku obvi-
néného, Ze ozndmeni o dosazeni dvanacti bodt a vyzva podle § 123c odst. 3
zak. ¢. 361/2000 Sb. neni ,,rozhodnutim® podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku.

Jestlize tikon spravniho organu spocivajici v oznameni a vyzvé podle § 123c
odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. je rozhodnutim podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, je
nutné také vyzadovat, aby v konkrétnim pfipadé€ spliioval vSechny nélezitosti
rozhodnuti za podminek zdkonem stanovenych. Odnéti opravnéni v ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je tfeba vykladat autonomné tak, aby odpovi-
dalo smyslu a tcelu tohoto ustanoveni, pokud jde o postih vSech maficich jednani
smétujicich proti vykonu tfednich rozhodnuti, kterd zde pfichazeji v ivahu, nebot
trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
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pism. a) tr. zdkoniku se nevztahuje pouze na rozhodnuti, kterymi se zakazuje fize-
ni motorovych vozidel nebo se odnimé opravnéni k fizeni motorovych vozidel,
ale dopada na vSechna dal$i rozhodnuti, jimiZ se zakazuje jind ¢innost ¢i odni-
ma opravnéni k takové ¢innosti, napf. urcitého podnikéani, nebo vykon Cinnosti
v pracovnim poméru, ke které je tieba zvlastniho opravnéni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1389/2004, publikované
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 11, ¢. T 753.). Z tohoto
ddvodu, je nutné jednotné pristupovat ke v§em rozhodnutim, kterd jsou podkladem
pro posouzeni trestné ¢innosti spocivajici v ,,mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti*
bez rozdilu, zda byla vydana ve spravnim fizeni nebo jiném typu fizeni.

Trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, spocCivajici ve vykonavani ¢innosti, kterd byla pachateli
zakazana (nebo k ni bylo odnato opravnéni), 1ze spachat az poté, co rozhodnuti,
jimZ byla ¢innost zakazana, je vykonatelné a — jestliZze to zdkon vyZaduje — i pra-
vomocné (srov. rozhodnuti €. 8/2003 Sb. rozh. tr.). Pravni moc a vykonatelnost
predmétného rozhodnuti, které byl obvinény povinen respektovat, musi byt jako
predbézna otdzka soudem vyfeSena ve smyslu § 9 odst. 1 tr. ., nebot soud neni
vazan zavérem organu, ktery pfedmétné rozhodnuti vydal. Od této skutecnosti je
nutné odliSovat, zda obvinény o tom, Ze takové rozhodnuti nabylo pravni moci,
mohl védeét ¢i védél, coz je vyznamné pro otazku zavinéni obvinéného, kterou
je nutné v ramci provadéného dokazovani objasniovat (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 Tdo 202/2006, uvetejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 25, ¢. T 885.).

V projednavané trestni véci proto byly soudy povinny nejprve urcit (§ 9 odst. 1
tr. f.), zda rozhodnuti o ozndmeni o dosaZeni dvandacti bodi a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu Magistratu hl. m. P., odboru dopravné spravnich agend, ze dne
26. 7. 2010, ¢.j. S-MHMP-DSA-621307/2010, nabylo pravni moci, a teprve poté
bylo nutné zkoumat, zda o této skutecnosti mohl obvinény védeét.

Podle obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 136/2011 a dosud
zajisténych dikazt vSak prozatim nelze dospét k zavéru, Ze tyto predpoklady byly
splnény, resp. Ze by na né byl kladen pfi doruovani diraz. Oznameni o dosaZeni
dvanacti bodll v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni bylo Magistratem hl. m. P., odborem
dopravné spravnich agend, zpracovano dne 26. 7. 2010 (¢. 1. 21 spisu). Podle
typu obdlky, jiz bylo toto rozhodnuti obvinénému na adresu J. M. ¢. 364/23, P. 2,
zaslano, je zfejmé, Ze Slo o zasilku ,,doporucené do vlastnich rukou adresata*
v rezimu nevracet, vlozit do schranky, uloZit jen 10 dni. Dorucujici organ na obal-
ce vyznacil, Ze ,,adresat byl vyzvan k vyzvednuti* a Ze ,,zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti“. UloZena byla podle data na obdlce vyznaceného do 9. 8. 2010. Tato
zasilka byla drzitelem postovni licence dne 10. 8. 2010 po marném uplynuti tlozni
doby vracena zpét odesilateli se sdélenim, Ze adresat je na uvedené adrese nezna-
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my (¢. 1. 23, 24 spisu). Z obsahu spisu neni zfejmy zadny dalsi pokus o doruceni.
Nésledujici tkon spocival v tom, Ze Magistrat hl. m. P. — odbor dopravné sprav-
nich agend dne 16. 8. 2010 vydal ,,Oznameni o misté uloZeni pisemnosti®, jimz
v souladu s § 25 spravniho fddu ma obvinény uloZenu konkretizovanou pisem-
nost ur¢enou do vlastnich rukou na Magistratu hl. m. P. s poucenim, Ze nebude-li
pisemnost pfevzata do patnacti dnd ode dne vyvéseni tohoto ozndmeni, povazuje
se posledni den této lhlity za den doruceni vefejnou vyhlaskou (€. 1. 22 spisu). Toto
oznameni vefejnou vyhlaskou bylo vyvéseno dne 18. 8. 2010, tudiZ poslednim
dnem patnactidenni lhiity se stal den 1. 9. 2010. Za posledni den patnactidenni
vyhlaskové lhtity byl tedy oznacen den 1. 9. 2010, od néhoZz zacala plynout péti-
denni lhtta podle § 123c zak. ¢. 361/2000 Sb., béhem niz byl obvinény povinen
odevzdat fidi¢sky prikaz (nebo podat namitky). ProtoZe tak obvinény neudinil,
spravni organ nasledné dospél k zavéru, Ze k pozbyti fidi¢ského opravnéni doslo
uplynutim péti pracovnich dnd ode dne, v némz bylo toto rozhodnuti ozndmeno,
tj. dne 9. 9. 2010 (viz ¢. 1. 28).

Oznameni o dosazeni dvanacti bodl a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu
je (jak bylo vySe vysvétleno) spravnim rozhodnutim. Podle § 73 odst. 1 spravni-
ho fadu nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle § 74 odst. 1 tohoto zdkona
rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozd¢j$im dnem, ktery je
v jeho vyrokové ¢asti uveden. Podle § 74 odst. 2 tohoto zdkona je rozhodnuti
ukladajici povinnost k plnéni vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula
lhtta ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je predbéz-
né vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek, a byla-li stanovena lhiita
ke splnéni povinnosti, jejim uplynutim. K podminkdm dorucovani oznameni ve
smyslu § 123c odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb. je nutné uvést, ze podle § 19 odst. 4
spravniho. fadu se do vlastnich rukou adresata dorucuji pisemnosti mimo jiné
i podle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje oznameni rozhod-
nuti tak, Ze rozhodnuti se ucastnikim oznamuje doruc¢enim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim vyhlaSenim (o dstni vyhlaSeni se
v projedndvané véci nejednd).

Podminky, za nichz se dorucuje fyzické osobé€, upravuje § 20 odst. 1 spravni-
ho radu. Pisemnost se dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3 spravniho
fadu), tj. mimo jiné na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyva-
tel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu,
fyzické osobé 1ze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Spravni fad v ustanoveni
§ 23 stanovi podminky, za nichz 1ze pisemnost uloZit, nebyl-li v pfipadé dorucovani
podle § 20 spravniho fadu adresat zastiZen a pisemnost nebylo moZno dorudit ani
jinym zptisobem. Prekdzky pri dorucovani jsou uvedeny v § 24 spravniho fadu.

Dorucovat lze i verejnou vyhlaskou, avSak za podminek podle § 25 odst. 1
spravniho fadu jen osobdm nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se pro-
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kazatelné nedafi dorucovat, jakoZ i osobam, které nejsou znamy, a v dal$ich piipa-
dech stanovenych zdkonem. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni vefejnou
vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé ozndmeni o moZnosti pre-
vzit pisemnost, vyveési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucu-
je; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvefejni
téZ zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni se
pisemnost povazuje za doruc¢enou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle
véty druhé (tj. Ze pisemnost nebo oznameni byly zvefejnény téZ zptisobem umoz-
nujicim dalkovy pristup).

Podle obsahu spisu byla vyzva obvinénému dorucovédna na adresu J. M.
¢. 364/23, P. 2. Tato adresa vSak neni jedinou adresou obvinéného, nebot v obsa-
hu spisu se uvadi jako trvaly pobyt obvinéného adresa L. ¢. 270, P.-z., V. n. V.
Tato adresa je rovnéZ vyznacena za adresu pobytu obvinéného i na podkladech
dodanych do trestniho spisu Mé&stskym dfadem v C., odborem dopravy, jimi#
se dokladuje vypis z evidencni karty fidice ze dne 3. 5. 2011 (¢. 1. 25). Stejna
adresa je uvedena i na seznamu piestupki obvinéného, které k vybodovani obviné-
ného vedly (. I. 26). Z obsahu spisu Magistratu hl. m. P. sp. zn. S-MHMP-DSA-
621307/2010 (jenz si Nejvyssi soud vyzadal) je patrné, Ze na dokladech v ném
uvedenych ma obvinény uvedené dalsi misto svého pobytu, a to na adrese P. K.,
K. €. 5. Z obsahu trestniho spisu také vyplyva, Ze obvinény pro tcely trestniho
fizeni neuvedl ani jednu z téchto adres, ale urcil za ni adresu sidla své obhajky-
né. Je tak patrné, Ze v rozhodné dobé nebylo jedinym mistem pobytu to, na které
spravni organ dorucoval, ale prichdzelo v tvahu vice adres.

Pokud spravni orgdn dorucil ozndmeni o dosazeni dvanacti bodil a vyzvu
k odevzdani fidi¢ského pritkazu obvinénému pouze na jednu z vice adres, na nichz
se obvinény zdrzoval, aniz by zkoumal dalsi okolnosti, nesplnil podminky § 25
odst. 1 spravniho fadu, Ze se jednd o osobu, jiZ se prokazatelné nedafi dorucovat.

Dalsi okolnost, kterd svéd¢i o predcasnosti zavéru o tom, Ze uvedené rozhod-
nuti mohlo byt povaZzovano za dorucené verejnou vyhlaskou, je postaveni obvi-
néného v daném fizeni jako tcastnika tohoto fizeni (srov. § 27 spravniho fadu),
pro néhoz z predmétného rozhodnuti vyplyvaji prava (moznost podat proti tomuto
rozhodnuti ndmitky) a povinnosti (odevzdat fidi¢sky prikaz a respektovat z toho
plynouci zdkaz fizeni motorovych vozidel). Takové postaveni ucastnika je spojeno
s postupem podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fddu a ustanovenim opatrovni-
ka pro ucely dorucovani ve spravnim fizeni, coz vSak spravni organ netesil ani
nezvazoval. Vznika tedy otazka, zda za téchto okolnosti byly naplnény podminky
podle § 25 odst. 1 spravniho fadu a zda bylo mozné obvinénému vefejnou vyhlas-
kou predmétnou pisemnost dorucit.

Nejvyssi soud vSak pripomind, Ze i kdyby mél spravni orgén splnény podminky
pro doruceni vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravniho fadu, neni z obsa-
hu spisového materidlu ziejmé, zda pro takovy postup dodrZel dalsi podminku
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vyplyvajici z ustanoveni § 25 odst. 2, posledni véta, spravniho fadu, podle n¢hoz
je doruceni pisemnosti vefejnou vyhlaskou, ma-li byt pisemnost povaZovana za
fadné dorucenou, vazano na splnéni dal$i podminky, jiZ je soucasné zvefejnéni
dorucované pisemnosti zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Z dikce cito-
vaného ustanoveni je tak zfejmé, Ze bez splnéni této podminky nelze pisemnost
dorucovanou vetejnou vyhlaskou povazovat za dorucenou.

Ze vsech téchto skutenosti Nejvyssi soud shledal, Ze soudy nezkoumaly, zda
a kdy bylo obvinénému predmétné ozndmeni fadné doruceno, ostatné ani skutkova
zjisténi ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné neobsahovala zadné zjisténi tyka-
jici se toho, kdy oznameni a vyzva nabyly pravni moci. Pfi absenci této rozhodné
okolnosti se skutkova zjisténi tykaji pouze toho, kdy se obvinény nejpozde€ji mohl
dovédét o tom, Ze pozbyl fidi¢ské opravnéni (konstatuji, Ze tomu bylo pfi podani
zadosti o vydani dat z registru fidic¢t dne 23. 12. 2010). Nalézaci soud v odivodnéni
svého rozsudku soustfedil své zkoumani na okolnosti tykajici se toho, za jakych
podminek byla poddna Zadost o vydani dat z registru fidica, ale pravni moci ani
vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti spravniho organu se viibec nezabyval. Nefesil
spravnost postupu tohoto organu pfi dorucovani pfedmétného rozhodnuti obviné-
nému, a aniZ by tuto okolnost najisto stanovil, pfi jeji absenci Cinil zavér, Ze pokud
obvinény prikrocil dne 27. 4. 2011 k fizeni motocyklu, ¢inil tak s védomim, Ze vyko-
nem této ¢innosti mafi vykon rozhodnuti organu vetejné moci (viz strany 3 az 5 roz-
sudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud, ktery nepovazoval dalsi dokazovani za
potiebné, pouze v odiivodnéni doplnil dvahu, Ze oznameni o dosaZeni dvanacti bodd
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu byla obvinénému
zaslana dne 26. 7. 2010 na adresu jeho trvalého bydlisté, kde se vSak obvinény
nezdrzoval, a proto mu predmétna pisemnost byla podle spravniho fadu doru¢ovana
vefejnou vyhlaskou, ¢imz povazoval rozhodnuti za dorucené. Podle odvolaciho sou-
du obvinény pozbyl fidi¢ské opravnéni k datu 9. 9. 2010, a protoZe byl obvinény za
kazdy z dil¢ich prestupki, jeZ ve svém dtsledku vedly k ,,vybodovani* obvinéného,
pokutovan, mé tento soud za vyloucené, aby si obvinény nebyl tohoto ,,vybodovani*
védom (viz strany 3 az 4 usneseni odvolaciho soudu).

Z tohoto odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze odvolaci soud se
sice Castecné vénoval zplsobu, jakym bylo obvinénému uvedené rozhodnuti doru-
¢ovano, avsak otazku, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatel-
nym, nevyrtesil a zabyval se jen subjektivni strankou.

Vsechna shora uvedena zjiSténi vedou Nejvyssi soud k zavéru, Ze v projed-
ndvané véci soudy urcily pravni moc a vykonatelnost pfedmétného rozhodnu-
ti bez potfebného posouzeni spravnosti postupu spravniho organu (Magistratu
hl. m. P. — odbor dopravné spravnich agend). Vychazely z tohoto, Ze obvinénému
bylo uvedené rozhodnuti doruceno vetejnou vyhlaskou, a pfitom se viibec nezaby-
valy tim, zda takovy postup spravniho organu v tomto konkrétnim piipadé odpovi-
dal zdkonnym podminkdm uvedenym v ustanoveni § 25 spravniho fadu.
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Pochybnosti vzbuzuje zejména to, Ze k doruceni vefejnou vyhlaskou spravni
organ pfristoupil, kdyZ pouze v jednom pfipadé se obvinénému nepodafilo doru-
¢it. Nezkoumal, zda uvedend adresa byla jeho trvalym pobytem ¢i adresou pro
dorucovéni. Z jediného marného doruceni pfi neobjasnéni toho, kde obvinény
skutecné bydli, nebylo mozné ucinit spolehlivé zavér, Ze obvinény je ve smyslu
§ 25 odst. 1 spravniho fadu osobou nezndmého pobytu ¢i osobou jiZ se prokaza-
telné nedafi dorucovat nebo osobou neznamou. Pfitom z obsahu spisu nelze ani
dovodit dodrZeni dal$iho kritéria uvedeného v § 25 odst. 2 spravniho. fadu, podle
n¢hoz je dusledek doruceni vetejnou vyhlaSkou patnactym dnem po vyvéseni moz-
né dovodit pouze, kdyZ byly ,,pisemnost nebo ozndmeni zvefejnény téz zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup*. Jak se podava z obsahu spisu na €. 1. 22 a nasl.,
neni zadny takovy tkon ze strany Magistratu hl. m. P. — odbor dopravné spravnich
agend patrny, nebot na pfedmétnych dokladech, které mél trestni soud k dispozici,
Zadny tomuto poZadavku odpovidajici ikon spravni orgdn neucinil.

Nejvyssi soud shledal, Ze zavér o viné obvinéného je za soucasného stavu doka-
zovani pred¢asny, nebot nebyly jako predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. f. vyfe-
Seny zakladni skutecnosti, a to zda bylo pfedmétné oznameni o dosaZeni dvanécti
bodti v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni obvinénému v souladu se zdkonem doruceno a zda
predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym. Proto zrusil
usneseni Méstského soudu v P. ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 9 To 24/2012, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1 T 136/2011, jakoZz
i dalsi rozhodnuti na zrusSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a Obvodnimu soudu pro Prahu
1 s podrobnymi pokyny rozvedenymi v usneseni pfikazal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Z hlediska naplnéni zakonnych znaku precinu tyrani svérené osoby podle
§ 198 odst. 1 tr. zakoniku se vyzaduje, aby mezi pachatelem a tyranou osobou
byl vztah péce nebo vychovy. Vztah péce muze vzniknout i jen fakticky, na
konkludentnim zakladé. Jeho nutnou charakteristikou je vedle stavu aktualni
odkazanosti poskozeného na pachatele také jeho urcita stabilita, ale nevy-
zZaduje se, aby tyrana osoba byla vyhradné v péci pachatele. Ani umisténi
v l1éCebném zarizeni proto zasadné nevylucuje zavér, zZe se pachatel miize
dopustit precinu podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku i vii¢i hospitalizované osobé.
Bude tomu tak napt. tehdy, je-li poSkozena osoba po delsi dobu umisténa
v nemocnici, s ohledem na sviij pokrocily vék a zdravotni stav je zcela odka-
zana na pomoc jinych osob, pricemz pachatel sam z vlastni iniciativy pievzal
odpovédnost za péci o ni po dobu svych pravidelnych navstév.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1459/2012)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného V. V. zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 9 To 152/2012, a rozsudek Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 2 T 290/2011, jakoZz i dal$i rozhod-
nuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Nymburce ptikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
2 T 290/2011, byl obvinény V. V. uznan vinnym piecinem tyrani svéfené oso-
by podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody na dvacet mésictli, jehoZz vykon byl podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani tficeti mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povin-
nost zaplatit posSkozené Z. V. c¢astku 7080 K¢ jako Skodu na bolestném.

Podle skutkovych zji§téni nalézaciho soudu se obvinény shora uvedeného
precinu dopustil tim, Ze v obdobi od kvétna 2011 do 12. 9. 2011 v Nemocnici
v M. K. na oddé€leni néasledné péce €. 2 na pokoji €. 14 tyral svou matku Z. V.,
ktera je v jeho péci, tim zptisobem, Ze ji opakované fyzicky napadal, bil ji rukou
do obliceje a dalsich casti t€la, pricemz u poskozené byla diagnostikovana kromé
jiného Alzheimerova choroba, tj. rozvinuté stadium demence, v disledku néhoz se
poskozena nebyla schopna jednani ze strany svého syna branit, a uvedenym jedné-
nim ji zptsobil cetné hematomy po téle, na tvarich, brad¢, krku a koncetinach.
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Oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné obvinény napadl odvolanim sméfu-
jicim proti v§em jeho vyrokim. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5.
2012, sp. zn. 9 To 152/2012, bylo podle § 256 tr. . jeho odvolani zamitnuto jako
nedtivodné.

Obvinény podal proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012,
sp. zn. 9 To 152/2012, prostednictvim obhdjce v zdkonné 1htté dovolani v roz-
sahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu. Odkazal v ném na dovolaci dvod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitl, Ze napadené usneseni
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

V odtivodnéni dovolani predeslal, Ze primarné trva na své argumentaci, kterou
jiz uvadél v ramci své obhajoby v pfedchozich stadiich fizeni, totiZ Ze pro napl-
néni znakl skutkové podstaty piecinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1
tr. zakoniku je tfeba mimo jiné jednani urcité kvalifikované intenzity, a to viuci
osobé, kterou mé pachatel v péci ¢i vychove.

Obvinény vytkl soudim obou stupiiil, Ze se ndleZité nevyporadaly s otazkou,
zda poskozend byla v dobé pobytu v nemocnici ,,0sobou, kterd byla v jeho péci®.
Odtvodnéni rozhodnuti soudd, Ze mél i béhem hospitalizace svoji matku urci-
tym zptisobem v péci, nepovazoval za dostatecné presvédcivé. Tim, Ze v prabéhu
navstévnich hodin v nemocnici mél k poskozené pfistup, nelze podle né€j rozumét,
Ze prichodem do nemocni¢niho pokoje mél poskozenou ve své péci a tato mu byla
svéfena, kdyZ se navic jedna o pacientku, kterd z divodu svého zdravotniho stavu
vyzaduje téméf nepfetrzZitou zdravotni péci, a proto je i v ¢ase navstévnich hodin
v jeji bezprostfedni blizkosti pfitomen zdravotnicky persondl. Nelze rovnéZ opo-
menout ani skutecnost, Ze dvefe nemocni¢niho pokoje byly permanentné otevieny
a nemocnic¢ni persondl byl v pribéhu navstévnich hodin opakované pritomen, coz
vyplyva i ze soudniho spisu. Opacny zavér nez shora uvedeny vede k neakcepto-
vatelnému zavéru, Ze kazda osoba, kterd vstoupila do nemocniéniho pokoje (za
ucelem navstévy poskozené ¢i bez ohledu na svij vztah k poskozené), se mohla
dopustit precinu podle ustanoveni § 198 odst. 1 tr. zdkoniku.

Dovolatel dale vytkl, Ze soud zamitl jeho navrhy na provedeni dikazt (video-
zdznamu), ze kterych mélo jasné vyplyvat, Ze poskozena nikterak nepocitovala
jeho jednani jako vyraznéjsi prikofi, pfitom ale nijak neprokéazal vznik a ptivod
hematomu na téle poskozené nebo existenci negativniho vlivu dovolatele na
poskozenou a jeji psychiku. Za takovych okolnosti vyvstavaji vdzné pochybnosti
o tom, zda skutkovy stav zjiStény soudy je trestnym ¢inem, protoZe podle néj
nenaplituje objektivni stranku pfecinu, jimZ byl uznan vinnym, a spolecenska
Skodlivost jeho ¢inu nedosahuje intenzity potfebné pro trestny ¢in. Obvinény
uzavrel, Ze ze strany soudu se jednalo o nepfiméfenou aplikaci trestnich pred-
pisd. Fyzicka inzultace poSkozené byla ojedinélym excesem s minimalnimi
nasledky, pricemz diisledky svého chovani si okamzité uvédomil a projevil litost
nad svym jednanim.
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Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Praze i jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Nymburce a aby véc
vratil Krajskému soudu v Praze k novému projednéni a rozhodnuti.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v zevrubném vyjadreni
k dovolani obvinéného uvedla, Ze vyjadril-li obvinény nesouhlas se zavérem soudd
o tom, Ze mél i béhem hospitalizace svou matku urcitym zptisobem v péci, nelze
s nim souhlasit. Méla za to, Ze uvedeny zavér soudil obou stupiiil je spravny, nebot
hospitalizace absolutné nevylucuje z péce rodinu, a to zejména v pripad€, pokud
je hospitalizovana osoba, kterd neni schopna sama se o sebe starat a v disledku
demence ani posoudit rozsah svych potieb. V takovém piipadé by méla rodina se
zdravotnickym persondlem spolupracovat, a pfispivat tak v mezich mozZnosti ke
zlepSeni zdravotniho stavu hospitalizovaného rodinného prislusnika. Sviij dil odpo-
védnosti za pé¢i o matku obvinény prevzal jiz tim, Ze ji kazdy den v navstévnich
hodindch navstévoval a byl u ni kazdy den po dobu az ¢tyf hodin. V uvedeném
rozsahu byl tedy odpovédny za péc¢i o matku, zvIasté v situaci, kdy se se zdravot-
nickym persondlem domluvil, Ze bude zajistovat po dobu navstévnich hodin urcité
ukony souvisejici s péci o poskozenou, tedy Ze ji bude dokrmovat, ptipadné pomahat
v jinych ¢innostech, které nebyla schopna sama zvladnout. Obvinény ji vSak v uve-
deném Case, tedy v navstévnich hodinéch, tyral zpiisobem péce, kterou ji poskytoval
a kterou sam povazoval za odpovidajici, kterd vSak nerespektovala zdravotni stav
a potfeby poskozené. Obvinény se odmital smifit s tim, Ze poskozena v dusledku
silné demence a pokrocilého véku neni schopna vyhovét jeho pozadavktim, aby jed-
la, pila, sama sedé€la a pfipadné chodila. JestliZze poskozena nerespektovala pokyny
obvinéného, tento ji fyzicky trestal, fackoval a tahal za vlasy. Za tyrani bylo mozné
oznacit i dal$i vyslovné neuvedené jednani obvinéného, kdy po matce pozadoval,
aby zvladala ukony, které neodpovidaly jejimu zdravotnimu stavu, tedy napf. aby
chodila nebo sed¢la, coz nezvladala, vysmekla se mu a utrpéla pfi tom poSkozeni na
zdravi v podobé narazenin, které se na jejim téle demonstrovaly modiinami.

Takové jednani obvinéného podle statni zastupkyné zcela zjevné dosahuje
intenzity pozadované skutkovou podstatou trestného €inu tyrani svéfené osoby
podle § 198 tr. zakoniku, nebot se nevyZaduje, aby §lo o jednani soustavné nebo
delsi dobu trvajici, protozZe pachatelovo jednani je tfeba posuzovat v zavislosti na
intenzité zlého nakladani. Tuto intenzitu je tfeba poméfovat také s neschopnosti
osoby, ktera je v péci pachatele, icinné na takové jednani reagovat. V posuzované
trestni véci trpéla poskozend zavaznou chorobou, v disledku které byla dementni
a nemohla se jednani obvinéného branit. PoSkozena vSak byla s ohledem na vék
indisponovana i fyzicky, kdyZ nezvladala chidzi a ani Zadné jiné sebeobsluzné
ukony, véetné oblékani a stravy. Jednani obvinéného musela poskozena vnimat
tikorn&, nebot ji zpisobovalo aZ fyzickou bolest. Skodlivost jednani obvinéného
v zddném piipadé nemiiZze sniZzovat okolnost, Ze poskozena v dasledku své choro-
by takové jedniani nemohla pojmenovat a oznacit jako tézké prikofi.
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Statni zastupkyné proto navrhla, aby bylo dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. f. pfi-
pustné, Ze je podala v€as opravnénd osoba a Ze spliiuje naleZitosti obsahu dovolani
ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . ProtoZe nebylo mozné dovolani odmitnout podle
§ 265i odst. 1 tr. f., dovolaci soud piezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zdkonnost
a odtivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimzZ bylo dovolani podano, v roz-
sahu a z ddvodi uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici, a shledal, Ze dovolani je z¢asti divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestliZze rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Deklarovany dovolaci diivod byl uplatnén relevantné, jelikoz
dovolatel zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku, jimz byl uznan vin-
nym, jako pfecinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku. Z hle-
diska napadeného usneseni a obsahu dovolani jsou vyznamné predevsim otazky,
zda poskozena byla ,,0sobou, ktera byla v jeho péci, zda se se zfetelem k intenzité
zlého zachézeni s ni jednalo o tyrani a konecné zda spolecenska Skodlivost jeho
¢inu dosahovala Grovné vyzadované pro trestny ¢in‘.

Precinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo
tyra osobu, ktera je v jeho péc¢i nebo vychové. Objektem tohoto trestného Cinu je
zajem spolecnosti na ochrané osob, které vzhledem ke svému, at jiZ nizkému nebo
pokrocilému, véku nebo z jinych divodl jsou v péci nebo vychove jinych osob.
Predmétem utoku je proto nejen dité, ale i dospé€la osoba, ktera je pro stafi, nemoc,
invaliditu, mentalni retardaci apod. odkdzana na péci jinych osob. Rozhodujici je
pritom fakticky stav takové osoby, a proto neni podstatné, zda byl oficidlné dekla-
rovan stav nezpuisobilosti v sebeobsluzZnosti.

Pojmy péce nebo vychova je tfeba rozumét jakoukoliv péci nebo vychovu, at je
jejim divodem trvaly ¢i pfechodny vztah a bez ohledu na to, ¢im byl tento vztah
zalozen. Zaklad péce nebo vychovy mize spocivat jak v platné pravni tprave,
v ufednim rozhodnuti, v pracovni smlouvé, jiné smlouvé nebo i v konkludent-
nich &inech (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1935, obdobné i stanovisko publikované pod
¢. 11/1984 Sb. rozh. tr., pfiméfené napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8.
2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006).

Tyranim se rozumi zI¢é nakladani (s osobou, kterd je v péci nebo ve vychoveé
pachatele), vyznacujici se vyS§im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trva-
losti, které tato osoba pocituje jako té€zké prikofi. Trvalost pachatelova jednani je
nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. NevyZaduje se, aby §lo
o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, nicméné se predpoklada, Ze se vyzna-
Cuje urcitou trvalosti, nemizZe se proto jednat o jednorazovy nebo vyjimecny exces
nebo agresi (srov. pfimérené ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.). V souvislosti s tim je tfeba
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zddraznit, Ze délka doby vyZadovand pro naplnéni tohoto znaku je nepfimo iumér-
nd intenzité takového Spatného naklddani. Tedy jinak feceno, ¢im bude zIé nakla-
dani méné intenzivni, tim je vyzadovana del$i doba, aby byl naplnén tento znak
uvedené skutkové podstaty, a naopak s ristem miry negativniho jednani se imérné
zkracuje i doba potfebnd pro jeho naplnéni (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik
II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1935). Muze jit
o zI¢é nakladani ptisobenim fyzickych tutrap, ale i o zI€ nakladani v oblasti psy-
chické. Podminkou neni, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi
jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost a bezohlednost nebo bolestivost
pocituje jako tézké piikofi (srov. pfiméfené ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 4 Tdo 527/2010, aj.).

Obvinény predevsim namital, Ze posSkozend v dobé¢ hospitalizace v nemocnici
nebyla osobou, ktera byla v jeho péci, jak uzaviely soudy niz§ich stupni. Tato
vytka vSak nemuze obstat.

Bylo jiz dfive feceno, Ze pro naplnéni znaki precinu tyrani svéifené osoby po-
dle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku neni nutné, aby existoval zvlastni akt, jimZ by osoba
byla vyslovné svéfena do péce nebo vychovy pachatele. Vztah mezi pachatelem
a tyranou osobou je citovanym ustanovenim vymezen jako péce nebo vychova.
Takovyto vztah mize vzniknout i jen fakticky, neformalné, na konkludentnim
zékladé€ (napf. soused opatruje nemohouciho souseda). Nutnou charakteristikou
takového vztahu je vedle stavu aktudlni odkdzanosti poskozeného na pachatele
také urcita jeho stabilita (nelze proto akceptovat namitku dovolatele, Ze v tomto
postaveni by se mohly nachéazet v§echny osoby, které by pfisly za poskozenou na
jednorazovou navstévu).

Soud prvniho stupné vyloZil a odvolaci soud s nim souhlasil, Ze obvinény mél
i béhem hospitalizace v nemocnici svoji matku, starou osobu, ktera nebyla schopna
sama zabezpecCit svoje potieby, uréitym zptisobem v péci, jelikoz jeho navstévy
u ni byly kazdodenni a dlouhodobé, trvajici pravidelné kolem ¢ty hodin (strana 9
rozsudku nalézaciho soudu, strana 2 usneseni odvolaciho soudu).

Jakkoliv posuzovany pfipad neni zcela obvykly, jelikoZ poskozena se primarné
nachdazela v péci zdravotnického zafizeni, ani dovolaci soud nezpochybiiuje, Ze
za konkrétné zjisténych okolnosti poskozend byla osobou v péci obvinéného ve
smyslu odpovidajiciho zakonného znaku skutkové podstaty precinu tyrani svére-
né osoby podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku, tfebaZe se nejednalo o péci vylucnou.
V danych souvislostech je vyznamné, Ze poskozena byla vzhledem ke svému zdra-
votnimu stavu zcela nesobéstacnd, v disledku rozvinuté demence nebyla ani zpi-
sobild posoudit rozsah svych potieb, a tudizZ byla zcela odkdzana na pomoc i v nej-
zakladnéjsich sebeobsluznych tkonech. Jak pfiléhaveé podotkla statni zastupkyné,
v takovém pripadé by méla rodina se zdravotnickym personalem spolupracovat,
a prispivat tak v mezich moznosti ke zlepSeni zdravotniho stavu hospitalizovaného
rodinného prislusnika. Ze spisového materidlu jasné vyplyva, Ze obvinény sam ze
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své vlastni iniciativy odpovédnost za péci o matku prevzal, ikony péce a pomoci
se sebeobsluhou s ni vykonaval (dokrmovani, osobni hygiena apod.), a to i proti
viili pracovnikii zdravotnického zafizeni. Cinil tak pravidelné pfi svych navitévach
v nemocnici na oddéleni nasledné péce, které byly témér kazdodenni v rozsahu cca
Ctyfi hodiny po dobu vice nez ¢tyf mésictli, byt vzhledem k hospitalizaci poSko-
zené pouze ve vymezeném Casovém ramci. Osobni péci o svoji matku si dokonce
vynucoval, pficemZ pracovnici zdravotnického zafizeni neméli pravo jej z této
¢innosti zcela vyloudit. Z uvedeného vyplyva, Ze ani hospitalizace v nemocnici
zasadné nevyluCuje zavér, Ze i po toto obdobi byl mezi obvinénym a poSkozenou
vztah ,,péce* ve smyslu zdkonného znaku skutkové podstaty uvedeného precinu.

Dalsimi vytkami obvinény zpochybnil naplnéni znaku ,,tyrani*; argumentoval,
Ze ani intenzita a ani povaha jeho zlého nakladani s poSkozenou naplnéni tohoto
zakonného znaku pfesvédcivé neodlvodiuje. Ve vztahu k t€émto namitkdm dovo-
laci soud shledal dovolani opodstatnénym, jelikoZ otdzkou posouzeni intenzity
zlého nakladani obvinéného s poskozenou se soudy disledné nezabyvaly. Pouka-
zal na stavajici nedostatky ve skutkovych zjisténich a uloZil soudu prvniho stupné,
aby dokazovani doplnil o dikazy, které téZ oznacil. Uzavfel, Ze teprve poté, co
bude fadné objasnéna Cetnost fyzickych atakd obvinéného vici poskozené, jejich
intenzita, bude na nalézacim soudu, aby posoudil, zda jednani obvinéného nese
charakteristické znaky ,,tyrani*.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného napadené usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 9 To 152/2012, a rozsudek Okres-
niho soudu v Nymburce ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 2 T 290/2011, zrusil. Soucasné
zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresni-
mu soudu v Nymburce prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, pfi¢emzZ pfi novém rozhodovani je soud vazan pravnim nizorem, ktery
v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud.
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C.72

V adheznim rizeni se soud musi vzdy zabyvat otazkou, zda uloZeni povin-
nosti k nahradé skody zpuasobené trestnym ¢inem nebo k vydani bezduvod-
ného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem ve smyslu § 228 odst. 1, véta za
stiednikem, tr. I nebrani zakonna prekazka. Za ni je mozné povazovat také
dohodu o narovnani podle § 585 a nasl. ob¢anského zakoniku uzavirenou mezi
obvinénym a poskozenym, pokud se tyka zavazku obvinéného k nahradé
Skody zpiisobené trestnym ¢inem nebo k vydani bezdiivodného obohaceni zis-
kaného trestnym ¢inem. Dusledkem uzavieni takové dohody je zanik zavazku
k nahradé skody nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, takze téchto naro-
ki se poskozeny nemiize domahat v adheznim Fizeni. V takovém pripadé totiz
dohoda o narovnani predstavuje novy zavazek, jehoz pravnim divodem vzni-
ku neni nahrada Skody zptusobena trestnym ¢inem nebo vydani bezduvodné-
ho obohaceni ziskaného takovym ¢inem na tdkor poskozeného, ale jedna se
o smluvni zavazek. Postup soudu podle § 228 odst. 1 tr. I. je proto vyloucen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 75/2013)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéné J. H. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f.
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 7 To 328/2012,
a rozsudek Méstského soudu v Brné€ ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 3 T 50/2012, jakoZz
i dal8i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Meéstskému soudu v Brné pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 3 T 50/2012,
byla obvinéna J. H. uznana vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku a odsouzena podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody na tficet mésict s tim, Ze podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu
podminéné odlozen, podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byla stanovena zkuSebni doba
na tii léta a podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku byla obvinéné uloZena povinnost, aby
ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradila v plné vysi $kodu, kterou zlo¢inem
zpusobila. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto tak, Ze obvinéna je
povinna nahradit poskozené MUDr. Z. S. $kodu ve vysi 1 434 850 K¢.

Skutek spocival podle zjisténi Méstského soudu v Brné€ v podstaté v tom, Ze
obvinéna nejméné od 1. 1. 2007 do 7. 1. 2011 jako zdravotni sestra, zaméstnana
u MUDr. Z. S. na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2. 4. 2002 a majici pfistup ke
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zdravotnickému materidlu a k systému nakupu, provadéla svévolné a bez védomi
zaméstnavatele MUDr. Z. S. neodsouhlasené nadkupy zdravotnickych materiali,
které zahrnula do daitovych dokladi dodavateld hrazenych MUDr. Z. S., pouzila
tento material k vykonim provadénym pacientkim MUDr. Z. S. mimo jeji zdra-
votnické zafizeni, ziskané financ¢ni prostfedky nepfedala MUDr. Z. S., uzila je
pro svou potiebu a uvedenym jednanim zpusobila MUDr. Z. S. Skodu ve vysi
1 434 850 K¢.

Odvolani obvinéné, podané proti v§em vyroktim, bylo usnesenim Krajského sou-
du v Brné ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 7 To 328/2012, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Obvinéna podala prostiednictvim obhdjkyné v zdkonné 1haté dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadla s odkazem
na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vytkla, Ze skutek, tak
jak je popsan ve vyroku o viné, nevykazuje znaky zlo¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Nesouhlas obvinéné s timto pravnim posou-
zenim skutku se odvijel od jeji zdkladni namitky, Ze ji nebyla svéfena cizi véc, tj.
véc ndleZejici jejimu zaméstnavateli. Ve vztahu k vyroku o nadhradé Skody obvi-
nénd namitla nespravné hmotné pravni posouzeni uplatnéného naroku poskozené.
V této souvislosti poukdzala na to, Ze ob¢ strany uzaviely dohodu o narovnani,
jejiz ucinky spocivaly mimo jiné v tom, Ze zanikl narok poskozené na nahradu
Skody a byl nahrazen jejim narokem na plnéni z dohody o narovnani. Obvinéna
se dovoldnim domahala toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudt
a aby prikazal Méstskému soudu v Brné€ véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 2651 odst. 3, 4 tr. f. napadené usneseni
i pfedchézejici fizeni a shledal, Ze dovolani je divodné.

Zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svére-
na, a zpusobi tak na cizim majetku znacnou Skodu. Podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku
se zna¢nou Skodou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢.

Skutek popsany ve vyroku o viné nekoresponduje se zdkonnymi znaky trest-
ného ¢inu zpronevéry, pokud podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku spocivaji v tom, Ze
pachatel si prisvoji cizi ,,véc, kterd mu byla svéfena“.

Skutkova ¢ast vyroku o viné je konstruovéna tak, jako by pfedmétem ttoku
obvinéné byly finan¢ni prostfedky ziskané zdravotnickymi vykony provadénymi
mimo zdravotnické zafizeni poSkozené, tj. finan¢ni prostiedky, ohledné nichz
obvinéna jako by méla povinnost predat je poskozené. Soucasti konstrukce, na
které je zaloZen vyrok o viné, je zjiSténi, podle néhoZ obvinéné provadéla nakupy
zdravotnickych materidll svévolné a bez védomi zaméstnavatele a Ze §lo o neod-
souhlasené nakupy zdravotnickych materiali. S touto charakteristikou nakoupe-
nych materidld je sotva slucitelny pravni zavér, Ze mély povahu véci, kterd byla
obvinéné zaméstnavatelem svéfena.
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Z blizsich zjisténi podrobné rozvedenych v odiivodnéni rozsudku Ize usuzovat,
Ze predmétem utoku ve skutecnosti byly zdravotnické materidly, které obvinéna
jménem poskozené jako jeji zaméstnanec a za jeji prostfedky nakoupila. Tomu
nakonec odpovida i ta ¢ast odivodnéni rozsudku, v niz Méstsky soud v Brné
ohledné rozsahu trestného ¢inu konstatoval, Ze Skodu pfedstavuje ,,rozdil mezi
cenou nakoupeného materidlu a cenou pouzitého a spotfebovaného poskozenou®,
resp. Ze Skoda spociva ,,v hodnoté materialu, ktery si (obvinénd) neopravnéné
ponechala®.

Pokud byly ve skutkové ¢asti vyroku o viné oznaceny predmétné zdravotnické
materidly za materidly nakoupené obvinénou svévolné a bez védomi a souhlasu
zaméstnavatele, navozuje to pfedstavu, Ze obvinéna nebyla opravnéna tyto naku-
py uskutecnit a Ze nakoupené materidly ji proto nemohly byt zaméstnavatelem
svéfeny. Ve skutkové Casti vyroku o viné je ovSem také uvedeno ponékud nejasné
zjisténi, Ze obvinénd méla ,,pristup ke zdravotnickému materidlu a k systému jeho
nakupu®. V odivodnéni rozsudku neni blize vysvétleno, co Méstsky soud v Brné
minil pfistupem obvinéné k systému ndkupu zdravotnického materialu, ani jaky
byl redlny obsah pracovniho vztahu mezi poSkozenou jako zaméstnavatelem
a obvinénou jako zaméstnancem, pokud jde o ndkupy. JestliZze by tu bylo zjisté-
ni, Ze obvinénd méla od poskozené jakkoli dané vSeobecné povéreni k nakupim
zdravotnickych materialt a Ze nebylo tfeba, aby ke kazdému jednotlivému dil¢imu
nakupu poskozend davala vyslovny souhlas, pak by byl namisté zavér, Ze z hle-
diska obvinéné mély nakoupené zdravotnické materidly povahu cizi véci, kterd ji
byla svéfena ve smyslu § 206 odst. 1 tr. zdkoniku. Na tom vSak vyrok o vin€ nebyl
zaloZen a naopak spociva na zjisténich, kterd nejsou s to naplnit znaky trestného
¢inu zpronevéry vymezené v § 206 odst. 1 tr. zakoniku.

Nejde o to, Ze by popis skutku ve vyroku o viné byl zatiZzen jen néjakou nevy-
stiznosti, neobratnosti ¢i jinou podobnou nedokonalosti, ktera by byla uvedena na
pravou miru v odidvodnéni rozsudku, nybrz o to, Ze obsahem skutkové ¢asti vyroku
o viné jsou okolnosti, kterymi je dot¢ena samotna spravnost pravniho posouzeni
skutku a vzhledem k nimZ nemiZe pravni posouzeni skutku obstat.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl vyrok o viné ponechan
beze zmény, je rozhodnutim, které spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Bez ohledu na to, Ze v disledku vadného vyroku o viné nemuzZe obstat ani
vyrok o ndhradé $kody ucinény v adheznim fizeni podle § 228 odst. 1 tr. f., musi
Nejvyssi soud konstatovat, Ze vyrok o nadhradé Skody je i jinak v rozporu s hmot-
nym pravem.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny ¢in, kte-
rym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému
nahradil majetkovou Skodu, jestlize byl narok v€as uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. 1),
nestanovi-li trestni fad jinak. Citované ustanoveni déle v ¢asti véty za stifednikem
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stanovi, Ze nebrani-li tomu zdkonna ptekazka, soud uloZi obvinénému vzdy povin-
nost k ndhradé Skody, jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného
ve vyroku rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, a §koda v této vysi nebyla
dosud uhrazena.

Vyrok o ndhradé $kody byl obéma soudy odivodnén v podstaté jen konstato-
vanim, Ze poskozena se s narokem na nahradu Skody pfipojila k fizeni. Soudy se
ovSem nezabyvaly otdzkou, zda tu neni zdkonnd prekazka, kterd brani tomu, aby
uplatnény narok na nahradu Skody byl v adheznim fizeni pfiznan. Pfitom pravé
takova prekazka vyplyvala z okolnosti, Ze poSkozena uzaviela s obvinénou dne
7.1.2011 dohodu o narovnani podle § 585 a nasl. obcanského zakoniku.

Podle § 585 odst. 1 ob¢anského zdkoniku (prvni véta) dohodou o narovnani
mohou tcastnici upravit prdva mezi nimi sporna nebo pochybna. Podle § 585 odst. 3
obc¢anského zakoniku dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z
narovnani.

Nahrada $kody se v posuzovaném piipadé fidi ustanovenim § 250 odst. 1 zako-
niku prace, podle néhoz zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou
mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo
v piimé souvislosti s nim. Pfipustnost toho, aby zavazky z pracovnépravnich vzta-
ht vznikly na podkladé smluv upravenych obcanskym zakonikem, vyplyva z usta-
noveni § 325 odst. 1 zdkoniku prace (ve znéni u¢inném v dobé uzavieni dohody
o narovnani). Dohoda o narovnéni podle § 585 — § 586 obcanského zakoniku
byla v ustanoveni § 326 zakoniku prace (ve znéni i¢inném v dobé uzavieni doho-
dy) vyslovné uvedena mezi smluvnimi typy, na jejichZ podkladé mohou vznikat
zavazky v pracovnépravnich vztazich®.

Narovnanim se rozumi dohoda mezi stranami, kterou mezi sebou upravuji vza-
jemna prava a povinnosti dosud sporna nebo pochybna tak, Ze je rusi a nahrazuji je
novymi pravy a povinnostmi. Podstatou narovnani je zruseni jednoho zavazkového
pravniho vztahu a jeho nahrazeni druhym zavazkovym pravnim vztahem. Pfi narov-
nani dcastnici zavazkového pravniho vztahu odstranuji spornost nebo pochybnost
vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zava-
zek pii tom zanika a je nahrazen nové sjednanym zavazkem, ktery je obsahem doho-
dy o narovnani. Dohoda o narovnani pak je samostatnym zavazovacim divodem
a ma povahu pravniho divodu vzniku nového zavazku. Logickym disledkem doho-
dy o narovnani je to, Ze véfitel se jiZz nemiZe domahat plnéni z ptivodniho zavazku,
nybrz jen plnéni z nového zavazku vyplyvajiciho z dohody, ktera je pravnim divo-
dem jeho vzniku. Ugelem narovnani neni zjistit ¢i konstatovat skute¢ny stav ohledné
dosavadniho zavazku, ale odstranit nesrovnalosti, pochybnosti, nejasnosti a rozdilna
stanoviska tcastniki a predejit dalSim sporim tim, Ze ptivodni zévazek, v némz se
sporné pravo vyskytlo, se zrusi a nahradi novym zavazkem.

* Poznamka redakce: Na pravnim zavéru vyjadfeném v tomto rozhodnuti nic neméni ani zruseni ustano-
veni § 326 zakoniku prace jeho novelou provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb. s d¢innosti od 1. 1. 2012.
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V dohodé€ o narovnani ze dne 7. 1. 2011, ktera byla uzaviena mezi poSkozenou
jako zaméstnavatelem a obvinénou jako zaméstnancem, se v bod¢ 1 konstatuje,
Ze obvinéna ,,v pribéhu uplynulych ¢tyt kalendarnich rokt ... bez védomi svého
zaméstnavatele provadéla svévolné a zaméstnavatelem neodsouhlasené nakupy
raznych registrovanych zdravotnickych materidld, které ¢aste¢né hradila ze svych
prostiedkt, ¢astecné pak byly tyto nakupy zahrnuty do danovych dokladt doda-
vateld, které hradila MUDr. Z. S.%, a dale Ze poskozena ,,v soucasné dobé zahijila
kroky vedouci ke zjisténi konkrétni vyse ji zptisobené djmy*. V bodé€ 2 dohody se
uvadi, Ze na narovnani ve smyslu § 585 a nasl. obanského zdkoniku se smluvni
strany dohodly ,,vedeny snahou o smirné vyfizeni vyse popsanych spornych vzta-
ht, jakoZ i snahou eliminovat vynakladani ndkladd na vedeni pfipadnych soudnich
fizeni®. V bodé€ 2/A je uvedeno, Ze na zakladé vzajemné dohody byla vyse financ-
nich narokt poskozené vici obvinéné stanovena na ¢astku ve vysi 750 000 K¢.
Podle bodu 2/B obvinéna uznala dluh ve vysi 750 000 K¢ co do divodu a vyse
a zavazala se vyporadat ho do 31. 12. 2015.

Z obsahu dohody o narovnéni je zfejmé, Ze se tyka zavazku obvinéné k nahra-
de¢ skody, kterou zpusobila poskozené skutkem, pro ktery byla uznana vinnou.
Disledkem dohody o narovnani je pfedevsim to, Ze zanikl zdvazek obvinéné
k néhradé¢ Skody z protipravniho ¢inu (§ 250 odst. 1 zakoniku prace) v neuvedené
a dosud, tj. v dobé uzavieni dohody, nezjisténé vysi a Ze byl nahrazen smluvnim
zavazkem k plnéni penézitého dluhu v ¢astce 750 000 K¢. Za tohoto stavu se
poskozena nemohla doméhat nahrady Skody v adheznim fizeni, protoZe zavazek
obvinéné k nahradé skody zplisobené trestnym ¢inem zanikl. Splnéni nové vznik-
1ého zavazku nelze uplatiiovat v adheznim fizeni postupem podle § 43 odst. 3
tr. . ani uloZit vyrokem soudu podle § 228 odst. 1 tr. f., a to pravé proto, Ze jde
o smluvni zavazek z dohody o narovnani a nikoli o zavazek z titulu ndhrady Skody
zpusobené trestnym ¢inem.

Poskozena uzaviela s obvinénou dohodu o narovnani dne 7. 1. 2011, tedy jesté
pred tim, neZ bylo usnesenim policejniho organu ze dne 6. 12. 2011 podle § 160
odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stthani obvinéné. V dobé uzavieni dohody o narovnani
byly pochybnosti o vysi $kody a nebylo jisté, jak vysoka je Skoda zpsobena skut-
kem, pro ktery bylo pozdéji zahijeno trestni stihdni a pro ktery pak byla s korekci
tykajici se doby pachani ¢inu i vyse zptisobené skody podana obZaloba. Poskozena
ve stavu pochybnosti a nejistoty ohledné vyse zpiisobené S§kody pfistoupila na
uzavieni dohody o narovnani, jimzZ tuto nejistotu nahradila jistotou reprezentova-
nou zavazkem obvinéné k zaplaceni ¢astky 750 000 K¢. Tim se poskozena sama
zbavila moZnosti uplatiiovat v adheznim fizeni narok na nédhradu skody podle § 43
odst. 3 tr. f. a soudy ji tento narok nemély pfiznat vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. 1.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl vyrok o nidhradé sko-
dy ucinény podle § 228 odst. 1 tr. . ponechdn nedotcen, je rozhodnutim, které
spociva na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho
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divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (minéno jiném, neZ je pravni posou-
zeni skutku).

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéné zrusil jak napadené usneseni
Krajského soudu v Brné, tak rozsudek Méstského soudu v Brné jako soucast fizeni
predchazejiciho napadenému usneseni, zrusil také vSechna dalsi obsahové nava-
zujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikdzal Méstskému soudu v Brné,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C.73

Z ustanoveni § 38 odst. 1 a § 96 odst. 1 tr. zakoniku vyplyva, zZe ukladani
ochranného léceni je ovladano zasadou primérenosti. Mezi hlediska primé-
renosti ochranného 1éceni nalezi mimo jiné ,,nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem*. Neni-li toto nebez-
peci dostate¢né konkrétni, nehrozi-li aktualné, postrada-li nezbytnou miru
realnosti a ma-li jen vSeobecny a neurcity charakter potencionalnosti, neni
splnéna podminka piimérenosti jeho uloZeni, a to ani v ambulantni formé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného P. D. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrus$il usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
7. 11. 2012, sp. zn. 14 To 287/2012, a usneseni Okresniho soudu ve Svitavach ze
dne 5. 10. 2012, sp. zn. 2 Nt 758/2011, jakoZz i dal$i rozhodnuti na zruSena usnese-
ni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu ve Svitavach pfikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 5. 10. 2012, sp. zn.
2 Nt 758/2011, bylo obvinénému P. D. podle § 239 odst. 1 tr. ., § 99 odst. 1
tr. zdkoniku uloZeno psychiatrické ochranné 1é¢eni v ambulantni formé. StiZnost
obvinéného byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Par-
dubicich ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 14 To 287/2012, podle § 148 odst. | pism. c)
tr. . zamitnuta.

Obvinény podal prostfednictvim obhéjce v zdkonné lhuté dovolani proti usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Vyrok o zamit-
nuti stiznosti napadl s odkazem na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), j) tr. f. Zpochybnil spravnost skutkovych zjisténi, podle nichz se dopus-
til jednani vykazujiciho jinak znaky trestného ¢inu, vyjadril nesouhlas s pravni
kvalifikaci tohoto jednéni a zvlasté pak své namitky zaméfil na to, Ze soudy se
dostatecné nevyporadaly s otdzkou pfiméfenosti ochranného 1é¢eni. Obvinény se
dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prika-
zal Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k podanému
dovolani oznacil dovolani za divodné v ¢asti tykajici se pfiméfenosti ochranného
1éCeni. Poukazal na souvislost této otazky s otdzkou nebezpecnosti pobytu obviné-
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ného na svobod¢ a v tomto ohledu zpochybnil opodstatnénost uloZeni ochranného
1éCeni, zvlasté kdyz jde o ptipad verbalniho deliktu a kdyz o uloZeni ochranného
1éCeni bylo rozhodnuto se znacnym ¢asovym odstupem od spachani skutku, aniz
se obvinény mezitim znovu dopustil néjakého jednéni, které by bylo mozné pokla-
dat za trestny ¢in. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrus$il napadené usneseni a aby prika-
zal Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. napadené usneseni i pred-
chazejici fizeni a shledal, Ze dovolani je divodné, pokud se opira o dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. | pism. j) tr. f. a pokud je zaloZeno na namitkach tykajicich
se jednak nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé a jednak pfimérenosti
ochranného 1éCeni.

Soudy rozhodovaly v této véci znovu poté, co jejich predchazejici rozhodnuti
o uloZeni ochranného 1é¢eni zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 1521/2011, jimz zaroven pfikazal Okresnimu soudu ve Svitavach
véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. V nové provedeném
fizeni byly vady, vytknuté citovanym usnesenim Nejvys$siho soudu, odstranény
pouze zc&asti. Prijatelné byl zjisténimi Okresniho soudu ve Svitavach, s nimiz se
v napadeném usneseni ztotoznil také Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, vymezen skutek, kterého se obvinény dopustil, a tento skutek byl
obéma soudy spravné posouzen tak, Ze jinak vykazuje znaky pfecinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku s tim, Ze obvinény za néj neni trestné odpovédny
z diivodu nepficetnosti.

Skutek spocival podle zjisténi soudt v podstaté v tom, Ze obvinény nejméné od
srpna 2008 do prosince 2010 v obci L., okr. S., na vefejné pfistupném misté, pri-
padné u svého domu, pokiikoval na obCany obce vulgarni a nevhodné vyrazy, kte-
rymi je opakované a dlouhodobé urazel, zejména Z. Z.,J. P, E. B., L. M. a L. J.

Dovolacim divodem nejsou namitky, které obvinény zaméfil proti témto skut-
kovym zjisténim a proti tomu, jak soudy hodnotily diikazy, na jejichz podkladé
ucinily tato zjiSténi. Pokud je dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
vymezen jako ,,nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni®, mé se tim na mysli pravni posouzeni skutku, tak jak ho zjistily
soudy, a nikoli jak ho v rdmci své obhajoby prezentuje obvinény, a jinym nesprav-
nym hmotné pravnim posouzenim (minéno jinym, nez je pravni posouzeni skutku)
se rozumi rovnéz pravni posouzeni takovych skutkovych okolnosti, které zjistily
soudy. Napadat skutkovi zji§téni soudd, kterd jsou zdkladem rozhodnuti o uloZeni
ochranného opatfeni, nepfichazi v tivahu ani prostfednictvim dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., jimzZ je to, Ze nebyly splnény ,,podminky sta-
novené zdkonem pro jeho ulozeni”. Timto vymezenim dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. | pism. j) tr. . se mini podminky pro uloZeni ochranného opatfeni
pri téch skutkovych zjisténich, kterd ucinily soudy. Mimo rdmec obou dovolacich
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ddvodi je tudiz polemika obvinéného se svédeckymi vypovédmi poskozenych a se
skutkovymi zjisténimi, ktera soudy ucinily na podkladé téchto vypovédi.

Spravnost pravniho posouzeni skutku jako ¢inu, ktery jinak je precinem vytrz-
nictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, obvinény zpochybnil namitkou, Ze jeho ver-
balnim projeviim nebylo pfitomno vice osob. V tomto ohledu je dovolani zjevné
neopodstatnéné. Pfitomnost nejméné tfi osob je podminkou verejného spachani
trestného ¢inu podle § 117 pism. b) tr. zdkoniku. AvSak vedle spachani ¢inu ,,vefej-
né* je alternativnim znakem pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
jeho spachani ,,na misté verejnosti pristupném* a naplnéni tohoto znaku neni
vazano na pritomnost jinych osob. Tento zakonny znak byl evidentné naplnén,
a to i v pfipadech, kdy obvinény pronasel vulgarni a urazlivé vyroky u svého
domu, napf. na zahradé, protoZe pronasené vyroky byly vnimatelné na misté vefej-
nosti pfistupném.

Podminky pro uloZeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku jsou
stanoveny tak, Ze soud uloZi ochranné 1é€eni mimo jiné tehdy, jestlize pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svo-
bodé je nebezpecny. Zaroven musi byt ukladani ochranného 1éceni, které spada
do okruhu sankci podle § 36 tr. zakoniku, ovladano zasadou priméfenosti, jak to
vyplyva z ustanoveni § 38 odst. I tr. zdkoniku, § 96 odst. 1 tr. zakoniku.

Napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardu-
bicich i pfedchéazejici usneseni Okresniho soudu ve Svitavach vyznivaji krajné
nepfesveédCiveé v otazce nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé a v otdzce
priméfenosti uloZzeného ochranného 1éceni.

Zavér o nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé soudy ucinily na pod-
kladé té ¢asti znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v niz
znalec oznacil pobyt obvinéného na svobodé za ,,potenciondlné nebezpecny, nebot
hrozi riziko recidivy trestného jednani“. Otazku priméfenosti ochranného l1éceni
soudy vyfresily pfedevsim konstatovanim, Ze jeho uloZeni je nezbytné s ohledem
na ¢etnost a zvysujici se intenzitu verbalnich dtokd obvinéného, a dile pak uva-
hou, podle které ambulantni forma ochranného 1é¢eni ,,nebude Zddnou podstatnou
mérou omezovat obvinéného v jeho osobni svobodé, nicméné mtze pfinést kyzeny
efekt”. Tyto uvahy by byly akceptovatelné za situace, Ze by o uloZeni ochranného
1é¢eni bylo rozhodnuto bezprostedné ¢i kratce po spachani ¢inu. V dané véci vSak
bylo rozhodnuto s odstupem témét dvou rokt, pficemz v priabéhu této doby obvi-
nény jiz neopakoval jednani, které by se dalo posoudit jako trestny ¢in. V odivod-
néni usneseni Okresniho soudu ve Svitavach sice byly zminény nékteré konflikty,
k nimZ mélo dojit mezi obvinénym a poskozenymi v dobé po spachani ¢inu, av§ak
ze strany obvinéného neslo o jednani, které by odpovidalo trestnému ¢inu, nehledé
na nejasnost, neurcitost, zprostfedkovanost a celkovou nejistotu, s niz se Okresni
soud ve Svitavach zmifioval o jednani obvinéného v dobé po spachani posuzova-
ného ¢inu. Vyrazny ¢asovy odstup od spachani ¢inu se tak stal okolnosti, se kterou
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je sotva slucitelny zavér o pouhém ,,potencionalnim® nebezpeci recidivy ze strany
obvinéného. Toto nebezpeci, ma-li jim byt odivodnéno uloZzeni ochranného 1éce-
ni, musi byt konkrétni, aktudlni a realné. Pokud se ,.kyZenym efektem* (viz str. 6
usneseni Okresniho soudu ve Svitavich) rozumi stav, kdy obvinény jiZ nenapada
jiné osoby zplisobem odpovidajicim trestnému ¢inu, pak se logicky nabizi Gvaha,
Ze tento efekt nastal a je demonstrovan skutecnosti, Ze po dobu prakticky dvou
rokl od spachani posuzovaného ¢inu nedoslo ze strany obvinéného k recidivé
¢inu jinak trestného. Mezi hlediska pfiméfenosti ochranného 1é¢eni nalezi mimo
jiné ,,nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim
zakonem* (§ 96 odst. I tr. zdkoniku). Neni-li toto nebezpeci dostatecné konkrétni,
nehrozi-li aktualné, postrada-li nezbytnou miru redlnosti a ma-li jen vSeobecny
a neurcity charakter potencionalnosti, nelze ho pravé pro nedostatek primérenosti
akceptovat jako divod takového zdsahu do sféry soukromého Zivota, jakym je
uloZeni ochranného 1éCeni, byt jen v ambulantni formé. Jeho uloZeni je v takovém
pripadé naopak porusenim ustavné garantovaného zdkladniho prava na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pro uplnost je tfeba zdlraznit, Ze hrozici
nebezpeci uvedené v § 96 odst. I tr. zdkoniku tu musi byt v dobé rozhodovani sou-
du o uloZeni ochranného 1éceni. To soudy evidentné pominuly, jak o tom svéd¢i
jejich diiraz na okolnosti vztahujici se k dobé spachani Cinu (tj. na Cetnost verbal-
nich utokt a jejich zvySujici se intenzitu) a absence jakékoli hodnotici uvahy ve
vztahu k dobé rozhodovani.

Za stavu, pfi kterém bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného lécenti, se tak stalo,
aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho uloZeni, a to ve smyslu
dovolaciho didvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak napadené usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, tak usneseni
Okresniho soudu ve Svitavach jako soucast fizeni pfedchazejiciho napadenému
usneseni, zru$il soucasné také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera
tim ztratila podklad, a ptikdzal Okresnimu soudu ve Svitavach, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud ve Svitavach znovu roz-
hodne o navrhu statniho zastupce na uloZeni ochranného 1éceni, a to se zfetelem
k pravnim nazorm vyslovenym v tomto usneseni Nejvys$siho soudu.
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C. 88

Uéinky radného doruéeni pisemnosti soudem nastivaji i v pripadé, kdy
je pisemnost dorucovana prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb
a adresat tuto pisemnost pirevezme, a¢ spravné ma byt pisemnost dorucova-
na do datové schranky adresata.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2425/2011)

Obvodni soud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 14. 4. 2010 ulozil dru-
hé zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 218 828 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi specifikované v tomto vyroku rozsudku (vyrok pod bodem I), rozhodl
o nahradé néklada fizeni ve vztahu mezi druhou Zalovanou a Zalobcem (vyrok
pod bodem II), fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a tfeti Zalovanou zastavil (vyrok
pod bodem III), rozhodl o nahradé ndkladd fizeni mezi Zalobcem a tfeti Zalova-
nou (vyrok pod bodem IV) s tim, Ze o Zalobou uplatnéném naroku Zalobce ve
vztahu k prvé Zalované a o ndkladech fizeni mezi Zalobcem a prvou Zalovanou
bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti (vyrok pod bodem V).

Zalobce se domdhal proti Zalovanym zaplaceni ¢4stky 218 828 K& s piislusen-
stvim na zdkladé€ tvrzeni, Ze je klientem prvni Zalované, u které ma veden tcet,
Ze mu byla vystavena zlatd kreditni karta a stal se clenem pojistného programu
prvé Zzalované COMFORT PLUS. Zalobou uplatnén4 ¢4stka jistiny piedstavuje
naklady na dopravu Zalobce a jeho manzelky z Bangkoku do Prahy vynaloZené
v souvislosti s potiebou oSetfeni v Ceské republice.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 5. 10. 2009 vyzval podle § 114b
obcanského soudniho fadu druhou Zalovanou, aby se ve lhtté 30 dnti ode dne
doruceni tohoto usneseni k Zalobé pisemné vyjadfila, pfipadné uvedla, zda narok
Zalobce uznava co do divodu a vyse.

V pripadé, Ze narok Zalobce uplatnény v Zalobé zcela neuznava, aby vylicila
rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a oznacila dikazy k proka-
zani svych tvrzeni a pfipadné listinné dtikazy, jichZ se bude dovolavat, pfipojila
k vyjadreni k zZalobé. Zarovei soud prvniho stupné druhou Zalovanou upozornil,
Ze pokud se bez vazného divodu ve stanovené lhité nevyjadii, ani v této 1huté
nesd¢li, jaky vazny divod ji v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok uplatnény
v zZalob€ uznava, a rozhodne o Zalob¢ rozsudkem pro uznéani bez nafizeni jednani
ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 3 a4 o.s. I

Usneseni bylo druhé Zalované doruceno do vlastnich rukou dne 2. 11. 2009,
pricemz stejnopis Zaloby ji byl dorucen jiz 3. 8. 2009. Druhd Zalovana se vSak
k zalobé nevyjadrila a ve stanovené 1htit¢ ani nesdélila diivod, jenz by ji ve vyjad-
feni branil. Vyjadrila se az pii jednani soudu prvniho stupné dne 14. 4. 2010.

1250



701

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v dané véci byly vici druhé zalo-
vané splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3
0. s. I., a proto takovym rozsudkem vici ni rozhodl.

K odvoléani Zalobce a druhé zalované M éstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 16. 12. 2010 rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyrocich pod
body I a II potvrdil (vyrok pod bodem I), potvrdil i jeho vyrok pod bodem IV
(vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nékladt odvolaciho fizeni (vyroky
pod body IIT a IV).

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné véc spravné prav-
né posoudil, uzavrel-li, Ze v projednavané véci byly splnény predpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. ., nebot druhé Zalované
byla dorucena vyzva ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . do vlastnich rukou dne
2. 11. 2009 a zalovana na ni zpusobile nereagovala. Okolnost namitand druhou
zalovanou, Ze se tak nestalo prostfednictvim vefejné datové sité, ale prostfednic-
tvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu jejiho sidla, nepovazoval odvo-
laci soud z pohledu § 49 o. s. I. za pravné relevantni a dospél k zavéru, Ze ostatné
ani v odvolacim fizeni nevysly najevo Zadné skutecnosti, jeZ by mohly mit vliv
na spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolaci soud neshledal zadné
divody ani pro zménu vyroku tykajicich se ndhrady nakladu fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druha Zalovana dovolani. Jeho pfi-
pustnost zaklad4 na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., jeho divodnost
oprela o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., podle néhoz lze namitat,
Ze fizeni je stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. pism. b) o. s. f., nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivé podle jejiho ndzoru na nespravném pravnim posouze-
ni véci.

Podstatou dovolacich namitek druhé Zalované je vyhrada ke zpiisobu, kterym
ji byla dorucena vyzva soudu prvniho stupné u¢inéna podle § 114b o. s. 1., nebot
se tak podle jejiho ndzoru stalo v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 2 o. s. f. Sou-
casné jako otdzku zasadniho pravniho vyznamu oznacila dovolatelka posouzeni
situace, kdy dorucéeni vyzvy podle § 114b o. s. f. bylo uskute¢néno prostfednic-
tvim provozovatele posStovnich sluZeb v situaci, kdy adresat — tucastnik fizeni
ma zfizenu datovou schranku, pficemz se jedna o dorucovani podle obcanského
soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2010 (spravné od 1. 7. 2009). Otazka
zasadniho pravniho vyznamu spociva v posouzeni, zda je mozné v pfipad¢ tako-
vého zpisobu doruceni vyzvy podle § 114b o. s. f. (pfi jinak splnénych podmin-
kach) vydat rozsudek pro uznéni podle § 153 odst. 3 o. s. f. Dovolatelka odka-
zuje na ustanoveni § 45 odst. 1 o. s. ., podle kterého pisemnost dorucuje soud
pii jednani nebo jiném soudnim dkonu, a ddle na odstavec 2 téhoz ustanoveni,
podle kterého, nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle odstavce 1, doruci ji soud
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schazky. Neni-li mozné dorudit
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pisemnost prostfednictvim vefejné datové sit€ do datové schranky, soud ji doruci
na Zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu.

Z dikce citovaného ustanoveni je tedy podle dovolatelky zifejmé, Ze soud
byl povinen dorucovat ji predmétné usneseni prostfednictvim verejné datové
sité, nikoliv prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Nalezeni dato-
vé schranky druhé Zalované pritom vyplyva z obsahu spisu. Pro pfipad, Ze by
zdznam Obvodniho soudu pro Prahu 8 v soudnim spise nebyl pro odvolaci soud
dostate¢nym diikazem k prokazani skutecnosti, Ze dovolatelka méla v rozhodné
dobé zpfistupnénou datovou schranku, navrhla druhda Zalovana provedeni dikazu
vyslechem svédkll — zaméstnanct dovolatelky a vyzadanim si sdéleni Minister-
stva vnitra. Tyto diikazy soud neprovedl, aniZ by tento postup odiivodnil, ¢imz
fizeni zatizil procesni vadou.

Priorita dorucovani pisemnosti organti do datovych schranek jejich adresatt
je podle nazoru dovolatelky jednim ze zakladnich principt relativné€ nové pravni
upravy tzv. ,elektronizace vefejné spravy” ¢i ,.elektronizace justice* a vyplyva
i ze zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt. O prednosti dorucovani veskerych pisemnosti, tim spiSe pak pisem-
nosti, s nimiZ jsou spojeny zavazné pravni nasledky, do datové schranky, svédc¢i
i divodova zprava k citovanému zakonu ¢. 300/2008 Sb. i divodova zprava
k zdkonu €. 7/2009 Sb., kterym se méni obcansky soudni rad.

Tim, Ze dovolatelce nebyla pfedmétnd vyzva dorucena do datové schranky,
nebyly splnény pravni nalezitosti, které zdkon vyZaduje pro to, aby nastala fik-
ce uzndni naroku podle § 114b o. s. f. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud
zrus$il rozsudek odvolaciho soudu, pfip. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil pfislusnému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadfil.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) se zfetelem k bodu 7 ¢lanku II
zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolani projednal
a rozhodl o ném podle obéanského soudniho fadu ve znéni ic¢inném do 31. 12.
2012.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as opravnénou osobou
a obsahuje stanovené nalezitosti, zkoumal, zda je dovolani pfipustné.

Dospél pritom k zavéru, ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. . Rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasad-
ni vyznam, nebot otdzkou zdkonného postupu soudu pfi dorucovani usneseni
vydaného podle § 114b odst. 1 o. s. I, ve znéni po novele provedené zdkonem
¢. 7/2009 Sb., se Nejvyssi soud ve své judikatuie dosud nezabyval.
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Usneseni, kterym pfedseda senatu zZalovanému podle § 114b odst. 1 o. s. I.
uklada, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pfipad¢, Ze narok uplatnény
v zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi
svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popiipadé
oznacil diikkazy k prokazani svych tvrzeni, je listinou, kterou soud zZalovanému
dorucuje do vlastnich rukou, pricemz je vylou¢eno nahradni doruceni (srov. téz
§ 49 odst. 5 o. s. I.). Pofadi a zplisob dorucovani pritom stanovi § 45 o. s. I.,
z jehoZ obsahu vyplyva, Ze je zde stanoveno poradi, v jakém ma soud pfistoupit
k dorucovani listin. Listinu ma soud v prvni fadé dorudit pfi jednani nebo jiném
ukonu soudu. V pfipadé, Ze nedoslo k tomuto doruceni, soud pfistoupi k doruco-
vani prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky adresata. Nema-li
adresat zfizenou a zpfistupnénou datovou schranku, neni-li datova schranka
v provozu (nelze do ni zasilat dokumenty) nebo nepodafilo se dorucit do datové
schranky, listiny se dorucuji prostfednictvim vefejné datové sité na elektronic-
kou adresu. JestliZze adresat soudu nesdé¢lil svou elektronickou adresu, jestlize
se nepodafrilo dorucit na elektronickou adresu nebo jestlize doruceni na elektro-
nickou adresu neumoziuje povaha doru¢ované listiny, soud pfistoupi k doruceni
prostiednictvim dorucujiciho organu nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce.
Predseda senatu (samosoudce), soudni komisaf nebo jin4 soudni osoba jsou
stanovenym pofadim vazani. V pfipadé, Ze je mozné adresatu dorucovat pro-
stfednictvim vetejné datové sité do datové schranky, nesmi soud nafidit doruceni
prostiednictvim dorucujiciho organu (srov. Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky
soudni fad I. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2009, strana 298 a 299).

V nyni posuzované véci se z obsahu spisu podavd, Ze soud prvniho stupné
vydal pfedmétné usneseni s vyzvou k vyjadfeni podle § 114b odst. 1 o. s. . pro
druhou Zalovanou dne 5. 10. 2009 a toto usneseni bylo druhé Zalované doruceno
prostifednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dne 2. 11. 2009, kdy je Zalo-
vana pfevzala. Pfitom soud prvniho stupné dne 27. 10. 2009 zjistil dle ,,Vypisu
provedeni kontroly DS*, Ze u druhé Zalované byla zjiS§téna datova schranka.
Soud prvniho stupné mél tudiz dorucovat pfedmétné usneseni vydané podle § 45
0. s. I. druhé Zalované do jeji datové schranky.

Z uvedeného je zfejmé, Ze soud prvniho stupné nerespektoval zdkonem sta-
novené zavazné poradi pro dorucovani listin (citovany § 45 o. s. I.) a také ustano-
veni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizo-
vané konverzi dokumentt, podle néhoz umoziuje-li to povaha dokumentu, orgin
vefejné moci jej dorucuje jinému organu vefejné moci prostfednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje na misté. UmoZnuje-li to povaha dokumentu
a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba zpfistup-
nénu svou datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje dokument této osobé
prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo
na misté.
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Nejvyssi soud poté zkoumal, zda nerespektovani zakonem stanovenych pra-
videl pro dorucovani mohlo mit vliv na d¢innost takového doruceni za situace,
kdy si adresat pisemnosti, tedy tcastnik fizeni, doruc¢ované rozhodnuti soudu
prevzal a mohl se s jeho obsahem fakticky sezndmit. Na jedné strané je nutno
trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot v opacném ptipadé by tcastnici
fizeni mohli byt vyrazné dotCeni na svych pravech, ale na druhé strané nelze pfi-
jmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. sezna-
meni se s obsahem pisemnosti. Pokud se ucastnik fizeni s obsahem doruc¢ované
pisemnosti seznamil, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, ztraci vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamen4, Ze
se doruc¢eni musi zopakovat, rozhodujici vZdy je, zda se pfedmétnd pisemnost
dostala do rukou adresata. Z platné pravni Gpravy pfitom nevyplyva nedcinnost
takového doruceni.

Uvedené zavéry respektuje také ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8
As 31/2001-88, jeho rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95, nebo
jeho rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 Asv 148/2008-73) i odborna literatura
k zakonu ¢&. 300/2008 Sb. (srov. Mackovi, A., Stédrofi, B., Zakon o elektronic-
kych tkonech a autorizované konverzi dokumentt s komentafem. Praha. Wolters
Kluwer CR. 2009. str. 81 — 82). TaktéZ Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
28.2.2012, sp. zn. IV US 3807/11, dospél k zavéru, Ze nepovazuje doruceni
usneseni exekutora, které bylo doruceno prostfednictvim postovniho dorucova-
tele, a mélo byt primarné dorucovano do datové schranky stéZovatele, za takové
pochybeni, které by mohlo mit za nasledek poruseni dstavné zarucenych prav
stézovatele. Podstatné je, Ze usneseni exekutora (obsahujici pouceni o moznosti
podat odvolani) bylo stéZovateli doruceno, resp. stézZovatel si je osobné prevzal
a mohl se s nim tudiZ seznamit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolacim soudem ucinény vyklad ustanoveni
§ 153a 0. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 114b o. s. f. je spravny a uplatnény
dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci nebyl naplnén.

Nejvyssi soud proto dovolani druhé Zalované podle § 243b odst. 2, véty pred
stftednikem, o. s. . zamitl.
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C. 89

Vedlejsi ucastenstvi nelze ani ve sporu vyvolaném insolven¢nim rizenim
zalozit a udrzet proti vuli ucastnika, ktery ma byt tim, kdo do Fizeni jako

vz v

vedlejsi ucastnik vstoupil, v Fizeni podporovan.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 9/2013)

Usnesenim ze dne 16. 11. 2012 Krajsky soud v Brné (dile jen
»insolvenéni soud) nepftipustil vstup spolecnosti P L, a. s. (déle jen ,,vedlejsi
ucastnik®), do fizeni jako vedlejSiho tcastnika na strané Zalobkyné (insolvencni
spravkyné dluznika OP, a. s.) (bod I. vyroku). Dale nepfipustil vstup spole¢nos-
ti L., s. r. 0., do fizeni jako vedlejsiho tcastnika na stran¢ zZalobkyné (bod II.
vyroku).

Insolvencni soud poukazal na to, Ze se vstupem vedlejsiho tcastnika do fize-
ni na strané Zalobkyné (podanim ze dne 31. 3. 2011, doru¢enym soudu dne 6. 4.
2011) nesouhlasil Zalovany podanim ze dne 31. 5. 2012.

Insolvenc¢ni soud pak — vychazeje z ustanoveni § 93 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu — dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnik nema pravni
zdjem na vysledku fizeni.

K odvolani vedlejsiho tcastnika (jenz v pribéhu odvolaciho fizeni zménil
obchodni firmu na BT, a. s.) potvrdil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
31. 1. 2013 usneseni insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku.

Odvolaci soud — jenz vySel z ustanoveni § 93 odst. 1 a 2 o. s. I., ve spojeni
s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolven¢niho zdkona) — poukazal na to, Ze Zalobkyné podanim doruce-
nym odvolacimu soudu 30. 1. 2013 nesouhlasila se vstupem vedlejSiho ucastnika
do fizeni na jeji stran¢.

K tomu uvedl, Ze smyslem vedlejSiho ucastenstvi je ,,pomoc ve sporu‘ né-
kterému z Gcastnikl (jedné ze stran). Do fizeni mlzZe tfeti osoba vstoupit z vlastni
iniciativy, coz se stalo v dané véci. Vedlejsi ucastnik se stava ucastnikem v oka-
mziku, ve kterém dojde soudu sdé€leni, Ze vstupuje na strané nékterého z ucastni-
kt do fizeni (v daném pripadé 6. 4. 2011). Samoziejmym predpokladem vedlej-
Siho ucastenstvi je, Ze tcastnik souhlasi s tim, aby nékdo (urcité tfeti osoba) na
jeho strané vystupoval jako vedlejsi tcastnik. V této véci onen predpoklad spl-
nén nebyl, nebot Zalobkyné podanim dorucenym odvolacimu soudu 30. 1. 2013
sdélila, Ze se vstupem vedlejs$iho ucastnika do fizeni na svou stranu nesouhlasi.
Za této situace vedlejsi ucastenstvi BT, a. s., v fizeni na strané zZalobkyn¢ nelze
pripustit; proto by bylo nadbytecné prezkoumavat zavér insolven¢niho soudu
o nedostatku pravniho zajmu vedlejs$iho Gcastnika na vysledku sporu.
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Rozhodnuti insolven¢niho soudu prvniho stupné je tedy vécné spravné, byt
z jinych divodi (uzaviel odvolaci soud).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal vedlejsi ucastnik dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 o. s. I., namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci diivod
uvedeny v § 241a o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zru§il.

Dovolatel nejprve reprodukuje prubéh nékterych ¢asti insolven¢niho fizeni
dluznika a pribeh nékterych dalsich inciden¢nich sport.

Splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani spatifuje dovolatel (ve smyslu
§ 241a odst. 2 o. s. I.) nasledné v tom, Ze napadenym rozhodnutim kon¢i odvo-
laci fizeni a Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni ,,dtleZité* otazky hmot-
ného ¢i procesniho prava, kterd dosud neni vyfesena judikaturou Nejvys$siho
soudu. Konkrétné jde podle dovolatele o otazku:

»Zda a pokud ano, tak za jakych podminek, je insolvencni spravce opravnén
vyslovenim nesouhlasu s vedlejSim tcastenstvim véfitele s pohledavkou zjisténou
v insolven¢nim fizeni ukoncit vedlejsi Gcastenstvi tohoto véritele na své strané
v inciden¢nim sporu, zahdjeném na zakladé odpurci zZaloby insolvenéniho spravce?*

Podle dovolatele jde o to, nakolik je judikatura a doktrina ,,z ob¢anského
soudniho fddu* o tom, Ze podporovany ucastnik maze kdykoliv vedlejsi tcas-
tenstvi svého podporovatele svym nesouhlasem ukoncit, aplikovatelna i v insol-
venénim fizeni.

Potud dovolatel prikladmo odkazuje co do judikatury na rozhodnuti (jde
o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura Cislo 7, ro¢nik 2004, pod ¢islem 127
(usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvys§siho soudu zminéné nize
avydand po 1. 1. 2001 — vefejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu) a v literatufe na dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni fad I.
§ 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 606 (déle jen
,Komentar*). Dle dovolatele 1ze totéz formulovat slovy ustanoveni § 7 odst. 1
insolven¢niho zdkona (prostfednictvim otazky: ,,Nakolik je takova implementa-
ce souladnd se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni?®).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je dle dovolatele nespravné v tom,
Ze podle odvolaciho soudu je ,,podminkou sine qua non vedlejSiho Gcastenstvi*
dovolatele v odpar¢im sporu souhlas zZalobkyné s timto vedlejSim tcastenstvim.

Dovolatel ma za to, Ze pro ucely nalezitého chipani diisledk onoho nesprav-
ného pravniho posouzeni véci je namisté vzit v ivahu zejména to, Ze:

1) Dominantni zajistény véfitel ma ,,velmi Casto velmi silnou obchodni silu*
k tomu, aby ,,ipadce* pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni pfimél ucinit zvy-
hodtiujici ukony. Nebude tedy nijak vzicné, Ze majetkova podstata ,,ipadce”
bude mit vici tomuto véfiteli divodny odptréi narok.
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2) Pfedmétem odpurciho naroku mohou byt velmi vyznamné majetkové hod-
noty a tudiZ potencidlni dspéch insolvenéniho spravce ve sporu mize razantné
zvysit miru uspokojeni pohledavek prihlasenych véfitelt.

3) Dominantni zajiStény véritel mtize vahou svych hlasd prosadit, aby se sta-
ly ¢leny véfitelského vyboru jemu zavazané osoby, které se nikdy neusnesou na
7Zadném pokynu k podani odptrcéi Zaloby nebo k vedeni odpirciho sporu.

4) Pasivné legitimovany dominantni zajiStény véfitel miiZe ,,cestou vykonu
svych pokynt a hlasovaciho prava‘“ vykonavat zna¢ny vliv na osobu insolvencni-
ho spravce a insolvencni spravce pak vici nému Zalobu nepoda viibec, anebo ji
formélné poda, avSak bude pfi vedeni fizeni postupovat tak, aby proti dominant-
nimu zajisténému véfiteli neuspél.

5) Existence dominantniho zajiSténého insolvenéniho véfitele a s tim spo-
jena zavislost insolven¢niho spravce neni diivodem pro ustanoveni oddéleného
spravce k vymahani odptréich narokt vici tomuto véfiteli (jak dovodily obecné
soudy i Ustavni soud).

6) Véfitel nemtze podat vlastni odptrci zZalobu, kdyZ obecné soudy (vcetné
Nejvyssiho soudu) maji za to, Ze na monopolu insolven¢niho spravce pro zaha-
jeni a vedeni odptir¢iho sporu neni nic protidstavniho.

Z vyse uvedeného vyplyva (pokracuje dovolatel), Ze institut vedlejSiho tcas-
tenstvi je v ramci insolvenéniho fizeni posledni ,kétou®, kterd muze alespon
z C4sti zajistit, Ze insolvencni fizeni bude fungovat tak, jak bylo zakonodarcem
predvidano.

Zékonodarce v insolvenci (mimo jiné) zkonstruoval dvé ,,moci‘; skupinu
»zajisténych® véftitelt a skupinu ,,zajisténych* (spravné ma byt ,,nezajisténych*)
veériteld. Zajmy téchto dvou moci jsou ,,zhusta antagonistické*. Ma-li byt fadné
vedeno insolvencni fizeni, pak mezi obéma mocemi by mél byt funkéni systém
vzajemnych brzd a protivah tak, aby jedna moc nemohla vytésnit moc druhou,
respektive aby mezi obéma mocemi byl udrzovan stav rovnovahy. Bohuzel,
recentni insolven¢ni judikatura potencialni brzdy a protivahy zadrzujici sku-
pinu ,,nezajisténych* (zde zfejmé meélo byt ,,zajisténych®) véfiteld v podstaté
»odbourala® (¢lenem véfitelského vyboru mize byt osoba, zvolend hlasy ovla-
dajici osoby dluznika; neni divodu ustanovit oddéleného spravce pro vymahani
ndroku viéi dominantnimu zajisténému véfiteli; véfitel nemize zahajit a vést
vlastni odptrci spor), coz vede k tomu (mini dovolatel), Ze nijak neomezena
skupina zajisténych vériteld zacina realné likvidovat skupinu nezajisSténych
veériteld. Vedlejsi ucastenstvi je pak poslednim moZnym prostfedkem, jimz mtze
nezajistény véfitel prispét k tomu, aby odpur¢i naroky majetkové podstaty vici
dominantnimu zajisténému véfiteli byly téinné vymahany.

Vedlejsi dcastnik sice nemize zajistit, Ze odpur¢i zZaloba bude podéna, svou
procesni aktivitou vSak muZe zajistit, Ze jiz zahajeny odptrc¢i spor bude veden
fadné. MuZe-li vSak insolvencni spravce kdykoliv ukoncit vedlejsi ucastenstvi
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~nepohodlného véfitele (jak se necekané stalo v této véci), je i (tento) posledni
prostiedek veskrze iluzorni. Ostatn&, obdobné ziejmé véc vidi i Ustavni soud, kdy#
uvedl, Ze: ,,nesdili postoj obecného soudu, Ze by takovou situaci méla feSit svym
procesnim postojem insolvencéni spravkyné. Je to totiz soud a nikoliv insolvenéni
spravkyné, kdo ma dstavné uloZenou povinnost poskytovat ochranu praviim a to
i t&m Gstavné zarudenym.* Jako zdroj této citace udava dovolatel usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. ,,IL. US 316/13¢ (spravné ma jit o usneseni
sp. zn. I1. US 363/13, které je — stejné jako dalii rozhodnuti Ustavniho soudu zmi-
néna nize — vefejnosti dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu).

Dovolatel dodéava, Ze z judikatury Nejvyssiho soudu ,,se zda vyplyvat®, Ze
rozhodnuti Ustavniho soudu nepiisobi na Nejvyssi soud piimo, ale dotéeny
pravni nazor je nutno ,recipovat” (potud odkazuje na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uvefejnény pod Cislem 121/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), proto ,,pléduje pro jeho ,,zpfesnénou recepci®. Dovo-
latel se dale primlouva (,,pléduje”) za to, aby Nejvyssi soud uzaviel, Ze:

1) V odpiréim sporu insolvenéni spravce neni opravnén ukoncit vedlejsi
ucastenstvi véfitele coby vedlejsiho tcastnika vyslovenim nesouhlasu s vedlej-
Sim ucastenstvim.

2) Judikatura k obéanskému soudnimu fadu, umoziujici nesouhlasit s tcasti
vedlejsiho ucastnika, je pro jeji rozpor se zdsadami, na kterych spociva insol-
vencni fizeni, neaplikovatelnd v insolvenénim fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolvencéni zdkon v aktualnim znéni, tj. naposledy ve znéni
zakona ¢. 399/2012 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni jsou tudiZ ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodt 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Dovolani nesméfuje proti Zzddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. f.,
takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. f. (kdyZ pro dany pfipad
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neplati omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1., zakotvené v § 238
0.8.1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovo-
lani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyro-
ku o nepfipustnosti dovolatelova vedlej$iho tcastenstvi, je usnesenim, kterym
se odvolaci fizeni (ohledné pfipustnosti tohoto vedlej$iho tcastenstvi) konci.
Napadené rozhodnuti pak zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena, totizZ na posouzeni otiz-
ky, zda zéakladni zasady insolvencniho fizeni brani judikatorné jinak ustalenému
vykladu ustanoveni § 93 o. s. I, ktery vedlej§simu ucastniku nedovoluje podporo-
vat v fizeni hlavniho ucastnika (dale se fizeni Gc¢astnit) proti vili podporovaného
ucastnika. Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle § 237 o. s. .

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 93 o. s. I. jako vedlejsi acastnik mize se vedle Zalob-
ce nebo Zalovaného zicastnit fizeni ten, kdo mé pravni zdjem na jeho vysled-
ku, pokud nejde o fizeni o rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda
tu manzelstvi je ¢i neni (odstavec 1). Do fizeni vstoupi bud z vlastniho pod-
nétu, nebo na vyzvu nékterého z ucastnikd ucinénou prostfednictvim soudu.
O pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odstavec 2).
V fizeni ma vedlejsi ucastnik stejnd prava a povinnosti jako ucastnik. Jed-
né vsak toliko sdm za sebe. Jestlize jeho ukony odporuji tkonim dcastni-
ka, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vSech okolnosti
(odstavec 3).

Dle ustanoveni § 5 insolven¢niho zdkona insolvencni fizeni spoCiva zejmé-
na na téchto zdsadach: a) insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny
z ucastnikli nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véftitell; b) véfitelé,
ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvenénim fizeni rovné moznosti; c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze
prava véfitele nabytd v dobré vife pfed zahdjenim insolvencniho fizeni omezit
rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolven¢niho spravce; d) véfi-
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telé jsou povinni zdrZet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolven¢ni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Ustanoveni § 16 odst. 2 insolvenéniho zdkona pak urcuje, Ze vedlejsi ucas-
tenstvi v inciden¢nich sporech je pfipustné.

V intencich ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) insolvenc¢niho zdkona se k inci-
denénim spordm fadi i spory na zdkladé odptrc¢i Zaloby.

Zavéry ustdlené judikatury obecnych soudt k vykladu § 93 o. s. f. v ,,mimoin-
solven¢nich® pomérech lze shrnout tak, Ze:

1) Podle vyse citovaného ustanoveni § 93 o. s. I. je pojmovym znakem ved-
lejsiho ucastenstvi, Ze vedlejsi ucastnik stoji ve sporu vedle nékteré z hlavnich
procesnich stran (Zalobce nebo Zalovaného) a Ze v fizeni zdsadné vystupuje sam
za sebe (neni tedy z titulu vedlejsiho ucastenstvi osobou opravnénou Cinit pro-
cesni ikony jménem hlavniho tcastnika); srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1843/97, uverejnéné v Casopise Soudni judikatu-
ra ¢islo 11, ro¢nik 1999, pod ¢islem 116.

2) Urcuje-li ustanoveni § 93 odst. 3, véty prvni, o. s. I, Ze vedlejsi icastnik ma
v fizeni stejnd prava a povinnosti jako ucastnik, rozumi se onémi ,,stejnymi pravy
a povinnostmi* vyluéné€ prava a povinnosti procesni povahy; vedlejsi ucastnik proto
muze byt napriklad zavazan k ndhradé nakladt fizeni nebo mu muze byt nahrada
nakladi fizeni pfiznana, je v§ak vylouceno, aby mu rozhodnutim ve véci samé bylo
prisouzeno pravo nebo byla uloZena povinnost, jezZ tvoii pfedmeét sporu ve véci samé.
K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2000 sp. zn. 26 Cdo
1986/99, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2001, pod ¢islem 8,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2313/2004, uve-
fejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2005, pod ¢islem 143.

3) Vedlejsi ucastenstvi v fizeni nelze zalozit proti vuli tcastnika, ktery ma
byt tim, kdo do fizeni jako vedlejsi ucastnik vstoupil, v fizeni podporovan. Jest-
lize to podle obsahu spisu byl pravé podporovany ucastnik, ktery nesouhlasil
s tim, aby dalsi subjekt vystupoval jako vedlejsi ticastnik fizeni na jeho strané,
pak tim, Ze tento nesouhlas v fizeni uplatnil, vedlejsi acastenstvi ukoncil (postup
podle § 93 odst. 2, véty druhé, o. s. I. je namisté, jde-li o ndvrh /nesouhlas/ néko-
ho jiného nez toho ucastnika, kterého ma vedlejsi tcastnik v fizeni podporovat);
srov. vySe zminéné usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Odo 806/2002, dale
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1652/2007, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1856/2010 (v lite-
ratufe srov. shodné Komentaf, str. 606).

Platnost téchto judikatornich zavéra (z nichz Nejvyssi soud ve své rozhodo-
vaci praxi ustdlené vychazi) nezpochybiiuje (co do jejich obecné pouzitelnosti)
ani dovolatel, popira vSak jejich prosaditelnost ve sporech vyvolanych insol-
vencnim fizenim (incidenénich sporech), maje za to, Ze takovy vyklad by byl
v rozporu se zdsadami insolven¢niho fizeni.
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Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze zavéry obsazené v jeho usneseni sp. zn. 29
Odo 806/2002 Ize rozvést i prostiednictvim argumentace obsazené jiZ v usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. 21 Co 432/2003.
V ném se priléhaveé uvadi, Ze smyslem vedlejSiho Gcastenstvi je pomoc hlavnimu
ucastnikovi ve sporu, zaloZena na zajmu vedlejs$iho Gcastnika na uspéchu tucast-
nika, kterého v fizeni podporuje. Ucel tohoto pravniho institutu proto miize byt
logicky naplnén jen tehdy, pokud tcastnik, na jehoZ strané hodl4 jiny subjekt
vystupovat v fizeni jako vedlejsi ucastnik, s vedlejSim dcastenstvim souhlasi.
Nelze si logicky predstavit, aby byl icastnik podporovan v fizeni nékym, jehoz
ucast v fizeni si tento dcastnik vyslovné nepieje. Krajsky soud tamtéz uvadi, ze
vedlej$im tcastenstvim ,,proti vali podporovaného ucastnika® by byla poruSena
i rovnost u€astnik dand § 18 odst. 1 o. s. . Dotceny ucastnik by se totiZ musel
v procesnim slova smyslu branit nejen protistrané, ale musel by v fizeni vyna-
kladat opatrnost i pred vedlejSim tcastnikem, ktery ho mé podporovat (na rozdil
od ucastnika predstavujiciho protistranu, ktery neni vedlejSim tcastenstvim
dotcen). Proto ma dcastnik pravo se vedlejSimu dcastenstvi branit svym nesou-
hlasem, ktery nemusi odivodiiovat a ktery proto soud ani nepfezkoumava.

Z hlediska aplikace téchto zavért na vedlejsi icastenstvi v incidenénim sporu
vyvolaném insolvenénim fizenim Nejvyssi soud ivodem podotyka, Ze ustanove-
ni § 16 odst. 2 insolvenéniho zdkona vedlejsi ucastenstvi v incidenénich sporech
vyslovné pfipousti (coby vyjimku z pravidla, Ze v insolven¢nim fizeni vedlejsi
ucastenstvi pfipustné neni; srov. § 14 odst. 2 insolvenéniho zdkona), pficemz
ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zdkona fadi mezi inciden¢ni
spory i spor zahdjeny Zalobou v této véci.

Dovolatel na podporu tsudku, podle kterého by akceptace vykladu podané-
ho v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 806/2002 pro incidenc¢ni spory
vyvolané insolven¢nim fizeni méla odporovat zdkladnim zasaddm insolven¢niho
fizeni, argumentuje tim, Ze ,,recentni insolvenc¢ni judikatura® v podstaté ,,odbou-
rala® potencidlni brzdy a protivahy které mély udrzovat stav rovnovahy mezi
zajisténymi vériteli na strané jedné a nezajiSténymi véfiteli na strané druhé, a to
v neprospéch skupiny nezajisténych véfitelt.

Jako ptiklad onoho ,,judikatorniho* vychyleni udava, Ze:

a) Clenem véfitelského vyboru mize byt osoba, zvolena hlasy ovladajici
osoby dluznika;

b) neni divodu ustanovit oddéleného spravce pro vymahani naroku vuci
dominantnimu zajisténému véftiteli;

c¢) véftitel nemize zahdjit a vést vlastni odplréi spor;

coz mé vést k tomu, Ze nijak neomezend skupina zajiSténych véftitelt ,,zacina
realné likvidovat® skupinu nezajisténych véritela.

K témto otizkdm Nejvyssi soud uvadi, Zze v dot¢eném ohledu zjevné nejde
o vychyleni rovnovahy mezi zajisténymi a nezajiSténymi véfiteli prostiednictvim
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judikatury insolvenénich soudt, nybrz o prosté pojmenovani toho, co plyne
pfimo z dikce pfisluSnych ustanoveni insolvenéniho zdkona, coz lze doloZit
nasledovné.

ad a) Vefiteli, jenz by jinak nesmél hlasovat proto, Ze jde o hlasovani ,,ve
vlastni véci® nebo ,,ve véci osoby véfiteli blizké*™ anebo ,,0soby, ktera tvori
s véfitelem koncern®, pfiznava pravo hlasovat, jde-li o volbu véfitelského vybo-
ru, vyslovné ustanoveni § 53 insolvencniho zdkona.

ad b) Pfedpoklady ustanoveni oddéleného insolvencni spravce formuluje
ustanoveni § 34 insolven¢niho zdkona. Ponecha-li se stranou pfipad popsany
v § 34 odst. 2 insolven¢niho zakona (zaloZeny na stfetu spolecnych zajmu véfite-
18 raznych insolvencnich fizeni, v nichz pfislusna osoba pisobi jako insolvencni
spravce), je podle § 34 odst. 1 insolvenéniho zdkona pfedpokladem ustanoveni
oddéleného insolvenéni spravce to, Ze insolvencni spravce je vyloucen ,,z né-
kterych dkont* pro svij pomér ,,jen k nékterému z dluznikovych vériteld* nebo
»jen k nékterému ze zastupct dluznikovych véfiteli a soucasné neni se zfete-
lem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolvenc-
nim fizeni ,,ddvod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zptsob vykonu
prav a povinnosti insolvenéniho spravce*. Usudek, Ze na ,,pomé&r* insolven&niho
spravce k zajisSténému vériteli nelze usuzovat jen z toho, Ze jde v insolvenénim
fizeni o ,,dominantniho* zajiSténého véfitele, je trividlni.

ad c) To, Ze véritel nemuze zahdjit a vést vlastni odpuréi spor, neni rovnéz
dtsledkem judikatury insolvencnich soudt. Tato skutecnost se podava primo
z dikce § 239 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zdkona (o tom Ze odporovat
pravnim tkonim dluznika miZe v insolvencnim fizeni ,,pouze insolvenc¢ni
spravce™), ve spojeni s § 235 odst. 2 insolven¢niho zadkona. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013, v dotéeném ohledu odmitlo
pouze predstavu dovolatele (jimZ byla stejnd osoba) o nedstavnosti zdkonné
insolven¢ni tpravy (jak se uvadi v onom usneseni, dovolani ani nevychézelo
z pozadavku jiné interpretace ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona, nybrZ pouze z toho, Ze aktivni vécnou legitimaci dovolatele
k podéni odpuréi Zaloby zaloZi zdsah Ustavniho soudu, jenZ obé& ustanoveni zru-
§i jako protidstavni).

To, co dovolatel interpretuje jako vychyleni rovnovahy mezi skupinou zajis-
ténych véfitelt na strané jedné a skupinou nezajisténych véfitelt na strané druhé
(k tizi nezajisSténych véfitelr), tedy plyne pfimo z dikce insolvencniho zakona.
Nejvyssi soud dodava, Ze ani v roviné textu insolven¢niho zdkona nesdili dovo-
latelovo minéni o vychyleni rovnovahy mezi oznacenymi skupinami véfitelt.

Rovnovazné zastoupeni obou skupin véftiteli ve véfitelském vyboru garantu-
je tprava obsazend v § 57 insolven¢niho zdkona a k otdzkdm zahdjeni a vedeni
sporu o odpurci Zalobé srov. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
ICdo 3/2013. Pozadavek, aby insolvencni spravce pfi vykonu funkce postupoval
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svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1, véta prvni, Cast véty pred stiednikem,
insolvenc¢niho zdkona) je posilen povinnosti insolvenéniho spravce vyvinout
veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé poZadovat, aby véritelé byli uspo-
kojeni v co nejvys$si mire (§ 36 odst. 1, véta prvni, ¢ast véty za stfednikem,
insolven¢niho zdkona), jakoz i pozadavkem, aby pfi vykonu funkce dal spolec-
nému zajmu véritelt prednost pred zdjmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob
(§ 36 odst. 1, véta druhd, insolvenc¢niho zdkona). Stejné tak nelze pominout ani
majetkovy zdjem insolvenéniho spravce na tom, aby se nezajiSténym véfitelim
dostalo, co jim po pravu naleZi, vyjadfeny tim, Ze odména insolvenéniho sprav-
ce urcend z vytézku zpenéZzeni pripadajiciho na nezajisténé véfitele je vyssi,
nez odmeéna urcend z vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajiSténého véfritele.
Srov. § 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhra-
dach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnikt véfitelského vyboru
a o ndhradach jejich nutnych vydaju (lhostejno, zda v aktudlnim znéni /ve znéni
vyhlasky ¢. 488/2012 Sb./ nebo ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, rozhod-
ném /vzhledem k ¢lanku II vyhlasky ¢. 488/2012 Sb./ pro insolven¢ni fizeni
dluznika v této véci). Stranou nelze ponechat ani vliv dohlédaci ¢innosti insol-
venéniho soudu, povinnost véritelského vyboru chranit spolecny zdjem véritelt
a (v soucinnosti s insolvenénim spravcem) pfispivat k naplnéni ucelu insol-
venéniho fizeni (§ 58 odst. 1 insolven¢niho zdkona) a majetkovou odpovédnost
¢lent véritelského vyboru za vykon funkce s odbornou péci (§ 60 odst. 1, véta
prvni a tieti, insolven¢niho zdkona), posilenou opét i poZzadavkem, aby ¢lenové
véritelského vyboru dali pfi vykonu funkce pfednost spolecnému zajmu véritela
pred zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob (§ 60 odst. 1, véta druhd, insol-
vencéniho zakona).

Pfi posouzeni dovolatelem poloZené otazky je téz tfeba mit na paméti, zZe
v souladu se zdsadami insolven¢niho fizeni vypoctenymi v § 5 pism. b) a c)
insolvenéniho zdkona se jisty (insolven¢nim zdkonem prosazovany) prvek
nerovnovahy mezi skupinou zajisténych véfiteld na strané jedné a skupinou
nezajiSténych véfiteltl na strané druhé projevuje pravé tim, Ze zajisténi véfitelé
maji z titulu zajisténi, které ziskali v dobré vife pied zahdjenim insolvencniho
fizeni, vyhodnéjsi postaveni pfi uspokojeni svych pohleddvek (ze zajiSténi)
a zajisténi jim dovoluje prosazovat v insolven¢nim fizeni svtij vliv také co do
spravy a zpenézeni pfedmétu zajisténi (srov. § 230 odst. 2 nebo § 293 insolvenc-
niho zakona).

Dovolaci argumentace téz prehlizi, ze judikatura, jejiz platnost (jen) pro
insolvenc¢ni poméry zpochybiiuje, se ustavila pfimo na poli dpadkového pra-
va. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 806/2002 fesi vedlejsi ucasten-
stvi v fizeni o vyluCovaci Zalob¢ dle § 19 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale tézZ jen ,,ZKV*), a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo

Yo%z

1856/2010 fesi vedlejsi ucastenstvi ve sporu o urceni pravosti pohledavky dle
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§ 23 ZKV. V obou pfipadech tedy §lo o spory vyvolané konkursem podle zdkona
o konkursu a vyrovnani. Jakkoliv pro insolven¢ni fizeni nelze bez dalSiho (auto-
maticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pti vykladu zdkona o konkursu
a vyrovnani (a to pfedevSim proto, Ze insolvenéni zdkon obsahuje pomérné
podrobnd procesni pravidla, jez je tieba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz
pojeti ne vzdy /a to zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné
procesni situaci postupovano za d¢innosti zakona o konkursu a vyrovnéni)
(srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uvetejnéné pod ¢. 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
divod k popreni judikatornich zasad, formulovanych k vedlejSimu ucastenstvi
na poli prava konkursniho (ve sporech vyvolanych konkursem) v pravu insol-
ven¢nim (ve sporech vyvolanych insolven¢nim fizeni) dan neni.

Z dovolani je pak zjevné, Ze dovolaci argumenty se poji pouze s incidenc¢nim
sporem uvedenym v § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona. Typickym pii-
kladem inciden¢niho sporu, na ktery nedopada zadny z dovolatelem snesenych
argumentt, je spor o pravost, vy$i nebo poradi pfihlaSené pohledavky (§ 159
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), kde maji véfitelé sami v rukou popér-
né pravo; skutecnost, zZe véfitel sdim nemuZe zahdjit incidencni spor, se ovSem
typicky projevuje i ve sporech pojmenovanych v § 159 odst. 1 pism. b) a c)
insolven¢niho zdkona a ostatné (z povahy véci) i ve vSech sporech (nikoli inci-
denc¢nich), v nichZ insolven¢ni spravce dluznika, jehoZ upadek se fesi konkur-
sem, vymaha pohledavky dluznika za jeho dluzniky. DGvod pro selektivni apli-
kaci judikatornich zdsad ustavenych pii vykladu § 93 o. s. I. jen pro nékteré
inciden¢ni spory vSak Nejvyssi soud nenaléza.

Zbyva dodat, Ze kdyby vskutku existovala judikatura, jez by zakladala nerov-
nost v pravech a povinnostech ucastnikl insolvencniho fizeni (nerovnost mezi
skupinou zajisténych vériteld na strané jedné a skupinou nezajiSténych véfitelt
na strané druhé), aniz by pro to byl ospravedlnitelny divod, dozajista by elimi-
nace dopadt takové judikatury neméla byt uskuteciiovdna tim, Ze se (jen pro-
to) icelové zméni vyklad institutu (zde vedlej$iho ucastenstvi), jehoZ obecnou
opodstatnénost v mimoinsolvenénich pomérech nezpochybiiuje ani dovolatel.

K odkazu dovolatele na zavéry obsaZené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 363/13 Nejvyssi soud uvadi, Ze otazka, jejiz feSeni je pfedmétem tohoto
fizeni, nebyla pfedmétem tstavniho pfezkumu. Vrcholnym ¢lankem soudni sou-
stavy, jenz (u védomi, Ze tak musi Cinit Gstavné konformnim zptisobem) sjedno-
cuje judikaturu obecnych soudu pfi vykladu tzv. jednoduchého (podistavniho)
prava, je Nejvyssi soud (a /jen/ v oblasti spravniho soudnictvi Nejvyssi spravni
soud). S tim je ve shod¢ i ,,ndlezova™ judikatura Ustavniho soudu, ktera je ustale-
na v zavéru, 7e usneseni Ustavniho soudu nejsou zdvazna erga omnes a ,,ucelem
fizeni o ustavni stiznosti je ochrana zakladnich prav ¢i svobod, coZ se promita
i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, které plni mj. funkci jistého proces-
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niho ventilu uvoliujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemuze poskytovat
alibi pro organy vefejné moci, které vSak kvazimeritorni (a Casto i nemeritorni)
rozhodnuti soudt chranicich zakladni prava takto uzivaji — jako potvrzeni svych
pravnich ndzord* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US
643/06, uverejnény pod &islem 142/2007 Sbirky nélezfi a usneseni Ustavniho
soudu). Srov. dale napf. té% nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05, uvetejnény pod &islem 190/2007 Sbirky ndlezi a usneseni Ustav-
niho soudu, podle ného? usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni
soud, ani za obecné preceden¢né vyznamna.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze vedlejsi icastenstvi nelze ani ve sporu vyvo-
laném insolven¢nim fizenim zaloZit a udrzet proti vuli Gcastnika, ktery ma byt
tim, kdo do fizeni jako vedlejsi uCastnik vstoupil, v fizeni podporovan.

O tom, Ze vyklad ustanoveni § 93 o. s. I. zplisobem popsanym vySe je v sou-
ladu s dstavnim pofadkem Ceské republiky (Ze jde o dstavné konformni vyklad)
a ze neodporuje ani zakladnim zdsadam insolven¢niho fizeni (srov. § 5 insol-
venéniho zdkona), Nejvyssi soud pochyb nema.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ natfizoval jednédni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), dovolani zamitl, maje za to, Ze napadené rozhodnuti je spravné (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).
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C. 90

Poucovaci povinnost soudu upravena v § 118a a nasl. o. s. I. se tyka jen
zalobcem vymezeného predmétu rizeni, a nelze tedy ucastnika poucovat
o tom, Ze Zadaného urceni by snad bylo mozZno dosahnout na jiném skutko-
vém zakladé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 4072/2011)

Obvodni soud proPrahu5 rozsudkem ze dne 16. 2. 2011 urdil, Ze
ke dni amrti prof. MUDr. A. K., zemfelého 17. 9. 1991, svédcilo zalobkyni a)
a prof. MUDr. A. K. jako manzeldm pravo osobniho uzivani k 1/4 pozemku
parc. ¢. 3173/1 v k. 4. S., obec P., zapsanému v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté P., na LV
¢. 8271 pro obec P. a k. 4. S. Déle rozhodl o ndhradé naklada fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze kupni smlouvou z 8. 10. 1982 pre-
vedl Ceskoslovensky stat — OPBH v P. 5 do vlastnictvi manZelfi prof. MUDr. A. K.
a PhMr. J. K. vlastnictvi k rodinnému domu ¢p. 2635 na pozemku
parc. ¢. 3173/5 v k. 4. S. V ¢lanku V. smlouvy se uvadi, Ze pozemek bude pridélen
kupujicim do osobniho uzivani. ONV v P. 5rozhodl 18. 1. 1983 o ptfidéleni pozemku
parc. &. 3173/5 o vyméfe 101 m? a 1/4 z pozemku parc. ¢. 3173/1 o vyméie
této Ctvrtiny 435,5 m? (cely pozemek parc. ¢. 3173/1 ma vyméru 1636 m?), vie
v k. 1. S., do osobniho uZivani vyse uvedenym manzelim, ¢imZ jim vzniklo pra-
vo na uzavieni dohody o zfizeni prava osobniho uZivani k pfedmétnym pozem-
ktim. Dohodu o zfizeni prava osobniho uzivani k pozemkim parc. ¢. 3173/1
a parc. ¢. 3173/5 celkem o vyméfe 536,5 m? uzavieli manzelé K. dne 31. 1. 1983
s ONV v P. 5 za uplatu 8047,50 K¢. Dohoda byla registrovana Statnim notar-
stvim pro Prahu 5 dne 2. 12. 1983.

Soud posoudil véc podle § 135a odst. 2, § 205 odst. 1 a § 206 ob¢. zak. ve
znéni u¢inném do 31. 12. 1991 a dospél k zavéru, Ze uvedena dohoda o zfizeni
prava osobniho uZivani pozemku byla uzaviend v souladu s témito zakonny-
mi ustanovenimi a obsahovala stanovené nalezitosti. Dovodil, Ze dohoda neni
v rozporu s rozhodnutim o pfidéleni pozemku do osobniho uZivani z 18. 1. 1983,
nebot na toto rozhodnuti pfimo odkazuje a odpovida i celkova vyméra pridéle-
nych pozemki 536,5 m?, ktera je sou¢tem vymér pozemku parc. ¢. 3173/5 101 m?
a ¢étvrtiny pozemku parc. ¢. 3173/1 435,5 m?2. Soud tak nepiisvédéil namitce
zalované, Ze dohoda v ¢asti tykajici se pfidéleni pozemku parc. ¢. 3173/1 neni
platné, nebot neni vyslovné uvedeno, Ze se vztahuje pouze k 1 tohoto pozemku.
Na zédkladé § 872 odst. 1 ob¢. zdk. se pravo osobniho uzivani pozemku zménilo
k 1. 1. 1992 na vlastnictvi fyzickych osob. Zalovanému zapsanému v katastru
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nemovitosti jako spoluvlastnik podilu id. 1 parc. ¢. 3173/1 nesvéd¢i zadny prav-
ni titul, nebot posledni titul, zakladajici pravo osobniho uzivani pozemku, svéd-
¢il manZzelim K. Zalobkyné jsou v Fizeni jako dédi¢ky po prof. MUDr. A. K.
aktivné legitimované. (Piivodni Zalobkyné& ¢/ MUDr. 1. Z., dfive K., v prib&hu
dovolaciho fizeni zemfela a do jejich prav vstoupil jeji syn JUDr. J. Z.).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalované roz-
sudkem ze dne 21. 6. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu
zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni pred soudy obou stupiid.

Odvolaci soud shledal odvolani divodnym. Odvolaci soud uvedl, Ze pravo
osobniho uzivani mize vzniknout pouze k pozemku jako celku. Tento pravni
ndzor byl ustdlen i v soudni praxi s tim, Ze pfedmétem osobniho uzivani musi
byt pozemek jako celek a nikoliv jeho ¢ast nebo idedlni podil. Méla-li byt pred-
métem prava osobniho uzivani pozemku pouze redlna ¢ast pozemku, potom
bylo nutné nejprve provést redlné oddéleni této casti geometrickym planem
éa pravo pak mohlo byt zfizeno az k nové vzniklému pozemku. Podle tehdy
platné upravy mohlo vzniknout pravo osobniho uzivani pozemku i vice obca-
nim, ale jednalo se o pravo nedilné, kdy ucast jednotlivych spoluuZzivateli neni
vyjadfena vysi jejich podilu. Pravo osobniho uZivani pozemku nebylo mozné
ziidit ke spoluvlastnickému podilu pozemku (stanovisko Nejvyssiho soudu SR
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 2/81). V dané
véci se rozhodnuti o pfidéleni pozemku do osobniho uzivani tykalo pouze ¢asti
pozemku parc. ¢. 3173/1 vymezené 1/4. V dohod¢ o zfizeni prava osobniho
uzivani pozemku sice neni tento podil vyslovné uveden, ale k tomuto zavéru lze
dojit vykladem dohody. Odvolaci soud uzavftel, Ze at jiZ by se jednalo o redlnou
¢ast pozemku, ¢emuz vyklad spiSe nasvédcuje, nebo o idealni podil na pozemku,
nemohlo k danému pozemku platné vzniknout pravo osobniho uzivani, nebot to
pravni dprava vylucovala. Pro tplnost odvolaci soud poznamenavd, Ze v fizeni
nebylo prokazano ani z vypisu z pfislusného listu vlastnictvi se nepodava, Ze by
pozemek parc. €. 3173/1 byl redlné rozdélen geometrickym planem. Existuje
v pivodnim stavu a je zapsan ve spoluvlastnictvi vice osob.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalobci dovolani, jehoZ pripust-
nost opiraji o § 237 odst. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pred novelou provedenou zdakonem ¢. 404/2012 Sb., a uplatiuji
dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. I

Pavodni zalobkyné c) MUDr. L. 7., diive K., v prubéhu dovolaciho fizeni
zemiela. Dovolaci soud rozhodl usnesenim ze dne 20. 6. 2012, Ze v fizeni bude
na misto Zalobkyné c) pokracovano s JUDr. J. Z., jejim synem.

Zalobci namitaji, Ze odvolaci soud pfesto, Ze opakoval diikazy rozhodnutim
o pfidéleni pozemku do osobniho uZivani a dohodou o zfizeni prava osobniho
uzivani pozemku, se viilbec nezabyval otazkou registrace uvedené dohody statnim
notarstvim a jejimi disledky. Dohoda byla registrovana Statnim notafstvim pro
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Prahu 5 dne 2. 12. 1983, a tim doslo k zavrSeni vzniku prava osobniho uZivani
predmétnych pozemki podle § 205 odst. 2 ob¢. zdk. V registra¢nim fizeni statni
notéfstvi zkoumalo, zda se konkrétni dohoda ¢i smlouva nepfici zdkonu ¢i zjmim
spolecnosti. Pokud by takovy nedostatek zjistilo, dohodu by odmitlo registrovat,
coZ se v daném pfipadé€ nestalo. Rozhodnuti statniho notafstvi je rozhodnutim
konstitutivnim, jimz byl vznik prava osobniho uZivani nastolen, a soud mél urcit,
Ze sporny pozemek je ve vlastnictvi Zalobkyné a) a prof. MUDr. A. K.

Zalobci vytykaji odvolacimu soudu, Ze pokud dospél k zavériim uvede-
nym ve svém rozhodnuti, mél se s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobci (jejich
pravni pfedchtdci) zili v dobré vife, Ze jim svédcilo prdvo osobniho uzivani
i k 1/4 pozemku parc. €. 3173/1 na zaklad¢ dohody registrované statnim notar-
stvim, které se svym vyznamem a obsahem bliZilo pravu vlastnickému, beze-
sporu zabyvat otdzkou mozného vydrZeni prava osobniho uzivani sporného
pozemku, tedy moZnosti véc pravné posoudit jinak a poskytnout Zalobcim tomu
odpovidajici pouceni k doplnéni tvrzeni ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. . Uply-
nutim zdkonné vydrzeci doby mohlo dojit k vydrzeni prava a k jeho preméné
na pravo vlastnické. Zalobci vytykaji odvolacimu soudu i to, Ze véc nehodnotil
z pohledu dobrych mravi, kdy v dasledku formalné nespravného rozhodnuti
statniho orgdnu upfednostnil ochranu Zalovaného hlavniho mésta Prahy oproti
pravu na vlastnictvi Zalobcti. Rozhodnutim odvolaciho soudu doslo i k poruseni
¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot se jako dédici po prof. MUDr.
A. K. nemohou domoci svych prav. Poukazuji i na skute¢nost, Ze ke spoluvlast-
nickému podilu na pozemku, jenZ je pfedmétem tohoto fizeni, nesvéd¢i zZalova-
nému, zapsanému v katastru nemovitosti, Zzadny pravni titul.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a véc nespravné pravné posoudil.
Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud zrus§il rozhodnuti odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012
Sb. Rozsudek odvolaciho soudu byl vydan 21. 6. 2011 a podle ¢I. II bodu 7 toho-
to zdkona dovolani proti rozhodnutim vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti
tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisa.
Zéakon ¢. 404/2012 nabyl podle ¢l. VII Géinnosti 1. 1. 2013. Nejvyssi soud po
zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., Ze jsou
uplatnény dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. I. a Ze
jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména
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§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. f.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél
k zavéru, ze dovolani neni davodné.

Némitka, Ze odvolaci soud se nezabyval dasledky toho, Ze dohoda o zfizeni
prava osobniho uZivani byla registrovana statnim notafstvim, neobstoji. Kon-
stantni judikatura totiz vychazi z toho, Ze registrace smlouvy statnim notar-
stvim nehoji jeji vady ani jeji neplatnost. Nejvyssi soud konstatoval, Ze platnosti
dohody o zfizeni prava osobniho uZzivani pozemku z hlediska urcitosti jejiho
obsahu (i dalSich zdkonnych predpokladil) je mozno se zabyvat, i kdyZ $lo
o ukon registrovany stitnim notarstvim (rozsudek ze dne 28. listopadu 2002,
sp. zn. 22 Cdo 163/2001, publikovany v informa¢nim systému ASPI; podobné
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2002, sp. zn. 30 Cdo 891/2002,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu —
dale jen ,,Soubor” — pod ¢. C 1270, viz téZ R 2/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Registrace smlouvy statnim notafstvi je sice skutecnosti, ke které
musi soud pfihliZet pfi zkoumani dobré viry toho, kdo se na zdkladé registrované
smlouvy chopil drzby véci, nemtze vSak zhojit neplatnost smlouvy.

Diivodna neni ani ndmitka, Ze soud se mél saim zabyvat vydrZzenim pozemku,
resp. ze mél poucit Zalobce o moznosti tvrdit vydrZzeni. Obcanské soudni fizeni je
ovladano zasadou dispozi¢ni a projednaci; je tedy véci Zalobce, co ucini pfedmétem
fizeni a jaké skutkové okolnosti vnese do fizeni. Pfedmétem obcanského soudniho
fizeni je Zalobci uplatnény procesni narok, ktery je vymezen predmétem (Zalobnim
petitem) a zdkladem, ktery tvofi pravné relevantni skute¢nosti, na nichz zalobce
svij narok zaklada (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22
Cdo 1646/2000, Soubor ¢. C 1103). Poucovaci povinnost soudu, upravend v § 118a
a nasl. o. s. I, se tyka jen zZalobcem vymezeného predmétu fizeni, a — mimo jiné
s ohledem na zachovani rovnosti stran v fizeni — jej nemuaze piekrocit. ,,Pouceni
ucastnikt fizeni postupem podle § 118a odst. 2 o. s. . pfichazi v tvahu jen tehdy,
jestlize mozné jiné pravni posouzeni véci vyzZaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich
skutecnosti (a navrzZeni dikazl je prokazujici), vyznamnych z pohledu skutku, ktery
je pfedmétem fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo
3090/2008, Soubor €. C 9291). Nelze tedy tcastnika poucovat o tom, Ze Zadaného
uréeni by snad bylo mozno dosahnout na jiném pravnim a skutkovém zakladé.

Ani dalsi namitky dovolateli nemohou vést ke zruSeni rozsudku odvolaciho
soudu; lze dodat, Ze pfedmétem fizeni nebylo vlastnictvi zalovaného, ale Zalob-
ct, takZe otazka vlastnického titulu Zalovaného v ném nemusela byt feSena.

Z uvedeného je zifejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan.
Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I., jakoz i jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, k nimz dovolaci soud pfihliZi i bez navrhu, nebyly dovolacim sou-
dem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).
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C.91

Incidenc¢ni spor o vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty dluznika je
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c¢) advokatniho tarifu sporem ve véci
rozhodované v insolven¢nim rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 13/2013)

Rozsudkem ze dne 9. 7. 2012 zamitl Méstsky soud v Praze (dile
jen ,insolvencni soud*) zZalobu, kterou se zalobce T., a. s., doméhal vici zalova-
nému (insolven¢nimu spravci dluznika S., a. s.) vylouceni finan¢nich prostfedka
ve vysi 228 459 789 K¢ s pfisluSenstvim z majetkové podstaty dluznika (bod I.
vyroku) a ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladad fizeni ¢astku
12 600 K¢ (bod II. vyroku).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
10. 1. 2013 potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a uloZil Zalobci
zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 12 826 K¢
(druhy vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné ,,v celém rozsahu obou jeho
vyrokii®) podal zZalobce dovolani, jehoZ pfipustnost opird o ustanoveni § 237
zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, namitaje, Ze je dan dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. 1., tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze Zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno.

Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud predesild, Ze podle ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pfi-
pustné (s piihlédnutim k omezenim dle § 238 o. s. I.) téZ proti akcesorickym
vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ se odvolaci fizeni kon¢i, véetné
vyrokil o nakladech fizeni (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu citovana nize — dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokim patfi ta ¢ast prvniho
vyroku napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insol-
venéniho soudu ve vyroku o ndkladech fizeni, a dile druhy vyrok napadeného
rozhodnuti, jimZ odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Dovola-
tel vSak ve vztahu k témto vyrokiim neuplatituje Zddnou dovolaci argumentaci,
takZe ohledné nich neotevira Zaddnou otazku procesniho nebo hmotného prava
(§ 237 o. s. I.). Nadto jde o vyroky, jimiZ bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
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neprevysujicim 50 000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. f.). Dovolani proti t€émto
vyrokiim proto neni pfipustné (srov. opét usneseni NejvyS$siho soudu sp. zn. 29
Cdo 1172/2013).

V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé, je Nejvyssi soud rovnéz neshledal pfipustnym
(dle § 237 o. s. 1.).

V feSeni otazek dovolanim predestfenych (v tom, za jakych podminek lze
z majetkové podstaty dluznika vyloudit finan¢ni prostfedky), je totiZ napadeny
rozsudek v souladu s ustadlenymi judikatornimi zavéry Nejvys$siho soudu, jak
vyplyvaji pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29
Odo 1005/2003, uverejnéného pod ¢islem 85/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 85/2006%), ddle z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, a z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010, uvetejnéného pod ¢islem 111/2012 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek (na tato rozhodnuti v danych souvislostech
priléhavé odkazal jiz odvolaci soud). Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. I. US 131/2000, uveiejnéné pod ¢islem 19/2000 Sbirky
nalezfi a usneseni Ustavniho soudu (citované jiz v R 85/2006), v ném# Ustavni
soud mimo jiné uzavrel, Ze pravni teorie i soudni praxe je jednotna v nizoru, Ze
penézita pohledavka je vztahem zavazkovym, a nikoliv pravem vécnym, a tudiz
ani nemuiZe poZivat ochrany, ktera je ustavné zarucena pravu vlastnickému.

Nejvyssi soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze zavéry, které v oznace-
nych rozhodnutich formuloval k vykladu ustanoveni § 19 zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, jsou mutatis mutandis uplatnitelné i pii vykladu
ustanoveni § 225 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvenéniho zakona).

Nejvyssi soud proto dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. f., nebot
neni pfipustné podle § 237 o. s. f.

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a2 a § 146 odst. 3 o. s. I., kdyZ dovolani Zalobce
bylo odmitnuto, ¢imz mu vznikla povinnost nahradit Zalovanému tcelné vyna-
lozené néklady dovolaciho fizeni.

Néklady Zalovaného v dovolacim fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani ze dne 15. 5. 2013), urcené podle
vyhla§ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokath
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,advokatni tarif*).

Advokatu zZalovaného piislusi za tento tkon pravni sluzby mimosmluvni
odména dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu. Inciden¢ni spor o vylouceni
majetku (zde penéznich prostfedkl) z majetkové podstaty dluznika je ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu sporem ve véci rozhodované
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v insolvencnim fizeni (z ustanoveni § 2 pism. d/ a § 160 insolven¢niho zdkona
se podava, ze spory vyvolané insolvenénim fizenim se projedndvaji v ramci
insolven¢niho fizeni), u kterého se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 50 000
K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména
ve vysi 3100 K¢. Spolu s ndhradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ jde o ¢astku 3400 K¢. S pfipoctenim nahrady za 21% dai
z ptfidané hodnoty ve vysi 714 K& (§ 137 odst. 3 o. s. I.) jde celkem o ¢astku
4114 K.

K divodidm, pro které byla odména za zastupovéani urc¢ena podle advokatni-
ho tarifu, srov. napf. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.
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C.92

N

Byl-li rozhodce uré¢en odkazem na ,,rozhodci rad* vydany pravnickou
osobou, ktera neni stailym rozhodc¢im soudem ziizenym na zakladé zakona,
pak rozhod¢i nalez neni zpasobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. ¢) exekuéniho radu, podle néhoz by mohla byt narizena exekuce,
jelikoz rozhodce urcéeny na zakladé absolutné neplatné rozhodc¢i dolozky
(§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhodc¢iho nalezu podle zakona o rozhod-
¢im Fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena
a zjisti-li soud (dodate¢né) nedostatek pravomoci organu, ktery exekuéni
titul vydal, je tieba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit.

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012)

Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 15. 6. 2011 zastavil
exekuci (nafizenou usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 4. 2010 podle ,,vykona-
telného™ rozhodc¢iho nalezu ze dne 29. 7. 2009 k uspokojeni pohledavky oprav-
néné ve vysi 21 412,81 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z Castky
21 412,81 K& ode dne 1. 7. 2008 do zaplaceni, pro urok z prodleni ve vysi
127,84 K¢, smluvni pokutu ve vysi 376 K¢, pro néklady predchazejiciho fizeni
ve vys$i 1047,20 K¢ a pro naklady exekuce a opravnéného, které budou v prabé-
hu fizeni stanoveny) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni a o ndkladech soudniho
exekutora. Povinna navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
odivodnila tim, Ze smlouva uzaviena mezi ni a opravnénou obsahuje rozhod¢i
dolozku, ve které neni stanoveno konkrétni jméno rozhodce (rozhodcti), nybrz
pouze odkaz na moznost urceni rozhodce prostfednictvim zastupce obchodni
spolecnosti zabyvajici se realizaci rozhodcich fizeni, kterd vSak neni rozhod¢im
soudem zfizenym zdkonem, pfi¢emzZ ma zato, Ze ,,takto vypracovana rozhodci
dolozka zaklada neplatnost této smlouvy, nebot neobsahuje pfimé urceni roz-
hodce (rozhodcil) ad hoc nebo konkrétni zptisob jejich urceni® (viz zavéry roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008);
citovany rozhod¢i nélez tak byl vydan na zakladé neplatné smlouvy a neni ,,pfi-
pustnym exeku¢nim titulem*. Okresni soud dovodil, Ze ,,z hlediska obecnych
podminek je sice pfedmétny rozhod¢i nalez zptsobilym exekuc¢nim titulem ve
smyslu § 274 pism. i) o. s. 1., s ohledem na zavéry uvedené v rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1012/2000 (jde o usneseni ze dne 3. 10. 2001,
které je — stejné jako déle citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu — dostupné
na webovych strankdch Nejvyssi soudu) vSak zvazoval, zda v nalézacim fizeni
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mohl o ,,spotiebitelském sporu‘ mezi ucastniky rozhodnout rozhodce. V tomto
ohledu vysel z ¢lanku 1 pism. q) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a z § 56 odst. 1
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dospél k zavéru, Ze v téchto smlouvach jsou rozhod¢i dolozky zakazany, takze
rozhodc¢i dolozka sjednand v dané véci je neplatna. Podle jeho nazoru vede ke
stejnému zavéru i vyklad § 55 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak., podle kterého je
nepiipustné, aby se spotfebitel ve spotfebitelské smlouvé vzdaval svych prav,
v daném pfipadé dokonce ustavniho prava na spravedlivy proces pfed nezavis-
lym soudem. Uzavrel, Ze je-li rozhod¢i doloZzka neplatnd, nebyla dana pravomoc
rozhodce ve sporu mezi u€astniky rozhodovat a rozhod¢i nélez je tudiZ nicotnym
aktem. ProtoZe takové rozhodnuti je nezpusobilym exekuc¢nim titulem, exekuci
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavil.

K odvolani oprdvnéné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
12. 12. 2011 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z tGcast-
nik nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni a Ze exekutorovi se nahra-
da nékladt odvolaciho fizeni nepfiznava. Odvolaci soud se ztotozZnil se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze pfedpoklady pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. jsou v dané véci splnény, nebot ucastniky sjednand rozhodci
dolozka je neplatnd, nikoliv vSak z jim uvedenych divodt. Vysel z toho, Ze
ucastnici sjednali rozhod¢i doloZku v obchodnich podminkéch, které jsou nedil-
nou soucasti smlouvy o spotfebitelském tvéru (ze dne 25. 5. 2005 — pozndmka
Nejvyssiho soudu), v nichz se uvadi, Ze spolecnost a klient se dohodli na tom,
Ze majetkové spory, které vzniknou ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou
rozhodovény s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni, a to jednim rozhodcem
jmenovanym Spravcem seznamu rozhodct vedeného Spole¢nosti pro rozhod¢i
fizeni, a. s., (dale téZ zkratka SPRR) se sidlem Praha 2, Sokolska 60, podle
jednaciho fadu pro rozhod¢i fizeni, Ze Spolecnost a klient prohlasili, Ze jsou
srozuméni s obsahem Jednaciho ¥adu pro rozhod¢i fizeni SPRR, pravidly
o nékladech rozhod¢iho fizeni, sazebnikem odmén rozhodcii, organizaénim fadem
a kancelafskym fddem SPRR, Ze spole¢nost i klient berou na védomi, Ze v pii-
padé rozhodovani majetkovych sport v rozhod¢im fizeni je rozhodnuti rozhodce
o sporu ve véci konecné a Ze na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je mozno podat navrh
na vykon rozhodnuti, resp. exekuci, pfiCemz rozhod¢i fizeni je nevetejné, zZe jed-
nacim mistem je sidlo SPRR, pfipadné jiné misto, pokud jim nebudou podstatné
narusena prava uicastniki nebo dohodnou-li se na tom strany sporu, a pokud to
rozhodce nepovazuje za potiebné, rozhoduje spor bez ustniho jednani na zakladé
predloZenych pisemnosti. Pfi pravnim posouzeni véci krajsky soud odkézal na
zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32
Cdo 2123/2011, a v usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, podle
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nichZ neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp. kon-
krétni zptsob jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou
osobou, kterd neni stadlym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zdkona, je
takovd rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zdkonem.
Protoze pravé o takovou situaci v posuzované véci jde, je rozhod¢i dolozka
nejen neplatnd, ale je téZ v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, jak dovodil Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 1. US
2164/10, podle jehoz zavéru ,,to, aby mohla byt rozhod¢i dolozka ve spotiebi-
telskych smlouvach platné dojednéna, v prvé fadé predpoklada transparentni
a jednoznacna pravidla pro uréeni osoby rozhodce. Jde-li o ujedndni v rdmci
spotiebitelské smlouvy, musi rozhod¢i fizeni obecné zarucovat procesni prava
srovnatelnd s fizenim, které by bylo namisté v pfipadé€, kdy by se spotiebitel
k ujednani ve spotiebitelské smlouveé nezavazal (dstnost, pfimost jednani,
odvolaci instance, absence jinych prekazek k uplatnéni spotfebitelova prava).
Nebyl-li rozhodce urcen transparentnim zptisobem, mél rozhodovat pouze podle
zésad spravedlnosti a soucasné byl spotfebitel zbaven svého prava podat Zalobu
k civilnimu soudu, jde o poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.“ Za nepfipadnou povazoval krajsky
soud namitku opravnéné, Ze povinnd méla moznost namitat skutecnosti uvedené
v navrhu na zastaveni exekuce v pribéhu rozhod¢iho fizeni (nespravné uvede-
no exekuc¢niho fizeni), a neucinila-li tak, nelze v této fazi jiz k jejim ndmitkdm
prihlizet. V tomto ohledu dovodil, Ze je-li rozhod¢i dolozka absolutné neplatna,
nelze vést tspésné exekuci na zdkladé exekucniho titulu, ktery nevydal rozhodce
v ramci své pravomoci, nebot je tu okolnost, pro nizZ je provedeni exekuce nepfi-
pustné. Ani pfipadna pravni moc usneseni o nafizeni vykonu nezhoji vady bra-
nici provedeni vykonu rozhodnuti a existujici v dobé jeho vydani (viz rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011, které ,,se tykalo neexistence
rozhod¢i dolozky* a v némz tento soud dovodil, Ze aplikace § 15 odst. 2 zdkona
¢. 216/1994 Sb. v fizeni o zastaveni jiZ nafizené exekuce neni namisté, i kdyz
povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital).

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé podala
opravnéna dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3
0. s. I. a podava je z dvodl uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I
Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatelka spatiuje v feSeni
pravnich otazek, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu feSeny,
a to 1) ,prekroceni pravomoci, nezdkonny vyklad a postup bez opory v zakoné
obou soudid v posuzovani neplatnosti rozhod¢i dolozky a tedy v posuzovani
vykonatelnosti/nevykonatelnosti rozhod¢iho nédlezu®, a 2) ,,nezdkonnost postupu
soudu prvniho a druhého stupné s ohledem na ustanoveni o. s. .. Ma za to, Ze
soudy obou stupiid nespravné vychazely z toho, Ze jim pfislusi ,,rozporovat*
vykonatelny rozhod¢i nédlez co do jeho vécné spravnosti, coz vSak exekucni soud
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neni podle judikatury Nejvyss§iho soudu opravnén ¢init. Namita, Ze v daném pfi-
padé, kdy rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné, je pravomoc rozhodce
k vydani rozhod¢iho nélezu déana, pficemz obrana Zalovaného spoc¢ivd v moznos-
ti podani Zaloby podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., které vSak povinnd
nevyuZila, existenci rozhod¢i dolozky nepopirala a ani z provedeného dokazo-
vani nevyplynulo, Ze by to nejpozdéji pfi svém prvnim ukonu namitla. Podle
nadzoru dovolatelky neni strana sporu rozhod¢im nalezem vazana pouze v pfipa-
dé, kdy rozhod¢i smlouva uzaviena nebyla a povinny byl souc¢asné v rozhod¢im
fizeni zcela neéinny; nesouhlasi proto s odkazem odvolaciho soudu na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011, nebot to se tykalo neexistence
rozhod¢i dolozky. Dale uvedla, Ze si je védoma rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora pfi vykladu ¢l. 6 odst. 1 Smérnice 93/19 o nepfiméienych pod-
minkéch ve spotfebitelskych smlouvéch, ta v§ak podle jejiho ndzoru exeku¢nimu
soudu (obzvlasté ,,ve svétle judikatury* Nejvyssiho soudu) ,,neotvira* moznost
prezkumu ,,pfiméfenosti rozhod¢i dolozky* tak, jak je tomu v nalézacim fizeni,
resp. v fizeni o Zalobé na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Jinymi slovy feceno, pravni
fad (v obecné roving) sice pocita s moznosti vznasSet namitku nedostatku pra-
vomoci rozhodce vydat rozhod¢i nédlez z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky,
ovSem jen Zalobou podle § 31 pism. b) ¢i c¢) zdkona ¢. 216/1994 Sb., pficemz
v pfipadé jeji tispésnosti 1ze rozhodnout o zastaveni exekuce. Jestlize v§ak povin-
na takovou zalobu nepodala, nepfislusi exekuénimu soudu zkoumat, zda je roz-
hod¢i dolozka sjednédna platné ¢i nikoliv, a z tohoto divodu, zda je rozhodnuti
vykonatelné ¢i nevykonatelné, jelikoz zdkon mu takové opravnéni nedava ani je
na né¢j nedeleguje. Odvolaci soud tak zcela poprel zdsadu véci rozsouzené, pre-
krocil meze svych pravomoci, rozhodl v rozporu se zdkonem a porusil ,,zakladni
prava® opravnéné. Navrhla, aby rozhodnuti soudu odvolaciho i soudu ,,nalézaci-
ho* byla zrusena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Triclenny senat ¢. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky, zda je v pra-
vomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez ve sporu mezi ucastniky zdvazkového
pravniho vztahu v pfipadé, kdy jimi sjednana rozhod¢i dolozka (smlouva) je
absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zdk., protoZe neobsahuje pfimé urceni roz-
hodce ad hoc, resp. konkrétni zpisob jeho urceni, a jen odkazuje na rozhod¢i
fad vydany pravnickou osobou, jeZ neni stilym rozhod¢im soudem zfizenym
na zakladé zdkona, k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006,
v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uveiejnéném pod ¢islem
83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (a fadé dalSich), podle které-
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ho, byla-li rozhod¢i smlouva uzaviena, byt neplatné, byla by pravomoc rozhodce
k vydani rozhod¢iho nalezu zalozZena, pfi¢emz obrana Zalovaného by spocivala
v podéani Zaloby na zrusSeni rozhod¢iho nédlezu. Senat ¢. 20 Cdo proto rozhodl
o postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfise-
dicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zdkoni, ve znéni poz-
déjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

Pfi projednani dovolani a rozhodnuti o ném pfitom dovolaci soud postupoval
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni ic¢inném od
1.7.2009 do 31. 12. 2012 (viz ¢l. IT Pfechodnych ustanoveni, bod 12. ¢asti prv-
ni zédkona ¢. 7/2009 Sb. a ¢lanek II, bod 7. ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb.),
a po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, tcast-
nici fizeni, zastoupenou zaméstnancem s pravnickym vzdélanim, se nejprve
zabyval jeho pfipustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovoldnim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimizZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho
soudu, ktery dfivejsi rozhodnuti zrusil, ¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni stran-
ce zasadni vyznam. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . bylo sice zruSeno
nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, aviak
podle zavéru uvedeného v nilezu tého# soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US
1572/11, ztstava pro posouzeni pripustnosti dovolani podanych do 31. 12. 2012
i nadale pouZzitelné.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance
zédsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy
rozhodovéna rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Podle § 238a odst. 1 pism. c¢) o. s. I. dovolani je pfipustné proti usneseni
odvolaciho soudu, jimzZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, nejde-li
o fizeni o vykon rozhodnuti k navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tnosti
déti podle mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, nebo pod-
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le pfimo pouZzitelného ptfedpisu Evropskych spolecenstvi. Ustanoveni § 237
odst. 1 a 3 plati obdobné (odstavec 2 tohoto ustanoveni).

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu dospél
k zavéru, ze dovolani je podle § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a ve spojeni s § 130 odst. 1 zdakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a o exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dal-
Sich zakont, ve znéni i¢inném od 1. 11. 2009 (dale jen ,,exekucni fad*), pripust-
né, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve
smyslu § 237 odst. 3 o. s. f., dany tim, Ze dovolaci soud dospél pfi posouzeni
uvedené pravni otazky k jinému ndzoru, nez jaky byl dfive vyjadren v jiZ citova-
ném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006,
v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uverejnéném pod Cis-
lem 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (a fadé dalSich), a Ze tato
pravni otdzka mé byt posouzena jinak. Dovolani neni diivodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. je nesprav-
né, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného
i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné
zavéry o pravech a povinnostech ucastnikt).

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

Podle § 269 odst. 1 o. s. I. nafizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh
nebo i bez navrhu.

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se
pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

V posuzované véci je exekucnim titulem rozhod¢i nalez ze dne 29. 7. 2009,
vydany rozhodcem JUDr. K. B., podle né€jz byla exekuce nafizena usnesenim
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 12. 4. 2010, pravomocnym dne 7. 10. 2010.
Z uvedeného rozhod¢iho nédlezu vyplyva, Ze ,,rozhodce i bez navrhu Zalované
strany provéfil svoji pravomoc a z rozhod¢i dolozky zjistil, Ze jsou splnény
vSechny podminky pro to, aby ve véci mohl rozhodnout™ a Ze ,,byl jmenovan
v souladu s Jednacim fddem Spravcem seznamu a funkci rozhodce fadné pfijal®.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to,
Ze ucastnici sjednali rozhod¢i dolozku v obchodnich podminkéch, které jsou
nedilnou soucésti smlouvy o spotfebitelském tvéru uzaviené dne 25. 5. 2005,
a zZe rozhod¢i ndlez byl vydan dne 29. 7. 2009 — podle pravnich predpist v té
dobé ucinnych, zejména podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni zdkontu ¢. 245/2006 Sb., ¢. 296/2007
Sb., ¢. 7/2009 Sb. a €. 466/2011 Sb., tedy podle zdkona o rozhod¢im fizeni
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a o vykonu rozhod¢ich nalezii ve znéni tcinném do 31. 3. 2012 (dale jen ,,zdkon
o rozhod¢im fizeni®).

Podle zavért pfijatych v rozhodnutich uverejnénych pod &isly 45/2010
a 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a taktéZ v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2123/2011, na néZ odkazal
odvolaci soud, neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé urceni rozhodce ad hoc,
resp. konkrétni zpisob jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhod¢i fad“ vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé
zakona, je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zdk. pro obchazeni
zakona.

Jestlize v dané véci odvolaci soud zjistil, Ze v obchodnich podminkéach
Smlouvy o spotifebitelském tvéru a smlouvy o poskytnuti tvérového ramce
a uvérové karty spolecnosti E., s. 1. 0., které opravnéna vydala a jeZ jsou nedilnou
soucasti Smlouvy o spotfebitelském tvéru, kterou tcastnici uzavieli dne 25. 5.
2005, se mimo jiné uvadi, Ze spole¢nost a klient se dohodli na tom, Ze majetkové
spory, které vzniknou ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou rozhodovany
s konecnou platnosti v rozhod¢im fizeni, a to jednim rozhodcem jmenovanym
Spravcem seznamu rozhodct vedeného Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni, a. s.,
podle jednaciho fadu pro rozhod¢i fizeni, pak neni pochyb o tom, Ze oznacena
akciova spole¢nost neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona
ve smyslu § 13 zdkona o rozhod¢im fizeni. Zavér odvolaciho soudu, Ze rozhod¢i
dolozka sjednand ucastniky je (absolutné) neplatna (podle § 39 ob¢. zik.), je
spravny.

Vyvstava vSak dovolacim soudem dosud nefeSend pravni otidzka, zda roz-
hodce, ktery rozhod¢i nédlez vydal na zdkladé rozhod¢i dolozky — z uvedeného
divodu absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zdk. — mél k tomu pravomoc; od
jejiho vyfeseni se pak odviji posouzeni (zavér), zda vydany rozhod¢i nalez ze
dne 29. 7. 2009 je zptsobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
exekucniho fadu ¢i nikoliv a zda je namisté exekuci pro nepfipustnost podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1. zastavit, jak uzavfel odvolaci soud.

Podle ustalené soudni praxe soud pfi nafizeni exekuce zkouma, zda exekuc¢ni
titul byl vydan orgédnem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po
strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani,
zda je exekuce navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni oprav-
néného, a zda vymahané pravo neni prekludovano. Exeku¢ni soud neni oprav-
nén pfezkoumavat vécnou spravnost exekuc¢niho titulu; obsahem rozhodnuti
(jiného titulu), jehoZ exekuce se navrhuje, je vdzan a je povinen z néj vychazet
(k tomu srov. napt. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2020/98, uveiejnéné pod cislem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, usneseni téhoz soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uve-
fejnéné pod Cislem 62/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
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ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, uvefejnéné pod Cislem 58/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni ze dne 21. 7. 2008, sp. zn.
20 Cdo 2273/2008, a ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007).

Judikatura Nejvyssiho soudu soucasné pfijala a odiivodnila zavér, jejZ zasta-
va i odbornd literatura (srov. JUDr. Vladimir Kurka, JUDr. Ljubomir Drépal,
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a. s., Praha — Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotfinkové a Jana Tul4cka,
Praha 2004, str. 350, 351), Ze nafizeny vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi soud
i bez navrhu (§ 269 odst. 1 o. s. I.) vZdy, existuje-li takova relevantni okolnost,
pro niZ je provedeni vykonu nepfipustné. Ani pfipadna pravni moc usneseni
o nafizeni vykonu nezhoji vady, branici provedeni vykonu rozhodnuti a existuji-
ci jiz v dobé jeho vydani. Nafizenou exekuci tedy lze zastavit také tehdy, zjisti-li
soud (dodate¢né) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal (napf.
nebyla-li uzaviena rozhod¢i smlouva). Nejvyssi soud jiz také judikoval, Ze je-li
exekucnim titulem rozhod¢i nalez, 1ze vedle zvlastnich davodu zastaveni exeku-
ce (§ 35 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., ve znéni tcinném do 31. 3. 2012) zasta-
neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i nélez zptisobilym exe-
kucnim titulem bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci
rozhod¢i smlouvy nenamitl. Pfitom téz uzavftel, Ze aplikace § 15 odst. 2 zdkona
¢. 216/1994 Sb. (ve znéni ticinném do 31. 3. 2012) v fizeni o zastaveni jiZ nafize-
né exekuce neni na misté (srov. odivodnéni usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn.
20 Cdo 3284/2008, uvetejnéné pod ¢islem 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2008, usneseni
ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005, usneseni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.
20 Cdo 2209/2011, a fadé dalsich).

V citovanych rozhodnutich Nejvys$si soud dale vyslovil pravni nazor, Ze
,,jind situace by nastala v pfipadé, Ze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt
neplatné. V takovém piipadé by pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho nélezu
zaloZena byla; obrana zZalovaného by spocivala v podani Zaloby na zruSeni roz-
hodc¢iho nélezu*.

K problematice, kdy povinny v fizeni o nafizeni exekuce tvrdil, Ze rozhod¢i
nalez nemize byt povazovan za ,,vykonatelny exekucni titul, protoZe rozhod-
¢i smlouva (dolozka), na jejimz zakladé byl vydan, je neplatna z divodu, Ze
rozhodce bude uréen pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zakladé zakona, se vyjadfil Ustavni soud (s odkazem na z4véry uve-
dené v usneseni uverejnéném pod Cislem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a v jeho pfedchozich nalezech) v nalezu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
II1. US 1624/12, publikovaném v systému ASPI s touto pravni vétou: ,,Zakon
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd, nevylucuje,
aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkouména i v exeku¢nim fizeni.
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Nevyporada-li se soud s ndmitkami tcastnika o nedostatku pravomoci rozhodce,
postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pfitom
plati, Ze neni-li spor rozhodovan rozhodcem, jehoz vybér se uskutec¢nil podle
transparentnich pravidel, nemize byt akceptovatelny ani vysledek takového
rozhodovani.*

Pfedchozi nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11,
byl (kromé totoZné prvni pravni véty) uvetejnén v systému ASPI s pravni vétou:
»Pravo na zdkonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod lIze pfiméfené vztahnout i na fizeni rozhod¢i. Ustavni soud zdtraziiuje
pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce proto, Ze rozhod¢i
fizeni predstavuje jakysi «odklon» od klasického soudniho fizeni, proti jehoz
vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho pfezkumu. Neni-li
tedy rozhodovéano rozhodcem, jehoZ vybér se uskutecnil podle transparentnich
pravidel, nemuze byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.*

V obou shora citovanych nélezech Ustavni soud Méstskému soudu v Praze
jako soudu odvolacimu vytkl, Ze pochybil, pokud se nezabyval otdzkou pra-
vomoci rozhodce spor rozhodnout a namitky stéZovatelt v tomto sméru zcela
pominul (dal§i judikatura Ustavniho soudu verifikujici nahled Nejvys§iho soudu
na transparentnost vybéru rozhodce — viz nélezy sp. zn. I1. US 2164/10, sp. zn.
1. US 871/11, sp. zn. 1. US 199/11).

Nejsou tudiz spravné namitky dovolatelky, Ze exeku¢nimu soudu nepfislusi
zkoumat platnost rozhod¢i dolozky, jakoz i otdzku pravomoci rozhodce spor
v takovychto pfipadech rozhodnout.

Na zékladé zavért uvedenych v citovanych nalezech (zejména sp. zn. IV.
US 2735/11 a sp. zn. II1. US 1624/12), jimi# Ustavni soud usmérnil judikaturu
obecnych soudt ve vztahu k dané problematice, 1ze pfijmout zavér, zZe nevydal-li
rozhod¢i ndlez rozhodce, jehoZ vybér se uskutecnil podle transparentnich pravi-
del, resp. byl-li rozhodce urcen pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zdkladé zakona, a nemiiZe-li byt akceptovatelny ani vysle-
dek tohoto rozhodovani, pak tento rozhod¢i nalez neni zplisobilym exeku¢nim
titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) exeku¢niho fadu, podle néhoz by mohla
byt nafizena exekuce, jelikoZ rozhodce uréeny na zdkladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zdk.) nemél k vydani rozhodc¢iho nalezu podle zako-
na o rozhod¢im fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripad¢ presto
nafizena, resp. zjisti-li soud (dodate¢n¢) nedostatek pravomoci organu, ktery exe-
kucéni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu pro neptipustnost podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit, kdyz zdkon o rozhod¢im fizeni nevylucuje,
aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekuénim fizeni
(pficemz podle judikatury Nejvyssiho soudu — srov. usneseni tohoto soudu ze dne
28.7.2011, sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 - takovy zavér plati i bez zietele k tomu, Ze
povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital).
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Z toho pro danou véc vyplyva, Ze nemél-li rozhodce pravomoc vydat roz-
hodc¢i nélez proto, Ze jeho vybér se neuskutecnil podle transparentnich pravi-
del, resp. rozhodce byl urcen pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zdkladé zdkona, nelze za spravny povazovat pravni nazor
Nejvyssiho soudu vysloveny v obecné roviné (bez vztahu k problematice ne-
existence rozhod¢i dolozky feSené v rozhodnutich ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20
Cdo 2857/2006, v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uve-
fejnéném pod Cislem 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /a fadé
dalsich/), a to, Ze ,,jina situace by nastala v pfipadé€, Ze by rozhod¢i smlouva uza-
viena byla, byt neplatné, a v takovém piipad€ by obrana Zalovaného spocivala
v podani zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu*.

Nejvyssi soud se tak — jako vrcholny soudni orgén, ktery je pfi svém rozho-
dovani o dovolani jakoZto mimofadném opravném prostfedku povolan zajiStovat
jednotu a zakonnost rozhodovéni soudt (§ 14 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 6/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) — od tohoto pravniho ndzoru odklani pro
pfipad, kdy v fizeni bylo zjiSténo, Ze rozhod¢i smlouva neobsahovala pfimé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpasob jeho urceni, a jen odkazovala na
~rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem
zfizenym na zakladé zdkona, a kdy tudiZ rozhod¢i nélez vydal rozhodce, jenz
k tomu nemél podle zdkona o rozhod¢im fizeni pravomoc, jelikoz jde pravé
o takovou relevantni okolnost, pro niZ je provedeni exekuce nepfipustné.

Prisvédcit nelze ani dal§im ndmitkdm v dovolani. Opravnénou namitana
okolnost, Ze povinna nepodala Zalobu podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.
a Ze pravni rad sice pocitd (v obecné rovin€) s moznosti vznaset namitku nedo-
statku pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i ndlez z divodu neplatnosti rozhodc¢i
dolozky, ovSem jen Zalobou podle § 31 pism. b) ¢i c¢) zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
neni relevantni. Jak shora citovand judikatura Ustavniho soudu i Nejvys§iho
soudu dovodila, zdkon o rozhod¢im fizeni nevylucuje, aby otdzka (nedostatku)
pravomoci rozhodce z diivodu, Ze jeho vybér se neuskutecnil podle transparent-
nich pravidel, resp. rozhodce byl urc¢en pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zdkladé zdkona, byla zkoumdna i v exeku¢nim
fizeni, a to i v fizeni o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce pro nepfipustnost
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

ZtotoZnit se nelze ani s vytkou dovolatelky, Ze poukaz odvolaciho soudu na
rozhodnuti Nejvys§s§iho soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 je nepfiléhavy. I kdyz
toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni o navrhu na zastaveni exekuce pravomocné
nafizené podle vydaného rozhod¢iho nalezu z dtivodu, Ze mezi icastniky nebyla
uzaviena rozhodci smlouva (dolozka), plati zavér, podle néjz aplikace § 15 odst. 2
zékona o rozhod¢im fizeni (ktery stanovi, Ze ndmitku nedostatku pravomoci,
zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li
o neplatnost z divodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, mtize
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strana vznést nejpozdéji pii prvnim dkonu v fizeni, tykajiciho se véci samé) jiz
v fizeni o zastaveni exekuce neni namisté, i v souzené véci.

Rovnéz namitku dovolatelky, Ze rozhodovaci praxe Evropského soudniho
dvora ,,neotvird*“ moznost prezkumu ,,pfiméfenosti rozhodci dolozky* tak, jak
je tomu v nalézacim fizeni, resp. v fizeni o Zalobé na zruSeni rozhodc¢iho néle-
zu, nepoklada dovolaci soud za relevantni. Odvolaci soud totiz zavéry, k nimz
v napadeném rozhodnuti dospél, zalozil vyhradné na aplikaci ustanoveni ceské-
ho pravniho fadu a tyto zavéry, s nimiz se dovolaci soud ztotoziiuje, s ohledem
na citovanou judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu zcela obstoji.

Ze vsech divodt shora uvedenych lze tedy uzavfit, Ze odvolaci soud v daném
pripadé neprekrocil ,,meze svych pravomoci* a Ze Zadné prava opravnéné nepo-
rusil, jestlize dospél k zavéru, Ze diivod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. je dan, nebot vydany rozhod¢i nalez neni zpisobilym exekuénim
titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exeku¢niho fadu a exekuce je tak nepfi-
pustna. Existence nezpusobilého exekucniho titulu (pfedmétného rozhodciho
nalezu), ktery vydal orgén, jenzZ k tomu nemél pravomoc, zaroven vylucuje, aby
se soud mohl zabyvat otdzkou jeho vykonatelnosti; vykonatelnost rozhodnuti
(jiného exekucniho titulu), jehoz vykon je navrzZen, je totiz vlastnost, ktera jej
¢ini zpusobilym k tomu, aby byla i proti vuli povinného subjektu vymahana
povinnost uskute¢néna (k této ¢asti véty za stiednikem srov. napf. odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, ¢i
odiivodnéni usneseni téhoz soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006).
ProtoZe ani pfipadnd pravni moc usneseni o nafizeni vykonu nezhoji vady, brani-
ci provedeni vykonu rozhodnuti a existujici jiz v dobé jeho vydani, neobstoji ani
namitka dovolatelky, Ze odvolaci soud ,,popfel zdsadu véci rozsouzené*.

ProtoZe napadené usneseni odvolaciho soudu je ve vyroku o véci samé sprav-
né, Nejvyssi soud dovolani opravnéné podle § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. T.
zamitl.
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C.93

Jde-li o smlouvu o spotiebitelském dvéru, nelze posuzovat prava a povin-
nosti z této smlouvy oddélené od pouzitych zajistovacich prostiedki (dohody
o srazkach ze mzdy, smluvni pokuty a vystavené zajisStovaci sménky); i zajis-
téni spotiebitelské smlouvy podléha rezZimu ochrany spotiebitele podle § 56
odst. 1 ob¢. zak. Soudy jsou povinny posuzovat neplatnost rozhod¢i dolozky,
i kdyz spotrebitel jeji neplatnost uplatnil nikoliv v ramci rozhodc¢iho Fizeni,
ale az v rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1201/2012)

Rozsudkem ze dne 15.9. 2010 Krajsky soud v Brnézamitl Zalobu
o zruieni rozhod¢iho nélezu vydaného Ing. S. S. dne 28. 4. 2010 pod spisovou
znackou 99/10 a rozhodl o nékladech fizeni. Vysel ze zji§téni, Ze Zalobce uza-
viel se spolecnosti D. dne 11. 11. 2009 smlouvu, podle niZ se Zalovand zavazala
poskytnout zalobci uvér ve vysi 30 000 K¢ s dohodnutym zpiisobem splaceni, ter-
minem splatnosti, vy$i jednotlivych splatek, drokem, poplatkem za sjednani Gvéru.
Poskytnuti tvéru podle ,,podminek poskytnuti dvéru Quick pijcky ze dne 11. 11.
2009 (déle téZ ,,PPUQP*) bylo vazano na akceptaci vlastni blankosménky. Radné
a v€asné uhrazeni vSech pohledavek véfitele (Zalované) bylo zajiSténo smluv-
ni pokutou, jejiz vy$e vyplyvala z bodu 7. PPUQP. Zalobce smlouvu podepsal
a stejné tak potvrdil, Ze byl seznamen s podminkami pro poskytnuti dvéru Quick
pujcky. Téhoz dne Zalobce podepsal listinu oznacenou jako ,,rozhodci dolozka®,
podle niz ,,veskeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly z pravnich vzta-
ht mezi dcastniky této rozhod¢i dolozky (...), jakoZ i spory ze smének zajistujici
zavazky ze smluvnich vztaht tcastnikt této rozhod¢i dolozky budou rozhodovany
v rozhod¢im fizeni s vyloucenim pravomoci obecnych soudi, a to jednim roz-
hodcem Ing. S. S., ktery je uréen dohodou stran“. Rozhod¢im ndlezem ze dne
28.4.2010 Ing. S. S. uloZila Zalobci povinnost zaplatit spole¢nosti D. sméne¢nou
pohledavku ve vysi 293 400 K¢ s 6% trokem od 13. 2. 2010 do zaplaceni podle
sménky vlastni a rozhodla o nakladech rozhod¢iho fizeni. Cituje § 31 a § 33 zako-
na ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt (déle jen
,,Z. I. 1.), rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/08,
soud prvniho stupné uzavtel, Ze ve véci nelze pfimo aplikovat smérnici Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach ani ji odpovidajici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, pricemz
nelze pominout, Ze pravni fdd Ceské republiky nezakazuje sjednévéni rozhodgich
dolozZek ve spotfebitelskych smlouvach. Zdaraznil, Ze sménecné zavazky jsou
zéavazky abstraktni, nezavislé na kauzdlnim zavazku, tj. na existenci sménkou
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zajisténé pohledavky. Jelikoz rozhod¢i dolozka neni spotiebitelskou smlouvou,
pak nérok, ktery byl rozhod¢im nédlezem pfiznan, neni pohleddvkou ze spotiebi-
telské smlouvy. Soud prvniho stupné shrnul, Ze rozhod¢i dolozka je platna s tim,
Ze zalobce v rozhod¢im fizeni namitku jeji neplatnosti neuplatnil.

Vrchni soud v Olomoucirozsudkem ze dne 1. 9. 2011 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni; ztotoZnil se jak
s jeho skutkovymi zjisténimi, tak i pravnimi zavéry a odkazal na odiivodnéni jeho
rozhodnuti. Zduaraznil, ze Zalobce dne 11. 11. 2009 uzaviel s Zalovanou smlou-
vu o poskytnuti Quick pujcky, pisemné potvrdil, Ze byl sezndmen a Ze souhlasi
s podminkami pro poskytnuti ivéru Quick pijcky (obsahujici vypliiovaci smé-
necné prohlaseni) a (na samostatném listé) s Zalovanou uzavrel rozhod¢i dolozku.
Podpisem vyplilovaciho prohlaseni souhlasil s podminkami vyplnéni a nasledného
uplatnéni blankosménky. Tento jednostranny pravni ikon neni smlouvou, jejimz
predmétem by bylo vymezeni plnéni mezi dodavatelem a spotfebitelem. Ackoli
vypliiovaci sménecné prohlaseni tizce souvisi se smlouvou o spotiebitelském
uvéru poskytnutém dovolateli, samo charakter spotfebitelské smlouvy nema
a totéz plati i o rozhod¢i doloZce, kterou se pouze sjednava, zZe budouci spory
budou feseny pted rozhodci. Rozhod¢im nédlezem tak nebylo rozhodnuto o naroku
ze spotfebitelské smlouvy, nybrz o samostatném sménecném pozadavku. Odvola-
ci soud se neztotoznil s Zalobcem, Ze rozhod¢i dolozky jsou obecné ve spotiebi-
telskych smlouvach zakazany, pfi¢emz — se zietelem ke shora fecenému — feseni
této otazky nepovazoval za urCujici pro souzenou véc. Presto jako obiter dictum
dodal, Ze pravni ¥ad Ceské republiky rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlou-
vach vyslovné nezakazuje a takovy zdkaz nelze vysledovat ani ze smérnice Rady
ze dne 5. 4. 1993 €. 93/13/EHS o nepfimérenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach (dale jen ,,smérnice €. 93/13/EHS*), ani ze smérnice Evropského par-
lamentu a Rady ze dne 23. 4. 2008, ¢. 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském
avéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. Rozhod¢i doloZzku ve spotiebitel-
skych vécech nelze povazovat za nepfiméfenou, nebot jejim cilem neni ,,zbaveni
spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména
pozadovat na spotfebiteli, aby pfedkladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na
ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisd, nebo branéni uplatnéni tohoto
prava, nepfiméiené omezovani diikazu, které ma spotiebitel k dispozici, nebo
ukladani dikazniho bfemene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisi mélo
prisluset druhé smluvni stran€, spotiebiteli (viz bod 1. pism. g/ pfilohy smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS). V pomérech Ceské republiky neni podle odvolaciho soudu
mozné, aby ucastnik uc¢inné predkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery
se nevztahuji ustanoveni pravnich pfedpisti, nebot rozhod¢i fizeni, jeho pravidla,
podminky a pribéh jsou zavazné upraveny zdkonem ¢. 216/1994 Sb. Okolnost,
Ze rozhodce na zdkladé dohody smluvnich stran nerozhoduje podle hmotnéprav-
nich pfedpist, nybrz podle zasad spravedlnosti, nelze povazovat za nelegdlni,
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protoze zakon o rozhod¢im fizeni takovou moznost strandm sporu dava. Citaci
¢asti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
odmitl odvolaci soud argumentaci, Ze plnéni pfiznané zZalované rozhod¢im nale-
zem zavazuje Zalobce k plnéni podle tuzemského prava nedovolenému, nebot
odporuje dobrym mravim. Je pravda, Ze ve spotiebitelskych vztazich ma doda-
vatel zpravidla silnéjsi postaveni, nebot realizace urc¢itého typu zdvazkovych
vztaht je jeho kazdodenni ¢innosti, jsou mu detailné zndmy jednotlivé zpisoby
obchodniho jednani, rizika ¢i nebezpeci z ného plynouci, stejné jako ,,slabd mista*
méné zkuSeného spotiebitele. Na druhé strané spotfebitel neni nucen k tomu, aby
vstupoval do konkrétniho smluvniho vztahu s dodavatelem. Je pouze na ném, aby
se fadné seznamil se zdvaznymi podminkami smluvniho vztahu, tyto si dikladné
promyslel a za své jednani pfevzal i ke konkrétnim okolnostem véci pfiméfenou,
rozumnou, miru odpovédnosti. Musi pocitat s tim, Ze ptjc¢i-li si penize formou
uvéru, bude jejich vraceni druhd smluvni strana pozadovat, a to véetné dohodnuté
odmény. Ochranu spotiebitele nelze pojimat jako jeho ochranu pfed lehkomysl-
nosti a nezodpovédnosti. I s pfihlédnutim k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
6. 11. 2008, sp. zn. 1. US 2682/2008, je sporni rozhod¢i dolozka platnd a déivody
pro zruseni rozhodciho nalezu tak dany nejsou.

V dovolani, jehoz pfipustnost Zalobce (dédle téZ ,,dovolatel™) dovozuje
z § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, uplat-
fiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I.). Prosazuje nazor, Ze odvolaci soud chybné vyfesil otazku platnosti rozhod-
¢i dolozky pro spor ze sménky, ktera zajiStovala pohledavku véfitele ze spotiebi-
telského tvéru, pominul pfimy vertikalni G¢inek smérnice Rady 93/13/EHS, vylu-
¢ujici sjednani rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych smlouvach, a prehlédl, Ze jej
rozhodc¢i nalez odsuzoval k plnéni odporujicimu dobrym mraviim. Odvolaci soud
dostatecné nezohlednil, Ze rozhodkyné rozhodovala o pozadavku na zaplaceni
sménky, jeZ zajiStovala naroky vyplyvajici ze spotfebitelského tvéru. Zduraziiuje,
Ze smyslem podpisu blankosménky bylo zajiSténi zavazku ze spotiebitelského
uvéruy, a proto neni srozumén se zavérem odvolaciho soudu, Ze v pfipadé takového
sménecného zavazku na spotfebitele nedopada ochrana predvidana ustanovenim
§ 56 odst. 1 ob¢. zak. v navaznosti na § 52 odst. 3 ob¢. zak. NemuzZe obstat ani
nézor, Ze sjednani rozhod¢i dolozky neni spotfebitelskou smlouvou, nebot na
jejim zakladé€ neni poskytovano plnéni a na tcastniky sménecného vztahu ne-
I1ze nahlizZet jako na spotiebitele a dodavatele. Nelegdlnost rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach podle dovolatele plyne ze znéni smérnice Rady
93/13/EHS a napf. z rozhodnuti Méstského soudu v Brné vydaného pod sp. zn.
33 C 68/2008, z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12
Cmo 496/2008, a Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.
Namita, Ze sjednana smluvni pokuta byla nepfiméfené vysoka, nebot vedle troku
z prodleni Cinila 600 % pfi prodleni v délce 56 dnd. Neodpovidala hospodarské-
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mu riziku véfitele, mohla byt uplatiiovana jednostranné Zalovanou a vytvarela tak
znacnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele. Byl tak dan déivod pro zruseni
rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. f) z. r. ., jelikoZ rozhod¢i nélez jej zavazuje
k plnéni, které podle § 3 odst. 1 a § 39 ob¢. zdk. odporuje dobrym mraviim. Se
zietelem k jednoinstan¢nosti rozhod¢éiho fizeni nemize byt zbaven moZnosti
domahat se zruSeni rozhod¢iho nalezu, jenz odsuzuje k plnéni zdkonem nedovole-
nému. Podle dovolatele ze shora uvedeného divodu nebylo mozno uzavfit platné
rozhod&i dolozku a Ing. S. S. tak vydala rozhod¢i ndlez na zakladé absolutng
neplatné rozhod¢i dolozky, tudizZ sama nebyla naddna pravomoci vydat rozhod¢i
nalez. Lze soucasné pochybovat o jeji nepodjatosti v situaci, kdy zZalovana je de
facto jeji klientkou (zajiStuje rozhodkyni predkladanim Zalob majetkovy prospéch
ve formé& odmény rozhodce za provedeni rozhod¢iho fizeni). Zalobce zdiiraziiuje
(s odkazem na § 30 z. r. f. a § 114b o. s. I.), Ze mu nebyla poskytnuta moznost véc
pred rozhodkyni projednat, jestlize se mél ve véci vyjadrit pouze v sedmidenni,
tj. neprfiméfené kratké, lhaté, pricemz v fizeni pred soudem je lhita k vyjadieni
tficetidenni. Rozhodkyné jej ve vyzvé k vyjadreni méla poucit, Ze rozhodne jen na
zéakladé vyjadieni a diikazi zaslanych ji v této 1haté. Zavérem dovolatel dodava,
Ze se zietelem k rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006,
sp. zn. C-168/05, je narodni soud povinen piihlédnout k neplatnosti rozhod¢i dolozky
i tehdy, nevznesl-li spotfebitel namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky v rozhod¢im
fizeni, ale uplatnil ji az v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. S timto odtvodnénim
Zalobce navrhl zrusit rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a taktéZ rozsudek Kraj-
ského soudu v Brn¢€ a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla dovolani odmitnout, popf. jako nedéivodné zamitnout. Roz-
sudek odvolaciho soudu neni rozhodnutim, které ma ve véci samé po pravni stran-
ce zasadni vyznam, a dovolani proti nému tak neni pfipustné. Odmita dovolate-
lovu argumentaci a ztotozinuje se se zavery, k nimz dospély soudu obou stupiid.
Otéazka, zda lze platné sjednat rozhod¢i dolozku pro sméneény narok, tj. i pro
narok ze sménky, ktera plnila zajiStovaci funkci ve vztahu ke smluvnimu plnéni,
jiz byla Nejvyssim soudem vyfeSena napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, sp. zn.
29 Cdo 1130/2011. V této véci, kdy byl feSen spor o zruSeni rozhod¢iho nalezu,
jimZ byla dluZniku uloZena povinnost k zaplaceni pohledavky z ptivodné blankos-
ménky vystavené k zajisténi pohledavek ze smlouvy o tvéru, kterd je smlouvou
spottebitelskou, Nejvyssi soud uzaviel, Ze rozhodci smlouvu lze uzavfit i ohledné
sporu o zaplaceni sménky, nebot naroky ze smének maji majetkovou povahu;
takova rozhod¢i dolozka se pak vztahuje i na spor o zaplaceni sménky, kterou byla
pohledavka ze smlouvy zajiSténa. Bez zietele na dosavadni judikaturu ma zalo-
vana za to, Ze zdkon sjednavani rozhod¢ich doloZek pro sménecné naroky, jimiz
bylo zajisténo splnéni zavazku ze spotiebitelské smlouvy, nezakazuje. ZtotoZiiuje
se se zdvérem odvolaciho soudu, Ze narok ze sménky neni narokem ze spotiebi-
telské smlouvy. Institut ochrany spotfebitele neznamena jeho absolutni ochranu
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v tom smyslu, Ze by se mohl ex post dovolavat neplatnosti svych pravnich tkoni,
které ucinil dobrovolné. Poukazujic na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, prosazuje nazor, Ze i jeho ochrana mé své meze.
K argumentaci Zalobce, zaloZené na divodu zruSeni rozhod¢iho nélezu podle §
31 pism. f) z. r. I., odkdzala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, v némz dovolaci soud pfijal a odivodnil zavér, podle
néhoz nelze zrusit rozhod¢i nalez proto, Ze zavazuje k plnéni, které je v rozporu
s dobrymi mravy. Nebylo divodu se v rozhod¢im fizeni ani zabyvat vysi smluvni
pokuty, kterd odpovidala vypliiovacimu pravu blankosménky. Zbyvajici dovolaci
namitky Zalovana nepovazovala za relevantni a bliZe proti nim nebrojila.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (¢l. II. bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.), 1ze dovolanim
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pfipousti.

Predpokladem ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je zavér
dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném feSena
pravni otazka maji po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. I
ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1
pism. c/) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdiln¢, nebo ma-
li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3
0. s. I. se nepfihlizi.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
pro feseni otazky platnosti rozhod¢i doloZky pro spor ze sménky, kterd zajistovala
pohledavku véfitele ze spotiebitelského tvéru, nebot v rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Podle § 242 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen
z diivodii uvedenych v dovoléni. Je-1i dovolani piipustné, dovolaci soud prihlédne
téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
o. s. I., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Zalobce Z4dnou z t&chto vad
v dovolani nenamité a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu; dovolaci
soud se tedy zabyval pouze vyslovné uplatnénym dovolacim divodem, jak byl
obsahové vymezen.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Ize dovolani podat z diivodu, Ze rozhod-
nuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez
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na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné€ uréenou,
nespravné vyloZzil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pfi feSeni uvedené pravni otazky dovolaci soud vychazel ze skutkového stavu
zjisténého soudy obou stupiili, nebot v pripadé dovolani pripustného podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je zavér o skutkovém stavu nezpochybnitelny (srovnej
§ 241a odst. 3 0. s. 1).

Ze skutkovych zjisténi soudl obou stupiiil v ndvaznosti na obsah spisu vyply-
va, Ze dne 11. 11. 2009 uzaviel zalobce se spolecnosti D. smlouvu v zdhlavi ozna-
¢enou ,,Quick pujcky* podle § 497 a nasl. ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku v platném znéni, s vysi uvéru 30 000 K¢ se splatnosti celého
uvéru dne 22. 9. 2010 (déle jen ,,smlouva o uvéru®). Tydenni splatka uvéru pred-
stavovala 1087 K¢, kterd méla byt zaplacena vZdy ve stfedu, urok za dobu splat-
nosti byl vycislen ¢astkou 5200 K¢. Pfi dohodnutém rozlozeni splatek a konecné
splatnosti dvéru (posledni splatky) $lo o 45 tydnd, coZ znamenalo, Ze ro¢ni pro-
centni sazba ndkladd (RPSN) podle drobné¢ psaného textu ve smlouvé predstavo-
vala 234,1 %. Ve smlouvé o uvéru bylo dohodnuto, Ze zajisténi bude provedeno
vystavenim vlastni blankosménky s mistem placeni Praha, vystavené dne 11. 11.
2009, na fad spolecnosti D. (bod 8. smlouvy o tvéru). Déle bylo sjednano, Ze
..k zajisténi fadného a v€asného uhrazeni veskerych pohledavek spole¢nosti D. za
dluznikem (Zalobcem) vzniklych na zdkladé nebo v souvislosti s touto smlouvou
dluznik a spole¢nost D. uzaviraji v souladu s § 551 ob¢. zdk. dohodu o srazkach
ze mzdy, na jejimz zdkladé dluznik vyslovné a neodvolatelné souhlasi s tim, Ze
pokud se dostane do prodleni s plnénim finan¢nich zavazka vyplyvajicich z této
smlouvy, miiZe spole¢nost D. pozadovat, aby dluznikovi provadél platce jeho
mzdy (zaméstnavatel) srazky ze mzdy, a to v plné vysi stanovené dle této smlou-
vy, jejichZ aktudlni vysi spole¢nost D. ozndmi platci mzdy s tim, Ze vySe srazek ze
mzdy nesmi piekrocit vysi stanovenou ob¢anskym soudnim fddem v ustanovenich
o vykonu rozhodnuti, a to az do uplného zaplaceni vySe uvedenych finan¢nich
zavazki vcetné urokd a smluvnich pokut, a aby srazené ¢astky poukazoval na ucet
spole¢nosti D., ktery spolecnost D. ur¢i v ozndmeni* (bod 9. smlouvy o uvéru).
~Za poruseni povinnosti dluZnika vyplyvajicich z této smlouvy ¢i Podminek pro
poskytnuti dvéru Quick pijcky (zejména povinnosti hradit fadné a véas dohodnu-
té splatky uvéru) sjednaly smluvni strany smluvni pokutu, kterou je dluznik povi-
nen uhradit spole¢nosti D. VysSe smluvni pokuty se fidi bodem 7 Podminek pro
poskytnuti dvéru Quick pijcky ke dni vzniku naroku na smluvni pokutu. Smluvni
pokuta je splatnd v den poruseni povinnosti dluznika a v pfipadé pochybnosti na
pozadani. Soucasti smlouvy o tvéru Quick pidjcce je rozhod¢i dolozka* (bod 10.
smlouvy o uvéru). Dluznik se dale zavazal, Ze svij zavazek vici Zalované bude
hradit v terminu k rukdm jejiho zastupce ¢i jiné opravnéné osoby proti vystavené-
mu pokladnimu dokladu a splati ho v plné vysi v€etné prisluSenstvi. Souhlasil
s tim, aby v pfipadé, Ze porusi smlouvu o Gvéru nebo Podminky pro poskytnuti
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uvéru Quick ptjcky, zejména nebude-li fadné a v€as hradit splatky Gvéru, Zalova-
nda ,,vymahala své pohledavky dle bodu 9 této smlouvy a déle s vyuZitim rozhod-
¢iho fizeni, soudt a exekutorti popf. postoupila sménku tfetim osobam k vymaha-
ni*. Zaroven prohlésil, ,,Ze si pfecetl podminky pro poskytnuti dvéru Quick pijcky,
které jsou nedilnou soucasti smlouvy o poskytnuti ivéru Quick ptjcky a se ktery-
mi vyslovné souhlasi a bude se jimi fidit“. Z bodu 1. ,,Podminek pro poskytnuti
uvéru Quick pijcky* zachycenych na samostatné listin€, se podava, Ze spolecnost D.
(dale jen ,,véritel*) poskytuje v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
uvéry Quick piijcky na zdkladé uzaviené pisemné smlouvy o tvéru Quick pijcky
a bianco sménky. Soucasti smlouvy o tivéru Quick pijcky jsou tyto podminky pro
poskytnuti dvéru Quick pijcky (dale jen ,,Podminky*). Navrhovatelem je oznaco-
vana v textu téchto podminek osoba Zadajici poskytnuti uvéru Quick pjcky na
zédkladé pisemného navrhu na poskytnuti uvéru Quick ptjcky (a to od okamziku
podani navrhu na poskytnuti dvéru Quick ptijcky do doby uzavieni smlouvy
o avéru Quick pijeky). Uvér Ize poskytnout pouze na zikladé uzaviené pisemné
smlouvy o uvéru Quick ptjcky a podepsané bianco sménky dle podminek fyzic-
kym osobam, které jsou star§i osmnacti let a maji trvaly pobyt v CR (bod 3. Pod-
minek). Podle bodu 7. Podminek tvér Quick pdjcky véetné irokl z tvéru, poplat-
ku za sjednani Gvéru je splatny v dohodnutych ¢astech (nadéle jen ,,ve splatkach®).
Pro pfipad, Ze dluZnik nedodrzi kterykoliv termin splatnosti a vysi splatek nebo
nesplati ostatni penézni zavazky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru Quick ptjcky
fadné a vcas, sjednava véfitel s dluznikem urok z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné
¢astky za kazdy den prodleni az do splaceni celé dluzné ¢astky a dale smluvni
pokutu. Tato smluvni pokuta se sjednava ve vysi: 30 % z dluzné ¢astky, minimal-
né vsak 300 K¢, bude-li dluznik v prodleni s kteroukoliv splatkou déle nez
21 kalendarnich dni nebo jeho dluzna ¢astka dosdhne nejméné trojnasobku tydenni
splatky. Smluvni pokuta dle pfedchozi véty se zvySuje na 45 % z dluzné Castky,
minimalné vSak 1500 K¢, bude-li dluznik v prodleni s kteroukoliv ¢astkou déle
neZ 35 kalendarnich dnd nebo jeho dluzna ¢astka dosdhne nejméné pétindsobku
tydenni splatky. V pfipadé prodleni dluznika s kteroukoliv splatkou, které bude
delsi nez 21 dni, vznikd véfiteli narok na smluvni pokutu ve vysi 5 % z Castky
poskytnutého tGvéru (jistiny), pficemz smluvni pokuta véetné¢ uroku z prodleni
jsou v takovém pripadé€ splatné nejpozdéji v den splaceni posledni splatky tvéru.
Véritel je opravnén v tomto pfipadé smluvni pokuty nebo urok z prodleni po dluz-
nikovi nepozadovat. Dopusti-li se dluznik hrubého poruseni podminek, za které
smluvni strany povaZzuji pfipad prodleni dluZznika se kteroukoliv splatkou delsi
nez 56 kalendarnich dni nebo pfipad, kdy dluzna ¢astka dluZnika dosahuje nejmé-
né osminasobku tydenni splatky, bude cely ziistatek dvéru, v¢etné urokut, poplatku
za sjednani uvéru a pfipadnych dalSich zavazkl dluznika okamzité zesplatnén.
Zesplatnénim se rozumi, Ze cely zlstatek Gvéru, véetné trokd, uroku z prodleni,
poplatku za sjednéni tvéru a pripadnych dalSich zdvazka dluznika se stava splat-
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nym, pfi¢emz zesplatnéni nastava automaticky tim, Ze doslo k hrubému poruseni
podminek, a to dnem, kdy doslo k hrubému poruseni podminek dle predchozi
véty. Smluvni pokuta pro ptipad hrubého poruseni podminek ze strany dluZnika se
sjednéava ve vysi pétinasobku celkové dluzné castky. Dluznik vyslovné prohlasuje,
Ze s touto vysi smluvni pokuty na zdkladé svého svobodného rozhodnuti souhlasi
a nepovaZzuje ji za jakkoliv nepfiméfenou ¢i odporujici dobrym mraviim, coZ
potvrzuje svym podpisem na téchto podminkach. Véfitel je opravnén okamzité
zesplatnit uvér, jakmile se dozvi, Ze tvér byl poskytnut na zdklad€ nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych udaji ze strany dluznika, nebo Ze byly podstatné tdaje
zamlCeny (bod 7. Podminek). Véfitel je opravnén tctovat dluznikovi naklady spo-
jené s vymahanim vSech dluznych ¢astek ve vysi stanovené v bodé 7 téchto pod-
minek ke dni zapoceti vymahani dluZnych pohledivek (bod 12. Podminek) Uvér
Quick pijcky poskytovany véfitelem musi byt po dobu trvani smluvniho vztahu
plné zajistén. Pod plnym zajisténim se rozumi zajisténi ve vysi poskytnutych
penéznich prostiedki a veSkerého piislusenstvi, tj. poplatkil souvisejicich s poskyt-
nutim dvéru Quick ptjcky. Forma zajisténi je zejména biancosménka vysta-
vend dluznikem (navrhovatelem) bez vypsani data splatnosti a ¢astky, kterd bude
urcena celkovou vysi dluzné ¢astky, tj. dluznym zistatkem nesplaceného tvéru,
urokli z Gvéru, drokl z prodleni, poplatku za sjednani uvéru, smluvnich pokut,
nakladii na vymahani, vSe v souladu se smlouvou o uvéru Quick ptijcky a bodem 7.
téchto podminek (bod 13. Podminek) V pfipadé hrubého poruseni smlouvy
o uvéru Quick ptjcky ¢i Podminek pro poskytnuti dvéru Quick piijcky vznika
véfiteli narok na smluvni pokutu dle bodu 7 téchto podminek. Hrubym porusenim
Smlouvy o uvéru Quick pijcky se kromé piipadu uvedeného v bodé 7 téchto pod-
minek rozumi také uvedeni nepravdivych udaji a prohlaseni v nékterém z doku-
mentd, které jsou soucasti Smlouvy o uvéru Quick pijcky, nebo v samotném
Navrhu na poskytnuti Gvéru Quick ptjcky. Dluznik vyslovné souhlasi s tim, Ze v pfi-
padé hrubého poruseni Smlouvy o tvéru Quick ptjcky ¢i Podminek pro poskytnu-
ti uvéru Quick pujcky je véfitel opravnén k dopsani data splatnosti v biancosmén-
ce a sménecné Castky, urcené celkovou vysi dluzné castky, blize specifikované
v bodé¢ 13 téchto podminek, a je opravnén k vymahani celé sménecné sumy soud-
ni cestou nebo v rozhod¢im fizeni, byla-li platné sjedndna rozhodc¢i dolozka,
a v exekucnim fizeni (bod 14. Podminek). Dluznik je povinen splicet poskytnuty
uvér véetné urokd a poplatkd (dale téZ jen ,,platba‘) ve splatkach, terminech splat-
nosti, zptisobem a v misté, tak jak byly dohodnuty ve Smlouvé o tvéru Quick
pujcky (bod 17. Podminek). Smlouva o dvéru Quick pujcky je uzaviena na dobu
trvani zdvazku z ni, jakoZ i zdvazkl plynoucich ze sménky vlastni, vystavené
dluznikem v souvislosti s touto smlouvou. Smlouvu o dvéru Quick ptjcky neni
dluznik opravnén vypovédét. Odstoupeni od smlouvy je mozné jen ze zdkonem
stanovenych divodt (bod 18. Podminek). Tyto podminky nabyvaji platnosti
a ucinnosti dnem podpisu Smlouvy o dvéru Quick ptjcky, jejiz jsou soucasti
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(bod 19. Podminek). Vyse dluzné ¢astky pii poskytnuti avéru — Quick pijcky
a vystaveni vlastni biancosménky dne 11. 11. 2009 ¢ini 48 900 K¢&. Pod vySe uve-
denym textem se nachdazi prohlaseni, Ze Zalobce souhlasi s podminkami pro
poskytnuti uvéru — Quick pijcky a jeho podpis. Podle listiny oznacené jako ,,roz-
hodc¢i dolozka* ze dne 11. 11. 2009 se smluvni strany dohodly na tom, Ze veskeré
majetkové spory, které by v budoucnu vznikly z pravnich vztahd mezi ucastniky
této rozhod¢i dolozky, které se tykaji pfedmétu podnikani spole¢nosti D., zejména
ze smluv o dvéru, smluv o ptijéce, smluv a dohod o jinych finan¢nich sluzbach
poskytovanych spolecnosti D., uzavienych mezi vyse uvedenymi stranami nebo
ze vSech jednostrannych pravnich tkont jednoho z ucastnikl této rozhodci
dolozky vuc¢i druhému ucastnikovi, zejména z rucitelskych zavazka (dédle jen
pravni vztahy), at uz vznikly nebo byly u¢inény pfed podpisem ¢i po podpisu této
rozhod¢i doloZky, jakoZ i spory, které vzniknou v souvislosti s témito pravnimi
vztahy, véetné otazek jejich platnosti, vykladu, realizace ¢i ukonceni, otazek prav
z téchto pravnich vztahl pfimo vznikajicich, otazek pravni platnosti té€chto prav-
nich vztahi, jakoZ i prav s témito pravy souvisejicimi, a to i v pfipadé, Ze tyto
pravni vztahy budou neplatné, budou zruSeny nebo od nich bude odstoupeno,
jakoz i spory ze smének zajiStujicich zavazky ze smluvnich vztaht ucastnikd této
rozhod¢i doloZky (dale jen ,,spory‘), budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni
s vyloudenim pravomoci obecnych soudi, a to jednim rozhodcem Ing. S. S., ktery
je urc¢en dohodou stran. Rozhodce funkci pfijme pisemné (¢l. I. bod 1.1. rozhod¢i
dolozky). Pokud se vySe jmenovany rozhodce funkce pisemné vzda nebo bude ze
zakonnych didvodi z rozhodovani sporu vyloucen, bude funkci rozhodce vykona-
vat jeden rozhodce, kterého jmenuje Ing. H. C. (€l. I. bod 1.2. rozhod&i dolozky).
Rozhod¢i fizeni je neverejné a bude probihat podle pravidel, obsaZenych v této
rozhod¢i doloZce (rozhodc¢i fad), jimiz se bude fidit jak rozhodce, tak dcastnici
fizeni pred rozhodcem. Neni-li touto rozhod¢i dolozkou ujednano nic jiného, pla-
ti pfiméfené zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezd, a pfiméfené obCansky soudni fad, popf. i obchodni zvyklosti (¢1. II.
bod 2.1. rozhod¢i dolozky). Strany povéfuji rozhodce, aby rozhodoval podle zasad
spravedlnosti (¢l. II. bod 2.2. rozhod¢i dolozky). Mistem konéni rozhod¢iho fizeni
je misto uréené rozhodcem. Rozhodce pfi ureni mista konani rozhod¢iho fizeni
zvazi zejména hledisko hospodarnosti fizeni. Rozhod¢i fizeni probihd vyhradné v ces-
kém nebo slovenském jazyce. Po zahéjeni fizeni bude veskera s timto fizenim
souvisejici komunikace ucastnika za rozhodcem zpravidla v pisemné formé. Tim
neni vylouceno zejména osobni pfedavani a prebirani pisemnosti mezi rozhodcem
a ucastniky (¢l. II. bod 2.3. rozhod¢i dolozky). Rozhodce rozhoduje bez dstniho
jednéni na zakladé pisemnych podani, dikazl a materidld, které predloZzi strany.
Rozhodce mize pozadovat doplnéni dikaznich materidlti, popfipadé je opravnén
nafidit Ustni jednani. O Gstnim jednani pofizuje rozhodce zapis (Cl. II. bod 2.4.5.
rozhod¢i dolozky). Rozhod¢i fizeni konci vydanim rozhod¢iho nélezu nebo vyda-
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nim usneseni o zastaveni fizeni. Rozhod¢i nalez se vydava v ptipadech, kdy se
rozhoduje ve véci samé anebo se uklada povinnost nahradit naklady fizeni (Cl. I1.
bod 2.6.1. rozhod¢i dolozky). Rozhod¢i nalez nemusi byt odtdvodnén (¢l. II.
bod 2.6.3.). Z listiny oznacené jako ,,sménka Cislo 3453750391 vyplyvd, Ze tato byla
vystavena v Plzni ze dne 11. 11. 2009, s mistem placeni: Praha, s prohlaSenim ,,za
tuto sménku zaplatim dne 13. 2. 2010 na fad: spolec¢nosti D., s. r. 0., P. - V.,
U. 618, IC, ¢astku 293 400 K&, s poznamkou ,,bez protestu®, splatnou u spole¢nos-
ti D., variabilni symbol = ¢islo sménky. Sménka je podepsana dluznikem (Zalob-
cem), ktery je identifikovan jménem, pfijmenim, trvalym bydlist€m, rodnym cis-
lem a ¢islem jeho obcanského pritkazu. Rozhodé¢im nalezem vydanym Ing. S. S.,
rozhodkyni se sidlem v B., dne 28. 4. 2010, pod ¢islem spisu 99/10, ve véci spo-
le¢nosti D. a Zalobce, o zaplaceni 293 400 K¢ s prisluSenstvim, uloZzila rozhodky-
né Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 293 400 K¢ s urokem ve vysi 6 %
p. a. z ¢astky 293 400 K¢ od 13. 2. 2010 do zaplaceni, to vSe do tii dnt od doru-
¢eni tohoto rozhodnuti. Souc¢asné rozhodla o povinnosti Zalobce zaplatit uvedené
spole¢nosti naklady fizeni spocivajici v rozhod¢im poplatku ve vysi 5300 K¢&.
Z oduvodnéni rozhodc¢iho nalezu vyplyva, Ze sménku vlastni s dolozkou ,,bez
protestu® ze dne 11. 11. 2009 se splatnosti dne 13. 2. 2010 se Zalobce zavazal
zaplatit Zalované sménecnou pohledavku v celkové vysi 293 400 K¢. Mistem pla-
ceni sménky je Praha. Ke dni podéani zaloby Zalobce vySe uvedenou sménecnou
sumu neuhradil. Pravomoc rozhodnout spor rozhod¢im fizeni byla dana rozhod¢i
dolozkou ze dne 11. 11. 2009.

Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné
nékterych zdkont, pravni vztahy tykajici se spotiebitelského tvéru vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Podle § 2 zékona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavani spo-
tfebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zdkon o spotie-
bitelském uvéru®), pro ucely tohoto zdkona se rozumi spotiebitelskym tvérem
poskytnuti penéznich prostfedkti nebo odloZena platba, naptiklad ve formé tvéru,
pUjcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit (pism. a/),
spotfebitelem fyzicka osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky
uvér sjednavan (pism. b/), véfitelem fyzickd nebo pravnickd osoba poskytujici
spotfebitelsky tvér v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo
sdruZeni takovychto osob (pism. c/).

Podle § 12 zékona o spotiebitelském tvéru splaci-li spotiebitel spotiebitelsky
uvér prostrednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi
si véfitel pocinat tak, aby byla zachovana vSechna prava spotiebitele, ktera vyply-
vaji ze smlouvy o poskytnuti spotfebitelského tvéru.

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, jsou spo-
tfebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlou-
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vy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé strané
dodavatel.

Podle § 55 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni Gic¢inném do 31. 7. 2010 ujednani ve spo-
trebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platna, pokud se spotiebi-
tel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li vSak takové ujednéni pfimo
i dal$i ujednani smlouvy, mize se spotfebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujed-
néni, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotiebitele
znac¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Se zfetelem ke shora citovanym ustanovenim zakona ¢. 321/2001 Sb. (viz § 23
odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.) a obCanského zakoniku lze uzavfit, ze icastnici
uzavieli dne 11. 11. 2009 smlouvu o spotiebitelském tvéru. Podle ,,Podminek pro
poskytnuti tvéru Quick pijcky*, které jsou soucasti smlouvy o uvéru, podminkou
pro uzavieni smlouvy o tvéru a poskytnuti finanéni ¢astky 30 000 K¢ bylo soucas-
né vystaveni blankosménky vlastni na fad véritele (poskytovatele uvéru). Mimo
zajisténi sménkou byla navratnost Gvéru zajisténa dohodou o srazkach ze mzdy,
smluvni pokutou a byla dohodnuta vySe drokt z prodleni. Ve smlouvé Gcastnici
prohlasili, Ze jeji soucasti (i kdyZ je zachycena na samostatné listin€) je rozhod¢i
dolozka, podle které veskeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly z prav-
nich vztaht mezi Gcastniky této rozhod¢i dolozky (...), jakoZ i spory ze smének
zajistujicich zavazky ze smluvnich vztahi dcastnikl rozhod¢i dolozky, budou roz-
hodovany jedinou rozhodkyni Ing. S. S. Smlouva o tvéru a rozhod&i dolozka jsou
zachyceny na predtisténych formuléfich (v zahlavi je uvedeno zkracené obchodni
jméno pivodni Zalované D.), v nichZ jsou pouze ru¢né dopsana generalia Zalob-
ce; podminky pro poskytnuti dvéru Quick ptjcky maji taktéZ povahu predtisténé
listiny. Podle uvedenych znakl je smlouva o dvéru smlouvou adhezni, pro niz je
charakteristické, Ze jeji obsah byl pfedem urcen Zalovanou poskytujici spotiebitel-
sky tvér v ramci své obchodni ¢innosti, aniz jej spotfebitel mél moznost ovlivnit.
Uvedeny zavér podporuje okolnost, Ze podminkou poskytnuti dvéru je ze strany
spotfebitele povinna akceptace vystavené sménky vlastni, a to, Ze ve formulafi,
kterym se sjednava rozhodci dolozka, je jiz pfedem vyplnéno (zakomponovano do
tisténého textu) jméno budouciho rozhodce, tzn. Ze spotiebiteli nebylo umoznéno
o0 osobé rozhodce vyjednédvat. Timto zpisobem sjednand smlouva o uvéru vcéetné
jejiho zajisténi vykazuje znaky obchodniho jednéni charakterizovaného pojmem
,»prijmi nebo nech byt* (take it or leave it); spotfebitel nemd jinou moznost, nez
smlouvu pfijmout nebo odmitnout jako celek.

Skute¢nost, Ze Gprava spotiebitelskych smluv ma sviij pivod v pravu Evropské
unie (viz § 51a ob¢. zak.), ovliviiuje postaveni smluvnich stran mimo jiné v tom
sméru, Ze narodni Upravu, tfebaze neprovadéjici nebo nedostate¢né provadéjici
smérnici, je nutné v co nejveéts§im rozsahu interpretovat ve svétle znéni a icelu
smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici (nepfimy tcinek)
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(ESD, C-106/89, ve véci Marleasing SA proti La Comercial Internationale de
Alimentacion SA, ESD, C-240-244/98, ve véci Océano Grupo proti Rocio Mur-
ciano Quintero, ESD, C-212/04, ve véci Konstantinos Adeneler a ostatni, Sbir-
ka rozhodnuti I-06057/2006). Autonomni charakter prava Evropské unie (tedy
i smérnice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotie-
bitelskych smlouvach) znamenad, Ze vyklad smérnic i provadéjici narodni dpravy
musi byt vzdy provadén v kontextu prava Evropské unie, a nikoliv narodniho
prava a jeho pojmoslovi (ESD, C-29/76, ve véci LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co. KG proti Eurocontrol); tento princip akcentoval Nejvys$si soud
napf. v usneseni ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3793/2011, publikovaném pod
¢. 12/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nezbytnost ochrany spotiebitele je dana jeho nerovnym postavenim ve vztahu
spotiebitel — dodavatel (obchodnik profesiondl), vyplyvajicim z nerovnovahy
vyjednavaci sily (shora zminéné jednani charakterizované sloganem ,,pfijmi nebo
nech byt®), nerovhomérnosti znalosti (u profesionala vétsi zkuSenost s prodejem
nabizeného vyrobku, produktu ¢i sluzeb, doprovazena zpravidla i lepsi znalosti
prava) a z ekonomické neimérnosti zdrojui (ve vécech spotfebitelského tvéru je
to spotfebitel, jenZ pro nedostatek finan¢nich prostredkti Zada o tvér u véfitele,
ktery ma tvérovani v pfedmétu podnikani). Systém ochrany zavedeny smérnici
93/13 vychazi z mySlenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné
informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistoupi k podminkdm pfedem vyhoto-
venym prodéavajicim nebo poskytovatelem, aniz miZe ovlivnit jejich obsah (ESD,
C-240/98 az C-244/98, ve véci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, Recueil,
bod 25, a ESD, C-168/05, Mostaza Claro, bod 25). Vzhledem k takovému nerov-
nému postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi, Ze nepfiméfené podminky (zne-
uzivajici klauzule) ,,nejsou pro spotfebitele zdvazné*. Jak vyplyva z judikatury,
jedna se o kogentni ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy,
kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou
skute¢nou, kterd umoziuje obnovit rovnost mezi t¢émito smluvnimi stranami (vyse
uvedeny rozsudek Mostaza Claro, bod 36, a rozsudek ve véci C-243/08, Pannon
GSM, bod 25). K tomu, aby mohla byt zajiSténa smérnici 93/13 zamyslena ochra-
na, muize byt nerovné postaveni existujici mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim zasahem, ktery je vnéjSim ve vztahu
k samotnym smluvnim strandm (vysSe uvedené rozsudky Océano Grupo Edito-
rial a Salvat Editores, bod 27, a Mostaza Claro, bod 26, jakoz i rozsudek ve véci
C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, bod 31). Soudni dvir ve svétle té€chto
zésad rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi posuzovat zneuZzivajici charakter urcité
smluvni klauzule i bez navrhu (vySe uvedeny rozsudek Asturcom Telecomunica-
ciones, bod 32). MoZnost soudu pfezkoumat zneuZzivajici charakter urcité klauzule
z ufedni povinnosti pfedstavuje prostfedek vhodny zaroven k dosazeni vysledku
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stanoveného v ¢lanku 6 smérnice, totiz zabranit tomu, aby byl konkrétni spotfe-
bitel zneuzivajici klauzuli vazan, a pfispét ke splnéni cile stanoveného v ¢lanku 7
této smérnice, jelikoz takovy pfezkum miiZe mit odrazujici i¢inek napomahajici
zabranéni dalSimu pouzivani zneuZivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych
mezi spotiebiteli a podnikateli (rozsudek ESD ve véci C-473/00, Cofidis, bod 32,
a vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro, bod 27). Tato moZnost pfiznana soudu
byla posouzena jako nezbytna pro to, aby byla spotiebiteli zajiSténa uc¢inna ochra-
na, zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpeci, Ze tento spotiebitel o svych
pravech nevi nebo je vykonava s obtizemi (vySe uvedené rozsudky ve vécech
Cofidis, bod 33, jakoz i Mostaza Claro, bod 28). Ochrana, kterou smérnice pfizna-
va spotfebitelim, se tak vztahuje na pripady, ve kterych spotfebitel, ktery s pro-
davajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu obsahujici zneuZivajici klauzuli,
neuplatni zneuZivajici charakter této klauzule bud proto, Ze o svych pravech nevi,
nebo proto, Ze je odrazen od jejich uplatnéni z divodu nakladd, které by vyvolalo
soudni fizeni (vySe uvedeny rozsudek ve véci Cofidis, bod 34). Podle judikatury
Soudniho dvora unijni pravo vnitrostatnimu soudu neuklada nepouzit vnitros-
tatni procesni pravidla spojujici s takovym rozhodnutim, jako je rozhod¢i nalez,
prekazku véci rozsouzené, i kdyby to umoziovalo napravit poruSeni ustanoveni
unijniho prava jakéhokoliv druhu, vyplyvajici z dot¢eného rozhodnuti (viz vyse
uvedeny rozsudek ve véci Asturcom Telecommunicaciones, bod 37). Soudni dvir
mél jiz v této souvislosti pfileZitost upfesnit, Ze za Gcelem zajiSténi jak stability
prava a pravnich vztahi, tak fddného vykonu spravedlnosti je dileZité, aby soudni
rozhodnuti, kterd se po vy€erpani moznych procesnich prostfedkd nebo po uply-
nuti lhat stanovenych pro tyto procesni prostiedky stala kone¢nymi, jiZ nemohla
byt zpochybnéna (vyse uvedeny rozsudek ve véci Asturcom Telecommunicacio-
nes, bod 36). RovnéZ pfi neexistenci pravni tpravy Evropské unie v dané oblasti
spadaji podminky napliiovani zdsady prekazky véci rozsouzené na zékladé zasady
procesni autonomie vnitrostatnich pravnich fada ¢lenskych statti do pisobnosti
téchto pravnich fadd. Tyto podminky nicméné nesméji byt méné pfiznivé nez ty,
kterymi se fidi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani
nesméji byt upraveny tak, aby v praxi nadmérné ztéZovaly nebo znemozinovaly
vykon prav pfiznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity) — vySe uvedeny
rozsudek ve véci Asturcom Telecommunicaciones, bod 38. Zasada rovnocennosti
vyzaduje, aby podminky uloZené vnitrostditnim pravem k tomu, aby pravidlo pra-
va Unie bylo uplatnéno i bez navrhu, nebyly méné vyhodné nez podminky, ktery-
mi se fidi uplatnéni pravidel vnitrostatniho prava stejné pravni sily z moci tfedni
(vySe uvedeny rozsudek ve véci Asturcom Telecommunicaciones, bod 49). Podle
judikatury Soudniho dvora tato smérnice pfedstavuje jako celek opatfeni nezbytné
ke splnéni poslani svéfenych Evropské unii, a zvlasté ke zvySovani Zivotni drovné
a kvality zivota v celé Unii (viz vySe uvedené rozsudky ve vécech Mostaza Claro,
bod 37, a Asturcom Telecommunicaciones, bod 51). Vzhledem k povaze a vyzna-
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mu vefejného zdjmu, ze kterého vychazi ochrana, kterou smérnice 93/13 zajistuje
spotfebitelim, musi byt jeji ¢lanek 6 povazovan za normu rovnocennou vnitros-
tatnim pravidlim, kterd uvnitf vnitrostatniho pravniho fadu maji status kogentnich
norem (vyse uvedeny rozsudek Asturcom Telecommunicaciones, bod 52).

Ochrany spotiebitele se dosahuje zejména zdkazem urcitych (typovych)
smluvnich ujednani, resp. chovani dodavatele, kterd jsou nejcastéji se vyskytu-
jicimi nekalymi podminkami (tzv. unfair terms) ve spotfebitelskych smlouvach.
S poukazem na pojmy ,,dobra vira“ a ,,vyznamnd nerovnovdha mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran* ¢lanek 3 smérnice 93/13 vymezuje prvky, které
davaji urcité smluvni klauzuli, kterd nebyla individualné sjednédna, zneuZzivajici
charakter, pouze abstraktné (viz v tomto smyslu ESD, rozsudek C-478/99, Komise
v. Svédsko, bod 17, jako? i C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, bod 19). Cla-
nek 3 odst. 2 uvedené smérnice vSak stanovi, Ze klauzule je vZdy povazovéana za
nesjednanou individudlné, jestliZze byla sepsana pfedem, a spotiebitel proto nemo-
hl mit Zadny vliv na jeji obsah, zejména v souvislosti s pfedem sepsanou béZnou
(adhezni) smlouvou. Nelze pfitom pominout, Ze pfiloha, na kterou odkazuje ¢I. 3
odst. 3 smérnice 93/13, obsahuje informativni a prikladny vycet klauzuli, které
jsou pokladany za zneuzivajici. ,,Pro kvalifikaci konkrétniho smluvniho ujednani
jako zneuzivajici klauzule bude vzdy rozhodujici, zda je moZno ji subsumovat pod
tuto definici. Pfiloha obsahuje jenom pfikladny vycet typickych zneuZivajicich
klauzuli, ktery ma ten vyznam, Ze polozky v ném uvedené jsou vzdy povazovany
za zneuZzivajici (maji-li obecné znaky podle ¢l. 3 odst. 1). ZneuZivajicimi klau-
zulemi vSak mohou byt i jakdkoli jind ujedndni, jestlize napliiuji znaky uvedené
v €l. 3 odst. 1 smérnice. Zneuzivajici klauzuli mize byt pfedevs§im jenom smluvni
ustanoveni individudlné neprojednané, jestliZze v rozporu s pozadavkem dob-
ré viry vytvari v neprospéch spotfebitele vyraznou nerovnovahu mezi pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy (...) Definice je zaloZena na tfech prvcich
(...) individudlné projednana rozhod¢i dolozka miZze byt platna (...) ba dokonce
i individualné neprojednana dolozka za urcitych okolnosti mize byt platna. Nebu-
de-li spliiovat dva dalsi defini¢ni znaky zneuZivajici klauzule, je tfeba povaZovat
ji za platnou® (viz ¢lanek prof. JUDr. Ireny Pelikdnové, CSc., Bulletin advokacie
¢. 10/2011).

Zéklad narodni (vnitrostatni) pravni Gpravy ochrany spotfebitele predstavuji
ustanoveni § 51a a nasledujici ob¢. zdk., kterd jsou recepci Sesti smérnic Evropské
unie do pravniho fadu Ceské republiky, mimo jiné i smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
Vymezeni pojmu nepfiméfenych podminek (zneuzivajicich klauzuli) obsahuje
§ 56 odst. 1 ob¢. zdk., podle n¢hoz spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotiebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Rozpor s poZadavkem dob-
ré viry a nerovnovaha prav a povinnosti jsou vSak podle znéni ¢lanku 3 smérnice
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93/13/EHS spojeny s tim, Ze jde o smluvni ujednani, které nebylo pfedmétem
individudlniho projednani. Oproti piiloze smérnice ustanoveni § 56 odst. 3
ob¢. zak. mezi demonstrativné vyjmenovand nepfipustna ujednéani (zneuzivajici
klauzule) vyslovné nezahrnuje pozadavek na spotfebitele, ktery neplni svij zdva-
zek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné (pism. e/), a zbaveni spotiebitele
prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména poZadovat na
spotiebiteli, aby predkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevzta-
huji ustanoveni pravnich predpisti, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfime-
fené omezovani dikazd, které ma spottebitel k dispozici, nebo ukladani dikazni-
ho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisti mélo prisluset druhé
smluvni strané, spotfebiteli (pism. q/). I presto, Ze aplikace a interpretace prava
je ukolem narodnich soudd, nelze pominout, Ze jsou povinny narodni Gpravu
(v této véci ustanoveni o nepiiméfenych podminkéch), ktera nedostate¢né prova-
di smérnici ¢. 93/13/ EHS, interpretovat v co nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici (ESD,
C-106/89, ve véci Marleasing SA proti La Comercial Internationale de Alimen-
tacion SA, ESD, C-240-244/98, ve véci Océano Grupo proti Rocio Murciano
Quintero, ESD, C-212/04, ve véci Konstantinos Adeneler a ostatni). Pokud jde
o otazku, zda je konkrétni smluvni klauzule zneuZzivajici povahy, ¢i nikoli, uvadi
¢lanek 4 smérnice 93/13/EHS, Ze pro tucely odpovédi je tfeba zohlednit povahu
zboZzi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu uza-
vieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlou-
vy. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze je rovnéz tfeba posoudit disledky, které
muze uvedend klauzule mit v rdmci prava rozhodného pro smlouvu, coz implikuje
zkoumani vnitrostatniho pravniho systému. Z toho plyne, Ze Soudni dvir mtze
v ramci vykonu pravomoci vykladu unijniho prava, kterou mu svéfuje ¢lanek 267
SFEU, vykladat obecna kritéria pouzita zakonodarcem Unie pro tcely vymezeni
pojmu zneuzivajici klauzule. NemiZe se vSak naopak vyjadrovat k aplikaci téchto
obecnych kritérii na konkrétni klauzuli, kterd musi byt zkouména v zavislosti na
konkrétnich okolnostech daného pfipadu, a proto pfislusi vnitrostaitnimu soudu
urcit, zda je tfeba takovou smluvni klauzuli, jako je klauzule dotcena ve véci
v ptivodnim fizeni, kterd podle konstatovani pfedklddajiciho soudu stanovi sankci
v nepfiméfené vysi, povaZovat s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely
uzavieni smlouvy, za zneuzivajici (usneseni Soudniho dvora /osmého senétu/
C-76/10, ve véci Pohotovost, s r. 0., proti Iveté Korckovské, body 59 a 60).

Z pohledu shora podaného vykladu je zfejmé, Ze posouzeni platnosti (pro
spotfebitele nezavaznosti) sjednané rozhodc¢i dolozky, kterou bylo dohodnuto, Ze
spory ze sménky zajistujici zavazky ze smlouvy o Gvéru tcastnikd budou rozho-
dovény v rozhod&im #izeni jedinou rozhodkyni Ing. S. S., musi byt provedeno na
zakladé § 56 ob¢. zak. v zavislosti na ¢l. 3 odst. 1 a pfilohy smérnice ¢. 93/13/EHS,
jakoz i vykladu, ktery doposud v obdobnych vécech podal Soudni dvir Evropské
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unie (diive Evropsky soudni dvur — dale jen ,,ESD*). Kromé toho, Ze soudy jsou
povinny posuzovat zneuZzivajici povahu rozhod¢i dolozky z uredni povinnosti, nut-
no mit na paméti, Ze priloha smérnice neobsahuje taxativni vycet zneuzivajicich
klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach, nybrz Ze jednotliva pismena prilohy maji
indikativni povahu (srovnej ¢lanek 3 odst. 3 smérnice) a Ze i § 56 odst. 3 ob¢. zak.
identifikuje (mozné) zneuzivajici klauzule pouze demonstrativnim vyctem. Pre-
stoze obcCansky zdkonik netfadi vyslovné mezi nepfiméiené smluvni podmin-
ky (zneuzivajici klauzule) rozhod¢i dolozku, 1ze se jejim charakterem — pro jen
demonstrativni vycet § 56 odst. 3 ob¢. zdk. — zabyvat v souzené véci z pohledu,
zda odpovida defini¢nim znaktim c¢lanku 3 odst. 1 smérnice ¢. 93/13/EHS. Na
prvém misté je to otdzka znaku, Ze nebyla ,.individualné€ sjedndna®. ,,Prohlasuje-li
Soudni dvir Evropské unie ustanoveni o zneuZzivajicich klauzulich za kogentni
(tj. za soucast verejného poradku), pak to soucasné¢ znamen4d, Ze tento pojem
zneuZzivajicich klauzuli musi byt narodnim soudem chédpan v souladu s vykladem
Soudniho dvora EU a konkrétni vyjadfeni v narodnim pravu, pokud by tomuto
vykladu odporovalo, nesmi byt aplikovdno® (srovnej jiz citovany c¢lanek prof.
JUDr. Ireny Pelikanové, CSc.). Prestoze prvni defini¢ni znak zneuzivajici klauzu-
le, tj. podminka nedostatku ,,individudlniho projedndni‘ neni vyslovné uvedena
v § 56 odst. 1 ob¢. zdk. (smérnice nebyla v tomto sméru piesné transponovana
a Ceska pravni dprava tak jde nad rdimec dany smérnici, nebot postihuje i ujednani,
ktera byla sjednana individualné), je nezbytné dotéené ustanoveni vylozit tak, aby
byly respektovany cile a ucel dot¢ené smérnice, pfi vyuziti vykladu podavaného
Soudnim dvorem Evropské unie. Nutno mit na paméti, Ze ,,spravny a nalezity
vyklad bezprostiedné neaplikovatelnych komunitarnich pravidel narodnimi soudy
je nezbytnym ptfedpokladem jejich spravné nepiimé aplikace, tedy jejich aplikace
narodnimi soudy prostifednictvim aplikace pfislusnych eurokonformné vyklada-
nych vnitrostatnich predpisti®. Jen timto zpiisobem pak mohou narodni soudy
dostat jak povinnosti vykladat nalezité vnitrostatni transpozi¢ni ¢i provadéci
predpisy vylu¢né eurokonformné, tak povinnosti vykladat nespravné vnitrostatni
transpozicni ¢i provadéci predpisy, ale i ostatni vnitrostatni predpisy, u nichz to
prichéazi do dvahy, v nejvyssi mozné mife eurokonformné, tj. v souladu s prislus-
nymi, spravné vyloZenymi, bezprostiedné neaplikovatelnymi komunitarnimi pra-
vidly* (srovnej Kral, R., Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy,
Praha: C.H. Beck, 2003, str. 55).

Se zretelem k ¢lanku 3 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS je nutno ustanoveni
§ 56 odst. 1 ob¢. zdk. vykladat tak, Ze nedovolenymi (zneuzivajicimi) podminkami
(klauzulemi) jsou v prvé fadé takova smluvni ujednani, ktera byla sepsana predem,
a spotiebitel proto nemohl mit Zadny vliv na jejich obsah, zejména v souvislosti
s pfedem sepsanou béznou smlouvou. Tento znak nepochybné napliiuje rozhod¢i
dolozka sjednana (mimo jiné) pro pripad sport ze sménky zajistujici zdvazek ze
smlouvy o uvéru. Pro zavér, Ze Zalobci nebylo umoznéno o ni vyjednavat, svédéi
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provéazanost textu smlouvy o Gvéru, Podminek pro poskytnuti dvéru Quick pijcky
(tyto listiny na sebe v predtiSténém textu navzajem odkazuji) a vystaveni smén-
ky podminujici poskytnuti dvéru a taktéZ to, Ze osoba rozhodce byla Zalovanou
urcena (predtisténa — vyplnéna) jiZ v textu rozhod¢i dolozky. Jde-li o smlouvu
o spotiebitelském tvéru, nelze posuzovat zavazek z této smlouvy oddélené od
pouzitych zajiStovacich prostiedktl (dohody o srazkach ze mzdy, smluvni pokuty
a vystavené zajiStovaci sménky), a to presto, Ze dohoda o nich se nachdzi na samo-
statnych listinach, se zadvérem, Ze jiZ nesouvisi se spotfebitelskym tveérem.
Platny obCansky zakonik neurcuje jak pro potfeby odhaleni zneuZzivajicich
klauzuli ve spotiebitelskych smlouvach rozumét tomu, Ze ma jit o ujednani, kte-
ra v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotfebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a tak jedinym zdrojem vymezeni
téchto defini¢nich znakl pro potfeby aplikace § 56 odst. 1 ob¢. zdk. je znéni
smérnice 93/13/EHS a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Smérnice byla
prijata za ucelem ,,stanovit obecnym zpisobem kritéria pro posuzovani nepfi-
meéreného charakteru smluvnich podminek; (...) vzhledem k tomu, Ze posouzeni
nepfiméfeného charakteru podminek podle zvolenych obecnych kritérii, zejména
v Cinnostech prodeje nebo poskytovani, které maji vefejnopravni povahu a které
poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uZivateli, musi byt
doplnéno o prostfedek k celkovému hodnoceni riznych dotéenych zajmi; Ze to
stavi do popredi pozadavek priméfenosti; Ze pti posuzovani pfiméfenosti musi byt
bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél spotiebitel
né€jakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou, a zda zboZi bylo dodano
nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spottebitele; Ze pozadavek pfi-
meéfenosti miiZze byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jedna
poctivé a pfiméfené s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v Gvahu;
(...) Ze hlavni pfedmét smlouvy a pomér kvalita/cena mohou byt nicméné vza-
ty v tvahu pfi posuzovani pfiméfenosti jinych podminek* (patnacty, Sestnacty
a devatenacty bod odidvodnéni smérnice). Pozadavek ,,dobré viry* (znéni § 56
odst. 1 ob¢. zdk. v tomto ohledu nekoresponduje s oficidlnim prekladem ¢lanku 3
odst. 1 smérnice, jenZ hovoii o ,,poZadavku pfiméfenosti®), jimZ lze rozumét
pozadavek poctivosti jednani dodavatele (profesionalniho obchodnika) viiéi spo-
tfebiteli, nutno pfi posuzovani charakteru smluvniho ujednani pométovat se situaci,
kdy véftitel vyZaduje takovy rozsah zajisténi navratnosti ivéru, neodpovidajici jeho
vlastnimu ekonomickému riziku (ndvratnost dvéru ve vysi 30 000 K¢). O pocti-
vosti jednani Zalované 1ze mit ddvodné pochybnosti se zfetelem k tomu, Ze (podle
obsahu spisu) pfed poskytnutim tvéru nezjiStovala majetkové poméry Zalobce
(zadatele o uvér), jeho ekonomickou schopnost splacet ivér v dohodnutych ¢ast-
kach a terminech (proklamace v odstavci druhém Podminek pro poskytnuti véru
na tom nic nemuze zménit), pfiCemz jakékoli poruseni smluvnich povinnosti je
sankcionovano smluvni pokutou, jejiz vySe neni fixni, nybrZ se méni v prabéhu
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Casu podle délky prodleni a podle vyse dluzné splatky tvéru (viz odstavec sedmy
Podminek pro poskytnuti dvéru). V rozsudku ze dne 14. 3. 2013, C—415/11, ve
véci Mohamed Aziz proti Caixa d‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manre-
sa (Catalunyacaixa), Soudni dvur vyloZil, Ze pojem ,,vyznamna nerovnovaha“
v neprospéch spotiebitele je tfeba posuzovat na zdkladé analyzy vnitrostatnich
pravnich predpist, které by se pouzily v piipadé neexistence dohody stran, aby
bylo moZné posoudit, zda a pfipadné do jaké miry je pravni postaveni spotiebitele
smlouvou zhor$eno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné
vnitrostatni pravni dpravy. Stejné tak by za timto icelem mélo byt prezkoumano
pravni postaveni, v jakém se dany spotfebitel nachazi s ohledem na prostiedky,
které ma podle vnitrostatnich pravnich predpist k dispozici pro zabranéni dal-
Simu pouzivani zneuZivajicich klauzuli; za icelem zodpovézeni otazky, zda je
zpusobena nerovnovaha ,,v rozporu s pozadavkem dobré viry®, je tfeba ovérit, zda
prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotfebitelem poctivé a pfimérené,
mohl rozumné ocekdvat, Ze by spotiebitel s pfedmétnou klauzuli souhlasil v ramci
individuélniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

V souzené véci byla navratnost dvéru zajisténa dohodou o srazkach ze mzdy,
smluvni pokutou (smluvni strany si taktéZ sjednaly vysi drokd z prodleni), pfi-
¢emz z diivodu pozadavku na ,,plné zajisténi ivéru byla vystavena blankosménka
bez vypsani data splatnosti a ¢astky, ktera méla byt podle bodu 13. Podminek
urcena celkovou vysi dluzné ¢astky, tj. dluznym zistatkem nesplaceného tvéru,
urokd z uvéru, uroki z prodleni, poplatku za sjednani Gvéru, smluvnich pokut
a nakladf@l na vymahani. A% do 24. 2. 2013 préavni fad Ceské republiky nevylu-
¢oval moZnost pohledavku ze smlouvy o Gvéru zajistit sménkou (§ 12 zdkona
¢. 321/2001 Sb., popt. § 18 zdkona odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb.). Novelou
provedenou zdkonem €. 43/2013 Sb. sménku k zajisténi takového zavazku nel-
ze pouzit. Pokud by se tak pfesto stalo, neni to divodem neplatnosti sménky,
ale diivodem solidarni odpovédnosti véfitele a zprostfedkovatele za zpiisobenou
Skodu (srovnej § 18 odst. 2 zdkona ¢. 145/2010 Sb. ve znéni pozdéjsich predpi-
st1). Pomineme-li otdzku (ne)vyvazZenosti smlouvy vyplyvajici z poméru mezi
ekonomickym rizikem véfitele a (pre)zajiSténim zavazku (nepfiméfené zaruky),
je potieba zabyvat se otdzkou platnosti rozhod¢i dolozky, podle niz by spory ze
sménky zajistujici spotfebitelsky uvér mély byt rozhodovany v rozhod¢im fizeni.
Nelze pritom zajisténi zdvazku sménkou (a svéfeni pravomoci rozhodci rozhodo-
vat pfipadné spory z takové sménky) posuzovat mimo kontext kauzalniho vztahu
ke spottebitelskému tvéru.

Obecné nelze a priori prohlasit vS§echny rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych
smlouvach za nekalé (za zneuzivajici klauzule). Soudni dir Evropské unie po-
dle shora citovanych rozhodnuti nechava na tivaze narodnich soudd, aby zvazily
vS§echny okolnosti pfipadu a poté rozhodly z ufedni povinnosti, zda konkrétni
rozhodc¢i dolozka ptedstavuje zneuzivajici klauzuli. Nejvyssi soud v usneseni vel-
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kého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010, s prihlédnutim k zavérim vyjadfenym napf. v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 1. US 339/02, ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. IV. US
511/03, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. I1L. US 166/05, ¢&i ze dne 12. 9. 2003, sp. zn. 111
US 145/03, ve vztahu k rozhod&im dolozkam uvedl, Ze neni moZno pomoci zasa-
dy smluvni autonomie negovat v téchto ptipadech zdkonu odporujici ujednani roz-
hod¢i dolozky, u niz lze dovozovat v zasad¢ zfetelnou snahu poskodit ,,slabSiho*
ucastnika zavazkového vztahu. Demokraticky a pravni stat totiZ nemiiZe rezigno-
vat na ochranu prav a opravnénych zajmd, které by mohly byt ohroZeny v fizeni
alternativnim k soudnimu. Ustavni soud pak v nalezu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn.
II. US 2164/10, akcentoval, e ochrana autonomie vile nemtze byt absolutni tam,
kde existuje jiné zdkladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip i jiny Ustavné
aprobovany vefejny zajem, které jsou zplisobilé autonomii vile proporcionalné
omezit (srov. téZ nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 1. US 3/06).
V pripadé spotiebitele je zde vefejny zajem, vyplyvajici z kogentniho charakteru
spotiebitelského prava, prosazujici princip ochrany spotiebitele. Nelze pominout,
Ze podle uzaviené rozhod¢i dolozky spory ze sménky mély byt projednany v roz-
hodéim fizeni vedeném jedinou rozhodkyni Ing. S. S., o jejiZz osobé se zfetelem
k tomu, Ze jeji urceni bylo provedeno Zalovanou v predtiSténém textu rozhod-
¢i dolozky (bod I. 1. 1 rozhod¢i dolozky), nebylo Zalobci (podle obsahu spisu)
umoznéno vyjednavat, designovana rozhodkyné méla spor ze sménky rozhodovat
podle zasad spravedlnosti (bod II. 2. 2 rozhod¢i dolozky), bez moznosti prezku-
mu rozhodc¢iho nalezu podle § 27, véty prvni, zdkona €. 216/1994 Sb. V rozporu
s § 12 zakona ¢. 321/2001 Sb. sjednana rozhod¢i dolozka navozuje procesni nerov-
novahu smluvnich stran, nebot pravidla ,,zdsad spravedlnosti®, bliZe nespecifikova-
na v rozhod¢i dolozZce, nijak nereflektuji povinnost rozhodce zohlednit zajiStovaci
povahu sménky ve vztahu ke sjednanému spotiebitelskému tvéru, tak jak by tomu
bylo v soudnim fizeni o sméne¢ném naroku pfi posuzovani tzv. kauzalnich nami-
tek. Rozhod¢i dolozka pro spory ze sménky v této véci naplituje znak nepfimérené
(zneuzivajici) podminky (klauzule), nebot vyvolava nerovnovahu mezi smluvnimi
stranami, pricemz tato nerovnovaha dosahuje takové intenzity, Ze je zplsobild vést
ke znacné procesni nevyhodé¢ jednoho z tcastnikl fizeni. Ve shora zmifiovaném
nalezu sp. zn. II. US 2164/10 Ustavni soud konstatoval, Ze ,,procesni nerovnova-
ha mize spocivat i ve zbaveni spotfebitele ochrannych ustanoveni pravniho fadu
o ochrané spotfebitele naptiklad formou rozhodovani na zékladé zasad sprave-
dlnosti. Ustavni soud tedy dovozuje, %e rozhod¢i dolozky tak, jak byly sjedniny
v daném pfipadé, jsou nepfipustné, nebot v situaci, kdy ma rozhodce (...) rozho-
dovat pouze podle zdsad spravedlnosti a soucasné je spotiebitel zbaven svého pra-
va podat Zalobu k civilnimu soudu, znamenaji ve svém dusledku poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoliv totiZ miZe existo-
vat kvalitni hmotnépravni ochrana spotiebitele, neni tato ochrana realizovatelna,
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pokud se ji nelze efektivné domoci. Jestlize se ucastnici soukromopravniho vzta-
hu vzdévaji ujednanim o rozhod¢i doloZce prava na soudni ochranu garantovanou
stadtem, neznamena to, Ze se tim otevira prostor pro libovili. Rozhod¢i ndlez je
vykonatelnym rozhodnutim a tudiz se i ve vztahu k rozhod¢imu fizeni uplatiiuje
statni moc, kterou lze vykondavat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem
a zpusobem, ktery stanovi zakon, a to pfi zachovani zdkladnich prav a svobod.
Lze tedy uzavfit, Ze ujedndni o rozhod¢i doloZce ve spotiebitelské smlouvée lze
z Gstavnépravniho hlediska pfipustit pouze za predpokladu, Ze podminky ustaveni
rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou tcastnikiim fize-
ni garantovat rovné zachdzeni, cozZ ve vztahu spotiebitel — podnikatel znamena
zvysenou ochranu slabsi strany, tj. spotfebitele, a Ze dohodnuta procesni pravidla
budou garantovat spravedlivé fizeni, véetné moznosti prezkouméni rozhod¢iho
nalezu jinymi rozhodci, jak to umoZiuje platny zdkon o rozhod¢im fizeni.” Se
zietelem ke shora podanému vykladu, kdy sjednani dolozky ve vztahu ke sménec-
nému naroku zpusobuje vyznamnou (zdsadni) nerovnovihu v pravech smluvnich
stran v neprospéch spotiebitele, nelze nez dospét k zavéru o jejim zneuzivajicim
charakteru a k zavéru o jeji neplatnosti (nezavaznosti pro spotiebitele).

V rozhod¢im fizeni se Zalobce pfes vyzvu rozhodkyné ze dne 18. 2. 2010
k véci nevyjadril a neuplatnil namitku neplatnosti sjednané rozhod¢i dolozky; jeji
neplatnosti se dovolal az v Zalobé€ na zruSeni rozhodciho nalezu.

Podle § 33 z. r. . je soud povinen zamitnout navrh na zruSeni rozhod¢iho nale-
zu tehdy, jestlize diivod neplatnosti podle § 31 odst. 1 pism. b) z. r. I. (rozhod¢i
smlouva je z jinych divodid neplatnd) neuplatnil navrhovatel (Zalobce ve véci
zruseni rozhod¢iho nédlezu), a¢ mohl, tento divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji,
ne¥ zacal jednat ve v&ci samé. Zalobce ziistal v rozhod&im fizeni pasivni, Zadnym
zpusobem se jej nedcastnil, a tedy ani nezacal ve smyslu § 33 z. r. f. jednat ve
véci samé. Ackoliv Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo
1873/2010, odiivodnil a pfijal zavér, podle néhoz ,,situaci, kdy strana neucinila
v rozhod¢im fizeni jediny ukon, byla i pfes vyzvu zcela pasivni a nevznesla namit-
ku neplatnosti rozhod¢i smlouvy pied vydanim rozhod¢iho nalezu, a¢ tak ucinit
mohla, je tfeba povazovat za rovnocennou stavu, kdy strana rozhod¢iho fizeni
v rozhod¢im fizeni aktivné jednala a namitku této neplatnosti v€as neuplatnila®,
zavery tohoto rozhodnuti nelze na souzenou véc vztahnout, nebot neslo o spotie-
bitelsky spor, nybrz o spor mezi podnikateli.

Aby byl naplnén tcel a smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, tj. nezavaz-
nost zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach, musi v situaci, kdy ve
sporu mezi jednotlivci nemiZze smérnice sama o sobé zakladat jednotlivci povin-
nosti, a neni tudiZ mozno se ji jako takové vici nému dovolavat (viz zejména roz-
sudky C-152/84, ve véci Marshall, bod 48, C 91-92, ve véci Faccini Dori, bod 20,
ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, ve véci Pfeiffer a dalsi, C-555/07,
ve véci Seda Kiiciikdeveci), je pfi uplatiiovani vnitrostatniho prava vnitrostatni
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soud, ktery ma podat jeho vyklad, povinen tak ucinit v co mozna nejvétSim roz-
sahu ve svétle znéni a tcelu uvedené smérnice, aby dosahl vysledku, ktery tato
smérnice sleduje, a dosahl tak souladu s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU (viz
v tomto smyslu rozsudky 14/83, ve véci von Colson a Kamann, bod 26, Faccini
Dori, bod 26, jakoz i Pfeiffer a dalsi, bod 113). Pozadavek vykladu vnitrostatniho
prava v souladu s pravem Evropské unie je inherentni systému Smlouvy v tom, Ze
umoziiuje, aby vnitrostatni soud v rdmci svych pravomoci zajistil plnou G¢innost
prava Unie pii rozhodovani sporu, ktery mu byl predloZen (viz rozsudek Pfeiffer
a dalsi, bod 114). Aby bylo dosazeno vysledku pozadovaného smérnici 93/13/EHS,
nutno ustanoveni § 33 z. r. . vykladdat tak, Ze ziistal-li spotiebitel v rozhod¢im
fizeni neCinny (nezacal viibec jednat ve véci samé), nemtze soud zamitnout navrh
na zruSeni rozhodc¢iho nédlezu, ktery se opird o divody § 31 pism. b) nebo c)
z. 1. I. ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012, jenom proto, Ze takové divody spotiebitel
mohl namitat a presto tak neucinil. Smérnice musi byt vykladdna v tom smys-
lu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je pfedloZena Zaloba na neplat-
nost rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil tento nalez
v disledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuZivajici klauzuli, i kdyZ spo-
tfebitel neplatnost rozhodc¢i dohody uplatnil nikoliv v rdmci rozhod¢iho fizeni,
ale pouze v rdmci zZaloby na neplatnost (viz rozsudek ve véci Mostaza Claro,
bod 39). Nejasnost ohledné vykladu § 33 z. r. I. zdkonodarce, s odkazem na uve-
denou smérnici, odstranil novelou provedenou zdkonem ¢. 19/2012 Sb., kterou
bylo doplnéno pivodni znéni § 33 z. r. ., podle néhoZ soud zamitne nivrh na
zruseni rozhodciho nalezu, ktery se opird o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize
strana, kterd se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy
divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé, o vétu, Ze to
neplati, jde-li o spory ze spotfebitelskych smluv.

Se zretelem k zavéru o neplatnosti rozhod¢i dolozky pro spory ze sménky
zajistujici spotiebitelsky uvér nemize z divodu uvedeného v § 31 pism. b) z. r. 1.
obstat ani sporny rozhod¢i nalez. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
(a potazmo i soudem prvniho stupné€) neni spravné.

Zalobci se tak prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. a jeho obsahovaného vymezeni podafilo zpochybnit spravnost rozsudku
odvolaciho soudu. Nejvyssimu soudu tudiZ nezbylo nez napadeny rozsudek podle
§ 243D odst. 2, véty za stfednikem, o. s. f. zruSit. Protoze dtvody, pro které byl
zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zru-
Sil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. i.). Se zfetelem k divodu, z jakého bylo
napadené rozhodnuti zruSeno, se dalSimi dovolacimi ndmitkami jizZ nezabyval.
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Pro posouzeni béhu promlceci doby podle § 32 odst. 3, véty druhé, zako-
na ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi je obvykle skonc¢enim kon-
kursniho Fizeni vedeného podle zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni icinném do
31.12. 2007, i ve vztahu ke konkursnimu vériteli nutno rozumét den, kdy ve
spojeni s rozhodnutim o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni
zanikly ucinky prohlaseni konkursu (§ 44 odst. 1 pism. b/, odst. 5 zakona

¢. 328/1991 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 3898/2012)

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 12. 6. 2012 potvrdil rozsu-
dek Obvodniho soudu proPrahu 2 ze dne 25. 8. 2011, kterym byla
zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 120 000 K¢ s pfisl., jiz se Zalobce domahal
z titulu odSkodnéni nemajetkové jmy zpisobené nepfiméienou délkou konkurs-
niho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile téz »posuzova-
né fizeni®).

Soud prvniho stupné po nalezitém zhodnoceni vSech kritérii a okolnosti pfi-
padu dospél k zavéru, Ze v posuzovaném fizeni k nespravnému urednimu postu-
pu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni nedoslo. Konkursni fizeni trvalo od
podani navrhu na prohlaSeni konkursu (23. 12. 1999) do skonceni konkursu jeho
zrusenim po splnéni rozvrhového usneseni (pravni moc dne 3. 6. 2010) pfiblizné
deset a pul roku, ve vztahu k Zalobci je vSak tfeba povaZovat za relevantni dobu
fizeni od okamziku pfihlaseni jeho pohledavky (2. 8. 2001) do nabyti pravni
moci rozvrhového usneseni, na zakladé kterého byl Zalobci vyplacen na néj pfi-
padajici vytéZek konkursu (10. 11. 2008), tedy pfiblizné sedm a ¢tvrt roku.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce odvolanim, Zalovana vSak
v podani ze dne 29. 5. 2012 vznesla namitku promlceni, kterou shledal odvola-
ci soud divodnou. Odvolaci soud uzaviel, Ze skoncilo-li posuzované fizeni ve
vztahu k Zalobci dne 10. 11. 2008 a Zalobce uplatnil svlij narok u Zalované az
dne 25. 5. 2010, je jeho narok proml¢en. Samotné uplatnéni ndmitky promlceni
az v odvolacim fizeni pfitom nelze povazovat za postup v rozporu s § 3 odst. 1
ob¢. zak. Odvolaci soud rovnéz konstatoval, Ze s ohledem na soudem zji§téné
okolnosti povazuje za spravny i zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze v daném
pripadé nebyla ve vztahu k Zalobci splnéna podminka nepfiméfenosti délky
fizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim z divodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci. Dovolatel se domnivéa, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu fesi pravni otazky, které jsou soudy rozhodovany rozdilné. V dovolani
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namitl, Ze Sestimési¢ni promlceci doba podle § 32 odst. 3, véty druhé, zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (dale jen
,,OdpSk“), bézi od skonceni fizeni, za které je tfeba povazovat okamzik nabyti
pravni moci posledniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti soudu o zruseni prohlaseného
konkursu na majetek upadce, nikoliv vydanim rozvrhového usneseni a zaplace-
nim pomérné Casti prihlaSeného naroku zalobce. Sviij narok proto nepovazuje za
promléeny a ndmitku promlceni povazuje za rozpornou s dobrymi mravy, nebot
ji Zalovana vznesla az na jednani u odvolaciho soudu. Dovolatel dale nesouhlasil
se zavérem odvolaciho soudu, Ze v posuzované véci k nepfimétené délce fize-
ni nedoslo, vypocetl jednotlivé priitahy v fizeni a zhodnotil jednotliva kritéria
§ 31a odst. 3 OdpSk.

Dovolatel rovnéz poukazal na to, Ze obdobna véc byla v pfipadé jeho pfi-
buznych rozhodovana rozdilné€, navrhl proto rozsudky soudt obou stupiit zrusit
a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovani se k dovolani Zalobce nevyjadfila.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2012 (viz ¢l. I1., bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot — prestoze
se rozsudek odvolaciho soudu navenek jevi jako potvrzujici — odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné proto, Ze shledal Zalobou uplatnény
narok jako promlceny, na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery zZalobu zamitl
z vécnych divoda.

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, Ze by bylo fizeni stiZenou
nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Posouzenim b&hu promléeci doby podle § 32 odst. 3, véty druhé, OdpSk se
Nejvyssi soud zabyval v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2721/2011, proti némuZz sméfujici tstavni stiZznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. . US 1327/2012, uvedl,
Ze zavéry obsazené v Casti III. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéném
pod R 58/2011, vztahujici se ke skonceni fizeni, nelze chédpat a aplikovat prilis
formalisticky, ale s ohledem na smysl a tcel posuzovaného fizeni
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Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010,
uvefejnéném pod ¢. 132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formu-
loval a odt@ivodnil zavér, podle kterého je pro uréeni poc¢atku konkursniho fizeni
(pro ucely priznani naroku na pfiméfené zadostiu€¢inéni za nepfimérenou délku
fizeni) v pripadé konkursniho véfitele, ktery sam nepodal navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, rozhodujici den, kdy pfihlaska jeho pohledavky
dosla soudu, a pro urceni konce doby konkursniho fizeni den, kdy spravce kon-
kursni podstaty tpadce vici konkursnimu véfiteli splnil pravomocné rozvrhové
usneseni, nikoliv to, kdy byl konkurs formédlné ukonc¢en vydanim usneseni
o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (k tomu srov. Stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéné pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek). K naplnéni cile sledovaného konkursnim véfitelem dojde v okamziku
vydani rozvrhového usneseni, tedy v okamziku, kdy je mu pravomocnym usne-
senim vyplacena urend Castka. Se samotnym rozhodnutim, jimZ se konkursni
fizeni kon¢i, jiz konkursni véfitel nemtze spojovat Zadna oc¢ekavani co do uspo-
kojeni jeho pohledavky, a tudiz jiZ ani nemiiZe byt v nejistoté ohledné vysled-
ku fizeni. Jinymi slovy feceno, po vyplaceni urc¢ené ¢astky jiz vériteli nemuze
vznikat nemajetkova Gjma obvykle spojovana s neptfiméfenou délkou fizeni. Ani
dovolatelem tvrzena djma, kterou Zalobce spatfoval ve znehodnoceni prihlaSené
pohledavky v dusledku délky konkursniho fizeni, nemohla trvat déle, nez do
okamziku vyplaceni uré¢ené ¢astky, pomineme-li, Ze se jednd o narok pouze spe-
kulativni, nebot mira uspokojeni Zalobce v konkursnim fizeni je pfimo odvisla
od objemu konkursni podstaty, nikoliv od konkursniho fizeni samého (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2396/2011;
rozhodnuti v tomto usneseni citovana jsou dostupnd na www.nsoud.cz).

Jindy, v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3320/2012, dospél Nej-
vy$si soud k zavéru, Ze konec vykonavaciho fizeni podle § 272 a nasl. o. s. T.
nastava pro ucely aplikace Cl. II zakona €. 160/2006 Sb. ve spojeni s § 32 odst. 3,
véty druhé, zdkona €. 82/1998 Sb. nejpozdéji ke dni, kdy dité, o jehoZ vychovu
se jedna, nabude zletilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni okamziku skonceni fizeni, i pro
ticely béhu promléeci Ihiity podle § 32 odst. 3, véty druhé, OdpSk, je tieba posu-
zovat konec fizeni individualné ve vztahu ke konkrétnimu poskozenému, nikoliv
nutné vzdy ve smyslu formalniho skonceni fizeni, jehoz se v urcité ¢asti se svy-
mi procesnimi pravy ucastnil. Zejména u fizeni konkursniho s obvykle velkym
poctem ucastnikd fizeni nelze uvaZovat o tom, Ze by se kazdy z véfitelt ucastnil
fizeni po stejnou dobu, a Ze by tudiz pocitovali vSichni G€astnici fizeni Gjmu
spocivajici v nejistoté ohledné vysledku fizeni stejné.

Nelze ovsem piehlédnout, Ze vyse citované zavéry ohledné konce konkursni-
ho fizeni se vztahuji k urceni celkové délky fizeni rozhodné pro posouzeni jeji
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pfiméfenosti (viz zejména 5. pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 2012/2010), nikoliv k béhu promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 3, véty
druhé, OdpSk. Ve vztahu k dal$im p¥ipadim odli§ného posouzeni konce Fizeni
pro ucely stanoveni pocatku béhu promlceci doby (zejména rozsudek sp. zn. 30
Cdo 3320/2012) je nutno doplnit, Ze se jedna o zavéry, které pro jejich specific-
nost (spocivajici napf. v tom, Ze exekucni fizeni neni nutno vzdy formélné skon-
¢it rozhodnutim soudu) nelze bez dalSiho vztahovat i na konkursni fizeni. Pro
konkursniho véfitele je z hlediska prfimérenosti délky konkursniho fizeni sku-
te¢né podstatné jen to, kdy spravce konkursni podstaty tipadce vici nému splnil
pravomocné rozvrhové usneseni, nikoliv to, kdy byl konkurs formalné ukoncen
vydanim usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. AvSak
nelze pominout, Ze zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni je nutnym
ukonem soudu, kterym se konkursni fizeni kon¢i. Navic, i konkursni fizeni po
splnéni rozvrhového usneseni miZe stale mit pfeci jen ucinky v pravni sféfe i jiz
(¢astecné) upokojeného konkursniho véfitele (napf. podle § 45 odst. 2 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisi).

Proto pro posouzeni béhu promlceci doby podle § 32 odst. 3, véty druhé,
OdpSk je obvykle ,,skoncenim ¥izeni* nutno rozumét az den, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. Subjek-
tivni promlceci doba pocala sice poskozenému bézet ode dne, kdy se dozveédél
o vzniklé majetkové Gjmé, tedy jiz v pribéhu fizeni a nejpozdéji dnem splnéni
rozvrhového usneseni ve vztahu k nému v fizeni, jeZ se — dosud — vyznacovalo
nepfiméfenou délkou fizeni, avSak neskoncila dfive neZ za Sest mésicti od skon-
¢eni fizeni (pravni moci usneseni o zruseni konkursu, nerozhodl-li konkursni
soud jinak, viz § 44 odst. 5, véta druhd, zdkona ¢. 328/1991 Sb., zdkona o kon-
kursu a vyrovnani, ve znéni pozdé€jsich predpisti), v némz k nepfimérené délce
konkursniho fizeni ve vztahu k poSkozenému doslo.

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu je
zaloZen na zavéru, zZe Zalobcem uplatnény narok je promléen, pficemz tvahy,
které odvolaci soud k tomuto zavéru vedly, shledal dovolaci soud nespravnymi,
je dovoléni Zalobce divodné. Proto dovolaci soud postupoval podle 243b odst. 2,
¢asti véty za stfednikem, o. s. f. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a podle § 234b odst. 3, véty prvni, o. s. . mu véc vratil k dalS§imu fizeni.
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C.95

Zakladem pro vypocet vySe smluveného tdroku z prodleni nemusi byt
pouze vySe ¢astky, s jejimz splacenim je dluznik v prodleni, ale i jina ¢astka
(napft. celkova vySe pohledavky). Vzdy je vSak tfeba posuzovat primére-
nost vySe smluveného vroku z prodleni z hlediska jejiho souladu s dobrymi
mravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1462/2008)

Méstsky soud v Prazev poradi druhym rozsudkem ze dne 28. 8.
2006 ulozil Zalované zaplatit zalobci ¢astku 287 400 K¢ (vyrok pod bodem I),
Zalobu ve zbytku, tj. v navrhu, aby Zalovany zaplatil ¢astku 3 105 600 K¢, zamitl
(vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni (vyrok pod bodem III).
Rozhodl tak poté, co byl jeho prvni rozsudek ve véci zrusen usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2005, v némz odvolaci soud vyjadfil zdvazny pravni
nézor, zZe ve smlouvé smluvené pendle je tieba posuzovat jako dohodu o vysi
sazby uroki z prodleni a Ze urok z prodleni jako sankci za opoZdéné placeni
zévazku lze priznat jen z ¢astky opozdéné zaplacené, nikoliv z celkové smluvni
Castky provize.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce a Zalovana uzavteli dne
6. 10. 1999 Smlouvu o zprostredkovani, podle niZ mél Zalobce pro Zalovanou
zprostiedkovat zakazku na rekonstrukci objektu byvalého LHD v K. na tstfednu
okresni poboc¢ky CS, a. s., za pausilni odménu ve vysi 3 000 000 K&, vazanou
na uzavieni smlouvy o dilo mezi Zalovanou a CS, a. s. Odména méla byt Zalobci
vyplacena v péti splatkach, splatnost jednotlivych splatek byla ve smlouvé sjed-
ndna na 14 dnii od doruceni faktur tak, Ze prvni platba byla vazana na podpis
smlouvy Zalované s CS, a. s., pfevzeti prvni zalohové platby v lednu 2000, druha
az ¢tvrta platba vzdy po uplynuti 100 dnt od fakturace platby predchozi a pata
platba dnem kolaudace stavby. V ¢lanku III smlouvy si t€astnici dohodli sankci
za prodleni s placenim faktur ve smluvné sjednanych terminech spocivajici
v dennim uroku z prodleni ve vysi 0,1 % z celkové smluvni ¢astky. Smlouvu
o dilo uzavfela zalovana s CS, a. s., dne 6. 12. 1999, zalohu od této spole¢nosti
obdrZzela dne 13. 1. 2000, uzivani dila bylo povoleno dnem 8. 3. 2002. Zalobce
vystavil Zalované v obdobi od 5. 1. 2000 do 28. 1. 2002 celkem pét faktur, prvni
Ctyfi faktury na ¢astku 700 000 K¢, patou fakturu na ¢astku 200 000 K¢, které
Zalovand s vyjimkou prvni faktury uhradila po terminu splatnosti vyznacené
Zalobcem.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi
k zavéru, Ze zalobci vznikl narok na zaplaceni provize ve vysi 3 000 000 K¢,
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a to ve splatkach dle smlouvy, nebot byla splnéna smluvni podminka uzavieni
smlouvy mezi Zalovanou a CS, a.s.

Co se tyCe ujednani o placeni pendle Zalovanou pro pfipad nesplnéni jeji
povinnosti k placeni provize dle terminti sjednanych ve smlouvé, vychazel soud
prvniho stupné ze zdvazného pravniho ndzoru odvolaciho soudu obsazeného ve
vySe citovaném zruSovacim usneseni a posoudil tuto ¢ast smlouvy jako dohodu
o vyS$i sazby urokt z prodleni. Dospél k zavéru, Ze tato dohoda neodporuje dob-
rym mravim, protoze odpovida ro¢ni urokové sazbé 36,5 % a zakonna urokova
mira se v dobé uzavieni zprostredkovatelské smlouvy pohybovala kolem 20 %
ro¢né. Prihlédl pfitom k délce doby, po kterou méla Zalovana mozZnost provizi
Zalobci platit po jednotlivych ¢astech (vice neZ jeden rok) i k avizované cené
zprostiedkovavané smlouvy o dilo ve vysi 124 876 088 K¢. Soud prvniho stup-
né neshledal ddvodnou ani dal$i namitku Zalované, a to rozpor predmétného
ujednani o drocich z prodleni se zdsadami poctivého obchodniho styku, nebot
zalobce zprostfedkoval Zalované lukrativni zakazku se serioznim obchodnim
partnerem téSicim se v obchodnich kruzich dobré povésti.

Pfi posuzovani poc¢atku prodleni Zalované se zaplacenim zalobcovy provize
vychdazel soud prvniho stupné z vySe uvedenych smluvnich podminek splatnosti
jednotlivych splatek a porovnal je s okamzikem zaplaceni Zalovanou. Namitku
promlceni vznesenou Zalovanou shledal soud prvniho stupné neopravnénou, pro-
toze ,,nejstarsi termin splatnosti provize byl datovan dnem 27. 1. 2000 a soudni
fizeni bylo zahijeno 23. 9. 2002, tedy v zakonné ctyfleté promlceci dobé.

Pfi posuzovani namitky Zalobce ohledné zdkladu, z néhoz je Zalobce oprav-
nén pozadovat uroky, odkazal soud prvniho stupné na zdvazny pravni nazor
obsaZeny ve shora citovaném zruSovacim usneseni odvolaciho soudu. S ohledem
na to, Ze urok z prodleni jako sankci za opozdéné placeni zavazku lze pfiznat
jen z Castky opozdéné zaplacené, nikoliv z celkové smluvni ¢astky provize, vzal
soud prvniho stupné jako zaklad drocené jistiny pouze jednotlivé platby provize.
Zalovani se dostala do prodleni s uhrazenim druhé platby ve vysi 700 000 K¢& po
dobu 17 dnd, u tfeti platby ve vysi 700 000 K¢ po dobu 36 dnt, u ¢ctvrté platby
ve vysi 700 000 K¢ po dobu 93 dnti a u posledni platby ve vysi 200 000 K¢ po
dobu 926 dnti prodleni. Zalobci proto nalezi podle soudu prvniho stupné tGrok
z prodleni ve vy$i 0,1 % pouze z téchto ¢astek a pouze po uvedenou dobu prodle-
ni. Ve zbytku uplatnéného naroku soud prvniho stupné podanou zZalobu zamitl.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne
9. 11. 2007 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndklada
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a potvr-
dil spravnost i jeho pravnich zavéra. V odivodnéni uvedl, Ze se jiz ve svém
zruSovacim usneseni ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze dohodu
ucastnikl o tom, Ze v pripadé prodleni s platbou odmény za zprostfedkovani

1310



761

se zalovand zavazuje zaplatit penale ve vysi 0,1 % z celkové smluvni Castky, je
tfeba vylozit jako dohodu o vy$i sazby trokt z prodleni s placenim zprostied-
kovatelské odmény. Déle konstatoval, Ze soud prvniho stupné respektoval jeho
zaveér promitnuty do pfedmétného zruSovaciho usneseni, Ze Zalobci je mozno
priznat droky z prodleni nikoli z celkové c¢astky odmény, ale pouze z Casti odmé-
ny opozdéné placené. V tomto smyslu pak soud prvniho stupné spravné zjistil
v souladu s obsahem smlouvy o zprostiedkovani okamzik prodleni a stejné tak
i délku prodleni s ohledem na data pfipsani jednotlivych splatek odmény na tGcet
Zalobce. Taktéz podle nazoru odvolaciho stupné neni uplatnény narok ani z ¢asti
proml¢en a dohodnuta sazba urokt z prodleni neni v rozporu s dobrymi mravy
ve smyslu § 39 ob¢. zék., ani v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho sty-
ku podle § 265 obch. zdk. Zalobce pro Zalovanou zprostiedkoval zakazku, na
které méla zajem, a ujednani o nasledcich neplaceni odmény, ktera za to zZalobci
nalezela, se nevymykalo vysi, kterd v téchto pfipadech byva obchodnimi part-
nery sjednavana. Toto ujednani korespondovalo s hodnotou zprostfedkované
zakazky i1 hodnotou odmény za zprostifedkovani poskytované. Z toho dtivodu
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho v napadeném rozsahu potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které povazuje za
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., pficemzZ uplatnil dovolaci ddvod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tj. nespravné pravni posouzeni véci odvo-
lacim soudem. Zalobce nesouhlasi se zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, kterym se fidily soudy obou stupiii ve svych rozhodnutich a ktery odvo-
laci soud vyslovil v usneseni ze dne 28. 6. 2005, podle néhoz je trok z prodle-
ni sankci za opozdéné placeni zavazku a lze jej ispéSné vymahat jen z Castky
opozdéné placené. Podle nazoru dovolatele takovy zavér odporuje § 369 odst. 1
obch. zak., podle néhoz je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku
nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba tirokt z prodleni, je dluznik povinen platit
z nezaplacené Castky troky z prodleni ur¢ené ve smlouvé, jinak urc¢ené predpisy
prava obc¢anského. Z tohoto ustanoveni podle nazoru dovolatele nevyplyva, Ze
v pfipadé¢ drokt z prodleni, které jsou stanoveny procentni sazbou, musi byt
zékladem pro jejich vypocet vZdy pouze dluzna castka, tedy Castka, s jejiz thra-
dou je dluznik v prodleni. Obchodni zakonik naopak zcela v souladu se zdsadou
smluvni volnosti v obchodnépravnich zavazkovych vztazich ponechdva na vili
ucastniktl uréeni vySe droktl z prodleni. V pfipadé€ procentnich troki z prodleni
se na smluvnich strandch ponechéva jak urceni vyse procentni sazby, tak zakladu,
k némuz ma byt tato sazba vztaZena, a pouze pro piipad, Ze Gcastnici smluvné
vysi drokti z prodleni nestanovi, uplatni se zdkonna tprava a vyse urokl z prodle-
ni bude stanovena podle predpist prava obanského. Tak tomu vSak v daném pfi-
padé nebylo, nebot tcastnici si v ¢lanku III Smlouvy o zprostfedkovani sjednali
naprosto srozumitelné a ur€ité v ramci své smluvni volnosti jak vysi procentni
sazby urokt z prodleni, tak i zdklad, z néhoZ ma byt procentni trok z prodleni
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vypocten jako ,,pendle ve vysi 0,1 % z celkové smluvni ¢astky — finan¢ni odmé-
ny za kazdy kalendaini den prodleni“. Zalobce proto navrhl zru$eni rozsudkt
soudt obou stupiii a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Zalovani se k dovolani Zalobce nevyjadiila.
Nejvyss§i soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiii a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhldSen pred 1. 7. 2009, kdy
nabyla Gc¢innosti novela ob¢anského soudniho fadu provedena zdkonem €. 7/2009
Sb. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) proto vzhledem k bodu 12
prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona dovolani projednal a roz-
hodl o ném podle obcanského soudniho fadu ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano vcas opravnénou osobou, nejprve zkoumal, zda je dovolani piipustné.
Dospél k zavéru, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. T.,
jelikoZ napadenym rozsudkem bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v jeho drivéjSim
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi
rozhodnuti zrusil. Poté Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek odvolaci-
ho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I. a dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych
dovolacich divodu, kterymi je vazan, a to i hlediska jejich obsahového vyjadieni
v dovoléani. Dovolatel v posuzované véci namitd, Ze napadené rozhodnuti odvo-
laciho soudu vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, uplatiiuje tedy
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Dovolatel nesou-
hlasi s tim, jak odvolaci soud posoudil ¢lanek III Smlouvy o zprostfedkovani
uzaviené ucastniky, v némz si sjednali sankci za prodleni Zalované s placenim
faktur spocivajici v dennim droku z prodleni ve vysi 0,1 % z celkové smluvni
¢astky. Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk., podle néhoz
je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zdvazku nebo jeho ¢asti a neni
smluvena sazba troku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené Castky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava obcanského.
Z toho odvolaci soud dovodil, Ze pfedmétné ujednani sice predstavuje dohodu
ucastnikt o vysi sazby tdroku z prodleni s placenim zprostfedkovatelské odmény,
takto sjednana vyse urokt vSak muize byt uplatiiovana pouze z ¢astek opozdéné
uhrazenych, nikoliv z celé zprostfedkovatelské odmény.

Pfi posuzovani sporného smluvniho ustanoveni je nutné vychazet z § 369
odst. 1 obch. zak. Dispozitivni povaha tohoto ustanoveni umoziiuje smluvnim
strandm upravit si vzijemny vztah tak, jak to odpovida danym podminkam
a okolnostem rozhodnym pfi uzavieni smlouvy, tedy odchylné od podminek
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stanovenych zdkonem. Nikoliv vSak zcela libovolné. Dohoda o vysi urokd z pro-
dleni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Je nezpochybnitelné, Ze drok z prodleni 1ze pozadovat pouze v souvislosti
s platbami, které byly ucinény opozdéné, a to po dobu, po kterou byl dluznik
s platbami z prodleni. Zavér odvolaciho soudu, Ze ujednani tcastnikd o vysi
uroku z prodleni s placenim zprostfedkovatelské odmény se mohlo tykat pouze
¢astek opozdéné uhrazenych, je tedy spravny.

Vysi uroku z prodleni za pozdni placeni jednotlivych plateb podle smlouvy
vcetné zpusobu jejiho vypoctu si mohou smluvni strany dohodnout odchylné
od zdkonného ustanoveni. Zavér odvolaciho soudu, Ze zdkladem pro vypocet
sjednaného uroku z prodleni nemize byt celkova ¢astka zprostfedkovatelské
odmény, je nespravny. Smluvni ujednani obsazené v bod¢ III Smlouvy o zpro-
sttedkovani, Ze ,,v pfipadé prodleni s platbou se zdjemce zavazuje uhradit zpro-
sttedkovateli pendle ve vysi 0,1 % z celkové smluvni ¢astky — finan¢ni odmény
za kazdy den prodleni® je urcitym a srozumitelnym zplisobem sjednani vyse
sank¢niho uroku z prodleni za kazdy den prodleni s thradou kazdé jednotlivé
platby. Takovy zplsob sjednani uroku z prodleni neni v rozporu s dispozitivnim
ustanovenim § 369 odst. 1 obch. zdk. Zakladem pro vypocet vySe uroku z pro-
dleni nemusi byt pouze vySe castky, s jejimz splacenim je dluznik v prodleni,
ale 1 jina castka, jak tomu bylo v daném pfipadé. Odvolaci soud tedy pochybil,
kdyz Zalobci nepfiznal Zalobou pozadovany narok na zaplaceni smluvnich tro-
kt z prodleni z toho diivodu, Ze nelze pozadovat uroky z prodleni vypocitané
z celkové ¢astky odmény bez ohledu na skutecnost, s placenim jaké ¢asti odmé-
ny byl Zalovany v prodleni.

Jak bylo uvedeno vyse, smluvni strany si sice mohou sjednat urok z prodleni
a zpuasob jeho vypoctu odchylné od zdkonného ustanoveni § 369 obch. zik., ale
nikoliv zcela libovolné. VZdy je tieba posuzovat pfiméienost vyse sjednaného
uroku z prodleni z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy. Posuzovanim soula-
du obsahu pravniho tkonu (ujednani ucastnik o dohodnutém droku z prodleni)
s dobrymi mravy se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2001,
sp. zn. 29 Cdo 1583/2000. V ném dospél k zavéru, Ze soulad obsahu pravniho
ukonu s dobrymi mravy musi byt posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Ze posuzova-
né smluvni ujednéni bylo vysledkem svobodného projevu vile ucastnikii smlou-
vy jako v daném pripadé, a také bez ohledu na to, kdo pfipadny rozpor s dobrymi
mravy zavinil, ¢i zda né€ktera ze stran byla pfi uzavirani v dobré vife. Odvolaci
soud, resp. soud prvniho stupné, na jehoZ zavéry odvolaci soud odkazal, se
k namitce Zalované jiz zabyval pfiméfenosti vySe sjednaného uroku z prodleni
z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy. Pométoval pfitom ale dobré mravy
a urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné z konkrétni dluzné ¢astky, s jejimz place-
nim byl dluznik v prodleni, nikoliv Grok z prodleni ve vysi 0,1 % z celé sjednané
vySe zprostiedkovatelské odmény. Pii posuzovéani souladu smluvniho ujednéni
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v ¢lanku IIT Smlouvy o zprostiedkovani s dobrymi mravy je tfeba mit na zfeteli,
Ze smlouva ve skutecnosti nestanovuje trok z prodleni ve vysi 0,1 %, jak by
se na prvni pohled mohlo jevit. Redlna vyse sjednaného uroku z prodleni ¢ini
v pfepoctu ¢astku 3000 K¢ denné s placenim kterékoliv ¢astky podle smlouvy.
Procentudlné vyjadieno se tedy jednd o smluvni drok z prodleni ve vysi 0,43 %
denné pfi prodleni s placenim ¢astky 700 000 K¢ a urok z prodleni ve vysi 1,5 %
denné pfi prodleni s placenim ¢astky 200 000 K¢&.

Ackoliv tedy sporné smluvni ujednani v ¢lanku III Smlouvy o zprostied-
kovani stanovuje v souladu s § 369 obch. zak. urcity zpiisob vypoctu droku
z prodleni, je nezbytné, aby soud prvniho stupné v novém fizeni ve véci opé-
tovné posoudil soulad tdrokt z prodleni pocitanych dle ve smlouvé uvedeného
,wvzorce® (0,1 % z celkové odmény za prodleni s placenim konkrétnich ¢astek)
s dobrymi mravy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil. Protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b
odst. 3 o. s. I. zruSil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vrétil tomuto soudu
k dal§imu fizeni.
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C.96

Je-li kupni smlouva, kterou spravce konkursni podstaty protipravné zpe-
nézil apadcovu véc nalezejici do konkursni podstaty prodejem mimo draz-
bu, absolutné neplatna, nema protipravni jednani spravce konkursni pod-
staty za nasledek vznik Skody ve vySi rozdilu mezi kupni cenou a obvyklou
cenou véci v dobé zpenézeni, nebot majetek iipadce se neplatnym zpenéZenim
nezmensil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 3933/2010)

Rozsudkem ze dne 17. 2. 2010 zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem
(jehoz vécnou prislusnost k projednani a rozhodnuti sporu v prvnim stupni zalozilo
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2005) Zalobu, kterou se Zalobce jako
spravce konkursni podstaty ipadce M. D. domahal vici Zalovanému JUDr. J. R.,
byvalému spravci konkursni podstaty téhoz ipadce, zaplaceni ¢astky 43 040 000 K¢
s pfisluSenstvim tvofenym 2,5% trokem z prodleni ro¢né jdoucim od 3. 3. 2005 do
zaplaceni (bod I. vyroku). Dale rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Slo v poradi o druhy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Prvni rozsu-
dek ze dne 31. 1. 2008, jimz soud Zalobu rovnéz zamitl (i vici dal§imu Zalovanému
Ing. R. D.), potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 6. 2008 jen vuci
R. D. a jinak jej zrusil a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Soud pfi posuzovani diivodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel ze zavaz-
ného pravniho nazoru obsazeného ve zruSujicim rozsudku odvolaciho soudu
o tom, Ze pravo na nahradu skody uplatnéné zZalobou neni dosud promlceno, s tim,
Ze se (proto) déle zabyval predpoklady vzniku odpovédnosti Zalovaného za Skodu
tvrzenou Zalobcem.

Uvodem pak soud odkéazal na ustanoveni § 420 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
ského zakoniku, s tim, Ze pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu podle
tohoto ustanoveni je poruSeni pravni povinnosti, vznik §kody, existence pricinné
souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem $kody a zavinéni a tato
odpovédnost je dana jen tehdy, jsou-li uvedené predpoklady splnény kumulativ-
né. K jednotlivym predpokladiim odpovédnosti za Skodu pak pficinil nasledujici
argumentaci.

A) Poruseni povinnosti.

Podle zruSujiciho rozsudku odvolaciho soudu z 19. 6. 2008 Zalovany umyslné
porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,,ZKV*), kdyZ véd¢l, Ze je povinen zpenézit
konkursni podstatu prodejem za 118 000 000 K¢, védomé ji vSak zpenézil za cast-
ku niZsi o 43 040 000 K¢.
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B) Vznik $kody.

Existenci tohoto pfedpokladu je nutné posoudit s odkazem na zavéry odvolaci-
ho soudu (ve zruSujicim rozsudku), zejména v tom smyslu, Ze smlouvy o prodeji
nemovitosti oznacenych v Zalob¢ jsou absolutné neplatné, takZze nemovitosti nikdy
nepfestaly byt soucasti ,,soupisu konkursni podstaty upadce*.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze jednanim Zalovaného se (i tak)
snizil majetek poskozeného (a vznikla Skoda), nebot pted prodejem se v konkursni
podstaté nachazely nemovitosti v hodnoté 74 800 000 K&, jejichZ prodejem ziskal
Zalovany do konkursni podstaty (jen) 31 760 000 K¢.

Skoda je judikaturou vykldddna jako tGjma, kterd nastala v majetkové sféie
poskozeného a ktera je objektivné vyjadiena vSeobecnym ekvivalentem (penézi),
s tim, Ze vznik $kody a jeji rozsah musi byt prokdzan poskozenym (zde Zalobcem).
Z hlediska uplatnéni naroku u soudu mé pak zasadni vyznam okamzik vzniku
Skody, tedy vzniku majetkové djmy. Je nutno opét odkazat na zavéry odvolaciho
soudu (ve zruSujicim rozsudku), dle nichz v zZalobé oznacené nemovitosti nikdy
nepiestaly byt soucasti ,,soupisu konkursni podstaty upadce* a Zalobce, coby
spravce konkursni podstaty, tak k nim mé dispozi¢ni pravo dle ustanoveni § 18
odst. 1 a 2 ZKV, uvedl soud.

Zalobce by se mél domahat (jak odvolaci soud vyslovn& uvedl ve zrusujicim
rozsudku) faktického vydani nemovitosti do konkursni podstaty. Za Skodu by
nésledné mohl byt povazovan rozdil mezi hodnotami véci neplatné prodanych
a skutecné ziskanych zpét do konkursni podstaty, popfipadé naklady s timto pro-
cesem spojené.

Zalobce v8ak 7adnou relevantni dispozici se Zalobou neucinil, ani v takto
naznac¢eném sméru neupravil sva skutkova tvrzeni, pfes pouceni podle § 118a
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

Zalobcem (pouze) navrzené provedeni fady diikazd (vypisy z katastru nemo-
vitosti k jednotlivym v Zalobé uvedenym nemovitostem, jednotlivymi kupnimi
smlouvami od okamziku prodeje nemovitosti Zalovanym do soucasnosti, znalec-
kym posudkem atd.) soud zamitl, jelikoZ (tyto diikazy) nebyly zptsobilé vyvratit
skute¢nost, Ze nemovitosti oznacené v zalobé nikdy neopustily ,,majetkovou pod-
statu tpadce™ a ,,nepfestaly byt soucasti jejiho soupisu®, respektive nebyly zpiiso-
bilé prokazat tvrzenou existenci a vysi Skody zplisobené v souvislosti s jednanim
Zalovaného.

V daném pfipadé tak nebyl splnén predpoklad vzniku odpovédnosti Zalované-
ho za tvrzenou Skodu spocivajici v existenci Skody. Soud se tudiz dale nezabyval
splnénim predpokladii ostatnich.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 2010
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a zménil
jej ve vyroku o nékladech fizeni (prvni vyrok). Déle rozhodl o nédkladech odvola-
ciho fizeni (druhy vyrok).
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Odvolaci soud shrnul obsah zavazného pravniho nazoru, jenz zformuloval ve
zruSujicim rozsudku ze dne 19. 6. 2008, predevs§im pak tu jeho pasaz, v niZ s odvo-
lanim na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004,
uvefejnény pod ¢islem 63/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen
»R 63/2005%), ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — verejnosti dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu, uzavrel,
Ze souhlas konkursniho soudu s prodejem spornych nemovitosti za podminek
stanovenych v usneseni konkursniho soudu neni odklddaci podminkou ve smyslu
§ 36 ob¢. zak., nybrz je zadkonnym predpokladem platnosti pravniho tkonu, jimz
spravce konkursni podstaty uvedenym zpisobem zpenéZzi majetek podstaty. Jeho
absence, ktera je dina i tehdy, jestliZe spravce zpenézuje majetek v rozporu se
zdvaznym stanoviskem konkursniho soudu, ma za nasledek absolutni neplatnost
takového pravniho dkonu podle § 39 ob¢. zdk. To ve svém disledku znamena, Ze
se na smlouvy o prodeji nemovitosti, které byly uzavieny v rozporu se souhlasem
konkursniho soudu, hledi, jako by nikdy nebyly uzavieny (jde o neplatnost smlou-
vy od pocatku), takZe je tfeba na véc nazirat tak, Ze nemovitosti nikdy neopustily
majetkovou podstatu Gpadce a nepfestaly byt soucasti ,,soupisu konkursni podstaty
upadce®. Za této skutkové a pravni situace se Zalobce mél predevsim domahat fak-
tického vydani spornych nemovitosti zpét do majetkové podstaty, protoze smlouvy
o jejich prodeji jsou absolutné neplatné, a ten, kdo takovou nemovitost drZi, je
povinen ji spravci vydat a eventudlné se domahat jejiho vylouceni postupem podle
§ 19 odst. 2 ZKV.

K fecenému odvolaci soud dodal, Ze ani v dalSim fizeni pfed soudem prvniho
stupné nevyslo po skutkové strance najevo nic, co by ¢inilo nepouZitelnymi zavéry
odvolaciho soudu ze zrusujiciho rozsudku.

Postup zalovaného byl reparovatelny tak, Ze Ing. V. K., (jako spravce konkurs-
ni podstaty néasledujici po Zalovaném a pivodni Zalobce v této véci) mél nemovi-
tosti znovu zapsat do soupisu konkursni podstaty ipadce a jen kdyby je (v souladu
se zdkonem o konkursu a vyrovnani) znovu zpenéZil, bylo by mozné zjistit, zda
a jaka Skoda vznikla v pri¢inné souvislosti se zavinénym porusenim pravni povin-
nosti Zalovanym (pfi vykonu funkce spravce konkursni podstaty). To se nestalo,
ac¢ V. K., ustavenému do funkce spravce konkursni podstaty ipadce po zZalovaném,
v tom nebranily okolnosti zmifiované Zalobcem v odvolani (neexistence nékterych
staveb, eventualné vydrzeni ostatnich nemovitosti novymi vlastniky).

Konkursni soud ustavil V. K. spravcem konkursni podstaty tipadce po Zalova-
ném 5. 3. 2003 (a timto dnem byl Zalovany zprostén funkce). Prodeje nemovitosti,
jimiz méla byt zptisobena §koda na majetku konkursni podstaty, se uskutec¢nily
v dobé od 23. 12. 1997 do 20. 8. 1998. Od doby, kdy byl V. K. ustaven sprav-
cem konkursni podstaty tpadce, az do podani Zaloby (3. 3. 2005) nemohlo dojit
k vydrZeni nemovitosti novymi vlastniky a nebylo (ani) prokazano, Ze ke zbourani
nékterych staveb doslo pred rokem 2003. Jen kdyby V. K. (pro neplatnost kupnich
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smluv uzavienych bez souhlasu konkursniho soudu) nemovitosti znovu zapsal do
soupisu konkursni podstaty, mohlo byt spolehlivé zjisténo, zda zavinénym poru-
Senim pravnich povinnosti Zalovanym doslo ke $kod€ v podobé zmenSeni majetku
konkursni podstaty.

Potud se odvolaci soud dovolal konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, pfi-
kladmo rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2003 (jde o rozsudek ze
dne 27. 9. 2006) a rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod cislem 19/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 29 Odo 268/2003). Zdlraznil, Ze Nejvyssi soud opakované, nejméné od
roku 2003 (tj. od doby, kdy byl V. K. ustaven novym spravcem konkursni podstaty
upadce), zastava nazor, Ze pro zavér, zda muze byt do majetku konkursni podstaty
znovu sepsan majetek, ktery byl jiz pfedtim zpenéZen jinym spravcem konkursni
podstaty prodejem mimo draZbu zptsobem, jenz zaklada absolutni neplatnost kup-
ni smlouvy, neni vyznamné, Ze se tak jiz jednou stalo, nybrz to, Ze poté co tento
majetek konkursni podstatu opustil, vznikl novy davod pro jeho soupis. Jestlize
(tedy) pro absolutni neplatnost kupnich smluv nepfestal byt dpadce vlastnikem
nemovitosti, pak novému spravci konkursni podstaty nic nebrénilo, aby takovy
majetek znovu sepsal do konkursni postaty.

Zalobce nepredlozil ani nenavrhl jiné relevantni divody o tvrzené $kodg, kte-
rou vy¢islil jako rozdil mezi obvyklou cenou nemovitosti pied jejich prodejem
Zalovanym a skute¢né obdrZenou kupni cenou (na zakladé smluv, kterymi zalova-
ny sporné nemovitosti prodal mimo drazbu). Odvolaci soud pritakal soudu prvniho
stupné v zavéru, Ze je nadbytecné provedeni dikazli o obvyklé cené nemovitosti
pred jejich prodejem Zalovanym, nebot ta byla mezi ucastniky nesporna a je uve-
dena v usneseni konkursniho soudu ze dne 3. 12. 1996. Znalost obvyklé ceny
nemovitosti pfed jejich prodejem neznamena, Ze kdyby Zalovany pfi jejich prodeji
postupoval v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani, skute¢né by obvyklou
cenu prodejem ziskal.

Jinak, nez tak, jak odvolaci soud uvedl shora, nelze vérohodnym zptsobem zjistit,
zda vznikla Skoda, v jaké vysi a zda je v pfi¢inné souvislosti se zavinénym porusenim
pravnich povinnosti Zalovaného pfi jejich zpenéZovani, uzaviel odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost
opird o zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze fizeni je
postiZeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy Ze jsou
dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. .), a poZaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Dovolatel ivodem shrnuje, Ze oba soudy zaloZily sva rozhodnuti na tom,
ze:

1) Prodej spornych nemovitosti Zalovanym (v letech 1997 a 1998) byl v rozpo-
ru se zdkonem a tpadce tak nepfestal byt vlastnikem nemovitosti.
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2) V. K., jako spravce konkursni podstaty nasledujici po Zalovaném, mohl
v roce 2003 opét zapsat nemovitosti do konkursni podstaty tpadce, coZ neucinil.

3) Jinak neZ opétovnym zapisem nemovitosti do konkursni podstaty upadce
a jejich naslednym prodejem nelze zjistit, zda vznikla $koda, v jaké vysi a zda
Skoda je v pricinné souvislosti se zavinénym poruSenim pravnich povinnosti Zalo-
vaného pfi jejich zpenéZovani.

Odtud dovolatel usuzuje, zZe odvolaci soud Zalobu nezamitl proto, Ze Skoda
nevznikla, nybrz proto, Ze ji ,,nelze vérohodnym zplisobem zjistit™.

S (vy$e) uvedenymi pravnimi zavéry dovolatel nesouhlasi. Mini (a v fizeni tvrdil
a prokazoval), Ze Zalovany porusil povinnost, Ze doslo ke vzniku Skody a Ze mezi
porusenim povinnosti a vznikem Skody je pri¢inné souvislost. K jednotlivym pred-
pokladiim vzniku odpovédnosti za Skodu pak dovolatel argumentuje nasledovné:

A) Poruseni povinnosti.

Na podporu zavéru, zZe doslo k poruSeni povinnosti, poukazuje dovolatel na
zavéry obsazené ve vySe zminéném rozsudku odvolaciho soudu ze dne 19. 6. 2008
(s tim, Ze v ném je zdl@raznéno imyslné poruseni povinnosti Zalovanym), jakoZ i na
obsah napadeného rozhodnuti co do nepfiznani nékladd Zalovanému, z néjz cituje
pasaz, podle nizZ ,,zalovany védomé pfi zpenézovani spornych nemovitosti postupo-
val v rozporu se souhlasem konkursniho soudu s jejich prodejem mimo drazbu®.

B) Vznik $kody.

Otéazkou pravniho posouzeni je, zda pfi rozhodovani o ndhradé Skody zplso-
bené predchozim spravcem konkursni podstaty soud mtize a ma zkoumat (vznik-
lou) $kodu, kterou mohl napravit ¢i zmensSit novy spravce konkursni podstaty.
Otazkou tedy je, zda okolnost, Ze novy spravce konkursni podstaty mohl zmensSit
Skodu svym jednanim, vylucuje existenci Skody zpisobené pfedchozim spravcem
konkursni podstaty (zda moZnost nového zapisu neplatné prodanych nemovitosti
/do konkursni podstaty/ vylucuje odpovédnost za §kodu u pfedchoziho spravce
konkursni podstaty).

Z obou rozsudkid nevyplyva, ,,Ze by nevznikla Skoda“. Vznik Skody a jeji vysi
dovolatel tvrdil a prokazoval, soudy to v§ak nezkoumaly, ve svych rozhodnutich se
touto otdzkou nezabyvaly a nevyfesily ji. Oba soudy se omezily na konstatovani,
Ze nemovitosti jsou stile ve vlastnictvi ipadce a ,,nelze vérohodnym zpisobem
zjistit, zda vznikla Skoda®. Takovy postup soudu je dle dovolatele vadny, jelikoZ
soud takto fakticky hodnoti diikazy (jejich vérohodnost), které by mély Skodu
prokazat, aniZ by je provedl.

Skute¢nosti uvadéné odvolacim soudem (moznost Skodu umensit novym zapsa-
nim /nemovitosti/ do konkursni podstaty apod.) ,,jsou pouze pfedbéznou otazkou
pfi rozhodovani o vzniku Skody*. Soud mél jako pfedbéZnou otazku posoudit, zda
nemovitosti jsou ve vlastnictvi ipadce, zda se nachazeji v konkursni podstaté, zda
je lze zpenézit a s jakym vytézkem a zda a jaké naklady budou s timto procesem
spojeny. To, Ze nedoslo k novému zapisu (nemovitosti do konkursni podstaty),
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neznamena, zZe ,,soud nemiiZe Zalobu projednat nebo provedenym zpisobem Zalo-
bu zamitnout™.

Na vznik Skody nema opétovné zapsani nemovitosti (do konkursni podstaty)
Zadny vliv.

C) Pric¢inna souvislost.

Pfic¢innou souvislost mezi jednanim Zalovaného a takto zjisténou skodou soud
nezkoumal. Dovolatel nesouhlasi s nizorem odvolaciho soudu, Ze je nadbytec-
né provadét dukazy o obvyklé cené spornych nemovitosti pied jejich prodejem
Zalovanym. Takovy ndzor by podle né€j znamenal, Ze nelze priznat ndhradu skody
zpusobené umyslnym prodejem pod trzni cenou. Dojde-li k imyslnému prodeji
pod obvyklou cenou nemovitosti, je tfeba urcit znaleckym posudkem redlnou trzni
cenu nemovitosti v daném misté a ¢ase (coz dovolatel navrhoval) a porovnat ji
s cenou, za kterou byla nemovitost prodana. Nelze proto souhlasit se zdvérem sou-
du, Ze by zalovany nemovitosti za obvyklou cenu neprodal.

Déle dovolatel uvadi, Ze soud ma pii rozhodovani o ndhradé $kody vychazet
z ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. i. To, zda v dobé od Skodného jednani Zalovaného
(v letech 1997 a 1998) do vyhlaSeni rozsudku doslo ke zmenSeni (nebo zvétseni)
Skody, anebo zda tato Skoda mohla byt nebo byla odvracena, ma byt zkouméano
v rdmci pricinné souvislosti.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze za Skodu odpovida
V. K., ktery nemovitosti nezapsal (znovu) do konkursni podstaty. Poklada za nepfi-
jatelné zprostit Zalovaného odpovédnosti za imyslné zptisobenou skodu s odtivod-
nénim, Ze V. K. (jako nésledny spravce konkursni podstaty) mohl Skodu napra-
vit (zahrnout nemovitosti zpét do konkursni podstaty), le¢ neucinil tak. I kdyby
V. K. mohl nemovitosti znovu zahrnout do konkursni podstaty, nemiZze jeho postup
zbavit Zalovaného odpovédnosti za Skodu.

To, Ze V. K. nezahrnul nemovitosti do konkursni podstaty, je tfeba posuzovat
samostatné a zohlednit i casové a ekonomické souvislosti za situace, kdy nemovi-
tosti byly po dobu 6 az 7 let v drZeni jinych osob, které do nich Casto investovaly
podstatné finan¢ni prostfedky presahujici moznosti konkursni podstaty.

Dovolatel tak uzavira, Ze ackoliv soud pfi rozhodovani o naroku na ndhradu Skody
mohl zkoumat, zda jsou splnény predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, neucinil
tak. Soud sice uzavfel, Ze doslo k imyslnému poruseni povinnosti, viibec se v§ak
nezabyval vznikem Skody a tedy ani otdzkou pficinné souvislosti, jejiz feSeni poklada
dovolatel za kli¢ové. Cinnost V. K. (jako nasledného spravce konkursni podstaty), pii-
padné ¢innost dovolatele (jako soucasného spravce konkursni podstaty), mohla skodu
vzniklou konkursni podstaté nestandardnim prodejem nemovitosti sniZit (nebo ne-
opatrnym jednanim i zvysit), primarni odpovédnost vSak lezi na Zalovaném a je pravé
otazkou posouzeni pfi¢inné souvislosti, za jakou Skodu Zalovany odpovida.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Z odtvodnéni:

Podanim datovanym 24. 8. 2011, dosSlym Nejvys$simu soudu 25. 8. 2011,
pak dovolatel poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. IL.
US 165/11, uvefejnény pod ¢islem 88/2011 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, z n¢jZ usuzuje na nespravnost zavéru odvolaciho soudu o potiebé zapsat
nemovitosti znovu do konkursni podstaty, kdyZ akcentuje dobrou viru nabyvateld
nemovitosti.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .,
kdyz zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje feseni otdzky vzniku
Skody, jez méla byt zplisobena neplatnym zpenézenim majetku konkursni podstaty;
potud jde o otdzku v konkursnich souvislostech dovolacim soudem nefeSenou.

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim — zaby-
val nejprve spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zpasobu, jimZ byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Predmétem vykladu podaného v roviné pravni soudy obou stupiili je predevsim
usneseni ze dne 3. 12. 1996, jehoZ vyrokem Krajsky soud v Usti nad Labem (déle
téZ ,.konkursni soud*) udélil spravci konkursni podstaty ipadce M. D. (jimzZ byl
tehdy Zalovany) souhlas ke zpenéZeni konkursni podstaty, ,,niZe vymezené®, mimo
drazbu, zptisobem, ktery si ur¢i za téchto podminek:

(Cast A/ vyroku):

Predmétem prodeje jsou véci movité a nemovité (véci jsou specifikovany pod
body 1 az 17).

(Cast B/ vyroku):

1) Prodej véci vychazi z jejich minimalni trzni ceny 118 000 000 K¢.

2) Cena véci musi byt zaplacena ke dni podpisu kupni smlouvy.

3) Spravce je opravnén vyclenit kteroukoli véc k samostatnému prodeji.

4) Dan z prevodu nemovitosti hradi kupujici.

5) Na kupujiciho nepfechézi zastavni prava tfetich osob.

Usneseni je odivodnéno poukazem na ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV, s tim, Ze:

1) Spravce pozadal soud o souhlas s prodejem véci mimo drazbu dopisem ze
dne 28. 11. 1996.
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2) Zadosti predchézel souhlas véfitelského vyboru ze dne 14. 11. 1996 a slySe-
ni dpadce ze dne 15. 11. 1996.

3) Minimalni cena stanovena pro prodej véci movitych i nemovitych vychézi
z trzni ceny urc¢ené soudnim znalcem dne 6. 11. 1996.

4) Forma prodeje necht je stanovena spravcem (vybérové fizeni, prodej v celku
¢i po Castech apod.), nebot on je znaly trzniho prostiedi v misté a Case zpenéZova-
ni konkursni podstaty.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV spravce je povinen pfi vykonu funkce postu-
povat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které
mu uklada zdkon nebo mu uloZi soud.

V této podobé — pro véc rozhodné — platilo ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV jiz
v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce (29. 12. 1995) a do doby zpenéZeni
nemovitosti dovolatelem (do 20. 8. 1998) nedoznalo zmén (pozdéji doslo pouze
k doplnéni dalSich vét, jez vyznam pravidla obsazeného v citovaném ustanoveni
nezménily).

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 ZKV (ve znéni tc¢inném v dobé, kdy doslo ke
zméné v osobé spravce konkursni podstaty /k vyméné zZalovaného/, jez pozdéji
nedoznalo zmén), jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
naleZi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplat-
nénych jinymi osobami anebo s pozndmkou o jinych divodech, které zpochybiiuji
zatazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu.

Z ustanoveni § 27 ZKV se dile podava, Ze podstatu lze zpenézit bud prodejem
véci zptsobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem, nebo
prodejem mimo drazbu (odstavec 1). Prodej mimo drazbu uskutecni spravce se
souhlasem soudu a véfitelského vyboru a po slySeni upadce za podminek stano-
venych soudem. Véci lze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné 1ze
prevést i ipadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky (odstavec 2).
Zpenézeni véci prodejem podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti provede soud na
navrh spravce, ktery ma pritom postaveni opravnéného (odstavec 3).

S acinnosti od 1. 4. 1998 (po novele provedené zakonem ¢. 12/1998 Sb., kterym
se méni a dopliiuje zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéj-
Sich predpist) pak ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV urcovalo (az do 1. 5. 2000, kdy bylo
doplnéno o dalsi véty), Ze prodej mimo drazbu uskutecni spravce se souhlasem sou-
du; pfi svém rozhodovani prihlédne soud zejména k vyjadieni véfitelského vyboru,
k dobé predpokladaného zpenézeni, jakoz i k ndkladtim, které bude tfeba vynalozit
na dal$i udrzovani a spravu podstaty. Udéli-li soud souhlas, mizZe téZ stanovit pod-
minky pro prodej. VEci lze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné Ize
prevést i ipadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky. Souhlasu soudu
neni tfeba k prodeji véci bezprostfedné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim.

Podle ustanoveni § 39 obc¢. zak. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem
nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim.
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Dle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptso-
bil porusenim pravni povinnosti.

Tato ustanoveni obcanského zakoniku nedoznala zmény od prohlaseni konkur-
su na majetek Zalobce.

Nejvyssi soud ustalil rozhodovaci praxi soudd pii posuzovani odpovédnosti
spravce konkursni podstaty za §kodu vzniklou ucastnikim konkursniho fizeni
nebo tietim osobam v disledku poruSeni povinnosti uloZené spravci konkursni
podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce jizZ v rozsud-
ku ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uvetejnéném pod ¢islem 88/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz uzavftel, Ze za takto vzniklou
Skodu odpovidé spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. Jak se
déale podava i z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2225/2008, uvetejnéného pod cislem 63/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, odpovédnost spravce konkursni podstaty za $kodu vzniklou dcastnikim
konkursniho fizeni nebo tfetim osobam v diisledku poruseni povinnosti ulozené
spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce je osobni majetkovou odpovédnosti spravce konkursni podstaty.

V takto ustaveném pravnim ramci patii k pfedpokladim vzniku obecné
obc¢anskopravni odpovédnosti spravce konkursni podstaty za zpisobenou Skodu:
1) poruseni pravni povinnosti (protipravni tkon), 2) vznik Skody, 3) pfi¢inna
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody (kausalni nexus)
a 4) zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru a dilkazni bfe-
meno ohledné nich lezi na poSkozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho
existence ve formé nedbalosti nevédomé se predpoklada; naopak Skidce prokazu-
je, Ze Skodu nezavinil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003,
sp. zn. 29 Odo 379/2001, uvefejnény pod ¢islem 56/2004 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn.
29 Odo 1220/2005, uvetejnény pod ¢islem 33/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — déle jen ,,R 33/2008).

Poruseni pravni povinnosti Zalovanym je soudy niz§ich stupiiti i dovolatelem
spatfovano v tom, zZe Zalovany zpenézoval dovolatelem oznacené nemovitosti
prodejem mimo drazbu v rozporu s podminkami prodeje vymezenymi usnese-
nim konkursniho soudu ze dne 3. 12. 1996. Odvolaci soud v§ak ndsledné dospél
k zavéru, Ze pfi absolutni neplatnosti takového zpenéZzeni byl postup zalovaného
reparovatelny opétovnym soupisem nemovitosti do konkursni podstaty tpadce.
Tomu dovolatel odporuje, maje za to, Ze popsanym mechanismem jiz vznikla $ko-
da na majetku konkursni podstaty (bez zfetele k moznému naslednému chovani
nového spravce konkursni podstaty, které by mohlo Skodu zmensit).

K tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze obecné vzato je Skoda v pravni
teorii i soudni praxi chidpdna jako Gjma zplsobena poskozenému, vyjadritelna
penézi. Skutecna $koda (jejiz dhradu dovolatel pozaduje) spoc¢ivd ve zmense-
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ni majetku poskozeného a predstavuje majetkové hodnoty, které by bylo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeni véci v pfedesly stav. Mezi protipravnim tkonem
a Skodou pak musi existovat vztah pfi¢iny a ndsledku. O vztah pficinné souvis-
losti (tzv. kauzalni nexus) jde, vznikla-li $koda nasledkem poruSeni povinnosti
(v daném pfipadé tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem poruSeni povinnosti zpenézit
nemovitosti prodejem mimo drazbu v souladu s podminkami prodeje vymezenymi
usnesenim konkursniho soudu ze dne 3. 12. 1996), tedy je-li doloZeno, Ze nebyt
takového poruseni povinnosti, ke §kodé by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku Skody
jina skutec¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava; pric¢inou vzniku Skody mize byt
jen ta okolnost, kterd Skodu zpisobila a bez nizZ by Skodlivy nasledek nenastal. Pfi
zjistovani pricinné souvislosti je tieba zkoumat, zda v komplexu skute¢nosti pfi-
chézejicich v tvahu jako pri¢iny Skody existuje skute¢nost, se kterou zakon odpo-
védnost v daném pfipadé spojuje. Pfi¢ina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na
vznik Skody (srov. obdobné opét R 33/2008). Pfi¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti zpenézit nemovitosti prodejem mimo drazbu v souladu s podminkami
prodeje vymezenymi usnesenim konkursniho soudu ze dne 3. 12. 1996 a vzniklou
Skodou tak neni dana tam, kde do dé&je vstoupila jind skutecnost, kterd je pro vznik
Skody rozhodujici, tedy je-li vznik Gjmy vyvolan bezprostfedné okolnosti, ktera
nema vécny vztah k poruSeni oznacené povinnosti.

Jiz z R 63/2005 se podava, Ze rozhodnutim, jimz konkursni soud udé€li souhlas
(podle ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV), aby spravce konkursni podstaty zpenézil
prodejem mimo drazbu véci pojaté do soupisu konkursni podstaty, je spravce kon-
kursni podstaty omezen (v ndvaznosti na obsah rozhodnuti) v rozhodovani, zda
a za jakych podminek miZe prodej mimo drazbu realizovat. Rovnéz odtud plyne, Ze
sankci absolutni neplatnosti pravniho dkonu ve smyslu § 39 ob¢. zik. je postizeno
zpenézeni véci prodejem mimo drazbu nejen tehdy, neni-li souhlas konkursniho
soudu udélen viubec, nybrz i tehdy, nerespektuje-li spravce konkursni podstaty
podminky pro prodej obsaZené v usneseni, jimz konkursni soud takovy souhlas
udélil (v R 63/2005 Slo o posouzeni, zda se prodej mimo drazbu uskutecnil za
nejvyssi nabidku).

Spravce konkursni podstaty, ktery zpenézi véc nédlezejici do konkursni pod-
staty prodejem mimo drazbu bez souhlasu konkursniho soudu nebo v rozporu
s podminkami prodeje stanovenymi konkursnim soudem pti udéleni souhlasu
(§ 27 odst. 2 ZKV), nepochybné porusuje povinnost postupovat pii vykonu funkce
s odbornou péci (i kdyby mél za to, Ze podminky prodeje nejsou konkursnim sou-
dem nastaveny spravné, bylo by jeho povinnosti se jimi fidit, dokud nebudou zmé-
nény nebo zruseny), kdyzZ porusil povinnost uloZenou mu konkursnim soudem.
Ma-li takové protipravni jednédni spravce konkursni podstaty za nasledek absolutni
neplatnost pravniho tkonu, jimz doslo ke zpenézeni véci prodejem mimo drazbu,
pak to ovSem znamen4, Ze takto neplatné zpenéZena véc neprestala byt ipadco-
vym vlastnictvim (majetek ipadce se protipravnim jednanim spravce konkursni
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vy

podstaty nezmensil). Soudiim nizsich stupiii 1ze vytknout, Ze v této souvislosti
nepfesné akcentuji, Ze véci neprestaly byt soucasti ,,soupisu konkursni podstaty
upadce®. Jestlize totiz spravce konkursni podstaty po takovém zpenéZeni upravil
soupis konkursni podstaty, pak pfislusné nemovitosti nepochybné prestaly byt
soucasti soupisu, le¢ neprestaly byt soucasti ipadcova majetku (byly zpisobilé
k opétovnému soupisu).

Pfi takto — obecné — pojaté ivaze o nasledcich, jez s sebou nese absence sou-
hlasu konkursniho soudu nebo poruseni podminek prodeje v souhlasu formu-
lovanych, neobstoji ani diraz kladeny dovolatelem na dobrou viru nabyvatelt
nemovitosti. Kdo totiZ kupuje véc z konkursni podstaty prodejem mimo drazbu
bez souhlasu konkursniho soudu nebo v rozporu s podminkami prodeje v takovém
souhlasu zformulovanymi, ten nejedna v dobré vife (dobrou viru nema ten, kdo se
nestard o to, zda jsou splnény zdkonem urc¢ené podminky prodeje mimo drazbu)
(k pravnimu omylu drZitele srov. napt. ddvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010, uverejnéného pod ¢islem 90/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz se Nejvyssi soud pfihlasil k zavéru, Ze
pravni omyl drZitele, vychazejici z neznalosti jednozna¢né formulovaného usta-
noveni obcanského zakoniku platného v dobé, kdy se drzitel ujimé drzby, neni
omluvitelny).

Ve svétle vyse feCeného je dovolaci argumentace nepfiléhava v tom, Ze dovo-
latel spatifuje v mozZnosti opétovného soupisu nemovitosti do konkursni podstaty
okolnost, jejimz prostfednictvim lze zmenSit jiz zpisobenou $kodu. Podstatné
naopak je, Ze protipravnim jednanim obecné popsanym vyse by se majetek upadce
nezmensil (nemovitosti by neprestaly byt jeho vlastnictvim).

V obecnosti 1ze tedy shrnout, Ze je-li kupni smlouva, kterou spravce konkursni
podstaty protipravné zpenézil ipadcovu véc néleZejici do konkursni podstaty prode-
jem mimo drazbu, absolutné neplatnd, nema protipravni jednani spravce konkursni
podstaty za nasledek vznik Skody ve vysi rozdilu mezi kupni cenou a trzni cenou
véci v dobé zpenézeni, nebot majetek tipadce se neplatnym zpenéZenim nezmensil.

Zbyva urcit, zda — poméfovano skutkovymi okolnostmi této véci — jednani,
jimz zalovany zpenézil nemovitosti sepsané v konkursni podstaté ipadce M. D.
prodejem mimo drazbu, vskutku mélo (vzhledem k usneseni konkursniho soudu
ze dne 3. 12. 1996) za nasledek absolutni neplatnost pravnich tkond, jimiz doslo
ke zpenézeni.

S pfihlédnutim k obsahu usneseni konkursniho soudu ze dne 3. 12. 1996 (jak
z néj vysly oba soudy) neni pochyb o tom, Ze souhlas s prodejem nemovitosti
mimo drazbu konkursni soud udélil. Otazkou je, zda nasledné jednani Zalovaného
1ze kvalifikovat jako porusujici podminky prodeje stanovené konkursnim soudem
pri udéleni souhlasu.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze ,,podminky pro prodej* jsou v uvedeném usne-
seni formulovany nedbale a tak, Ze si vzajemné odporuji.
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Nemovitosti jsou sice podrobné oznaceny (¢ast A/ vyroku, body 1 az 17),
minimalni cena nemovitosti je ov§em uvedena souhrnné ¢astkou 118 000 000 K¢
(¢ast B/ vyroku, odstavec 1), s tim, Ze prodej véci z jejich minimdlni trzni ceny
,»vychazi* (v divodech usneseni je k tomu bez dalsi specifikace odkdzano na cenu
urc¢enou soudnim znalcem dne 6. 11. 1996 na ¢. 1. 302 konkursniho spisu) a Zalo-
vanému se soucasné svéfuje opravnéni vyclenit kteroukoliv véc k samostatnému
prodeji (k ¢emuz se v divodech usneseni ponechdva na Zalovaném forma prodeje
/vybérové fizeni, prodej v celku ¢i po ¢astech apod./, s tim, Ze ,,on je znaly trzniho
prostfedi v misté a Case zpenéZovani konkursni podstaty*).

I kdyZ Nejvyssi soud ponecha stranou skute¢nost, Ze cena, z nizZ ,,prodej véci
vychazi“ neni (jazykové vyjadreno) ,,povinnou minimalni cenou®, za kterou se ma
prodej véci uskutecnit, je zjevné, Ze pfi (konkursnim soudem povoleném) prodeji
véci jednotlivé nemize byt zpenézeni kazdé jednotlivé véci poméfovano Castkou
118 000 000 K¢. ,,Povinnou minimélni cenu* jednotlivych véci (jednotlivych
nemovitosti) zkoumané usneseni neurcuje. Odkaz v divodech usneseni na znalec-
ky posudek na €. 1. 302 konkursniho spisu neni podminkou pro prodej vymezenou
usnesenim; nejde o podminku pro prodej ur¢enou vyrokovou €asti usneseni
a pasaz v divodech usneseni, podle niZ se forma prodeje ponechdva na spravci
konkursni podstaty, nebot ,,on je znaly trzniho prostfedi v misté a case zpenéZova-
ni konkursni podstaty*, zjevné vybizi k tivaze, Ze konkursni soud ponechal spravci
konkursni podstaty pfi zpenézeni prodejem mimo drazby volnou ruku za podmin-
ky, Ze jim bude dosaZeno trzni ceny byt i jednotlivé zpené¢Zovanych nemovitosti.

Jinak feceno, pfi takto odbytém souhlasu se zpenéZenim véci prodejem mimo
drazbu bylo pro tfeti osoby (pfipadné pozd¢jsi nabyvatele véci) z usneseni kon-
kursniho soudu seznatelné jen to, Ze konkursni soud udélil souhlas se zpené¢Zenim
véci prodejem mimo drazbu, a to i jednotlivé, nikoliv jiZ to, Ze by jako povinnou
podminku pro prodej kazdé jednotlivé véci stanovil minimalni cenu, za kterou lze
kaZdou jednotlivou véc prodat. Jakkoliv spravce konkursni podstaty dpadce jed-
najici s odbornou péci mél vady takového souhlasu rozpoznat (a Zadat konkursni
soud o napravu), nelze na zaklad¢ takového usneseni uzavfit, Ze spravce konkursni
podstaty zpenézenim nemovitosti jednotlivé, pod cenou uréenou pro kazdou jed-
notlivou véc znaleckym posudkem ze dne 6. 11. 1996, jeZ ve svém souhrnu (po
prodeji vSech véci) nedosédhla ¢astky 118 000 000 K¢, porusil podminku pro pro-
dej stanovenou rozhodnutim konkursniho soudu. Takovou podminku pro prodej
usneseni konkursniho soudu neobsahuje, takze potud nemize byt ani divodem
absolutni neplatnosti pravnich dkond, jimiz spravce konkursni podstaty zpenézil
nemovitosti prodejem mimo drazbu.

Protipravni jednani zZalovaného Ize (podle dosud zjisténého skutkového stavu)
spatfovat v tom, Ze si predtim, neZ pfikrocil ke zpenéZeni jednotlivych nemovitosti
prodejem mimo drazbu, nevyzadal od konkursniho soudu vyjasnéni podminek pro
prodej. To, Ze podminky jsou v usneseni konkursniho soudu ze dne 3. 12. 1996
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formulovany matoucim zptisobem, mélo byt spravci konkursni podstaty ziejmé,
jestliZe usneseni zjevné nabizelo (jak doklada i tento spor) logice se vzpirajici
vyklad, Ze v§echny nemovitosti (a¢ mohou byt prodavany jednotlivé) maji byt zpe-
nézeny za Castku 118 000 000 K¢. Takovym jednadnim pak mohla vzniknout skoda
na majetku konkursni podstaty jen tehdy, jestlize jednotlivé nemovitosti byly
v daném misté a Case platné zpenéZeny za cenu nikoliv trzni. V takovém piipadé
by ovSem $lo jen o poruseni povinnosti postupovat pii vykonu funkce s odbornou
péci a nikoliv o poruSeni povinnosti uloZené spravci konkursni podstaty (jako
podminka pro prodej mimo drazbu) v usneseni, jimz mu konkursni soud udéluje
souhlas se zpenéZenim véci prodejem mimo drazbu (§ 27 odst. 2 ZKV).

V této souvislosti nelze souhlasit s dsudkem odvolaciho soudu, Ze trzni cenu
jednotlivych véci v dobé jejich prodeje neni tfeba zjistovat, nebot byla obsazena
v usneseni konkursniho soudu ze dne 3. 12. 1996. Okolnost, Ze zkoumané usnese-
ni vychazelo ze znaleckého posudku o trzni cené nemovitosti ze dne 6. 11. 1996,
totiZ neni oporou pro zavér, Ze nemovitosti mély takovou cenu v dobé od 23. 12.
1997 do 20. 8. 1998, kdy mél Zalovany uskutecnit jejich prode;.

Préavni posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ spravné neni a dovolaci divod
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislych vyrokd o ndkladech fizeni (§ 242
odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o ndkladech fizeni)
a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2a 3 0. s. 1.).

JelikoZ napadené rozhodnuti neobstélo jiZ v roviné pravni, poklddal Nejvyssi
soud za nadbyte¢né zabyvat se tim, zda je dan i dovolaci divod dle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I.

Pro dalsi fazi fizeni se obéma soudiim pripomina potieba provést fadné doka-
zovani a jeho vysledky projevit v rozhodnuti zptisobem predepsanym ustanovenim
§ 157 odst. 2 o. s. I. Jakkoliv skutkovy dovolaci divod nemél dovolatel pro dovo-
laci fizeni k dispozici, nelze nez vyslovit idiv nad tim, Ze soudy pfijaly z4sadni
zavery o skutkovém a pravnim stavu véci, aniz provedly (byt jen pro tcely posou-
zeni, zda v souhrnu byly nemovitosti zpenéZeny za ¢astku nizsi nez 118 000 000
K¢) dikaz byt jedinou ze smluv, jejichZ prostiednictvim mély byt nemovitosti
zpenézZeny.
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C.97

Jestlize tak stanovi insolvencni zakon, nalezi do majetkové podstaty
dluznika i majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exe-
kuci. Byty nebo nebytové prostory a domy s byty nebo nebytovymi prostory
vyloucené z vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle § 322 odst. 5 o. s. I.
naleZi do majetkové podstaty dluznika (§ 206 insolven¢niho zakona).

Jestlize exekucni pravo dovoluje postih uréitého majetku vykonem roz-
hodnuti nebo exekuci jen za uréitych podminek, neni takovy majetek vylou-
¢en z majetkové podstaty dluznika ve smyslu § 207 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona.

Ustanoveni exekucniho prava jsou (primérené) uplatnitelna v insolvenc-
nim Fizeni, jen pokud na né insolven¢ni zakon odkaze.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 50/2011)

Usnesenim ze dne 18. 2. 2010 zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»insolven¢ni soud*) navrh ze dne 1. 12. 2009, jimZ se dluZnik doméhal vynéti
majetku konkretizovaného nasledné v podani ze dne 10. 12. 2009 z majetkové
podstaty dluznika.

Insolven¢ni soud — vychazeje z ustanoveni § 5, § 7 odst. 1, § 206, § 207 odst. 1,
§ 226 odst. 1,4 a 5, § 229 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiso-
bech jeho feSeni (insolvencniho zdkona), z ustanoveni § 322 odst. 5 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, a z ustanoveni § 23 zakona ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi bytti — dospél k nésledujicim zavérim:

1) Vzhledem k ustanoveni § 226 odst. 1 insolvenéniho zdkona je dluznik
povinen navrhnout vynéti majetku z majetkové podstaty (dluznika) nejpozdéji
neprodlené poté, co doslo ke zvefejnéni soupisu majetkové podstaty v insolvenc-
nim rejstiiku. Publikace v insolven¢nim rejstiiku zaklada zvefejnénému soupisu
majetkové podstaty obecnou publicitu a je nutno konstatovat, Ze okamzik zvefej-
néni v insolvencnim rejstiiku je vzhledem k mozZnosti uplatnéni prava dluznika
na vynéti majetku z podstaty rozhodujicim okamzikem.

Prvni soupis majetkové podstaty predlozeny insolvenénim spravcem byl
zvefejnén v insolvenénim rejstiiku dne 17. 6. 2009 a dalsi (aktualizovany) pak
dne 20. 11. 2009, takZe dluznik@iv navrh ze dne 1. 12. 2009 je opozdény, jelikoz
nebyl podan neprodlené. O tom, Ze dluznikovi byl soupis zndm, neni pochyb
vzhledem k tomu, Ze soupis byl zvefejnén a zZe dluznik opakované nahlizel do
spisu.

Diivodem zamitnuti dluznikova névrhu je tudiZ jeho opozdénost, insolvencni
soud se jim vSak dale zabyval, jako kdyby byl podan vcas.
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2) Novelizované ustanoveni § 322 odst. 5 o. s. I. je tieba vykladat v kontextu
s insolven¢nim zadkonem. Zejména je nutno vymezit, ktery majetek dluznika Ize
zahrnout do majetkové podstaty. Demonstrativni vycet véci tvoficich majetko-
vou podstatu je obsaZen v ustanoveni § 206 insolven¢niho zdkona; ustanoveni
§ 207 insolvencniho zdkona pak obsahuje upravu majetku, ktery nemtze byt
soucasti majetkové podstaty, pricemz jde o majetek, jenZ nelze postihnout vyko-
nem rozhodnuti ¢i exekuci. Jednotky, jejichZ vynéti z majetkové podstaty dluz-
nik pozaduje, byly jeho majetkem v dobé rozhodnuti soudu o tpadku a usta-
noveni insolvenéniho spravce; proto je insolvencni spravce zapsal do soupisu
majetkové podstaty.

Nakladani s majetkovou podstatou pak upravuji ustanoveni § 228 az § 230
insolven¢niho zakona, pri¢emz podle ustanoveni § 229 odst. 3 insolvenc¢niho
zékona je v dobé od prohlaseni konkursu osobou s dispozi¢nim opravnénim
k majetkové podstaté insolvencni spravce; jeho dispozi¢ni opravnéni jsou ovSem
omezena jen a pravé na majetkovou podstatu.

Uprava tykajici se pievodu bytt bytového druZstva je v insolvenénim zakoné
zafazena (v § 285 odst. 4) do ¢asti druhé, hlavy L., dilu 5., ,,ZpenéZeni majetkové
podstaty®. Pfed samotnym zpenéZenim majetkové podstaty je vSak insolvencni
spravce vazan podminkami stanovenymi v § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

Priméfené pouziti obcanského soudniho fadu neni v dané souvislosti na mis-
té. Nebude-li sporny majetek zapsdn v soupisu majetkové podstaty, pozbude
k nému insolvenéni spravce dispozi¢ni opravnéni a nebude moci dodrzet povin-
nosti stanovené v § 285 odst. 4 insolvenéniho zakona.

V dané souvislosti Ize stézi predpokladat, Ze by po vynéti jednotek ze soupi-
su majetkové podstaty dluznik plnil za insolven¢niho spravce povinnost sméfu-
jici k pfevodu byta, jestlize ji nesplnil v pfedchozich mnoha letech; v ndvaznosti
na to lze rovnéz stézi predpokladat, Ze by insolvencni spravce za takové situace
mohl byty zpenézit pti nepfijeti nabidky (snad) uc¢inéné dluznikem. Zakonodar-
ce nepochybné neminil pro pfipad prohlaseni konkursu na majetek bytového
druzstva, které neplnilo povinnosti spojené s pfevodem bytu uvedené v zakoné
o vlastnictvi bytll, postavit budouci vlastniky byt do stejné situace jako pred
prohlasenim tpadku. Naopak tuto povinnost vyslovné ulozil jinému — insolvenc-
nimu spravci.

K navrhovanému pouZziti § 322 odst. 5 o. s. . a s tim spojenému tvrzeni
o neopravnéném zahrnuti majetku do majetkové podstaty insolvencni soud
s poukazem na ustanoveni § 7 insolven¢niho zdkona uzavira, Ze pravé ustanove-
ni § 285 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona je lex specialis k ustanoveni § 322 odst. 5
0. s. I., zejména uklada-li insolvené¢nimu spravci vyslovné vyse popisovanou
(v § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona) povinnost, a pocita-li tudiz timto zpi-
sobem se zahrnutim uvedeného majetku do majetkové podstaty a (shodné
s obCanskym soudnim fadem) odkazuje na zdkon o vlastnictvi bytd. Je tézZ ziej-
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mé, Ze pouZziti ustanoveni obCanského soudniho fadu by v daném ptipadé bylo
v rozporu se zdsadami, na kterych spociva insolvenc¢ni fizeni.

K odvoléani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 6.
2010 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud — odkazuje na ustanoveni § 226 odst. 1 a § 285 odst. 4 insol-
ven¢niho zdkona a na ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytd — pre-
devsim poznamenal, Ze podobnou povinnost (jako v § 285 odst. 4 insolven¢niho
zékona) stanovil jiz § 27 odst. 7 ZKV. S napadenym rozhodnutim se pak plné
ztotoZnil a v podrobnostech na né odkazal. K tam podanému vykladu pak dopl-
nil nasledujici:

1) Insolvenc¢ni zdkon jako zvlastni pravni norma uklada insolvencnimu sprav-
ci v § 285 odst. 4 insolvencniho zakona povinnost zpenéZit majetkovou podstatu
dluznika a respektovat pfi tom zdkonné predkupni pravo ndjemct bytd a neby-
tovych prostor ve vlastnictvi dluZznika — bytového druZstva, na jehoZ majetek
byl prohlasen konkurs, nebot insolvenénimu spravci zaroveni uklad4 povinnost
nejprve nabidnout témto osobam bytové jednotky k bezplatnému pievodu za
podminek stanovenych v § 23 az § 28 zakona o vlastnictvi byt. Této povinnosti
insolven¢niho spravce odpovida pravo opravnéného ¢lena bytového druZstva na
bezplatny prevod bytu ¢i nebytového prostoru, jehoz je ndjemcem. Podle § 229
odst. 3 insolvencniho zdkona je osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté po prohlaseni konkursu na majetek dluZznika vyhradné insolvencni
spravce; pouze insolvencni spravce je tou osobou, jez miZe pievést bytové jed-
notky na nijemce — ¢leny druzstva.

2) Ustanoveni § 206 (spravné § 207) insolven¢niho zdkona dopadé na si-
tuace, kdy by zahrnutim majetkové hodnoty do majetkové podstaty byly dotceny
zékladni potteby dluznika (§ 322 odst. 1 a 2 o. s. ). Takovymi potfebami dluz-
nika — bytového druzstva vSak zajisté neni vlastnictvi bytovych jednotek, jejichz
ndjemci jsou ¢lenové druZstva, ktefi takto uspokojuji svoji bytovou potiebu.
Ustanoveni § 322 odst. 5 o. s. . proto nemtiZze dopadat na posuzovany pripad
a namitka dluznika, Ze nemayji-li byt bytové jednotky podrobeny exekuci, nemaji
byt ani zahrnuty do majetkové podstaty, je nedivodna.

Insolvencni spravce proto nepochybil, zahrnul-li bytové jednotky do soupisu
majetkové podstaty.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoléni, jehoZ pfipustnost
opiré o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. I., namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zru§il a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje dovolatel v tom, Ze
v dosavadni judikatufe nebyla feSena otdzka, zda:
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1) Ustanoveni § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona vylucuje aplikaci usta-
noveni § 207 insolvencniho zdkona a zda je tfeba skute¢né uprednostnit postup
podle § 285 odst. 4 insolvenc¢niho zakona?

2) Aplikace § 322 o. s. . pfedstavuje s ohledem na ustanoveni § 207 insolvenc-
niho zdkona subsididrni aplikaci ob¢anského soudniho fadu ve smyslu § 7 insol-
venéniho zdkona nebo zda jde o konstrukci dispozice odkazovaci pravni normy
§ 207 insolven¢niho zdkona a tedy o pfimou aplikaci obcanského soudniho fadu?

3) Ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona brani tomu, aby ohledné
majetku, ktery podle § 207 insolven¢niho zédkona nespada do majetkové podsta-
ty, realizoval pfevody na ¢leny druzstva sam dluznik?

Konkrétné pak dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravné posouzeni
téchto otazek, k nimz pak jednotlivé uvadi nasledujici.

Ad 1) Ke vztahu ustanoveni § 207 a § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

Dovolatel je presvédcen, Ze obsah ustanoveni § 207 insolven¢niho zdkona
nelze ménit pouhym soudnim vykladem jen na zakladé aplikace principti insol-
venéniho zdkona, s nimiZ znéni tohoto ustanoveni navic neni v rozporu.

Jazykovym a systematickym vykladem ustanoveni § 207 insolven¢niho zako-
na nelze dospét k jinému zavéru, nez ze predmétné jednotky nepatii do majetko-
vé podstaty. Zcela neopodstatnény je proto i zavér soudu, ze § 207 insolven¢niho
zédkona dopada jen na situace uvedené v § 322 odst. 1 a 2 o. s. I. Jde zjevné
o vyklad contra legem, nebot podle § 207 insolvenéniho zdkona je z majetkové
podstaty vyslovné vyloucen veskery majetek, ktery nelze postihnout exekuci,
tedy nesporné i majetek uvedeny v § 322 odst. 5 o. s. f. Vzhledem k legislativni
konstrukci § 207 insolven¢niho zédkona je zjevnym timyslem zdkonodarce zacho-
vat i pro insolvenc¢ni fizeni stejny rozsah ochrany majetkovych zdjma dluznika
jako v exekuci; jinak by zdkonodérce nevolil formu odkazu, nybrz vyctu. Zavér,
Ze maji byt chranény pouze zdkladni potfeby dluznika, nebyl nijak odivodnén
a nema oporu v platném pravu.

Uvedené ustanoveni neodporuje ani ustanoveni § 285 insolven¢niho zdkona,
nebot rozpor mezi dvéma normami nelze dovozovat pouze z toho, Ze v disled-
ku jedné z nich bude druha norma v praxi jen zfidka aplikovatelnd, eventudlné
obsoletni.

Ustanoveni § 207 insolvenc¢niho zdkona upravuje zakladni a pfedbéZnou
otazku rozsahu majetkové podstaty, kdeZto ustanoveni § 285 insolvencniho
zékona az navazujici otdzku naklddani s majetkem, jenZ spada do majetkové
podstaty podle § 205 a nasl. insolven¢niho zdkona. Tuto situaci nenastolila az
novela obcanského soudniho fddu; ta pouze reagovala na existujici vykladovou
praxi nepfipoustéjici exekuci proti pfedmétnym jednotkdm (potud dovolatel
odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 676/07; jde o nilez ze
dne 12. 12. 2007, uvefejnény pod cislem 219/2007 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu).
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Ad 2) Ke vztahu ustanoveni § 207 insolvenc¢niho zdkona a § 322 odst. 5 0. s. 1.

V dané véci nejde o problém vztahu obcanského soudniho fadu a insolvenc-
niho zdkona, nybrz o problém vykladu relevantnich ustanoveni insolvenéniho
zédkona (Cast prvni, hlava VI. — Majetkové podstata), kterd upravuji rozsah majet-
kové podstaty (mezi néz ale nepatii ustanoveni § 285 insolvenéniho zdkona,
které je zafazeno v Casti druhé insolvencniho zdkona). Vynéti pfedmétného
majetku z podstaty je vyslovné zakotveno pfimo v ustanoveni § 207 insolvenc-
niho zdkona, jakoZto v odkazovaci normé, jejiz odkaz na obcansky soudni fad
je pouze véci vnitini legislativné-technické konstrukce této normy. Nejde tedy
o aplikaci ob¢anského soudniho fadu jakoZto subsidiarniho pravniho predpisu,
nybrz vyhradné o aplikaci ustanoveni § 207 insolven¢niho zdkona, které odka-
zem na ustanoveni § 322 o. s. f. pouze konstruuje svlij vnitfni normativni obsah
(svou dispozici).

Zakaz zahrnout jednotky do podstaty vyplyva vyslovné pfimo z ustanoveni
§ 207 insolvenc¢niho zdkona, nikoliv az z aplikace ob¢anského soudniho fadu
jakoZto subsidiarniho pfedpisu.

Ad 3) K moznosti uskute¢néni prevodt jednotek dluznikem.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem, Ze insolvenéni zakon (v § 285 odst. 4) své-
fuje opravnéni k prfevodu jednotek vyhradné insolven¢nimu spravci. Tak tomu
totiZ je jen ve vztahu k jednotkdm, které v souladu s pravnimi predpisy patfi do
majetkové podstaty.

Dluznik se nedomaha toho, aby sdm mohl realizovat pfevody jednotek podle
§ 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona, nebot to skutecné ptislusi vyhradné insol-
venénimu spravci. Namita vSak, Ze prevody jednotek podle uvedeného ustano-
veni lze realizovat pouze tehdy, tvofi-li sou¢ast majetkové podstaty, respekti-
ve jsou-li zahrnuty do majetkové podstaty. U jednotek, které nejsou soucésti
majetkové podstaty, je dispozi¢ni opravnéni dluznika pochopitelné zachovano
v nedotéeném rozsahu, a to mimo rezim insolvenéniho zdkona. Jsou-li timto
vyloucenym majetkem jednotky, k nimz ¢lentim druzstva svédc¢i pravo na prevod
podle § 23 a nésl. zdkona o vlastnictvi byti, zistdva povinnost dluznika k tomu-
to pfevodu nedotCena i béhem konkursu. Vyklad zastdvany dluznikem poskytuje
¢lentim druzstva vétsi ochranu prav, nez jakou zarucuje ustanoveni § 285 odst. 4
insolven¢niho zdkona, takze tento vyklad je plné v souladu s icelem tohoto
ustanoveni.

Pro ,,doplnéni* dovolatel v zavéru dovolani uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem
insolvenéniho soudu o opozdénosti navrhu, s tim, Ze tento zavér sice odvolaci
soud vyslovné nepfejima, le¢ obecné¢ konstatuje, Ze se ztotoziiuje se zaveéry
insolvenéniho soudu. Pfedevs§im prvni soupis je nutno (dle dovolatele) chapat
jako predbézny, jelikoZ na jeho konec¢ném znéni insolvencéni spravce jesté praco-
val, takZe mohl doznat (a také doznal) fady zmén. Oba soupisy nejsou totozné,
kdyz aktualizovany soupis byl rozsifen o dal$i nemovity majetek, ktery nesmi
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byt zahrnut do soupisu. Proto nelze ani vychazet z toho, Ze navrh nebyl vc¢as-
ny. Lhuta pro podani navrhu je navic poradkovou lhitou, s jejimz zmeSkanim
nespojuje zakon zadné dasledky. Tento zavér vyplyva i z toho, Ze soud rozho-
duje o navrhu v ramci své dohledové ¢innosti, v jejimz ramci je povinen kori-
govat rozhodnuti spravce a jeho postup, odporuji-li ustanovenim insolvenéniho
zékona. Shleda-li soud, Ze insolvenéni spravce ucinil soupis majetkové podstaty
v rozporu s ustanovenim § 207 insolven¢niho zdkona, je povinen zjednat napra-
vu rozhodnutim o vylouceni tohoto majetku z podstaty nebo vyzvou k napravé
tohoto stavu adresovanou insolvenénimu spravci.
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolvenc¢ni zakon ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010, tj. naposle-
dy ve znéni zdkona ¢. 285/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolven¢nim fizeni jsou tudiz ustanoveni obCan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani v dané véci.

Dovolani v této véci mize byt pripustné jen podle § 238a odst. 1 pism. a)
o. s. . K tomu, aby bylo mozné uvazovat o pfipustnosti dovolani podle § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. f., vSak musi byt splnéna rovnéz podminka (jez se kla-
de prostfednictvim odkazu na § 237 odst. 1 a 3 o. s. f., obsazeného v § 238a
odst. 2 o. s. I.), aby $lo o usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvenc-
nim fizeni ,,ve v&ci samé®. Srov. usneseni ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR
4/2008, uverejnéné pod ¢islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
a déle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010,
uvefejnéné pod Cislem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 96/2011%); usneseni jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Podle ustanoveni § 226 insolven¢niho zdkona dluznik muZze uplatnit vynéti
majetku z majetkové podstaty jen tehdy, jde-li o véc, pravo, pohleddvku nebo
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jinou majetkovou hodnotu, kterd do majetkové podstaty nepatii podle § 207
a 208; ucini tak vici insolvencnimu spravci bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédéet, ze doslo k zahrnuti takové
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1).
V navrhu podle odstavce 1 musi dluznik kromé obecnych nélezitosti podani
oznacit véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, o jejiz vynéti
ze soupisu zada, a uvést skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze tento majetek nemél
byt sepsan. Je-1i navrh nedplny nebo vadny a nelze-li jej pro tyto nedostatky pro-
jednat a rozhodnout o ném, vyzve insolvencni spravce dluznika, aby jej opravil
nebo doplnil. K opravé nebo doplnéni navrhu urc¢i pfiméfenou lhitu a dluznika
pouci, jak je nutné opravu nebo doplnéni provést. Pouci jej rovnéz, zZe navrh,
ktery nebude pfes vyzvu fadné opraven nebo doplnén, insolven¢ni soud odmitne
(odstavec 2). Nezdafi-li se insolven¢nimu spravci odstranit vady a nedplnost
dluznikova navrhu nebo mé-li za to, Ze navrh je opozdény, predloZi insolvencni
spravce navrh se zpravou o tom insolven¢nimu soudu. Poklada-li to insolvenc¢ni
soud za potifebné, miiZe usnesenim vyzvu k odstranéni vad navrhu zopakovat
nebo vydat vyzvu novou (odstavec 3). Nejde-li o pfipady uvedené v odstavci 3,
insolvencni spravce vyzve véfitelsky vybor, aby se k navrhu v urcené lhaté
vyjadril; dospéje-li po uplynuti této lhity k zavéru, Ze navrhu nelze vyhovét,
predlozi jej s pfipadnym vyjadienim véfitelského vyboru a se zpravou o divo-
dech, pro které majetek nevyloucil, insolven¢nimu soudu; dluznik ma pravo se
k témto divodim vyjadfit (odstavec 4). O navrhu podle odstavce 1 rozhoduje
insolvenéni soud v rdmci své dohlédaci Cinnosti. Rozhodnuti, proti kterému je
odvolani pfipustné, se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému
vyboru. V dobé od podéni tohoto ndvrhu do rozhodnuti o ném nesmi insolvencni
spravce zpenézit majetek, jehoz se navrh tyka; § 225 odst. 4 a 5 plati obdobné
(odstavec 5).

Névrh dluznika na vynéti urcitého majetku z majetkové podstaty nelze zamé-
fovat s vyluovaci zalobou, k jejimuz podani dluznik aktivné vécné legitimovan
neni. Srov. vedle terminologického rozliSeni obou institutl v insolvenénim zako-
né (,,vylouceni* a ,,vynéti“) mutatis mutandis napf. jiZ rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007, uvetejnény pod ¢islem 86/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 86/2010), zabyvajici se
konkursnimi poméry podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni.

Pro pfipad nesouhlasu insolvenéniho spravce s takovym navrhem predpokla-
da insolvenéni zakon (v § 226 odst. 5), Ze insolvenc¢ni soud o navrhu rozhodne
v insolven¢nim fizeni usnesenim vydanym v ramci své dohlédaci ¢innosti (§ 10
pism. b/ insolven¢niho zdkona), proti némuz je vSak (oproti obecnému pravidlu
dle § 91 insolvenc¢niho zdkona) odvolani pfipustné. Zvlastni povaha takového
rozhodnuti (jeZ se projevuje i vyjimecnym piipusténim odvolaciho prezkumu)
je déna tim, Ze v jeho dsledku mtiZe majetkovou podstatu dluznika s kone¢nou
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platnosti opustit majetek, jenz by jinak byl urcen k uspokojeni dluznikovych
vériteld. Jiz tato charakteristika pak dovoluje uzavfit, Ze pro icely posouzeni
pripustnosti dovolani lze rozhodnuti, jimZ odvolaci soud potvrdil nebo zménil
usneseni insolven¢niho soudu o navrhu dluZnika na vynéti majetku z majetkové
podstaty, povazovat za takové, jimz bylo v insolven¢nim fizeni rozhodnuto ,,ve
véci samé®.

Srov. v podobném duchu kritéria nastavena pti vykladu § 238a odst. 1 pism. a)
o.s.T. vR 96/2011.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f.,
kdyZ zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje feSeni otazek
polozenych dovolatelem a dovolacim soudem dosud nezodpovézenych.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 206 insolvenéniho zdkona, neni-li v tomto zidkoné sta-
noveno jinak, majetkovou podstatu podle § 205 tvofi zejména a) penézni pro-
stfedky, b) véci movité a nemovité, ¢) podnik, d) soubor véci a véci hromadné,
e) vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladd, f) akcie, sménky, Seky nebo
jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichZ predloZeni je nutné k uplatnéni pra-
va, g) obchodni podil, h) dluzZnikovy penézité i nepenézité pohledavky, vcetné
pohledavek podminénych a pohleddvek, které dosud nejsou splatné, i) dluzni-
kova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druZstva a piijmy, které
dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména dichod, nemocenské, penézita
pomoc v matefstvi, stipendia, ndhrady uchazejicitho vydélku, ndhrady poskyto-
vané za vykon spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi
rekvalifikaci, j) dal$i prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou
hodnotu (odstavec 1). Majetkovou podstatu tvori déle i prisluSenstvi, pfiristky,
plody a uzitky majetku uvedeného v odstavci 1 (odstavec 2).

Dle § 207 insolven¢niho zdkona do majetkové podstaty nepatii majetek, kte-
ry nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci; véci slouzici k podnikéni
dluznika vsSak z majetkové podstaty vylouceny nejsou (odstavec 1). Pfijmy dluz-
nika nélezi do majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou
byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky
(odstavec 2).
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Ustanoveni § 208 insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze do majetkové podstaty
nepatii téZ majetek, se kterym Ize podle zvlastniho pravniho pfedpisu naloZit pou-
ze zpusobem, k némuz byl uréen, zejména ticelové dotace a navratné vypomoci ze
statniho rozpoctu, z Narodniho fondu, z rozpoctu izemniho samospravniho celku
nebo statniho fondu, finan¢ni rezervy vytvarené podle zvlastnich pravnich predpi-
sti, majetek Ceské narodni banky, ktery byl na zdklad& zvlastnich dohod svéfen do
spravy jiné osobé, zbozi propusténé celnim tfadem k docasnému pouziti a majetek
statu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem.

Z ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona se pak podava, Ze insolvenc-
ni spravce je pfi zpenéZovani podstaty vazan zdkonnym predkupnim pravem
a pravy najemcu podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Byty a nebytové prostory ve
vlastnictvi bytového druZstva, nakladani s nimiZ je omezeno pravem fyzickych
osob — ¢lentl druzstva, které jsou ndjemci bytl ¢i nebytovych prostor, na vyluc-
né nabyti vlastnictvi téchto bytl ¢i nebytovych prostor podle § 23 odst. 1 a 3
a § 24 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni pozdé€jsich predpist,
musi insolven¢ni spravce nejprve nabidnout k bezplatnému prevodu osobam
opravnénym k vyluénému nabyti vlastnictvi za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem. Insolvencni spravce je povinen provést vSechny ukony, kte-
ré jsou k prevodu téchto byt a nebytovych prostor potiebné. Za to mu od osob
opravnénych k vyluénému nabyti vlastnictvi nalezi nahrada ndkladt nezbytné
vynaloZenych na provedeni vSech potiebnych tkonti a odména stanovend podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Nepfijme-li osoba opravnéna k vyluénému nabyti
vlastnictvi takovou nabidku do tfi mésict od jejiho doruceni, pfikroc¢i insolvenc-
ni spravce ke zpenézeni, pfi¢emz ustanoveni zvlastniho zdkona o ochrané prav
ndjemct se v té€chto pripadech jiZ nepouZziji.

Podle ustanoveni § 322 odst. 5 o. s. . z vykonu rozhodnuti nebo exekuce jsou
vylouceny byty nebo nebytové prostory a domy s byty nebo nebytovymi prosto-
ry, nebylo-li do katastru nemovitosti vloZeno prohlaseni vlastnika, a to v pfipa-
dech, kdy k takovym bytim nebo nebytovym prostorim maji pravo k vylu¢né-
mu nabyti vlastnictvi osoby podle § 23 a 24 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytdm a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zdkony (zakon o vlastnictvi
bytl), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Tuto podobu ma citované ustanoveni obCanského soudniho fadu s dc¢innosti
od 20. 7. 2009, po novele provedené zdkonem ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zdkony (srov. ¢ast prvni, ¢lanek I, bod 33 novely, ktery byl do navrhu
zakona doplnén pfi jeho projednivani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky).

V takto ustaveném legislativnim ramci uvadi Nejvyssi soud k dovolaci argu-
mentaci nasledujici.
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1) K obsahu majetkové podstaty.

Obsah majetkové podstaty definuje pfedevs$im ustanoveni § 206 insolvenéniho
zékona, pfiCemz majetek, o jehoZ vynéti jde, odpovida ustanoveni § 206 odst. 1
pism. b) insolvenéniho zdkona. Zbyva proto urcit, zda prislu§nost majetku,
jenz takto (obecné vzato) do majetkové podstaty dluznika nalezi, k majetkové
podstaté dluznika v konkrétni véci nevylucuji jind ustanoveni insolven¢niho
zékona, zejména ustanoveni § 207 a § 208 insolvenéniho zdkona. O pripad dle
§ 208 insolvenéniho zdkona nejde, takze k posouzeni zlstava, zda setrvani tako-
vého majetku v majetkové podstaté dovolatele pfipadné brani pravidlo formulo-
vané v § 207 odst. 1, Casti véty pred stiednikem, insolven¢niho zdkona.

2) K otazce priméfené aplikace obcanského soudniho fadu v insolvenénim
fizeni (obecné).

Jakkoliv nepfesnym se jevi zjednoduSené oznacovani insolvencniho fizeni
(a predtim konkursu) coby ,,hromadné exekuce* (srov. k tomu R 86/2010), vysti-
huje i toto zhusta uZivané spojeni, Ze ti¢inky prava dpadkového sistuji (pfekondva-
ji) tc¢inky individualniho prosazovani prava prostfedky prava exekuc¢niho. Teore-
tickd vychodiska jsou jiz mnoho let ustalena v tom, Ze mezery v upadkové tpraveé
nelze nahrazovat prfimérenou aplikaci prava exekuc¢niho, které je coby zpisob
individualniho prosazeni prav dluZnikovych véfiteld vybudovano na zcela jinych
principech, neZ jsou ty, jimiz se fidi pravo upadkové (srov. napf. jiz Hora, V.:
Zaklady prednasek o konkursnim a vyrovnacim fizeni. Nakladatelstvi VSehrd,
Praha 1932, str. 7). Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona je
tedy pfiméfena aplikace ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu roz-
hodnuti zcela vyloucena. Ustanoveni exeku¢niho prava jsou (pfiméfené) uplat-
nitelnd v insolven¢nim fizeni, jen pokud na né insolven¢ni zdkon odkaze; srov.
i ddvodovou zpravu k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery v soucasnosti projednava Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky jako tisk ¢. 929 (v obecné ¢asti divodové zpravy
srov. bod 1.3 iii. Soubéh exekuce a insolvencniho fizeni a ve zvlastni ¢asti divo-
dové zpravy srov. odtivodnéni k bodim 3 a 4 navrhu zdkona).

3) Ke vztahu § 207 odst. 1 a § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona a § 322
odst. 5 0. s. I

Pravidlo obsazené v ustanoveni § 207 odst. 1, ¢asti véty pfed stfednikem,
insolven¢niho zdkona (o tom, Ze do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery
nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci) je normou, jejimzZ pro-
stfednictvim insolvenc¢ni zdkon odkazuje na pfislu§na ustanoveni obCanského
soudniho fadu (ale i jinych predpisti vydanych na poli prava exeku¢niho), ktera
vylucuji postih urc¢itého majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Typickym
prikladem takovych ustanoveni pak jsou (byt nikoliv vylucné) ustanoveni § 321
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a§3220.s. 1. (srov. i § 268 odst. 1 pism. d/ o. s. f.). Soucasné plati, Ze tam, kde
exekuc¢ni pravo dovoluje postih ur¢itého majetku vykonem rozhodnuti nebo exe-
kuci jen za urcitych podminek, nejde o pravidlo, jez by ve smyslu § 207 odst. 1
0. s. I. takovy majetek vyluCovalo z majetkové podstaty dluznika (postih urci-
tého majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci neni ,,vylou¢en®). Srov. napf.
pravidlo obsazené v § 279 o. s. I, jeZ dovoluje postih mzdy povinného v rozsahu
dvou tfetin jen pro pfednostni pohledavky, pravidlo obsazené v § 317 odst. 1
0. s. I, jeZ pohledavky nahrady, kterou podle pojistné smlouvy vypléci pojistov-
na, vylucuje z vykonu rozhodnuti za predpokladu, Ze ndhrady ma byt pouZito k
novému vybudovani nebo k opravé budovy, a z jinych predpisii napt. § 47 odst. 7
zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), které v ramci
vykonu rozhodnuti dovoluje naklddat s majetkem obvinéného (vykon rozhod-
nuti na takovy majetek vést), na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi podle
§ 47 odst. 1 a 2 trestniho fadu jen po prfedchozim souhlasu soudu a v pfipravném
fizeni statniho zastupce.

Ve svétle vyse feceného je pravidlo obsazené v ustanoveni § 322 odst. 5
0. s. I. pravidlem, které v exeku¢nich pomérech vskutku zcela ,,vylucuje® postih
majetku popsaného v tomto ustanoveni.

V insolvenc¢nich souvislostech je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze insolvencni
zékon muze v duchu popsaného (v rezimu § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona)
vztahu exeku¢nich norem k normam insolvencnim obsahovat (a jak bude déle
doloZeno, téz obsahuje) ustanoveni, jezZ dovoluji postih majetku v insolvenci
i tam, kde je exekuéni postih téhoZ majetku vyloucen. Tak jiZ dprava obsazena
v ustanoveni § 207 odst. 1, Casti véty za stfednikem, bez dalSiho (bez potifeby
dalsi interpretace prostfednictvim normy prava exeku¢niho) dovoluje postih véci
slouzicich k podnikani dluznika (srov. oproti tomu § 322 odst. 3 o. s. f.) a obdob-
né pak ustanoveni § 207 odst. 2 insolven¢niho zdkona bez dal§iho modifikuje
upravu obsazenou v § 279 o. s. I.

Jinak feceno, odkaz na exekucni upravu vylucujici postih ur¢itého majetku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, obsazeny v § 207 odst. 1, ¢asti véty pred
sttednikem, insolven¢niho zdkona, se jako diivod pro vylouceni (vynéti) takové-
ho majetku z majetkové podstaty dluznika neuplatni, jestlize insolven¢ni zédkon
ma zvlastni tpravu, kterd zpenéZeni takového majetku pripousti (insolvencni
zédkon jako lex specialis ma v takovém ptipadé prednost).

Takovou zvlastni dpravou pak je pravé tprava obsazena v § 285 odst. 4
insolven¢niho zdkona, ktera predepisuje postup, pfi jehoz dodrZeni takovy maje-
tek miZe byt zpenéZen. Skutecnost, Ze jde o Upravu tykajici se (jen) zpenézZeni
majetku dluznika v konkursu, vyznam nem4, nebot stejné se postupuje v téch
pripadech, kdy se dluznikdv tpadek fesi oddluZenim zpenéZenim majetkové
podstaty (§ 408 insolvenc¢niho zdkona), a v téch pripadech, kdy se dluzniktav
upadek resi reorganizaci, konflikt, o jehoz feSeni dovolatel zada, nevznika,
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jelikoz dluznik zUstava osobou s dispozi¢nim opravnénim (§ 229 odst. 3 pism. c/
insolvencniho zdkona).

V kazdém piipadé vSak skutecnost, Ze insolvencni zakon pripousti (pfi
dodrZeni postupu upraveného v § 285 odst. 4) zpenéZeni majetku, o jehoZ vynéti
dluznik zada, logicky usti v zavér, Ze jde o majetek, ktery do majetkové podstaty
dluznika patfi (mé do ni byt sepsan) a u kterého divody k vynéti dle § 226 odst. 1
insolven¢niho zakona dany nejsou.

K vlastnimu vykladu § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona srov. ddle usneseni
ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2951/2010, uvetejnéné pod ¢islem 137/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud
zabyval i judikaturou Ustavniho soudu a oziejmil povahu naroku dle § 285 odst. 4
insolvenéniho zdkona, zdiraziuje, Ze potud sjednotil rozhodovaci praxi obec-
nych soudi jiz prostfednictvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4.
2011, sen. zn. 2 VSPH 91/2011, tim, Ze je uvefejnil pod ¢islem 134/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. TyZ zavér Nejvyssi soud zopakoval napf. téz
v usneseni ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1139/2011, a v usneseni ze dne
30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci diivod
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni dan.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. 1.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 66

Nr. 67

Nr. 68

Nr. 69

Nr. 70

1. Die Ausiibung der Anwaltschaft im Sinne des § 1 Abs. 2, Ges. Nr. 85/1996 Slg., Anwaltschaftsge-
setz, im Wortlaut spéterer Vorschriften, ist die Gewihrung von Rechtsleistungen durch einen Rechts-
anwalt, d.h. durch eine juristisch gebildete, besonders qualifizierte Person, die zudem in dem von der
Tschechischen Anwaltskammer gefiihrten Anwaltsverzeichnis registriert ist. Wenn diese Tatigkeit im
Widerspruch zur Bestimmung des § 1, Abs. 1 des Anwaltsgesetzes in grolerem Umfang von einer
anderen Person ausgefiihrt wird, erfiillt dies das Merkmal der Straftat der unberechtigten Unter-
nehmung gemil § 118, Abs. 1 des StGB, bzw. nach dem 01.01.2010 der Straftat der unberechtigten
Unternehmung gemil § 251, Abs. 1 des StGB.

II.Die Ausiibung der Anwaltschaft (des Anwaltsberufes) ldsst sich nicht mit der Gewihrung von
Rechtsleistungen vergleichen, die Rechtshilfe, rechtliche Beratungs-, bzw. mit der Abrechnung von
Leistungen verbundene Tétigkeiten beinhalten, denn zu deren Gewéhrung sind auch andere Personen
berechtigt, z.B. Notare, Gerichtsvollzieher, Patentvertreter, Steuerberater sowie weitere Personen,
denen laut Sondergesetz die Berechtigung anvertraut wird, Rechtsleistungen zu gewihren (vergl. § 2,
Abs. 2 Ges. Nr. 85/1996 Slg., im Wortlaut spiterer Vorschriften).

Sofern die von der Bestimmung des § 70 des StGB vorausgesetzten gesetzlichen Bedingungen erfiillt
sind, dass das Gericht dem Beschuldigten im verurteilenden Urteil zumindest hinsichtlich eines Teils
der Sache die Strafe der Einziehung (Verfalls) der Sache oder eines sonstigen Vermogenswertes
auferlegt hat, dann kann das Gericht nicht beschlieBen, dass es gemil § 230, Abs. 2 der StPO die
Entscheidung iiber die SchutzmaBnahme der Einziehung (des Verfalls) der Sache oder sonstigen
Vermogenswertes fiir die 6ffentliche Sitzung ebenfalls hinsichtlich dieser Sache vorbehilt. Die
Nichtauferlegung dieser Strafart in Beziehung zu solchen Sachen lédsst sich nédmlich nicht durch eine
Vorgehensweise gemil § 101 des StGB wiedergutmachen.

‘Wenn der Verteidiger fiir den Angeklagten Berufung sowohl gegen den Schuldspruch, als auch gegen
den Strafausspruch eingelegt hat, aber der Angeklagte, dessen Geschiftsfahigkeit nicht eingeschriankt
war, anschliefend seine Berufung ausdriicklich nur auf den Strafausspruch beschrénkt hat, wobei
das Appellationsgericht hinsichtlich der von ihm vorgeworfenen Méngel den Schuldspruch weder
tiberpriift hat, noch verpflichtet war, ihn zu iiberpriifen (§ 254, Abs. 2 der StPO), dann ist die gegen
den Schuldspruch gerichtete Berufung des Angeklagten unzuléssig (vergl. Nr. 20/2004 Sbd. von
Strafentsch.).

Sozialmitarbeiter einer Behorde fiir den sozialrechtlichen Schutz von Kindern sind Rechtspersonen
im Sinne des § 127 Abs. 1 Buchst. d) des StGB , denn als verantwortliche, die staatliche Verwaltung
in tibertragenem Wirkungskreis ausiibende Mitarbeiter einer Behorde der Gebietsselbstverwaltung,
erfiillen sie Aufgaben der Gesellschaft und des Staates und iiben hierbei direkt die von Gesetz
Nr. 359/1999 Slg., iiber den sozialrechtlichen Schutz von Kindern, im Wortlaut spéterer Vorschriften
anvertrauten Befugnisse aus, einschlieflich der Entscheidungen iiber Rechte und Pflichten sonstiger
Objekte (§ 13 des zuletzt angefiihrten Gesetzes, § 1 Abs. 2, § 109 von Gesetz Nr. 108/2006, tiber
Sozialdienstleistungen, im Wortlaut spéterer Vorschriften).

In einem wegen des Delikts der Vereitelung der Vollstreckung einer Amtsentscheidung geméf § 337
Abs. 1 Buchst. a) StGB gefiihrten Verfahren sind die im Strafverfahren titigen Organe festzustellen
verpflichtet, ob die Entscheidung des Gerichts oder eines sonstigen Organs der 6ffentlichen Gewalt,
dessen Vollstreckung der Beschuldigte vereitelt oder erschwert hat, durchfiihrbar ist und ob dies das
Gesetz auch rechtsgiiltig verlangt. Das im Strafverfahren titige Organ muss daher als vorldufige
Frage im Sinne des § 9, Abs. 1 der StPO beurteilen, ob und wann die Mitteilung des Verwaltungsor-
gans {iber die Durchfiihrung des Punktevermerks, kraft dessen ein Fahrzeugfiihrer die Gesamtanzahl
von 12 Punkten erreichen wiirde, sowie die Aufforderung zur Abgabe des Fiihrerscheins geméif
§ 123c, Abs. 3, Gesetz Nr. 361/2000 Slg., Straenverkehrsgesetz und die Anderung einiger Gesetze,
im Wortlaut spéterer Vorschriften, die als Entscheidung geméf § 337, Abs. 1 des StGB anzusehen

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 71

Nr. 72

Nr. 73

ist (vergl. Nr. 1/2011-II. Sbd. von Strafentsch.), Rechtskraft erlangt haben; dabei ist es nicht an die
Schlussfolgerung des Organs gebunden, dass diese Entscheidung gefillt hat. Im Falle der sog. Zu-
stellungsfiktion ist das im Strafverfahren titige Organ verpflichtet zu iiberpriifen, ob die Tatsachen,
auf denen die Schlussfolgerung iiber die Zustellungsfiktion der gegenstindlichen Entscheidung des
Verwaltungsorgans basierte, den von der Verwaltungsordnung vorgeschriebenen Zustellungsregeln
entsprechen.

Hinsichtlich der Erfiillung der gesetzlichen Merkmale des Delikts der Misshandlung einer
schutzbefohlenen Person gemil § 198, Abs. 1 des StGB ist erforderlich, dass zwischen dem Titer und
der misshandelten Person ein Pflege- oder Erziehungsverhiltnis bestanden hat. Das Pflegeverhiltnis
kann dabei auch faktisch, auf konkludenter Grundlage entstehen. Dessen notwendiges charakteris-
tisches Merkmal ist aufler dem Zustand der aktuellen Angewiesenheit der geschidigten Person an
den Titer auch dessen gewisse Stabilitéit, wobei nicht erforderlich ist, dass die misshandelte Person
ausschlieflich der Pflege des Titers unterstand. Also schlieit auch die Unterbringung in einer Heilan-
stalt die Schlussfolgerung prinzipiell nicht aus, dass der Titer auch gegeniiber einer im Krankenhaus
befindlichen (eingewiesenen) Person sich eines Delikts gemil § 198 Abs. 1 StGB schuldig machen
kann. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die geschédigte Person fiir lingere Zeit in einer Klinik unterge-
bracht ist und angesichts ihres fortgeschrittenen Alters und Gesundheitszustands vollig auf die Hilfe
anderer Personen angewiesen ist, wobei der Titer aus eigener Initiative die Verantwortung fiir deren
Pflege fiir die Dauer seiner regelméf3igen Besuche iibernommen hat.

Im Adhisionsverfahren muss sich das Gericht jeweils immer mit der Frage auseinandersetzen, ob in
Bezug auf die Auferlegung der Pflicht zum Ersatz eines durch Straftitigkeit verursachten Schadens
oder zur Herausgabe einer durch Straftat erlangten grundlosen Bereicherung im Sinne des § 228
Abs. 1, Satz nach dem Semikolon, der StPO kein gesetzliches Hindernis besteht. Als solch ein Hindernis
kann u.a. auch eine zwischen dem Beschuldigten und dem Geschddigten abgeschlossene Vergleichs-
vereinbarung gemil § 585 ff. des BGB angesehen werden, sofern diese die Verpflichtung des Be-
schuldigten zum Ersatz eines durch Straftitigkeit verursachten Schadens oder zur Herausgabe einer
durch Straftat erlangten grundlosen Bereicherung enthélt. Die Folge des Abschlusses solch einer
Vereinbarung ist das Erloschen der Schadenersatzpflicht oder Pflicht zur Herausgabe der grundlosen
Bereicherung, sodass der Geschidigte diese Anspriiche nicht im Adhésionsverfahren geltend machen
kann. In solch einem Fall stellt die Vergleichsvereinbarung niamlich eine neue Verpflichtung dar, wo-
bei der Rechtsgrund zu ihrer Entstehung mitnichten der Ersatz eines durch Straftitigkeit verursachten
Schadens oder die Herausgabe einer durch Straftat erlangten grundlosen Bereicherung ist, sondern es
sich um eine vertragliche Verpflichtung handelt. Die Vorgehensweise gemif § 228, Abs. 1 der StPO
ist daher ausgeschlossen.

Aus der Bestimmung des § 38, Abs. 1 und § 96, Abs. 1 des StGB geht hervor, dass die Auferlegung
der Zwangsbehandlung auf dem Grundsatz der Angemessenheit beruht. Zu den Gesichtspunkten der
Angemessenheit einer Zwangsbehandlung gehort unter anderem auch , die kiinftig vom Titer fiir die
vom Strafgesetz geschiitzten Interessen ausgehende Gefahr. Wenn diese Gefahr nicht ausreichend
konkret ist, aktuell nicht droht, wenn ihr das notwendige Mal} an Realitit fehlt und in Bezug auf ihre
Potenzialitit lediglich von allgemeinem und unbestimmtem Charakter ist, dann ist die Bedingung der
Angemessenheit zu ihrer Auferlegung nicht erfiillt und dies auch nicht in ambulanter Form.

Entscheidungen in Sachen nach dem biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 88

Nr. 89

Die Wirkungen der ordentlichen Zustellung von Schriftstiicken treten auch dann ein, wenn ein
Schriftstiick durch einen Betreiber von Postdienstleistungen zugestellt wurde und der Adressat dieses
Schriftstiick iibernommen hat, obwohl dieses Schriftstiick in die Datenbox des Adressaten hiitte
zugestellt werden miissen.

Die Nebenbeteiligung kann auch in einem durch das Insolvenzverfahren ausgelsten Streit nicht
gegen den Willen des Beteiligten (Intervenienten) begriindet und aufrechterhalten werden, der der-
jenige sein soll, der dem Verfahren als Nebenbeteiligter beigetreten ist und im Verfahren unterstiitzt
werden soll.
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Nr. 91

Nr. 92

Nr. 93

Nr. 94

Nr. 95

Nr. 96

Nr. 97

Diein § 118a ff. der ZPO verankerte Belehrungspflicht des Gerichts betrifft lediglich den vom Kliger
definierten Verfahrensgegenstand, deshalb ist es nicht moglich, den Beteiligten dariiber zu belehren,
dass die geforderte Bestimmung eventuell auch auf einer anderen Tatsachengrundlage erreicht wer-
den konnte.

Der Inzidenzstreit tiber den Ausschluss von Vermogen aus der Vermogensmasse des Schuldners ist im
Sinne der Bestimmung des § 9, Abs. 4 Buchst. ¢) der Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte (Anwalts-
tarif) ein Streit in einer Sache, die im Insolvenzverfahren entschieden wird.

Wenn ein Schiedsrichter mit Verweis auf die Schiedsgerichtsordnung durch eine Rechtsperson bestellt
wurde, die kein stdndiges, gesetzlich gegriindetes Schiedsgericht ist, dann ist der schiedsgerichtliche
Befund kein fihiger Vollstreckungstitel im Sinne des § 40, Abs. 1 Buchst. ¢) der Vollstreckungsord-
nung, auf dessen Grundlage die Zwangsvollstreckung angeordnet werden konnte, da der aufgrund
einer absolut ungiiltigen Schiedsklausel bestellte Schiedsrichter (§ 39 HGB) laut Gesetz tiber Schieds-
verfahren keine Befugnis zur Erlassung des Schiedsspruches hatte. Wenn die Zwangsvollstreckung
in solch einem Fall dennoch angeordnet wurde und das Gericht (nachtriglich) den Befugnismangel
des Organs feststellt, das den Vollstreckungstitel erlassen hat, muss die Vollstreckung in jedem Sta-
dium gemil § 268 Abs. 1 Buchst. h) der ZPO wegen Unzulissigkeit eingestellt werden.

Im Falle eines Verbraucherkredits diirfen die aus diesem Vertrag hervorgehenden Rechte und Pflich-
ten nicht getrennt von den angewendeten Sicherungsmitteln (Vereinbarungen iiber Gehaltseinbehal-
tungen, Vertragsstrafen und ausgestellte Sicherheitswechsel) beurteilt werden; auch die Absicherung
von Verbrauchervertrigen unterliegt den Regelungen des Verbraucherschutzes laut § 56 Abs. 1
des BGB. Die Gerichte sind verpflichtet, die Ungiiltigkeit einer Schiedsklausel zu beurteilen, auch
wenn der Verbraucher deren Ungiiltigkeit mitnichten im Rahmen des Schiedsverfahrens, sondern erst
im Verfahren tiber die Aufhebung des Schiedsbefunds geltend gemacht hat.

Zur Beurteilung der Verjidhrungsfrist gemafl § 32 Abs. 3, zweiter Satz, Gesetz Nr. 82/1998 Slg., im
Wortlaut spiterer Vorschriften, ist unter dem Abschluss eines laut Gesetz Nr. 328/1991 Slg., in der
bis zum 31.12.2007 wirksamen Fassung gefiihrten Insolvenzverfahrens, auch in der Beziehung zum
Insolvenzglaubiger, iiblicherweise der Tag zu verstehen, an dem in Verbindung mit der Entscheidung
iiber die Insolvenzaufhebung (Konkursaufhebung) wegen Erfiillung des Verteilungsbeschlusses
die Wirkungen der Insolvenzerdffnung erloschen sind (§ 44, Abs. 1 Buchst. b/, Abs. 5 von Gesetz
Nr. 328/1991 Slg. in der bis zum 31.12.2007 wirksamen Fassung).

Grundlage zur Berechnung der Hohe des vereinbarten Verzugszinses braucht nicht allein die Hohe des
Betrags zu sein, mit deren Bezahlung der Schuldner in Verzug ist, sondern kann auch ein anderer Betrag
(z.B. die Gesamthohe der Forderungen sein). Jeweils immer muss die Angemessenheit der Hohe des
vertraglichen Verzugszinses hinsichtlich des Zusammenhangs mit den guten Sitten beurteilt werden.
,-Wenn ein Kaufvertrag, kraft dessen der Insolvenzmasseverwalter eine zur Insolvenzmasse gehoren-
de Sache des Gemeinschuldners widerrechtlich durch Verkauf aulerhalb der Versteigerung veridufert
hat, absolut ungiiltig ist, dann hat die widerrechtliche Handlung des Insolvenzmasseverwalters keinen
Schaden in Hohe der Differenz zwischen dem Kaufpreis und dem zum Zeitpunkt der VerdufBerung
iiblichen Marktpreis zur Folge, denn das Vermogen des Gemeinschuldners hat sich durch die
VerduBerung nicht verringert.

Sofern dies vom Insolvenzgesetz bestimmt wird, zéhlt auch solches Vermogen zur Vermogensmasse
des Schuldners, auf das nicht durch Vollstreckung oder Pfandung Riickgriff genommen werden kann.
Aus der Vollstreckung oder Pfandung ausgeschlossene Wohn- oder Gewerberdaume und Hauser mit
Wohnungen und Gewerberdumen gehdren gemif3 § 322, Abs. 5 der ZPO zur Vermogensmasse des
Schuldners (§ 206 des Insolvenzgesetzes).

Wenn das Vollstreckungsrecht den Riickgriff auf ein bestimmtes Vermogen durch Vollstreckung oder
Ptindung nur unter gewissen Voraussetzungen erlaubt, dann ist dieses Vermdgen im Sinne des § 207
Abs. 1 des Insolvenzgesetzes nicht aus der Vermogensmasse des Schuldners ausgeschlossen.

Die Bestimmungen des Vollstreckungsrechts sind (auf angemessene Weise) nur dann im Insolvenz-
verfahren anwendbar, wenn das Insolvenzgesetz auf diese verweist.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 66

No. 67

No. 68

No. 69

No. 70

I. Practice of law constitutes the provision of legal services within the meaning of Section 1(2) of
Act No. 85/1996 Coll., on Advocacy, as amended, namely by a legal counsel, i.e. an individual with
law education and special qualification, who is registered in the list of lawyers kept by the Czech
Bar Association. Where law is practiced in a greater extent by another individual in conflict with the
provisions of Section 1(1) of the Act on Advocacy, such action fulfils the characteristics of the crime
of unauthorized enterprise pursuant to Section 118(1) of the Penal Law or, after January 1, 2010, of
the criminal offence of unauthorized enterprise pursuant to Section 251(1) of the Penal Code.

I1. Practice of law, however, cannot be identified with the provision of legal services, which inclu-
de legal aid, legal consultations, the drawing-up of documents, activities associated with service
accounts, etc., because other individuals are also authorized to provide these services, such as court
distrainers, patent agents, tax advisors, as well as other individuals to whom the authorization to
provide legal services is entrusted by a separate act (cf. Section 2(2) of Act No. 85/1996 Coll., as
amended).

If the legal conditions envisaged by the provision of Section 70 of the Penal Code are fulfilled and
allow the court, at least with respect to a part of the things, to impose the punishment of forfeiture of
the thing or other property value upon the accused in its judgement of conviction, in such a case, the
court cannot rule to reserve the award of the decision on the protective measure involving the seizure
of the thing or other property value, in accordance with Section 230(2) of the Code of Criminal Pro-
cedure, until the holding of a public hearing in relation to the same. The failure to impose this type of
punishment with respect to such things cannot be remedied by following the procedure laid down in
Section 101 of the Penal Code.

Where a defence counsel lodged an appeal on behalf of an accused against the verdict of guilt and
punishment and where the accused, without having limited legal capacity, subsequently explicitly
limited their appeal only against the verdict of punishment whereas, with a view to defects objected
by the accused, the appellate court neither examined nor was obligated to examine the verdict of guil-
ty (Section 254(2) of the Code of Criminal Procedure), an extraordinary appeal of the accused against
the verdict of guilty is impermissible (cf. Resolution awarded under No. 20/2004 Coll., Collection of
Court Resolutions and Opinions).

A social worker of a body providing social and legal protection to children is an official within the
meaning of Section 127(1)(d) of the Penal Code because, as a responsible officer of a territorial
self-government body executing state administration based on delegated competence, the activities
of the social worker embrace the fulfilment of tasks pertaining to the society and the state and, in
connection therewith, the social worker exercises the authority directly entrusted to them by Act
No. 359/1999 Coll., on Social and Legal Protection of Children, as amended, including decisions on
the rights and obligations of other entities (Section 13 of the latter act, Section 1(2), Section 109 of Act
No. 108/2006 Coll., on Social Services, as amended).

In proceedings initiated in connection with the misdemeanour of obstructing the execution of an off-
icial decision pursuant to Section 337(1)(a) of the Penal Code, bodies active in criminal proceedings
shall ascertain whether the decision of the court or another public authority body, the execution of
which was actually obstructed or impeded by the accused, is enforceable and/or final, if required
by law. Therefore, the body active in criminal proceedings shall review, as a preliminary question
within the meaning of Section 9(1) of the Code of Criminal Procedure, if and when the notice of an
administrative body on the recording of penalty points, whereby a driver had achieved the total of
12 penalty points, and the notice demanding the driver to surrender their driver’s licence in accordan-
ce with Section 123¢(3) of Act No. 361/2000 Coll., on Road Traffic and on Amendment to Certain
Acts (Road Traffic Act), as amended, deemed a decision under Section 337(1) of the Penal Code
(cf. Resolution awarded under No. 1/2011-II Coll., Collection of Court Resolution and Opinions),
became final, without being bound by the conclusion of the body issuing such decision. In the case
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of the so-called fictional delivery, the body active in criminal proceedings shall verify whether the
circumstances, on which the administrative body grounded its conclusion of fictional delivery in
the relevant decision, correspond to the rules for delivery prescribed by the Code of Administrative
Procedure.

As regards the fulfilment of the legal characteristics of the misdemeanour of cruelty to a charge as
defined by Section 198(1) of the Penal Code, the existence of a care or education-based relationship
between the offender and the person subjected to cruelty is required. A care-based relationship may
be established only factually, i.e. it may be implied. Apart from the actual dependency of the aggrie-
ved party on the offender, a necessary characteristic of such relationship is also its certain stability,
even though the person subjected to cruelty need not be in the exclusive care of the offender. Likewi-
se, placement in a medical institution does not exclude the conclusion that the offender may have
committed a misdemeanour in accordance with Section 198(1) of the Penal Code also with respect
to a hospitalized person. The same shall be the case, for example, when the aggrieved party has been
placed in a hospital for a longer period of time and due to their advanced age and health condition,
such person is fully dependant on the assistance of others. Whereas, out of their own initiative, the
offender assumes full responsibility for providing care to such person during their regular visits.
Within an adhesive procedure, the court shall at all times consider the question whether the impo-
sition of the obligation to compensate damage inflicted by a criminal offence or to surrender unjust
enrichment gained through a criminal offence within the meaning of the clause following the semi-
colon in Section 228(1) of the Code of Criminal Procedure is not obstructed by a legal obstacle.
An agreement on settlement in compliance with Section 585 et seq. of the Civil Code entered into
between the accused and the aggrieved party may be deemed a legal obstacle provided that it con-
cerns the obligation to compensate damage inflicted by a criminal offence or to surrender unjust
enrichment gained through a criminal offence. The consequence of the conclusion of such agreement
is the extinction of the obligation to compensate the damage or to surrender the unjust enrichment and
therefore, the aggrieved party cannot claim the same within an adhesive procedure. In such a case, the
agreement on settlement represents a new obligation, the legal grounds of which are not based on the
compensation of damage inflicted by a criminal offence or on the surrender of the unjust enrichment
gained through the same criminal offence to the detriment of the aggrieved party, and it constitutes
a contractual obligation. The procedure of the court in consistence with Section 228(1) of the Code of
Criminal Procedure is thus excluded.

The provisions of Section 38(1) and Section 96(1) of the Penal Code imply that the imposition of pro-
tective treatment is governed by the principle of adequacy. The aspects of the adequacy of protective
treatment include, among other things, “the future risks that the offender may pose in relation to the
interests protected by the Penal Law”. Where such risk is not sufficiently concrete, is not imminent,
lacks the necessary degree of reality and its potential is of a general and indefinite character, the con-
dition of the adequacy of the imposition of such protective treatment remains unfulfilled, also with
regard to its outpatient form.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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No. 89
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The effects of the due delivery of written documents by a court shall arise also in the case when
a written document is delivered by means of a provider of postal services and the addressee fails to
collect the same, even though the correct method of delivery of the written document should have
been to the addressee’s data mailbox.

Either in a dispute arising from insolvency proceedings, subsidiary participation cannot be grounded
upon and maintained against the will of the party who, after entering the proceedings as a subsidiary
participant, is to be the party supported within such proceedings.

The instructive obligation of the court stipulated in Section 118a et seq. of the Civil Procedure Code
solely relates to the subject of the proceedings as delimited by the claimant, and the party to the
proceedings therefore cannot be instructed in the sense that the desired purpose could be possibly
achieved through a different factual basis.
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Within the meaning of the provisions of Section 9(4)(c) of the Lawyer’s Tariff, an incidental dispute
concerning the exclusion of assets from the debtor’s bankruptcy estate constitutes a dispute in a case
decided through insolvency proceedings.

When the arbitrator had been designated by way of reference to the “rules of arbitration” issued by
a legal entity that is not a permanent court of arbitration established under the applicable law, the
issued arbitration award is not a legitimate enforceable title within the meaning of Section 40(1)(c)
of the Code of Distraint Procedure, according to which distraint could be ordered, because the arbit-
rator appointed based on an absolutely invalid clause on the resolution of disputes (Section 39 of the
Civil Code) was not competent to issue the arbitration award pursuant to the Arbitration Act. When
distraint was ordered despite such circumstances and the court (subsequently) ascertains the lack of
competence of the body, which had issued the enforceable title, the distraint, regardless of the phase
thereof, should be discontinued due to impermissibility pursuant to Section 268(1)(h) of the Civil
Procedure Code.

In the case of a consumer credit contract, the rights and obligations arising therefrom cannot be
adjudged separately from the implemented security means (i.e. agreement on salary deductions,
contractual fines and issued security bills); the securing of a consumer contract is also subject to
the consumer protection regime laid down in Section 56(1) of the Civil Code. Courts shall examine
the invalidity of the clause on the resolution of disputes even if the consumer claimed the invalidity
thereof not within arbitration proceedings but only later in proceedings concerning the reversal of the
arbitration award.

‘When considering the progress of the period of limitation pursuant to the second clause of Section 32(3)
of Act No. 82/1998 Coll., as amended, the termination of the bankruptcy proceedings conducted in
accordance with Act No. 328/1991 Coll., in the wording effective until December 31, 2007, shall
be understood, also with respect to the bankruptcy creditor, as the day when, in connection with the
decision on the cancellation of bankruptcy and following the fulfilment of the decision on schedules,
the effects of the declared bankruptcy have become extinct (Section 44(1)(b)(5) of Act No. 328/1991
Coll., in the wording effective until December 31, 2007).

The basis for the determination of the agreed interest for delayed payment need not necessarily be the
amount, with the payment of which the debtor is in default, but also another amount (e.g. total amount
of debt). Nevertheless, the commensurateness of the agreed interest for delayed payment should
always be considered, namely with respect to its conformity with good manners.

“When a purchase contract whereby the trustee of the bankruptcy estate unlawfully realized a thing of
the bankrupt belonging to the bankruptcy estate by selling the same outside an auction is absolutely
invalid, the trustee’s unlawful conduct cannot result in the infliction of damage equal to the diffe-
rence between the purchase price and the usual price of the thing at the time of its realization as the
bankrupt’s property has not been diminished by the invalid realization.”

Where stipulated by the Insolvency Act, also the debtor’s assets that cannot be distrained by the enfor-
cement of a decision or distraint belong to the bankruptcy estate. Flats or non-residential premises and
houses with flats or non-residential premises excluded from the enforcement of a decision or distraint
in accordance with Section 322(5) of the Civil Procedure Code belong to the debtor’s bankruptcy
estate (Section 206 of the Insolvency Act).

If the distraint law permits the distraint of certain property by the enforcement of a decision or dis-
traint only under specific conditions, such property is not excluded from the bankruptcy estate of the
debtor within the meaning Section 207(1) of the Insolvency Act.

The provisions of the distraint law are (reasonably) applicable in insolvency proceedings provided
that the Insolvency Act refers to them.
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