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C.58

Okolnost, Ze rodice nezletilého ditéte se nedohodli na tipravé styku s dité-
tem, popf. Ze jeden z nich brani takovému styku, nezpusobuje bez dalsSiho
zanik vyzZivovaci povinnosti (resp. neni divodem jejiho nepfiznani) pro
rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 96 odst. 2 zakona o rodiné a nevylucuje
tak trestni odpovédnost za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 123/2013)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného MUDr. P. N. proti usneseni Kraj-
ského soudu v Brn¢ — pobocka ve Zlin€ ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 6 To 253/2012,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod
sp. zn. 34 T 127/2011.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 34 T
127/2011, byl obvinény MUDr. P. N. uznan vinnym pfecinem zanedbani povin-
né vyzivy podle § 196 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.tr. zakonik*). Tohoto trestného Cinu se podle
zjisténi soudu dopustil tak, Ze od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011 ve V. K., okres
Z., ani jinde, neplatil vyZzivné na svou nezletilou dceru Z. P., v ¢astce 2000 K¢
mési¢né splatné vZdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem k rukdm matky
Mgr. 1. P, jak mu bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné€ ze dne
31. 8. 2009, sp. zn. 14 Nc 14/2009, ktery nabyl pravni moci dne 4. 1. 2010, kdy
tato povinnost vyplyva pfimo z § 85 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist; za uvedené obdobi dluzi na vyzivném celkem 12 000 K¢,
vyzivné nehradil, ackoliv po celou dobu pracoval jako 1ékar v soukromé ordinaci
a mél tak dostatek finan¢nich prostfedkd k tomu, aby vyzivné na svou dceru ve
¢tyf mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvanécti
mésictl, a soucasné mu byla uloZena povinnost, aby béhem zkuSebni lhity uhra-
dil dluzné vyzivné.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 5. 6. 2012,
sp. zn. 6 To 253/2012, tak, Ze je zamitl podle § 256 tr. f. jako nedivodné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény MUDr. P. N. dovolani pro-
stfednictvim své obhdjkyné Mgr. P. K. Sméfoval je proti v§em vyrokidm napade-
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ného rozhodnuti a opfel o dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g), ) tr. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a Ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostfedku,
ackoli rozsudek soudu prvniho stupné byl zatizen vadou uvedenou v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. .

Ve svém stru¢ném podani obvinény nejprve shrnul své vyhrady tak, Ze sou-
dy porusily zakladni zdsady trestniho fizeni (volné hodnoceni dikazd, zakon-
nost, legalita a materidlni pravda) a na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi
a nespravné provedeného dokazovani dospély k nespravnému pravnimu posouze-
ni skutku. Déle vsSak citoval ustanoveni § 213 odst. 1 tr. zak., tj. zdkon €. 140/1961
Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisd, uc¢inny do 31. 12. 2009. Pred-
métem trestniho fizeni v dané véci je vSak neplnéni vyZzivovaci povinnosti, jehoz
se obvinény dopustil od pocatku ledna do konce cervna 2011, tj. za Gcinnosti
nové pravni upravy, k niZz doslo zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist. Konkrétni vadou napadeného rozhodnuti je podle
obvinéného nedostatecné posouzené ,,platné zruseni prohlasSeni o otcovstvi®,
nedidsledné objasnéni schopnosti a moznosti obvinéného platit vyzivné v urcité
vysi v porovnani s potfebami nezletilé. Soudim dale vytkl, Ze nezvazily uziti
ustanoveni § 96 zdkona o rodiné, podle néhoZz nelze vyZzivné pfiznat, jestlize
by to bylo v rozporu s dobrymi mravy, stejné jako v jeho ptipadé. Obvinéné-
mu je totiZ branéno ve styku s nezletilou a nemtiZe tak vykonévat rodicovska
prava. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
— pobocka ve Zliné€ ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 6 To 253/2012, jakoz i jemu pred-
chazejici rozsudek soudu prvniho stupné, a aby sam rozhodl tak, Ze obvinéného
zprosti obzaloby z diivodu, Ze Zalovany skutek neni trestnym ¢inem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény MUDr. P. N. podal
dovolani jako opravnénda osoba (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. 1.), ucinil tak pro-
stfednictvim své obhajkyné (§ 265d odst. 2 tr. f.), v€as a na spravném misté
(§ 265e tr. i), jeho dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné
pripustné (§ 265a odst. 2 pism. h/ tr. i), a obsahuje stanovené naleZitosti (§ 265f
odst. 1 tr. I).

Obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., ktery je urcen k népravé vad spocivajicich v nespravném hmotné pravnim
posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jeho
prostfednictvim je tak mozné namitat, Ze skutek, jimZ byl obvinény uznan vin-
nym, napliluje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatifovaly soudy
niz$ich stupili, event. nenapliiuje znaky Zadného trestného ¢inu. O jiné nesprav-
né hmotné pravni posouzeni jde tam, kde soudy posoudily urcitou skutkovou
okolnost podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.
V ramci fizeni o dovolani, které je mimofadnym opravnym prostfedkem, jimz
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Ize zvritit jiz pravomocné rozhodnuti soudu, neni zdsadné mozné se doZadovat
zmény skutkovych zjisténi soudl nizsich stupni. Nejvyssi soud je pfi projednani
dovolani v podstaté vazan skutkovym stavem, ktery se stal podkladem pro napa-
dené rozhodnuti, a je vyjadien ve vyroku o viné. Pfedmétem dovolaciho prezku-
mu proto nelze ucinit otdzku rozsahu dokazovani a zpisobu hodnoceni jednotli-
vych provedenych dikazt soudy nizsich stupiiti. Jedna se o ¢innost spadajici pod
zékonnou dpravu procesnim predpisem, zejména v ustanovenich § 2 odst. 5, 6,
§ 89 anasl., § 207 a nasl. a § 263 a nasl. tr. . PfestozZe nékteré procesni vady lze
napravovat v ramci dovolaciho fizeni, nespadaji sem otazky rozsahu a hodnoceni
dokazovani. Navic uvedené procesni pochybeni musi byt dovolatelem vytykano
prostiednictvim jinych dtvodid dovolani (napf. § 265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/, f/ a l/ tr. 1.), nikoli dGvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. {.

Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . ma dvé alternativy, pfi-
¢emz prvni z nich dopada na pfipady, kdy odvolaci soud zamitne nebo odmitne
fadny opravny prostiedek proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem
pro takové rozhodnuti. Ve véci obvinéného MUDr. P. N. vSak odvolaci soud
konal odvolaci fizeni a na podkladé jeho odvolani pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné. Proto pfichazi v ivahu pouze druha alternativa dovolaciho davo-
du podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., tj. Ze v fizeni predchédzejicim napadenému
rozhodnuti byl dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Vzhledem
k tomu, Ze dovolatel soucasné uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g), jiny neoznacil, je zfejmé, Ze timto predchazejicim divodem je podle
jeho nazoru pravé nespravné pravni posouzeni skutku.

Precin imyslného neplnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nezletilou dce-
ru po dobu Sesti mésicd, tj. delsi nez Ctyfi mésice, jak je popsan ve vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné a doplnén v jeho odidvodnéni, naprosto zfetelné
vyjadiuje veskeré skutkové okolnosti nezbytné pro naplnéni jednotlivych znaki
skutkové podstaty pfecinu podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, a to v jeho imysIné
alternativé. Obvinény ucinil soucasti své obhajoby tvrzeni, Ze ,,platné zrusil
uznani otcovstvi®, aniz by vSak konkrétnim oznaceni aktu, jimz se tak mélo stat,
pripadné odkazem na ,,rozhodnuti* pfislusného organu, dolozil, Ze se tak skutec-
né stalo. Soudy proto naprosto spravné vychazely (nejen) z listiny vyhotovené
dne 14. 7. 2008 na Méstském uradu ve V. K., odbor matriky a evidence obyva-
tel, jiz obvinény MUDr. P. N. a Mgr. 1. P., u€inili souhlasné prohlaseni o uréeni
otcovstvi k nenarozenému ditéti (nezletila Z.), dohodli se na jménu (Z. pro dceru
a P. pro syna) a pfijmeni P. — P. Oba pak obdrZzeli opis tohoto zapisu evidovaného
pod €. 16839/2008. Nasledné obvinény podaval na uvedeny ufad Zadost o zménu
prijmeni na N., rovnéZ soud zadal o udé€leni souhlasu k podani Zadosti o zménu
prijmeni nezletilé. Nebylo mu v8ak vyhovéno. Stejné neuspél ani v fizeni vede-
ném u Okresniho soudu v Zlin€ pod sp. zn. 6 C 82/2012 na podklad¢ jim podané
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Zaloby na vysloveni neplatnosti citovaného souhlasného prohlaseni ucastnikil
o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti u¢inéného dne 14. 7. 2008. Rozsud-
kem soudu prvniho stupné ze dne 17. 10. 2012 byla jeho Zaloba zamitnuta
a podle sdéleni vedouci kancelare Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné
bylo odvoléni proti tomuto rozsudku vedené pod sp. zn. 59 Co 552/2012 zamit-
nuto, tj. rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen. Obvinény je tudiz stile
povazovan za otce nezletilé Z. P., k niZ ma ze zakona o rodiné mu vyplyvajici
vyZzivovaci povinnost a jeji neplnéni tak podléha trestnimu postihu podle § 196
tr. zakoniku. (Srov. pravni nazor vysloveny v rozsudku Okresniho soudu v Tep-
licich ze dne 17. 3. 1982, sp. zn. 16/1982, publikovaném v Bulletinu Nejvyssiho
soudu €. 3, ro¢nik 1982, pod ¢. 17.)

Dalsi vyhrady obvinéného sméfovaly proti jeho nedostate¢né objasnénym
majetkovym pomérim a vysi vyzivného, které povazovaly soudy za odpovidaji-
ci. Kromé cisté skutkového charakteru timto zptisobem formulovanych namitek
muZze Nejvys$si soud nad rdmec dovolaciho pfezkumu pouze odkézat na jasna
odidvodnéni obou ve véci vydanych rozhodnuti, v nichZ soudy jasné vysvétlily
své uvahy, jez vedly k castce 2000 K¢ mési¢né. Vyzivné v této vysi povazovaly
za pfiméfené jak schopnostem a moznostem obvinéného, tak i potfebam nezleti-
1€, ktera je dosud nizkého véku. Podkladem pro vyfeSeni otazky vyse vyZivovaci
povinnosti, kterou soud v trestnim fizeni musi vyfeSit jako otazku pfedbéZnou
ve smyslu § 9 odst. 1 tr. f., byly listinné diikazy od pfislusného uradu prace
a pfedevsim soucasného zaméstnavatele obvinéného a také jeho vzdélani a obor,
v némZ muizZe najit pracovni uplatnéni. (Srov. napft. ¢. 17/2005 Sb. rozh. tr.)

V projednavané trestni véci obvinéného MUDr. P. N. tudiz Nejvyssi soud
neshledal Zzadné vady, které jsou nakonec bez bliZ§i argumentace v jeho mimo-
fadném opravném prostiedku spiSe jen formalné tvrzeny. Veskeré vyhrady
nakonec jiz obvinény uplatnil v predchéazejicich stadiich trestniho fizeni
a soudy obou stupiiti se s nimi dostate¢cnou mérou vyporadaly. Obvinény je
podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti, povazovan za otce nezletilé Z. P., a je proto povinen ve smyslu § 85 a nasl.
citovaného zdkona prispivat na jeji vyzivu. Soudim rovnéz nelze vytknout
vyS$i zakonné povinnosti obvinéného, kterou urcily ¢astkou 2 000 K¢. Jde
o vyzivné spisSe nizs$i vymery, které je obvinény schopen hradit s ohledem na
své vydélkové moZnosti a osobni poméry. Z obsahu trestniho spisu nevyplyva
zadna skutecnost, ktera by mohla odiivodnit potiebu aplikovat ustanoveni § 96
odst. 2 zakona o rodiné, které poskytuje moznost nepfiznat vyZivné, jestlize by
to bylo v rozporu dobrymi mravy. Pokud je mu snad branéno ve styku s nezle-
tilou, ma pravo obrétit se na prislusny soud a doméhat se naplnéni svych rodi-
c¢ovskych prav, avsak ,,pouha* neschopnost dohody obou rodi¢t o styku s dité-
tem rozhodné neznamend zanik vyzivovaci povinnosti, jeZ je ur¢ena vylucné
k thradé potteb ditéte.
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Nejvyssi soud neshledal nespravné pravni posouzeni véci, jak pfedpoklada
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., proto nemohlo dojit ani
k naplnéni druhé alternativy divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. T.
Ze vSech téchto divoda Nejvyssi soud posoudil dovolani obvinéného MUDr. P. N.
proti usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné¢ jako nedivodné
a musel je odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f., aniZ by pfezkoumaval
zékonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost fizeni mu pfed-
chazejiciho. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . Nejvyssi soud
rozhodl v nevefejném zasedani.
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C.59

V pripadé pojmu ,,jina potfebna opatieni* podle § 307 odst. 1 pism. b)
tr. I. se musi jednat o opatieni, které prinasi poskozenému podobnou miru
je pravné zavazny a jejihoz splnéni se 1ze domoci soudné. Za jiné potiebné
opaticeni ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat pouhy slib obvinéné-
ho, Ze nahradi Skodu zpisobenou trestnym ¢inem a vstoupi s poSkozenym do
jednani ohledné sjednani splatkového kalendare. Takovy slib totiz obvinéné-
ho k nicemu nezavazuje a nelze ho povazovat za i¢innou a potiebnou miru
soucinnosti obvinéného k tomu, aby poskozenému byla Skoda uhrazena.

Dohodu nebo ,,jina potiebna opatieni‘ nelze nahradit rozhodnutim po-
dle § 307 odst. 4 tr. I., protoZe rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je podmi-
néno existenci dohody mezi obvinénym a poskozenym.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2012,
sp. zn. 4 Tdo 1515/2012)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v ne-
prospéch obvinéného M. L. zruSil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31. 8.2012, sp. zn. 5 To 319/2012, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2012, sp. zn. 95 T 39/2012, a Méstskému soudu v Brné¢ ptikazal, aby véc
v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduavodnéni:

Usnesenim M¢éstského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 95 T 39/2012,
bylo podle § 223a odst. 1 tr. f. za pouZiti § 307 odst. 1 tr. f. podminéné zastave-
no trestni stihani obvinéného M. L. pro skutek kvalifikovany jako pfecin posko-
zeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se mél dopustit tim, Ze dne 17. 12. 2011 kolem 1.05
hodiny v B. na ulici O. €. 36, po pfedchozim poziti alkoholickych népojt, opa-
kované imyslné ramenem naraZel do uzamcenych vstupnich prosklenych dvefi
do kavarny C. F., otevirajicich se na fotobuiiku, kdyz timto do$lo k posSkozeni
zavésného voziku dvefi a motoru dvefi, ¢imZ zpisobil spolecnosti M. C. C.,
s. I. 0., se sidlem B., J. ¢. 1, §kodu ve vysi 28 343,- K¢.

Podle § 307 odst. 2 tr. f. byla obvinénému stanovena zkuSebni doba v trvani
16 mésict. Podle § 307 odst. 3 tr. . byla obvinénému stanovena povinnost, aby
v prubéhu zkusebni doby nahradil zpisobenou Skodu.

Proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, sp. zn.
95 T 39/2012, podal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
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stiznost, o niZ rozhodl Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 31. 8. 2012, sp. zn.
5 To 319/2012, tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To
31972012, podal nasledné nejvyssi statni zastupce podle § 265d odst. 1 pism. a)
tr. f. jako osoba oprdvnéna, v€as a za splnéni vSech dalSich zdkonem pro podani
dovolani vyZadovanych nalezitosti, dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci dévo-
dy podle § 265b odst. 1 pism. f) al) tr. . V dovoléani uvedl, Ze s postupem soudu
obou stupiii nelze souhlasit, tim spiSe, Ze sdm stiZznostni soud uznava, Ze namit-
ka statniho zastupce stran nesplnéni podminek podminéného zastaveni trestniho
stihani je ,,v obecné roviné divodna®. Z ustanoveni § 307 odst. 1 tr. f. vyplyva,
Ze kromé nahrady Skody pfipousti zakon alternativné dohodu o nahradé Skody
anebo ucinéni jinych potiebnych opatfeni k nahradé. Musi se jednat o opatieni,
které pfinasi poskozenému podobnou miru jistoty, jakou mu pfindsi dohoda,
jejiz obsah je pravné zavazny a jejihoz splnéni se 1ze domoci soudné. Je ziejmé,
Ze pouhé prohlaseni obvinéného, Ze vstoupi s poskozenym do jedndni ohledné
sjednani splatkového kalendare, tuto kvalitu nema. Takové prohlaseni totiZ obvi-
néného k nicemu nezavazuje ani neposkytuje poSkozenému jakoukoli jistotu
spoluprace ze strany obvinéného. Pokud Krajsky soud v Brn¢ stiZnost statniho
zastupce zamitl a dale dovodil, Ze pohledavka pojistovny je ,,pfiméfenym zpu-
sobem zajiSténa®, a to vzhledem k vyroku usneseni soudu prvniho stupné, podle
kterého byla obvinénému dle § 307 odst. 3 tr. . uloZena povinnost v prubéhu
zkuSebni doby nahradit zpisobenou $kodu, jedné se o nespravnou tvahu. Soud
prvniho stupné tedy rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihdni, aniz by
pro toto opatieni byla splnéna jedna za zdkladnich zakonnych podminek, a sice
nedos$lo ze strany obvinéného k thradé Skody, uzavieni dohody ani k pfijeti
jinych potfebnych opatfeni k ndhradé skody. Déle statni zastupce upozornil na
to, Ze soud prvniho stupné ani jedné ze spolecnosti majicich postaveni posko-
zeného usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nedorucil, pficemz
stiznostni soud toto pochybeni nijak nenapravil.

Nejvys§i statni zastupce z uvedenych diivodi navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To 319/2012, v¢etné vSech dalSich rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu, a aby véc podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Méstskému
soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti. S projednanim véci v nevetej-
ném zasedani souhlasil nejvyssi statni zastupce i pro pfipad jiného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. i

Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl soudem prvniho stupné za
podminek stanovenych v § 265h odst. 2 tr. . zaslan k vyjadfeni obvinénému
M. L. (doruceno dne 14. 11. 2012), ktery nevyuzil svého zakonného prava
a k dovolani nejvyssiho statniho zastupce se nevyjadril.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze nejvySssi statni zastupce podal
dovolani jako osoba k tomu opravnéna (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. f.), ucinil tak
v€as a na spravném misté (§ 265e tr. i.), jeho dovolani sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je dovolani obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. 1), a podané
dovolani obsahuje stanovené nélezitosti (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 a 4 tr. f. z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce prezkoumal zdkonnost a odivodnénost napadeného usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To 319/2012, i fizeni mu
predchazejici, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym dovolacim namitkdm.
Po pfezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani nejvyssiho statniho
zéstupce je divodné.

Pokud jde o dovolaci divody, nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani
uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. 1) a f) tr. f. Na zakladé prv-
niho z nich podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniZ byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl
v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. . Nejvyssi statni zastupce tento dovolaci divod uplatnil v jeho
druhé alternativé, kdyZz uvedl, Ze v pfedchazejicim fizeni byl ddn dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Tento diivod dovolani spoc¢iva v tom, Ze bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihéani,
o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Podle § 307 odst. 1 tr. . mlzZe v fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let, se souhlasem
obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trest-
ni stihani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzavtel dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatfeni k jeji ndhradé,

c) vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatfeni k jeho vydani,

a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pfipadu, 1ze divodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici.

Podle § 307 odst. 4 tr. f. (dle pfedchoziho znéni tu¢inného do 31. 8. 2012
§ 307 odst. 3 tr. f.) obvinénému, ktery uzavrel s poskozenym dohodu o zptisobu
nahrady $kody nebo dohodu o vydéani bezdivodného obohaceni, se v rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu v priabéhu zkuSebni
doby nahradil nebo aby v této dobé bezdtivodné obohaceni vydal.

1039



442

Z formulace prvniho z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze stano-
vené podminky musi byt splnény kumulativné (samoziejmé za predpokladu, Ze
to v tom kterém ptipad¢€ pfichdzi v tvahu, tedy napf. ndhrada Skody obvinénym,
pokud byla ¢inem zpisobena, nebo vydani bezdivodného obohaceni obviné-
nym, pokud bylo ¢inem ziskano).

V projednavaném piipadé je mozné mit prvni z uvedenych zdkonnych pod-
minek za splnénou (to ostatné nejvyssi statni zastupce ani nezpochybiioval),
nebot proti obvinénému bylo vedeno trestni stihdni pro pfecin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku, ktery je trestnym ¢inem vymezenym v ustanoveni § 307 odst. 1
tr. f. Déle byly splnény i dalsi podminky, a to souhlas obvinéného s podminénym
zastavenim trestniho stihani a doznani obvinéného k pfedmétnému cinu.

Dalsi nezbytnou podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 odst. 1 pism. b) tr. f. je, Ze obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo udinil jina
potiebna opatfeni k jeji ndhradé. Obvinény ma tfi mozZnosti, které mu jsou dany
na vybér, a to Uplné reparace zpisobené Skody obvinénym jiz pfed rozhodnu-
tim, uzavieni dohody o jeji ndhradé s poskozenym a ucinéni jinych potfebnych
opatieni k jeji ndhradé. Podminéné zastaveni trestniho stihani pfichéazi v dva-
hu pouze tehdy, jestlize pfi splnéni vSech podminek obvinény nahradil Skodu,
pokud byla ¢inem zplsobena, v§em poskozenym nebo se vSemi poSkozenymi
o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatieni k nahradé
Skody vSem poSkozenym.

Dle ndzoru Nejvys$siho soudu, ve shodé s ndzorem nejvyssiho statniho
zastupce, neni tedy pochyb o tom, Ze v pfipadé pojmu ,,jind potfebna opatieni*
se musi jednat o opatfeni, které pfinasi poskozenému podobnou miru jistoty,
jakou mu pfinasi dohoda uvedend v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. I, jejiZ
obsah je pravné zdvazny a jejihoZ splnéni se 1ze domoci soudné. Je ziejmé, Ze
za jiné potifebné opatieni nelze povazovat pouhy slib obvinéného, Ze nahradi
Skodu zplisobenou trestnym ¢inem a vstoupi s poskozenym do jednani ohledné
sjednani splatkového kalendare. Takovy slib totizZ obvinéného k ni¢emu nezava-
zuje a nelze ho povaZovat za uc¢innou a potfebnou miru soucinnosti obvinéného
k tomu, aby poskozenému byla §koda uhrazena. Navic by mohlo dojit i k situaci,
kdy poskozeny se splatkovym kalendarem, ktery mu obvinény piipadné navrhne,
nemusi souhlasit.

Jak spravné uvedl jiz nejvySsi statni zastupce v podaném dovolani, Krajsky
soud v Brné€ pochybil, pokud zamitl stiznost statniho zastupce a v odtivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze pohleddvka pojistovny je ,,pfiméfenym zpisobem
zajisténa®, a to vzhledem k vyroku usneseni soudu prvniho stupné, podle kte-
rého byla obvinénému dle § 307 odst. 3 tr. f. uloZena povinnost v pribéhu zku-
Sebni doby nahradit zpisobenou Skodu. Z dikce ustanoveni § 307 odst. 3 (dle

1040



443

soucasné Upravy odst. 4) tr. f. mimo jiné vyplyva, Ze obvinénému, ktery uzavrel
s poskozenym dohodu o zpisobu nahrady $kody, se v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu v pribéhu zkusebni doby nahradil.
Citované ustanoveni tedy pfimo predpokladd dohodu mezi obvinénym a posko-
zenym. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti podle § 307 odst. 3 tr. f. je podminéno
existenci dohody mezi obvinénym a poskozenym, jevi se jako nespravna tivaha
soudu druhého stupné o tom, Ze dohodu nebo ,,jina potfebna opatieni* 1ze roz-
hodnutim podle § 307 odst. 3 tr. f. nahradit.

Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani se pfimo dotyké také poskozenych, proto je tfeba poSkozenym predmét-
né rozhodnuti predepsanym zptisobem ozndmit (§ 137 odst. 1 tr. .), coZ soudy
v posuzovaném pripadé neucinily.

Pokud jde o druhou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f., Nejvyssi soud vychazel z toho, Ze prostfednictvim tohoto dovolaci
divodu byl uplatnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Nejvyssi
soud se s touto Casti dovolani tedy vySe vypofadal pfimo v rdmci dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., a proto na toto odivodnéni (viz vyse)
odkazuje.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych diivoda dospél k zavéru, Ze usneseni soudu
druhého stupné, jimz podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiznost pfislus-
ného statniho zastupce, jakoZ i jemu predchazejici (shora citované) usneseni
soudu prvého stupné, spocivaji v nespravné aplikaci ustanoveni § 307 odst. 1,
odst. 3 tr. . o podminéném zastaveni trestniho stihdni. K takovému postupu
nebyly splnény vSechny kumulativné vymezené zakonné podminky, jak mu
opravnéné vytykal mimofradny opravny prostfedek nejvyssiho statniho zastupce.
Proto z jeho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil jak usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To 319/2012, tak usneseni Mést-
ského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 95 T 39/2012. Soucasné podle
§ 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Nakonec podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby véc
v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruSeni napadenych usneseni se tak trestni véc obvinéného M. L. vraci
do stadia fizeni pfed rozhodnutim soudu prvniho stupné. Jeho povinnosti proto
bude, aby se véci ze vSech hledisek, na néz v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
upozornil, znovu peclivé zabyval a ucinil rozhodnuti, které bude mozno povazo-
vat za spravné a zakonné.

Toto rozhodnuti pfijal dovolaci soud v nevefejném zasedani, nebot je ziejmé,
Ze vady nelze odstranit v zasedani verejném (§ 265r odst. 1 pism. b/ tr. 1.).
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C. 60

Jestlize pachatel prevezme odcizena motorova vozidla za icelem jejich
prodeje a poté provede ¢innost smérujici k zastieni jejich skutecného ptivo-
du (kupf. pouzije identitu jiného vozidla, a to padélanim Stitku s VIN a jeho
umisténim do prislusného dilu karoserie odcizeného vozidla), tak k doko-
nani trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku nedochazi uz pouhym prevzetim odcizenych vozidel,
nybrz az timto dalsim jednanim pachatele. Tento okamzik je také rozhodny
napf. pro posouzeni podminek pro ukladani souhrnného trestu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. 4 Tdo 382/2012)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovol4ni obvinéné-
ho M. V. proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 9
To 473/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 89 T 72/2010.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 89 T 72/2010,
byl obvinény M. V. uznan vinnym v bodech 1) — 7) vyroku o viné zlo¢inem
legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a v bodé 8) vyroku
rozsudku trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen trestni zdkon) ve for-
mé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., jichZ se spolecné s obvinénymi I.
B.,,M.S.,M.V,V.A., M. S. a K. M. dopustil tim, ze

I. MYV, 1L B.aM.S. vdobé od 10. fijna 2008 nejpozd¢ji do 18. listopadu
2008 ptevzali na presné nezjisténém misté od doposud neustanovené osoby osob-
ni motorové vozidlo tovarni znacky BMW X3, stfibrné barvy, v hodnoté 958 500
K¢, které bylo odcizeno v dobé od 21.00 hod. dne 10. 10. 2008 do 08.30 hod.
dne 11. 10. 2008 v obci H. ¢.p. 122, okr. P., ke Skod¢ spolecnosti CSOBP. a.s.,
se sidlem M. n. 1458, P. — Z. p., ackoli védéli, Ze toto pochazi z trestného Cinu,
kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla BMW X3, stfibrné barvy,
a to vevafenim materidlu s VIN do dilu karoserie a odcizeného cistého tiskopi-
su italského technického prikazu, pficemz dne 18. 11. 2008 vozidlo pfevazel
M. S., kdy byl telefonicky navigovan I. B., a poté vozidlo I. B. a M. V. prihlasili
dne 12. 1. 2009 v mé&st& B. do evidence vozidel CR na R. V., ktery si byl védom
skutec¢nosti, Ze nahlaseni je pouze fiktivni a Ze neni a nebude faktickym uZiva-
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telem vozidla, pficemz vozidlu byla pfidélena registracni znacka a nasledné
M. V. vozidlo prodal J. K., u kterého bylo dne 11. 2. 2009 orgéany policie zajisté-
no s novou registracni znackou,

2. M.V,IL B, M.S.aM.V.vdobé od 10. tnora 2007 nejpozdéji do
25. dubna 2008 pfevzali na presné nezjisténém misté od neustanovené osoby
osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW 330, stfibrné barvy, registracni
znacky, MPZ 1., v hodnoté nejméné 608 100 K¢, které bylo odcizeno dne 10. 2.
2007 v 1., ke skodé osoby C. B., ackoli védéli, Ze toto pochazi z trestného ¢inu,
kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. BMW 330 D, stfibrné
barvy, registraéni znacky, pfihlaSeného do evidence vozidel CR dne 15. 2. 2008
dovozcem ojetych vozidel, a to vevarenim materidlu s VIN do dilu karoserie,
pficemzZ s uvedenym vozidlem byl dne 19. 3. 2008 pfi spachani dopravniho
prestupku kontrolovéan I. B., vozidlo pfihlasili dne 25. 4. 2008 v mésté B. do evi-
dence vozidel CR na osobu M. V., pricemz vozidlo nadale uZzivali I. B. a M. V.,
ktefi toto vozidlo poté, co M. V. dne 20. 2. 2009 nahlasil v B. fingované odcizeni
tohoto vozidla, pfevezli do obce B. u R., kde je M. S. ukryl a kde bylo dne 15. 3.
2009 zajisténo Policii CR,

3. M.V,IL B.aV.A.vdobé od 27. prosince 2007 nejpozd¢ji do 4. biez-
na 2009 prevzali na pfesné nezjiSténém misté od neustanovené osoby osobni
motorové vozidlo tovarni znacky VW Touareg, ¢erné barvy, ptivodni registracni
znacky, v hodnoté nejméné 1 037 500 K¢, které bylo odcizeno dne 27. 12. 2007
ve 23.30 hod. na P. 5, S. G., P, ke §kod¢ pojistovny G. se sidlem O 100, D-90334
N. (SRN), ackoli védéli, Ze toto pochazi z trestného ¢inu, kdy vozidlo legalizo-
vali za pouziti identity vozidla zn. VW Touareg, ¢erné barvy, a to padélanim Stit-
ku s ¢islem VIN a za pouziti odcizeného Cistého tiskopisu italského technického
prukazu, pficemz vozidlo dodal V. A., technické udaje k vozidlu ziskal I. B. Isti
od pracovnika stanice technické kontroly, pficemz ptfi domovni prohlidce kona-
né dne 19. 5. 2009 v misté bydlist¢ M. V. byly zajistény dva kusy registracnich
znacek, které byly uzity na vozidle zn. VW Touareg pfi pfevozu, a poté vozidlo
I. B. prodal M. K., na kterého bylo dne 4. 3. 2009 v mésté B. pfihlaSeno do
evidence vozidel CR, kde mu byla pfidélena registraéni znacka a u kterého bylo
vozidlo dne 19. 5. 2009 zajisténo,

4. M.V,I B.aV.A. vdobéod3l. fijna 2008 nejpozdéji do 23. prosin-
ce 2008 prevzali na presné nezjisténém misté od doposud neustanovené osoby
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Porsche Cayenne, ¢erné barvy, regis-
tra¢ni znacky, v hodnoté 1 832 100 K¢, které bylo odcizeno dne 30. az 31. 10.
2008 v D. v SRN, ke $kodé spole¢nosti HDI G. se sidlem K. 9-10, D-10117 B.,
ackoli veédéli, ze toto pochézi z trestného ¢inu, kdy vozidlo legalizovali za pouZi-
ti identity vozidla zn. Porsche Cayenne, ¢erné metalické barvy, a to padélanim
Stitku s ¢islem VIN, vevarfenim materidlu s VIN do dilu karoserie a za pouziti
odcizeného Cistého tiskopisu italského technického prikazu, pfi¢emz na prevozu
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vozidla se podilel V. A., technické ddaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od pracovnika
stanice technické kontroly a na jeho zZaddost bylo za dplatu vozidlo dne 23. 12.
2008 v mést& B. ptihldseno do evidence vozidel CR na A. V., kde mu byla pfi-
délena registracni znacka, a nasledné¢ M. V. zorganizoval prodej vozidla K. V.,
u kterého bylo vozidlo dne 21. 5. 2009 zajisténo s novou registracni znackou,

5. M.V, I B.aV.A. vdobé od 19. listopadu 2008 nejpozdéji do
23. prosince 2008 prevzali na pfesné nezjisténém misté od doposud neustanove-
né osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky Porsche Cayenne, Sedé barvy,
registracni znacky, v hodnoté 1 709 750 K¢, které bylo odcizeno dne 18. az 19. 11.
2008 v D. v SRN, ke $kodé spole¢nosti VHV V. H., K.e 90, D-30159 H., SRN,
ackoli védéli, Ze toto pochazi z trestného ¢inu, kdy vozidlo legalizovali za pouZzi-
ti identity vozidla zn. Porsche Cayenne Turbo, Sedé metal. barvy, a to padélanim
Stitku s ¢islem VIN, vevarenim materidlu s VIN do dilu karoserie a za pouziti
odcizeného Cistého tiskopisu italského technického priikazu, pricemz se na pre-
vozu vozidla podilel V. A., technické tdaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od pra-
covnika stanice technické kontroly a na jeho Zadost bylo za uplatu vozidlo dne
23.12.2008 v mésté B. prihlaseno do evidence vozidel CR na A. V., kde mu byla
pridélena registracni znacka, a nasledné I. B. a M. V. vozidlo prodali prostfed-
nictvim A. V. B. K., u kterého bylo vozidlo dne 19. 5. 2009 zajiSténo s novou
registraéni znackou,

6. M. V.al. B.vdobé od 12. fijna 2006 nejpozd¢ji do 22. prosince 2008
prevzali na pfesné nezjisténém misté od doposud neustanovené osoby osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, Sedé barvy, registra¢ni znacky
v hodnoté nejméné 844 200 K¢, které bylo odcizeno v dobé od 7.40 hod. dne
12. 10. 2006 do 12.25 hod. dne 12. 10. 2006 na pozemku rodinného domu
¢. 972 v obci S.-H., okr. P. V., poskozeny B. E. a.s., se sidlem P. 9, H. H. 14,
ackoli védéli, ze toto pochazi z trestného ¢inu, kdy toto vozidlo legalizovali za
pouziti identity vozidla zn. Mercedes Benz, Sedé metalické barvy, registracni
znacky, a to zjevné padélanym Stitkem s ¢islem VIN, zatfenim VIN umisténého
pod oknem stfibrnou barvou a za pouziti dokladd od vraku vozidla, pficemz
technické udaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od pracovnika stanice technické kon-
troly a na jeho Zadost bylo za tplatu vozidlo dne 22. 12. 2008 v mésté B. pfi-
hlageno do evidence vozidel CR na A. V., a nasledné& vozidlo uzivali, pfi¢emz
vozidlo bylo dne 19. 5. 2009 zajisténo u M. V.,

7. M. V.aM.S. vdobé od 20. Cervence 2006 nejpozdéji do 27. listopadu
2006 ptevzali na pfesné nezjisténém misté od dosud neustanovené osoby osob-
ni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz CLK 270, stfibrné barvy,
v hodnoté 566 100 K¢, které bylo odcizeno dne 20. 7. 2006 v R. ve V., ke skodé
pojistovny W. se sidlem S. 2, A/1010 W., ackoli védéli, Ze toto pochazi z trestné-
ho ¢inu, kdyz vozidlo legalizovali za pouZiti identity vozidla zn. Mercedes Benz
CLK 270, registracni znacky, a to vyhotovenim ¢isla VIN nepfislusnou tech-
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nologii — glavirovanim a pouzitim padélaného typového Stitku, a toto nasledné
prodali P. V., pfi¢emZ prodej zprostfedkoval M. S., kdy pfi prodeji vystupoval
M. V. coby prodévajici pod jménem R. M., a to jak pfi sepsdni smlouvy o pro-
deji, tak pfi samotném prodeji vozidla P. V., u kterého bylo vozidlo dne 26. 8.
2008 zajisténo,

8. M.V,I B.,, M. S.aK. M. vdobé od 6. ledna 2009 nejpozdéji do
12. ledna 2009 prevzali na pfesné nezjiSténém misté od doposud neustanovené
osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky VW Voir Type, cerné barvy,
registraéni znacky MPZ R., v hodnoté 153 400 K¢, ackoliv védéli, Ze vozidlo
pochazi z trestného ¢inu, kdy toto bylo v dobé od 17.00 hodin 6. 1. 2009 do
9.00 hod. dne 10. 1. 2009 odcizeno na A.-S. G. 111 ve V. v R., ke Skodé G. V.,
se sidlem Dr.K. R. P. 37-41, 3100 St.P., B. ¢.0. 7/9, 1050 V., pficemz vozidlo
dne 12. 1. 2010 prevezl K. M. na zakladé pokynd I. B. a M. V. do obce B. u R.,
kde jej M. S. ukryl na svém pozemku, kde bylo dne 15. 3. 2009 zajiSténo organy
Policie CR.

Za tento trestny ¢in a zlo¢in byl obvinény M. V. odsouzen podle § 216 odst. 4
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobo-
dy v trvani Sesti rok?, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoni-
ku zafazen do véznice s ostrahou.

K odvolani obvinéného proti vySe oznacenému rozsudku Méstského soudu
v Brné rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 9 To
473/2011, a ve vztahu k tomuto obvinénému zrusil napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. . ve vyroku o trestu a zptisobu jeho vykonu
a za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. . obvinéného M. V. nové odsou-
dil podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrn-
nému trestu odnéti svobody v trvani Ctyf rokd, pro jehoz vykon jej podle § 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Ve 1haté uvedené v ustanoveni § 265e tr. f. podal obvinény M. V. prostfednic-
tvim svého obhdjce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2011,
sp. zn. 9 To 473/2011, dovolani, ve kterém napadl rozhodnuti tohoto soudu
mimo jiné s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. 1.

V odiivodnéni svého mimoiadného opravného prostfedku obvinény citoval
¢ast vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku v bodech 1) — 7) a namitl, Ze Cas
a misto spachani ¢inu nebyly fadné konkretizovany, kdyZ v jednotlivych ¢astech
vyroku o viné pouzival soud nejasné formulace ,,... v dobé od ... nejpozdéji
do...” a ,,... na pfesné nezjisténém misté ...“. Podle dovolatele neni doba spa-
chani ¢inu dostatecné presné konkretizovana, pficemz tato vada (nedplnost) se
odrazi zejména v nespravném ulozZeni trestu. V nékterych ptipadech je rozmezi
spachani ¢inu stanoveno v prabéhu az dvou roki, coz dle ndzoru dovolatele neni
mozné pfipustit a je tfeba takovou vadu napravit, tedy doplnit dokazovani tak,
aby bylo moZno urcit pfesnéjsi dobu spachani ¢inu.
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Disledkem tohoto pochybeni je uloZeni samostatného trestu, ackoli mu mohl
a mél byt uloZen souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 43 T 6/2003, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 4 To 5/2011, kterym mu byl uloZen sou-
hrnny spole¢ny trest v trvani Sesti rokti. V souvislosti s touto ndmitkou dovola-
tel upozornil na pravni upravu a judikaturu v této véci — zejména § 35 tr. zak.
a rozhodnuti ¢. 54/2000 Sb. rozh. tr. Ma za to, Ze pokud soudy obou stupiiti
v nyni posuzované trestni véci nevzaly v dvahu trestni véc vedenou u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 6/2003 a neuvazovaly o uloZeni spole¢ného trestu,
kdyz bylo zfejmé, Ze dovolatel se ¢astecné dopustil trestné ¢innosti projednava-
né v této véci jesté pred vyhlaSenim prvniho odsuzujiciho rozsudku (tedy pred
22. 4. 2008), jedna se o zavazné pochybeni, pro které je tfeba napadend roz-
hodnuti zrusit. Konstatovana vada pfi rozhodovéni o trestu byla zptsobena tim,
Ze soudy obou stupiii ¢inily nedostate¢né skutkova zjisténi, kterd tak nevedla
k pfesnému urceni doby spachani trestné ¢innosti.

Dalsi ndmitka dovolatele se vztahovala k pravnimu posouzeni skutku pod
bodem 8) vyroku o viné jakoZto trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a), b) tr. zdk. ¢. 140/1961 Sb., kdyZ nebylo aplikovano prislu§né ustanove-
ni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., v c¢emz dovolatel spatfuje poruSeni zdkazu
retroaktivity. V této souvislosti dovolatel nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho
stupné, Ze pravni uprava dle nového trestniho zdkoniku pro néj neni pfiznivéjsi,
kdyz on sam zastava nazor opacny.

V petitu svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
zrus$il rozhodnuti soudi obou stupiiti a poté Méstskému soudu v Brné prikézal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pripisem ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 1 NZO 328/2012, se k obsahu dovo-
lani obvinéného M. V. vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi.

Konstatoval, Ze otdzka ¢asového a mistniho vymezeni skutku ve vyroku
o viné je primarné otazkou skutkovou; protoze vSak dovolatel pfili§ Siroké
vymezeni doby spachani jednotlivych dtokd vytyka v souvislosti s posouze-
nim podminek pro uklddani souhrnného trestu, l1ze jeho namitky z hlediska
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . povazovat za relevantné
uplatnéné. Tyto namitky vSak dle nazoru statniho zastupce nelze povazovat za
davodné.

Podle jeho nazoru dovolatel sice spravné uvedl, Ze rozhodujicim momentem
z hlediska rozliSeni vice¢inného soubéhu a recidivy je vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 43 T 6/2003, pre-
stoze byl tento rozsudek nasledné v opravném fizeni zruSen, avSak dovolatel
pomiji jednak skute¢nost, Ze v pfipadé pokracujiciho trestného Cinu se za dobu
spachani ¢inu povazuje okamzik, kdy bylo ukonéeno jednani pfi poslednim

1046



449

utoku, jednak i tu skute¢nost, Ze trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti
byl spachan nejen prevzetim motorovych vozidel, ale predevsim dal§imi ukony
sméfujicimi k zastfeni jejich ptivodu. Z téchto diivodd je zjevné, Ze nepfichazelo
v uvahu uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k véci Krajského soudu v Brné
sp- zn. 43 T 6/2003, nebot mezi trestnymi ¢iny souzenymi v téchto trestnich
vécech nebyl dan vztah vice¢inného soubéhu, nybrz vztah recidivy.

Statni zastupce ma za to, Ze skutkova zjiSténi soudu popsana ve skutkovych
vétach rozsudku jsou pro posouzeni této pravni otdzky zcela dostacujici, pfi-
¢emz otdzka vymezeni mista pfevzeti jednotlivych vozidel je irelevantni jak
z hlediska zdkonnych znaki souzeného trestného Cinu, tak z hlediska podminek
pro ukladani souhrnného trestu.

Pokud dovolatel zminil otdzku uloZeni spole¢ného trestu, pak ani takovy
postup v pfedmétné trestni véci nepfichazel v ivahu, nebot ve véci Krajského
soudu v Brné€ sp. zn. 43 T 6/2003 byl dovolatel souzen pro jiné trestné ¢iny nez
pro trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti.

Statni zastupce nepiisvédcil ani té ndmitce dovolatele vztahujici se k vyroku
o viné trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
tr. zak. Ackoli dovolatel spravné uvedl, Ze je nutno vzdy srovnéavat pfiznivost
drivéjsi a novéjsi pravni upravy jako celku, je tfeba pfiznivost pravnich dprav
vzdy vztahnout ke konkrétnimu ¢inu konkrétniho pachatele. Z tohoto hlediska
je zcela evidentni, Ze nova pravni Uprava neni pro konkrétni jednéni, kterého se
dovolatel dopustil, pro obvinéného ptiznivéjsi.

Pokud jde o odkaz dovolatele na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k)
tr. f., statni zastupce konstatoval, Ze obsah namitek dovolatele se s timto dovo-
lacim diivodem zcela miji a k tomuto dovolacimu diivodu nelze pfi rozhodovani
o dovolani prihliZet.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k témto zavértim:

V posuzovaném piipadé je zjevné, Ze dovolani obvinéného M. V. je s pouzity-
mi dovolacimi divody v souladu toliko ¢astecné, a to pouze v té ¢asti, kde dovo-
latel odkazal na dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ackoli je otdzka
vymezeni pfesného mista a ¢asu spachani trestného ¢inu v obecné roviné otaz-
kou skutkovou, kterou — jak vyplyva z vySe uvedeného — v fizeni o dovolani
prezkouméavat nelze, je nutno mit tu ¢ast dovolani obvinéného M. V., kde vznasi
tuto namitku, pfesto za relevantni, nebot namitka byla vznesena s ohledem na
pravni posouzeni podminek pro ukladani souhrnného trestu.

Ze skutkovych zjiSténi soudu je zcela evidentni, Ze trestny ¢in legalizace
vynosi z trestné ¢innosti nebyl spachan toliko pfevzetim motorovych vozidel,
jehoz pfilis Siroké casové vymezeni dovolatel namita, nybrz také a zejména dal-
$im jednanim popsanym dostacujicim zpisobem ve vyroku o viné, sméfujicim
k zastfeni skutecného pivodu pfedmétnych vozidel a jejich ptihlaseni do evi-
dence. Nelze tudizZ za okamzik spachani tohoto trestného ¢inu povazovat pouhy
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moment pfevzeti vozidla a k tomuto momentu relevantné (a jiz viitbec ne divod-
né) namitat nespravné posouzeni podminek pro ukladani souhrnného trestu.

Za zjevné neopodstatnénou je nutno povazovat ivahu dovolatele, Ze mu mél
byt uklddan souhrnny trest, nebot dle jeho nazoru byl trestny ¢in legalizace
vynost z trestné ¢innosti spachan pred vyhlaSenim drivéjsiho rozsudku.

Souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zdkona nebo podle § 43 odst. 2 tr. zédko-
niku je ukladéan tehdy, odsuzuje-li soud pachatele za trestny ¢in, ktery spachal
drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze takovato Casova souvislost, kterd by uziti né-
kterého z téchto zdkonnych ustanoveni podmifiovala, nenastala, uloZeni souhrn-
ného trestu tak nepfichazelo v tvahu.

Rozhodnym momentem z hlediska rozliSeni vice¢inného soub¢hu a recidivy
je vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. 43 T 6/2003, pfestoZe byl tento rozsudek ndsledné v opravném fizeni zru-
Sen. Nelze totiZ pominout skutecnost, zZe v pfipadé pokracujiciho trestného ¢inu
se za dobu spachani povazuje okamzik, kdy bylo ukonceno jednéni pfi posled-
nim utoku. Je skutecnosti, Ze u nékterych dil¢ich ttokl pokracujiciho trestného
¢inu podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku je ve vyroku
o viné doba, kdy se vozidla dostala do dispozice obvinénych Casové vymezena
velmi Siroce. Pfesto je vSak nepochybné, Ze néktera vozidla obvinéni prevzali az
po datu 22. 4. 2008 (utok pod bodem 1/ — nejdfive dne 10. 10. 2008, utok pod
bodem 4/ — nejdfive dne 13. 10. 2008, tutok pod bodem 5/ — nejdfive dne 19. 11.
2008). Uvedeny trestny ¢in byl pachdn nejen pfevzetim motorovych vozidel, ale
predevsim dalS§imi ukony sméfujicimi k zastfeni jejich pivodu, které posléze
vylstily v jejich pfihlaSeni do evidence vozidel v CR. Tyto dkony u vétSiny dil-
¢ich utoki (s vyjimkou tutoku pod bodem 7/) pokracovaly i po datu 22. 4. 2008.
Data, kdy byla vozidla pfihlasena do evidence, jsou oproti rozdilim v ¢asovych
udajich o prevzeti vozidel u vétSiny utoku uvedena zcela presné. Je tak mimo
pochybnost, Ze pachani trestného ¢inu podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
tr. zékoniku bylo ukonceno fadu mésict po vyhlaseni rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 43 T 6/2003, a proto uloZeni souhrnného trestu
nepfichazelo v tvahu. Nejvyssi soud uzavird, Ze mezi trestnymi ¢iny ve véci
sp. zn. 43 T 6/2003 a trestnou ¢innosti, jeZ je posuzovana nyni, neni vztah vice-
¢inného soub&hu, nybrz jde o vztah recidivy trestné ¢innosti. Pokud jde o skut-
kova zjisténi popsand ve vyroku o viné€ nyni posuzované trestni véci, jsou pro
pravni posouzeni vyse nastolené dovolaci namitky plné dostacujici.

Pokud dovolatel namité také vadu, k niZ doslo neuloZenim spole¢ného trestu,
pak ani tento postup v dané véci neprichazel v ivahu. Spole¢ny trest podle § 45
tr. zakoniku se pfi splnéni zakonnych podminek uklada za dil¢i dtoky pokracu-
jiciho trestného ¢inu. Ve véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 43 T 6/2003 dovo-
latel nebyl stihdn za trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216
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tr. zdkoniku, pripadné za odpovidajici trestny ¢in podle pfedchozi pravni Gpravy,
ale za trestné ¢iny podvodu a zpronevéry. Existence vztahu, ktery by umozioval
uvahu o uloZeni spole¢ného trestu mezi nyni posuzovanou trestni véci a véci
vedenou pod sp. zn. 43 T 6/2003, je vyloucena.

Za zjevné neopodstatnény povazuje Nejvyssi soud pravni nazor dovolatele, Ze
jeho jednani kvalifikované jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zdk. mélo byt posuzovano podle zakona ¢. 40/2009 Sb. (trest-
niho zdkoniku), nebot takovéto posouzeni by pro néj bylo pfiznivé;jsi. Pfiznivost
uzitého zdkona pro obvinéného je nutno zvaZovat z hlediska pravni dpravy jako
celku, avSak soucasné vzdy rovnéz dle konkrétnich okolnosti, tedy ve vztahu
konkrétniho jednéani pachatele trestného ¢inu na zaklad€ ucinénych skutkovych
zjisténi. V daném piipadé€ jsou podminky trestnosti jednani kvalifikovaného
jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak.
¢. 140/1961 Sb. zcela shodné s podminkami dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a nelze proto dovodit, Ze stavajici pravni
uprava dle trestniho zakoniku je pro dovolatele pfiznivéjsi. Jestlize dovolatel
dovozuje svij nazor, Ze nove¢jsi dprava je priznivéjsi, ze skutecnosti, Ze oproti
star§i dpraveé jsou v odst. 3 a 4 mirnéjsi trestni sazby, pak jde o irelevantni dvahu,
nebot se netykd pravni kvalifikace skutku, za ktery byl dovolatel odsouzen.

Proto Nejvys$si soud rozhodl tak, Ze podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se
podané dovolani obvinéného odmité jako zjevné neopodstatnéné.
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C.6l1

Z ustanoveni § 55a, § 55b tr. I. ani § 41 odst. 6 tr. I. a rovnéz z jinych
ustanoveni trestniho Fadu upravujicich prava obhajoby neplyne, Ze by pro-
tokol o hlavnim liceni bylo nezbytné vyhotovit a obhajci dorucdit pred pred-
nesenim zavérecnych reci. Jen z jeho doruceni az po vyhlaseni rozhodnuti
soudem prvniho stupné proto nelze vyvozovat zavér o poruseni prava obvi-
néného na spravedlivy proces.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2012,
sp. zn. 6 To 58/2012)

Z odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2012,
¢.j. 50 T 6/2012-656, byl obzalovany J. V. uznan vinnym piipravou k zvlast
zavaznému zlocinu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2
tr. zakoniku.

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 13 rokd. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon
uloZeného trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 229 odst. 1
tr. . byla poSkozena ing. E. V. trvale bytem D. D. ¢. 352, okres F.-M., odkdzana
se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. V. odvolani, které bylo nasledné
pisemné odtivodnéno obhdjcem.

V zavéru podaného odvolani obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Olomou-
ci napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v celém rozsahu zrusil a tomu-
to véc vratil k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti. Meritorné pak navrhl
vyslovit zprostujici vyrok ve smyslu ustanoveni § 226 pism. a) tr. T.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci pfedevs§im konstatoval, Ze odvo-
lani obZalovaného bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b/
tr.1.), ve lhaté uvedené v § 248 odst. 1 tr. f. a splituje naleZitosti obsahu odvolani podle
§ 249 odst. 1 tr. ., kdyZ je z néj zfejmé, Ze napadd vyrok o viné i trestu a jaké
vady mu vytyka.

V fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebylo shledano podstat-
nych vad, které by mély za nasledek, Ze v tomto fizeni byla poruSena ustanoveni,
jimiZ se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby a které by mohly
mit vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku (§ 258 odst. 1
pism. a/ tr. 1.).

Mezi namitanou podstatnou vadu fizeni ze strany obZalovaného muZe byt
zafazeno vyjadreni obhéjce v zavérecné feci, které se v odivodnéni odvolani
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neobjevuje, spocivajici v tom, Ze u hlavniho liceni doslo k ukonceni dokazovani
a k vyzvé k prednesu zavérecnych reci bez toho, aby byly k dispozici protoko-
ly z celého prabéhu hlavniho li¢eni. Podle obhdjce je dispozice s protokolem
z hlavniho liceni jeden ze zasadnich pilifa prava na spravedlivy proces.

K tomuto odvolaci soud podotykd, Ze ve smyslu ustanoveni § 55a tr. 1.
a podle § 55b odst. 1 tr. . o prubéhu hlavniho liceni se zpravidla pofizuje zvu-
kovy zadznam, nerozhodne-li z duleZitych divodu predseda senétu jinak. Podle
§ 55b odst. 2 tr. I., je-li jako zapisovatel pfibran protokolujici ufednik, protokol
se nediktuje, ale samostatné jej podle zvukového zdznamu pofizuje protokolu-
jici urednik. Z uvedeného je zfejmé, ze zdkon nepredpoklada, ze by vyhotove-
ny protokol o hlavnim liceni byl k dispozici jiz pfi jeho ukonceni. Pokud pak
v trestni véci obzalovaného J. V. bylo hlavni li¢eni kondno ve dnech 13. az 15. 6.
a nasledné 21. 6. 2012, kdy bylo provadéno dokazovani, pficemz 22. 6. 2012
byl vyhlaSen napadeny rozsudek, nelze s ohledem na skute¢nost, Ze zejména
ve dnech 13. az 15. 6. 2012 byl u hlavniho li¢eni vyslechnut obzalovany, fada
sveédku, znalci a provadény listinné a vécné dukazy, klast soudu prvniho stupné,
respektive protokolujici urednici, za vinu to, Ze do dalSich tii pracovnich dnd,
tedy do 21. 6. 2012, nebyl protokol ze dnt 13. az 15. 6. 2012 vyhotoven. S ohle-
dem na skutecnost, Ze celému prib&hu dokazovani v hlavnim li¢eni byli obzalo-
vany i zvoleny obhdjce osobné pfitomni, i s ohledem na skutecnost, Ze mezi
jednotlivymi jednacimi dny aZ do dne vyhlaseni rozsudku uplynula velmi kratka
doba v fadu nékolika dni, nepovazuje odvolaci soud tu skutecnost, Ze strandm
trestniho fizeni nebyly v dobé pfednesu zavérecnych feci k dispozici protokoly
z hlavniho liceni, za okolnost, kterd by poruSovala pravo na spravedlivy proces.
Takto by tomu mohlo byt maximalné za situace, kdyZ by mezi dnem, v némz
jsou prednaseny zavérecné feci, a dnem, kdy bylo naposledy provadéno dokazo-
vani, ubéhla podstatné delsi doba, pfipadné kdyZ by dokazovani bylo provedeno
napf. naroénym znaleckym posudkem z technického ¢i ekonomického oboru,
kdy k dokonalé orientaci ve véci je tfeba mit piesny zdznam vypovédi znalce.
Navic od 30. 7. 2012, kdy byl obhdjci i statnimu zastupci kompletni protokol
o hlavnim li¢eni dorucen, az do soucasné doby nebyl vznesen zZadny pozadavek
na jeho opravu ¢i doplnéni.

Odvolaci soud uzavfel, Ze Zddné podstatné vady ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) tr. f. v napadeném rozsudku neshledal.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. f. dospél odvolaci soud k zavéru, Ze se v ném
krajsky soud spravné, logicky a pfesvédc¢ivé vyporadal se v§emi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Uvedl, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil, jak se
vyporadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavéram
dospél. Skutkovym zjist€nim nelze vytykat nejasnost ¢i neiplnost. Rozsudek netr-
pi podstatnymi vadami a svym obsahem odpovida zdkonnym kritériim uvedenym
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v ustanoveni § 120 — § 122 tr. f., pokud jde o vyrok, a v ustanoveni § 125 tr. . ve
vztahu k odiivodnéni. Pokud jde o rozsah dokazovani, je mozno uvést, Ze naléza-
ci soud provedl dostupné dikazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., a zjistil tak skutkovy stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti.

Odvolani obzalovaného J. V. nebylo shleddno divodnym, a proto bylo podle
§ 256 tr. f. jako nediivodné zamitnuto.
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C.62

Devolutivni ucinek stiznosti vylucuje, aby (s vyjimkou pripadu uprave-
ného ustanovenim § 146 odst. 1 tr. I.) o tomto opravném prostiredku rozhodl
soud, ktery neni nadrizenym soudu, jenzZ napadené usneseni vydal. To plati
i v pripadé stiZnosti proti usneseni o vazbé, vydanému soudem ve stadiu
pripravného Fizeni, o niZ se rozhoduje po podani obzaloby.”

V takovém pripadé o stiznosti rozhoduje senat nadrizeného soudu
sloZzeny z predsedy senatu a dvou soudcu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2013,
sp. zn. 1 Ntd 2/2013)

Z odavodnéni:

L

Na podkladé¢ usneseni vydaného samosoudkyni Méstského soudu v Brné dne
7.1.2013, sp. zn. 7 T 199/2012, byla podle § 24 odst. 1 tr. f. Vrchnimu soudu
v Olomouci predloZena trestni véc obvinéného R. L., vedena u Méstského sou-
du v Brné pod sp. zn. 70 Nt 1984/2012, a trestni véc obvinéného R. B., vedena
u téhoZz soudu pod sp. zn. 70 Nt 1985/2012, k rozhodnuti o pfisluSnosti.

Z odtvodnéni tohoto usneseni vyplynulo, Ze se jim oznaceny soud domaha
toho, aby vrchni soud rozhodl o vécné, resp. funk¢ni prislusnosti soudu k roz-
hodnuti o stiznostech, které podali oba stéZovatelé — v dobé podani téchto oprav-
nych prostfedktl jiZ v procesnim postaveni obzalovanych — proti usnesenim
o jejich ponechani ve vazbé ve stadiu pfipravného fizeni.

Skutkovy zédklad véci vyjadril predkladajici soud v odidvodnéni svého roz-
hodnuti uvedenim téchto skutecnosti:

»ObzZalovany R. L. je trestné stihan pro precin kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. b), c¢), d), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecin neopravnéné opatienti,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku,
prec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. ObZalovany R. B. je trestné
stihan pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 tr. zakoniku,
precin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178

* Poznamka redakce: S ohledem na zménu pravni Gpravy provedenou zdk. ¢. 459/2011 Sb., podle
niz s uc¢innosti od 1. 1. 2012 o dal$im trvani vazby obvinéného v pfipravném fizeni nerozhoduje
statni zastupce, se v tomto sméru neuplatni pravni nazor vysloveny v rozhodnuti pod ¢. 35/2012
Sb. rozh. tr.
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odst. 1 tr. zakoniku. Trestni véc obou obzZalovanych je vedena pod spole¢nou
sp.zn. 7T 199/2012, kdy oba obZalovani jsou stihdni vazebné.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 70 Nt
1984/2012, bylo rozhodnuto, Ze se obvinény R. L. ponechava ve vazbé z divo-
dt uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. . Usnesenim M¢éstského soudu v Brné ze
dne 29. 10. 2012, sp. zn. 70 Nt 1985/2012, bylo rozhodnuto, Ze se obvinény
R. B. ponechava ve vazbé z divodi uvedenych v § 67 pism. c) tr. f. Proti obéma
usnesenim si obvinéni podali stiZznost, proto byly véci pfedloZeny k rozhodnuti
o stiznosti Krajskému soudu v Brné dne 21. 11. 2012. Oba spisy byly poté bez
vécného vyfizeni dne 5. 12. 2012, resp. 7. 12. 2012, vraceny Méstskému soudu
v Brné s tim, Ze po podani obZaloby je tento ptislu$ny k rozhodnuti o stiznostech
obvinénych. Krajsky soud tento svlij postup opira o rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 7 Tz 68/2011 (publikovino ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS CR 5/2012, ¢&. 35), tedy, Ze po podani obZaloby je
prislusny k projednéni soud piislusny k projedndni obzaloby.

Ve véci samé byla na oba obzalované dne 8. 11. 2012 statni zastupkyni Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Brné podana pod ¢.j. 2 ZT 92/2012-170 obZzaloba.
Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 7 T 199/2012-931,
bylo rozhodnuto podle § 72 odst. 3 tr. i., Ze se obzalovany R. L. obzalovany
R. B. ponechavaji ve vazbé i nadédle z dtivoda § 67 pism. c) tr. f. StiZnost obou
obZalovanych byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2012,
sp. zn. 4 To 508/2012, zamitnuta. Ve véci je ddle vedeno hlavni liceni.*

K uvedenym skutecnostem lze dodat to, Ze z obsahu predlozenych spi-
st oznaceného soudu sp. zn. 70 Nt 1984/2012 (obv. R. L.) a sp.zn. 70 Nt
1985/2012 (obv. R. B.) vrchni soud zjistil, Ze k vypraveni stiZnostmi napade-
nych usneseni soudem doslo az dne 8. 11. 2012 (¢.1. 10, resp. ¢.1. 12) a Ze tudiz
opravné prostiedky proti nim byly podany jiz v dobé nasledujici po podani
obzaloby (dne 8. 11. 2012), tj. v okamziku, kdy se v disledku této skutecnosti
trestni stithdni vedené vici obéma stézovatelim presunulo do stadia fizeni pred
soudem.

II.

Rozhodnuti o predloZeni véci vrchnimu soudu vyvolal procesni postup Kraj-
ského soudu v Brné, ktery (pod sp. zn. 9 To 426/2012 a sp. zn. 9 To 427/2012)
jemu predlozené spisy Méstského soudu v Brné pfipisy vratil tomuto soudu (dne
10. 12. 2012), aniz o stiznostech obvinénych rozhodl. Na zakladé zjisténi vrch-
niho soudu takto postupoval v souladu s praxi, kterou realizoval i v jinych trest-
nich vécech, at jiz takovych, kde obzaloba byla na obvinéného podana u Mést-
ského soudu v Brné (napf. sp. zn. 9 To 329/2012, ¢i sp. zn. 9 To 426/2012), ¢i
takovych, kde obZaloba byla na obvinéného podana u Krajského soudu v Brné
(napf. sp. zn. 9 To 141/2012, ¢i sp. zn. 9 To 158/2012).
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Meéstsky soud ve svém usneseni zaujal pravni ndzor o své vécné, resp. funkcni
nepfislusnosti k rozhodnuti o oznacenych opravnych prostiedcich, ktery vylozil
nasledujicim zptisobem:

,M¢estsky soud v Brné shledal, Ze neni vécné (funkéné) prislusny k projed-
nani stiznosti obZalovanych proti usneseni, ktera byla u¢inéna soudcem zdejsiho
soudu v pripravném fizeni. Je toho nazoru, Ze v této konkrétni véci neni namisté
postupovat analogicky podle rozhodnuti NS CR, sp. zn. 7 Tz 68/2011. V tomto
ohledu poukazuje na skutecnost, Ze po novele trestniho fadu, u¢inéné zdkonem
¢. 459/2011 Sb., doslo od 1. 1. 2012 ke zna¢nym zméndm (pfedevsim procesniho
razu) v ustanoveni o vazbé, kdy fakticky bylo veskeré rozhodovani o vazbé pre-
neseno na soud a potlacena rozhodovaci pravomoc statniho zastupce. Pokud tedy
v pfipravném fizeni rozhoduje soud jako orgdn prvni instance, nemlzZe o oprav-
ném prostfedku proti takovému rozhodnuti rozhodovat tentyz soud, byt v jiném
sloZeni. O stiZnosti zdsadné rozhoduje nadfizeny organ, jak vyplyva ze samotného
nazvu ustanoveni § 147 tr. ., pficemz vyjimkou z obecného tzv. devolutivniho
ucinku opravnych prostiedkl je pouze v ramci trestniho fizeni tzv. autoremedura
zakotvena v ustanoveni § 146 odst. 1 tr. I, o kteryZto pfipad se nejedna.

Dle nazoru Méstského soudu v Brné postup Krajského soudu v Brné, ktery
predlozil stizZnosti obzalovanych k rozhodnuti soudu obZaloby, nenachéazi opo-
ru v zdkoné. V tomto ohledu je tfeba odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 11 Td 42/2012, kterym se rovnéz feSila funkéni
piislusnost soudu obZaloby, kdy Nejvyssi soud CR odkazal na analogii s vyse
citovanym svym rozhodnutim, sp. zn. 7 Tz 68/2011, coZ mj. odivodnil s pouka-
zem na to, Ze v projedndvané véci nerozhodoval v prvnim stupni Méstsky soud
v Praze (nybrz opét statni zastupce). V nyni projednavané véci vSak v prvnim
stupni rozhodoval Méstsky soud v Brné, i kdyZ jako soud pfipravného fizeni, coz
je dle nazoru samosoudce hlavnim divodem pro to, aby o opravném prostiedku
proti takovému rozhodnuti nerozhodoval soud téhoz stupné. Obecné by tim totiz
dochézelo k zdsahiim do prava obvinéného na rovné zachazeni, kdyz o stejném
opravném prostfedku by v jedné fazi fizeni rozhodoval kolektivni organ sloZeny
z profesiondlnich soudct a v jiné fazi napiiklad pouze samosoudce, kdy navic
jedinym diéivodem pro takovy postup by bylo podani obZaloby, tedy tkon zcela
nezavisly na vili (¢i jedndni) obvinéného. Méstsky soud v Brné je dale toho
nazoru, Ze zvoleny postup Krajského soudu v Brné€ je i neefektivni s ohledem
na ustanoveni § 72 odst. 3 tr. ., kdy ve lhtté 30 dni od podani obzaloby by mél
tentyZ soud rozhodovat dvakrét o divodech vazby (jednou v ramci piezkumného
fizeni a jednou jako organ I. stupné).*

111
Vrchni soud v Olomouci, jemuZ byl spor o pfislusnosti jakoZto soudu nejbliZe spo-
le¢né nadfizenému predloZen, vysel pii svém rozhodovani z nasledujicich poznatk:
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1) Rozhodovaci praxe soudl v otdzkach vazebniho fizeni, konkrétné pak pfi
feseni otazky toho, ktery organ ¢inny v trestnim fizeni ma rozhodovat v dobé po
podani obzaloby a stiZznostech proti rozhodnutim o vazbé obvinéného, ktera byla
vydédna v dobé, kdy se vici nému vedlo tzv. pfipravné fizeni, byla vyznamnym
zpusobem usmérnéna a sjednocena rozhodnutim publikovanym pod ¢. 35/2012
Sb. rozh. tr., v némz byl zaujat ndsledujici pravni zavér:

,,Prislusnost soudu podle § 26 tr. . k tkontim v pfipravném fizeni je omezena
pouze na dobu trvani pfipravného fizeni (§ 12 odst. 10 tr. f.). Po ukonceni pfi-
pravného fizeni podanim obzaloby se pfislusnost soudu fidi obecnymi hledisky
uvedenymi v ustanovenich § 16 az 22 tr. f. a soud prislusny podle téchto ustano-
veni se stavd soudem piisluSnym ke v§em rozhodnutim, kterd ve véci pfichdzeji
v uvahu, a to vCetné téch, jejichz potieba vyvstala z procesnich tdkont, k nimz
doslo jesté v pfipravném fizeni.

Proto o stiznosti obvinéného podané proti usneseni, jimz rozhodl stat-
ni zdstupce v pripravném fizeni podle § 71 odst. 3 tr. f. (ve znéni G¢inném do
31.12.2011) o dal$im trvani vazby, v dobé po podani obzZaloby rozhoduje soud
(§ 146a odst. 1 pism. a/ tr. f.) prislusny k projednani obzaloby. JelikoZ nejde
o rozhodovani o vazbé tohoto obvinéného v pfipravném fizeni, nejsou soudci,
ktefi rozhoduji o takové stiznosti, vylouceni z vykondvani tkoni trestniho fizeni
z dlivodu, jenz jinak vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 2, véty druhé, tr. .

Byt z ptipist, jimiz krajsky soud jemu predloZené spisy bez vécného roz-
hodnuti vréatil Méstskému soudu v Brné, explicitné neplyne, Ze by popsanym
zpusobem postupoval na zdkladé takto zaujatého pravniho ndzoru, neni patrné
divod ke zpochybnéni toho, Ze z citovaného rozhodnuti publikovaného ve Sbir-
ce soudnich stanovisek a rozhodnuti vyddvaného Nejvyssim soudem vychézel
(jak usoudil soud predkladajici).

2) Predkladajici soud spravné poukézal na tu skutecnost, Ze oznacené roz-
hodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 7 Tz 68/2011)
zaujalo pravni nazor k aplikaci zakonnych ustanoveni, ktera byla po jeho vyda-
ni zménéna pozdéji vydanym zdkonem déinnym od 1. 1. 2012, jimz je zak.
¢. 459/2011 Sb. Tento zdkon vyznamné zredukoval opravnéni statniho zastupce,
jimiz dosud disponoval pfi rozhodovani o vazbé obvinéného ve stadiu pfipravné-
ho fizeni, nebot veskeré rozhodovani, které ma za nasledek dal$i omezeni osobni
svobody obzZalovaného, prenesl na soud (podle § 72 odst. 1 tr. f.: ,,Nejpozd¢ji
kazdé tfi mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci
jiného rozhodnuti o vazbé je v pfipravném fizeni soudce povinen rozhodnout na
névrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i naddle ponechava ve vazbé,
nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén
z vazby.”). Statnimu zastupci tak bylo ponechano toliko opravnéni k propusténi
obvinéného z vazby.
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Naopak podle pravni Gpravy ¢inné do 31. 12. 2011 bylo opravnéni statniho
zastupce rozhodovat o vazbé obvinéného ve stadiu pfipravného fizeni upraveno
v daleko $ir§im rozsahu, nebot statni zastupce sam svym rozhodnutim mohl
ponechat obvinéného nadéle ve vazbé. Toto jeho opravnéni plynulo jak z usta-
noveni § 71 odst. 3 tr .f., dle néhoz: ,Jestlize doba trvani vazby v pfipravném
fizeni dosdhne tfi mésict, je stitni zastupce povinen do péti pracovnich dnt po
uplynuti této doby rozhodnout, zda se obvinény ponechava i naddle ve vazbé,
nebo zda se z vazby propousti na svobodu.*, tak z ustanoveni § 71 odst. 4 tr. .,
dle néhoz: ,,Rozhodne-li stitni zastupce, Ze obvinény se ponechdva ve vazbé,
je povinen nejpozdéji do tfi mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu
rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechédva i nadale ve vazbé, nebo zda se
obvinény propousti z vazby na svobodu. Ponechat obvinéného ve vazbé lze, jen
pokud nebylo moZné pro obtiZnost véci nebo z jinych zavaznych divodu trestni
stthani v této lhiaté skondit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude
zmareno nebo podstatné ztiZzeno dosaZeni tcelu trestniho stihani.*.

Soucasné pravni uprava obsazend v trestnim fadu Gcinném do 31. 12. 2011
pocitala s tim, Ze (§ 146a odst. 1 pism. a/ tr. f.) ,,0 stiZnosti proti rozhodnuti,
kterym statni zastupce rozhodl o dal§im trvani vazby [...] rozhoduje zpravidla
do péti dnti po uplynuti lhity k podani stiZnosti v§em opravnénym osobam soud,
v jehoz obvodu je Cinny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal®.

Uvedend ustanoveni tak zajiStovala, Ze o opravném prostiedku podaném proti
rozhodnuti o ponechédni obvinéného ve vazbé ve stadiu pfipravného fizeni roz-
hodoval organ odlisny (soud) od toho, ktery napadené rozhodnuti vydal (statni
zastupce). Stejnd situace zlstala zachovéana (srov. soucasné znéni § 146a odst. 1
pism. a/ tr. f.) ohledné prezkouméani rozhodnuti vydaného statnim zastupcem i po
datu 31. 12. 2011. Je v8ak nezbytné zdlraznit, Ze pfedmétem takového prezku-
mu jiz neni rozhodnuti o ponechédni obvinéného ve vazbé€, nebot k jeho vydani
jiZ neni statni zastupce opravnén.

3) Ceské trestni pravo procesni vychazi z toho, Ze f4dné opravné prostiedky
jsou projedndvany v fddném instan¢nim postupu pfi zachovani zasady dvojin-
stancnosti (vyjimkou je zde odpor). Tato zdsada se plné uplatiiuje i v pfipadé
stiZnosti, nebot vyjimku z pravidla, Ze o podané stiznosti rozhoduje nadfizeny
organ (§ 147 tr. I.), pfedstavuje pouze pfipad tzv. autoremedury upraveny v usta-
noveni § 146 odst. 1 tr. f. Obecny devolutivni ucinek stiznosti, tj. pfeneseni
rozhodnuti o opravném prostfedku na jiny orgén (zpravidla vy$siho stupné)
oproti organu, ktery rozhodoval v ptivodnim fizeni, zaji$tuje zpravidla kvalitnéj-
$i pfezkoumani napadeného rozhodnuti na vyssi odborné trovni pfi zachovani
zékladnich procesnich zdsad. Tento teoreticky piedpoklad je jednim z vychodi-
sek feSeni, Ze fadné opravné prostiedky (tj. i stiZnost) maji zasadné devolutivni
ucinek.
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Z jiz zminéného ustanoveni § 146 odst. 1 tr. ., resp. té jeho Casti, kterd se
vztahuje k ¢innosti soudu (,,Organ, proti jehoZ usneseni stiZnost sméfuje, mize
ji sdm vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav jiné strany trest-
niho fizeni.”) plyne, Ze neshleda-li tento diivod k jeho aplikaci, musi po podani
stiZnosti postupovat zpisobem upravenym ustanovenim § 146 odst. 2 pism. c)
tr. f., dle néhoz: ,Jestlize lhdta k podéni stiznosti jiz vS§em opravnénym osobam
uplynula a stiZnosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, pfedlozi véc k rozhod-
nuti pfedseda sendtu okresniho soudu nadfizenému krajskému soudu.*.

Citované ustanoveni vylucuje, aby pfezkum napadeného rozhodnuti a zejmé-
na vydani rozhodnuti nevyhovujici pozadavku stéZovatele ucinil tyZ orgéan (tyz
soud), ktery napadené usneseni vydal.

Iv.
S pfihlédnutim k témto vychodiskim pak pfistoupil vrchni soud k vyfeseni
otazky, kterému soudu prislusi o stiznostech obzalovanych rozhodnout.

1) Postup, ktery zaujal senét krajského soudu, 1ze akceptovat pouze v tom
sméru, ze divodné neshledal podminky k tomu, aby se — jako senat ureny roz-
vrhem préce tohoto soudu k ,,rozhodovani stran ikont soudt v pfipravném fize-
ni“ — zabyval rozhodovanim mu predloZenych opravnych prostfedka. Ackoli
mu byla predlozena rozhodnuti, ktera vydal Méstsky soud v Brné¢ jako soud,
jehoZ pfislusnost je urc¢ena ustanovenim § 26 tr. ., spravné na zakladé poznatku
o podani obzaloby na oba obvinéné dovodil, Ze jiZ neni namisté, aby ve véci
nadale Cinil rozhodnuti jakykoli (tj. i stiZnostni) soud, ktery ve smyslu citované-
ho ustanoveni ¢ini tkony ve stadiu pfipravného fizeni. V tomto sméru ani pozdéj-
$i pravni dprava konkretizovana v tomto rozhodnuti v ¢asti III. ni¢eho nezménila
na spravnosti pravniho zavéru vyjadieného hned v prvni vété vysSe oznaceného
publikovaného rozhodnuti, tj. Ze: ,,Pfislusnost soudu podle § 26 tr. f. k tkonim
v pfipravném fizeni je omezena pouze na dobu trvani pfipravného fizeni (§ 12
odst. 10 tr. 1.).” Logickym dsledkem tohoto konstatovani je i platnost hned
nasledujici pravni véty, tj. Ze ,,Po ukonceni pfipravného fizeni poddnim obzalo-
by se pfislusnost soudu fidi obecnymi hledisky uvedenymi v ustanovenich § 16
az 22 tr. 1. a soud piislusny podle téchto ustanoveni se stava soudem pfisluSnym
ke vSem rozhodnutim, kterd ve véci prichdzeji v tvahu, a to vCetné téch, jejichz
potieba vyvstala z procesnich ikont, k nimZ doslo jesté v pfipravném fizeni.*

2) Za neopodstatnény ovSem poklada vrchni soud postup uvedeného sena-
tu krajského soudu spocivajici v tom, Ze véc posléze vratil Méstskému soudu
v Brné, jsa patrné veden myslenkou, Ze o stiznosti obvinéného, podané proti
usneseni o dal§im trvani vazby vydaném v pfipravném fizeni, ,,v dobé po podani
obzaloby rozhoduje soud [..] pfislu$ny k projednani obZaloby™.
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Uvedeny procesni postup dle ndzoru vrchniho soudu nereflektuje dostatec-
né pravni dpravu obsazenou v trestnim fadu. Minény jsou jednak jiZ zmifno-
vané ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) tr. f., podle néhoZz (i vzhledem k dikci
ustanoveni § 2 odst. 9 tr. f., dle né¢hoz: ,,Rozhoduje-li v pfipravném fizeni soud
v prvnim stupni, rozhodnuti ¢ini samosoudce.”) musi véc nadfizenému krajské-
mu soudu predlozit i samosoudce, ktery stiZznosti napadené usneseni ve stadiu
pripravného fizeni vydal, jednak dprava obsazena v ustanovenich § 147 — 150
tr. ., kterd predpoklada, Ze rozhodnuti o stiZnosti napadeném usneseni ucini
nadfizeny organ.

Za ,nadfizeny organ” ve smyslu citovanych ustanoveni je dle vrchniho soudu
tfeba pokladat krajsky soud, nebot ten je v ramci dvojinstan¢ni soustavy uplat-
flujici se pfi rozhodovani o fadnych opravnych prostfedcich (téZ stiznosti) ur¢en
zdkonem k tomu, aby pfislusné rozhodnuti vydal.

Podle nézoru vrchniho soudu za nadfizeny orgdn ve smyslu § 147 a nasl.
tr. . nemidze byt pokladan tentyz soud (tyZ organ ¢inny v trestnim fizeni), byt
by rozhodnuti o opravném prostfedku nutné vydal v jiném persondlnim obsazeni
(jinym soudcem v piipadé trestniho stihani obvinéného, vedeného pro trestny
¢in, o némz prislusi rozhodovat samosoudci, pfipadné sendtu u véci, o niZ neroz-
hoduje samosoudce).

Splnéni pozadavku, aby o stizZnosti rozhodl nadiizeny orgdn a soucasné aby
rozhodnuti vydal soud ,,pfislusny k projednani obZaloby”, nelze u véci, o nichZ
ve smyslu § 16 tr. . rozhoduje v prvnim stupni okresni soud, dosahnout.
V danych souvislostech si platnost pravniho zavéru vyse uvedeného, tj. Ze o stiz-
nosti obvinéného, podané proti usneseni soudce o dal§im trvani vazby vydaném
v pfipravném fizeni, ,,v dobé po podani obzaloby rozhoduje soud [..] pfislus-
ny k projednani obZaloby”, 1ze pfedstavit jen u véci, k jejichZ rozhodovani je
v prvnim stupni ve smyslu § 17 tr. f. uren krajsky soud. Tento soud lze pokladat
za soud nadfizeny soudu okresnimu, jehoz soudce pfislusné rozhodnuti ve stadiu
pripravného fizeni vydal.

V piipadé véci, jejichZ charakter odivodni podani obzaloby u okresniho sou-
du (§ 16 tr. 1), je zjevné, Ze pozadavku na soustfedéni rozhodnuti o podané stiz-
nosti a rozhodnuti o dal§im trvani vazby obvinéného v fizeni soudnim ve smyslu
§ 72 odst. 3 tr. f. u jednoho orgénu (vzhledem k zdkonné upravé rozhodovani
o stiznosti vySe citované) nelze dosadhnout. Je proto nezbytné upfednostnit zdjem
na prezkumu napadeného rozhodnuti orgdnem uréenym zakonnou upravou, tj.
nadfizenym krajskym soudem, byt takové rozhodovani bude vyZzadovat jistou
soucinnost mezi obéma soudy (soudem stiZnostnim a soudem nalézacim). Roz-
hoduje-li totiZ soud vzdy z hlediska stavu ex nunc, bude nezbytné pied vydanim
rozhodnuti o vazbé jednim (rozhodovani o stiznosti) ¢i druhym (rozhodovani
podle § 72 odst. 3 tr. .) soudem zjistit, jaky je aktualni stav stran omezeni osob-
ni svobody obvinéného vazbou.

1059



462

3) Byl-li vrchnim soudem zaujat pravni ndzor, Ze o stiZnosti obvinéného,
viucéi némuz se vede trestni stihani pro trestny ¢in spadajici do vécné prislusnosti
okresniho soudu (§ 16 tr. .), ma rozhodovat nadfizeny krajsky soud, bylo tfeba
déle feSit otazku, ktery ze sendtli tohoto soudu méa o podané stiznosti
rozhodnout.

Vzhledem k dc¢ink@im, které jsou spojeny s poddnim obZaloby (tj. ukonéeni
pripravného fizeni — § 12 odst. 10 tr. i), je namisté, aby se nastala skute¢nost
(tzn. fakt podani obzaloby na stéZovatele) projevila v urc¢eni konkrétniho senatu
nadfizeného soudu, ktery ma rozhodnout o jeho opravném prostfedku. S ohle-
dem na zavéry vyslovené v rozhodnuti ¢. 35/2012 Sb. rozh. tr., jejichz platnost
nebyla nikterak zpochybnéna ani novelizovanymi ustanovenimi trestniho fadu
tykajicimi se otdzek rozhodovani o vazbé obvinéného, se jiz véci nemlze zaby-
vat sendt urc¢eny rozvrhem préace pfislusSného krajského soudu k rozhodovani ve
stadiu pripravného fizeni. Je nezbytné trvat na tom, aby rozhodnuti vydal senit,
kterému pfislusi rozhodovat v tzv. soudnim stadiu trestniho stihani obvinéného.
Konkrétné by rozhodnuti mél vydat ten sendt krajského soudu, ktery je urcen
k rozhodovani o stiznostech vydanych prvostupiiovym (okresnim) soudem, tzn.
o stiznostmi napadenych rozhodnutich vydanych samosoudcem ¢i senatem,
ktery ma rozhodovat o podané obzalobé. V takovém ptipadé€ jde o senét sloZeny
z pfedsedy senatu a dvou soudcd.

Tomuto senatu (zabyvajicimu se opravnymi prostfedky podanymi proti roz-
hodnutim M¢éstského soudu v Brné vydanymi senatem 7 T) mély byt v posuzo-
vané véci postoupeny k rozhodnuti stiznosti obvinénych senatem 9 To Krajského
soudu v Brné, u néhoz byly zapsany k vyfizeni.

4) Zbyva dodat, zZe v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym v rozhodnuti
¢. 35/2012 Sb. rozh. tr. (,JelikoZ nejde o rozhodovani o vazbé tohoto obvinéného
v pfipravném fizeni, nejsou soudci, ktefi rozhoduji o takové stiznosti, vylou-
¢eni z vykonavani tkont trestniho fizeni z diivodu, jenz jinak vyplyva z usta-
noveni § 30 odst. 2, véty druhé, tr. .*) rozhodnuti u¢inéné prisluSnym sena-
tem o stiZznosti obvinéného nezaklada jeho vylouceni z dal§iho rozhodovani ve
véci.

V.

Vrchni soud na zdkladé vySe uvedenych poznatkd shledal, Ze Mést-
sky soud v Brné diivodné dospél k zavéru o své nepfislusnosti k rozhodnuti
o stiznostech, které proti usnesenim tohoto soudu ze dne 29. 10. 2012 vyda-
nym pod sp. zn. 70 Nt 1984/2012 a sp. zn. 70 Nt 1985/2012 podali obvinéni
R. L. aR. B. Podle § 24 odst. 1 tr. f. proto rozhodl tak, Ze soudem pfisluSnym
k rozhodnuti o téchto opravnych prostfedcich obvinénych je Krajsky soud
v Brné.
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Vzhledem k tomuto pravnimu zavéru proto vrchni soud nerozhodoval EreFYS
o obou stiznostech obvinénych, které mu byly soucasné s rozhodnutim ze dne
7. 1. 2013, na jehoz podkladé rozhodl o pfislu$nosti soudu, rovnéz predlozZeny.
O téchto opravnych prostfedcich obvinénych nerozhodoval, nebot v oznacenych
vécech se nepoklada za nadfizeny (stiznostni) soud ve smyslu § 147 a nésl. tr. I.
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C.63

Zakonny znak ,,takovy ¢in‘ obsaZeny v ustanoveni § 205 odst. 2
tr. zakoniku je naplnén nejen tehdy, byl-li pachatel v poslednich trech letech
odsouzen nebo potrestan za trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zakoniku,
ale i tehdy, byl-li v takto stanovené dobé odsouzen nebo potrestan za nékte-
rou z forem ucastenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku k tomuto trestnému
¢inu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1311/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyS$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného J. Z. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, za podminky uve-
dené v § 265p odst. 1 tr. I. tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci a rozsudek Okresniho
soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 T 54/2012, v jeho odsuzujici ¢asti
zru$il a zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 265m odst. 1 tr. f. ve véci rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym pfeciny
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zakoniku a poSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a znovu rozhodl o trestu a nahradé Skody.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 T 54/2012,
byl obvinény J. Z. uznin vinnym jednak pfecinem kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, jednak pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii rokt. Podle § 56
odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit
obchodni spole¢nosti G, s. r. 0., Skodu ve vysi 17 630 K¢ a obchodni spolecnosti
T. n., a. s., Skodu ve vysi 750 K¢. Obé poskozené spolecnosti byly podle § 229
odst. 2 tr. . odkdzany se zbytky svych naroki na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu se obvinény uvedenych preci-
nt dopustil tim, Zze v L., ul. M. 640/42, dne 8. 1. 2012 v dob¢ od 17.10 hod.
do 20.00 hod. se vloupal po nasilném piekonani uzamceni vylohy do objektu
sportbaru B., kde v chodbé vydlabal v sddrokartonové zdi otvor, kterym ziskal
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pristup k zadni sténé skiin€, umisténé v prostorach provozovny T., do stény
skiin€ néasledné rovnéz vydlabal otvor, diky némuz ze skfiné odcizil ke Skodé
spolecnosti T. n., a. s., trezor v hodnoté 1 500 K¢ s hotovosti 70 546 K¢ a dal$imi
doklady, ktery si pfipravil k odcizeni do pfinesené tasky, nasledné pfi opousténi
objektu vypacil okno vedle vstupnich dvefi sportbaru a trezor na misté zane-
chal, nebot s nim nebyl schopen misto ¢inu opustit, pficemz poskozenim vylohy
a zamykaciho mechanismu zptsobil $kodu ve vysi 17 630 K¢ spole¢nosti G.,
S. I. 0., a poSkozenim stény zpusobil Skodu 750 K¢ spol. T. n., a. s.

Timtéz rozsudkem byl obvinény podle § 226 pism. c) r. f. zproStén obzaloby
pro skutek, jimZz mél spachat dil¢i utok pokracujicich precind kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku a poSkozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zdkoniku, nebot nebylo prokazano, Ze skutek spachal obvinény. V dal-
$im bylo podle § 229 odst. 3 tr. . rozhodnuto o nahradé Skody.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvoldnimi obvinény i statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v L. Odvolani obvinéného sméfovalo
proti jeho odsuzujici ¢asti, statni zadstupce zaméfil odvolani podané v nepro-
sp&ch obvinéného proti vyroku o vin&. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, byl podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné
zruSen v odsuzujici ¢asti ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo nové
rozhodnuto tak, Ze se obvinény odsuzuje podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésict.
Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou. Jinak ziistal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén. Podle
§ 256 tr. f. bylo odvolani statniho z4stupce zamitnuto.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze
dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, podal nejvyssi statni zastupce dovolani
v neprospéch obvinéného. Odkazal v ném na dovolaci divody uvedené v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. a namitl, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fad-
ného opravného prostfedku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
tr. . a v fizeni pfedchazejicim vydani dovolanim napadeného rozsudku byl dan
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, jelikoZ rozsudek soudu
prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Po zevrubné rekapitulaci obsahu rozhodnuti soudd obou stupiit dovolatel
vyjadfil nesouhlas se zavérem soudl obou stupiiil, Ze zdkonny znak ,,takovy ¢in*
uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni zdkona ¢. 330/2011
Sb., s a¢innosti od 1. 12. 2011, neni dan pfedchozim odsouzenim nebo potresta-
nim za nékterou z forem tcastenstvi k prec¢inu kradeze podle § 205 tr. zakoniku.
MeéI naopak za to, Ze jakdkoli forma tcastenstvi k trestnému ¢inu kradeze pro
posouzeni zpétnosti recidivy podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku zakonny znak
takovy ¢in‘“ napliuje.

1063



466

Dovolatel nasledné rozvedl podrobnou argumentaci odivodnujici jeho pravni
nazor v této otdzce. V ni zejména uvedl, Ze Gcastenstvi pfichdzi v tvahu jen ve
vztahu k trestnému ¢inu individualné uréenému, tzv. konkrétnimu trestnému
¢inu hlavnimu, takze tcastniku musi byt zndmo, kdo konkrétné je pachatelem
a jaké typové znaky ma mit hlavni trestny Cin, a to alespoii v alternativni podobé.
Ucastenstvi ve smyslu § 24 tr. zakoniku je trestné pouze v imysIné formé a jen
ve vztahu k imyslnym trestnym ¢inim hlavnim, pfi¢emz je vzdy tfeba, aby se
ucastnik zamyslel Gcastnit na konkrétnim trestném c¢inu. Mezi jednanim tcast-
nika a hlavni trestnou ¢innosti se poZaduje pfi¢inny vztah, ktery je dan tehdy,
jestlize by bez ucastnického jednani nedoslo k dokonani nebo alesponi pokusu
o hlavni trestny ¢in bud viubec, nebo by k nému nedoslo tak, jak se konkrét-
né stalo v disledku kauzalniho pisobeni ucastnika. ProtoZe ucastnik nasledek
¢inu.

U ucastenstvi k trestnému ¢inu krddeZe ucastnik jedna v tmyslu, aby si
pachatel za jeho pfispéni pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a tim naplni
vSechny zdkonné znaky pfislusné skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu
kradeze. Takové jednéani ucastnika je mozné posoudit jako ,,takovy ¢in* ve smys-
lu § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, coZ nepfimo vyplyva i z vykladového ustanoveni
§ 111 tr. zakoniku, v némz je uvedeno, Ze trestnym ¢inem se rozumi jen ¢in
soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva
néco jiného, téz priprava k trestnému Cinu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi,
navod a pomoc. Pro posouzeni znaku ,,takovy ¢in* podle § 205 tr. zdkoniku neni
tfeba, aby u ¢inu, ke kterému je zpétnost recidivy vztahovana, si obvinény vlast-
ni rukou pouze jako pachatel nebo spolupachatel véc z ciziho majetku pfisvojil
jejim zmocnénim. Zakonny znak prisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim nebo
i ucastenstvi k takovému jedndni musi napliiovat nové posuzovany skutek, ke
kterému je zpétnost recidivy vztahovana.

V tomto konkrétnim pfipadé je z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne
8.6.2010, sp. zn. 6 T 68/2010, a z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 55 To 358/2010, zfejmé, Ze obvi-
nény J. Z. pfimo sledoval jednani pachatele, jehoZ kradeZ pravé svou pomoci
usnadiioval.

Posouzeni znaku ,takovy ¢in“ pro zpétnost recidivy podle § 205 odst. 2
tr. zdkoniku nevylucuji ani dvahy o akcesorité ucastenstvi. Zasada akcesority
ucastenstvi ma hlavni vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti ucastnika
v trestni véci, které se pfimo jednani v nékteré z forem dcastenstvi tyka.

Na zédkladé shora uvedenych skutecnosti dovolatel uzavrel, Ze skutek popsa-
ny ve vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Liberci je tieba pravné kvali-
fikovat jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku,
nebot jednini obvinéného napliiovalo veskeré zakonné znaky tohoto trestného
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¢inu uvedeného v trestnim zdkoné, tedy véetné znaku zohlediiujiciho recidivu
jako okolnost, kterd zpfisiuje trestni postih.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud za podminky § 265p odst. 1 tr. f. zrusil roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 1. 6. 2012,
sp. zn. 31 To 247/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012,
sp- zn. 4 T 54/2012, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
navazujici, pokud vzhledem ke zméné pozbyla podkladu, a véc prikazal Okres-
nimu soudu v Liberci k novému projednéni a rozhodnuti.

Obvinény odkéazal na spravné a presvédcivé odtivodnéni rozsudkt soudt
obou stupnli, dovolani nejvyssiho statniho zastupce povazoval za nediivodné,
a proto navrhl, aby bylo podle § 265j tr. . zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. f.
pripustné, Ze je podala v€as opravnéna osoba a Ze spliiuje ndlezitosti obsahu
dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . ProtoZe nebylo mozné dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. ., dovolaci soud podle
§ 2651 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyrokt rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z diivodi uvedenych v dovolani,
jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze dovolani je
diavodné.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu dovoléni je vyznamna otazka, zda
je zakonny znak ,.takovy ¢in* obsazeny v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku
(ve znéni zakona ¢. 330/2011, t¢inném ode dne 1. 12. 2011) naplnén nejen teh-
dy, byl-li pachatel v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan za trestny
¢in kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, ale i tehdy, byl-li v takto stanovené dobé
odsouzen nebo potrestdn za nékterou z forem ucastenstvi podle § 24 odst. 1
tr. zakoniku k tomuto trestnému ¢inu, v konkrétnim piipad¢ za pomoc k pre-
¢inu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c¢), § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2
tr. zakoniku.

Zatimco soudy obou stupiiti shodné uzavtely, zZe zdkonny znak ,,takovy ¢in*
nenapliiuje predchozi odsouzeni nebo potrestani za nékterou z forem ucasten-
stvi k trestnému ¢inu kradezZe podle § 205 tr. zakoniku, nejvyssi statni zastupce
s timto pravnim ndzorem nesouhlasil a mél naopak za to, Ze jakdkoli forma
ucastenstvi k tomuto trestnému ¢inu znak ,,takovy ¢in® vyznamny pro posouzeni
zpétnosti ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku napliiuje.

K vyfeSeni takto predlozené pravni otdzky je namisté rekapitulovat podstatna
zjisténi ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T 54/2012. V posuzova-
né véci byla na obvinéného J. Z. podana obZzaloba pro preciny kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku a posSkozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zdkoniku, jichZ se mél dopustit dvéma zde popsanymi dil¢imi utoky,
prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 6 T 68/2010, ktery
nabyl pravni moci dne 5. 8. 2010, odsouzen pro piecin kradeZe podle § 205 odst. 1
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pism. a), b) tr. zdkoniku a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve
vyméie jednoho roku se stanovenim zkuSebni doby na tii roky. V této souvislosti
je na misté upfesnit, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. 6 T 68/2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v usti nad Labem
— pobocka v Liberci ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 55 To 358/2010, byl obvinény J. Z.
uznan vinnym pomoci k pfecinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr. zakoniku,
§ 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobo-
dy na jeden rok, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu tfi let,
a dale téz k trestu propadnuti ¢erného kladivka na rozbijeni skel.

Podle skutkovych zjiiténi soudii se obvinény J. Z. této trestné ¢innosti dopus-
til tim, Ze ,,ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 1. 2004,
sp. zn. 5 T 121/2003, ktery nabyl pravni moci dne 9. 4. 2004, uznan vinnym
mimo jiné z trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3
pism. b) tr. zdk. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani Ctyr rokt a Sesti
mésict se zarazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 24. 8. 2007, se
spoluobvinénym A. T. v L. 23, ul. u N., kolem 20.45 hodin dne 8. 3. 2010 pfisli
k parkovisti, A. T. dostal pfedtim od J. Z. kladivko na rozbijeni skel, kterym
rozbil okno zadnich levych dvefi vozidlu, ve vlastnictvi L. CR, s. 1. 0., zatimco
J. Z. hlidal a stal pfitom né&kolik metrii u parkovisté, aby vidél na A. T., tak ten
po rozbiti okna vzal z vozidla nabijecku v hodnoté 100 K¢, dva pary lyzarskych
bot v hodnoté 8380 K¢ a dalsi drobné véci, vse ke Skodé S. T., dile ke Skodé
P. P, a. s., odcizili ustfiZzek od dalni¢ni zndmky na rok 2010, nabijecku k pfi-
stroji PDA v hodnoté 600 K¢, ¢tyfi adaptéry k PDA v hodnoté 100 K¢&, Sedy
plastovy kufr s pivnim nardzec¢em, proplachovaci hlavou, dva kohouty, sadu
tésnéni a vyménné plakety v celkové hodnoté 3000 K¢, na poskozeném vozidle
zpiisobili §kodu ve vysi 2500 K& spole¢nosti L. CR, s. 1. 0.

Pro dplnost je tfeba dodat, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
1.12.2011, sp. zn. 3 T 101/2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 55 To 144/2012, byl
obvinény uznan vinnym mimo jiné pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, 3 tr. zdkoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na pat-
nact mésicd, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. 6 T 68/2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci ze dne 5. 8. 2010, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. K pravomocnému odsouzeni pro precin kradeze podle § 205
tr. zdkoniku, nikoliv pro dc¢astenstvi na ném, vSak doSlo azZ poté, co obvinény
spachal ¢in, spravnost jehoZ pravni kvalifikace je posuzovéana (¢in byl spachan
8. 1. 2012), proto z hlediska pouziti ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku neni
toto odsouzeni relevantni.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 T 54/2012,
bylo o podané obZalobé rozhodnuto tak, jak jiz bylo dfive uvedeno, Ze obvinény
J. Z. byl uznan vinnym pieciny kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
tr. zakoniku a poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se mél
dopustit dil¢im utokem pod bodem II. obZaloby, a odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody na tfi roky, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,
a byla mu rovnéz uloZena povinnost k nahradé skody. Pro dil¢i utok uvedeny
pod bodem I. obZaloby byl podle § 226 pism. c) tr. f. zprostén obzaloby.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku vylozil, Ze oproti obZalobé
nekvalifikoval skutek, jimZ obvinéného uznal vinnym, jako piecin kradeze
i podle odst. 2 § 205 tr. zdkoniku, protoZe predchozi odsouzeni, s nimz obzaloba
spojovala specialni recidivu, nebylo za trestny ¢in kradeze, ale za Gcastenstvi ve
formé& pomoci k takovému trestnému &inu. Ucastenstvi je samostatnou obecnou
formou trestné ¢innosti a nenapliiuje znaky hlavniho trestného ¢inu. Protoze
v takovém pripadé chybi znak ,,pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel zmoc-
ni*, neni naplnén znak ,,takovy ¢in“ uvedeny v § 205 odst. 2 tr. zakoniku (strana 5
rozsudku).

Proti odsuzujici ¢asti ozna¢eného rozsudku soudu prvniho stupné poda-
li odvolani obvinény i statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v L.
V odvolani podaném v neprospéch obvinéného statni zastupce namitl, Ze skutek,
jimz byl obvinény uznan vinnym, mél byt spravné pravné posouzen i jako precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku.

O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci rozsudkem ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, tak, Ze v odsu-
zujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné zrusil vyrok o trestu a obvinénému
ulozil mirnéjsi uhrnny trest odnéti svobody na tficet mésictl, pro jehoz vykon jej
zatadil do véznice s ostrahou, jinak zUstal tento rozsudek nezménén. Odvolani
statniho zastupce podle § 256 tr. f. zamitl jako nedtvodné.

Odvolaci soud souhlasil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné. I on pfi-
pomnél, Ze jednani dc¢astnika nenapliiuje znaky trestného Cinu, ale pouze prispi-
va k tomu, aby byly znaky trestného ¢inu naplnény. Ucastenstvi je v trestnim
zékoniku zaloZeno na zdsadé akcesority icCastenstvi, tedy trestni odpovédnost
ucastnika obecné zavisi na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Odvolaci
soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1401/2006, v némz se
mimo jiné uvadi, Ze postaveni tcastnika ve smyslu § 10 odst. 1 tr. zak. odliSuje
od spolupachatele podle § 9 odst. 2 tr. zdk. skutecnost, Ze se ucastni protiprav-
niho ¢inu nepfimo jednanim, jezZ samo o sobé nezakladd skutkovou podstatu
zZadného trestného cinu, a proto je také trestni odpovédnost tcastnika zavisla
na trestnosti hlavniho pachatele (tzv. akcesorita icastenstvi). Spolupachatelé
se naopak dopoustéji trestného ¢inu spole¢nym jednanim, anizZ je nutné, aby
se kazdy z nich na trestné Cinnosti podilel ve stejném ¢i obdobném rozsahu.
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Z uvedeného odvolaci soud vyvodil, Ze na rozdil od spolupachatele se tcastnik
na trestném ¢inu pfimo nedopousti jedndni, které by napliiovalo znaky trestné-
ho ¢inu, a proto nepfichdzi ani v ivahu uziti pravni kvalifikace i podle § 205
odst. 2 tr. zdkoniku.

Dovolaci soud zavéry soudt nizsich stupinid nesdili.

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku (ve znéni novely trestniho zédkoniku prove-
dené zdkonem ¢. 330/2011 Sb., t¢inné v této ¢asti od 1. 12. 2011) kdo si pfi-
svoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésici az tfi
1éta. U ,,odsouzeni* je rozhodujici pravni moc rozsudku, u ,,potrestani* okamzik
vykonu trestu, upusténi od vykonu trestu, okamzik podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody apod. Jestlize v dobé rozhodovani soudu o trest-
ném ¢inu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku je dfivejsi odsouzeni pachatele, které
je formalnim znakem tohoto ¢inu, jiz zahlazeno nebo o ném z jiného dtvodu
plati fikce neodsouzeni, pak toto odsouzeni nemuze naplnit zdkonem pozado-
vany znak zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, byt v dobé spachani ¢inu
jesté zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni (k tomu pfimérené
¢. 25/1999-1. Sb. rozh. tr.).

Neni od véci pfipomenout, Ze tato dikce nahradila pivodni znéni ustanoveni
§ 205 odst. 2 tr. zdkoniku (Géinné do 30. 11. 2011), podle néhoz se precinu kra-
deZe podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku dopustil, kdo si pfisvojil cizi véc tim, Ze se
ji zmocnil, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen
nebo potrestin. K terminologické zméné a pouziti tradi¢niho spojeni ,,takovy
¢in® zakonem ¢. 330/2011 Sb. (a k navratu k ptivodni pfipravené osnové trestni-
ho zakoniku) doslo na zakladé pozadavkd praxe, pficemz cilem této zmény byla
moznost efektivnéjsiho postihu recidivy, zejména v pripadech majetkové trestné
¢innosti (k tomu viz ddvodova zprava). To v praxi také skute¢né¢ umoziiuje, aby
predchozi odsouzeni a potrestani pachatele v poslednich tfech letech zaklddalo
predpoklady pro pouZiti ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku nejen tehdy, vzta-
huje-li se k trestnému ¢inu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, ale miZe se podle
dosavadni praxe soudt vztahovat napfiklad i ke zlo¢inu loupeZze podle § 173
tr. zdkoniku, jimz si pachatel pfisvojil cizi véc nebo k tomu sméfoval (k tomu
¢. 22/1997 Sb. rozh. tr.).

Soudy obou stupiitt v posuzované véci odmitly oznacit jako odsouzeni za
takovy ¢in* pfedchozi odsouzeni obvinéného pro pomoc k precinu kradeze
podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2
tr. zdkoniku s argumentem, Ze na rozdil od spolupachatele se ucastnik na trest-
ném ¢inu pfimo nedopousti jednani, které by napliiovalo znaky trestného inu,
coZ znamena, Ze v konkrétnim pfipadé u ucastenstvi na precinu kradeze chy-
bi znak pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel zmocni, a nemutZe tedy jit
o0 ,,takovy ¢in* ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. V tvahéach soudd jsou vSak
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jednostranné zduiraziiovany nékteré zasady, na nichz je postaveno ucastenstvi na
trestném Cinu a jeho vztah k hlavnimu trestnému ¢inu, aniz by ale pravé i tyto
zéasady soudy priléhavé reflektovaly pfi vykladu zdkonného znaku ,takovy ¢in®,
jak je uveden v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.

Podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku uc¢astnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo
jeho pokusu je, kdo umyslné

a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (ndvodce), nebo

¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatenim
prostiedkil, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlida-
nim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném
¢inu (pomocnik).

Pravni nauka definuje ticastenstvi (v uz§im smyslu) jako trestné soucinné,
umyslné jednani, nepfimo zamétfené vuci individudlnimu objektu ur¢itého umy-
sIného hlavniho trestného ¢inu, pokud doslo alespoil k pokusu o hlavni trestny
¢in (viz Kratochvil, V. a kol. Trestni pradvo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Pra-
ha: C.H. Beck, 2012, s. 363).

Trestnéd Cinnost dcastnika bezprostfedné prispivad k tomu, aby doslo k napl-
néni znakt konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz Gcastnik sam tyto
znaky pfimo nenapliiuje. Ucastenstvi je tmyslnou formou t&asti na trestném
¢inu, kterd je namifena proti témuZz konkrétnimu zdjmu chranénému trestnim
zékonem jako pachatelstvi nebo spolupachatelstvi a pfichdzi v iivahu jenom ve
vztahu k trestnému ¢inu individudlné ur¢itému.

Ucastenstvi je v trestnim zdkoniku vybudovano na zdsadé akcesority tcas-
tenstvi, coZ je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti ticastnika na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, ndvod a pomoc se posuzuji
jako ucastenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zdkoniku, jestliZe se pachatel hlavniho
trestného ¢inu o néj alespoinl pokusil (k tomu téz ¢. 39/1983 Sb. rozh. tr.). Hlav-
nim trestnym ¢inem se rozumi trestny ¢in pachatele, kterému organizatorstvi,
navod nebo pomoc sméfovaly. Hlavnim pachatelem trestného ¢inu je pachatel
trestného ¢inu, k némuz sméfovala néktera z forem ucastenstvi.

Ze zéasady akcesority tcastenstvi mimo jiné vyplyva, Ze ucastenstvi podle
§ 24 odst. 1 tr. zakoniku na trestnych ¢inech riznych pachateld nelze posoudit
jako jeden pokracujici trestny ¢in ucastenstvi, byt by jinak byly splnény pod-
minky pro takové posouzeni vSech utokti uvedené v § 116 tr. zakoniku (srov.
¢. 61/1994 Sb. rozh. tr.). Pokracovani bude vylouceno i za situace, kdy jeden
a tyz pachatel participoval na tomtéZ hlavnim deliktu jednak jako ucastnik
v uz§im smyslu, jednak v Sir§im smyslu, napf. jednou pomahal, jednou byl spo-
lupachatel. Zakladni podminkou pokracovani v trestném Cinu totiZ je, Ze pachatel
dil¢imi dtoky napliiuje skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, proto nemize
byt soucasti pokracovani v trestném cinu spachaného formou pachatelstvi ttok,
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ktery, kterym pachatel napliiuje znaky tucastenstvi (k tomu ¢. 22/1990 Sb.
rozh. tr.).

Mezi jedndnim ucastnika a hlavnim trestnym ¢inem se vyZaduje pfi¢inny
vztah, coZ je splnéno, jestlize by bez jednani tcastnika nedoslo k dokonani nebo
alespon k pokusu hlavniho trestného ¢inu bud viibec, nebo by k nému sice doslo,
ale jinak, neZ se konkrétné stalo v disledku kauzélniho pisobeni jednani Gcast-
nika. Jednani hlavniho pachatele je relevantni pfi¢inou nasledku coby znaku
skutkové podstaty hlavniho trestného Cinu, nebo k tomuto nasledku bezprostied-
né sméfuje. Jednani ucastnika predstavuje pouze relevantni podminku tohoto
nasledku, anebo pfimého sméfovani k nému. Ucastnik tedy nasledek hlavniho
trestného Cinu zapficifiuje nepfimo, prostfednictvim pfimého jednani hlavniho
pachatele (viz Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vyda-
ni. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 366).

Nelze nedodat, Ze organizatorstvi, ndvod a pomoc mohou byt také formami
pripravy trestného ¢inu (§ 20 odst. 1 tr. zakoniku). Rozdil mezi Gcastenstvim
a témito formami pfipravy spociva v tom, zZe v diisledku zasady akcesority tcas-
tenstvi trestni odpovédnost za kteroukoliv z uvedenych forem jednani bud jako
za ucastenstvi, nebo jako za pfipravu zavisi na tom, do jakého vyvojového sta-
dia dospéje hlavni trestny ¢in. Bude-Ii alesponl pokusem, ptijde o tcastenstvi,
nedospél-li hlavni pachatel ani do stadia pokusu, bude pfichdzet u organizatora,
navodce a pomocnika trestni odpovédnost za ptipravu podle § 20 odst. 1 tr. zdko-
niku, pokud ptijde o zvlast zavazny zloc¢in a bude-li téZ splnéna podminka, Ze to
trestni zakonik u prislusného trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti vyslovné stanovi.

V konkrétnim pripadé byla otdzka zpétnosti posuzovana ve vztahu k odsouze-
ni za ucastenstvi ve formé pomoci k precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c¢)
tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku. Pomocnik imysIné
umoziuje nebo usnadiiuje hlavnimu pachateli spachani trestného ¢inu, ¢imZz mu
pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pred spachanim ¢inu nebo v dobé ¢inu,
jestlize doslo alesponi k pokusu o trestny ¢in. Pomoc se vyskytuje v riiznych
formach s riznou povahou a zavaznosti. RozliSeni ¢innosti pomocnika od ¢in-
nosti spolupachatele vyplyva z vymezeni spolupachatelstvi (§ 23 tr. zadkoniku).
Pomoc neni soucasti spole¢ného jednani pfimo sméfujiciho k provedeni ¢inu,
tedy k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zadkonem, ale je to
jednani pouze podporujici ¢innost pachatele, které nevykazuje znaky imyslného
spolecného jednéni.

Z vys$e uvedeného se podava, Ze vychozi tvahy soudl o tom, Ze Géastenstvi
je v trestnim zdkoniku zaloZeno na zasadé akcesority ucastenstvi, z ¢ehoz plyne,
Ze trestni odpovédnost icastnika obecné zavisi na trestni odpovédnosti hlavni-
ho pachatele, a Ze tcastenstvi je samostatnou obecnou formou trestné ¢innosti
a nenapliiuje znaky hlavniho trestného ¢inu, samy o sobé nevedou presvédciveé
k zavéru, Ze je vylouceno, aby byl ¢in pomocnika prfecinu kradeZe podle § 24
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odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, § 205 tr. zdkoniku posouzen jako ,.takovy ¢in* ve
smyslu § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.

V posuzované véci je z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6.
2010, sp. zn. 6 T 68/2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 55 To 358/2010, zfej-
mé, Ze obvinény J. Z. pfimo sledoval jednani pachatele, jehoZ kradeZ pravé
svou pomoci usnadiioval. Jako pomocnik na precinu krddeze hlavniho pachatele
A. T. jednal v imyslu, aby si tento hlavni pachatel za jeho pfispéni pfisvojil
cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a tim naplnil vSechny zdkonné znaky pfislusné
skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu kradeze. Takové jednani ucastni-
ka — pomocnika je mozné posoudit jako ,takovy ¢in“ ve smyslu § 205 odst. 2
tr. zdkoniku, coz nepfimo vyplyva i z vykladového ustanoveni § 111 tr. zakoniku,
v némz je uvedeno, Ze trestnym ¢inem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téZ priprava
k trestnému Cinu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, ndvod a pomoc.

Pro posouzeni znaku ,,takovy ¢in*“ podle § 205 tr. zakoniku neni tfeba, aby
u Cinu, ke kterému je zpétnost vztahovana, si obvinény vlastni rukou pouze jako
pachatel (§ 22 tr. zakonik) nebo spolupachatel (§ 23 tr. zdkoniku) véc z ciziho
majetku prisvojil jejim zmocnénim. Tfebaze znak ,,takovy ¢in* neni v trestnim
zékoniku definovan, Ize opodstatnéné usuzovat, Ze podminky pro jeho naplnéni
nejsou nastaveny tak striktné, jako je tomu napf. u pokracovani v trestném Cinu
(§ 116 tr. zakoniku), kde se mimo jiné vyzaduje, aby jednotlivé dil¢i ttoky napl-
novaly skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu. Logicky nabizi také Sirsi
moznosti vykladu, neZ kdyby bylo pouzito slovni spojeni ,,tento ¢in“. Skyta
se tak moZnost podchytit i jednéni, které svou povahou a vyznamem typické
znaky spojované s kradeZzi nese. Vedle jednani vykazujiciho znaky vyvojového
stadia pfipravy ¢i pokusu trestného ¢inu kradeZe Ize za ,takovy ¢in“ povazovat
i UCastenstvi na tomto trestném ¢inu, zvlasté ve formé pomoci, jako tomu bylo
v posuzované véci.

Pokud za této situace soudy nizsich stupiid posoudily skutek spachany za
ucinnosti novely trestniho zadkoniku provedené zdkonem ¢. 330/2011 Sb., popsa-
ny ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, (mimo jiné) jen jako precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, a nikoliv jako precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, spocivaji jejich
rozsudky na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu divodu dovoléani
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. TiebaZe kone¢né rozhod-
nuti o této pravni otdzce zdsadné neovlivni postaveni obvinéného, nebylo mozné
dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. f., protoZe posuzovana prav-
ni otdzka dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho soudu explicitné feSena.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce za
splnéni podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. rozsudek Krajského soudu
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v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012,
a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 T 54/2012,
v jeho odsuzujici ¢asti zru$il. Soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Za splnéni podminek § 265m odst. 1 tr. . Nejvyssi
soud sam hned rozhodl ve véci tak, Ze pii odpovidajici dpravé skutkovych zjis-
téni ptivodné vyjadrenych v rozsudku soudu prvniho stupné, z nichZ vychazel
v napadeném rozsudku i odvolaci soud, uznal obvinéného vinnym jednak pre-
¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, jednak pre-
¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. V dasledku zruSeni
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné bylo nutno zrusit i dalsi vyroky,
které mély ve zrusené Casti vyroku o viné svij podklad, a v tomto rozsahu bylo
tfeba téZ noveé rozhodnout, coz také Nejvyssi soud sdm ucinil.
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C.64

Podle § 151 odst. 2 tr. I. plati, Ze obhajce, ktery byl obvinénému usta-
noven, ma vici statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaju podle
zvlastniho predpisu, tj. advokatniho tarifu, pricemz tento jeho narok, je-li
platcem dané z pridané hodnoty, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. podle zakona o dani z prida-
né hodnoty (k tomu srov. ¢. 7/2012 Sb. rozh. tr.).

JelikoZ ustanoveni § 151 odst. 2 tr. I. nerozliSuje jednotlivé polozky odmé-
ny za dkony pravni sluzby a nahrady hotovych vydaja, které by podléhaly
a nepodléhaly navySeni o prislusnou procentualni ¢astku dané z pridané hod-
noty (a necini tak ani zadny z dalSich predpisu tykajicich se této problemati-
ky, tj. zakon o advokacii, ob¢ansky soudni Fad, soudni rad spravni, notarsky
rad ¢i zakon o soudnich exekutorech), je tieba mit za to, Ze toto navySeni se
vztahuje na v§echny polozky, které jsou priznany ustanovenému obhajci, je-li
platcem dané z pridané hodnoty. Takovy obhajce je totiz povinen odvést dan
z pridané hodnoty z celé ¢astky zaplacené mu v trestnim Fizeni statem jako
zadavatelem pravni sluzby, nikoliv jen z nékteré z priznanych poloZek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 8 Tz 84/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona ministra spravedlnosti poda-
né ve prospéch obhdjce JUDr. W. F. proti usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Karviné ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 ZT 318/2011-24,
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym pravomocnym usnesenim byl
porusen zdkon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f. a § 151 odst. 2 tr. 1.
v neprospéch obhdjce JUDr. W. F. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni
zru$il. Zrusil téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazu-
jici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 270 odst. 1 tr. I. prikazal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karviné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Policejni komisaf Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
M. k., Uzemniho odboru K., 1. odd&leni obecné kriminality (dale jen ,,policejni
orgdn‘), usnesenim ze dne 18. 10. 2011, ¢.j. KRPT 37440-14/TC-2011-070371,
zahdjil podle § 160 odst. 1 tr. f. trestni stihdni obvinéného D. S. pro trestny ¢in
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. JelikoZ obvinény si sdim obh4jce nezvo-
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lil, byl mu opatfenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 0 Nt
1249/2011-2, podle § 39 tr. f. ustanoven obhdjce JUDr. W. F.

Proti usneseni o zahéjeni trestniho stthani podal obvinény stiZnost, o niz
dozorovy statni zastupce rozhodl usnesenim ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. 1 ZT
318/2011-11, tak, Ze napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. . jako nediivodné
zru$§il a podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. policejnimu organu ulozil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. V disledku toho Okresni soud v Karviné opatfenim
ze dne 21. 11.2011, ¢.j. 0Nt 1249/2011-5, zrusil pivodni ustanoveni jmenova-
ného obhdjce a jeho doruc¢enim obhdjci JUDr. W. F. tak skoncila jeho povinnost
obvinéného v dané véci obhajovat.

V zakonné lhuté uvedené v ustanoveni § 151 odst. 2 tr. f., jmenovany obhaj-
ce dorucil Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Karviné vyictovani odmény
a hotovych vydaji. Ucinil tak formou faktury ¢. 33411 ze dne 28. 12. 2011, v nizZ
uplatnil narok v celkové castce 9200,40 K¢ (po zaokrouhleni pozadoval 9200
K¢), do které jako platce dané z pridané hodnoty (dale prevazné jen ,,DPH®) jiz
zapocetl zvyseni o 20 % této dané. Ve vyuctovani specifikoval jednotlivé tikony
pravni sluzby poskytnuté obvinénému, ndhradu za promeskany cas, souvisejici
rezijni pauséaly a ve dvou pripadech (v souvislosti s i€asti u vyslechti obvinéné-
ho a svédka) rovnéz jizdné osobnim motorovym vozidlem ze sidla své advokatni
kancelafe do mista konani vyslecht; zvySeni o 20 % DPH tedy pozadoval za
vSechny uvedené polozky.

O vysi odmény a ndhrady hotovych vydaji obhdjce rozhodl policejni organ
usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. KRPT-37440-49/TC-2011-070371, jimz mu
podle § 151 odst. 3 tr. f. a s odkazem na pfislu$na ustanoveni vyhlasky Minister-
stva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatl a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale jen ,,advokétni tarif*), pfiznal celkovou ¢astku 9114 K¢ (tedy o 86 K¢
méné nez pozadovanych 9200 K¢), kdyz uctované jizdné v Castce celkem 432 K¢
nezvysil o 20 %, nebot mél za to, Ze vySe sazeb zdkladni ndhrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel jsou pevné stanoveny v § 157 odst. 4 zédkoniku
prace, a proto je nelze zvySovat o DPH.

Obh4jce JUDr. W. F. podal proti tomuto usneseni policejniho organu, které
mu bylo doruceno dne 2. 2. 2012, v¢as stiznost, v niZ namitl, Ze policejni organ
zaménil pojmy cestovni ndhrada a cestovné, kdyz nerespektoval § 36 odst. 3
pism. e) zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zakon o DPH*), podle kterého zaklad této dané zahrnuje také
vedlejsi vydaje, které jsou uctovany osobé, pro kterou je uskuteciovano zdani-
telné plnéni, pfi jeho uskutecnéni, z cehoz nutno vyvodit, Ze rovnéz z jizdného
prislusi DPH v zakonné vysi.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné usnesenim ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 ZT 318/2011-24, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . obh4jcovu
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stiznost zamitl jako neddvodnou, nebot dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 151
odst. 2, véty druhé za stfednikem, tr. f. se uplatni pouze ve vztahu k odméné
a nahradé¢ hotovych vydajui stanovenych pausalni ¢astkou, jelikoz tyto ceny jsou
uvedeny v advokétnim tarifu a neobsahuji DPH. V obsdhlém od@vodnéni své-
ho rozhodnuti s odkazem na § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkonik prace®), a vyhlasku Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢. 377/2010 Sb., kterou se pro tcely poskytovani cestov-
nich ndhrad méni sazby zdkladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravné a stanovi primérna cena pohonnych hmot (dédle pfipadné jen
»vyhlaska ¢. 377/2010 Sb.), jakoZ i s odkazem na pfislusnd ustanoveni zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zadkon o DPH*), a zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zakon o cendch®), uzavfel, Ze nejde-li o situaci, kdy by obhdjce
cestovni naklady dolozil napt. dokladem o nakupu pohonnych hmot, vyuctuji se
nahrady jizdnich vydaji podle dpravy obsazené v zakoniku préce, tj. pouze ve
vysi zékladni ndhrady za 1 km jizdy a nadhrady vydajt za spotfebovanou pohon-
nou hmotu. Vychazel pfitom (obdobné jako policejni organ) ze sdéleni Finan¢ni-
ho feditelstvi v O. ze dne 4. 2. 2011, ¢.j. 733111-1202-807662, podle néhoz vyse
sazeb uvedenych v § 157 odst. 3, 4 zdkoniku prace jsou pevné stanoveny a nelze
je navySovat bez ohledu na skute¢nost, zda zaméstnavatel, ktery tyto ndhrady
zaméstnancim vypléci, je ¢i neni platcem DPH.

Proti tomuto usneseni statniho zastupce podal ministr spravedlnosti u Nej-
vys§iho soudu stiZnost pro poruseni zakona ve prospéch obhdjce JUDr. W. F.

Po shrnuti celkového stavu véci (srov. shora dosavadni text) ministr sprave-
dlnosti citoval pfislusna ustanoveni téch pravnich predpist, kterd povazuje pro
feSeni dané problematiky za vyznamnd. V prvé fadé poukazal na ustanoveni
§ 22 a § 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale pripadné jen ,,zdkon o advokacii®), a § 13 a nasl. advokatniho tarifu, po-
dle nichz obhdjce poskytuje své sluzby (zpravidla) za odménu a mimo jiné ma
téZ narok na ndhradu hotovych vydajt. Je-li platcem dané z pfidané hodnoty,
nalezi mu k odméné téz Castka odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
statu. Nasledné ministr spravedlnosti pfipomenul néktera relevantni ustanoveni
zdkona o DPH, konkrétné § 2 odst. 1 pism. b), podle néhoz je pfedmétem této
dané poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢niovani
ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, pficemZ osobou povinnou
k dani je i fyzickd osoba, kterd samostatné uskuteciiuje takovou ¢innost, kterou
se mimo jiné rozumi i vykon nezavislé ¢innosti pravnika (§ 5 odst. 1, 2 citova-
ného zdkona). Za poskytnuti sluzby se pro tcely zdkona o DPH téZ povazuje
poskytnuti sluzby za uplatu i na zdkladé rozhodnuti stdtniho organu nebo vyply-
vajici ze zvlastniho pravniho predpisu (§ 14 odst. 1, 2 zakona). Podle § 47 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona se u sluzeb uplatiiuje zdkladni sazba dané ve vysi 20 %.
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Ministr spravedlnosti dale citoval ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., po-
dle néhoz nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li divodnd, a ustanoveni § 151
odst. 2 tr. ., podle néhoZz ma obhijce, ktery byl obvinénému ustanoven, narok
na odménu a nadhradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu (advokatniho
tarifu) vaci statu. Tento narok obhdjce, je-li platcem dané z pfidané hodnoty, se
zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je obhdjce povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajt odvést podle zvlastniho pravniho
predpisu (tj. podle zakona o DPH); ustanoveni se pouZije i tehdy, je-li obhdajce
spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlaStnich pravnich pfedpisi upra-
vujicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba.

Poté ministr spravedlnosti konstatoval, Ze témito ustanovenimi se statni
zéastupce disledné nefidil. V ramci své argumentace poukazal i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 11 Tz 17/2011-40, podle né¢hoz advo-
kat (obhéjce) poskytuje své pravni sluzby za odménu a ma mimo jiné narok na
ndhradu hotovych vydaji, a je-li platcem DPH, tj. je-li za poskytovani sluzeb
povinen odvést statu dani z pfidané hodnoty, pak mu vedle toho nédlezi i ¢ast-
ka odpovidajici této dani. Trestni fad v této souvislosti nerozliSuje jednotlivé
polozky odmény a hotovych vydaja, které by navySeni o prislu§nou procentualni
¢astku podléhaly a nepodléhaly, pricemz je nepochybné, Ze pokud obhdjce jako
platce DPH je povinen odvést tuto dan z celé ¢astky zaplacené mu v trestnim
fizeni statem jako zadavatelem pravni sluzby poskytované obhdjcem, pak mu
toto odpovidajici navysSeni ndlezi ohledné vSech polozek odmény a ndhrady
hotovych vydaji.

Ministr spravedlnosti rovnéz zminil, Ze pokud statni zastupce poukazoval na
zakonik préce, pak Ize také pfipomenout, Ze jeho ustanoveni § 157 upravuje pod-
minky pro pouzivani soukromych silni¢nich motorovych vozidel pfi pracovnich
cestach zaméstnanctl a s tim souvisejici ndhrady jizdnich vydaji zaméstnavatelem
tém zaméstnanctim, ktefi nejsou platci DPH. Ptehlizet pfitom nelze ani ucel hra-
zeni nakladl obhajoby stitem, jde-li o soudem (stitem) ustanoveného obhéjce,
jenz v urcitych ptipadech musi v zdjmu fair procesu obhajovat obvinéného, coz je
nutno z Ustavniho hlediska chapat jako vytvoreni nezbytnych materidlnich podmi-
nek pro realizaci zdkladniho prava na pravni pomoc, které garantuje ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pravé proto ma podle § 151 odst. 2, véty prvé,
tr. f. obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, vici stitu narok na odménu
a ndhradu hotovych vydajt, tedy vcetné navyseni o ¢astku odpovidajici DPH,
kterou je obhdjce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést statu podle zvlastniho pravniho predpisu. Ucelem tohoto ustanoveni je to,
aby byl obhdjce za vykonanou ¢innost pro stit odménén, nebot jako obhéjce byl
stitem ustanoven, a proto mu vuci statu svédci legitimni majetkovy narok.

Podle ministra spravedInosti v dané véci neni zasadni polemika o pfipadném
dvojim zdanéni nékterych polozek hotovych vydajl, nybrz zachovani tstavné
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zaruceného prava stézZovatele (obhdjce na legitimni ocekavani ochrany majetku).
Vyse uvedené pravni nazory a zavéry vychazeji z dosavadni soudni praxe a judi-
katury (napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3306/09 a shora citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 17/2011), pfi¢emz ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 288/05 je na misté zdfiraznit, Ze soucasnou
pravni dpravu (tedy § 151 odst. 2, vétu druhou, tr. f., v d¢innosti od 1. 5. 2004)
je nutno chépat jako narovnani postaveni advokata (a dalSich osob poskytujicich
své sluzby podle zvlastnich zdkont) se soudnimi exekutory, kterym predchozi
pravni uprava narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici této dani jiz vyslovné
priznavala (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist /dale prevazné jen ,,zakon o soud-
nich exekutorech®/), pfi¢emz podle tohoto zakona je-li exekutor platcem DPH,
je soucasti nakladt exekuce rovnéz i tato dan, jejimz zdkladem jsou platby za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, tedy i vedlejsi vydaje, jimiz jsou zejména nékla-
dy na pfepravu, pojisténi, provize ¢i na souvisejici material, a neni tak pochyb
o tom, Ze nakladem exekuce je i DPH, jejimz zdkladem je celkova castka nakla-
da exekuce zahrnujici odménu i vSechny néhrady.

Na podporu nazoru, Ze zdklad dané zahrnuje nejen odménu, ale i veskeré
nahrady, ministr spravedlnosti odkdzal na znéni § 137 odst. 3 zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale pfevazné jen
,»0. 8. I.Y), po novele provedené zdkonem ¢. 237/2004 Sb., podle kterého i pfi
rozhodovani soudt o ndkladech pravniho zastupce v ob¢anském soudnim fizeni
je DPH vypocitavana z odmény a vSech ndhrad naleZejicich advokatovi (zde
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2278/10).

Trebaze ministr spravedlnosti pripustil, Ze podnétem k vydani vySe uvedenych
rozhodnuti Ustavniho &i Nejvyssiho soudu byly prvotné jiné pravni problémy,
zlustava podle ného skute¢nosti a zdvérem, zZe pokud s ohledem na znéni zdkona
(§ 151 odst. 2 tr. f.) mohl stéZovatel opravnéné oCekavat, Ze mu nahrada za dan
bude ze strany soudu pfiznina, pak v pfipadé, Ze se tak nestalo, Ustavni soud kon-
statoval nerespektovani stézZovatelova zdkladniho prava na legitimni ocekavani.
V této souvislosti poukézal i na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1227/09,
jimZ mimo jiné bylo rozhodnuto o nahradé niklad ¥izeni pred Ustavnim soudem,
pficem? v tomto piipadé Ustavni soud pfiznal stéZovateli v souladu s advokatnim
tarifem ndhradu odmény za pravni zastoupeni, tedy za tkony pravni sluzby, rezij-
ni pausal, nahradu za promeskany cas a nahradu cestovnich vydaji (spojenych
s pouzitim osobniho automobilu pravniho zastupce sté¢Zovatele), a to vzdy vcetné
DPH za jednotlivé tyto polozky. Shodné vyzniva také usneseni Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 To 219/2010, jimZ bylo shledano spravnym rozhodnuti soudu
niz$iho stupné, pokud v tamnim pfipadé€ pfiznana ¢astka na DPH odpovidala, jak
vyplyva z propoctu, 20 % z celkového souctu vSech polozek, tj. v€etné ndhrady
cestovného i ndhrady za promeskany cas.
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Kone¢né ministr spravedlnosti uvedl, Ze jelikoZ usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinéného D. S. pro zvlast zavazny zloCin loupeZe podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku, jehoZ doru¢enim u obvinéného nastaly divody nutné obhajoby
podle § 36 odst. 3 tr. I, bylo statnim zastupcem pravomocné zruseno jako nedu-
vodné, neni tedy obvinény povinen ndklady nutné obhajoby za tuto fazi trestniho
fizeni nasledné hradit statu, a nebyl tak vySe uvedenym rozhodnutim statniho
zéastupce poruSen zdkon ve vztahu k obvinénému. S ohledem na postup orgéant
danové spravy lze predpokladat zvySeny narist obdobnych spornych rozhod-
nuti, a to rovnéz vzhledem k soucasné ekonomické situaci, a je proto odivod-
nén zaver, Ze podani stiznosti pro poruseni zdkona v daném piipadé miiZe mit
vyznam pro sjednoceni praxe nebo pro vyklad zédkona.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti ministr spravedlnosti navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v K. ze dne 29. 2. 2012, ¢.j.
1 ZT 318/2011-24, byl v neprospéch obhdjce JUDr. W. F. porusen zdkon v usta-
novenich § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f. a § 151 odst. 2 tr. 1.

Nejvyssi soud ve vefejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. T.
zékonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro
poruseni zdkona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni
napadené ¢asti rozhodnuti pfedchazejici, a dospél k zavéru, Ze zadkon ve vytyka-
ném sméru byl porusen.

V dané véci ministr spravedlnosti podal stiZnost pro poruseni zakona proti
usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v K. ze dne 29. 2.
2012, ¢.j. 1 ZT 318/2011-24, s tvrzenim, Ze jim byl v neprospéch obhdjce JUDr.
W. F. porusen zdkon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. a § 151 odst. 2
tr. . (konkrétné tim, Ze mu pfiznal celkovou ¢astku pouze ve vysi 9114 K¢ misto
pozadovanych 9200 K¢, nebot uctované jizdné v ¢astce celkem 432 K¢ nezvysil
— oproti ostatnim polozkdm — o 20 % DPH).

JelikoZ ministr spravedlnosti v odivodnéni stiznosti pro poruseni zakona
obé naposledy uvedena ustanoveni trestniho fadu citoval, neni zapotfebi jejich
zakonny text na tomto misté znovu opakovat. Je vSak tfeba zminit, nebot to mélo
vyznam jak pro rozhodnuti statniho zastupce, tak pro jemu predchédzejici usnese-
ni policejniho orgénu podle ustanoveni § 151 odst. 2 tr. ., a ma to vyznam i pro
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podané stiznosti pro poruSeni zakona, Ze obhdjce
JUDr. W. F. je a v pfedmétném obdobi také byl platcem DPH. Tento obhéjce sice
k vyiactovani odmény a hotovych vydaji v dané véci osvédceni o své registraci
jako platce DPH (srov. § 14a advokétniho tarifu) nepfipojil, ministr spravedlnos-
ti v8ak pfed podanim stiZznosti pro poruseni zakona v rdmci postupu podle § 466
tr. . od obhdjce kopii tohoto osvédceni opatfil.

Ministr spravedlnosti v odiivodnéni svého podani zminil i relevantni usta-
noveni téch pravnich pfedpist, jejichz pouZziti v dané véci prichdzelo v dvahu
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(zakona o advokacii, zdkoniku prace, o. s. ., zdkona o DPH, zdkona o soudnich
exekutorech, zakona o cenach, vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. — srov. shora), a proto
ani v tomto pfipadé¢ neni nutné (jednak z divodu struc¢nosti, jednak proto, Ze
Nejvyssi soud se s argumentaci ministra spravedlnosti v zdsadé identifikoval)
celé jejich znéni (az na niZe uvedené vyjimky) znovu reprodukovat.

Pfi aplikaci téchto ustanoveni na posuzovany piipad Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze statni zastupce, pokud obhdjcovu stiznost proti usneseni policejniho
organu jako nedtivodnou zamitl, porusil ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.

Ministru spravedlnosti pak Nejvyssi soud pfisvédcil i v tom, Ze statni zastup-
ce se pii svém rozhodovani disledné nefidil shora jiZ citovanymi ustanovenimi
prislusnych pravnich pfedpist.

V dané véci statni zastupce (a pfed nim ani policejni organ) nemél pochyb o
tom, Ze ustanoveny obhdjce JUDr. W. F. mél s ohledem na ustanoveni § 151 odst. 2
tr. . v0ci statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho
predpisu (tj. advokatniho tarifu) a Ze tento jeho narok, jestlize byl a je plat-
cem dané z pridané hodnoty, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou
je obhdjce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. zdkona o DPH). Stejné tak nemél pochyb
ani o tom, Ze dan z pridané hodnoty tomuto obhdjci nalezela v aktualni vysi
20 % (srov. § 47 odst. 1 pism. a/ zakona o DPH) za naprostou vétSinu tcétova-
nych tkond pravni sluzby a ndhrad hotovych vydaji.

Pochybnosti ale jiz mél statni zastupce o tom, zda tomuto obhdjci mélo byt
zvyseno o 20 % DPH rovnéz uctované jizdné za dvé jizdy osobnim automobilem
v celkové castce 432 K¢ (DPH z toho pfedstavovala vyse zminénych 86 K¢).
Pokud nakonec dospél k zavéru, zZe takové navySeni obhéjci nenalezi, odiivodnil
to vykladem pfisluSnych ustanoveni zakoniku prace, zdkona o DPH a vyhlasky
¢. 377/2010 Sb. (srov. strany 3 a 4 odivodnéni jeho usneseni).

Ministr spravedlnosti s takovym vykladem nesouhlasil a v odidvodnéni stiz-
nosti pro poruseni zdkona na podporu svych argumentti poukéazal na celou fadu
judikaturnich rozhodnuti jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho soudu, ale i soudi
niz§ich stupnd. JelikoZ také podstatnou ¢ast téchto rozhodnuti citoval, posta-
Cuje rovnéz (z jiz uvedeného diivodu strucnosti) na né odkazat a pouze dodat,
ze v minulosti (pfedevs§im v letech 1990 az 2004) pfi rozhodovéni soudi podle
§ 151 odst. 2 tr. f. sice nebyla jednota v tom, zda ustanovenym obhajctim naleZi
za tkony pravni sluzby a ndhradu hotovych vydajt i DPH, ta vSak byla zptisobe-
na pfedevsim nejednozna¢nym textem tohoto zdkonného ustanoveni.

K z4sadni zméné situace vSak doslo od 1. kvétna 2004, kdy nabyl Gc¢innosti
zékon €. 237/2004 Sb., jimzZ byla novelizovana celd fada pravnich pfedpisd. Ve
vztahu k feSené problematice to byla predev§im novela zdkona o advokacii,
jehoZ nové ustanoveni § 23a zakotvilo, Ze ,,je-1i advokéat platcem dané z ptfidané
hodnoty, nalezi advokatovi k odméné a k ndhradam podle § 22 nebo 23 rovnéz
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¢astka odpovidajici této dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad
odvést podle zvlaStniho pravniho prfedpisu® (tim je zdkon o DPH), a novela
trestniho fadu, jehoz ustanoveni § 151 odst. 2 bylo doplnéno tak, Ze ,,tento narok
obhijce, je-li platcem dané z pridané hodnoty, se zvySuje o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je obhdjce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hoto-
vych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu® (tj. zdkon o DPH). Ve
stejném duchu vSak byl tehdy novelizovan i obCansky soudni fad (srov. jeho
§ 137 odst. 3, § 140 odst. 2, 3, ale i § 151a), zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,soudni fad spravni* /srov. jeho
§ 35 odst. 3 a § 57 odst. 2/), a zdkon €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notéafsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,notarsky rad* /srov. jeho
§ 106 a § 108/).

Zékladnim smyslem a ucelem této nové upravy bylo narovnat postaveni
advokatt (a dalSich osob poskytujicich své sluzby podle zvlastnich zdkoni) se
soudnimi exekutory, kterym predchozi pravni Gprava narok na zaplaceni ¢astky
odpovidajici DPH jiz vyslovné pfiznavala (srov. § 87 odst. 1 zdkona o soudnich
exekutorech), jak to konstatoval Ustavni soud v odtivodnéni svého rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2005, sp. zn. II. US 288/05.

Nedlouho po uc¢innosti zdkona ¢. 237/2004 Sb., tedy po 1. kvétnu 2004, sou-
dy nizsich stupiii uvedenou zménu respektovaly a pfi rozhodovani podle § 151
odst. 2 tr. f. v zdsadé vychdzely z ndzoru, Ze zédklad dan¢ z pfidané hodnoty
zahrnuje nejen obhdjcovu odménu za provedené tkony pravni sluzby, ale i ves-
keré jim vynalozené naklady (viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 4. 2006, sp. zn. 8 To 48/2006, usneseni téhoz soudu ze dne 25. 9. 2006,
sp. zn. 1 Tmo 19/2006, které bylo publikovano pod ¢. 5/2008 Sb. rozh. tr, nebo
ministrem spravedlnosti zmifiované usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
5.5.2010, sp. zn. 9 To 219/2010).

Ve spravnosti tohoto nizoru byly obecné soudy utvrzovany i rozhodnutimi
Ustavniho soudu v trestnich i ob&anskopravnich vécech. Tak napiiklad tento
soud usnesenim ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 1. US 1227/09, rozhodl o nahradé
nakladd Fizeni pred Ustavnim soudem a pfiznal stéZovateli v souladu s advokat-
nim tarifem ndhradu odmény za pravni zastoupeni, tedy za tikony pravni sluzby,
rezijni pausal, nahradu za promeskany ¢as a ndhradu cestovnich vydaja, a to
u vsech polozek véetné DPH. K uctovanym nakladiim za cestovni vydaje doslova
uvedl, Ze ,,... st€Zovateli pfiznal nahradu cestovnich vydaji za cestu na jednani
pied Ustavnim soudem ... a zpét — tedy za trasu v délce ..., osobnim automobi-
lem pravniho zastupce stéZovatele, v celkové vysi ... K¢, véetné DPH (primérna
spotfeba ..., cena nafty dle vyhlasky ... ve vysi ... na litr, ndhrady za pouzivani
vozidla dle této vyhlasky ... za 1 km jizdy).*

Nejvyssi soud nemé Zadny divod odchylovat se od tohoto pravniho ndzoru
Ustavniho soudu. Ve shodg& s nim (a také ve shod& s nidzorem ministra spraved]-
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nosti) je totiZ presvédcen, ze zaklad dané z pfidané hodnoty zahrnuje jak obhdj-
covu odménu za provedené ukony pravni sluzby (srov. § 11 advokatniho tarifu),
tak veskeré jim vynaloZené néklady (srov. § 13 a § 14 advokatniho tarifu). Usta-
noveni § 151 odst. 2 tr. . jednotlivé polozky odmény za dkony pravni sluzby
a nahrady hotovych vydaja, které by zvyseni o pfislusnou procentudlni ¢astku
DPH podléhaly a nepodléhaly, nerozliSuje (a takové rozliseni necini zadny z dal-
Sich pfedpist upravujicich tuto problematiku, tj. zdkon o advokacii, obCansky
soudni fad, soudni fad spravni, notafsky rad ¢i zdkon o soudnich exekutorech).
Je tomu tak nepochybné proto, Ze pokud obhdjce jako platce DPH je povinen
odvést tuto dan z celé ¢astky zaplacené mu v trestnim (obCanskopravnim ¢i
jiném) fizeni statem jako zadavatelem pravni sluzby poskytované obhdjcem, pak
mu toto odpovidajici zvySeni nalezi ohledné vSech polozek odmény a nahrady
hotovych vydaji.

V podstaté stejny nazor zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. 11 Tz 17/2011 (publikovanym pod ¢. 7/2012 Sb. rozh. tr.), v némz mimo
jiné uvedl, Ze pokud advokéat (obhdjce) poskytuje své pravni sluzby za odménu
a ma mimo jiné narok na ndhradu hotovych vydajt, a je-li platcem DPH, tj. je-
li za poskytovéni sluZeb povinen odvést stiatu dan z pfidané hodnoty, pak mu
vedle toho nélezi i ¢astka odpovidajici této dani. Obdobny zplsob feseni zvolil
i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. I. US 2278/10,
mimo jiné uvedl, Ze k ndkladim fizeni patii rovnéz ¢astka odpovidajici DPH,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle
zvlastniho predpisu (stejné se k véci postavil tento soud i v pfedchazejicim
ndlezu ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. IV. US 746/05). A i kdy# Z4dny z téchto soudd
v uvedenych rozhodnutich, resp. ndlezech nastolenou problematiku explicitné
neresil (soudy se zabyvaly predevsim otdzkou zvySeni odmény o DPH za zastu-
povani pied 1. kvétnem 2004 a po tomto datu), nicméné z odivodnéni jejich
rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadny rozdil mezi poloZkami odmén za ukony pravni
sluzby a ndhrad hotovych vydaja, které by navyseni o pfisluSnou procentudlni
¢astku DPH podléhaly a nepodléhaly, necinil.

Ve stejném duchu pak vyznél i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 3336/09, byt v ném byla primarné fesena problematika legitimniho
ocekavani ustanoveného obhdjce, Ze jeho naroku na pfiznani odmény a hotovych
vydaji podle § 151 odst. 2 tr. . bude vyhovéno. V jeho odtivodnéni soud mimo
jiné uvedl, Ze jakékoli dotvareni pravni dpravy soudce, byt cestou analogie, musi
respektovat princip proporcionality, ktery vyzZaduje, aby zdsahy do zakladniho
prava (stéZovatele) na legitimni ocekavani byly minimalizovany.

Argumentoval-li statni zastupce v odtivodnéni svého usneseni predevsSim
ustanovenim § 157 zakoniku prace, zdkonem o DPH, zdkonem o cenach
a vyhlaskou €. 377/2010 Sb. (srov. strany 3 a 4 odiivodnéni jeho usneseni), pak
je tfeba uvést, Ze takové argumentaci nelze prisvédcit. Jednak ustanoveni § 157
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zékoniku prace upravuje podminky pro pouzivani soukromych silni¢nich moto-
rovych vozidel pfi pracovnich cestach zaméstnanct a s tim souvisejici ndhrady
jizdnich vydajt zaméstnavatelem tém zaméstnanciim, ktefi nejsou platci DPH,
jednak pfiléhavou neni ani argumentace vyhlaskou ¢. 377/2010 Sb. Plati-li totiz,
Ze podle ustanoveni § 36 odst. 3 pism. e) zdkona o DPH zéklad této dané zahrnu-
je také vedlejsi vydaje, které jsou uctovany osobé, pro kterou je uskutectiovano
zdanitelné plnéni, pfi jeho uskute¢néni, pak je tfeba dovodit, Ze rovnéz z jizdné-
ho pftislusi DPH v zdkonné vysi.

PrehlizZet pfitom nelze — jak spravné akcentoval ministr spravedInosti — ani
ucel hrazeni ndkladi obhajoby statem, jde-li o soudem (stitem) ustanoveného
obhijce, ktery v urcitych ptfipadech musi v zadjmu fair procesu obhajovat obvi-
néného, coz je nutno z ustavniho hlediska chéapat jako vytvoreni nezbytnych
materidlnich podminek pro realizaci zédkladniho prava na pravni pomoc, které
garantuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravé proto ma podle
§ 151 odst. 2 tr. . obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, vici statu narok na
odménu a nahradu hotovych vydaja, tedy v€etné navyseni o ¢astku odpovidajici
DPH, kterou je obhdjce povinen z odmény za tkony pravni sluzby a z ndhrad
hotovych vydaji odvést statu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Uéelem toho-
to ustanoveni totiZ je, aby obhdjce byl za ¢innost vykonanou pro stit odménén,
nebot jako obhdjce byl statem ustanoven, a proto mu vuci statu svédci legitimni
majetkovy nérok.

Statnimu zastupci nebylo mozno prisvédcit ani v tom, Ze Zadny jiny pravni
predpis nestanovi, ze ufedni ceny (za pohonné hmoty) stanovené ve vyhlasce
¢. 377/2010 Sb. se maji zvysit o DPH. Dosud provedeny vyklad naopak svéd¢i
o tom, ze pfi rozhodovani podle § 151 odst. 2 tr. f. ma obhéjce, ktery byl obvi-
nénému ustanoven, vuci stitu narok na odménu a nadhradu hotovych vydaji,
tedy vcetné zvySeni vSech polozek o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je pak
obhdjce povinen z odmény za tkony pravni sluzby a z nahrad hotovych vydaju
odvést statu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z téchto podstatnych divodi Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil,
Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v K. ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 ZT 318/2011-24, byl poruSen zakon v ustano-
venich § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . a § 151 odst. 2 tr. . v neprospéch obhdjce
JUDr. W. F., a ucinil dal$i navazujici rozhodnuti.
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C.65

Z. dikce ustanoveni § 93 odst. 8 z. s. m. primo vyplyva, Ze ochranna
vychova jako jedno z opatieni podle § 93 odst. 1 z. s. m. mizZe byt ditéti
mladsimu patnacti let, které spachalo ¢in jinak trestny, uloZena jen za pod-
minky, Ze bude trvat maximalné do osmnacti let jeho véku. Po dovrseni této
vékové hranice nelze ochrannou vychovu prodlouzit.

Povaha rizeni podle hlavy treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
vylucuje, aby ve véci ditéte mladsiho patnacti let, jemuz bylo uloZeno opat-
Feni podle této hlavy, bylo aplikovano ustanoveni hlavy druhé tohoto zako-
na. Tato zasada plati nejen pro ukladani opatieni podle § 93 z. s. m., ale
i pro Fizeni vykonavaci, v némz se postupuje podle ob¢anského soudniho
radu, nebot i pro vykon opatreni plati pravidlo uvedené v § 96 z. s. m., Ze
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje soud pro mladez v Fizeni podle
hlavy treti podle predpisti upravujicich ob¢anské soudni Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 8 Tz 85/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedInosti podané
ve prospéch nezletilého L. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé, soudu
pro mladez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, podle § 268 odst. 2
tr. . vyslovil, Ze napadenym pravomocnym usnesenim byl porusen zdkon v usta-
noveni § 86 odst. 1 z. s. m. v neprospéch nezletilého L. S. Podle § 269 odst. 2
tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, a usneseni Okresniho soudu v Ostravé, soudu pro
mléadez, ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 0 Ntm 602/2012. Zrusil téZ vSechna dalsi roz-
hodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Z odavodnéni:

Stiznost pro poruseni zakona podand ministrem spravedlnosti podle § 266
odst. 1 tr. f. Nejvys$simu soudu ve prospéch nezletilého L. S. (déle jen ,,nezletily®)
sméfovala proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostravé, soudu pro
mladez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, a proti fizeni, jeZ vydani toho-
to rozhodnuti pfedchazelo, nebot byl podle ministra spravedlnosti porusen zédkon
v neprospéch nezletilého v ustanovenich § 86 odst. 1, § 93 odst. 11 a § 96 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mla-
deze), ve znéni dalSich zmén (dale jen ,,z. s. m.” nebo ,,zdkon ¢. 218/2003 Sb.*).
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V obsahu tohoto mimotfadného opravného prostfedku ministr spravedlnosti
zdtraznil, Ze nezletilému byla uloZena ochranna vychova rozsudkem Okres-
niho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006, jako
vychovné opatieni podle § 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m. Dne 31. 2. 2012 byl
Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi dorucen podnét k prodlouzeni ochranné
vychovy nezletilého, pricemz tento soud uvedeny podnét postoupil k rozhodnuti
Okresnimu soudu v Ostravé jako soudu pro mladeZ mistné prislusnému. Jmeno-
vany soud usnesenim ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 0 Ntm 602/2012, rozhodl tak, ze
podle § 86 odst. 1 z. s. m. ochrannou vychovu uloZenou nezletilému rozsudkem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006,
prodlouzil.

Stiznosti, které byly proti tomuto usneseni poddny nezletilym a statnim
zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, Krajsky soud v Ostrave,
soud pro mladeZ, usnesenim ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012 (proti
némuz stiznost pro poruseni zakona sméfuje), podle 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.
zamitl.

Ministr spravedlnosti takovy postup povazoval za nezdkonny a poukazal na
znéni § 86 odst. 1, § 93 odst. 1 pism. g), § 93 odst. 11 a § 96 z. s. m. a na to,
Ze nezletilému byla ochranna vychova uloZena jako osobé mladsi patnacti let,
pri¢emz pro tuto vékovou kategorii je urcena zvlastni pravni uprava obsazena
v hlavé tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. Z ustanoveni § 96 z. s. m. vyplyva subsi-
diarni pouziti predpisti upravujicich obcanské soudni fizeni, neni-li stanoveno
jinak. StéZovatel tak shledal, Ze pravni rezim nezletilého L. S. jako osoby umis-
téné ve vychovném udstavu z diivodu nafizené ochranné vychovy uloZené podle
§ 93 odst. 1 pism. g) z. s. m. vylucuje subsidiaritu jinych ustanoveni podle zako-
na o soudnictvi ve vécech mladeze i podle trestniho faddu. ProdlouZeni ochranné
vychovy véetné formy rozhodnuti o ni v hlavé tfeti zdkona ¢. 218/21003 Sb.
absentuje a podpurné pouzitelny obcansky soudni fad zna prodlouzeni pouze
u ustavni vychovy uklddané podle zdkona o rodiné. Dospél tak k zavéru, Ze
zadny zakon prodlouZeni ochranné vychovy uloZené podle § 93 z. s. m. zdkon
neumoziuje. Moznost prodlouzeni ochranné vychovy podle § 86 z. s. m, které
je zafazeno do hlavy druhé, jez obsahuje pravni upravu vztahujici se vylucné
k mladistvym, nelze subsidiarné aplikovat.

S odkazem na ustanoveni § 96 z. s. m. ministr spravedlnosti také vytkl, ze
stiZnosti pro poruSeni zakona napadena rozhodnuti vydaly soudy mistné nepfi-
slu§né. Poukazal na ustanoveni § 88 pism. c¢) a § 11 odst. 2 o. s. ., podle nichz
byla zaloZena mistni pfislu§nost soudu pro mladez v fizeni o uloZeni ochranné
vychovy, aniZ doslo k jejimu pfeneseni podle § 177 odst. 2 o. s. f. Pro mistni
prislusnost soudu rozhodujiciho v fizeni proti ditéti mladSimu patndcti let plati
ve vykondvacim fizeni stejné principy, a proto v fizeni o prodlouZeni ochranné
vychovy (k némuz nemélo viibec dojit) mél i o vykonu opatieni uloZenych podle
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hlavy tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe rozhodovat jako mistné pfi-
slusny Okresni soud v Mladé Boleslavi, soud pro mladez, a nikoli Okresni soud
v Ostravé. Zavérem stézovatel shrnul, Ze vécné i formalné nezdkonnym roz-
hodnutim u¢inénym navic i mistné€ nepfisluSnym soudem doslo k nezdkonnému
omezeni nezletilého na osobni svobodé¢.

Ministr spravedlnosti z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze postupem pfedchazejiciho fizeni a usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo
81/2012, byl v neprospéch nezletilého porusen zdkon v ustanovenich § 86 odst. 1,
§ 93 odst. 11 a § 96 z. s. m., a aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zru§il napadené usne-
seni Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4
Tmo 81/2012, i jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v Ostravée, soudu
pro mladez, ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 0 Ntm 602/2012, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
né, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 270 odst. 1 tr. 1.
Okresnimu soudu v Ostravé prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout pfi soucasném zohlednéni otazky mistni ptrislusnosti.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodné-
nost téch vyrokii rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona poda-
na, v rozsahu a z divodd v ni uvedenych, jakoZz i fizeni napadené ¢ésti rozhod-
nuti pfedchazejici, a shledal, Ze zdkon byl ve smyslu podaného mimotfadného
opravného prostfedku porusen.

Rozhodnuti, proti nimzZ stiZnost pro poruseni zakona sméfuje, ma meritorni
podklad v rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, soudu pro mladez, ze
dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006, ktery byl vydan v fizeni ve vécech déti
mladS§ich patnécti let pro €in jinak trestny v souladu s § 89 odst. 1, 2 z. s. m.
Timto rozsudkem byla nezletilému L. S. podle § 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m.
uloZena ochranna vychova. Podle odivodnéni tohoto rozsudku uvedeny soud
pro mladez vyhovél navrhu okresni statni zastupkyné v M. B. na uloZeni opat-
feni podle § 90 odst. 1 z. s. m. poté, co policejni organ Policie Ceské republiky
Okresniho feditelstvi T., Obvodni oddéleni B., usnesenim ze dne 12. 11. 2004,
sp. zn. CTS: ORTA-1344/BE-TC-2004, podle § 159a odst. 2 tr. f. s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) tr. . odloZil trestni stthdni nezletilého pro nepfipustnost
z diivodu nedostatku véku nezletilého, a to pro €in jinak trestny ubliZeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak. (spachany dne 1. 10. 2004). Nezletily takto uloZenou
ochrannou vychovu vykonéval v riznych vychovnych tstavech, naposledy ve
Vychovném ustavu O.-H., detaSované pracovisté J., P. n. O. Dne 31. 1. 2012
podal odbor socidlnich véci oddéleni péce pro déti a rodinu Méstské Casti P. 6,
Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 4 Rod 5/2006 podnét na
prodlouZeni ochranné vychovy o jeden rok po dosazeni zletilosti nezletilého (¢.
1. 123 spisu sp. zn. 4 Rod 5/2006). Tento okresni soud ve smyslu § 86 odst. 1
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z. s. m. kratkou cestou uvedeny navrh na prodlouZeni ochranné vychovy zaslal
Okresnimu soudu v Ostravé s tim, Ze je podle § 86 odst. 1 z. s. m. soudem mistné
prislusnym.

Okresni soud v Ostravé uvedeny navrh na postoupeni véci zapsal pod sp. zn.
0 Ntm 602/2012, nechal ve véci zpracovat na nezletilého znalecky posudek a ve
vefejném zasedani konaném dne 30. 5. 2012, v némz postupoval podle trestniho
fadu (viz €. 1. 47 a nasl. tohoto spisu), vydal usneseni ze dne 30. 5. 2012, sp. zn.
0 Ntm 602/2012, jimz podle § 86 odst. 1 z. s. m. prodlouZil ochrannou vycho-
vu. S timto rozhodnutim se neztotoznili nezletily ani statni zastupce okresniho
statniho zastupitelstvi v O. a podali stiZnosti, které Krajsky soud v Ostravé, soud
pro mladez, usnesenim ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

K takto vydanym rozhodnutim je potifeba uvést, Ze ochranna vychova byla
nezletilému uloZena podle § 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m., tedy v fizeni ve vécech
déti mladSich patnécti let pro ¢in jinak trestny, rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi, soudu pro mladez, ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006,
nebot nezletilému bylo v dobé, kdy predmétny Cin jinak trestny spachal, deset
let. Byl osobou trestné neodpovédnou, a proto bylo tfeba konat fizeni ve vécech
déti mladSich patnacti let, které je upraveno v zakoné ¢. 218/2003 Sb. v hlavé
treti.

Nejvyssi soud pfipomind, Ze s ohledem na zmény zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
k nimzZ doslo v dobé, kdy soud rozhodoval o uloZeni ochranné vychovy nezle-
tilému, tj. v Casovém intervalu od 30. 1. 2007 do doby, nez rozhodovaly soudy
nyni stiznosti pro poruSeni zdkona napadenymi rozhodnutimi, doslo sice ke
zménam v ustanoveni § 93 z. s. m., tyto se vSak netykaly otdzek spojenych
s podminkami pro ukladani a zptisobu vykonu ochranné vychovy, pro niz plati
stile stejné zasady.

V dobé, kdy Okresni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 0 Ntm 602/2012 dne
30. 5. 2012 rozhodl o prodlouzeni ochranné vychovy, ustanoveni § 93 z. s. m.
nepfipoustélo jinou moznost, nez Ze ochranné opatieni se vykonava do osmnacti
let véku nezletilého. Tento reZim plati i pro ochrannou vychovu stile a ochranna
vychova nemutze byt ve smyslu tohoto ustanoveni prodlouZena. Stavajici znéni
§ 93 odst. 8, véta druh4, z. s. m. vyslovné stanovi, Ze ,,ditéti lze opatieni podle
§ 93 odst. 1 z. s. m. uloZit aZ do dovrSeni osmnacti let véku, s vyjimkou ochranné-
ho 1é¢eni, které 1ze uloZit a vykonavat i po dovrSeni osmnacti let véku ditéte.

Z tohoto znéni ustanoveni § 93 odst. 8 z. s. m. pfimo vyplyva, Ze ochrannd
vychova, jako jedno z opatfeni podle § 93 odst. 1 z. s. m., mize byt ditéti mlad-
Simu neZ patnact let, které spachalo Cin jinak trestny, uloZena jen za podminky,
Ze toto bude trvat maximalné do osmnécti let véku tohoto ditéte. Toto omezeni
osmndcti lety vyslovné neplati u jediného opatieni, a to u ochranného 1éceni,
u n¢hoz zakon pfimo stanovi, Ze mize byt uloZeno a miiZe byt vykonavano i po
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dovrSeni osmndcti let véku ditéte. Z logického i teleologického vykladu tohoto
ustanoveni tak plyne, Ze zdkonodarce v pfipadé ochranné vychovy ulozené za
podminek § 93 z. s. m. viibec nepfedpoklada, aby ji dit¢ mladsi patnacti let
vykonévalo i poté, co jiz dovrsilo osmnacti let véku. Pokud by takovy zamér
zédkonodarce mél, vyslovné by jej vyjadril obdobné, jak provedl u ochranného
1éceni zakonem €. 301/2011 Sb.

Zakonodarce takto upravenymi podminkami vymezujicimi ochrannou vycho-
vu jako jedno z opatfeni ukladanych ditéti mladSimu patnacti let, které spachalo
¢in jinak trestny, ustanovenim § 93 z. s. m. stanovil, Ze ochranna vychova u tako-
vého ditéte uloZend podle § 93 odst. 1 pism. c) (event. od 1. 1. 2010 podle § 93
odst. 1 pism. f/ z. s. m.) midze trvat maximélné do doby, nez takové dité dovrsi
osmndcti let véku. DovrSenim této vékové hranice musi byt z ochranné vychovy
propusténo, nebot pro to, aby byla napf. prodlouzena, neni Zadny zakonny pod-
klad nejen v tomto, ale ani v Zddném jiném ustanoveni hlavy tfeti, podle niz se
ochranna opatieni détem mlads$im patndcti let ukladaji.

Na zakladé téchto pravnich zavéra Nejvyssi soud shledal, Ze nezletilému L. S.,
jemuz ochranné vychova byla uloZena rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi, soudu pro mladez, ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006, podle
§ 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m., nebylo pfipustné ochrannou vychovu pro dobu po
dovrseni osmnécti let prodlouZzit, ale bylo nutné z ni nezletilého propustit.

Okresni soud v Ostraveé, soud pro mladez, usnesenim ze dne 30. 5. 2012,
sp. zn. 0 Ntm 602/2012, v8ak v rozporu s t€émito zasadami rozhodl tak, Ze podle
§ 86 odst. 1 z. s. m. nezletilému ochrannou vychovu uloZenou rozsudkem Okres-
niho soudu v Mladé Boleslavi, soudu pro mladez, ze dne 30. 1. 2007, sp. zn.
4 Rod 5/2006, pro dobu od osmnacti let véku nezletilého do jeho devatendcti let
prodlouzil. S timto jeho rozhodnutim se ztotoZnil jako stiZnostni soud Krajsky
soud v Ostravé, soud pro mladez, ktery usnesenim ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
4 Tmo 81/2012, stiznosti podané proti uvedenému usneseni soudu prvniho stup-
né jako nedivodné podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl. Tim nastala situace,
Ze nezletily, ktery jiz dne 30. 6. 2012 dovrsil osmnacti let, nadile vykonaval
ochrannou vychovu, a¢ pro jeji vykon jiz nebyl zakonny podklad.

Jestlize Okresni soud v Ostravé uvedenym rozhodnutim, které potvrdil i Kraj-
sky soud v Ostravé, jako soud pro mladez, rozhodl o prodlouzeni ochranné vycho-
vy na podklad¢€ ustanoveni § 86 odst. 1 z. s. m., postupoval v rozporu se zdkonem.
Zakladnim pochybenim obou uvedenych soudi bylo, Ze na fizeni, které od zacatku
probihalo podle § 89 az 96 z. s. m. (tj. podle hlavy tfeti tohoto zdkona, dopadajici
na Ciny jinak trestné spachané détmi mladSimi patnicti let), aplikovaly ustanove-
ni § 86 odst. 1 z. s. m., které je ustanovenim vymezenym pro fizeni v trestnich
vécech mladistvych (tj. podle hlavy druhé), dopadajici na mladistvé.

Rizeni podle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe je v princi-
pu svébytnym obcanskym soudnim fizenim. Jde o nesporné fizeni vychazejici
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z pravni upravy fizeni ve vécech péce o nezletilé vymezené v obcanském soud-
nim fadu (§ 176 a nasl. o. s. f.) s modifikacemi upravenymi v zakonu o soudnic-
tvi ve vécech mladeze v § 89 az 96 z. s. m. Jde o netrestni reakci na spachéni
¢inu jinak trestného za pouziti zvlasStniho okruhu opatfeni a jedndni pfed nim
probiha za ucasti specidlné vymezeného okruhu ucastnikti (v podrobnostech
srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hru$dkova, M., Samalova, M.: Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 816, 817). Ze smyslu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jednoznacné
vyplyva, Ze hlava druhd a hlava tfeti tvofi zcela samostatné, oddélené a vzajem-
né nikterak nepropojené Casti. Jejich zakladnim rozliSenim je to, Ze hlava druha
upravuje po procesni strance zvlastni druh fizeni dopadajici na mladistvé, coz
jsou podle § 2 odst. 1 pism. c¢) z. s. m. ti, kdo v dobé spachani provinéni dovr-
Sili patnacty rok a nepfekrocili osmnacty rok svého véku. Jde o osoby trestné
odpovédné, na jejichz fizeni se aplikuji zasady trestniho fizeni a trestniho prava
hmotného. Neni-li specidlni dprava vymezena pfimo v hlavé prvni a druhé zako-
na ¢. 218/2003 Sb. (srov. napf. § 6 odst. 2 z. s. m.), uZziji se obecna ustanoveni
trestniho prava hmotného a procesniho. Hlava tfeti (§ 89 az 96 z. s.m.) upravuje
fizeni tykajici se déti mladSich patnacti let, tedy trestné neodpovédnych osob,
pro které, jestlize neni specidlni uprava, se ve smyslu § 96 z. s. m. uZiji ustano-
veni obc¢anského soudniho radu.

Z uvedeného plyne, Ze je vylouceno, aby ve véci ditéte mlad$iho patnécti
let, jemuz bylo uloZeno opatifeni v fizeni podle hlavy tfeti tohoto zdkona, bylo
aplikovano ustanoveni hlavy druhé zdkona ¢. 218/2003 Sb. Tato zésada plati pro
celé fizeni, tedy nejen pro ukladani opatfeni podle § 93 z. s. m., ale i pro fizeni
vykondvaci, nebot i pro vykon opatfeni plati zdsada vyplyvajici z § 96 z. s. m.,
Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje soud pro mladez v fizeni podle této
hlavy tfeti podle predpisi upravujicich obcanské soudni fizeni.

Z téchto diivodi v projedndvané véci nepfichdzelo v tvahu, aby byla ochran-
nd vychova uloZena ditéti mlad§Simu patnacti let prodlouZena podle § 86 odst. 1
z. s. m. (zafazeného do hlavy druhé zdkona o fizeni proti mladistvym), podle
néhoz soudy v fizeni, z nichZ vzesla stiZnosti pro poruseni zdkona napadena
rozhodnuti, postupovaly. Podle § 86 odst. 1 z. s. m. by bylo moZné postupovat
jen v fizeni o trestné odpovédné osobé mladistvé, jiz by byla ochranna vychova
uloZena za podminek § 22 z. s. m., coZ vSak neni projednavany pfipad. Podmin-
ky v ném stanovené vSak v Zddném pfipad€ neni moZné pouZit pro ochrannou
vychovu, kterd byla uloZena ditéti mladSimu patnécti let za ¢in jinak trestny
podle § 93 odst. 1 z. s. m., tj. podle hlavy tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb.

Jestlize soudy uvedenym zpisobem postupovaly, poruSily tim zédkon v usta-
noveni § 86 odst. 1 z. s. m. v neprospéch nezletilého L. S.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mla-
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dez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, a v fizeni, jeZ tomuto usneseni ¢.65
predchazelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 86 odst. 1 z. s. m. v neprospéch
nezletilého. V disledku toho podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni i jemu
predchazejici usneseni okresniho soudu zrusil, véetné vSech dalSich rozhodnuti

na zru$ena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Protoze shledal, Ze nemélo byt zadné roz-
hodnuti o prodlouZeni ochranné vychovy vydano, ale nezletily mél byt po dovr-

Seni osmnactého roku véku propustén z ulozené ochranné vychovy, byla zjisténa
nezakonnost zhojena jen timto kasacnim rozhodnutim, aniZ bylo nutné, aby

o této otazce bylo jakkoli rozhodovano.
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C.78
Cpjn 203/2012

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 9. 10. 2013 k otdzce mistni prislu§nosti soudt v fizeni o néhra-
du $kody ¢i nemajetkové Gjmy, vzniklé tvrzenym pochybenim Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni pfi provadéni srazek z diichodu v rdmci soudniho vyko-
nu rozhodnuti nebo exekuce.

Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna roz-
hodnuti soudd (§ 14 odst. 3 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedi-
cich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont /zakon o soudech
a soudcich/, ve znéni pozd¢jsich predpist), zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné
pri posuzovani své mistni pfislus$nosti ve sporech o ndhradu $kody a nemajetko-
vé Ujmy, kterd méla vzniknout povinnému, z jehoZ dichodu jsou v ramci soud-
niho vykonu rozhodnuti nebo exekuce provadény srazky, nespravnym postupem
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pfi jejich provadéni. Po vyhodnoceni pied-
loZenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo obCanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obCanskopravniho
a obchodniho kolegia v zajmu zaji§téni jednotného rozhodovani soudt v téchto
vécech nasledujici stanovisko:

V rizeni o nahradu Skody ¢i nemajetkové ijmy vzniklé tvrzenym pochy-
benim Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni p¥i provadéni srazek z diichodu
v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce je obecnym soudem
zalované Ceské republiky soud, v jehoZ obvodu ma sidlo Ceska sprava so-
cialniho zabezpeceni.

Soudni praxe neni jednotna v otazce, kterd organizacni slozka stitu ma za
stat jednat ve sporech o ndhradu $kody a nemajetkové ijmy, jeZ méla podle
Zalobnich tvrzeni vzniknout povinnému, z jehoz dichodu jsou v ramci soudni-
ho vykonu rozhodnuti nebo exekuce provadény srazky, nespravnym postupem
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile té% ,,CSSZ*) pii jejich provadéni,
a v ndvaznosti na tom, ktery soud je k fizeni v uvedenych vécech mistné piislus-
ny podle § 85 odst. 5 0. s. 1.

Mistni pfislu§nost Obvodniho soudu pro Prahu 2 dovodil Méstsky soud
v Praze v usneseni ze dne 16. 9. 2011, ¢€.j. 1 Nc 2247/2011 — 38, ve vztahu k Za-
lob& na ndhradu $kody a nemajetkové tjmy zpiisobené Zalobkyni tim, ze CSSZ
provadéla srazky z jejiho dichodu poté, co byl na majetek zZalobkyné prohlasen
konkurz, a takto srazené prostiedky Zalobkyni po skonéeni konkurzu nevrétila.
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Vysel z toho, Ze zZalobkyné v dané véci odvijela svlij narok od nespravného
tifedniho postupu CSSZ ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky rad) (ddle téz jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*).

Oproti tomu mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 5 dovodil Mést-
sky soud v Praze v usneseni ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 36 Co 48/2012 — 41 (Skoda
a nemajetkova Gjma mély byt zptsobeny tim, ze CSSZ sice provadéla srazky
z dichodu Zalobkyné¢, ale srazené penézni prostfedky nezasilala exekutorovi,
ktery o provedeni exekuce srazkami z dichodu Zalobkyné rozhodl, ¢imz doslo
k nardstu vyméahaného dluhu), usneseni ze dne 2. 10. 2012, ¢.j. 30 Co 366/2012
— 55 (nemajetkova Gjma méla byt zplisobena tim, Ze CSSZ pokracovala v prova-
déni sraZek z diichodu Zalobce i poté, co byla soudnim exekutorem vyrozuména
o zaniku vymahaného dluhu jeho zaplacenim) a v usneseni ze dne 23. 7. 2012,
¢.j. 1 Nc 2099/2012 — 27 (3koda méla byt zplisobena tim, Ze CSSZ pokracovala
v provadéni srazek z dichodu zalobce i poté, co doslo k thradé vyméahané pohle-
davky). V téchto vécech Méstsky soud v Praze Zalované naroky rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb. nepodradil.

Podle § 21 ob¢. zak. pokud je ucastnikem obCanskopravnich vztaht stit, je
pravnickou osobou.

Podle § 21a odst. 1 o. s. f. za stit pfed soudem vystupuje a) Utad pro zastu-
povani statu ve vécech majetkovych v pfipadech stanovenych podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu, b) organizaéni slozka statu pfislu$na podle zvlastniho pravni-
ho predpisu v ostatnich pfipadech.

Podle § 85 odst. 5 0. s. . obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz
obvodu m4 sidlo organizacni slozka statu pfislusna podle zvlastniho pravniho
predpisu, a nelze-li takto mistné pfislusny soud urcit, soud, v jehoZ obvodu
nastala skutec¢nost, ktera zaklad4 uplatnéné pravo.

Neni pochyb o tom, Ze pasivné vécné legitimovanym subjektem v téchto
sporech je stat, ktery je v soukromopravnich vztazich (tedy i v odpovédnost-
nich vztazich) pravnickou osobou. Stat svd procesni prava vykonava a procesni
povinnosti plni v ob¢anském soudnim fizeni prostfednictvim organizacni slozky,
kterd je k tomu podle zdkona pfislu$nd, coz je povinen soud zjistit a jednat
s ni bez ohledu na to, jakou organizacni slozku oznacil Zalobce v zZalobé. Jako
zvlastni pravni predpis zminény v § 21a odst. 1 pism. b) o. s. f. definuje a urcuje
organiza¢ni slozku zdkon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovéani v pravnich vztazich, pokud neni zaloZena piislusnost Ufadu pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych podle zakona &. 201/2002 Sb., o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Vedle toho je zvlaStnim pravnim
predpisem i ustanoveni § 6 zdkona ¢. 82/1998 Sb. vymezujici, ktery statni organ
je prislusny vystupovat za stat ve specidlnim okruhu sport o ndhradu $kody
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zpusobené pfi vykonu vefejné moci (nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
uradnim postupem) statnimi organy, ifednimi osobami ¢i izemnimi celky v pre-
nesené plisobnosti. V tomto zvlastnim pfipadé jde o ministerstva a jiné ustfedni
spravni ufady shrnuté pod legislativni zkratku ,,ufad“. Urceny ufad je jednak
organem, u né¢jz je tfeba uplatnit narok na nadhradu Skody (§ 14 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb.), jednak se toto zdkonné opravnéni jednat jménem stitu promita
jako zvlastni uprava i do procesni upravy obcanského soudniho fizeni; tento
organ je totiZ opravnén za stat vystupovat pred soudem v fizeni o ndhradu Skody
ve smyslu ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b) o. s. T

Z uvedeného je zfejmé, ze zaklada-li se mistni prislusnost soudu ve sporech
vedenych proti zalovanému statu podle sidla jeho organizacni slozky, je spravné
a vCasné urceni pfisluSné organizacni slozky rozhodujici i pro posouzeni mistni
prislusnosti, a to podle zasady perpetuatio fori jiz k samotnému okamZiku zaha-
jeni fizeni, tedy ke dni podani Zaloby (§ 11 odst. 1 o. s. I.). JiZ ke dni podani
Zaloby proto musi soud ve sporu o nahradu Skody proti statu posoudit, ktera
organizacni sloZka ma za stat jednat; aniZ by v této fazi Cinil pfedbézny zavér
o opodstatnénosti uplatnéného naroku a jeho pravni kvalifikaci, musi soud vyjasnit
podminky pro urceni prislusné organizacni slozky statu. M4 k tomu k dispozici
Zalobu obsahujici zakladni skutkové vymezeni uplatnéného naroku, a protoze
soud neni vazan pravni kvalifikaci naroku, je-li obsaZena v Zalob¢, vychazi pou-
ze z toho, jak je vyli¢en uplatnény narok a zejména v cem Zalobce spatfuje pfici-
nu vzniklé Skody ¢i nemajetkové Gjmy. Jde o kli¢ové rozliseni, nebot ve sporech
o nahradu §kody zpiisobené tvrzenym nespravnym postupem CSSZ miZe jit bud
o jednani napliujici znaky vykonu vefejné moci s dusledkem aplikace zdkona
¢. 82/1998 Sb., anebo o ostatni ¢innosti stitu, z nichZ plyne obecna odpovédnost
za Skodu.

Vykonem vefejné moci se podle ustilené judikatury (napf. usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, publikované pod ¢. 3/1993
Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu) i pravnické literatury tradi¢n& mini
plisobeni, pfi némz se pfimo ¢i zprostfedkované rozhoduje autoritativné o pra-
vech a povinnostech subjektl, které nejsou v rovnopravném postaveni s organem
vefejné moci a na jejichz vili obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi. Tim se
vykon vefejné moci lisi od ob&anskopravnich ¢i obchodnépravnich vztaht, které
se vyznacuji rovnym postavenim tcastnikll (§ 2 odst. 2 ob¢. zdk.) spocivajicim
v tom, Ze ve vzajemném pravnim vztahu Zadny z nich nema nadfazené postaveni
a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého dcastnika ani
plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Subjekty obCanskopravnich vztaht
se o vzniku ¢i zaloZeni vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti musi zésad-
né dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji pfimo ze zakona (napf.
povinnost nahradit $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni apod.); ve vSech pfipa-
dech neshody o vzdjemnych pravech a povinnostech je ucastnik opravnén doma-
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hat se autoritativniho vynuceni svych prav prostfednictvim opravnéného organu
statu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava vynucovat
sam. Oproti tomu vztahy souhrnné oznacované za vefejnopravni jsou charakte-
ristické vztahem nadfizenosti a podfizenosti v riznych forméch a intenzité a je
v nich zaloZena zpUsobilost autoritativné rozhodovat jednou stranou pravniho
vztahu o pravech a povinnostech strany druhé; zdkladni metodou pravni regulace
je zde rozhodnuti organu vetfejné moci. Pro rozliSeni soukromopravnich (obc¢an-
skopravnich) vztahti od vefejnopravnich vztaht je rozhodujici predevsim posou-
zeni vzajemného postaveni jejich subjektd, jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni
pravni normy, kterd na tyto vztahy dopadé (srov. usneseni NS CR ze dne 24. 4.
2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, publikované pod ¢. 20/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V oblasti dichodového pojisténi se uplatni obé roviny pisobeni statu. V prv-
ni fad€ o priznani davky diichodového pojisténi rozhoduji organy statu v fizeni
vedeném podle casti Sesté hlavy druhé zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, které jsou
opravnény posuzovat uplatnéné naroky a vydavat o nich autoritativni rozhodnuti
postupem podle spravniho fadu (§ 108 citovaného zdkona). U&astnik takového
fizeni a organ statu, ktery o jeho narocich rozhoduje, nejsou ve vzajemné rovno-
pravném postaveni, které by mohlo zakladat obéanskopravni charakter naroku na
dichod. Za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem (zejména nepifiméienou délkou fizeni o diichodo-
vém naroku) pfi rozhodovéni o pfiznani davek dichodového pojisténi odpovida
stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot jde o vykon vefejné moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1269/2004, publikovany
pod ¢. 82/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Stat ov§em kromé toho plsobi téZ v roli subjektu, ktery pfiznané davky ze
statnich prostfedkt vyplaci (poskytuje). V této oblasti jiz jde jen o doruovani
finan¢nich prostredki opravnénym subjektim, takze ze strany orgdnt statu ne-
jde o vrchnostenské pisobeni vici subjektiim, jimz davky vyplaci. Nevystupuje
z pozice autoritativné nadfazeného subjektu, ktery by rozhodoval o pravech ¢i
povinnostech adresati davek. V popsanych pfipadech sporné mistni prislus-
nosti pak navic neslo o nespravny postup pii samotné vyplaté dichodt, nybrz
o tvrzend pochybeni pfi provadéni srazek z dichodu v rdmci soudni exekuce
srazkami ze mzdy a jinych pfijmi (§ 60 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti /exekucni fad/) podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy (§ 276 — 302 o. s. f.). Ani tady nevystupuje organ
statu v pozici nadfazeného subjektu, naopak je vizan exeku¢nim rozhodnutim
a je povinen postupovat podle né&j, anizZ by uplatiioval vrchnostensky vliv na
adresdta diichodovych davek. M4 tedy postaveni platce mzdy (§ 299 a § 301
0. s. I.), jehoZ ¢innost je pfi vykonu rozhodnuti regulovdna procesnim predpisem
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a fidi se rozhodnutimi soudu ¢i jeho pokyny bez moznosti samostatné do vztahu
opravnéného a povinného jakkoliv ingerovat. Podle § 292 o. s. I. je pak dokonce
jako kazdy platce mzdy sankcionovan, neprovede-li ze mzdy povinného srazky rad-
né¢ a vcas, provede-li je v mensim neZ stanoveném rozsahu nebo nevyplati-li srazky
opravnénému bez odkladu po tom, kdy mu bylo doruc¢eno vyrozuméni, Ze nafizeni
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, nebo kdy dospély dalsi mési¢ni Castky
mzdy; tehdy miZe opravnény uplatnit proti platci mzdy u soudu pravo na vyplaceni
castek, které mély byt ze mzdy povinného srazeny. Tento specidlni narok, ktery ma
oporu v procesnim predpise, nikoliv v zakoné ¢. 82/1998 Sb., ma opravnény i vaci
statu, je-li platcem mzdy nebo jiného pfijmu. Rovnéz povinnému miiZze nespravny
postup platce mzdy zaloZzit rizné naroky, nebot nejsou-li srazky provadény v odpovi-
dajicim rozsahu, mize to mit dopad na pravni vztahy mezi povinnym a opravnénym
¢i dal§imi osobami, jak tomu bylo zfejmé i v uvedenych sporech, v nichZ byla feSena
otdzka mistni piislusnosti soudu. Nevyplati-li Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
davku pfiznaného dichodu v plné vysi (napfiklad proto, Ze pokracuje v provadéni
srazek ze mzdy, ackoliv jiZ byla pohledavka splnéna), miZe se dichodce predevsim
domahat napravy nafizenim vykonu rozhodnuti (exekuce) pro vymozeni dluznych
davek priznaného dichodu. Jestlize pak v dusledku nespravné provedenych srazek,
resp. jejich blokace ¢i nespravnych odvodd vznikne dichodci (povinnému) Skoda,
muZe narok na jeji ndhradu uplatnit vaci platci mzdy, tedy i vici statu.

Ze vsech téchto charakteristik vztaht pfi provadéni sraZzek z dichodu je zfej-
mé, Ze organ stitu, ktery plni ikoly platce mzdy, nevykonéva pfi této ¢innosti
vefejnou moc, jejiz nespravnd realizace by méla disledky upravené zdkonem
¢. 82/1998 Sb.; z toho vyplyva i vymezeni organizacni slozky povolané vystupo-
vat pfed soudem. Stat vykonavajici tikony platce mzdy ¢i jiného piijmu pfi vykonu
rozhodnuti je subjektem vstupujicim do obCanskopravnich vztaht v rovné pozici
s ostatnimi dcastniky a jeho pfipadna pochybeni zaklddaji vici vSem posko-
zenym obcanskopravni odpovédnost podle hmotného ¢i procesniho prava. Pak
tedy se neuplatni ani zvIastni Gprava obsazend v § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb., za
stat v téchto sporech nevystupuje Ministerstvo prace a socidlnich véci, a neni
tak zaloZena mistni pfislu§nost soudu urc¢ena podle sidla tohoto ministerstva. Ve
sporech o ndhradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy, kde Zalobce podle skutkového
vylieni v Zalob& opira sviij niarok o tvrzené pochybeni CSSZ pfi provadéni
srazek z diichodu v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce, vystupuje
za stat pravé sama CSSZ, proto je mistné pfislu$ny soud, v jehoZ obvodu ma ten-
to organ stitu sidlo (Obvodni soud pro Prahu 5 ¢i Méstsky soud v Praze).

0Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Simona

V souladu s ¢l. 44 odst. 3 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu zadam, aby spo-
le¢né se stanoviskem Cpjn 203/2012 bylo zvefejnéno i mé odlisné stanovisko.
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Stanovisko Cpjn 203/2012 stoji na nazoru, Ze kromé rozhodovani o pfiznani
davky dichodu pusobi stat ,,téz v roli subjektu, ktery pfiznané davky ze statnich
prostiedkt vyplaci (poskytuje). V této oblasti jiz jde jen o doruovani finanénich
prostfedkli opravnénym subjektim, takZe ze strany organd statu nejde o vrch-
nostenské pisobeni viuci subjektim, jimz davky vyplaci. Nevystupuje z pozice
autoritativné nadfazeného subjektu, ktery by rozhodoval o pravech ¢i povinnos-
tech adresat davek.*

Tento ndzor povazuji za nespravny, nebot pomiji roli statu v garanci a napl-
novani zdkladniho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, jak je zakot-
veno v ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz
i zdkonnou tdpravu povinnosti CSSZ zafidit vyplatu pfiznanych davek, jak ji
stanovi § 5 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni (dale téz ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.*), a kone¢né pomiji
i upravu zakotvenou v § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni (dale téz ,,zakon €. 155/1995 Sb.*).

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny ob¢ané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpe-
ceni ve stafi a pii nezpisobilosti k praci, jakoZ i pfi ztraté Zivitele.

Ucelem a smyslem této dpravy je nahrada pfijmu ve vyjmenovanych si-
tuacich (stari, nezpusobilosti k praci, ztraté Zivitele), pficemz minimalnim stan-
dardem tohoto prava je poskytnuti takového plnéni, jezZ v§em obCanim zaruci
prinejmensim skromnou existenci (viz Wagnerova, E., Simicek, V., Langések, T.,
Pospisil, I. a kol.: Listina zédkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 634, marg. 15).

Zékladni pravo na pfiméfené zabezpeceni ve stafi neni samo o sobé naplné-
no vydanim rozhodnuti o pfiznani dichodu, jak 1ze dovodit ze stanoviska, ale
az vyplatou takto priznané davky. Samotné rozhodnuti o pfiznani davky neni
totiz jeSté plnénim, jeZ by pfinejmensim skromnou existenci jejimu pfijemci
zarucovalo.

S tim ostatné pocitd i zakonna uprava, kdyz § 5 pism. a) bod 1. zdkona
¢. 582/1991 Sb. upravuje kompetenci Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni nejen
tak, Ze tato rozhoduje o davkach dichodového pojisténi, ale také Ze zafizuje
jejich vyplatu.

ProtoZe je to stat, ktery garantuje naplnéni zédkladniho prava chranéného
¢l. 30 odst. 1 Listiny, je tfeba i vyplatu davky dichodu chéapat jako vykon statni
moci v §ir§im slova smyslu (nez je pouze stanoviskem zminény vztah nadfize-
nosti a podfizenosti) a za $kodu ¢i 4jmu zptisobenou piijemci davky v dusled-
ku pochybeni pfi jejim vyplaceni mu bude odpovidat stat v reZimu zdkona
¢. 82/1998 Sb. jako za Skodu zpisobenou nespravnym tiednim postupem.

Stanovisko, které povazuje vyplatu pfiznané davky za pouhé doruceni financ-
nich prostfedkd, vyprazdiiuje zakladni pravo garantované v ¢l. 30 odst. 1 Listiny
a poskytuje generalni pardon CSSZ v pfipadech, kdy pfestane, lhostejno
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z jakych davoda, pfiznané davky dichodu vyplacet. Souvislost s vykonem roz-
hodnuti je v daném pfipadé margindlni, protoze stanoviskem uvadéné zave-
ry se nutné uplatni v kazdé situaci, kdy ddvka dichodu nebude fadné a vcas
vyplacena.

Nadto stanovisko prehlizi zdkonnou tpravu v § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., podle kterého zjisti-li se, Ze

a) narok na dtichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho
vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za
které jiz byl vyplacen,

b) dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké naleZzi, nebo
byl nepravem odepien, anebo byl pfiznin od pozdé¢jsiho data, nez od jakého
nalezi, diichod se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od n¢hoz dichod nebo jeho
zvyseni nadlezi. Diichod nebo jeho zvySeni se pritom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro
béh této lhity plati § 55 odst. 2, véta druha a tfeti, obdobné. Dichod nebo jeho
zvySeni se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvySeni nélezi,
v pfipadé, Ze diichod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v niz§i ¢astce, nez
v jaké nélezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho
zabezpeceni,

c) dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezi,
nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo
jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi,
za které jiz byl vyplacen,

d) se zménily skute¢nosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Z této pravni dpravy je ziejmé, Ze vrchnostensky vztah mezi CSSZ a piijem-
cem dichodové davky nekonéi vydanim rozhodnuti o pfiznani davky dichodu,
ale pokracuje i poté, nebot i poté ma CSSZ zakonnou povinnost zkoumat pod-
minky pro pfiznani dichodu a reagovat na jejich zménu, popfipadé vysi dichodu
upravit v situaci, kdy tato je nespravna. Nelze proto uvazovat o tom, Ze by po
pfiznani davky déichodu byla CSSZ s diichodcem v rovném postaveni, typickém
pro soukromopravni vztahy.

Pro dplnost dodavam, Ze povinnost vyplatit diichod za vefejnopravni ozna-
¢uje i Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 6 Ads 62/2003-31.

Z uvedeného vyplyva, Ze jak v pfipadé rozhodovani o pfiznani davky dtcho-
du, tak i p¥i vyplaceni takto p¥iznané davky, vykonava CSSZ stitni moc ve smys-
Iu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnost statu za Skodu ¢i nemajetko-
vou Ujmu zpuisobenou jejim nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym
rozhodnutim by se posoudila podle tohoto zédkona.
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Tak tomu je i tehdy, kdy CSSZ 4dné a v&as nevyplati pfiznanou davku
dtchodu proto, Ze pokracuje v provadéni srdzek z dichodu v rdmci soudniho
vykonu rozhodnuti nebo exekuce poté, co jiz doslo k uspokojeni pohledavky
opravnéného (§ 284 odst. 1 a § 276 o. s. I.). Je tomu tak z toho diivodu, Ze nafi-
zenim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce srdzkami z dichodu nezani-
ka vefejnopravni povinnost CSSZ pfiznané davky diichodu vyplicet, je pouze
(v urc¢itém rozsahu) modifikovdna ustanovenim § 276 a nasl. o. s. f. v tom sméru,
Ze ¢ast dichodu neni nadéle vyplacena jeho pfijemci, ale ndlezi opravnénému.

Receno jinak, poté, co je CSSZ piikdzano srazky z dichodu provadét (§ 282
odst. 1 o. s. I), pfistupuji povinnosti stanovené pro ni v § 276 a nasl. o. s. .. k jeji
vefejnopravni povinnosti vyplacet dichod jeho pfijemci. Pro ucely tohoto stano-
viska je pak rozhodné, zda CSSZ pfi provadéni srdZek z diichodu v ramci soud-
niho vykonu rozhodnuti nebo exekuce porusila vylucné povinnosti stanovené ji v
§ 276 a nasl. o. s. I., nebo zda vedle nich porusila i povinnost vyplatit pfiznanou
davku diichodu jejimu prijemci (§ 5 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb.).

O prvou ze zminénych situaci pijde v piipadé, kdy pochybeni Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni bude spocivat v né€em jiném, nez je nevyplaceni pfizna-
ného dichodu. Je-li totiz CSSZ uloZena povinnost provadét srazky z diichodu
jako jednoho z pfijmu, ktery povinnému nahrazuje odménu za praci nebo je
poskytovan vedle ni (§ 299 odst. 1 pism. d/ o. s. i.), pIni CSSZ povinnost stano-
venou ji § 282 a nasl. o. s. I. jako platce mzdy, aniz by pfi tom vici povinnému
pozivateli dichodu (nebo opravnénému) uplatitovala jakoukoliv vefejnopravni
pravomoc.

Nahrazuje-li pravomocné priznany dichod pracovni pfijem, kdyz tc¢elem sta-
robniho i invalidniho dichodu je nahradit ztratu nebo omezeni pracovniho pfi-
jmu, které jsou zptisobeny vékem nebo dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim sta-
vem (srov. napt. Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 5., pfepracované
a aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 217 a 224), je pfi provadéni
srazek z dichodu v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce vztah mezi
CSSZ a pfijemcem diichodu obdobny, jako je pfi provddéni sraZek z platu nebo
sluZzebniho pfijmu v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce vztah
mezi stitem a jeho zaméstnancem, popfipadé osobou ve sluzebnim poméru.

Pochybi-li pfislu$né organizacéni slozka statu pfi provadéni sraZek z platu
nebo sluZzebniho pfijmu zaméstnance statu v rdmci vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, neptijde o ¢innost spadajici pod vykon vefejné moci, a pfipadnd odpo-
védnost stitu za Skodu utrpénou v dasledku toho poskozenym nebude zaloZena
zakonem ¢. 82/1998 Sb., ale podle ustanoveni o nahradé Skody ve specialnim
predpisu, popfipadé v obcanském zakoniku. Stejny zavér se uplatni, s vyjimkou
vy$e uvedeného nevyplaceni pfiznaného diichodu, i v pfipadé pochybeni CSSZ
pri provadéni srazek z dichodu povinného v ramci soudniho vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.
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Ministerstvo prace a socidlnich véci (dédle téz ,MPSV*®) je dfadem, ktery
jménem statu jedna podle § 6 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb.
v pfipadé narokt vyplyvajicich z odpovédnosti stitu za Skodu a nemajetkovou
ujmu v reZimu zdkona €. 82/1998 Sb., nebot podle § 9 zdkona ¢. 2/1969 Sb. je
ustfednim orgdnem statni spravy mj. ve vécech diichodového zabezpeceni. Jedna
jménem statu, tedy i v prfipadech narokti na ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy
zpusobené nevyplacenim pfiznaného dichodu. Podle § 85 odst. 5 o. s. T. je proto
v fizeni o Zalobé na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy v uvedenych pfipadech
mistné pfislusnym soud, v jehoZ obvodu ma MPSYV sidlo. Dnes je jim Obvodni
soud pro Prahu 2 (viz Pfiloha 4, bod 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich), nebot MPSV ma sidlo na Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni je podle § 3a zakona ¢&. 582/1991 Sb.
organizacni slozkou statu, ktera za stat jedna pfi vyplaté pravomocné pfizna-
nych davek dichodu podle § 9 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ces-
ké republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a je tedy i organizacni
slozkou, kterd podle § 21a odst. 1 pism. b) o. s. I. vystupuje za stat ve sporech,
jez se tykaji pochybeni pti provadéni srazek z dichodu v ramci vykonu soudniho
rozhodnuti nebo exekuce, s vyjimkou téch, kdy pochybeni spoc¢iva v nevyplace-
ni pfiznaného dichodu. Podle § 85 odst. 5 o. s. I. je proto v fizeni o Zalobé& na
nahradu $kodu v uvedenych ptfipadech mistné pfisluSnym soud, v jehoz obvodu
ma CSSZ své sidlo. Dnes je jim Obvodni soud pro Prahu 5 (viz Piiloha 4, bod 5
zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), nebot Cesk4 sprava socidlniho
zabezpeceni ma své sidlo na Praze 5, KiiZova 25.
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C.79
Cpjn 200/2011

Stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10.
2013 k vykladu ustanoveni § 89a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, o prorogacnich doloZzkach sjednanych ve
spotfebitelskych smlouvach, zejména ve smlouvach o spotiebitelskych uvérech.

Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna roz-
hodnuti soudd (§ 14 odst. 3 zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedi-
cich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont /zakon o soudech
a soudcich/, ve znéni pozdé€jsich predpist), zjistil z pravomocnych rozhodnuti
soudt prvniho stupné a odvolacich soudu, Ze soudy postupuji rozdilné pti vykla-
du ustanoveni § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale té7 jen ,,0. s. I.*), v pfipad¢€ prorogac¢nich dolozek
sjednanych ve spotiebitelskych smlouvach.

Soudy se neshoduji v ndzoru na platnost prorogacni dolozky sjednané ve
spotfebitelské smlouvé, kterd zaklada mistni prislusnost jiného soudu nez obec-
ného soudu spotfebitele (ve sporu typové Zalovaného), zpravidla obecného sou-
du poskytovatele sluzby (véfitele a typové Zalobce), ani na metodologickém
postupu pii aplikaci ustanoveni ¢asti prvni, hlavy paté zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téZ jen ,,0b¢. zak.*), o spotfebitelskych smlouvach
(§ 51a az § 71 obc. zak.).

Po vyhodnoceni pfedlozenych pravomocnych rozhodnuti, a na jejich zakla-
dé, zaujalo obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh
predsedy obCanskopravniho a obchodniho kolegia v zdjmu zajiSténi jednotného
rozhodovani soudt v téchto vécech, nasledujici stanovisko:

L. ,,Obchodni véci‘‘ ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. I. se rozumi i véc, ve které
je predmétem sporu plnéni ze zavazkového vztahu, ktery se ridi obchodnim zako-
nikem (jen) proto, Ze smluvni strany zavazkového vztahu uzaviely dohodu podle
ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak., nebo proto, Ze tak bez ohledu na povahu
tucastniku zavazkového vztahu urcuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak.

I1. V soukromopravnim sporu ze spotiebitelské smlouvy mezi dodavatelem
a spotiebitelem, ve kterém posuzuje platnost sjednané prorogacni dolozky, nes-
mi soud aplikovat smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimérenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach primo; kdyby tak ucinil, Slo by
o horizontalni primy tucinek smérnice 93/13, zakazany judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie.
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I11. Podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. se poklada za neplatné (s vyjim-
kou uvedenou v § 56 odst. 2 ob¢. zak.) kazdé smluvni ujednani spotiebitelské
smlouvy, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k jmé spotrebite-
le zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢. zak.),
zejména pak ujednani vypoctené prikladmo v ustanoveni § 56 odst. 3
obc¢. zak., a to bez zretele k tomu, zda jde o ujednani sjednané individualné.

IV. Prorogacni dolozka ve spotiebitelské smlouvé, ktera nebyla sjednana
individualné a ktera zaklada mistni prislusnost soudu, jenz se nachazi daleko
od bydlisté spotrebitele (§ 52 odst. 3 ob¢. zak.), jak z hlediska izemniho, tak
i dopravnich moznosti, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak., jestlize v roz-
poru s pozadavkem dobré viry zpuisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

V. Soud, ktery pri zkoumani podminek rizeni dospéje k zavéru, Ze pro-
rogacni dolozka sjednana ve spotiebitelské smlouvé, ktera ma zalozit jeho
mistni prislusnost, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak., o tom vyrozumi
ucastniky rizeni a vyzve je, aby se v urcené lhité k této otazce vyjadrili. Zaver,
Ze ujednani o prorogacni doloZce je absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 ob¢. zak.)
a Ze je namisté postupovat dle § 105 o. s. I, prijme soud az poté, co ani ve
Ihité uréené ucastnikium rizeni k vyjadieni nevyjdou najevo (napr. proto,
Ze ucastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili, nebo proto, Ze spoti‘ebitel v urce-
né lhité poprel, Ze by prorogacni dolozka byla sjednana k jeho djmé) jiné
skutecnosti, jez by dokladaly, zZe prislusné ujednani (a¢ se tak podle spo-
tirebitelské smlouvy jevi), neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré viry)
vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k Gjmé spotrebitele.

Odtvodnéni:

1) Podle ustanoveni § 89a o. s. f. GiCastnici fizeni v obchodni véci se mohou
pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze
zédkon stanovi prislusnost vylu¢nou.

Dle ustanoveni § 52 ob¢. zdk., spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy
kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou
na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé strané dodavatel (odstavec 1). Dodavate-
lem je osoba, kterd pti uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 2). Spotfebitelem je fyzicka osoba,
ktera pii uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani
(odstavec 3).

Ustanoveni § 55 ob¢. zdk. urcuje, Ze smluvni ujednani spotfebitelskych smluv
se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejmé-
na nemuze vzdat prav, které mu zédkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni (odstavec 1). Ujednéni ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou
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neplatna (odstavec 2). V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati
vyklad pro spotiebitele priznivéjsi (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 56 ob¢. zak. spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, kterd v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k 4jme spotiebite-
le zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (odstavec 1). Ustanove-
ni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednéni, kterd vymezuji pfedmét plnéni
smlouvy nebo cenu plnéni (odstavec 2). Nepfipustna jsou zejména smluvni
ujednani, ktera

a) vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jedndni ¢i opomenuti,
kterym byla spotfebiteli zplisobena smrt ¢i G4jma na zdravi,

b) vylucuji nebo omezuji prava spotiebitele pfi uplatnéni odpovédnosti za
vady ¢i odpovédnosti za Skodu,

¢) stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zavaznd, zatimco plnéni dodavate-
le je vazano na splnéni podminky, jejiz uskute¢néni je zavislé vylucné na vuli
dodavatele,

d) dovoluji dodavateli, aby spotfebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pfi-
padé, Ze spotiebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,

e) opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zdkonného
divodu a spottebitele nikoli,

f) opraviiuji dodavatele, aby bez divodi hodnych zvlastniho zfetele vypove-
dél smlouvu na dobu neurcitou bez pfimérené vypovédni doby,

g) zavazuji spottebitele k plnéni podminek, s nimiZ se nemél moznost sezna-
mit pied uzavienim smlouvy,

h) dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez dtvodu
sjednaného ve smlouvé,

i) stanovi, Ze cena zboZi ¢i sluzeb bude uréena v dobé jejich splnéni, nebo
dodavatele opraviiuji k zvysSeni ceny zboZi ¢i sluzeb, aniZ by spotfebitel byl
opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednand v dobé uzavieni smlouvy pfi
splnéni podstatné prekrocena,

Jj) prikazuji spotfebiteli, aby splnil v§echny zavazky i v ptfipadé€, Ze dodavatel
nesplnil zavazky, které mu vznikly,

k) dovoluji dodavateli prevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu
spotfebitele, dojde-li pfevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi pohledav-
ky spotfebitele (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezu (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®), tvofi-li v§ak rozhod-
¢i dolozka soucast podminek, jimiZ se fidi smlouva hlavni, k niZ se rozhod¢i
dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné ujednana i tehdy, jestlize pisemny
navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou pfijat zptisobem,
z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy (odstavec 2). Sjed-
nédva-li se rozhod¢i smlouva pro fesSeni sporti ze spotfebitelskych smluv, musi
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byt sjedndna samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva
hlavni; jinak je neplatna (odstavec 3).

Citovana ustanoveni ob¢anského zdkoniku (v aktualnim znéni) jsou v ¢asti
tykajici se zneuzivajicich klauzuli ve spotiebitelskych smlouvach pfedevs§im
transpozici Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych pod-
minkdch ve spotiebitelskych smlouvach (ddle téZ jen ,,smérnice 93/13%), jejiz
ceskd verze byla uvetejnéna ve Zvlastnim vydani ufedniho véstniku EU (Kapi-
tola 15, Svazek 02, str. 288 — 293) dne 20. 8. 2004. Totéz plati pro citovana
ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni (v aktudlnim znéni). JiZ na tomto misté je
vSak nutno zduraznit, Ze text ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o rozhod¢im fizeni se
v tomto zdkoné nachézi az s u¢innosti od 1. 4. 2012, v disledku novely provede-
né zakonem ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zakony.

Podle ¢lanku 3 smérnice 93/13, plati, Ze:

1. Smluvni podminka, ktera nebyla individuadlné sjednéna, je povazovana za
nepfiméfenou, jestliZe v rozporu s pozadavkem primétrenosti zplisobuje vyznam-
nou nerovnovédhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlou-
vy, v neprospéch spotiebitele.

2. Podminka je vZzdy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla
sepsana predem, a spotfebitel proto nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky,
zejména v souvislosti s pfedem sepsanou béZnou smlouvou.

Skutecnost, Ze nékteré aspekty podminky nebo jedna konkrétni podminka
byly individuélné sjednédny, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku pro zbytek smlou-
vy, jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde o pfedem sepsanou béz-
nou smlouvu.

JestliZe néktery prodéavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urcitd béZna podmin-
ka byla individudlné sjednéna, je povinen o tom piedlozit dikaz.

3. Pfiloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek, které
mohou byt pokladany za nepfimérené.

Priloha smérnice 93/13 pak pod bodem 1. definuje podminky uvedené v ¢lan-
ku 3 odst. 3 jako podminky, jejichz cilem nebo nasledkem je:

a) zbaveni se nebo omezeni zakonné odpovédnosti prodavajiciho nebo posky-
tovatele v pripadé smrti spotfebitele nebo Gjmy na jeho zdravi zptisobenych jed-
ndnim nebo opomenutim prodavajiciho nebo poskytovatele;

b) nepfiméiené zbaveni spotiebitele zakonnych prav vici prodavajicimu nebo
poskytovateli nebo jiné strané nebo omezeni téchto prav v pfipadé celkového
nebo Caste¢ného neplnéni nebo nedostateéného plnéni nékterého ze smluvnich
zévazkl ze strany prodavajiciho nebo poskytovatele, v€etné moZnosti vyrovnani
dluhu viéi prodavajicimu nebo poskytovateli pfipadnym narokem, ktery proti
nému spotiebitel miize mit;
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¢) zavaznost dohody pro spotiebitele, zatimco prodavajici nebo poskytovatel
véaze plnéni sluzeb na podminku, jejiz uskute¢néni zavisi pouze na jeho vlastni vili;

d) moZnost, aby si prodavajici nebo poskytovatel ponechal ¢astky zaplacené
spotfebitelem, jestliZe se spotfebitel rozhodne neuzavfit smlouvu, aniz je spotie-
biteli umoZznéno, aby od prodavajiciho nebo poskytovatele obdrzel odskodnéni
v pfiméfené vysi, jestlize je prodavajici nebo poskytovatel stranou, ktera zruSuje
smlouvu;

e) pozadavek na spotfebiteli, ktery neplni svij zavazek, aby platil nepfimé-
fen¢ vysoké odskodné;

f) povoleni prodavajicimu nebo poskytovateli zrusit smlouvu na zakladé libo-
volného uvazeni, jestlize stejné pravo neni vyhrazeno spotfebiteli, nebo moz-
nost, aby si prodavajici nebo poskytovatel v pfipadé, Ze sam zruSuje smlouvu,
ponechal ¢astky zaplacené za sluzby, které jesté neposkytl;

g) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel ukonc¢il smlouvu s platnosti
na dobu neurcitou bez patficného ozndmeni, s vyjimkou pfipadd, kdy pro to
existuji zavazné divody;

h) automatické prodlouzeni smlouvy s platnosti na dobu urcitou, pokud se
spotiebitel nevyjadfil jinak, a kdyZ termin stanoveny spotfebiteli k tomu, aby
vyjadfil pfani neprodluzZovat smlouvu, je nepfimérené kratky;

i) neodvolatelny zavazek spotfebitele, aby plnil podminky, se kterymi se
nemohl sezndmit pied uzavienim smlouvy;

j) moznost, aby prodévajici nebo poskytovatel jednostranné¢ zménil podmin-
ky smlouvy bez padného divodu, ktery je uveden ve smlouvé;

k) moZnost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil bez pad-
ného divodu jakékoliv vlastnosti vyrobku, ktery ma byt dodan, nebo sluzby,
kterd ma byt poskytnuta;

I) moZnost, aby cena zboZi byla stanovena v okamziku dodavky nebo aby
prodavajici nebo poskytovatel zvysil cenu, aniZ by v obou pfipadech dal spotie-
biteli odpovidajici pravo smlouvu zrusit, jestliZe je kone¢na cena pfili§ vysoka
v poméru k cené¢ dohodnuté pii uzavirdni smlouvy;

m) vyhrazeni prava prodavajicimu urcovat, zda dodané zboZi nebo poskytnu-
ta sluzba je v souladu se smlouvou, nebo vyhrazeni vylu¢ného prava prodavaji-
cimu vykladat jakoukoliv podminku smlouvy;

n) omezeni povinnosti prodavajiciho nebo poskytovatele dodrzovat zavazky,
na které pristoupili jeho zastupci, nebo podmiiovat tyto zavazky dodrZzenim jiné
zvlastni formality;

0) zavazani spotiebitele ke splnéni vSech jeho povinnosti, i kdyZ prodavajici
nebo poskytovatel své povinnosti neplni;

p) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel bez souhlasu spotfebitele pie-
vedl sva prava a povinnosti podle smlouvy, jestliZze toto pfevedeni mize slouzit
ke snizeni zaruk spotiebiteli;
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q) zbaveni spotfebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny opravny prostie-
dek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylu¢né rozhod-
¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich pfedpisd, nebo branéni
uplatnéni tohoto prava, nepfiméfené omezovani dikazi, které ma spotrebitel
k dispozici, nebo ukladani dikazniho bfemene, které by podle pouzitelnych
pravnich pfedpistt mélo piisluset druhé smluvni strané€, spotfebiteli.

V takto ustaveném legislativnim ramci Nejvyssi soud zformuloval k problé-
mum vzeSlym z pravomocnych soudnich rozhodnuti nasledujici zavéry.

I. K vykladu pojmu ,,obchodni véc*.

2) Soudy pfi uvaze o mozné aplikaci § 89a o. s. f. pfedevSim (spravné) zkou-
maji, zda posuzovanou véc Ize pokladat za ,,obchodni véc* (v procesnim smyslu
slova) nejen tehdy, jde-li o spor mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢in-
nosti, nybrz i v téch pripadech, kdy je pfedmétem sporu plnéni ze zavazkového
vztahu, ktery se fidi zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem (dale téz
jen ,,obch. zak.”):

- (jen) proto, Zze smluvni strany zdvazkového vztahu uzaviely dohodu podle
ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zédk.;

- proto, Ze tak bez ohledu na povahu tcastnikd zavazkového vztahu urcuje
(v § 261 odst. 3) obchodni zakonik.

Pfitom ov§em dospivaji k rozdilnym nazoram.

3) Napriklad Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni ze dne 19. 1. 2007, sp. zn.
10 C 13/2007, a stejné tak v usneseni ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. 10 C 40/2007,
nejprve uzaviel, Ze spor o plnéni z leasingové smlouvy nepodléha reZimu usta-
noveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. f., nacez dovodil, Ze k tomu, aby bylo mozné
véc pokladat za ,,obchodni* ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. i, nesta¢i ujednani
stran podle ustanoveni 262 odst. 1 obch. zak., které je neplatné, nebot vede ke
zhor$eni postaveni Zalovaného; potud soud piikladmo poukazal na délku proml-
¢eci doby a ucinky odstoupeni od smlouvy pro trvani dosud vzniklych zavazka.

4) Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni ze dne 24. 2. 2011, sp. zn.
16 C 606/2009, ve sporu o plnéni z leasingové smlouvy uzaviel (dovolava-
je se zaveéru obsazenych v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2886/2007, a ze dne 23. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5130/2008 /tato
rozhodnuti jsou — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize
a vydand v dobé od 1. 1. 2001 — vefejnosti dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudu/), Ze dohoda o mistni pfisluSnosti se mize tykat i pripadd,
kdy se ucastnici pisemné dohodli na tom, Ze se vztahy mezi nimi budou fidit
obchodnim zdkonikem.

5) Okresni soud Praha — zapad, jenz zkoumal dohodu o mistni pfisluSnosti
ve sporu o plnéni ze smlouvy o tvéru, v usnesenich ze dne 10. 5. 2010, sp. zn.
21 EC 387/2010, a ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 18 C 360/2010, uvedl, Ze k tomu,
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aby néasledné mohlo dojit k dohodé¢ dle § 89a o. s. ., je nutné nejprve uzaviit
dohodu dle § 262 odst. 1 obch. zak.

6) Oproti tomu v usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 21 EC 750/2010,
Okresni soud Praha — zdpad poznamenal, Ze smlouva o Gvéru se, jako absolutni
(typovy) obchod ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak., fidi obchodnim
zdkonikem (s vyjimkami ve smyslu ustanoveni 262 odst. 4 obch. zdk.) a je tedy
obchodni véci. Zavér, Ze smlouva o uvéru je bez dalsiho ,,obchodni* véci, zfor-
muloval téZ Obvodni soud pro Prahu 5 v usnesenich ze dne 23. 2. 2011, sp. zn.
21 C 19/2011, a ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 20 C 304/2010.

7) Nejvyssi soud uvadi, Ze pro ucely odpovédi na otdzku, co se rozumi ,,obchod-
ni véci® ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. 1., se pfedev§im nabizi tvaha, Ze dané
slovni spojeni by nemélo byt vykldddno v jiném vyznamu nezZ v tom, v némz je
(respektive bylo) pouZzivano i na jinych mistech obcanského soudniho fadu; srov.
ustanoveni § 9 odst. 3 (uvozovaci véta), § 26 odst. 1 a § 75b odst. 1 o. s. f., jakoz
iustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

8) Tento pfistup ma vSak své limity dané mimo jiné tim, Ze obCansky soudni
fad definici ,,obchodni véci“ ve smyslu procesnim neobsahuje v Zadném z vyse
oznacenych ustanoveni ani na jiném svém mist¢. Jisté voditko pro pojmenovani
obchodnich véci lze sice nalézt v § 9 odst. 3 o. s. I, vyCet ,,obchodnich véci*
v tomto ustanoveni ma vSak jen povahu vyjimky z pravidla ustaveného dik-
ci § 9 odst. 1 o. s. I. (je podmnoZzinou urcité skupiny /ne vSech/ ,,obchodnich
véci®, jez se takto pro ucely projedndni a rozhodnuti v prvnim stupni vyjimaji
z pusobnosti okresniho soudu). Urcujici v dot€eném sméru neni ani to, Ze usta-
noveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. f. formou ,,vyjimky z vyjimky" pojmenovava téz
,»obchodni véci®, které maji v prvnim stupni projednavat a rozhodovat okresni
soudy, ackoli by jinak (podle uvozovaci véty oznaceného ustanoveni) nalezely
do ptsobnosti krajskych soudi jako soudt prvniho stupné. Srov. v tomto ohledu
zaveéry obsazené ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
S$iho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. Cpjn 200/2012, uverejnéném pod cislem
128/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dédle jen ,,R 128/2012%),
z néjzZ se podava, Ze jiz pozadavek formulovany uvozovaci vétou oznaceného
ustanoveni (aby §lo o ,,spory mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti
z dalSich obchodnich zavazkovych vztaht, véetné sport o nahradu Skody a vyda-
ni bezdtivodného obohaceni®) zuZuje mnozinu ,,obchodnich zavazkovych vzta-
ht* podle hmotného prava na ty, které akceleruji ve spor mezi ,,podnikateli*
(a ponechava pro tyto tcely stranou obchodni zavazkové vztahy podle hmotného
prava vzeslé ze vztahii mezi osobami, jeZ ,,podnikateli* nejsou). Zavéry obsazené
v R 128/2012 je tudiZ nutno vnimat (stejné jako celou materii ,,obchodnich véci*
pro ucely urceni vécné piislusnosti soudu) v kontextu upravy, kterou vyklada.

9) Pozadavek, aby vyklad spojeni ,,obchodni véc* odpovidal smyslu tpravy,
pro kterou je uZzit (bez mechanického ptebirani zavéra zformulovanych pro tcely

1107



612

vykladu jinych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, ve kterych se dané spoje-
ni téz vyskytuje), potvrzuje téz rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pfi vykladu
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012).
Toto ustanoveni omezovalo pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. I.
v obchodnich vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepfevySujicim 50 000 K¢ (do 30. 6. 2009) a posléze
(od 1.7.2009 do 31. 12. 2012) 100 000 K¢, pficemz Nejvyssi soud mél pro
tyto dcely za urcujici kvalifikaci véci jako ,,obchodni* (podle hmotného prava)
v dovolanim napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. napf. rozsudek vel-
kého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8.9.2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod cislem 34/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10) Pisemné ujednani o prorogaci (prorogacni dolozka) vyzadované ustanovenim
§ 89a o. s. . se zpravidla (typové) spoluutvéii konsensem smluvnich stran v dobé
vzniku pravniho vztahu, jehoZ mozné poruseni toto ujednani pfedjima. I vzhledem
k tomu je pak logické dovozovat, Ze pro tcely posouzeni, zda jde o pisemné ujednani
,~uCastnikil fizeni v obchodni véci®, je rozhodné, zda predmétem fizeni zahajeného
u soudu, jehoZ mistni pfislusnost je dovozovana z proroga¢ni dolozky, je ,,obchodni
véc* ve smyslu prava hmotného (,,obchodni véc* ve smyslu pravniho vztahu, pro
jehoz pripadné porusSeni strany sjednaly prorogacni dolozku).

11) Z feceného plyne, Ze i pro tcely vykladu ustanoveni § 89a o. s. I. jsou
uplatnitelné zavéry, jeZ o povaze obchodniho zavazkového vztahu zaloZzeného
dohodou dle § 262 odst. 1 obch. zak. zformuloval Nejvyssi soud jizZ v usneseni
ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 2272/98, uverejnéném pod cislem 1/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle jen ,,R 1/2000* (podle kterych
zévazkovy vztah mezi stranami, které uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262
odst. 1 obch. zak., Ze jejich vztah se fidi obchodnim zakonikem, je zdvazko-
vym vztahem obchodnim a spor mezi t€émito stranami je z procesniho hlediska
,,obchodni véci®).

12) Ve vztahu k vécem vypoctenym v § 261 odst. 3 obch. zdk. (mezi néz ve
smyslu § 261 odst. 3 pism. d/ obch. zak. nélezi i zdvazkové vztahy ze smlouvy
o uvéru), definovanym jako ,,obchodni véc* bez ohledu na povahu ucéastnikd, pak
plati napt. zavér zformulovany pfimo pro zavazkovy vztah ze smlouvy o uvéru
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1441/2005
(,,Zavazkovy vztah zaloZzeny smlouvou o uvéru je dle § 261 odst. 3 pism. d/
obch. zak. zdvazkovym vztahem obchodnim a z procesniho hlediska jde
o obchodni véc.“), jez se potud opird o R 1/2000 i o rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001, uveifejnény pod cislem 16/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13) Na tomto zaklad¢ Ize uzavfit, Ze ,,obchodni véci® ve smyslu ustanoveni
§ 89a o. s. I. se rozumi i véc, ve které je pfedmétem sporu plnéni ze zdvazko-
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vého vztahu, ktery se fidi obchodnim zdkonikem (jen) proto, Ze smluvni strany
zévazkového vztahu uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zdk.,
nebo proto, Ze tak bez ohledu na povahu ucastnikl zdvazkového vztahu urcuje
ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zék.

14) Regené plati bez zfetele k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2014 (po novele
obcanského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fdd, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a nékteré dalsi zdkony) je zkoumana otdzka upravena jinak (podle § 89a
0. s. I. ve znéni Géinném od 1. 1. 2014 mohou prorogaéni dolozku sjednat pouze
ucastnici fizeni ,,ve vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské ¢innosti®).

I1. K prorogacni doloZce u spotiebitelskych smluv.

15) Obecné soudy pfi posuzovani prorogacnich dolozek v ,,obchodnich
vécech* spravné rozlisuji, zda je vliibec namisté zabyvat se moznou ochranou
poskytovanou tcastniku fizeni podle pravni dpravy spotiebitelskych smluv, po-
dle toho, zda jde o ,,spotiebitele” ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 ob¢. zdk.

16) Tak napt. Okresni soud Praha — zapad v usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp.
zn. 21 EC 750/2010, v zasadé¢ spravné uvedl, Ze smlouva o uvéru, ac je absolut-
nim (typovym) obchodem a tedy obchodni véci, pfesto mize splilovat defini¢ni
znaky smlouvy spotfebitelské, které jsou dany povahou smluvnich stran.

17) Obecné soudy se dale pfi posouzeni, jaky vliv na platnost prorogacni
dolozky ma skutecnost, Ze byla sjedndna v ,,obchodni véci®, kterd spada do
rezimu spotfebitelskych smluv (typoveé do rezimu smluv o spotfebitelskych uvé-
rech), opakované zabyvaly transpozici smérnice 93/13 v ¢eském pravnim fadu.

18) Tak napt. Okresni soud Praha — zdpad v usnesenich ze dne 10. kvétna
2010, sp. zn. 21 EC 387/2010, a ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 18 C 360/2010, uve-
dl, Ze smérnice 93/13 byla implementovana do ¢eského pravniho fadu novelou
obc¢anského zakoniku provedenou zdkonem ¢. 367/2000 Sb., s Gc¢innosti od 1. 1.
2001, kdy byl obcansky zakonik doplnén o ustanoveni § 52 a nasl. o spotfebitel-
skych smlouvéch, a ,,jelikoZ ustanoveni ¢lanku 3 smérnice 93/13 nebylo vyslov-
né pfejato, je pfimo aplikovatelné®.

19) V usneseni ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 18 C 360/2010, Okresni soud
Praha — zdpad rovnéz uvedl, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. predstavuje
transpozici ¢lanku 3 smérnice 93/13. V usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp. zn.
21 EC 750/2010, vySel Okresni soud Praha — zapad z toho, Ze smérnice 93/13
byla implementovana do ¢eského pravniho fadu ustanovenimi § 52 az § 65
obC. zak., ktera je tfeba aplikovat i na vztahy obchodni povahy, jejichZ stra-
nou je spotrebitel, je-li to ve prospéch této smluvni strany (jak ostatné plyne
z ustanoveni § 262 odst. 4, véty prvni, ¢asti véty za stfednikem, obch. zik.),
coz v pfipadé€, Ze ma charakter smlouvy spotiebitelské, plati i o smlouvé o tvé-
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ru. (TyZ zavér ucinil Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni ze dne 9. 3. 2011,
sp. zn. 20 C 304/2010.)

20) Pti vykladu ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zdk. na dany pfipad shledal
Okresni soud Praha — zdpad v usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 21 EC
750/2010, problematickou tpravu jen relativni neplatnosti ujednani t€mito usta-
novenimi zakdzanych. S pfihlédnutim k rozsudkim Soudniho dvora Evropské
unie (dale téZ jen ,,Soudni dvir®) ze dne 27. 6. 2000, Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, str. 1-4941, a ze dne 4. 6. 2009,
Pannon, C-243-08, Sbirka rozhodnuti, str. 1-4713, a ve vztahu k posuzované
otazce platnosti prorogacni dolozky pak dovodil, Ze predmétné smluvni ujednani
je neplatné a proto k nému nelze prihliZet, nebot v rozporu s ¢lankem 3 smérnice
93/13 nuti spotiebitele, aby uznal vyluénou mistni pfislu§nost soudu, ktery je
vzdélen od mista jeho bydlisté.

21) V témz duchu formuloval své zavéry i Obvodni soud pro Prahu 5 v usne-
seni ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 21 C 19/2011.

22) Krajsky soud v Praze se v usneseni ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 21 Co
454/2010, vyjadril k platnosti prorogacnich doloZek u spotfebitelskych smluv
tak, Ze ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zak. (...) jednak poskytuji spotfebiteli ochra-
nu spocivajici v zdkazu odchylit se dispozitivnim ukonem od zdkona v nepro-
spéch spotiebitele, ddle stanovi vykladové pravidlo pro interpretaci smluvnich
ujednani, kterd musi byt realizovana vzdy ve prospéch vykladu pro spotfebitele
nich ujedndni, kterd jsou klamava, nepfiméfend, a tudiZ i nepfipustnd, tedy téch,
kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotiebitele znac-
nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran*. Dodal, Ze ob¢ansky zakonik
umoziuje spotiebiteli dovolavat se neplatnosti takovych ujednéni, pfi¢emz tuto
neplatnost upravoval az do prijeti zdkona ¢. 155/2010 Sb. jako neplatnost rela-
tivni, a¢ pravni doktrina i soudni praxe ovlivnéna rozhodovaci ¢innosti Soud-
niho dvora klamava a nepfiméfend smluvni ujednani prohlasSovala za neplatna
absolutné.

23) S ptihlédnutim k rozsudkim Soudniho dvora ve véci Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores a ve véci Pannon pak dovodil, Ze zkoumané smluvni
ujednéni (prorogacni dolozka) je neplatné (a proto k nému nelze prihliZet), nebot
v rozporu s ¢lankem 3 smérnice 93/13 nuti spotfebitele (v daném piipadé Zalova-
ného), aby uznal vyluénou mistni pfislu§nost soudu, ktery je zna¢né vzdalen od
mista jeho bydlisté, coz jej jiz dopfedu znevyhodiiuje a znesnadiiuje mu, aby se
k soudu dostavil. Poznamenal téz, Ze z obsahu smlouvy a VSeobecnych smluv-
nich podminek nevyplyva, Ze by prorogacni dolozka byla sjedndna individudlné,
takZe podminky smlouvy nelze povazovat za sjednané individualné ve smyslu
¢lanku 3 odst. 1 smérnice 93/13. Tamtéz odvolaci soud dodal, Ze ,,otazku znac-
né nerovnovahy v pravech a povinnostech stran® je tfeba i ve svétle citovaného
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unijniho pfedpisu posuzovat vzdy individudlné podle konkrétnich okolnosti
pfipadu, tudiz (kdyby zalovany nemél misto bydlisté vzdalené od doloZkou
sjednaného soudu ve vzdalenosti vice nez jednoho sta kilometrii, na rozdil od
Zalobkyné, jejiz sidlo je shodné se sidlem soudu prvniho stupné, nebo kdyby
napfiklad v misté sidla takového soudu pracoval) by bylo mozné uvazovat o tom,
Ze dotéené smluvni ujednani ,,zna¢nou ¢i vyznamnou nerovnovahu* do vztahu

vvvvv

a) K transpozici smérnice 93/13 v ¢eském prdvnim rFddu.

24) Jakkoliv se podavany vyklad soustfeduje k aktudlnimu znéni vyse cito-
vanych predpist, nelze pominout (a vySe citovand rozhodnuti dokladaji), Ze fada
soudy zkoumanych prorogacnich doloZek ve spotiebitelskych smlouvich byla
sjednana v dobé do 31. 7. 2010 (pfed novelou ob¢anského zakoniku provedenou
zékonem ¢. 155/2010 Sb.), kdy ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. urcovalo, Ze
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platna,
pokud se spotiebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li vSak tako-
vé ujednani pfimo i dalsi ujednani smlouvy, mize se spotiebitel dovolat neplat-
nosti celé smlouvy. Ustanoveni § 40a ob¢. zdk. do stejné doby odkazovalo téz
na § 55 obc. zak.

25) S prihlédnutim k tomu, Ze soudy se — jak popsdno vySe — zabyvaly
i tim, zda smérnice 93/13 byla fadné transponovana do ceského pravniho radu,
pricemz dospivaly i k zavéru, Ze o fddnou transpozici neslo (srov. bod 18/), je
nezbytné se nejprve vyslovit k této otazce.

26) V porovnani s ¢lankem 3 odst. 1 smérnice 93/13 (v ¢eském piekladu,
shora citovaném) nehovofi ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. o ,,smluvnich pod-
minkach®, nybrz o ,,ujedndnich® (v § 56 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. o ,,smluvnich
ujednanich®), ani o ,,rozporu s pozadavkem primétfenosti“, nybrz o ,,rozporu
s pozadavkem dobré viry®.

27) Porovnanim dikce ¢lanku 3 smérnice 93/13 a ustanoveni § 56 ob¢. zak.
I1ze dale dospét k zavéru, Ze pravni uprava obsaZzena v obcanském zakoniku jde
nad rdmec ochrany garantované spotfebiteli smérnici 93/13, jelikoZ v intencich
§ 55 odst. 2 ob¢. zak. postihuje sankci absolutni neplatnosti (do 31. 7. 2010 rela-
tivni neplatnosti) veskera smluvni ujednéni prikladmo vypoctena v § 56 odst. 3
obC. zak., bez zfetele k tomu, zda pfislu§né smluvni ujednani bylo sjedndno
individualné.

28) Jinak feceno, zatimco ¢lanek 3 smérnice 93/13 (a na néj navazujici pfi-
loha smérnice 93/13) se zabyva nepfiméfenosti smluvniho ujednani jen tehdy,
nebylo-li individudlné sjedndno, ustanoveni § 56 ob¢. zdk., ve spojeni s § 55
odst. 2 ob¢. zdk., prohlasuje za absolutné neplatnd vSechna ujednéni, jez dikce
§ 56 ob¢. zak. zakazuje (v odstavci 1) a pfikladmo téZ vypocitava (v odstavci
3), bez zretele k tomu, Ze §lo o ujednéni sjednana individudlné nebo dokonce
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(jakkoliv vyjimecny takovy pfipad bude) o ujednani, jehoZ zahrnuti do spotiebi-
telské smlouvy si na dodavateli vynutil spotiebitel.

29) Priloha smérnice 93/13 uvadi v odstavci 1 pism. q) jako podminku, kte-
ra muze byt poklddana za nepfiméfenou, také podminku, jejimZ cilem nebo
nasledkem je ,,zbaveni spotfebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby pfedkladal spory vylu¢né
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist, nebo
branéni uplatnéni tohoto prava, nepfimérené omezovani dikazl, které ma spo-
trebitel k dispozici, nebo ukladani diikazniho bfemene, které by podle pouzitel-
nych pravnich pfedpisti mélo pfisluset druhé smluvni strané, spotiebiteli®. Opro-
ti tomu prikladmy vycet neplatnych ujedndni obsazeny v § 56 odst. 3 ob¢. zdk.
obdobné pravidlo neobsahuje.

30) Podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13 ¢lenské staty stanovi, Ze nepfi-
méfené podminky pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskyto-
vatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi
pro spotiebitele zdvazné a Ze smlouva zistava pro strany zavaznou za stejnych
podminek, muze-li naddle existovat bez doty¢nych nepfiméienych podminek.
Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 pak uréuje, Ze ¢lenské stéty zajisti, aby v zdjmu
spotiebitelt a konkurentl existovaly pfiméfené a ucinné prostfedky zabranuji-
ci dalSimu pouZzivani nepfiméfenych podminek ve smlouvach, které uzaviraji
prodéavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli. Oproti tomu dikce § 55 odst. 2
ob¢. zak. vychazi z koncepce absolutni neplatnosti (nikoliv ,,nezdvaznosti)
prislusnych (smluvnich) ujednani. V dobé do 31. 7. 2010 pak pro tato ujednani
platil pouze princip relativni neplatnosti vychazejici ve shod¢ s dikci § 40a ob¢.
zék., v tehdejSim znéni, z toho, Ze pfislusné ujednani se povazuje za platné,
dokud se spotfebitel neplatnosti nedovold, a budovany na koncepci promlcitel-
nosti namitky relativni neplatnosti (ve l1haté tfi let).

31) K vysSe popsanym nedostatkiim transpozice smérnice 93/13 v ceském
pravnim Fadu srov. v literatufe napt. Pelikanova, 1.: Ceské pravo, Evropa a roz-
hod¢i dolozky. XIX. Karlovarské pravnické dny. Sbornik. Pfibram. Nakladatel-
stvi Leges, s. 1. 0., 2011 (dale jen ,,Pelikdnova®), str. 244 — 268.

b) K primému dcinku smérnice 93/13 v Ceském prdvnim rddu.

32) Smérnice je jako jeden z prament prava Evropské unie definovana
v ¢lanku 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie — déle jen ,,SFEU* (dfive
¢lanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a jeSté predtim ¢lanek
189 Smlouvy o zaloZeni evropského spolecenstvi) jako ,,zdvazna pro kazdy stat,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosazeno, pri¢emz volba
formy a prostfedkl se ponechdvd vnitrostatnim organtim®. Na rozdil od pfimo
pouzitelného nafizeni je moznost pfimého ic¢inku smérnice jako pravniho aktu
Evropské unie podminéna:
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1/ Nedostate¢nou nebo chybéjici implementaci. (Je vylouceno, aby soud
jakkoli uvazoval o pfimém ucinku smérnice, jestlize predtim dospél k zavéru, Ze
byla fadn€ implementovana do vnitrostatniho prava).

2/ Uplynutim implementacni lhuty.

3/ Dostate¢né pfesnym a bezpodmine¢nym ustanovenim smérnice.

Vsechny tyto podminky musi byt splnény soucasné.

33) K pfimému ucinku smérnic v judikatufe Soudniho dvora srov. predevsim
rozsudek ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, str. 1337 a rozsudek ze
dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78, Recueil, str. 1629 a v literatufe napt. dilo Bobek, M.,
Bftiza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2011 (dale jen ,,Bobek — Bfiza — Komarek*), str. 61 — 102.

34) Bez zietele k tomu, Ze budou splnény vSechny podminky pro pfimy uci-
nek smérnice (jak popsany pod bodem 32/), je vSak pfimy ucinek smérnice
vyloucen, jde-li o tzv. horizontdlni pfimy Gcinek smérnice, tedy o situaci, kdy
by mél byt pfimy ucinek smérnice uplatnén ve sporu mezi jednotlivei (srov.
v judikatufe Soudniho dvora rozsudek ze dne 26. 2. 1986, Marshall, 152/84,
Recuelil, str. 723 a rozsudek ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil,
str. 1-3325).

35) Aniz by Nejvyssi soud na tomto misté formuloval zdvazny nazor k otizce
nedostate¢né ¢i chybéjici implementaci smérnici 93/13 v ceském pravnim radu
(za stavu, kdy o splnéni dalSich dvou podminek pfimého tucinku této smérni-
ce danych uplynutim implementacni lhity a dostatecné presnym a bezpodmi-
nec¢nym ustanovenim této smérnice pochyb nema), na zakladé vyse podaného
vykladu uzavird, Ze pfi ivaze o platnosti sjednané prorogacni dolozky je pfimy
ucinek smérnice 93/13 vyloucen, jelikoZ jde o spor vedeny na horizontalni drov-
ni (o spor mezi jednotlivci, konkrétné /v intencich § 52 odst. 2 a 3 ob¢. zak./
mezi dodavatelem na strané jedné a spotiebitelem na strané druhé). Jesté jinak
feceno, v soukromopravnim sporu ze spotiebitelské smlouvy mezi dodavatelem
a spotfebitelem, ve kterém posuzuje platnost sjednané prorogaéni dolozky, ne-
smi soud aplikovat smérnici 93/13 pfimo; kdyby tak ucinil, §lo by o horizontalni
pfimy acinek smérnice 93/13, zakdzany judikaturou Soudniho dvora.

¢) K neprimému vcinku smérnice 93/13 v Ceském prdvnim rddu.

36) Nepfimym uc¢inkem smérnice se obecné rozumi povinnost vykladat vni-
trostatni pravo souladné s jejim znénim a ucelem (pozadavek eurokonformniho
vykladu); srov. v literatufe Bobek — Bfiza — Komarek, str. 147 — 188. V judi-
katufe Soudniho dvora se na dané téma uvadi napt. v rozsudku ze dne 5. 10.
2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sbirka rozhodnuti, str. 1-8835, Ze:
»Ackoliv zasada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi
(...) se v prvni fadé tyka vnitrostatnich ustanoveni pfijatych k provedeni pfislus-
né smérnice, neomezuje se (...) na pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz
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vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal v ivahu celé vnitrostatni pravo za tcelem
posouzeni, nakolik muze byt uplatnéno zptisobem, ktery nevede k vysledku, jenz
je v rozporu s vysledkem smérnici zamysSlenym.*

37) Povinnost souladného vykladu nachazi své meze ve vykladovych meto-
dach. Vnitrostatni organy nejsou nuceny jit nad rdmec vykladovych metod, které
jsou v jejich pravu uznavany. Srov. v literatufe opét Bobek — Bfiza — Komarek,
str. 188 a v judikatufe Soudniho dvora rozsudek ze dne 4. 7. 2006, Konstanti-
nos Adeneler, C-212/04, Sbirka rozhodnuti, str. 1-6057, kde se pod bodem 111
uvadi, Ze: ,,zasada konformniho vykladu (...) vyZaduje, aby vnitrostatni soudy
ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci, tim Ze vezmou v uvahu veskeré vni-
trostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou
ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici®.

38) Dalsi mezi nepfimého ucinku smérnice je respekt k obecnym pravnim
zdsadam, které souladny (eurokonformni) vyklad nemtze porusovat. Vnitrostat-
ni organ aplikace prava neni rovnéz povinovan k souladnému (eurokonformni-
mu) vykladu, ktery by byl contra legem. Srov. opét v literatufe Bobek — Bfiza
— Komarek, str. 188 a v judikatufe véc Adeneler, bod 110 (,,Povinnost vnitros-
tatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouZivé relevantni
pravidla vnitrostatniho préava, je /... / omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zasadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné Gcinnosti, a nemuze
slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem.*).

39) Ve vySe ustaveném ramci Nejvyssi soud piedev§im poklada za nezbytné
vytycit cile mozného eurokonformniho vykladu smérnice 93/13 (pro pripad
konec¢ného zavéru o nenalezité transpozici nékterych ¢lankd smérnice v ceském
pravnim fadu) poukazem na judikaturu Soudniho dvora k vykladu smérnice
93/13. Jde o nésledujici zavéry.

40) ,,Systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi z mySlenky, Ze se
spottebitel nachazi v nerovném postaveni viici prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska jak vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu,
Ze pristoupi k podminkdm predem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytova-
telem, aniz miZe ovlivnit jejich obsah* (rozsudek ve véci Océano Grupo Edito-
rial a Salvat Editores, bod 25, a rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Sbirka rozhodnuti, str. I-10421, bod 25).

41) Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
spotiebitel neni zneuZzivajici smluvni klauzuli vdzan a Ze v tomto ohledu neni
nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve Gspésné napadl (Pannon, bod 1. vyroku).

42) Vnitrostatni soud mé povinnost posoudit z tfedni povinnosti zneuZivajici
charakter smluvni klauzule, pokud ma k dispozici informace o pravnim a skut-
kovém stavu, které jsou pro tyto ucely nezbytné. Povazuje-li takovouto smluvni
klauzuli za zneuZivajici, zdrzi se jejiho pouziti, vyjma pfipadu, kdy s tim spotie-
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bitel nesouhlasi. Tuto povinnost ma vnitrostatni soud i pfi ovéfovani své vlastni
mistni pfislu$nosti (Pannon, bod 2. vyroku).

43) Je na vnitrostatnim soudu, aby ur¢il, zda takové smluvni ustanoveni, jaké
je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, spliiuje kritéria, kterd jsou pozadovana
k tomu, aby bylo ustanoveni povazovano za zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 3
odst. 1 smérnice. Vnitrostatni soud pfitom musi zohlednit skute¢nost, Ze ustano-
veni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a poskytovatelem nebo
prodavajicim, které bylo do smlouvy vloZeno, aniz bylo pfedmétem individual-
niho vyjednévani, a které zaklada vylu¢nou pfislu§nost soudu, v jehoZ obvodu
se nachézi sidlo poskytovatele nebo prodavajiciho, mize byt povazovano za
zneuzivajici (Pannon, bod 3. vyroku).

44) Clanek 267 SFEU je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze vyklad pojmu ,,zne-
uzivajici klauzule®, uvedeného v ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 93/13 a v pfiloze
této smérnice, jakoZ i stanoveni kritérii, kterd vnitrostatni soud musi pouZzit pfi
prezkumu smluvni klauzule s ohledem na ustanoveni této smérnice, spadaji do
pravomoci Soudniho dvora Evropské unie, pficemz je véci vnitrostatniho soudu,
aby s pfihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci pred-
métné smluvni klauzule v zavislosti na okolnostech daného ptipadu (rozsudek
Soudniho dvora /velkého senatu/ ze dne 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing Zrt.,
C-137/08, Sbirka rozhodnuti, str. I-10847, bod 44).

45) Vnitrostatni soud musi pfijmout z tfedni povinnosti vySetfovaci opatfeni
za Ucelem zjiSténi, zda klauzule o vylu¢né mistni pfisluSnosti soudu uvedena
ve smlouvé, ktera je pfedmétem sporu, jenZ mu byl pfedlozen, a ktera byla uza-
viena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotiebitelem
na strané druhé, spada do ptisobnosti smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit
z Ufedni povinnosti mozny zneuzivajici charakter takové klauzule (VB Pénziigyi
Lizing Zrt., bod 56).

46) Klauzule obsazena ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a poskytova-
telem nebo prodavajicim, kterd byla do smlouvy vloZena, aniz byla individudlné
sjednédna, a ktera zaklada vylu¢nou mistni pfislus$nost soudu, ktery se nachazi
v blizkosti sidla poskytovatele nebo prodavajiciho, jak z hlediska izemniho, tak
i dopravnich moZnosti, musi byt povazovana za zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 3
smérnice 93/13, protoze v rozporu s pozadavkem piiméfenosti zplisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotiebitele (VB Pénziigyi Lizing Zrt., bod 53 a predtim
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 22).

47) Clének 6 odst. 1 a ¢ldnek 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzu-
le ma zneuzivajici charakter, neni k tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi dsledky,
povinen ¢ekat na to, az spotiebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrh-
ne zruSeni uvedené klauzule. Zasada kontradiktornosti v§ak obecné uklada vnit-
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rostatnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule ma zneuZzivajici
charakter, aby o tom informoval tcastniky fizeni a umoZznil jim, aby se k tomu
kontradiktorné vyjadrili zptisobem, ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla.
K tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit pfipadny zneuzivajici charakter
smluvni klauzule, na niz je zaloZen navrh, ktery mu byl pfedloZen, musi zohled-
nit vSechny dal$i klauzule smlouvy (rozsudek Soudniho dvora /prvniho senatu/
ze dne 21. 2. 2013, Banif Plus Bank Zrt., C-472/11, Sbirka rozhodnuti 2013,
body 1. a 2 vyroku).

48) Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- pojem ,,vyznamnd nerovnovaha‘“ v neprospéch spotiebitele je tfeba posu-
zovat na zaklad€ analyzy vnitrostatnich pravnich predpisd, které by se pouzily
v pfipadé neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pfipadné
do jaké miry je pravni postaveni spotiebitele smlouvou zhorSeno ve srovnani
s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni dpravy. Stej-
né tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni, v jakém se
dany spotiebitel nachazi s ohledem na prostfedky, které ma podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisti k dispozici pro zabranéni dal§imu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli;

- za Gcelem zodpovézeni otazky, zda je zpiisobena nerovnovéha ,,v rozporu
s pozadavkem dobré viry“, je tfeba ovéfit, zda prodavajici nebo poskytovatel,
ktery jedna se spotiebitelem poctivé a pfiméfené, mohl rozumné ocekavat, Ze by
spotfebitel s pfedmétnou klauzuli souhlasil v rdmci individudlniho vyjednédvani
o obsahu smlouvy.

Clanek 3 odst. 3 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pfiloha,
na kterou toto ustanoveni odkazuje, obsahuje pouze informativni a pfikladmy
vycet ustanoveni, kterd mohou byt prohldSena za zneuzivajici (rozsudek Soud-
niho dvora /prvniho senétu/ ze dne 14. 3. 2013, Mohamed Aziz, 415/11, Sbirka
rozhodnuti 2013, bod 2. vyroku).

d) K nedostatkiim transpozice smérnice 93/13 v ¢eském prdvnim Fddu
a k mozZnostem jejich preklenuti prostiednictvim nepiimého ticinku smérnice.

49) Srovnani ¢eského prekladu smérnice 93/13 s jinymi jazykovymi verzemi
vyvolava pochybnosti o vérnosti ceského prekladu (srov. bod 26/ vyse a v litera-
tufe Pelikanova, str. 247).

50) Tam, kde ¢lanek 2 pism. a) smérnice 93/13 v Ceské verzi hovoii o ,,nepfi-
méfenych podminkach®, pouziva slovenskd verze spojeni ,,nekalé podmienky*,
anglicka verze spojeni ,,unfair terms*, némecka verze spojeni ,,mi3brauchliche
Klauseln* a francouzska verze spojeni ,,clauses abusives®. V ¢lanku 3 odst. 1
smérnice 93/13 v Ceské verzi se hovofti o ,,smluvni podmince* (obdobné sloven-
ska verze pouziva spojeni ,,zmluvna podmienka®), kdezto anglicka verze pouzi-
va spojeni ,,contractual term* (v némecké verzi jde o ,,eine Vertragsklausel*
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a ve francouzské verzi o ,,une clause d‘un contrat*). Uvedena skutec¢nost vSak
nebrani dsudku o fadné transpozici smérnice 93/13 v ob¢anském zdkoniku, ktery
jiz (ptiléhavéji oproti Ceské verzi smérnice) nepouziva v § 56 vyraz ,,podmin-
ka®, nybrz ujednani (respektive ,,smluvni ujednani®); okolnost, Ze se obCansky
zékonik tamtéZ vyhyba privlastku ,nepfiméreny* (ale i jinému piivlastku), se
samostatné (jako nedostatek transpozice vynucujici ivahy o nepiimém ucinku
smérnice) rovnézZ neprojevuje (podstatné je, jaké disledky s sebou pouziti tako-
vého /smluvniho/ ujednani nese). Obdobné to plati o ,,rozporu s pozadavkem
priméfenosti® (¢lanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 v Ceské verzi). Slovenské verze
na stejném misté uziva spojeni ,,napriek poziadavke dovery*, anglickd verze
pak spojeni ,,contrary to the requirement of good faith®, némecké verze spojeni
~wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben® a francouzska verze
spojeni ,,en dépit de I‘exigence de bonne foi“. Odtud je zjevné, Ze je-li v ramci
transpozice smérnice 93/13 v textu § 56 odst. 1 ob¢. zak. uZito spojeni v ,,rozpo-
ru s pozadavkem dobré viry*, jde o obrat, ktery sice neodpovida ¢eskému pre-
kladu smérnice 93/13, ale vystihuje 1épe podstatu pfisluSného ¢lanku smérnice
93/13, tak jak plyne z jinych jazykovych verzi této smérnice.

51) V tom, Ze pravni uprava obsazend v obCanském zdkoniku jde nad ramec
ochrany garantované spotfebiteli smérnici 93/13, jelikoZ v intencich § 55 odst. 2
ob¢. zak. postihuje (s vyjimkou zaloZenou od 1. 4. 2012 u rozhod¢ich dolozek
ustanovenim § 3 odst. 2 a 3 zdkona o rozhod¢im fizeni) sankci absolutni neplat-
nosti veskerd smluvni ujednani, jez zakazuje dikce § 56 odst. 1 a 3 ob¢. zak.
(srov. oproti tomu v bodé 40/ citované zavéry o systému ochrany vybudovanému
smérnici 93/13, véc Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 25, a véc
Mostaza Claro, bod 25), bez zretele k tomu, zda pfislu§né smluvni ujednéani bylo
sjednano individudlné, podklad pro zavér, Ze nejde o fadnou transpozici, téz
bez dal§iho nespociva. Jak se (totiz) podava z ¢lanku 8 smérnice 93/13, ¢lenské
staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni slucitelna
se Smlouvou v oblasti plisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupeii
ochrany spotfebitele. Tim, Ze zakazuje (pod sankci absolutni neplatnosti), aby
spotfebitelské smlouvy obsahovaly ujednéni, kterd odporuji ustanoveni § 56
odst. 1 ob&. zdk. (obecné), respektive (pfikladmym vycétem) ustanoveni § 56
odst. 3 ob¢. zdk., totiz Cesky pravni fad nepochybné poskytuje spotiebiteli v sou-
¢asné dobé vyssi miru ochrany, nez jaka se podava ze smérnice 93/13.

52) Lze tedy shrnout, Ze podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. se poklada za
neplatné (s vyjimkou uvedenou v § 56 odst. 2 ob¢. zdk. a s vyjimkou obsazenou
v § 3 odst. 2 a 3 zdkona o rozhod¢im fizeni) kazdé smluvni ujednani spotie-
bitelské smlouvy, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k 4jmé
spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1
ob¢. zdk.), zejména pak ujednani vypoctené prikladmo v ustanoveni § 56 odst. 3
ob¢. zdk., a to bez zfetele k tomu, zda jde o ujednani sjednané individualné.

1117



622

53) Jak je ovSem patrno z vykladu podaného shora (srov. bod 29/), smérnice
93/13 nebyla implementovana do ¢eského pravniho fddu v tom sméru, Ze ve
vyctu pfikladmych jednani v § 56 odst. 3 ob¢. zdk. (jenZ zjevné ma byt transpo-
zici bodu 1. ptilohy smérnice 93/13) chybi ,,ujednani* (respektive ,,podminka‘)
popsané v odstavci 1 pism. q) pfilohy smérnice 93/13. Toto zjiSténi nabyva na
vyznamu pfi posouzeni ,,zdvaznosti“ prorogac¢nich dolozek sjednanych ve spo-
tfebitelskych smlouvach, jelikozZ Soudni dvir ve své judikatufe vylozil pravé
,ujednani® popsané v odstavci 1 pism. q) smérnice 93/13 v tom ohledu, Ze se
vztahuje i na prorogacni dolozky, jezZ nebyly sjednany individudlné (srov. vyse
body 42/ a 43/ a tam citovanou véc Pannon, body 2. a 3. vyroku a zejména bod
46/ a tam citované véci VB Pénziigyi Lizing Zrt., bod 53 a Océano Grupo Edi-
torial a Salvat Editores, bod 22), tedy, Ze v takovém piipadé jde o zneuZivajici
klauzuli.

54) K problému popsanému v bodu 53) Nejvyssi soud uvadi, Ze s pfihléd-
nutim k teleologickému vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk. 1ze dovodit,
Ze z mnoziny vSech ujednani (tedy i téch, jezZ byla sjednana individudlné), ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k djmé spotifebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, 1ze nepochybné jako ta, ktera k
ujmé spotfebitele znamenaji znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, typové pojmenovat pravé ujednani, kterd nebyla sjedndna individudlné
(ktera byla sepsdna pfedem a na jejichZ podobu proto nemohl mit spotfebitel
zZadny vliv). Mé-li takové ujednani podobu prorogacni dolozky, ktera zaklada
mistni pfislu$nost soudu, ktery se nachézi v blizkosti sidla dodavatele (§ 52
odst. 2 ob¢. zdk.), jak z hlediska izemniho, tak i dopravnich moznosti, musi byt
povazovano za odporujici ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk., jestlize v rozporu
s pozadavkem dobré viry zptisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povin-
nostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Jinak
feceno, eurokonformniho vykladu (vykladu odpovidajicitho zavérim ve vécech
VB Pénziigyi Lizing Zrt., bod 53 a Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 22/) smérnice 93/13 Ize pro tcely posouzeni prorogacnich dolozek sjedna-
nych ve spotfebitelskych smlouvédch docilit (a ucel sledovany smérnici 93/13
v souladu se znénim smérnice naplnit cestou jejiho nepfimého ucinku) shora
podanym vykladem ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢&. zdk., z néjz lze bez vétSich
potiZi odvodit zneuzivajici charakter prorogaéni dolozky, kterd nebyla sjed-
nédna individudlné, znevyhodiiuje-li spotfebitele pfi uréeni mistné pfislu§ného
soudu ku prospéchu druhé smluvni strany, bez zfetele k tomu, Ze vycet priklad-
mych ujednani obsaZenych v § 56 odst. 3 ob¢. zdk. nepievzal ujednani obsazené
v odstavci 1 pism. q) pfilohy smérnice 93/13.

55) Lze tedy shrnout, Ze prorogaéni dolozka ve spotfebitelské smlouvé, kterd
nebyla sjednana individudlné a kterd zaklada mistni pfislu$nost soudu, jenz se
nachazi daleko od bydlisté spotiebitele (§ 52 odst. 2 ob¢. zdk.), jak z hlediska
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uzemniho, tak i dopravnich moZnosti, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak.,
jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpiisobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotfebitele.

56) Zbyva urcit, jak ma soud postupovat, zjisti-li pfi posuzovani podminek
fizeni (po podani Zaloby dodavatelem), Ze prorogacni dolozka, o kterou dodava-
tel (Zalobce) opira mistni prislusnost soudu, tak jak byla sjednana ve spotiebitel-
ské smlouvé, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk. Zda je namisté rovnou
prijmout rozhodnuti dle § 105 o. s. I. (0 nedostatku mistni prisluSnosti oslove-
ného soudu a postoupeni véci pfisluSnému soudu) nebo zda ma soud postupovat
jinak a jak. V judikatufe Soudniho dvora je opakované zdiraznéno, Ze vnitrostat-
ni soud ma povinnost posoudit zneuzivajici charakter smluvni klauzule z ufedni
povinnosti, pokud ma k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu, které
jsou pro tyto tcely nezbytné (srov. bod 42/ a tam citovanou véc Pannon, bod 2.
vyroku). Ve vztahu k proroga¢nim dolozkam je poZadavek, aby soud z tfedni
povinnosti pfijal vySetfovaci opatfeni za uicelem zjiSténi, zda klauzule o vylu¢né
mistni prislu$nosti soudu uvedena ve smlouvé, kterd je predmétem sporu, jenz
mu byl pfedloZen, a ktera byla uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
na jedné strané a spotiebitelem na strané¢ druhé, spada do piisobnosti smérnice
93/13, a pokud ano, posoudit z dfedni povinnosti mozny zneuZivajici charakter
takové klauzule, vyslovné formulovan ve véci VB Pénziigyi Lizing Zrt., bod
56 (srov. bod 45/). Na druhé strané judikatura Soudniho dvora také uzavird, zZe
povazuje-li (soud) takovouto smluvni klauzuli za zneuZivajici, zdrzi se jejiho
pouziti, vyjma pfipadu, kdy s tim spotiebitel nesouhlasi, pfi¢emz tuto povinnost
ma vnitrostatni soud i pfi ovéfovani své vlastni mistni prisluSnosti (srov. opét
bod 42/ a tam citovanou véc Pannon, bod 2. vyroku). Obdobné se pak ve véci
Banif Plus Bank, body 1. a 2. vyroku, jak je citovana pod bodem 47), uzavira, ze
,vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule ma zneuZzivajici
charakter, neni k tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi dsledky, povinen ¢ekat na
to, az spotfebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrhne zruseni uvedené
klauzule, nicméné ,,zasada kontradiktornosti (...) obecné uklada vnitrostatnimu
soudu, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter,
aby o tom informoval Géastniky fizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradik-
torné vyjadrili zptisobem, ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla“. Jinak
feceno, judikatura Soudniho dvora konzistentné vychazi z toho, zZe i v pfipadech,
ve kterych lze zkoumané ujednani spotiebitelské smlouvy podradit prikladmému
vyctu zneuzivajicich klauzuli obsazenému v pfiloze smérnice 93/13 (konkrétné
pak u prorogacnich dolozek odstavci | pism. q/ pfilohy smérnice 93/13), by
nemél soud prijmout zavér, Zze dana klauzule neni pro spotfebitele zavazna,
drive, nez ucastnikiim poskytne mozZnost se k této otdzce vyjadrit. Souhlas spo-
tfebitele s ujednanim zakladajicim vylu¢nou mistni pfislusnost soudu, které bylo
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soudem detekovano jako odporujici odstavci 1 pism. q) pfilohy smérnice 93/13,
pritom mtiZe byt tim ddvodem, pro ktery soud zavér o nezadvaznosti zneuZzivajici
klauzule neucini (srov. opét Pannon, bod 2 vyroku).

57) Jakkoliv je nasledovani judikatury Soudniho dvora rozebrané v odstavci
56) v ¢eském pravnim fadu ztiZeno koncepci, jeZ ujednani zakdzana podle § 56
odst. 1 a 3 ob¢. zdk. sankcionuje absolutni neplatnosti (§ 55 odst. 2 ob¢. zdk.),
je Nejvyssi soud presvédCen, ze i v tomto piipadé€ Ize docilit nepfimého tcinku
smérnice 93/13 eurokonformnim vykladem pfislu§nych ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu a obcanského zakoniku. PoZadavek, aby strany sporu byly pred
prijetim rozhodnuti o nedostatku mistni pfislu$nosti soudu v dsledku zavéru
o neplatném sjednani prorogacni dolozky ve spotfebitelské smlouveé upozornény
na mozné posouzeni prorogacni dolozky jako odporujici § 56 odst. 1 ob¢. zdk.,
1ze v obCanském soudnim fizeni naplnit prostiednictvim pouceni, jeZ soud tcast-
nik@im sporu poskytne podle § 5 o. s. ., pfiCemz divodem pro takovy postup
v ¢eském pravnim fddu nepochybné bude skutecnost, Ze konecny zavér o zneuzi-
vajici povaze pfisluSného ujednédni ve smyslu § 56 odst. 1 ob¢. zdk. 1ze ucinit az
pfi zohlednéni vSech skutecnosti, jeZ mohly vést ke sjednani prorogacni dolozky
a jez se nemusi poddvat pfimo z textu spotfebitelské smlouvy (napt. skutec-
nost, ze spotiebitel v obvodu zvoleného soudu sice nema bydlisté, ale je zde
zaméstnan). Teprve tehdy, nevyjdou-li ani poté, co tcastnici dostanou mozZnost
se k této otdzce vyjadrit (napf. proto, Ze spotiebitel na vyzvu soudu nereagoval),
najevo jiné skutecnosti, jez by dokladaly, Ze prislusné ujednani (ac se tak podle
spotiebitelské smlouvy jevi), neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré viry)
vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k Gjmé spotiebitele, bude
namisté postup dle § 105 o. s. I. (teprve poté, bude postaveno najisto, Ze jde
o absolutné neplatné ujednani dle § 55 odst. 2 ob¢. zak.).

58) Postup rozebrany pod bodem 57) 1ze tedy shrnout tak, Ze soud, ktery pfi
zkoumani podminek fizeni dospéje k zavéru, Ze prorogacni dolozka sjednana ve
spotrebitelské smlouvé, kterd mé zalozit jeho mistni pfislu$nost, odporuje usta-
noveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk., o tom vyrozumi Gc¢astniky fizeni a vyzve je, aby
se v urcené lhuté k této otdzce vyjadrili. Zavér, Ze ujednani o prorogacni dolozce
je absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 ob¢. zdk.) a Ze je namisté postupovat dle
§ 105 o. s. I., pfijme soud az poté, co ani ve lhuté urcené tcastnikiim fizeni
k vyjadfeni nevyjdou najevo (napf. proto, Ze icastnici se k vyzvé soudu nevyja-
drili nebo proto, Ze spotiebitel v urcené lhaté poprel, Ze by prorogacni dolozka
byla sjedndna k jeho djmé) jiné skutecnosti, jez by dokladaly, zZe ptislusné
ujednéni (ac se tak podle spotfebitelské smlouvy jevi) neznamena (v rozporu
s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
k 4jmé spotiebitele.
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C. 80

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. I. je od 1. 1. 2013 dovo-
lani pripustné (s prihlédnutim k omezenim dle § 238 o. s. I'.) téz proti akce-
sorickym vyrokum rozhodnuti odvolaciho soudu, jimzZ se odvolaci Fizeni
konci, véetné vyroku o nakladech rizeni. Penézité plnéni priznané vyrokem
o nakladech rizeni nelze oznacit pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani
za plnéni ze vztahu ze spotiebitelské smlouvy, z pracovnépravniho vztahu
nebo z véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I. (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I, ve
znéni ac¢inném od 1. 1. 2013), ani kdyZ je vyrok o nakladech rizeni akce-
sorickym vyrokem v rozhodnuti, jez se (co do ,,merita‘) takového ,,vzta-
hu‘ nebo takové ,,véci tykalo (ve vyroku o nakladech rizeni se zvlastni
povaha téchto vztahi a véci dovolujici prolomeni stanoveného limitu nijak
neprojevuje).

Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. neni (od 1. 1. 2013) budovana
na kritériu ,,zasadni pravni vyznamnosti‘‘ napadeného rozhodnuti. Jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava: 1) pri jejimzZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu nebo 2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo 3) ktera je dovolacim soudem rozhodovana roz-
dilné anebo 4) ktera ma byt dovolacim soudem (jako drive vyfeSena pravni
otazka) posouzena jinak, pak je dovolani (s vyjimkami dle § 238 o. s. I)
pripustné bez dalSiho.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013)

Rozsudkem ze dne 14. 6. 2012 zastavil Méstsky soud v Praze (dile
jen ,insolvenéni soud®) fizeni o Zalobé, kterou se Zalobce RNDr. V. C. domahal
vuci zalovanému insolvencnimu spravci dluznika PSBD urceni, Ze jeho nepe-
nézita pohledavka na bezuplatny pievod vlastnického prava k oznacené bytové
jednotce, k nebytové jednotce a k odpovidajicimu podilu ke spolecnym ¢astem
domu a pozemkim (dale jen ,,jednotka*), kterou pfihlasil do insolven¢niho
fizeni vedeného u insolvenc¢niho soudu, je po pravu (bod I. vyroku). V rozsahu,
v némz se Zalobce domahal urceni, Ze jeho penézita pohledavka ve vysi 100 200
K¢, odpovidajici dal§imu ¢lenskému vkladu Zalobce a ¢lenskym pfispévkim
dluznikovi, kterou pfihlasil do insolvenc¢niho fizeni vedeného u insolvenéni-
ho soudu, je po pravu, insolvencni soud Zalobu zamitl (bod II. vyroku). Déle
Zalobci ulozil zaplatit Zalovanému na nahradé néakladt fizeni ¢astku 12 240 K¢
(bod III. vyroku).

K odvoléani zalobce Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 10. 1.
2013 zménil rozsudek insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku tak, zZe Zalobu v této
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¢asti zamitl (prvni vyrok, ¢ast véty pred stfednikem) a v bodech II. a III. vyroku
rozsudek insolven¢niho soudu potvrdil (prvni vyrok, ¢ast véty za stiednikem).
Déle zalobci ulozil zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho fizeni
¢astku 12 826 K¢ (druhy vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti v§em jeho vyrokim)
podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost opird o ustanoveni § 237 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, namitaje, Ze je dan dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudii obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

»Zasadni pravni vyznam* napadeného rozhodnuti spatfuje dovolatel ve vykla-
du ustanoveni § 173 a nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenéniho zdkona), a v nespravné interpretaci ustanoveni § 285 odst. 4
insolven¢niho zdkona, s tim, Ze pfislu§nou pravni otdzku fesi soudy rozdilné.

K pfihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni dovolatel uvadi, zZe prihlas-
ku nepenézité pohledavky (kterou vycislil) podal proto, aby bylo uspokojeno
jeho zakonné pravo z titulu naroku na bezuplatny pfevod vlastnického prava
k jednotce. ,,Jde vlastné o pohledavku sui generis, kterd v§ak neni pravné nemoz-
nd, nybrz je existujici a tedy i fakticka.” Ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho
zékona zavadi nové (na rozdil od zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani) prava osob odli§nych od osob v postaveni insolven¢nich vériteld a uklada
nové povinnosti insolvenénimu spravci. Takova ¢innost vykondvana insolvenc-
nim spravcem je ¢innosti mimo jeho mandét, tedy ¢innosti nad rdmec insolvenc-
niho fizeni a jeho ustanoveni dle insolven¢niho zdkona.

Insolvenéni zdkon (pokracuje dovolatel) stanovi okruh Gcastnikt, ktefi mayji
prava a povinnosti zaloZené insolven¢nim zdkonem, a to v ustanovenich § 14
a § 15. Dosavadni judikatura ani insolven¢ni zakon do dnes$niho dne neodpovida
na otazku, jaké pravni postaveni maji clenové bytového druzstva (jez je v konkur-
su), ktefi maji zdkonné pfedkupni pravo k bezplatnému prevodu bytu a nebytového
prostoru. Zde je dilezité uvést (mini dovolatel), Ze civilni pravo stoji na nékolika
zakladnich principech, z nichZ jednim je princip, podle kterého ,,co neni zadkonem
zakazano, je dovoleno®. Dovolatel tedy podal opravnény navrh adresovany insol-
ven¢nimu soudu, navic na pfedepsaném formulafi, a doméhal se tak pred soudem
ochrany zdkonem zaruceného prava, které se mu zatim nedostalo.

Déle dovolatel poukazuje na ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. ., ve spojeni s § 7
insolvenéniho zdkona, s tim, Ze insolvencni soud mél zhodnotit jeho podani
podle obsahu jako uplatnéni naroku z pfedkupniho préva a postoupit je insol-
venénimu spravci jako osobé, kterd jako jedind ma kompetenci i povinnost ke
splnéni jeho zdkonného naroku.

Dovozuje, Ze podle zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spo-
luvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebyto-
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vym prostorim a dopliiuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi byti), je jeho
narok nepenézitou pohledavkou, kterd méla byt pfi pfezkumném jednani zjiSténa
coby podminka uspokojeni dle § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona. S odkazem
na ustanoveni § 5 insolvenéniho zdkona dovolatel uvadi, Ze oba soudy svymi
rozhodnutimi neguji zasadu vyjadfenou v § 5 pism. c) insolven¢niho zékona.

Dovolatel rovnéz tvrdi, Ze mu svédci princip ,,legitimniho ocekavani®.

Namita také, Ze mél-li insolvenéni soud jiZ u prvniho jednani ve véci za to,
Ze jeho narok lze posoudit po pravni strance jinak (jako ,,pfimusovou Zalobu®),
mél jej o tom poucitdle § 118a o. s. I.

K nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. P1. US 5/05 (uve-
fejnénému pod &islem 77/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), pak
dovolatel uvadi, Ze ten netvrdi, Ze podani pfihlasky je v rozporu se zdkonnou
upravou. A konecné dovolatel dodava, Ze to, jak postupoval, bylo disledkem
neochoty Zalovaného prevést na néj jednotku (Zalovany ze své libovile poZado-
val po dovolateli thradu nakladi a odmény jesté pred faktickym a pravnim pre-
vodem jednotky, kdyz takovy postup neni nikde upraven).

Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Z odiavodnéni:

S ptihlédnutim k dobé vydani dovoldanim napadeného rozhodnuti je na danou
véc uplatnitelny insolvenc¢ni zakon ve stdvajicim znéni, tj. naposledy ve znéni
zakona ¢. 399/2012 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolven¢nim fizeni jsou tudiz ustanoveni obCan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodt 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléani v této véci nesméfuje proti Zadnému z usnese-
ni vypoctenych v § 238a o. s. I., zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou splnény
podminky pfipustnosti dovolani formulované v § 237 o. s. f. (ve spojeni s ome-
zenim dle § 238 o. s. I).

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
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praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dle ustanoveni § 238 o. s. f. dovolani podle § 237 neni pfipustné (...)
d) proti rozsudkiim a usnesenim, v nichZ dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vzta-
hy ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené
v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pfitom neprihliZi (...) (odstavec 1).
U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zavér, zda dovolanim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 50 000 K¢
(odstavec 1 pism. d/), rozhodny soucet vSech opétujicich se plnéni; jde-li vSak
o penézité plnéni na dobu Zivota, na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi
nez 5 let, je rozhodny pouze pétindsobek vyse roc¢niho plnéni (odstavec 2).

Jiz diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, a nékteré dalsi zakony (ktery projedndvala Poslaneckd Snémovna ve svém
6. volebnim obdobi /od roku 2010/ jako tisk ¢. 686), vystizné oziejmuje (srov.
zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodu 41 /§ 237, § 238, § 238a a § 239/), zZe:

,Dovolani mize byt podano, nestanovi-li zdkon jinak, proti kazdému rozhod-
nuti (rozsudku nebo usneseni meritornimu ¢i jen procesni povahy) odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, nebot jim bylo rozhodnuto o odvoléani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zptsobilym pfedmétem dovolani tedy
je rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzeno, zménéno, zruSeno (a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni nebo véc postoupena jinému soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni anebo
fizeni zastaveno) nebo kterym byl schvédlen smir anebo kterym bylo rozhodnu-
to, Ze zpétvzeti zaloby neni uc¢inné. ,.JJinak™ se stanovi v obanském soudnim
fadu jednak v novém ustanoveni § 238, v némz se vypocitavaji pfipady, v nichz
dovolani neni pfipustné, i kdyby smétovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jednak v § 238a, v némZ se uvadi rozhodnuti
vydavana v pribéhu odvolaciho fizeni, proti kterym se dovolani pfipousti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, je dovo-
lani pripustné, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Z uvedeného vymezeni vyplyvé, Ze musi jit o rozhodnuti odvolaciho soudu,
které je zaloZeno na vyfeSeni pravni otdzky. ReSend pravni otizka mize mit
povahu hmotnépravni (odvijet se od vykladu obcanského zdkoniku, obchodniho
zékoniku nebo jiného hmotného prava, véetné jejich tstavnépravnich souvislos-
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ti) nebo procesni (zavisi na posouzeni otazek procesniho prava). Dovoléni je pak
pripustné, pokud se odvolaci soud pii jejim feSeni odchylil od ustdlené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.*

I citovana dtivodova zprava doklada, Ze pripustnost dovolani ve smyslu § 237
o.s. . neni (od 1. 1. 2013) budovéna na kritériu ,,zasadni pravni vyznamnosti*
napadeného rozhodnuti (uplatnéném dovolatelem). JestliZe napadené rozhodnuti
z4avisi na vyfesSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava:

1) pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo

2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo

3) ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo

4) ktera ma byt dovolacim soudem (jako dfive vyfeSend pravni otdzka) posou-
zena jinak,

pak je dovolani (s vyjimkami dle § 238 o. s. I.) pfipustné bez dalsiho.

Podminka, aby napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i*“ (§ 237 o. s. 1), je v dané véci splnéna. Tento
predpoklad jiz nezahrnuje pozadavek, aby §lo o rozhodnuti odvolaciho soudu
,»ve véci samé® (srov. i vyse citovanou divodovou zpravu), takze za podminek
uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pfipustné (s pfihlédnutim
k omezenim dle § 238 o. s. i) téZ proti akcesorickym vyroktim rozhodnuti odvo-
laciho soudu, jimZ se odvolaci fizeni kon¢i. V daném piipadé k t€émto akcesoric-
kym vyroktim patfi ta ¢ast prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvo-
laci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodé III. vyroku o nakladech
fizeni, a dale druhy vyrok napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni. Dovolatel, ktery (jak uvedeno shora) ,,dovola-
ni sméfuje proti vSem vyroktim napadeného rozhodnuti®, nicméné ve vztahu
k témto vyrokdm neuplatiiuje Zddnou dovolaci argumentaci, takZe ohledné nich
neotevird zadnou otazku procesniho nebo hmotného prava. Dovoléni proti témto
vyroktim jiZ proto neni pfipustné. Nadto jde o vyroky, jimiz bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepfevysujicim 50 000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. 1.).
Penézité plnéni pfiznané vyrokem o nédkladech fizeni nelze oznacit pro ucely
posouzeni pfipustnosti dovolani za plnéni ze vztahu ze spotiebitelské smlouvy,
z pracovnépravniho vztahu nebo z véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I. (§ 238
odst. 1 pism. d/ o. s. I.), ani kdyZ je vyrok o ndkladech fizeni akcesorickym
vyrokem v rozhodnuti, jeZ se (co do ,,merita®) takového ,,vztahu* nebo takové
,»veci® tykalo (ve vyroku o ndkladech fizeni se zvlastni povaha téchto vztahi
a véci dovolujici prolomeni stanoveného limitu nijak neprojevuje).

V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napade-
ného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu
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v bodé II. vyroku (jenz se tyka pozadavku o urceni pravosti penézité pohledavky
ve vysi 100 200 K¢), dovolaci argumentace rovnéZ neotevird zadnou otazku pro-
cesniho nebo hmotného prava, jez by méla vliv na spravnost této ¢asti napadené-
ho rozhodnuti (pravni posouzeni véci, na kterém napadené rozhodnuti spociva,
dovolani nezpochybiiuje) (srov. i § 241a odst. 3 o. s. I.).

Reseni otazky, k jejimuz zodpovézeni dovolatel vybizi pro téely ,,splnéni
predpokladi pripustnosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. f.), necini dovo-
lani pfipustnym (dle § 237 o. s. I.) ani v rozsahu, v némz sméfuje proti té casti
prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud zménil rozsudek
insolven¢niho soudu v bodé 1. vyroku (jenZz se tyka pozadavku o urceni pravosti
nepenézité pohledavky na bezuplatny prevod vlastnického prava k jednotce).

Jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti poukazal na zavéry obsazené
v usneseni ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2951/2010, uverejnéném pod ¢islem
137/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 137/2012%), kte-
ré je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — vefejnosti
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V tomto usneseni (na néz
v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nevidi divod cokoli ménit ani na
zékladé argumentace obsazené v dovolani v této véci) Nejvyssi soud uzavrel,
Ze narok opravnéné osoby na bezplatny prevod bytu ¢i nebytového prostoru do
jejiho vlastnictvi dle ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona neni pohle-
davkou, kterou 1ze tspésné prihlasit do insolvenc¢niho fizeni postupem dle § 173
a nasl. insolvenéniho zdkona. Tyz zavér Nejvyssi soud zopakoval napt. téz
v usneseni ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1139/2011 (v obou pfipadech §lo
o inciden¢ni spory vyvolané insolven¢nim fizenim téhoZz dluznika).

Dovolatel odkaz na R 137/2012 piehlizi (argumentacné je ponechavi stra-
nou) a jen proto mize v dovolani tvrdit, Ze dosavadni judikatura neddva odpové-
di na otazky, které klade.

V R 137/2012 se Nejvyssi soud zabyval i judikaturou Ustavniho soudu
a ozfejmil povahu naroku dle § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona, zduraziuje, Ze
potud sjednotil rozhodovaci praxi obecnych soudt jiz prostfednictvim usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2011, sen. zn. 2 VSPH 91/2011, tim, Ze
je uvetejnil pod ¢islem 134/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle
jen ,,R 134/2011%). TamtéZ doplnil, Ze jakkoli se pravni véta R 134/2011 vaze
jen” k odmeéné insolven¢niho spravce za provedeni ukont potiebnych k bez-
platnému prevodu byt a nebytovych prostor do vlastnictvi opravnéné osoby
podle ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona, v jeho divodech je rovnéz
vyjadfeno, Ze narok opravnéné osoby na bezplatny pfevod bytu ¢i nebytového
prostoru do jejiho vlastnictvi dle ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona
je zvlastnim druhem zakonného predkupniho prava.

V R 137/2012 dale Nejvyssi soud odmitl moZnost, Ze by proti vili pfihla-
Sovatele neexistujici nepenézité pohledavky mohl insolvencni soud vnutit (pro-
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stfednictvim aplikace § 41 odst. 2 o. s. I.) prihlaSovateli postup, jimz by odmitl
se prihlaskou zabyvat ve stejném (pro vSechny véfitele stejné spravedlivém)
rezimu jako u ostatnich prihlasenych pohledavek. Zddraznil, Ze nevidi zddného
dtvodu, pro ktery by jednoznacné projevena viile (tamnich) Zalobctd pfihla-
sit neexistujici pohledavku neméla byt podrobena stejnému rezZimu jako jiné
do insolven¢niho fizeni nedivodné prihlaSované pohledavky, véetné uplatnéni
nasledkt v podobé sankci, jeZ s sebou snaha takového pfihlasovatele prosadit
se v insolven¢nim fizeni jako véfitel neexistujici pohledavky, nese. Ani v tomto
ohledu tedy nebyl diivod zabyvat se dovolanim vécné.

Usudek, podle kterého soudésti pouovaci povinnosti soudu dle § 118a
0. s. I. neni pouceni o tom, Ze by Zalobce mél uplatnit jiny narok, je tsudkem
trividlnim, jenz odpovida obecnému chapani poucovaci povinnosti soudd, jak
se prosazuje v ustdlené judikatufe. Dokud se Zalobce domahal urceni, Ze jeho
nepenézitd pohledavka na beziplatny prevod vlastnického prava k oznacené
jednotce je po pravu, pak zde nebylo Zadného pouceni (at jiZ v rezimu § 118a
0. s. . nebo mimo néj), jeZ by mohlo vést k priznivéjSimu rozhodnuti o podané
Zalobé (pohledavka, jejiz urceni bylo Zddano, v pravu neexistuje; srov. opét
R 137/2012). Soucésti poucovaci povinnosti obecnych soudt (definované obec-
né ustanovenim § 5 o. s. .) neni pouceni o tom, Ze Zalobce miize Zalobu zménit
(§ 95 o. s. i) a domahat se jiného naroku. To by totiZ dle judikatury Ustavniho
soudu vedlo k naruseni principu rovnosti d¢astnik@. Srov. napf. usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 18. 4. 1995, sp. zn. I. US 153/94, uveiejnéné pod &islem
10/1995 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu (o tom, Ze soud nemiZe za
procesni stranu tcastnou soudniho sporu provadét vécnou formulaci Zalobniho
navrhu na rozsudeény vyrok — Zalobniho petitu) nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US 63/96, uvetejnény pod ¢islem 82/1997 Sbir-
ky nélezi a usneseni Ustavniho soudu (podle kterého zavér o tom, zda soud
muze navrhu vyhovét ¢i ne, neni vysledkem aplikace procesnich predpisd, ale
hmotné pravnich norem a pouceni o hmotném pravu, i kdyZ ma disledky v pro-
cesni oblasti, je stdle pou¢enim o hmotném pravu, které ustanoveni § 5 o. s. 1.
nepiipousti) anebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. I1I. US
480/97, uveiejnéné pod &islem 18/1998 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho sou-
du (o tom, Ze do poucovaci povinnosti soudd nepatfi navod, co by ucastnik mél
nebo mohl v daném pfipadé dé€lat, aby dosahl Zddaného tcinku).

O ,legitimnim ocekavani* ve vztahu k ,,pohledavce®, kterd neexistuje,
nemuze byt rovnéz reci.

Zbyva dodat, Ze vytka, podle niz dovolatel uplatnil ,,narok* proto, Ze insol-
vencni spravce po ném pozadoval (nespravné) dhradu nakladi a odmény pred
faktickym a pravnim pfevodem jednotek, pomiji zavéry obsazené v R 134/2011.

Nejvyssi soud tudiz dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. ., jelikoz
neni pfipustné podle § 237 o. s. I.
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C. 81

Nejde-li o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, pri-
slusi advokatu mimosmluvni odména (vypoctena z prislusné tarifni hodno-
ty) za ikon pravni sluzby, jimz je vyjadreni k dovolani, ve vysi jedné polovi-
ny (§ 11 odst. 1 pism. k/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 advokatniho tarifu).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sen. zn. 29 ICdo 19/2012)

Usnesenim ze dne 23. 2. 2011 odmitl Méstsky soud v Praze (dile
jen ,,insolvenéni soud*) zalobu, kterou se zZalobci domahali popfeni pravosti
pohledavek spolecnosti UB, a. s. (bod I. vyroku), a rozhodl o ndkladech fizeni
(bod II. vyroku).

K odvoléani Zalobci Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1.2012
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, které posléze
(podanim ze dne 20. 5. 2013) vzali zpét.

Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavil.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud pak v dasledku tohoto dispozitivniho tkonu zastavil dovolaci
fizeni dle § 243b odst. 5, véty druhé, zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho fadu.

S pfihlédnutim k tomu, Ze v prabéhu dovolaciho fizeni rozhodl insolvenéni
soud (usnesenim ze dne 26. 3. 2013, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 28. 3.
2013), ze spole¢nost EO, evropska spolecnost, vstupuje do insolvenéniho fizeni
na misto vétitele UB, a. s., rozhodoval Nejvyssi soud o dovolani jiz vaéi evrop-
ské spolec¢nosti, jako prvnimu Zalovanému (§ 19 odst. 1, véty druhé, zdkona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni /insolven¢niho zdkona/).

Vyrok o nahradé nakladii dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b
odst. 5, vétu prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2, vétu prvni, o. s. I., kdyz zalob-
ci (zpétvzetim dovolani) procesné zavinili, Ze dovolaci fizeni bylo zastaveno
a Zalovanym vzniklo pravo na nahradu nékladt dovolaciho fizeni.

Nejvys$si soud neptehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni,
0. s. I. by pfi rozhodovani o ndhradé néklada fizeni mél uréit vysi odmény za
zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom
stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (jimz byla vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani tcastnika advokatem
nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
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nach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni
tarif/, ve znéni pozdéjsich predpisii) (Cast véty pred stfednikem) a Ze podle usta-
noveni zvlaStniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni
advokétniho tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o pfiznani ndhrady nakladi
fizeni podle § 147 a § 149 odst. 2 o. s. I. nebo odlivodiiuji-li to okolnosti pfipadu
(Cast véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn.
P1. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013 Sb., zrusil (s Gé¢innosti od 7. 5.
2013, kdy byl nalez vyhlasen ve Sbirce zakont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako
nedstavni a s prihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013,
¢. Org. 23/13, k onomu nalezu, uvetfejnénému pod ¢islem 117/2013 Sb., nicméné
Nejvyssi soud uzavird, Ze pfi absenci zvlastniho pravniho pfedpisu o sazbach
odmény za zastupovani stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni je
namisté postup dle § 151 odst. 2, véty prvni, ¢asti véty za stfednikem, o. s. 1.
(srov. shodné téz diivody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010,
dostupného vefejnosti na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Néklady prvniho Zalovaného v dovolacim fizeni sestdvaji z odmény advokata
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani ze dne 5. 6. 2012). S pfihléd-
nutim k dobé zapoceti tikonu pravni sluzby pfislusi advokatu prvniho Zalova-
ného odména podle advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,advokatni tarif*); srov. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a pfechodné ustano-
veni obsazené v ¢lanku II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Dovolani smétovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nebylo rozhod-
nutim ,,ve véci samé*, takze advokatu prvniho zalovaného pfislusi za tento ikon
pravni sluzby mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny (§ 11 odst. 1 pism. k/,
odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 advokatniho tarifu); srov. obdobné napf. jiz divody
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 29 Odo 34/2001, uvetej-
néného pod ¢islem 71/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 324/98, uvefejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2000, pod Cislem 41.

Incidenéni spor o popteni (ureni) pravosti pohledavky je ve smyslu usta-
noveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu sporem o urceni, zda tu je pravni
vztah nebo pravo (srov. napf. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 1999,
sp. zn. 31 Cdo 863/99), u kterého se povazuje (pro rozhodnou dobu) za tarifni
hodnotu ¢astka 25 000 K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu)
mimosmluvni odména ve vys$i 2100 K¢, z niZ jedna polovina ¢ini 1050 K¢.
Spolu s nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
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300 K¢ a s ndhradou za 21% dai z pfidané hodnoty ve vysi 283,50 K¢ (§ 137
odst. 3 o. s. 1) tak dovolaci soud pfiznal prvnimu Zalovanému k tiZi Zalobct cel-
kem c¢astku 1633,50 K&, k jejiz thradé zavazal dovolatele solidarné.

Druhé zalované v dovolacim fizeni podle obsahu spisu Zadné naklady
nevznikly, proto Nejvys$si soud rozhodl, Ze ve vztahu mezi zZalobci a druhou
Zalovanou nema nikdo z ucastnikti pravo na ndhradu ndkladd dovolaciho fizeni.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a né-
které dalsi zakony.
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C.82

Rozhodne-li soud o zbaveni rodice rodi¢ovské zodpovédnosti, zpravidla
toto rozhodnuti zahrnuje i zakaz styku, ledaze by jej vyslovné pripustil.
Divody, které se uplatni pro zakaz piimého styku, plati i pro styk neprimy.
Neprimy styk je k primému styku v poméru speciality, nikoliv subsidiarity.

Okolnost, Ze se rodi¢ nedopustil pfrimého zasahu proti ditéti, je neroz-
hodna, nebot i neprimy zasah miize s ohledem na svoji intenzitu vyZzadovat
prijeti opatieni v podobé zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Neni vadou Fizeni, jestliZe soud v Fizeni podle § 44 zak. o rod. rozhodne
o zbaveni ¢i omezeni rodicovské zodpovédnosti, aniz by procesné rozhodl
o navrhu ucastnika na pozastaveni rodicovské odpovédnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012)

Okresni soud v Olomoucirozsudkem ze dne 22. 9. 2010 zbavil otce
Mgr. L. V. rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem A. a D. V. (odst. I
vyroku) a rozhodl o ndhradé néaklada fizeni (odst. IT vyroku). Otec nezletilych
déti Mgr. L. V. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc,
ze dne 13. 1. 2010, ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.3.2010, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak., ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb., a trestného ¢inu nedovoleného ozbro-
jovani podle § 185 odst. 1 tr. zdk., ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb., k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 14 rokt a 6 mésici nepodminéné se zarfazenim
pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, a dile mu byl uloZen trest
propadnuti véci, a to jednoho kusu tercové pistole znacky ZB MODEL CHAM-
PION raze 22 long rifle s integrovanym tlumic¢em. Mgr. L. V. dne 4. 6. 2009
v odpolednich hodinach v rodinném domku v N., v imyslu usmrtit svou manZzelku
S. V., vysttelil na hlavu poskozené z nelegalné drzené jednoranové terCové pisto-
le znacky ZB MODEL CHAMPION réze 22 long rifle s integrovanym tlumic¢em
hluku, nabité nabojem raze 22 long rifle, a poSkozenou zasahl do oblasti hlavy
a zpusobil ji tak zastfel hlavy a dal$i zranéni hlavy, kterym na misté podlehla,
kdy bezprostfedni pfi¢inou smrti poskozené bylo zhmozdéni mozku a mozkové-
ho kmene pfi poranéni hlavy. Zarovei si opatfil bez povoleni vySe specifikovanou
stfelnou zbrai, ackoliv neni drzitelem zbrojniho priikazu, pfi¢emz tlumice hluku
jsou zakdzanymi dopliiky zbrani dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbra-
nich a strelivu, a tuto zbran prechovéval ve svém bydlisti v N. az do 6. 6. 2009.
Za to byl odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 rokil a 6 mésicti nepodminéné
se zafazenim pro vykon trestu podle § 39 a) odst. 2 pism. d) tr. zdk. do véznice
se zvySenou ostrahou, dale byl uloZen podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest
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propadnuti véci, a to jednoho kusu terové pistole znacky ZB MODEL CHAM-
PION réaze 22 long rifle s integrovanym tlumi¢em hluku. Dale podle § 228
odst. 1 tr. I. byl otec jako obZalovany zavazan povinnosti nahradit poskozenym
nezl. A. V. skodu ve vysi 240 000 K¢ s drokem z prodleni od 13. 1. 2010 do
zaplaceni ve vySi 8 % po dobu od 13. 1. do 13. 6. 2010, dale nezl. D. V. Skodu
ve vys$i 240 000 K¢ se stejnymi podminkami jako shora, J. D. §kodu ve vysi
240 000 K¢, L. D. skodu ve vysi 240 000 K¢ a V. D. §kodu ve vysi 175 000 K¢.
Rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu k vyroku o vin€ a trestu dnem 22. 3. 2010
a ve vztahu k vyroku o nahradé¢ Skody dne 4. 2. 2010.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze otec svym jednanim, a¢ pfimo nesméfovalo
bezprostfedné proti nezletilym détem, obé déti nendvratné poskodil, zejména ve
vztahu k jejich dal§imu psychickému vyvoji. Timto zdsadnim a neomluvitelnym
zpusobem zasahl do zdkladnich prav nezletilych déti chranénych jak zakony
Ceské republiky, tak i mezinarodnimi dmluvami, kterymi je Cesk4 republika
vazana, zejména na pravo déti na péci ze strany obou rodi¢d. Tim otec zneuZzil
vykon své rodic¢ovské zodpovédnosti podle § 44 odst. 3 zdk. o rod., a proto ji byl
soudem prvniho stupné zbaven vic¢i obéma nezletilym détem, tj. A. a D. V.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci dne 2. 11. 2011 roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud shledal splnéni podminek podle § 44 odst. 3 zdk. o rod.
pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce, ale z jinych divodl, nez shledal
okresni soud. Odvolaci soud zduraznil roli rodi¢d pifi vychové déti, kdy rodice
maji byt svym osobnim Zivotem a chovanim pfikladem svym détem (§ 32 zak.
o rod.) a poruseni této povinnosti mize byt podkladem pro zasah soudu do rodi-
covské zodpovédnosti podle § 44 zdk. o rod. Zbaveni rodicovské zodpoveédnosti
je zasadnim zasahem do vztahu mezi rodi¢em a ditétem a nejtvrdsi sankci, kte-
rou zdkon o rodiné zna. Soud k nému miiZe pfistoupit tehdy, zneuziva-li rodic
svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon, nebo ji zavaznym zplsobem
zanedbava. Vzdy vSak musi jit o takové chovani rodice, které je protipravni a ze
strany rodice zavinéné. Vrazdou matky se otec dopustil zdvazného a zavrzZeni-
hodného trestného ¢inu, ale rovnéz timto svym amordlnim jednanim zasad-
nim zptisobem porusil povinnost rodice vytvaret svym zpisobem Zivota ptriklad
détem. S ohledem na intenzitu tohoto nemoralniho projevu je zcela namisté
z4sah soudu do rodicovské zodpovédnosti otce. Své elementdrni povinnosti
byt pfikladem nezl. détem otec nedostédl natolik zdsadnim zpisobem a v takové
intenzité, Ze se nesplnéni této rodicovské povinnosti v maximéalni mozné mire
projevilo ve sféfe dilezité pro rozvoj rozumovych schopnosti nezl. déti A. a D.
a jejich mravniho vyvoje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal otec faddné a véasné dovolani (dale jen
,dovolatel) podle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. I, pficemz dovolaci divod shleda-
véa dovolatel v nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b)
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o. s. I. Dovolatel uvadi, Ze soudy obou stupiit nespravné aplikovaly ustanoveni
§ 44 odst. 3 zak. o rod. Trestny ¢in vrazdy byl dle dovolatele namifen pouze
proti matce déti, a proto nelze toto jednani povazovat za zneuZziti rodicovské
zodpovédnosti ¢i zanedbani této povinnosti. Nezletilé déti se pravidelné kazdy
treti vikend v mésici setkavaji s prarodici ze strany otce a tak nelze spravedlivé
pozadovat, aby byl otec z paméti nezletilych déti fakticky vymazan. Dovolatel
ddle poukazuje na ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle které ma dité
pravo se stykat s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zdjmy ditéte.
Déti nemaji k osobé otce negativni vztah a nebyly pfitomny ni¢eho negativniho
a nezletild A. se naopak na svého otce tési, aZ jej bude moci spatfit. Rozhodnu-
ti soudu mize byt dle dovolatele nakonec kontraproduktivni vici nezletilym,
nebot takovym zasahem by otec ztratil jakoukoli moznost kontaktu s nezleti-
lymi, a ty by pak fakticky ztratily oba rodice. Otec také namitd, Ze oba soudy
své rozhodnuti neodivodnily fadné a transparentné a argumentace podle § 32
zék. o rod. je ponékud rozpacita a ptiléhavéjsim rozhodnutim se mu jevi poza-
staveni rodicovské zodpovédnosti z diivodu, Ze otec pro objektivni dlouhodobou
prekazku nemize svoji rodicovskou odpovédnost vykonavat. Proto dovolatel
navrhuje zru$it rozsudky obou soudi a vratil véc k dal§imu fizeni.
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

I kdyZ odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze rozsudek
prvniho stupné potvrzuje z ,,jinych divodi®, je z odivodnéni zfejmé, Ze zaver
0 ,Jintenzivnim a zdsadnim poruseni povinnosti rodice vytvaret svym zpisobem
Zivota pfiklad détem* odvolaci soud pfipojil k zavéru o tom, Ze otec se vraz-
dou matky nezletilych déti dopustil obzvlasté zavazného a zavrZzenihodného
trestného ¢inu, tedy k zavéru, na némz soud prvniho stupné vybudoval zavér
o podraditelnosti jednani pod ustanovenim § 44 odst. 3 zak. o rod. a splnéni
zde uvedené hypotézy pravni normy. Jedna se tak o rozsudek odvolaciho sou-
du, jenz je obsahové souladny (potvrzujici) s rozsudkem soudu prvniho stupné,
a dovolani tak mtiZe byt pfipustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. (vzhledem k pfechodnému ustanoveni ¢l. II. bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.
se pouzije ob¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, byt tak Nej-
vy§&i soud ¢&ini s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. 2.
2012, sp. zn. P1. US 29/11 /uvefejnénym pod ¢. 147/2012 Sb./, zrusil ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . uplynutim 31. 12. 2012).

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyfeseni prav-
ni otazky, zda vrazdu matky nezletilych jejich otcem lIze bez dalSiho povaZovat
za zneuZziti rodicovské zodpovédnosti ¢i jeji zdvazné zanedbani a zda takovy
zaveér obstoji i za situace, kdy déti k otci nemaji negativni vztah. ProtoZe uve-
dena pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyfeSena a protoze jeji
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posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predsta-
vuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani
Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zak. o rod. zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou
zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zpiisobem zanedbava, soud jej
rodicovské zodpoveédnosti zbavi.

Zbaveni rodicovské zodpovédnosti je nejtvrdSim zasahem do vztah mezi
rodic¢i a détmi. K naplnéni skutkové podstaty zbaveni rodicovské zodpovédnosti
musi byt splnéna jedna ze dvou skutec¢nosti predvidanych v hypotéze ustanove-
ni § 44 odst. 3 zak. o rod., a to, Ze rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo
jeji vykon zneuZziva, anebo ji zdvaznym zplsobem zanedbava. Aby byl tento
zédsah odiivodnény, nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce.
Zejména v pripadé zanedbavani povinnosti rodicem musi byt dan jeho tak znac-
ny stupeil, Ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostied-
kem ochrany ditéte.

Za zneuzivani rodicovské zodpovédnosti je predevSim povazovano ohrozeni
télesného a dusevniho vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou ¢innost, sva-
déni k nemordlnimu zpisobu Zivota, tyrdni déti apod. Za zavazné zanedbavani
rodicovské zodpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni rodicov-
skych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezdjem o nezletilého, zejména
o jeho vychovu a vyZzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zafizeni spojené
s nezdjmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vycho-
vy, nemoralni zptisob Zivota rodicli, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti
k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. (srov. odtivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a sta-
novisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 6. 1989, sp. zn. Cpj 19/89, uverejnéné
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, ro¢nik 1990).

Ze shora uvedeného vyplyvéa obecny korektiv pro uvedeny krajni zdsah do
vztahu mezi rodi¢em a ditétem, spocivajici v tom, Ze takovy zdsah musi byt sou-
casné ,,jedinym ucinnym prostfedkem ochrany ditéte*; potfeba jeho provedeni
musi v kazdém konkrétnim pripadé, z hlediska intenzity fadného nevykondvani
rodicovské zodpovédnosti rodi¢em, prevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot,
zachovani rodinnych svazki, na péci rodict a osobni kontakt s nimi, nad pradvem
znat své rodice (srov. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlase-
né pod ¢&. 2/1993 Sb., €. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pra-
vech ditéte vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.). Jinymi slovy takovy zdsah musi byt
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v z4jmu ditéte, sledovat jeho blaho (srov. ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o pra-
vech ditéte vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.). Jen takové pojeti podminek zbaveni
rodicovské zodpovédnosti dle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o rodiné odpovida
jeho ustavné konformnimu vykladu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod Cislem 6/2012, déle jen R 6/2012).

Dovolatel vystavél své dovolani na tezi, Ze vrazda matky nezletilych jejich
otcem nemuze byt divodem ke zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, navic za
situace, kdy nezletild A. jiz za pfitomnosti psychologa byla sezndmena se sku-
tecnosti, Ze otec usmrtil jeji matku. K tomu dovolatel pfipojuje, Ze nezletila
reagovala (dle psychologt zcela adekvatné) dotazem, ,.kdy se vrati tatinek
z vézeni“, v ¢emz dle psychologl spociva vyhodnoceni skute¢nosti nezletilou
tak, Ze mé alespon jednoho rodice. Dovolatel ddle vyrazné akcentuje skutecnost,
Ze s détmi nema zadny styk a bylo-li by rozhodnuti odvolaciho soudu potvrzeno,
ztratily by déti fakticky oba rodice.

Zejména posledni zavér je vSak tfeba odmitnout. Dovolatel prehlizi, Ze to
nejsou soudy, na zdkladé jejichZ rozhodnuti déti fakticky ztraci (vedle matky)
i otce, ale Ze se tak déje vyhradné v dusledku jeho protipravniho jednani. Tyz
dasledek je vyznamny i pro dvahu dovolatele, Ze rozhodnutim soudt obou stup-
iit je porusen ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle které ma dité pravo
se stykat s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Pfedné
je tieba uvést, ze podle uvedeného ¢lanku ma dité zasadné pravo na péci obou
rodi¢t, pfic¢emz Preambule Umluvy prohlasuje, Ze signatdi'ské staty uznavaji, ze
v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném
prostiedi, v atmosfére §tésti, lasky a porozuméni. Naplnéni tohoto cile Umluvy,
ktery se realizuje predev§im péci obou rodicu ditéte, vSak rovnéz zmafil otec.
Dovolatel soudim obou stupiiti dale vytyka, Ze nepfihlédly k nizoru ditéte v tom
smyslu, Ze odpovidajicim zpisobem nevyhodnotily zji§téni o (nikoliv negativ-
nim) postoji dcery k otci.

Jak bylo zdiiraznéno ve vyse citovaném R 6/2012, zbaveni rodi¢ovské odpo-
védnosti sleduje blaho ditéte tam, kde tento zdsah je soucasné jedinym tG¢innym
prostiedkem ochrany ditéte a potfeba jeho provedeni musi v kazdém konkrétnim
pripadé, z hlediska intenzity fadného nevykonavani rodi¢ovské zodpovédnosti
rodi¢em, pfevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovéani rodinnych svaz-
ki, na péci rodict a osobni kontakt s nimi, nad pravem znat své rodic¢e. Vychov-
na opatfeni podle ¢asti druhé, hlavy druhé zdkona o rodiné jsou pfitom odstup-
flovana hierarchicky s pfihlédnutim k tomu, zda maji sankéni povahu (omezeni
¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti), ¢i nesankéni (pozastaveni rodicovské
odpovédnosti). I v takové situaci, kdy je dan zajem ditéte na dprave jiz nastole-
nych rodinnych vztahi, je tieba pii vybéru konkrétniho opatfeni pfedstavujiciho
zéasah do prava na rodinny Zivot zvazovat jeho pfiméfenost. Lze-li legitimniho
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cile dosdhnout mirn€j§imi prostredky, nez jaké jsou nékterym z dcastnikil navr-
hovany, pak je na misté zvaZovat tento mirnéjsi zasah (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011).

V jiz citovaném R 102/2012 Nejvyssi soud uvedl, Ze zdsada nejlepsiho zajmu
ditéte (¢1. 3 Umluvy) stanovi za cil, zatimco participaéni pravo (pravo byt sly-
Seno v fizeni) ditéte poskytuje zplisob, jakym jej 1ze dosahnout. Jinak feceno,
nelze usuzovat, Ze rozhodnuti bude v nejlepSim zajmu ditéte, jestliZe pozadavek
¢l. 12, objektivné vzato, nebude naplnén. Zjisténi nazoru ditéte pro Ceské soudy
plyne nejen z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte (vté€lené do ustanoveni § 100
odst. 4 o. s. I.), ale rovnéz z Evropské umluvy o vykonu prav déti pfijaté ve
Strasburku dne 25.1.1996 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001
Sb. m.s.), kdy pfi ratifikaci této dmluvy Ceska republika podle ¢lanku 1 odst. 4
prohlasila, Ze tuto imluvu pouZzije na fizeni o osvojeni, fizeni o svéfeni ditéte
do péstounské péce a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti,
jakoz i na vSechna dalsi fizeni ve vécech rodinnych, jeZ se dotykaji prav ditéte.
V této souvislosti je tfeba poukdazat i na to, Ze Nejvyssi soud ve stanovisku ze
dne 8. prosince 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, zdGraznil vyznam, ktery je tfeba
prikladat pravu ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, které se jej dotyka. Ve vzta-
hu ke zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti pak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009, vylozil, Ze jakkoliv nemlze byt Zadnych
pochyb o tom, Ze dit€ ma pravo byt slySeno v kazdém fizeni, které se ho dotyka
(srov. ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte publikované pod &. 104/1991 Sb.
a § 31 odst. 3 zak. o rod.), neznamend to jesté, Ze dit€ musi byt bezpodminecné
v kazdém takovém fizeni slySeno, zejména v procesni situaci, kdy jizZ pro absen-
ci jinych pravné vyznamnych skutenosti by takovy postup ¢i dalsi dokazovani
bylo zjevné nadbytecné a neucelné. Tak tomu miiZe byt napf. v procesni situaci,
kdy soud dospéje k zavéru, Ze v jim posuzované véci podminky pro zbaveni
rodicovské zodpovédnosti rodice k nezletilému ditéti nejsou osvédceny. Ovsem
v opacné procesni situaci povaha vétSinou vyzaduje znat u ditéte, které je jiz
schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit
dosah opatieni jeho se tykajicich, jeho vlastni nazor k predmétné véci.

K vySe uvedenym zavérim je tfeba doplnit, Ze ¢l. 12 je podminén rozumovou
schopnosti ditéte utvorit si vlastni ndzory, jeho vékem a zralosti. VEk a zralost
jsou individudlnimi skute¢nostmi, které se daji zjistit i ovéfit. VE€k ovSem neni
hlediskem sobéstacnym. Vybor pro prava ditéte (Organizace spojenych narodu)
nepokldda za nezbytnou tUplnost a obsaznost znalosti ditéte o vSech skute¢nos-
tech, které se vztahuji k jeho osobni situaci, i kdyZ pravu participace odpovida
souvztazna povinnost poskytnout ditéti dostate¢nou, ucelenou a srozumitelnou
informaci. Zralost ditéte, jako psychologicka kategorie, pfedpoklada urcity stu-
penl porozuméni na strané ditéte a jeho schopnost zhodnotit budouci nasledky
vlastnich rozhodnuti nebo rozhodnuti rodicti, zdkonnych zastupct, blizkych
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osob nebo stitnich organt v jeho zaleZitosti. Dité ma pravo vyjadfovat svij
nazor svobodné, coZ znamend bez manipulace, vlivu nebo tlaku. Pozadavek
svobody zahrnuje pozitivni i negativni slozku. Vykon prava ma byt konkrétni
a realnou moznosti pro dité nebo déti. Déti nemaji povinnost vykonat takové pravo
ve vSech zalezitostech, které se jich tykaji, mohou, ale nemusi se na druhu parti-
cipace podilet. Maji také pravo mlcet, nevyjadrovat se k zdlezitosti. Pravo ditéte
nebo déti rozhodovat nebo se né€jak podilet na rozhodnutich zavisi na povaze
rozhodnuti, vyvazovani zajmu ditéte a rodici i svébytnych podminkach kon-
krétni situace (srov. D. Jilek, Prava ditéte v kontextu, in Studie o pravech ditéte,
Brno, 2011, str. 65). Za povS§imnuti stoji i pfistup Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU®) k uziti a vykladu ¢l. 42 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafize-
ni (ES) ¢. 1347/2000, kdy ve véci C-491/10 PPU Aguirre Zarraga uvedl, Ze je
tfeba jej vyloZzit v souladu s ¢lankem 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
ktery ve svém odstavci 1 pozaduje, aby déti mohly svobodné vyjadfovat své
ndzory a aby se v zdleZitostech, které se jich tykaji, k t€émto ndzorm prihlizelo
pouze ,,s ohledem na jejich vék a vyspélost™, a v odstavci 2 ukladé pfi vSech
¢innostech tykajicich se déti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte, takZe tento
zdjem muze odivodnit neprovedeni vyslechu ditéte. SDEU zde pfipousti, Ze za
okolnosti, jako byly v projednavané véci (fizeni o navraceni ditéte), mize byt
vyslech ditéte, zejména pokud piipadné vyzaduje jeho fyzickou pfitomnost pred
soudem, nevhodny ¢i dokonce Skodlivy pro dusevni zdravi ditéte, Casto vysta-
vovaného uvedenému napéti a trpiciho jeho Skodlivymi dc¢inky. Ackoliv je tedy
pravem ditéte, nemize vyslech predstavovat absolutni povinnost, ale musi byt
predmétem posouzeni v zdvislosti na pozadavcich spojenych s nejvlastnéjSim
zdjmem ditéte v kazdém konkrétnim pfipadé€, v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny
zékladnich prav. Nicméné, je-li pravda, Ze ¢lanek 24 Listiny zdkladnich prav
a Cl. 42 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 neukladaji
soudu ¢lenského statu ptivodu dité v kazdém piipadé vyslechnout v ramci slySe-
ni, a ponechavaji tak soudu jisty prostor pro uvdzeni, nic to neméni na tom, Ze
pokud se rozhodne dité vyslechnout, dané ustanoveni vyZaduji, aby v zavislosti
na nejvlastn€j§im zdjmu ditéte a s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu pfijal
veskera vhodna opatieni k provedeni vyslechu za icelem zachovéni uzitecného
ucinku uvedenych ustanoveni a aby dal ditéti skutecnou a uc¢innou pfileZitost se
vyjadfit. Jestlize tedy soudy obou stupiili, za okolnosti této véci, s ohledem na
vék a zejména Skodlivost vyslechu pro dusevni zdravi, k vyslechu déti nepfistou-
pily, neshledava tento postup dovolaci soud v rozporu s vyse uvedenymi zasada-
mi, tak jak jsou promitnuty i do platného ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. .
Odvolaci soud jednani otce, za néZ byl pravomocné odsouzen, hodnotil jako
intenzivni poruSeni rodi¢ovské zodpovédnosti (zdvazné a zavrzenihodné), které
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mirnéj$i vychovné opatfeni neodivodniuje. S timto ndzorem dovolaci soud sou-
hlasi. Vrazda matky nezletilych déti je vZdy jednanim, které ma dopad do rodin-
nych poméri déti a zejména predstavuje intenzivni zasah do duSevniho vyvo-
je déti, nejen pro svou protispoleCenskou povahu, ale téZ pro svoji nevratnost
a nenapravitelnost. Okolnost, Ze otec se nedopustil pfimého zasahu proti détem,
je zde nerozhodnd, nebot i nepfimy zdsah (zdsah do rodinného Zivota ditéte
ohroZujici zejména jeho citovy, rozumovy a mravni vyvoj) mize s ohledem na
svoji intenzitu vyzadovat pfijeti opatieni v podobé zbaveni rodi¢ovské odpovéed-
nosti. Plati-li premisa, Ze ochrana prav ditéte vyZaduje, aby bylo chranéno proti
vSem zasahim, bez ohledu na to, odkud pfichazeji, pak je i nerozhodné, jakym
zpuisobem jsou zasahy uskutecnény, zda pfimo, ¢i nepfimo (srov. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uvetfejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 31/2013, jakkoliv byl tento
zavér vysloven v souvislosti se zdsahem do osobnostnich prav ditéte). Navic,
soudy véc neposuzovaly podle ustanoveni § 44 odst. 4 zdk. o rod., dopadajicim
na situace, kdy se rodi¢ dopustil dmyslného trestného ¢inu proti ditéti, ¢i dité
mladsi patnacti let ke spachéni trestného ¢inu pouzil.

V prezkoumavané véci je intenzita tohoto zasahu navic zesilovana zpisobem
provedeni trestného ¢inu vrazdy, ktery trestni soud hodnotil jako zakefny. Déti
se budou muset se skutecnosti, Ze pravé jejich rodic, ktery je v prvni fadé povo-
lan k ochrané jejich mravniho vyvoje, zakefnym zptisobem zavrazdil druhého
z rodi¢t, vyrovnavat po cely Zivot, tak jak se postupné s ohledem na jejich vék,
poznavaci schopnosti a empatii bude skladat celkovy obraz a dosah dovolate-
lova jednéni. Nejednd se tak o jednorazovy zasah, ale zdsah trvajici a nevratny,
pricemz jeho intenzita mize byt usmérnéna jen terapeuticky v Sir§Sim rodinném
okruhu déti. Z tohoto hlediska je poukaz dovolatele na reakci star§i dcery na
skutec¢nost, Ze otec matku usmrtil nedostate¢ny, nebot plného pochopeni zavaz-
nosti jednani otce déti s ohledem na svtij vék a vyspélost dosahnout nemohly
a s ohledem na ochranu jejich dusevniho vyvoje — jak plyne z doporuceni psy-
chologii — ani dosdhnout nemély. Ucast star§iho z déti na ¥izeni se v pfezkou-
mavané véci omezilo na pouhé zprostfedkovani jeho reakce na pfi¢inu nastalé
skute¢nosti a nepfedstavuje tak plnohodnotny nazor ditéte, ktery s ohledem na
specifika véci nebylo mozno zjistit jeho vyslechem, aniz by dité soucasné bylo
vystaveno Skodlivym u¢inkim takového postupu. V ochrané pred témito Skodli-
vymi ucinky pak byl ¢astec¢né realizovan zdjem ditéte.

Zbyva posoudit, zda za danych okolnosti pfipadu ma byt zachovéan alespoil
styk otce s nezletilymi. Tato otdzka, byt ponékud ustupujici do pozadi s ohle-
dem na otazku miry zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, je pfesto pro feSeni véci
klicova.

Péstouni nezletilé (rodi¢e matky nezletilych déti) uzavteli s rodi¢i otce doho-
du o styku s nezletilymi vnoucaty, jejiz soucasti je i dohoda o tom, Ze rodice otce
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s détmi bez pfitomného pisemného souhlasu péstount nenavstivi otce v misté
vykonu jeho trestu. Dohoda o styku prarodi¢t s détmi byla ndsledné vtélena
do rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2011. Jina je situace
ohledné styku nezletilych s otcem. Z obsahu spisu se podava, zZe piimy styk otce
s nezletilymi se od ¢ervna roku 2009 neuskutecnil. Styk otce s nezletilymi nemél
byt doporucen psychology (protokol o dstnim jednani sepsany na Magistratu
mésta O. dne 4. 8. 2009), coz bylo nésledné v fizeni vypovédi otce dovolatele
ze dne 20. 7. 2010 i vypovédi otce matky z téhoZ dne potvrzeno, s odkazem na
nazor psychologa Mgr. S. z Bilého kruhu bezpeé&i. V fizeni v§ak nebylo vyda-
no zadné rozhodnuti, které by styk otce s nezletilymi predbézné, ¢i meritorné
omezilo, nebo zakazalo. Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdk. o rod. definuje
rodi¢ovskou odpovédnost (mimo jiné) jako souhrn prav a povinnosti pfi péci
o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozu-
smyslu. Je-li vykon prava na styk chipan jako vychova ditéte (tzv. vychova pfi-
tomnosti ¢i piikladem, srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 868/12, ze dne
12. 4. 2012) po omezenou dobu, zpravidla na misté odliSném od jeho domova,
pak pravo na styk tvofi podkategorii prava péce o dité, uvedenou v § 31 odst. 1
pism. a) zak. o rod. Z toho pak plyne, Ze rozhodne-li soud o zbaveni rodice rodi-
¢ovské zodpovédnosti, zpravidla toto rozhodnuti zahrnuje i zdkaz styku, ledaze
by jej vyslovné pripustil. Divody, které se uplatni pro pfimy styk, plati i pro styk
nepfimy. Nepfimy styk je k pfimému styku v poméru speciality, nikoli subsidia-
rity, tzn. uplatni se tehdy, jestliZe objektivni okolnosti (napf. znacna teritorialni
vzdalenost) vylucuje styk pfimy, ktery ma vzdy prednost (srov. usneseni Kraj-
ského soudu Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 11. 6. 2012, sp. zn.
73 Co 286/2012, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 40/2013). Co bylo uvedeno vyse o vyjimce z povinnosti soudu vyslechnout
dité, ma z hlediska zajmu ditéte, aby nebylo vystaveno skodlivym t¢inkdm na
jeho dusSevni vyvoj, dopad i na posouzeni zachovani prava na styk rodice s dité-
tem. Nelze totiz prehlédnout, Ze prfimy styk déti s otcem se dosud neuskutecnil
pravé z divodt ochrany dusSevniho vyvoje déti, ¢imzZ byl nastolen stav, ktery
respektovaly vSechny ziicastnéné strany, véetné dovolatele. Otizka, zda by déti
do budoucna zvladly styk s otcem a byla tak udrzovana jejich sounaleZitost
s dovolatelem, je do znacné miry odvisla od postoje jejich péstound, ktefi o déti
osobné pecuji a nutné se podili na jejich citovém a osobnostnim vyvoji. Jinymi
slovy, nelze-li s ohledem na specifické okolnosti této véci do budoucna vyloucit
prodluzovani a prohlubovani konfliktu mezi vychovateli déti a jejich otcem,
ktery se musi projevit zejména v konfliktu loajality déti, je tieba dat prfednost
takovému feSeni, které 1épe napliiuje poZadavek pravni jistoty a stability jiz
nastolenych rodinnych vztaht (totiZ vztahi mezi péstouny jako pfimymi predky
déti).
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Lze tak uzavfit, Ze za okolnosti, jaké jsou v projedndvané véci, pfedstavuje
protipravni jednani otce i ve zprostfedkované formé takové ohrozeni dusevniho
vyvoje ditéte, které je tieba hodnotit jako zneuzivani rodicovské zodpovédnosti,
povinujici soud k pfijeti opatfeni, jimZ otce zbavuje rodi¢ovské odpovédnosti.
Zavér odvolaciho soudu o nezpuisobilosti otce jako mravniho vzoru déti, norma-
tivné vyjadieny v ustanoveni § 32 odst. 2 zdk. o rod., je spravny potud, pokud
pristupuje k odvolacim soudem nezpochybnénému zavéru soudu prvniho stupné
o zneuziti rodi¢ovské zodpovédnosti otce ve formé ohrozeni dusevniho vyvoje
déti. Tato korekce vSak nemé vliv na vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Dovolaci soud se za splnéni podminky § 242 odst. 3, véta druh4, o. s. f. ve
znéni Gi¢inném do 31. 12. 2012 zabyval i zjiSténim, zda fizeni trpi vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani
uplatnény. Takovou vadu vSak neshledal v tom, Ze soudy obou stupiii nerozhod-
ly o otcové navrhu na pozastaveni rodicovské odpovédnosti. Predmétem fizeni
bylo vychovné opatfeni podle ustanoveni § 44 zdkona o rodiné, které je dale
roz¢lenéno do tii samostatnych skutkovych podstat. V fizenich, kterd byla
v souladu se zdkonem zahdjena bez navrhu nebo ktera sice byla zahdjena na
navrh, ale podle zakona je Ize zah4jit i bez navrhu (srov. komentaf k § 81 o. s. 1),
nejde jen o vyfeSeni sporu mezi Ucastniky, ale pfedevs§im o Upravu prav a povin-
nosti icastnikd pravniho vztahu. Soud v téchto fizenich proto muze prisoudit
vice, nez ¢eho se ucastnici doméahali, popfipadé mize v rozsahu daném predmé-
tem fizeni i€astnikiim ulozit jiné nez navrhované povinnosti. Pfijme-li soud jiné
nez navrhované feSeni, nemusi jeho rozhodnuti ani obsahovat zamitavy vyrok
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011,
a rovnéz Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentar.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1035).

ProtoZe nebylo zjisSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaci-
ho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I, a nebyla zjiSténa jind vada, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle ustano-
veni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stiednikem, o. s. f. zamitl.
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C.83

Neni-li dohodnuto jinak, v rozsahu, ve kterém rucitel ruci za zaplaceni
jistiny pohledavky, ruci i za jeji prislusenstvi tvorené zakonnymi aroky
z prodleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2410/2011)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ve znéni dopl-
fiujiciho rozsudku ze dne 14. 4. 2010, ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku
971 711,19 K¢ (vyrok pod bodem I), zastavil fizeni co do ¢astky 88 800,81 K¢
(vyrok pod bodem II), rozhodl o ndhradé nakladi fizeni (vyrok pod bodem III)
a zamitl Zalobu s ndavrhem, aby byla Zalovana povinna zaplatit Zalobci
17% arok z prodleni z ¢astky 1 060 512 K¢ od 24. 2. 1993 do zaplaceni a z ¢astky
88 800,81 K¢ od 24. 2. 1993 do 21. 1. 2009 (vyrok pod bodem IV).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze mezi pravnim predchiidcem Zalobce
— spole¢nosti D., s. 1. 0., a VUGI, s. p-, byla dne 24. 10. 1991 uzaviena ram-
cova smlouva na doddvku profila tésnéni a vyztuh podle objednivek VUGI za
cenovych a dodacich podminek tam dohodnutych a Ze D., s. r. 0., dodala VUGI
materidl, jehoZ cenu vyuctovala fakturou na ¢astku 1 060 512 K¢ splatnou 23. 2.
1993. Smlouvou o prodeji podniku uzavienou dne 26. 2. 1993 byl VUGI podle
zakona €. 92/1991 Sb. privatizovan a majetek pfeveden na dva nabyvatele, a to
na EA, spol. sr. 0., a V., a. s. Dle zji$téni soudu prvniho stupné EA, spol. s r. 0.,
dne 3. 11. 1995 pisemné uznala sviij zdvazek ve vysi 1 060 512 K& vaci D., s. 1. 0.,
a vzala na védomi platebni rozkaz vydany ohledné dluzné ¢astky Krajskym
soudem v Brné. D., s. r. 0., po nedspéchu v exeku¢nim fizeni pfihlasila své
pohledidvky do konkursu na majetek EA, spol. s r. 0., pfihlaSené pohledavky
byly zjistény a v rozvrhu uspokojeny do vyse 4,53833 %. Konecné soud prv-
niho stupné zjistil, Ze na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvek ze dne
29.12. 1998 byla pohledavka, o niZ je veden tento spor, pfevedenaz D., s. 1. 0., na
Zalobce.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v disledku prodeje privatizova-
ného majetku statniho podniku doslo ke vzniku rucitelského zavazku Fondu
narodniho majetku CR (ddle jen ,FNM*) za splnéni zdvazk(, které presly na
nabyvatele privatizovaného majetku, a to podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991
Sb., ve znéni platném ke dni uzavieni smlouvy o prodeji podniku, tj. ke dni
26. 2. 1993. Splatnost rucitelova zavazku je upravena v § 340 odst. 2
obch. zdk. tak, Ze neni-li doba plnéni ze smlouvy urcena, je dluznik (v tomto
pripadé rucitel) povinen zavazek splnit bez zbytecného odkladu poté, kdy byl
vétitelem o plnéni pozddan. V daném pripadé byl Zalovany FNM vyzvan ke spl-
néni rucitelského zavazku dne 10. 1. 1994, tim se stal zavazek z ruceni splatnym.
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Stalo se tak jesté pred nabytim ucinnosti novely zdkona ¢. 92/1991 Sb. zdkonem
¢. 224/1994 Sb., tedy ptfed 6. 12. 1994. Vzhledem k tomu, Ze uvedend novela
vstoupila v u€innost po splatnosti rucitelova zavazku, dospél soud prvniho stup-
né k zavéru, Ze nova pravni iprava nemohla mit vliv na vznik prava pravniho
predchtidce Zalobce pozadovat plnéni po ruciteli. ProtoZe vyse dluhu a povinnost
k pInéni z divodu ruceni byla v fizeni fadné prokazana, soud prvniho stupné
Zalobci priznal pravo na zaplaceni zalované jistiny. Ohledné pfisluSenstvi Zalo-
vané pohledavky shledal soud prvniho stupné Zalobu nediivodnou, nebot dospél
k zavéru, ze predmétem ruceni FNM mohly byt podle § 15 zakona ¢. 92/1991
Sb. jen ty zavazky, které vznikly ke dni pfechodu privatizovaného majetku na
nabyvatele, pficemz FNM neodpovidal za pfipadné droky.

K odvolani obou tucastniki Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne
2.2.2011 rozsudek soudu prvniho stupné v zdhlavi v oznaceni véci opravil tak,
Ze namisto nespravné castky 1 060 412 K¢ se uvadi spravna ¢astka 1 060 512 K¢,
dale rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci urok z prodleni ve vys$i 17 % p. a. z ¢astky 971 711,19 K¢ od 24. 2. 1993
do zaplaceni a z ¢astky 88 800,81 K¢ za dobu od 24. 2. 1993 do 12. 1. 20009,
a rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfedné uvedl, Ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav
v dostate¢ném rozsahu, a z jeho zjisténi vysel. Ztotoznil se také s vétSinou jeho
pravnich zavért. V fizeni bylo prokdzano, Ze pravni predchidce Zalobce dodal
VUGI materidl podle jeho objednavky, jehoZ cena vytétovana piislusnou fakturou
nebyla dluZnikem uhrazena. TaktéZ piechod zdvazku privatizovaného VUGI spolu
s jeho majetkem na FNM k datu uzavieni smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. 2.
1993 a dile na EA, s. 1. 0., byl nesporny. Pravnimu piedchtidci Zalobce byla pohle-
davka priznana pravomocnym rozhodnutim soudu a EA, spol. s r. 0., pisemné dne
3. 11. 1995 uznala sviij zavazek vici pravnimu predchidci Zalobce.

Odvolaci soud posoudil rimcovou smlouvu uzavienou mezi D., s. 1. 0.,
a VUGI v reZimu hospodiiského zakoniku (ddle jen ,,hosp. z4k.*), samotny vztah
zaloZeny dodavkou objednaného materidlu v8ak posoudil podle (v dobé uskutec-
néni objedndvky a dodavky jiz platného) obchodniho zdkoniku, nebot ramcova
smlouva pouze deklarovala vili jejich smluvnich stran spolupracovat, konkrétné
vali D., s. r. 0., dodavat VUGI material pro vyrobu PVC, a upravovala zakladni
podminky spolupréice, véetné ujednani o cené, neobsahovala vSak Zadny zavazek
dodat konkrétné urc¢ené zbozi, aby na jejim podkladé mohla byt dodavka zbozi
uskute¢néna. Udaje o predmétu plnéni obsahovaly vZdy konkrétni objednavky
VUGI a teprve na jejich zdklad& vznikl vztah kupujiciho a proddvajiciho. Ram-
covou smlouvu tak nelze povazovat dle zavéru odvolaciho soudu za smlouvu
'o dodavce vyrobkt ve smyslu § 165 hosp. zak.

Podle § 323 odst. 1 obch. zak. uzna-li nékdo pisemné svij urcity zavazek, ma
se za to, Ze v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dob€ uznani. Tyto ucinky
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nastavaji i v pfipadé, kdy pohledavka véritele byla v dob€ uznéani promlcena.
Uznanim dluhu tak v dané véci byla zaloZena vyvratitelnd pravni domnénka,
Ze sporny zavazek EA, spol. s r. 0., vi¢i pravnimu predchtdci Zalobce existoval
v dobé, kdy k uznéani doslo. Bylo proto na zZalované jako pravnim nastupci dluz-
nika, aby tvrdila a prokazovala, ze zbozi VUGI dodano nebylo. Nic takového
vSak Zalovana neprokazala. Existence pohledavky co do zdkladu i vyse byla
v fizeni nepochybné prokazéana, byla zjiSténa v konkurzu a ¢astecné v ramci
rozvrhu uspokojena a primyka se k ni zdkonné ru¢eni FNM podle § 15 odst. 3
zéakona €. 92/1991 Sb. platného ke dni 26. 2. 1993. Obsah ruc¢eni FNM nebyl
zakonem €. 92/1991 Sb. upraven, je proto tieba podptrné aplikovat § 304 a nasl.
obch. zak. Odvolaci soud dospél k zavéru, zZe v fizeni byly prokazany podminky
opravnéni domdahat se splnéni zavazku vici ruciteli stanovené v § 306 odst. 1
obch. zak., nebot pravni predchidce Zalobce uplatnil svou pohledavku vici
FNM jako ruciteli poté, co bylo zfejmé, zZe dluznik (EA, spol. s r. 0.) svlij zava-
zek nesplni. Splatnost zdvazku FNM z titulu ruceni je tfeba posuzovat podle
§ 340 odst. 2 obch. zék., pravni pfedchidce zalobce vyzval FNM ke splnéni ruci-
telského zavazku nejdiive dopisem ze dne 10. 1. 1994 a dorucenim této vyzvy
se stal zavazek rucitele splatnym. Z uvedeného odvolaci soud dovodil shodné
se soudem prvniho stupné, Ze zdvazek EA, spol. s r. 0., ve vysi 1 060 512 K¢
je davodny.

Pozadavek Zalobce na zaplaceni 17% troku z prodleni z uvedené pohledavky
vSak posoudil odvolaci soud jinak nez soud prvniho stupné. Odvolaci soud vysel
z § 121 odst. 3 ob¢. zak., podle néhoz je urok z prodleni pfisluSenstvim pohle-
davky. Narok na urok z prodleni pfitom vznika podle § 369 odst. 1 obch. zdk.
okamzikem prodleni dluznika se splnénim penéZzitého zavazku, k jeho vzniku
neni tfeba zadného zvlastniho dkonu véfitele a trva az do zaplaceni dluzného
penézitého zavazku. V dané véci proto narok na urok z prodleni vznikl prvnim
dnem prodleni EA, spol. s r. 0., se zaplacenim kupni ceny ve vysi 1 060 512 K¢,
tedy dnem 24. 2. 1994 (spravné 1993), tj. dnem ndasledujicim po dni splat-
nosti faktury. Soucasti privatizovaného majetku se tak stala nejen pohledavka
z titulu kupni ceny, ale i jeji prisluSenstvi v podobé trokl z prodleni. I na droky
z prodleni se vztahuje zakonné ru¢eni FNM podle § 15 odst. 3 zdkona €. 92/1991
Sb., ve znéni platném ke dni 26. 2. 1993. Odvolaci soud uzavfel, Ze Zalobcem
poZadovana vySe drokl z prodleni ve vyS$i 17 % p. a. je v souladu s dpravou
danou ustanovenim § 369 odst. 1 obch. zdk. ve znéni platném ke dni pocatku
prodleni (o 1 % vyssi, nez ¢ini drokova sazba obdobné podle § 502 obch. zik.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné jeho ¢asti, v niZ byl rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné troku z prodleni ve vysi 17 % p. a. z ¢astky
971 711,19 K¢ od 24. 2. 1993 do zaplaceni a z ¢astky 88 800,81 K¢ za dobu
od 24. 2. 1993 do 12. 1. 2009 zménén tak, Ze Zalované byla uloZena povinnost
zaplatit tento drok z prodleni, podala Zalovana dovolani.
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Uvedla, Ze jeho pfipustnost je ddna ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a)
a divodnost opfela o § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Nespravné pravni posouze-
ni véci spatfuje dovolatelka v pochybeni odvolaciho soudu pfi vykladu otazky
rozsahu ru¢eni FNM za zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem podle
§ 15 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 554/1992 Sb. Podle uvedeného
ustanoveni ru¢il FNM za zdvazky privatizovaného majetku az do vySe hodnoty
privatizovaného majetku, a to po dobu jednoho roku od okamziku pfechodu
zavazku na nabyvatele privatizovaného majetku. Termin ,,zdvazek™ je pfitom
tfeba podle nidzoru dovolatelky vykladat tak, Ze zahrnuje fixni vysi zdvazku
(v€etné pripadnych urokt z prodleni) existujici v okamziku privatizace dluznika,
na jehoz zavazky se ruceni vztahuje — zahrnuje tedy jen takové droky z prodleni,
které prislusi ode dne nasledujiciho po splatnosti hlavniho zavazku do dne pri-
vatizace. Zakonné ruceni FNM se tudizZ nevztahuje na zZadné zavazky budouci,
vzniklé po prechodu privatizovaného majetku na nabyvatele, a to bez ohledu
na to, zda se jednd o zdvazky primarni nebo zdvazky tzv. akcesorické povahy
v poméru k zdvazku hlavnimu, ktery je sdm zdkonnym ru¢enim FNM zajistén.
Dovolatelka opira své nazory o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000,
sp. zn. 32 Cdo 1130/2000 (obdobné téz 32 Cdo 489/2000). Otazka vykladu ter-
minu ,,zavazek® podle § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb. ma podle nidzoru dovolatelky
zédsadni pravni vyznam.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud dovoldnim napadeny rozsudek odvo-
laciho soudu zrusil.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani zpochybnil pfipustnost dovolani s ohledem
na to, ze bylo napadeno toliko pfiznani pifislusenstvi pohledavky. Jinak se
ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu — jednalo se ve smyslu § 447 a § 450
obch. zdk. o thradu kupni ceny za zboZi, které bylo dodéno, a pokud se pravni
predchidce zalované ocitl v prodleni, plati pro tento pfipad sankce podle § 369
odst. 1 obch. zak. Zalobce navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ve
Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a Ze je podle § 237 odst. 1 pism. a)
o. s. I. pfipustné, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti pod-
le § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. z hlediska uplatnénych dovolacich divoda, jimiz je
vazan i z hlediska jejich obsahového vymezeni, a dospél k zavéru, Ze dovolani
neni divodné.

Dovolatelka uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci.
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Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pfi aplika-
ci pravnich pfedpist na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich
predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni pfedpis, neZ ktery mél sprav-
né pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil.

V projednavané véci je uplatiiovano ruc¢eni Fondu narodniho majetku podle
zakona ¢. 2/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 92/1992 Sb., zakona ¢. 544/1992 Sb.,
zakona ¢. 264/1992 Sb. a zakona ¢. 541/1992 Sb. Podle § 15 odst. 3 tohoto
zdkona ru¢i FNM za splnéni zdvazku nabyvatelem privatizovaného majetku, a to
po dobu jednoho roku od okamzZiku pfechodu zdvazku na nabyvatele privatizo-
vaného majetku. Pfedmétem zaloby je ruceni za splnéni pohledavky, ktera pre-
Sla po okamziku své splatnosti jako neuhrazena na nabyvatele privatizovaného
majetku. Zalobce poZadoval z titulu ruceni, aby mu Zalovany, FNM, resp. dnes
Cesk4 republika, uhradil pohleddvku a jeji pfisluSenstvi spocivajici v drocich
z prodleni. Dovolédni Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu se tyka troki
z prodleni, ohledné nichZ Zalovand namita, Ze zavazek zaplatit trok z prodleni
v dobé prechodu privatizovaného majetku, jehoz soucasti byla i pohledavka
pravniho pfedchidce Zalobce, neexistoval, a nemohl tudiZ na nabyvatele majet-
ku pfejit. Zalovand argumentuje v dovolani dfivé&js§imi rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu, kdy bylo ohledné poplatku z prodleni za opozdénou thradu faktur podle
§ 378 odst. 1 hosp. zék. rozhodnuto, Ze Zalovany mohl ze zdkona rudit za zéva-
zek zaplatit dluzZnou ¢astku, a to popfipadé i s poplatkem z prodleni, pokud tyto
naroky vznikly k datu prfechodu zavazki souvisejicich s privatizovanym majet-
kem. Poplatek z prodleni vznikly za pozdéjsi obdobi prodleni se nemutze, popf.
nemohl stat pfedmétem zakonného ruceni, ponévadz v dobé prechodu privatizo-
vaného majetku tento narok, resp. zavazek (dluh) neexistoval a Zalovany proto za
n€j nemohl rucit v okamziku, kdy privatizovany majetek presel na nabyvatele.

Pokud jde o tuto argumentaci zZalované, dospél odvolaci soud shodné se sou-
dem prvniho stupné k ndzoru, Ze sporna pohledavka vznikla jizZ za G¢innos-
ti obchodniho zdkoniku a v dobé uzavfeni smlouvy o prodeji podniku, jiz se
realizovala privatizace, jiZ existovala. Urok z prodleni, na rozdil od poplat-
ku z prodleni podle § 378 hosp. zak., je pfisluSenstvim této pohledavky, neni
samostatnym narokem a jako pfisluSenstvi je vazan na jistinu. Je proto zcela
bézné pfiznavano pravo na uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu, a téz ru€eni zZalovaného se vztahuje i na tento urok, pokud nebyl
prevedeny zavazek splnén vcas.

Odvolaci soud zcela spravné aplikoval ustanoveni obchodniho i ob¢anské-
ho zakoniku, ktera se na urok z prodleni vztahuji, a rovnéZ je spravné vylozil.
Zavazkovy pravni vztah, jehoz pfedmétem je penézité plnéni, miiZe byt hlavni
nebo vedlejsi. O hlavni zdvazkovy vztah jde tehdy, sméfuje-li jeho kauza pfimo
k zaplaceni urcité c¢astky penéz. Vedlej$im (akcesorickym) penéZitym zavaz-
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kovym vztahem je mimo jiné povinnost dluZznika ze smlouvy nebo ze zdkona
zaplatit véfiteli urok jako urcitou pomérnou ¢ast penézitého zavazku hlavniho
a muZe vzniknout jen tehdy, byl-li mezi G€astniky platné zaloZen hlavni penézity
zévazkovy vztah. Povinnost dluZnika zaplatit droky z prodleni je jednim z prav-
nich nasledkl prodleni dluznika se splnénim penéZzitého dluhu a spociva v tom,
Ze dluznik musi poskytnout véfiteli kromé vlastniho plnéni (jistiny) téZ stanove-
né procento z té ¢asti penézitého dluhu (zavazku), s nizZ je v prodleni. V dtsledku
prodleni dluznika proto nevznika mezi Gcastniky novy, dalsi zavazkovy pravni
vztah, nybrz dochazi ke zméné v obsahu prav véfitele a povinnosti dluznika,
tedy ke zméné v obsahu zavazkového vztahu spocivajici v tom, Ze vedle povin-
nosti splnit zavazek hlavni je dluznik povinen splnit téZ zavazek akcesoricky.
Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi soud i ve véci sp. zn. 35 Odo 101/2002, v niz
fesil otazku pfipustnosti uplatiovani droku z prodleni pfi prodleni s placenim
urokt z prodleni (anatocismus). Nejvyssi soud zde objasiiuje povahu pfislusen-
stvi pohledavky: ,,rozumi-li se pohledavkou ve smyslu tpravy obsazené v usta-
noveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. jistina (plnéni z hlavniho penéZitého zavazku),
pak ovSem nemiiZe narok na prislusenstvi z ptisluSenstvi pohledavky plynout ani
z dikce ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk.; tsudek, Ze l1ze priznat Grok z prodleni
nebo poplatek z prodleni z prislusenstvi pohledavky, odivodnény toliko dpravou
obsaZenou v posledné oznaCeném ustanoveni, by totiz bez vazby na ustanoveni
§ 121 odst. 3 ob¢. zdk. vedl k absurdnimu zavéru, Ze takto pfiznané piislusenstvi
z jistiny jiz neni pfisluSenstvim pohledavky, nybrz nové vzniklou samostatnou
pohledavkou”.

Ve svétle téchto zaveért je nutno prisvédcit odvolacimu soudu, pokud vyslo-
vuje nazor, Ze nelze oddélovat povinnost k zaplaceni jistiny od povinnosti
k zaplaceni pfisluSenstvi, pokud by penézita pohledavka nebyla zaplacena vcas.
Ruci-li proto Zalovany za zaplaceni penézité pohledavky, zahrnuje jeho rucitel-
sky zavazek i prislusenstvi spocivajici v zdkonném troku z prodleni.

Nejvyssi soud na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
Ze otazka existence penéZitého zdvazku i jeho pfisluSenstvi v podob¢ droku
z prodleni za opoZdénou thradu tohoto zavazku je judikaturou dostatecné rese-
na (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo
747/2011, dostupné na www.nsoud.cz) a odvolaci soud se ve svém rozsudku od
tohoto feseni nikterak neodchylil.

Na zakladé uvedeného je nutné uzavfit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravné. Nejvyssi soud
proto dovolani podle § 243b odst. 2, véty pred stfednikem, o. s. f. jako nediivod-
né zamitl.
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C. 84

Zajistuje-li sménka, o jejimz zaplaceni bylo rozhodnuto sméne¢nym
platebnim rozkazem, pohledavku z titulu smluvni pokuty, jez ma obchodni
povahu, a ma-li Zalovany ve vztahu k Zalobci obecné k dispozici kauzal-
ni namitky, mize se povinnosti zaplatit sménku ,,ubranit® namitkou, Ze
smluvni pokuta je nepirimérené vysoka (a jsou dany duvody, pro které ji
soud muze snizit — § 301 obch. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 692/2011)

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, k odvolani
Zalovaného potvrdil rozsudek ze dne 12. 4. 2006, jimz Krajsky soud
v Hradci Kralové ponechal v platnosti sméneény platebni rozkaz ze dne 23.
5. 2005, kterym ulozil zalovanému zaplatit Zalobci sménecny peniz ve vysi
1500 000 K¢ s 6% trokem od 3. 6. 2003 do zaplaceni, sméne¢nou odménu 5000 K¢
a naklady fizeni.

Slo pfitom o v poradi druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyZ ptivodni roz-
sudek ze dne 23. 4. 2007, jimz Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 12. 4. 2006 tak, Ze sménecny platebni
rozkaz zrus§il, Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2009 zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Ve shora zminéném kasa¢nim rozhodnuti
Nejvyssi soud jednak pfitakal zavérim odvolaciho soudu, podle nichz Zalované-
mu jako sménec¢nému rukojmimu prislusi ve vztahu k zZalobci kauzalni namitky,
jednak s odkazem na rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 (uve-
fejnény pod ¢islem 81/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle
jen ,,R 81/2010%), shledal nespravnym pravni zavér odvolaciho soudu ohledné
neplatnosti ujednani o smluvni pokuté podle ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obCanského zakoniku, z divodu nepfiméfenosti sjednané vyse smluvni
pokuty, s tim, Ze takovou situaci v obchodné pravnich vztazich fesi ustanoveni
§ 301 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, upravujici moderacni pravo
soudu. Soucasné dovolaci soud zduraznil, Ze vzhledem k neudrzitelnosti zavéru
odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti ujednani o smluvni pokuté zstava ote-
viend i otazka, zda a v jakém rozsahu pretrvava po zaniku leasingové smlouvy
v disledku odstoupeni ze strany pronajimatelky sménkou zajisténa pohledavka.

Odvolaci soud, jsa vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 226 odst. 1
a § 243d odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu), v pomérech
dané véci zdlraznil, Ze pfedmétem fizeni je zaplaceni sménky, kterd ve vztahu
k pravu na smluvni pokutu méla (jen) zajiStovaci charakter. ,,V ramci fizeni
o zaplaceni sménky je moznost moderace smluvni pokuty zcela vyloucena, nebot
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samotné zaplaceni smluvni pokuty neni pfedmétem fizeni a neni tak zaloZeno
pravo soudu smluvni pokutu moderovat, protoZe by to pfedpokladalo realizaci
tohoto prava vyrokem rozsudku soudu. To vSak nelze ucinit, neni-li zaplaceni
smluvni pokuty pfedmétem fizeni. Neni-li ujednani o smluvni pokuté v daném
pripadé neplatné, pak ovSem nelze shledat divodné ani obranné namitkové tvr-
zeni Zalovaného. Dodatecné tvrzeni Zalovaného pfi jednani pfed odvolacim
soudem, Ze vykon prava na smluvni pokutu je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, je pak nutno povazovat za nové namitkové tvrzeni, s ohledem
na ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. f. a v ném vyjadfenou zasadu koncentrace fize-
ni, jiz nepfipustné. Tvrzeni o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté a tvrzeni
o vykonu prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku jsou zcela
odlisnymi tvrzenimi, majici odliSny pravni zaklad. Proto se jim odvolaci soud
nemohl jiz zabyvat.

Kone¢né odvolaci soud neshledal divodnou ani ndmitku, podle niZ ,,po ukon-
¢eni smlouvy odstoupenim leasingové spolecnosti byl pfedmét leasingu prodan
za 305 000 K¢ kupni smlouvou z 27. 8. 2003, ¢imZ byla uvedené spolecnosti
kompenzovana Skoda vznikla pfedéasnym ukonéenim smlouvy tykajici se spl-
néni zavazku z leasingové smlouvy*. Pfitom akcentoval, Ze ,,zdvazek Zalobce
k zapocteni ziskanych finan¢nich prostfedkl prodeje na dluzné leasingové splat-
ky zalovaného by musel byt ve smlouvé sjednan, coz vSak nebyl. Dluh z leasin-
govych splatek ze smlouvy ¢. 000/0023 ¢inil 209 299,50 K¢ a dluh ze smluvni
pokuty za nedodrZeni terminu a vySe splatek ¢ini 1 359 750 K¢, celkem
1 569 049,50 K& Uhrada kupni ceny na zaklad& kupni smlouvy uzaviené mezi
ptvodnim leasingovym pronajimatelem a tieti osobou na zavazek Zalovaného
nemohla mit vliv a nejednalo se o plnéni, které by byl leasingovy pronajimatel
povinen zapocitat na dluh Zalovaného jako dfivéjSiho leasingového najemce
z dluznych leasingovych splatek. Takové ujednani sice zdkon nevylucuje, predpo-
klada to vSak vyslovnou dohodu v tomto sméru. Existence takové dohody nebyla
ani tvrzena. Zaplacenim kupni ceny 305 000 K¢ k zaniku zdvazku Zalovaného
v rozsahu odpovidajicim dluZnym leasingovym splatkdm proto nemohlo dojit.*

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., spatfuje zdsadni pravni
vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v feSeni otazky, zda lze v rdimci sménec-
ného fizeni snizit smluvni pokutu, kterd tvofi podstatnou ¢ast sménecné sumy,
postupem podle ustanoveni § 301 obch. zak.

Namita existenci dovolacich diivodl podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) a b) o. s. I, tj. Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nésle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Odvolacimu soudu predevsim vytyka, Ze nerespektoval zavér formovany Nej-
vys$§im soudem v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4061/2007, v némz — podle jeho nazoru
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— dovolaci soud ,,bez dalSiho pfipustil moznost moderace vyse smluvni pokuty
v pfedmétném soudnim fizeni*. Vyjadiuje presvédcéeni, Ze ,,u sménky kryjici (mimo
jiné) povinnost zaplatit smluvni pokutu 1ze bez dalsiho namitat, Ze pfichazi v dvahu
namitka nepfiméfenosti smluvni pokuty podle ustanoveni § 301 obch. zak.*. Potud
odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995,
sp. zn. 5 Cmo 358/94, uvetejnéného v Casopise Pravni rozhledy ¢. 6/1995.

Déle namitd, Ze se odvolaci soud nevyporadal s otdzkou naznacenou v roz-
sudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4061/2007, kdyZ nezvazil, zda a v jakém
rozsahu pfetrvala po zaniku leasingové smlouvy v disledku odstoupeni sménkou
zajisténa pohledavka.

»INespravny postup‘‘ odvolaciho soudu kone¢né spatfuje v tom, Ze se nezaby-
val ndmitkou, podle niZ vykon prava na smluvni pokutu je v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku. V této souvislosti akcentuje, Ze zdsada zakotvena
v ustanoveni § 265 obch. zdk. ,,dopliiuje a obsahové vychazi“ z ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak., pfiCemz namitka rozporu s dobrymi mravy ve v€asnych namit-
kach proti sménecnému platebnimu rozkazu obsazena byla, a to vcetné popisu
postupu pravniho predchtidce zalobce, ktery je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$il a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani Zalovaného odmitl, respektive zamitl.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé Nejvyssi
soud shledavd — a potud mé dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. za pfipustné — v feSeni otdzky, zda lze v fizeni o namitkach proti smé-
nec¢nému platebnimu rozkazu v ptfipadé sménky zajistujici pohledavku z titulu
smluvni pokuty moderovat kauzalni pohledavku postupem podle § 301 obch. zak.
V tomto sméru jde jednak o otdzku dovolacim soudem nefeSenou, jednak o otaz-
ku feSenou odvolacimi soudy rozporné (k tomu srov. napf. rozsudky Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 358/94, a ze dne 26. 10. 2004,
sp. zn. 5 Cmo 320/2004) (proti posledné oznacenému rozhodnuti bylo sice poda-
no dovolani, nicméné Nejvyssi soud je usnesenim ze dne 15. 4. 2009, sp. zn.
29 Cdo 164/2009, odmitl, jelikozZ se z procesnich divodii nemohl otazkou /ne/
moznosti moderace sménkou zajisténé pohledavky z titulu smluvni pokuty podle
ustanoveni § 301 obch. zdk. zabyvat).

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
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zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a né-
které dalsi zakony.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvyssi soud piijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem
pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. az uplynutim 31. 12. 2012, a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé
podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni podmi-
nek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. I. povede
k vécnému prezkumu jim podaného dovolani.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 175 o. s. . pfedlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo
Sek, o jejichZ pravosti neni ddvodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni
prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalo-
vanému uloZi, aby do tii dnd zaplatil poZzadovanou ¢astku a néklady fizeni nebo
aby v téze lhut¢ podal ndmitky, v nichZ musi uvést vse, co proti platebnimu roz-
kazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich
rukou zalovaného. Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, nafidi
soud jednani (odstavec 1). Poda-li Zalovany v¢as namitky, nafidi soud k jejich
projednani jednani; k namitkdm pozdéji vznesenym vSak jiz nelze pfihlizet.
V rozsudku soud vyslovi, zda sménec¢ny (Sekovy) platebni rozkaz ponechédva
v platnosti nebo zda ho zruSuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 544 ob¢. zdk. sjednaji-li strany pro pfipad poruSeni smluv-
ni povinnosti smluvni pokutu, je Gcastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan
pokutu zaplatit, i kdyZ opravnénému tcastniku poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda (odstavec 1). Smluvni pokutu 1ze sjednat jen pisemné a v ujedndni musi
byt ur¢ena vyse pokuty nebo stanoven zpusob jejiho uréeni (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 301 obch. zak. nepfiméfené vysokou smluvni pokutu
muze soud snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti,
a to az do vySse Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody vzniklé poz-
déji je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty podle § 373 a nésl.

Nejvyssi soud v prvé rfadé predesila, Ze respektuje zavéry formulované
v R 81/2010, podle nichZ ujednani o smluvni pokuté neni mozno v obchodné
pravnich vztazich povaZovat za neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pouze
z diivodu nepfimérenosti sjednané vyse smluvni pokuty. Souc¢asné nema didvod
se odchylit od zavért formulovanych v rozsudcich ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32
Cdo 3853/2007, a ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, uvefejnénych
pod ¢isly 73/2008 a 17/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle
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nichZ vyjdou-li v pribéhu fizeni najevo okolnosti, které oddvodiuji zavér, Ze
smluvni pokuta je nepfiméfené vysokd, muze ji soud snizit i bez navrhu dluzni-
ka, a Ze samotna skutecnost, Ze smluvni pokuta je nepfiméfené vysokd, neodl-
vodiiuje aplikaci ustanoveni § 265 obch. zak., nybrz postup soudu podle ustano-
veni § 301 obch. zak.

Priméarnim pfedpokladem pro to, aby se shora uvedené zdsady mohly prosa-
dit i v pomérech fizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu — pfi
respektovani ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 o. s. . — je, Ze namitka nepfiméfené
vySe smluvni pokuty byla obsazena ve v¢asnych namitkach proti sménecnému
platebnimu rozkazu (k poZadavku na fddné odtivodnéni kauzalnich namitek
srov. napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29
Cdo 2270/2007, uvetejnéného pod Cislem 3/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — dale jen ,,R 3/2010%). Byt v tomto sméru odvolaci soud v divo-
dech svého rozhodnuti vyslovné nic neuvedl, neni pochyb o tom, Ze se uvede-
nou namitkou vécné zabyval (a dospél k zavéru, zZe takova obrana proti smé-
ne¢nému platebnimu rozkazu neni pfipustnd), tj. zminénou namitku neshledal
neodtvodnénou.

Préavni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a podle
néhoz ,,v fizeni o zaplaceni sménky, kterd méla ve vztahu k pravu na smluvni
pokutu jen zajiStovaci charakter, je moznost moderace smluvni pokuty zcela
vyloucena, nebot samotné zaplaceni smluvni pokuty predmétem fizeni neni®,
podle presvédceni Nejvyssiho soudu spravné neni.

V pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, Ze sménka, o jejimz
zaplaceni bylo rozhodnuto sméne¢nym platebnim rozkazem, je sménkou zajisto-
vaci, pfi¢emz byla vystavena k zajisténi pohledavky spole¢nosti C., s. 1. 0., za
dluznikem M., spol. s r. 0., ze smlouvy ¢. 000/0023 ze dne 28. 8. 2000, jez byla
tvofena (mimo jiné) i smluvni pokutou.

Uplatnil-li Zzalovany v ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
(krom jiného) i vyhradu nepfimérené vysoké smluvni pokuty, jde zcela zjevné
o tzv. kauzalni namitku, jejimZ prostfednictvim zalovany polemizuje s vysi
sménkou zajisténé pohledavky (v daném pripadé s vysi pohledavky z titulu
smluvni pokuty). Ma-li Zalovany (obecné vzato) kauzalni namitky k dispozici
a obstoji-li uplatnéné kauzalni ndmitka z hlediska pozadavkl plynoucich z usta-
noveni § 175 odst. 1 a 4 o. s. I, tj. je-li z ni patrno, z jakého divodu a v jakém
rozsahu je spravnost sménec¢ného platebniho rozkazu zpochybnéna, je povinnos-
ti soudu se takovou namitkou vécné zabyvat a posoudit jeji opodstatnénost.

Opacny zavér nelze dovodit ani z vyslovného znéni ustanoveni § 301 obch. zék.,
podle néhoz nepfimérené vysokou smluvni pokutu mtze soud snizit s pfihlédnu-
tim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vySe skody vzniklé
do doby soudniho rozhodnuti poru§enim smluvni povinnosti, na kterou se vzta-
huje smluvni pokuta. Z citovaného ustanoveni totiz vyslovné plyne opravnéni
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soudu snizit nepfimérené vysokou smluvni pokutu, a to s prihlédnutim k tam
konkretizovanym pravné vyznamnym kritériim, a to aniz by zminéné pravo bylo
omezeno pouze na pripady, kdy je pohledavka z titulu smluvni pokuty ,,pfimym*
predmétem fizeni.

Jinymi slovy, z hlediska opravnéni soudu postupovat podle ustanoveni § 301
obch. zak. neni vyznamné, zda je pfedmétem fizeni zaplaceni smluvni pokuty
nebo zaplaceni sménky zajistujici pohledavku z titulu smluvni pokuty (respek-
tive zda jim jsou ndmitky proti sménecnému platebnimu rozkazu, jimz bylo
Zalovanému uloZeno takovou sménku zaplatit). Naopak akceptace pravniho
ndzoru odvolaciho soudu by vedla k zjevné nepfijatelnym ddsledkdm, totiz, Ze
v obchodné pravnich vztazich v pfipadé¢ zajisténi pohledavky ze smluvni pokuty
sménkou by sménecny dluznik byl povinen na zajistovaci sménku plnit, a to bez
ohledu na vysi sjednané smluvni pokuty; tim by zjevné doslo k nepfijatelné eli-
minaci ustanoveni § 301 obch. zak.

JelikoZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci
divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl dovolatelem uplatnén
pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Za stavu, kdy zjev-
né€ neobstoji ani rozhodnuti soudu prvniho stupné (spocivajici na zavéru, podle
néhoz Zalovanému kauzalni namitka nepfislusi), Nejvyssi soud zrusil i je a véc
vratil soud prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem,
a odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).

V dalsi fazi fizeni bude ukolem soudd nizsich stupiiti opétovné posoudit
divodnost kauzalnich namitek Zalovaného, a to i s pfihlédnutim k zavéram
formulovanym v diavodech stanoviska Nejvys§siho soudu ze dne 8. 9. 2010,
Cpjn 204/2007, uvetejnéného pod ¢islem 25/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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C.85

Smluvni pokuta urcena procentni sazbou za kazdy den prodleni s dhra-
dou jistiny azZ do zaplaceni jistiny je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 advo-
katniho tarifu plnénim na dobu neurcitou (do zaplaceni jiného plnéni — jisti-
ny), takze tarifni hodnota predmétu pravni sluzby se stanovi pétinasobkem
hodnoty roc¢niho plnéni.

Dovolani proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné o Zalobé na obnovu rizeni, je dovolanim proti rozhodnuti,
které neni rozhodnutim ,,ve véci samé‘; takze za tikon pravni sluzby spo-
Civajici ve vyjadieni k takovému dovolani naleZi mimosmluvni odména ve
vySi jedné poloviny (§ 11 odst. 1 pism. k/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 advokat-
niho tarifu).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1420/2013)

Rozsudkem ze dne 18. 3. 2010 ulozil Okresni soud v Havlickové
Brodé Zalovanym 1) F. B. a 2) J. M., aby do tfi dntl od pravni moci rozsudku
spole¢né a nerozdilné zaplatili Zalobci E., s. 1. 0., ¢astku 45 916,90 K¢ a smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % denné z této ¢astky od 3. 12. 2003 do zaplaceni (bod I.
vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
4. 11. 2010, ktery nabyl pravni moci 3. 12. 2010, potvrdil rozsudek okresniho
soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Zalobu Zalovanych na obnovu ¥izeni ve véci vedené u okresniho soudu zamitl
okresni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2012 (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech
fizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze
dne 4. 9. 2012 potvrdil usneseni okresniho soudu ze dne 9. 2. 2012 (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Z odavodnéni:

Dovolani zalovanych proti usneseni odvolaciho soudu, opirajici se o tvrzenou
existenci dovolacich divodt vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5
a § 218 pism. ¢) o. s. I. jako nepfipustné.

U¢inil tak proto, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na
obnovu fizeni, mtZe byt pripustné jen podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
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0. s. ., avSak (prostfednictvim odkazu na ustanoveni § 237 o. s. f., obsazeného
v § 238 odst. 2 0. s. 1) jen ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
(tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, fesi-li prav-
ni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
kterd je soudy rozhodovana rozdilné€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSe-
nd pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody
podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

V zavéru, ze dikaz, jehoz pofizeni si dovolatelé objednali po skonceni
puvodniho fizeni (znalecky posudek ze dne 9. 3. 2011), neni ve smyslu ustano-
veni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. dikazem, ktery bez své viny nemohli pouZzit
v pivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych
v ustanoveni § 205a 0. s. . a § 211a o. s. I. téZ pied odvolacim soudem, pokud
mohl pfivodit pro né pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci, je napadené rozhodnu-
ti v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvys$siho soudu. Konkrétné jde napft.
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2090/2006,
uvefejnéné v Casopise Soudni rozhledy ¢islo 5, ro¢nik 2007, str. 183, dale
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2363/2007,
uvefejnéné v Casopise Pravni rozhledy ¢islo 14, ro¢nik 2009, str. 519, o usne-
seni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1911/2008, nebo
o usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2847/2012
(rozhodnuti jsou — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvys$siho soudu zminéna
nize a vydana po 1. 1. 2001 — dostupna na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

V zéavéru, zZe divodem pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1
pism. a) o. s. f. neni jiné soudni rozhodnuti, které posuzovanou otazku fesi (rov-
néz jen predbézné) jinak, nez rozhodnuti vydané v fizeni, o jehoZ obnovu jde
(zde rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 1 Cmo 351/2010-
333, ve véci tychz ucastniki o jiné pohledavce), odpovida napadené rozhodnuti
zavérim obsaZzenym napf. v usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 27. 10. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 540/2011.

Nejvyssi soud dodava, Ze v dané véci byly pfedmétem fizeni, o jehoZ obnovu
jde, dva naroky se samostatnym skutkovym zakladem (jistina ve vys$i 45 916,90
K¢ a smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné z castky 45 916,90 K¢ od 3. 12. 2003
do zaplaceni).

V rozsahu, v némz se dovolani tykd obnovy fizeni co do jednoho z téchto
samostatnych naroki (jistiny ve vysi 45 916,90 K¢), vylu€uje moZnost pfipustit
dovolani téZ ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. f. Podle tohoto ustanove-
ni totiz dovolani podle odstavce 1 (rozuméj podle § 237 odst. 1 o. s. f.) neni
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pripustné ve vécech, v nichZ dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepievysSujicim 50 000 K¢ a v obchodnich vécech
100 000 K¢; k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi.

K tomu, Ze tprava obsazend v ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . plati
i pro dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zmé-
néno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obno-
vu fizeni ohledné penéZitého plnéni, srov. obdobné napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3090/2005, uverejnéné pod Cislem
59/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K potiebé posoudit pfipustnost dovolani ohledné kazdého ze samostatnych
narokd zvlast srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn.
2 Cdon 376/96, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2000,
pod cislem 9, usneseni Nejvys$s§iho soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo
2136/99, uveiejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2000, pod
¢islem 55, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1097/2004, nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn.
25 Cdo 3117/2006, 25 Cdo 2432/2008, uverejnéného pod ¢islem 66/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tomu, Ze smluvni pokuta je samostatnym
narokem (odlisnym od uplatnéné jistiny), srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011, uverejnény pod ¢islem 101/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243b odst. 5,
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I., kdyZ dovolani zZalovanych bylo odmitnuto,
¢imz Zalobci vzniklo pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladi dovolaciho
fizeni.

Néklady zZalobce v dovolacim fizeni sestdvaji z odmény advokata za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani ze dne 30. 11. 2012). S pfihlédnutim
k dobé zapoceti ikonu pravni sluzby pfislusi advokatce zZalobce odména podle
vyhla§ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokath
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatni tarif*); srov. § 8 odst. 1 advokatni-
ho tarifu a pfechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dovolani sméfovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nebylo roz-
hodnutim ,,ve véci samé* (k tomu, Ze rozhodnuti o Zalobé& na obnovu fizeni neni
rozhodnutim ,,ve véci samé*, srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97, uvetejnéné pod ¢islem 61/98 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), takZe advokatce Zalobce pfislusi za tento tkon prav-
ni sluzby mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny (§ 11 odst. 1 pism. k/,
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odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 advokatniho tarifu); srov. obdobné napf. jiz divody
usneseni NejvySs§iho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 29 Odo 34/2001, uveftej-
néného pod ¢islem 71/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (pfimo ve
vztahu k obnové fizeni uzaviel Nejvyssi soud shodné jiZ v usneseni ze dne 29. 7.
1999, sp. zn. 20 Cdo 1716/98).

Smluvni pokuta uréend procentni sazbou za kazdy den prodleni s thradou
jistiny az do zaplaceni jistiny (zde ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 45 916,90 K¢ za
dobu od 3. 12. 2003 do zaplaceni /rozuméj do zaplaceni ¢astky 45 916,90 K¢&/)
je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu plnénim na dobu neurci-
tou (do zaplaceni jiného plnéni — jistiny), takZe tarifni hodnota pfedmétu pravni
sluzby se stanovi pétindsobkem hodnoty ro¢niho plnéni. V daném ptipadé¢ jde
celkem o ¢astku 83 785,75 K¢, které odpovida podle § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu ¢astka 4460 K¢.

V intencich § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se takto urend mimosmluvni
odména zvySuje o polovinu mimosmluvni odmény urcené z castky 45 916,90
K¢, tedy o castku 1470 K¢, a celkem jde o 5930 K¢&: polovina takto stanovené
mimosmluvni odmény ¢ini 2965 K¢. Spolu s reZijnim pauSalem za jeden tkon
pravni sluzby ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) jde o ¢astku
3265 K¢, k jejiz thradé Nejvyssi soud oba dovolatele zavazal rukou spolecnou
a nerozdilnou.

Nejvyssi soud neptehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni,
0. s. I. by pfi rozhodovani o ndhradé néklada fizeni mél urcit vysi odmény za
zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom
stupni zvlaStnim pravnim pfedpisem (jimz je vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani ticastnika advokatem
nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni
tarif/, ve znéni pozdéjsich predpisti) (ast véty pred stfednikem), a Ze podle usta-
noveni zvlaStniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni
advokatniho tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o pfiznani ndhrady nakladia
fizeni podle § 147 a § 149 odst. 2 o. s. I. nebo odivodiiuji-li to okolnosti pfipadu
(Cast véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn.
P1. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013 Sb. zrusil (s G&innosti od 7.
5. 2013, kdy byl nédlez vyhlasen ve Sbirce zakont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.
jako netistavni a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013,
¢. Org. 23/13, k onomu nélezu, uvetejnénému pod ¢islem 117/2013 Sb., nicméné
Nejvyssi soud uzavira, Ze pfi absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach
odmény za zastupovani stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni je
namisté postup dle § 151 odst. 2, véty prvni, ¢asti véty za stfednikem, o. s. 1.
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(srov. shodné& napi. rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010).
Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.
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C. 86

Vyjde-li po schvaleni oddluZeni najevo, Ze dluznik navrzenym oddluZenim
sledoval nepoctivy zamér, je to duvodem ke zruseni schvaleného oddluzeni
podle § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

Dluznik je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b), odst. 3 insolvenc-
niho zakona povinen uvést v seznamu zavazku i pohledavku, jejiZz pravost
(didvodnost) zpochybnuje.

Z toho, Ze dluznik v seznamu zavazku zamlcel své zahrani¢ni véritele a ze
v seznamu svého majetku neoznacil majetek tvoreny podily v zahrani¢nich
spole¢nostech, 1ze usuzovat na nepoctivy zamér dluznika pri oddluzeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 4. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 45/2010)

Usnesenim ze dne 30. 3. 2010 zrusSil M &éstsky soud v Praze (dile
jen ,insolven¢ni soud*) k navrhu véfitele SA schvalené oddluzeni dluznika S. B.
(bod I. vyroku), prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku) a ur¢il,
kdy nastavaji uc¢inky prohlaseni konkursu (bod III. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 31. 7. 2008 zjistil insolven¢ni soud dpadek dluznika
a povolil jeho oddluzeni.

2) Po schiizi veéritel konané 15. 9. 2009 schvélil insolvencni soud usnese-
nim z téhoz dne oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

3) Pti rozhodovani o schvaleni oddluZeni vychazel insolven¢ni soud z infor-
maci dluznika, pfedevs§im ze seznamu majetku a seznamu zavazka predlozeného
dluznikem v pfistoupeni k insolvenénimu névrhu ze dne 11. 6. 2008 (A-11)
a (k vyzvé insolvenéniho soudu) v jeho doplnéni (A-15). Ze seznamt se poda-
valo, ze dluznik ma tfi (oznacené) véritele s pohledavkami ve vysi necelych
300 000 K¢ a zZe jeho jediny majetek tvofi zistatky na dvou tcétech ve vysi nece-
Iych 30 000 K¢ a hi-fi souprava v hodnoté 5000 K¢.

4) Podle zpravy insolven¢niho spravce ze dne 26. 8. 2008 (B-1) vedle zavaz-
ki uvedenych v seznamu zavazkl prihlasil pohledavku ve vysi 33 055 486,91
K¢, z titulu dané z pfijmu, kterou neuhradila spolecnost SB, jejimz byl dluznik
jednatelem, vériteli FCH. Ohledné pohledavky bylo v Némecku zahdjeno soudni
fizeni, které dosud nebylo pravomocné ukonceno, insolvenéni spravce nepo-
vazuje pohleddvku za opravnénou a pohledavka byla poprena pfi prfezkumném
jednani konaném 26. 1. 2009. Incidenc¢ni spor o urceni pravosti pohledavky
vedeny insolvencnim soudem nebyl dosud ukoncen.

5) Podanim ze dne 19. 1. 2009 navrhl véfitel SU, ktery neni Gcastnikem insol-
ven¢niho fizeni, aby insolvencni soud zrusil schvalené oddluzeni. V navrhu uvedl,
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Ze dluznik s J. L. podnikali pod hlavickou spole¢nosti LB, dluznik je predsedou
predstavenstva SAG (jediny spolecnik zaméstnavatele dluznika — véftitele SAP,
s. . 0.) a patrné figuruji i v dalSich spole¢nostech této skupiny. V ramci podni-
katelské ¢innosti uzavieli dluznik a J. L. dne 23. 9. 1998 a 29. 10. 1998 smlouvy
o pujckach na castky 1 988 000 DM a 1 958 850 DM za ucelem nabyti a sanace
bytovych nemovitosti. Jako jistota bylo zfizeno odpovidajici zastavni pravo na
financovaném objektu a osobni ruceni obou dluzniki. Dne 20. 2. 2006 vypovédél
véritel SU obchodni vztah k 31. 5. 2008 pro nehrazeni splatek dle uzavienych
smluv. Na zakladé¢ jednani s dluZniky vzal véfitel SU vypoveéd zpét a stanovil pod-
minky pro odloZeni splatek. ProtoZe dluznici dluh i nadale fadné nesplaceli, byla
jim 8. 6. 2006 opét zaslana vypovéd. Dne 18. 8. 2006 uzavrel vétitel SU s dluzni-
ky dohodu o splatkach, na jejimz zakladé méli hradit ¢astku 9000 EUR mési¢né;
posledni fadna splatka byla uhrazena v lednu 2008, od té doby neni hrazeno nice-
ho. Aktudlni pohledavka SU vuci dluzniku jako ruciteli ¢ini 832 326,40 EUR,;
o osobnim ruceni dluznika byl sepsan notaisky zapis (31. 8. 1998) a promlceci
doba podle némeckého prava ¢ini 30 let. Sva tvrzeni dokladal vétitel SU smlou-
vami o ptjcce, dohodou o splatkach, prehledem zistatku pohledéavky a notafskym
zapisem a dovozoval, Ze dluznik ma zavazky z podnikatelské ¢innosti a Ze navr-
hem na povoleni oddluZeni sledoval nepoctivy zamér a ohrozil prava svych véfi-
teld (zejména kdyby v budoucnu doslo k osvobozeni dluZnika od placeni pohled4-
vek). Podanim ze dne 29. 1. 2009 vzal véfitel SU navrh na zruseni oddluzeni zpét,
s tim, Ze pohledavky za dluznikem postoupil tieti osobé&; fizeni o tomto navrhu
zastavil insolven¢ni soud usnesenim ze dne 2. 2. 2009.

6) Béhem ledna 2009 uzavreli dluznik a J. L. jako spole¢nici spole¢nosti
LB smlouvu, kterou pfevedli nemovitosti v hodnoté dluzné ¢astky nejprve na
véritele SU, ktery prevedl vlastnické pravo na spolecnost HK a nasledné byla
vlastnicka prava pfevedena na spolecnost KG. Podle sdéleni spolecnosti KG
(B-56), jeji dcefina spolecnost byla kdysi spole¢nikem spole¢nosti LB a jejim
cilem vzdy bylo nemovitosti pfevzit; v tomto smyslu jednala s véfitelem SU od
roku 2007. Dluznik a J. L. souhlasili s tim, Ze spole¢nost KG projedna s véfite-
lem SU prevzeti nemovitosti i se zdvazky a k prevzeti zdvazki se spolec¢nost KG
dluzniku aJ. L. zavazala v roce 2007. To, Ze vyfizeni celé zalezitosti trvalo dlou-
hou dobu, nelze pficitat k tizi dluznika, ktery mohl jiZ od roku 2007 vychézet
z toho, Ze vuci véfiteli SU nema zadné zavazky.

7) Podanim ze dne 5. 2. 2009 doplnil dluznik seznam majetku o obchodni
podily v zahrani¢nich spole¢nostech, uvadéje, zZe hodnoty téchto podild jsou
nulové. Déle doplnil seznam zavazki o svlij ddajny zdvazek ve vysi 19 404
EUR (k zaplaceni soudnich vyloh ve véci jim podané Zaloby na ne¢innost proti
véfiteli FCH).

Dale insolven¢ni soud poukdzal na obsah podéani ze dne 31. 12. 2009 (dopl-
néného podanim z 26. 1. 2010), jimz véfitel SA navrhl zruSeni schvaleného
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oddluZeni, na prednes véritele SA pii nafizeném jednani, na vyjadreni dluznika
k navrhu véfitele SA, na obranu dluznika pfi nafizeném jedndni a na vyjadfeni
zastupce vétiteli.

Na tomto zakladé insolvenéni soud — odkazuje na ustanoveni § 405 a § 418
zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéniho zako-
na) — nejprve zkoumal, zda lze zruSit schvalené oddluZeni plnénim splatkového
kalendare, byl-li jim sledovan nepoctivy zamér. K tomu uvedl, Ze podle obsahu
insolvencniho spisu a provedeného dokazovani a po slySeni dluznika a jeho
vyjadfenich mé za to, Ze dluznik v ndvrhu na povoleni oddluZeni a v seznamech
majetku a zdvazkt zamérné uvedl zkreslené a nepravdivé informace tak, aby
insolven¢ni soud tomuto navrhu vyhovél.

O majetku v zahrani¢i (obchodnich podilech) informoval dluznik soud az
v dodateéné predloZeném seznamu majetku a seznamu zavazki po vice nez
ptl roce od podani ndvrhu na povoleni oddluzeni. Ackoliv dluzniku musela
byt zndma existence dalSich véfiteld v zahraniCi (bez ohledu na to, Ze nékteré
pohledavky mohl povaZovat za sporné), zamérné neuvedl jejich pohledavky
v seznamu zavazkl. Vétitel FCH vedl proti dluZniku v zahranici fizeni a dluznik
podaval opravné prostfedky, takze lze stézi predpokladat, Ze by dluzniku nebylo
nic zndmo o tvrzené pohledavce véritele FCH; totéz plati o pohledavce véfitele
¢. 5 (jde o LCH).

V dobé podani ndvrhu na povoleni oddluzeni musel dluznik také védét, ze
jeho véfitelem (minimalné z titulu ruceni) je véfitel SU, jehoZ pohledavka vici
dluzniku zanikla az dlouho po povoleni oddluZeni. DluZznikovym véfitelem je
i véritel SA (byt se do fizeni nepfihlasil vcas), coz dluzniku opét muselo byt
zndmo; je nerozhodné, kdo je ve smlouvé uveden jako hlavni dluznik a zda je
pohledavka véritele SA dostatecné zajiSténa.

Ze shora uvedeného ma insolvencni soud za zjisténé, Ze dluznik podanym
ndvrhem na povoleni oddluzeni sledoval nepoctivy zdmér. Tim, Ze v navrhu na
povoleni oddluZeni zdmérné neuvedl zahrani¢ni véfitele, insolvenc¢nimu soudu
v podstaté znemoznil postup podle § 430 insolvencniho zakona a dosahl tak povo-
leni oddluZeni. Jednanim dluZnika (pfedloZenim neudplnych seznamd majetku
a zavazki) byla zahrani¢nim véfitelim minimalné ztizena moZnost v¢as prihla-
sit pohledavky za dluznikem (a stat se ucastniky insolvencniho fizeni) a kdyby
dluznik splnil povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluZeni, insolvenénimu
soudu by nezbylo, nez jej dle § 414 insolvencniho zdkona osvobodit od placeni
pohledavek (insolvenéni soud se domniva, Ze to bylo dluznikovym zdmérem).

Odtud insolvenéni soud uzavfel, Ze je nutno postupovat obdobné podle § 418
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona. Schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendére bezprostfedné souviselo s tim, Ze dluznik v plném rozsahu neuvedl
své znamé zahrani¢ni véfitele ani svij majetek. Zahrani¢ni véritelé pohledavky
do dne konéni schiize, kterd hlasovala o pfijeti zpiisobu oddluzeni, nepfihlasili
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(s vyjimkou véfitele €. 4 /jde o véfitele FCH/) a nemohli tak na schizi hlasovat.
Insolven¢nimu soudu nebyly v rozhodné dobé znamy okolnosti pripadu, které by
jinak odtivodiiovaly postup podle § 403 insolven¢niho zdkona.

Otazkou, zda ¢innost dluznika byla podnikdnim nebo spravou vlastniho
majetku, se insolven¢ni soud jiz nezabyval, uvadéje, Ze jeji feseni by si vyzadalo
dalsi rozsahlé dokazovani, aniZ by to mélo vliv na rozhodnuti ve véci.

Predpoklady postupu podle § 427 insolven¢niho zdkona insolvencni soud
neshledal.

K odvoléani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 8. 2010
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud po prezkoumdani napadeného usneseni i fizeni, jeZ mu pred-
chazelo, vySel z ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a), § 397 odst. 1, § 402, § 405
a § 417 odst. 1 insolvencniho zdkona, k cemuz predevsim uvedl, Ze zavér, Ze
oddluZeni neni pripustné podle § 389 insolven¢niho zdkona, ma ve stadiu roz-
hodovani o navrhu na povoleni oddluzeni za nasledek rozhodnuti o odmitnuti
tohoto navrhu dle § 390 odst. 3 insolven¢niho zdkona. Je-li vSak takové zjis-
téni uc¢inéno soudem az po rozhodnuti o povoleni oddluzeni, méa za nasledek
neschvéleni oddluzeni podle § 405 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Pfi rozhodovani o navrhu na povoleni oddluZeni zdkon zdtraziuje roli sou-
du jako strazce spolecného zajmu véfiteld. Jestlize dluznik spliiuje podminky
subjektivni pfipustnosti oddluzeni, poskytne véfitelim ekonomicky dostate¢nou
nabidku uspokojeni jejich pohledavek a nelze-1i mu pfi¢ist nepoctivy zamér,
pak soud za podminek stanovenych v § 395 az § 397 insolvenc¢niho zdkona
oddluZeni povoli. Rozhodnuti soudu pfitom neni zavislé na pfipadném odmita-
vém stanovisku jednotlivych véfitelt ¢i skupin véfitelt. V jistém slova smyslu
tedy muze byt oddluzeni véfitelim (jak vySe uvedeno) vnuceno; ti pak maji
zédsadni vliv jen na zpisob oddluZeni, samoziejmé v zavislosti na majetkovych
pomérech dluznika.

Soud proto nesmi pfipustit (pokracoval odvolaci soud), aby oddluzeni bylo
dosazeno (povoleno ¢i schvaleno) v disledku nepoctivého jednani dluznika.
Soud je tim, kdo véfitelim garantuje, Ze jim nebude ,,vnuceno* oddluzeni dluz-
nika, ktery sleduje nepoctivy zamér. Tato podminka se prolind zdkonnou tpra-
vou oddluzeni (jak uvedeno vyse) nejen ve stadiu povolovani a schvalovani
oddluZeni, ale téz v pribéhu plnéni splatkového kalendaie a na samotném konci
procesu oddluZeni, respektive aZ po osvobozeni od placeni pohledavek. Ukaze-
li se totiZ ve smyslu ustanoveni § 417 odst. 1 insolven¢niho zdkona, Ze dluznik
dosahl oddluzeni v disledku nepoctivého, podvodného jednani, soud mu odejme
osvobozeni podle § 414 a § 415 insolven¢niho zdkona.

Ustanoveni § 418 insolven¢niho zakona vyslovné neupravuje, maje ji zjevné
za samozfiejmou, skutkovou podstatu zruseni schvileného oddluzeni, jehoZ bylo
dosazeno v dtsledku nepoctivého zaméru dluznika. Za samozfejmou ji mé pravé
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proto, Ze ji spojuje s povinnosti soudu poskytnout véfitelim ochranu pfed nepo-
ctivymi zdméry dluznika i po schvaleni oddluZeni. Jestlize kvalifikovana skutko-
va podstata nepoctivého zdméru je pravnim divodem pro odejmuti osvobozeni
dluznika jesté po tiech letech od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni dluznika
od placeni pohledavek, pak by bylo v rozporu se zdsadou spravedlivého insol-
vencniho fizeni (§ 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona), kdyby soud mél vycka-
vat (po zjisténi, Zze dluznik dosahl povoleni ¢i schvaleni oddluzeni podvodnym
jedndnim) az na splnéni celého splatkového kalendare. Je tomu pravé naopak;
vyhody, které dluzniku skytd schvalené oddluZeni, jehoz bylo dosazeno jen
v dusledku podvodného jednani dluznika, je tieba po zjisténi nepoctivého zamé-
ru dluzniku odejmout za podminek jinak stanovenych v § 418 insolvenc¢niho
zédkona. K takovému rozhodnuti, u¢inénému ve prospéch vsech véfitell, nepotie-
buje insolvenéni soud, jako strdzce jejich spole¢ného zajmu, ani navrh nékterého
z véfitell.

Odvolaci soud proto uzaviel, Ze insolven¢ni soud spravné kvalifikoval nepo-
ctivy zamér dluznika jako diivod pro zruseni schvaleného oddluZeni.

Na zakladé zjisténi, kterd se podavaji pfimo ze spisu, insolvenéni soud téz
spravné dovodil (uvedl odvolaci soud), Ze v dané véci byl dluznikdv navrh na
povoleni oddluzZeni veden zjevné nepoctivym zamérem.

V seznamu majetku a v seznamu zavazka, které je dluznik povinen pfipojit
k navrhu na povoleni oddluZeni, musi byt uvedeny jednak néleZzitosti stanovené
v § 104 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona, jednak zvlaStni naleZitosti stanovené
v § 392 insolven¢niho zdkona. V seznamu zavazku je dluznik ve smyslu § 104
odst. 3 insolven¢niho zdkona povinen uvést v§echny osoby, o nichz je mu zna-
mo, Ze vic¢i nému maji nebo uplatituji pohledavky ¢i jind majetkova prava. Totéz
plati ohledné véfitelt, kteti viaci dluzniku maji ¢i uplatiiuji pravo na uspokojeni
ze zajisténi.

Zvlastni vyznam maji v seznamu zavazka tdaje o zahrani¢nich véfitelich
dluznika. Pravidelné totiz soud mize Cerpat udaje identifikujici tyto véfitele
pravé jen z tdaji uvedenych dluznikem. Jsou-li spravné a presné, soud je mize
ihned vyuzit ke splnéni povinnosti stanovené v § 430 insolvenéniho zdkona,
oznamit zahajeni insolven¢niho fizeni témto zahrani¢nim véfitelim, tj. dorudit
jim vyhlasku o zahéjeni insolvenéniho fizeni zvlast (samoziejmé za predpokla-
du, Ze jde o znamé véftitele s obvyklym mistem pobytu, bydli§tém nebo sidlem
v nékterém z Clenskych stath Evropské unie s vyjimkou Dénska). Ochrana
majetkovych z4jmu zahrani¢nich véfiteld dluznika je tedy pfimo zavisla na
fadném plnéni povinnosti, které dluzniku uklada zakon v souvislosti s poddnim
insolven¢niho navrhu, popfipadé navrhu na povoleni reorganizace nebo navrhu
na povoleni oddluzeni.

Nélezitostem stanovenym v § 104 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona se dluz-
nik ve vztahu k zahrani¢nim véfitelim zcela vyhnul. Predestfel tak soudu,
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a tedy i véfitelim, pouze ucelovou informaci o svych tuzemskych véfitelich
a zcela zamlcel existenci majetku a zavazkt v zahrani¢i (jmenovité ve Spolkové
republice Némecko). Vytvofril tak jakési dva svéty svych zdvazkil; ten tuzem-
sky, o némz soudu informace poskytl, a ten zahrani¢ni, ktery zcela zamlcel.
Je pritom lhostejno, jestli dals$i prabéh insolven¢niho fizeni ukaze, zda pohle-
davka véritele SA (a dalSich zahrani¢nich véfiteld, ktefi prihlasili pohledavky)
bude skute¢né zjisténa, popfipadé, zda tito véfitelé budou zajisténymi vétiteli.
Dluznik ma totiz povinnost v seznamu uvést ty véfitele (tedy i zahraniéni),
ktefi vici nému uplatiiuji pohledavky, poptfipad€ pravo na uspokojeni ze zajis-
téni. Dluzniku bylo zndmo (ostatné na smlouvé o uvéru uzaviené s uvedenym
véfitelem byl i on sam uveden jako dluznik), Ze tu jsou zahrani¢ni véritelé,
ktefi viici nému uplatiiuji své pohledavky a pravo na uspokojeni ze zajiSténi.
Presto je v seznamech majetku a zdvazkt zamlcCel a vytvoril tak predstavu, Ci
spise iluzi, Ze ma pouze tuzemské véfitele s omezenou vysi pohledavek, ktera
mu umoZziuje vyhovét ekonomickym podminkdm pro povoleni a schvaleni
oddluzeni. Jen tim, Ze dluZnik tyto idaje zdmérné neuvedl, tedy je zamlcel ve
snaze podvodné se zbavit svych zdvazka (a dalsi fizeni ukaze, zda jde o zavaz-
ky z podnikatelské ¢innosti dluznika) ve vztahu k zahrani¢nim véfiteldm, mohl
dosahnout oddluZeni ve vztahu k tuzemskym véfitelim, které uvedl v navrhu
na povoleni oddluZeni.

Takovému podvodné dosazenému oddluZeni nelze poskytnout pravni ochra-
nu, byt ve stadiu po jeho schvileni, jelikoZ naruSuje principy feseni dluznikova
upadku vyjadfené v ustanoveni § 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona. Tim odvolaci
soud téz zduraznuje, Ze feSeni Upadku oddluzZenim, které zahrnuje jen nékteré
z dluznikovych véfitell, je vZdy ze svého principu nespravedlivé a nelze v ném
proto nadéle pokracovat.

Insolvenéni soud proto spravné zrusil schvalené oddluzeni, jelikoZ bylo
dosazeno podvodnym jednanim dluznika (srov. téZ ustanoveni § 417 odst. 1
insolvencniho zdkona). Za dané situace nepfichdzi v tivahu jiné rozhodnuti,
neZ feSeni dluznikova dpadku konkursem (§ 418 odst. 1 insolven¢niho zédkona)
a rozhodnuti insolven¢niho soudu je (tudiz) vécné spravné ve vSech dotCenych
vyrocich.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I,
namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.,
tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel feSeni
nasledujicich otazek:
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1) MtzZe insolvenc¢ni soud zrusit schvalené oddluzeni proto, Ze dluznik sledo-
val ndvrhem na povoleni oddluZeni nepoctivy zamér?

2) Lze usuzovat na nepoctivy zamér dluznika pfi podani navrhu na povoleni
oddluzeni pouze proto, Ze neuvedl v seznamu svého majetku majetek, ktery je
zjevné bez jakékoliv hodnoty a proto, Ze v seznamu svych zavazkl neuvedl tvr-
zené zavazky, které neuznavi a jejichz existenci zdsadné odmita?

V mezich ohldSeného dovolaciho divodu pak dovolatel namita, Ze:

1) O zruSeni schvileného oddluZzeni bylo rozhodnuto bez zakonného
podkladu.

2) Zjisténi, Ze dluznik sledoval ndvrhem na povoleni oddluZeni nepoctivy
zamer, je zjevné nespravné.

K témto vyhradam pak v jednotlivostech uvadi nasledujici.

Ad 1)

Usneseni obou soudt jsou nezdkonnd, kdyz insolvencni soud vydal usneseni
o zruSeni oddluZeni v takovém stadiu insolven¢niho fizeni, ve kterém to insol-
vencni zdkon ani jiny pravni pfedpis pro soudem deklarovany divod nepfipousti.
Ustanoveni § 418 odst. 1 insolven¢niho zdkona (totiz) obsahuje taxativni vycet
dtvodu pro zruSeni schvaleného oddluzeni, k nimZ tvrzeny nepoctivy zameér
dluznika pfi podani navrhu na povoleni oddluZeni nepatii.

Nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni oddluZeni miiZe byt v sou-
ladu s ustanovenim § 395 odst. 1 insolvenc¢niho zakona toliko divodem pro
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni soudem, nikoliv vS§ak pro néasledné zru-
Seni jiz schvaleného oddluzeni.

JestliZe insolvenc¢ni soud zjisti okolnosti, které odivodiiuji domnénku, Ze
navrhem na povoleni oddluzeni byl sledovan nepoctivy zamér (coz dluznik
odmitd), az poté, co schvali oddluZeni, nemize z tohoto divodu oddluzeni zru-
Sit. Naopak musi dluzniku umoznit realizaci schvaleného oddluZeni a pfipadné
také (v souladu s § 413 insolven¢niho zdkona) rozhodnout o splnéni oddluZeni.

Argument odvolaciho soudu, Ze ,,ustanoveni § 418 insolven¢niho zdkona
vyslovné neupravuje, maje ji zjevné za samoziejmou, skutkovou podstatu zruse-
ni schvaleného oddluzeni, jehoz bylo dosazeno v disledku nepoctivého zaméru
dluznika®, s tim, Ze ,,za samozfejmou ji ma pravé proto, Ze ji spojuje s povinnos-
ti soudu poskytnout véfitelim ochranu pied nepoctivymi zaméry dluznika i po
schvéleni oddluzeni®, neobstoji, nebot je v pfimém rozporu s taxativnim vyctem
zakonnych davodi, pro které 1ze zrusit schvalené oddluZeni. Takové interpretace
jednoznacné zdkonné tpravy je nepfipustnd a neslucitelnd s interpretaci prav-
nich norem v pravnim staté.

NemiiZe obstat ani argument insolven¢niho soudu, Ze schvalené oddluzeni
I1ze zrusit na zakladé obdobné aplikace ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insol-
venéniho zdkona. Povinnosti dluZnika (v intencich posledné oznaceného usta-
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noveni) vymezuje pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare ustanoveni
§ 412 odst. 1 insolven¢niho zdkona a je nepochybné, Ze takto vymezenym povin-
nostem nelze podradit informacni povinnost dluZnika o existenci jeho majetku,
popfipadé o existenci jeho véfiteld pfed schvalenim oddluzeni. DluZznik plni
veskeré povinnosti dle § 412 odst. 1 insolvenéniho zdkona fadné, pfi¢emzZ ani
insolven¢ni soud nenamitd opak.

Dovolatel je pfesvédcen, ze oba soudy uplatnily ,,nesmirné Sirokou* inter-
pretaci ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona, jestlize mu
podfazuji skutecnost, Ze soud schvalil oddluZeni na zdkladé nepiesného sezna-
mu zavazkd dluznika. Tim, Ze soudy rozhodly o zruSeni schvaleného oddluzeni
proto, Ze dluznik sledoval navrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér,
provedly nepfipustné Siroky vyklad insolven¢niho zakona.

Dle dovolatele je diivod se domnivat, Ze nezdkonnost obou usneseni dosahuje
takové intenzity, Ze zasahuje do prava dluznika na zakonny proces ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, vzhledem k ¢lan-
ku 95 odst. 1 Ustavy, kdyZ soud v zadném pfipadé neni opravnén vykladat zdkon
tak, aby jej de facto svévolné dotvarel ¢i dopliloval.

Nad ramec vySe uvedeného dovolatel dodava, Ze neobstoji argument insol-
venéniho soudu, Ze kdyby byli sporni véfitelé prihlaseni, zfejmé by podali
namitky proti schvalenému oddluzeni (§ 403 insolvenc¢niho zdkona), kdyz zajis-
téni vétitelé, mezi néz patiil i véfitel SA, nemaji pravo podavat ndmitky a pohle-
v tomto procesu®, protozZe by byly popreny. Neni tedy zcela jisté, Ze by se uplat-
nila domnénka soudu ohledné postupu dle § 403 insolven¢niho zdkona.

Ad 2)

Nespravné ,,zjisténi” soudl, Ze dluznik sledoval navrhem na povoleni
oddluZeni nepoctivy zamér, vychazi z toho, Ze:

a) O majetku sestavajicim z obchodnich podild v zahrani¢i informoval dluz-
nik soud (v dodate¢né predloZzeném seznamu majetku a seznamu zavazkd) aZ po
vice nez pul roce od podani navrhu na povoleni oddluZeni.

b) V seznamu zavazki dluznik zamérné neuvedl pohledavky véfitele FCH,
veritele SU a véfitele SA, ackoliv mu byla zndma jejich existence.

Dluznik popird, Ze by navrhem na povoleni oddluZeni sledoval nepoctivy
zamér. Skutecnosti, ze kterych soudy toto zjisténi dovozuji, ,,maji jiné a beze-
sporu zcela ospravedlnitelné zdivodnéni®.

Ad a)

Poté, co se dluznik piest€hoval do Ceské republiky, zanechal ve Spolkové
republice Némecko podily ve tfech spolecnostech, které jiz nevyvijeji Zddnou
vyznamnéj$i ekonomickou ¢innost; hodnota téchto podild je s ohledem na maje-
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tek a zdvazky spole¢nosti nulova. Proto dluznik opomnél podily (jako zcela
nepodstatné) uvést v seznamu majetku.

Dluznik se navic domnival, Ze pro tdely insolvenc¢niho Fizeni v Ceské repub-
lice neni rozhodujici majetek v zahrani¢i. V této souvislosti dluznik pfipomina,
Ze seznam majetku doplnil o ony podily bez zbyte¢ného odkladu poté, co k tomu
byl vyzvan insolvenénim soudem béhem zvlastniho pfezkumného jednani kona-
ného 26. 1. 2009. Uvedené opomenuti bezesporu nemohlo mit a nemélo Zadny
vliv (vzhledem k hodnoté podilil) na souhlas véfitelti nebo rozhodnuti soudu
o povoleni oddluZeni. Tento zavér ostatné doklada i skute¢nost, Ze po doplnéni
seznamu majetku a seznamu zavazkt neucinil zadny krok soud ani véfitelé.

Z uvedeného je dle dovolatele zfejmé, Ze v tom, Ze pfi podani navrhu na
povoleni oddluzeni nedopatfenim neuvedl v seznamu majetku obchodni podily
v zahraniénich spole¢nostech (jejichz hodnota je nulova), nelze spatfovat nepo-
ctivy zamér, kterym by se jakkoli snazil ovlivnit rozhodnuti soudu o povoleni
oddluZeni ve sviij prospéch (a k tizi véfiteli).

Ad b)

Existenci pohledavky véfitele FCH dluZznik odmit4, maje tento narok podle
némeckého prava za neopravnény. V této souvislosti dovolatel podotyka, Ze
soudni fizeni vedena ohledné této pohleddvky v Némecku a v Ceské republice
nebyla doposud pravomocné ukoncena, takze je namisté, Ze pohledavku odmita
a 7e ji nepovazuje za svij zavazek.

Na uvedeném nemuZe nic zménit ani to, Ze s pohledavkou véritele FCH je
v insolvenénim fizeni (respektive v incidenc¢nim sporu o urceni jeji neexistence
zahdjeném Zalobou insolvenc¢niho spravce z 25. 2. 2009) nakladéano (pfes dluz-
nikdv nesouhlas) jako s pohleddvkou vykonatelnou. K tomu dovolatel podo-
tykd, Ze ve skutkové obdobné véci vedené u insolvencniho soudu pod sp. zn.
MSPH 91 INS 1922/2008 (ohledné dluznika J. L.) je obdobna (respektive totoz-
nd) pohledavka véfitele FCH pokladana za nevykonatelnou a onen véfitel tam
nepodal Zalobu na urceni pohledavky. Zavér insolvencniho soudu (Ze dluznik
pochybil, jestliZe neuvedl v seznamu majetku a zavazkd pohledavku véfitele
FCH) je ,,nepochybné mylny*, nebot by bylo ,,zcela absurdni*, kdyby dluznik
musel v tomto seznamu uvadét naroky, které odmita a jejichz existence nebyla
do rozhodnuti o povoleni oddluZeni ani potvrzena pravomocnym rozhodnutim.
Je proto ,,nepochybné®, Ze dluznika nelze podezirat z nepoctivého zaméru pfi
podéni navrhu na povoleni oddluZeni, natoZ mu jej prokazat.

Pohledavka véftitele SU pak byla v dobé rozhodovani o povoleni oddluzeni
pohledavkou vici dluzniku ,,pouze z formalniho hlediska®; zdvazek dluznika
totiZ jesté pred zahdjenim insolvencniho fizeni pfevzala (zavazala se jej uhradit)
spole¢nost KG. DluZnik ji proto nevnimal jako pohleddvku vici sobé. Pravdi-
vost tvrzeni o prevzeti zavazku potvrzuje skute¢nost, Ze spolecnost KG zavazek
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za dluznika skutec¢né splnila a vétitel SU vzal ptihlasku pohledavky zpét. Ani
v tomto piipadé nelze (tedy) dluZnika podezirat z toho, Ze tim, Ze pfi podani
navrhu na povoleni oddluzeni neuvedl pohledavku véfitele SU v seznamu zavaz-
kt, sledoval nepoctivy zamér.

Povinnost uvést v seznamu zavazkl pohledavku véfitele SA je (dle dovolate-
le) taktéz vice nez sporna a z toho, Ze nebyla uvedena v seznamu zavazkd, nelze
v zddném pripad€ usuzovat na nepoctivy zameér dluznika pfi podani navrhu na
povoleni oddluzeni.

Dluznik v pribéhu insolvencniho fizeni opakované uvedl, Ze jde o pohle-
davku vici spolecnosti LB, nikoliv o pohleddvku vic¢i nému; dluznik proto
v zadném piipad€ nebyl povinen uvést ji v seznamu zavazkd.

Pohledavka je nadto zcela zajiSténa zastavnim pravem k nemovitostem
v Némecku, vlastnénym spole¢nosti LB.

Kdyby dluznik uvedl zavazek a majetek spolecnosti LB v seznamu majetku
a zavazkd, nepostupoval by spravné (jde o zdvazky a majetek jiného subjektu);
soucasné by to ale nic nezménilo na majetkové situaci dluznika, ani na postaveni
ostatnich véfiteli, nebot vétitel SA by pohledavku zcela uspokojil z predmétu
zajisténi.

Pfi védomi téchto skutecnosti a v zdjmu vylouceni jakychkoliv pochybnosti
o poctivosti svého zaméru dluznik prostfednictvim svych pravnich zastupct ze
své iniciativy, na své naklady a ze své dobré vile informoval (14. 8. 2008) véfi-
tele SA o zahdjeném insolvenénim fizeni a ten to vzal na védomi (jak doklada
dopis z 29. 8. 2008).

Ze vsech téchto skutecnosti opét v Zadném pfipad¢ nelze dovozovat, Ze by
dluznik podanim navrhu na povoleni oddluZeni sledoval nepoctivy zamér. Také
ohledné pohledavky véritele SA se vede doposud neukonceny spor.

Ackoliv nelze predjimat vysledek fizeni o pohledavkach véritele FCH a véri-
tele SA, samotnd spornost pohledavek ,,vylucuje imysl dluznika sledovat roz-
hodnutim o povoleni oddluzZeni nepoctivy zdmér tim, Ze je neuvedl v seznamu
zavazkt*; dluznik je totiZ nepovazuje za své zavazky.

Nepoctivy zamér mél dle soudu spocivat v tom, Ze dluZnik v navrhu na
povoleni oddluZeni zdmérné neuvedl zahraniéni véfitele, ¢imZ soudu znemoznil
postup podle § 430 insolven¢niho zdkona a hodlal tak dosahnout toho, aby sou-
du nezbylo, nez jej osvobodit od placeni pohledavek.

S touto domnénkou dovolatel ,,zasadné nesouhlasi®, s tim, Ze ji vylucuje
minimalné to, Ze sam informoval véfitele SA o zahéjeni insolvenéniho fize-
ni. Dluznik tedy podanim navrhu na povoleni oddluzeni nesledoval nepoctivy
zamér a opacny zavér obou soudl neni spravny.

Véfitel SA ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, pri-
padné zamitnout jako nedtivodné, pfi¢emz v jednotlivostech sviij procesni postoj
odiivodiiuje nasledovné.
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A) K pfipustnosti dovolani.

Véritel SA predevsim vyslovuje pochybnost o tom, zda usneseni o prohlaseni
konkursu podle insolven¢niho zédkona je usnesenim ,,ve véci samé* a upozoriiu-
je, Ze dovolatelem formulované otdzky zasadniho pravniho vyznamu se netykaji
tohoto vyroku, nybrZz vyroku o zruSeni schvaleného oddluZeni.

Prvni z dovolatelem polozenych otdzek nepoklada véfitel SA za otdzku
zéasadniho pravniho vyznamu, jelikoz nebyla rozhodnuta v rozporu se znénim
a ucelem zakona a neni odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem fesena roz-
diln€. K tomu véfitel SA cituje jako priléhavou pasidz z napadeného rozhodnuti
a dovolava se i odborné literatury, konkrétné z dila Kotoucova, J. a kolektiv:
Zakon o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon). 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, pasaz na str. 969, podle které ustanoveni § 418 insolven¢niho
zékona obsahuje: ,,procesné racionalni koncepci, ktera vychazi z toho, Ze pokud
by se kdykoli v priibéhu realizace, resp. provadéni schvaleného oddluzeni uka-
zalo, Ze dotéené podminky oddluZeni nebudou splnény, ztraci dalsi pokracovani
procesu feseni dluznikova upadku v rezimu dpravy oddluZeni opodstatnéni. Je
totiz zfejmé, Ze cil, resp. ucel tohoto alternativniho zptisobu feseni dluznikova
upadku nedojde naplnéni.*

Druhou z dovolatelem poloZenych otdzek nepokladé véritel SA za otazku
zésadniho pravniho vyznamu proto, Ze v konkrétnim pfipadé€ rozhodl soud zcela
v ramci své zakonné pravomoci, kterd jej opraviiuje posoudit podle konkrétnich
okolnosti pfipadu, zda dluznik sleduje podanym navrhem na povoleni oddluZeni
nepoctivy zamér. V této souvislosti odkazuje véfitel SA na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. (spravné sen. zn.) 29 NSCR 1/2008 (jde o usneseni ze dne 27. 1.
2010, uvetejnéné pod cCislem 88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
— dale jen ,,R 88/2010, které je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize — vefejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho sou-
du), konkrétné na pasaz, podle které: ,,V ramci této upravy je na uvazeni insol-
ven¢niho soudu podle konkrétnich okolnosti pfipadu a v zavislosti na vysledku
predchoziho insolvenéniho fizeni posoudit, zda je diivod zamitnout ndvrh na
povoleni oddluZeni podany v novém insolven¢nim fizeni proto, Ze jim dluznik
sleduje nepoctivy zamér.*

Prezkoumaévani konkrétnich skutkovych okolnosti jiz v tomto stadiu fize-
ni neni (dle minéni véfitele SA) mozné; otazka nadto nepfesahuje vyznamem
ramec daného sporu.

B) K diavodnosti dovolani.

1) K tomu, zda o zruSeni schvaleného oddluZeni bylo rozhodnuto bez zakon-
ného podkladu.

Pfi schvialeni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe nevymezuje povin-
nosti dluznika jen § 412 odst. 1 insolven¢niho zdkona. K podstatnym povinnos-
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tem dluznika patfi i dal§i povinnosti; napf. povinnost souc¢innosti pfi zjiStovani
majetkové podstaty a zavazkl dluznika, které dluznik zjevné porusil (potud
veéritel SA opét odkazuje na dilo Kotoucova, str. 971, jakoz i na dilo Zelenka, J.
a kolektiv: Insolven¢ni zakon. Poznamkové vydani s diivodovou zpravou. 1. vyda-
ni, Praha, Linde 2007, str. 634 a na dilo Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L:
Insolvencni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o ipadkovém fize-
ni. Komentar. Praha. ASPI, a. s., 2008, str. 604).

Uvahu, podle které insolvenéni soud pochybil, usuzoval-li, Ze kdyby byli
prihlaseni zahrani¢ni véfitelé, bylo by moZné postupovat dle § 403 insolvenc-
niho zdkona, dluznik nepravné zpochybnuje tvrzenim, Ze zajiStény véfitel nema
pravo podavat namitky. K tomu véfitel SA poukazuje na definici obsazenou
v § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona. Kdyby se soud ztotoznil s tvrzenim, Ze
zastavené nemovitosti nepatii do majetkové podstaty dluznika, pak by ovSem
neslo o zajiSténého véritele. Kdyby zastavené nemovitosti naopak pattily do
majetkové podstaty, $lo by o dalsi z fady okolnosti ukazujicich na nepoctivy
zamér dluznika, jenZ nemovitosti neuvedl v seznamu majetku.

Nepoctivy zamér dluznika by mél byt (v souladu s vySe uvedenym) vzdy
promitnut do rozhodnuti soudu o zruSeni schvaleného oddluzeni, i kdyby se
tak mélo stat analogickou aplikaci zdkona (kterd ale neni nutnd). Pouze zamér-
nym neuvedenim zahrani¢nich véfiteld znemoznil dluznik postup podle § 430
insolven¢niho zdkona a ztizil témto véfiteldim moZnost pfihlasit pohledavky
a hlasovat o zptisobu feseni dluznikova upadku. Ke schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendéare doslo v diisledku dluznikova chovani a bylo by absurdni,
kdyby je soud nemohl zrusit.

2) Ke zjisténi, zZe dluZnik sledoval navrhem na povoleni oddluZeni nepoctivy
Zamér.

Véritel SA potud pritakdva zavéru obou soudd. O podilech v zahranic-
nich spole¢nostech informoval dluznik az v dodate¢né predlozeném seznamu
majetku a seznamu zavazkt po vice nez pul roce od podani navrhu na povoleni
oddluzeni.

PrestoZze mu musela byt zndma existence dalSich véfiteld v zahranici (bez
ohledu na to, Ze nékteré pohledavky mohl povaZzovat za sporné), dluznik jejich
pohledavky neuvedl zamérné v seznamu zavazkdl, a to dokonce ani v dodate¢né
Ihuté stanovené insolvenénim soudem v usneseni vyhlaseném béhem zvlastniho
pfezkumného jednani konaného 26. 1. 2009.

Dluznikovo tvrzeni, Ze pohleddvka véfitele SA je pohledavkou vici spolec-
nosti LB, neni divodné (jak dovodily oba soudy), nebot dluznik je ve smlouvach
o pijéce uvadén jako dluznik vedle spolecnosti LB a J. L. Veéfitel SA pfitom jizZ
v pfihlasce pohledavky, kterd byla souc¢ésti navrhu na zruseni oddluZeni, uvedl,
Ze jako zajiSténi (jistota) pujcek byl zfizen i tzv. ,,Grundschuld® (zajiStovaci
institut némeckého prava, ktery lze prelozit do ¢estiny jako ,,pozemkovy dluh*
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/zastaveni pozemku tim zpisobem, Ze pozemek zajistuje vyplaceni urcité Cast-
ky/). O zfizeni zastavniho prava byl sepsan notarsky zapis, v némz dluznik zaro-
ven pfevzal osobni ruc¢eni za zaplaceni penézitych pohleddvek ze smluv o ptijcce
bez ohledu na pfedchozi realizaci zastavy. Jde o formu ruceni dle némeckého
prava, kterym se dluZnici podvoluji moznosti okamzitého nuceného vykonu
(,,sofortige Zwangsvollstreckung*).

Tvrzeni dluznika, Ze jej informoval o zahajeni insolven¢niho fizeni dopisem
ze 14. 8. 2008, ma véritel SA za zavadéjici a ucelové, udavaje, Ze dluznik takovy
dopis insolven¢nimu soudu ani neptedlozil.

Nejvys§si soud dovolani z ¢asti odmitl, ve zbyvajici ¢asti dovolani
zamitl.

Z odiavodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni tic¢inném do 9. 9. 2010, tj. naposledy
ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolven¢ni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolven¢nim fizeni jsou tudiZ ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani.

Dovoléni v dané véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a) o. s. f., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (tedy tak,
Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam).

Podminka, aby S$lo o usneseni, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvni-
ho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolven¢nim fizeni ,,ve véci samé®, je
splnéna jak ve vztahu k potvrzeni vyroku o zruseni schvaleného oddluzeni, tak
ve vztahu k potvrzeni vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uve-
fejnéné pod Cislem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Opravny prostifedek (odvolani, dovolani, Zaloba pro zmatecnost) sméfujici
proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluz-
nika midze uspét jen tehdy, jsou-li jeho prostfednictvim zpochybnény predpo-
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klady pro vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Skute¢nost, Ze rozhodnuti
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika mtze byt (v podobé zavislého vyro-
ku) zruseno (a to i tehdy, nebylo-li viibec napadeno opravnym prostfedkem)
v dtsledku uspésné podaného opravného prostiedku proti rozhodnuti o zruSeni
schvaleného oddluzZeni, nema zadného vlivu na zavér, Ze argumenty, jimiz lze
ucinné brojit proti rozhodnuti o zruSeni schvaleného oddluZeni, jsou ve vztahu
k rozhodnuti o prohlaseni konkursu pravné bezvyznamné (srov. mutatis mutan-
dis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011,
uvefejnéné pod Cislem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V dané véci (jak spravné vystihl ve vyjadreni k dovolani véfitel SA) dovo-
latel (jenZ napada usneseni odvolaciho soudu jako celek) soustfeduje dovolaci
argumentaci proti rozhodnuti o zruSeni schvaleného oddluzeni (predpoklady
soucasného prohlaseni konkursu se nezabyva). Nejvyssi soud tudiz dovolani
v dotéeném rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. f. jako
nepfipustné (vécné prezkoumani vyroku o zruseni oddluZeni dovolacim soudem
i tak maze vést k odklizeni napadeného usneseni v rozsahu, v némz odvolaci
soud potvrdil i vyrok o prohldseni konkursu, a to cestou zavislého vyroku dle
§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti napadeného usnesent,
kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o zruSeni
schvéleného oddluZeni, je Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c)
0.s. 1.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje Nejvys$si soud
feSeni otdzek dovolanim predestfenych a dovolacim soudem dosud nezodpové-
zenych.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zpisobu, jimZ byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich tivahach vychazi.

Z ustanoveni § 5 pism. a) insolvenéniho zdkona se podavd, ze k zdsadam, na
nichZ zejména spociva insolvenc¢ni fizeni, patfi i zdsada, podle které insolvencéni
fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z Gcastnikli nebyl nespravedlivé poskozen
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nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nej-
vysSiho uspokojeni véritela.

Podle ustanoveni § 395 insolvencniho zakona insolven¢ni soud zamitne
navrh na povoleni oddluZeni i tehdy, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem lze
divodné predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zamér (odstavec 1 pism. a/).
Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZzeni i tehdy, jestliZe dosavad-
ni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolven¢nim fizeni (odstavec 2 pism. b/).

Dle ustanoveni § 405 insolven¢éniho zdkona insolvenéni soud oddluzeni
neschvali, jestlize v pribéhu insolvenc¢niho fizeni vySly najevo skutecnosti,
které by jinak odivodiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni; v pfipadé
uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o zpisobu oddluzeni
(odstavec 1). Jestlize insolvencéni soud oddluzeni neschvili, rozhodne soucasné
o zpusobu fesSeni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2).

Z ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona dale plyne, Ze splni-li dluz-
nik fadné a vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zpisobu oddluzeni,
vyda insolven¢ni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Uc¢ini tak jen na navrh dluznika.

Ustanoveni § 417 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak urcuje, Ze osvobozeni
podle § 414 a 415 insolven¢ni soud dluZzniku odejme, jestliZze na zdkladé navrhu
podaného nékterym z dotéenych véfiteld do tii let od jeho pravomocného ptizna-
ni vyjde najevo, Ze ke schvaleni oddluZeni nebo k pfiznani osvobozeni doslo na
zéklad€é podvodného jednéani dluznika, anebo Ze dluznik poskytl zvlastni vyhody
nékterym véfiteliim; to neplati, jestlize véritel, ktery navrh podal, mohl takovou
namitku uplatnit pfed rozhodnutim o pfiznini osvobozeni dluzniku.

Dle ustanoveni § 418 insolvenéniho zdkona insolvenéni soud schvalené
oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zptisobu feseni dluznikova ipadku konkur-
sem, jestlize a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvileného zptsobu
oddluzeni, nebo b) se ukédze, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude
mozné splnit, nebo c) v disledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvéleni
planu oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi tficeti dnli po 1hdté splatnosti,
anebo d) to navrhne dluznik (odstavec 1). Rozhodnuti podle odstavce 1 mtze
insolvenéni soud vydat, jen dokud nevezme na védomi splnéni oddluzeni. U¢ini
tak po jednani, ke kterému predvold dluznika, insolven¢niho spravce, véfitelsky
vybor a véfitele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1
pism. a) aZ c) muze insolven¢ni soud vydat i bez nadvrhu (odstavec 3).

1) K vyhradé, Ze o zruSeni oddluzeni bylo rozhodnuto bez zdkonného
podkladu.

Z dikce ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona plyne (aniz
by jazykovy vyklad zkoumaného ustanoveni odporoval vykladu teleologickému
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nebo systematickému), Ze pro tcely posouzeni, zda je divod zrusit schvilené
oddluZeni a soucasné rozhodnout o zpisobu feSeni dluznikova upadku konkur-
sem, jelikoZ dluznik neplni povinnosti podle schvileného zptisobu oddluzenti,
neni omezujicim (rozhodnym) kritériem (vylucujicim vydani takového rozhod-
nuti) to, zda dluznik ,,zavinil®“, Ze neplni povinnosti podle schvileného zpiiso-
bu oddluzeni, nybrz to, zda dluZnik takto neplni ,,podstatné* povinnosti podle
schvaleného zptisobu oddluZeni.

Vycet téchto povinnosti je obsazen v ustanoveni § 412 insolvenéniho zdkona,
jez urcuje, ze po dobu trvani Gcinkt schvaleni oddluzeni plnénim splatkové-
ho kalendate je dluznik povinen a) vykonavat pfiméfenou vydélecnou ¢innost
a v pfipadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani pfijmu usilovat; nesmi rovnéZ odmitat
splnitelnou mozZnost si pfijem obstarat, b) hodnoty ziskané dédictvim a darem
zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své mimoradné prijmy, pouzit k mimo-
fadnym splatkam nad ramec splatkového kalendéare, c) bez zbytecného odkladu
oznamit insolvenénimu soudu, insolven¢nimu spravci a véfitelskému vybo-
ru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani, d) vzdy k 15. lednu
a k 15. ¢ervenci kalendarniho roku predlozit insolvenénimu soudu, insolvencni-
mu spravci a véfitelskému vyboru prehled svych pfijmid za uplynulych 6 kalen-
darnich mésicd, e) nezatajovat zadny ze svych piijmt a na Zadost insolven¢niho
soudu, insolven¢niho spravce nebo véfitelského vyboru predlozit k nahlédnuti
sva daniova priznani za obdobi trvani planu oddluzeni, f) neposkytovat nikomu
z véritelt Zadné zvlastni vyhody, g) nepfijimat na sebe nové zavazky, které by
nemohl v dobé jejich splatnosti splnit (odstavec 1). Pravni tkon, kterym dluznik
za trvani u¢inka schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare odmit-
ne pfijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolvenéniho spravce, je neplatny.
Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu insolvenéniho spravce dohodu
o vyporadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez Cini jeho
dédicky podil (odstavec 3).

V této souvislosti se klade otdazka, zda dluznik ma za trvani schvaleného
(lhostejno, jakym zptisobem) oddluzeni i jiné povinnosti podiaditelné reZimu
§ 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

Jiz z dikce § 395 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona je
ziejmé, Ze dstfednim principem vévodicim zplsobu feSeni dluznikova upadku
oddluZenim (jenz ma po skonceni insolvenc¢niho fizeni vyustit v rozhodnuti,
jimZ bude dluZnik zbaven povinnosti k dhradé zbytku svych dluht) je zdsada
poctivosti dluznika (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona) a zodpovédné-
ho pfistupu dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni). Proto je otdzka
poctivosti dluznikovych zadméra a otazka, zda dluznik v insolvenénim fizeni
nekona lehkomyslIné ¢i nedbale, zkouméana nejen pfi povoleni oddluzeni (§ 395
odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona), nybrZ i pfi posouzeni zda
ma byt oddluZeni schvaleno (§ 405 odst. 1 insolven¢niho zdkona), ale (dokonce)
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i po skonceni insolven¢niho fizeni (coby divod pro odejmuti pfiznaného osvo-
bozeni od placeni zbytku dluht) (§ 417 odst. 1 insolvenéniho zdkona).

Ackoliv dikce § 417 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona definuje tam popsané
jednani dluznika vyslovné jen coby divod k odnéti jiz pfiznaného osvobozeni,
teleologickému vykladu pfisluSnych ustanoveni insolven¢niho zdkona odpovida,
Ze vyjde-li stejné jednani dluznika najevo jesté pred rozhodnutim o pfiznani
osvobozeni, bude namisté takové osvobozeni dluZniku nepfiznat, pfi¢emz kri-
tériem, o jehoZ nesplnéni v daném stadiu véci ptjde, bude (v souladu s dikci
§ 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona) to, Ze dluznik nesplnil ,,fadné a v¢as vSechny
povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni®.

Ve stejném duchu je nutno vykladat povinnosti dluznika pfi aplikaci ustano-
veni § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona. To, Ze insolvenénimu soudu
je vyslovné predepsano zkoumat poctivost dluznikovych zaméra a jeho pfipadny
lehkomyslny nebo nedbaly pfistup k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni pfi
povoleni oddluZeni a pii jeho schvaleni (§ 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/,
§ 405 odst. 1 insolvenéniho zdkona), neznamend, Ze dluznik neni povinen chovat
se poctivé a vyhnout se lehkomyslnému a nedbalému plnéni svych povinnosti
po celou dobu trvani insolvencniho fizeni. Stejné tak skutecnost, Ze nepoctivost
dluznikova zaméru nebo jeho lehkomyslny ¢i nedbaly pfistup vysly v insolvenc-
nim fizeni najevo az dodatecné (po schvaleni oddluZeni), nezbavuje insolvenc-
ni soud povinnosti zajistit, aby ucastnici insolvenéniho fizeni nebyli takovym
nepoctivym, lehkomyslnym nebo nedbalym kondnim dluznika nespravedlivé
poskozeni nebo nedovolené zvyhodnéni (§ 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona).

Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluZenim ve smyslu § 395
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona poctivy zamér trva po celou dobu
oddluZeni (i po schvaleni oddluZeni); po celou tuto dobu je poctivost dluznikova
zaméru pii oddluZeni povinen zkoumat insolvencni soud a reagovat (z ufedni
povinnosti) na skute¢nosti, z nichz se podava, Ze dluznik nesledoval oddluzenim
poctivy zamér, jakmile vyjdou v insolven¢nim fizeni najevo.

Vyjde-li po schvaleni oddluZeni najevo, Ze dluznik navrzenym oddluZzenim
sledoval nepoctivy zamér, je to diivodem ke zruseni schvileného oddluZeni po-
dle § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona.

2) K tomu, zda dluznik vskutku sledoval ndvrhem na povoleni oddluZeni
nepoctivy zamer.

V usneseni ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvefejnéném pod
¢islem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 14/2012%),
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zédkona patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k prav-
nim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena piimo pravnim pfedpisem a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
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okolnosti. Vedle okolnosti pfikladmo vypoctenych (jako ty, z nichZ lze usuzovat
na dluznik@iv nepoctivy zdmér pfi podani navrhu na povoleni oddluzeni) v usta-
noveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, s nimiZ je soud povinen se vyporadat
(vyjdou-li v insolven¢nim fizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, Ze dluznik sleduje
podanim navrhu na povoleni oddluzZeni nepoctivy zdmér, zavisly vzdy na posou-
zeni konkrétnich okolnosti, jeZ vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho
fizeni.

Tomuto zavéru je nutno pfizpusobit i miru prezkumné ¢innosti dovolaciho
soudu pfi posouzeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze dluznik sledoval
oddluZenim nepoctivy zamer.

Z ustanoveni § 104 odst. 2 insolven¢niho zdkona se podava, Ze v seznamu
majetku je dluZnik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, vcetné pohledavek.
U pohledévek stru¢né uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich
vysi; vyslovné se ddle vyjadii k jejich dobytnosti. U majetku, vcetné pohleda-
vek, o kterych probihd soudni nebo jiné fizeni, nebo ohledné nichz jiz bylo pfi-
slusnym orgdnem rozhodnuto, dluznik tato fizeni (rozhodnuti) oznaci.

Dikce uvedeného ustanoveni je jednoznaénd v tom, Ze dluznik je povinen
uvést v seznamu majetku veskery svlij majetek. Hodnoceni, zda jde o majetek
zpenézitelny v insolvenénim fizeni, neni na dluzniku. Jinak feceno, dluznikova
subjektivni pfedstava, Ze uréity majetek, jenz je obecné (druhové) vniman jako
majetek hodnotny, ma nulovou hodnotu, se miZe promitnout v seznamu majetku
v udaji o dluznikem odhadované hodnoté majetku, nikoli tak, Ze dluZnik tento
majetek (v daném ptipadé€ podily v zahrani¢nich spolecnostech) v seznamu
majetku pomine.

K dovolatelové vyhradé, Ze nebylo jeho povinnosti uvadét v seznamu zavaz-
kt pohledavky véftiteli, které neuznava, Nejvyssi soud poukazuje na dikci usta-
noveni § 104 odst. 3 insolvenéniho zakona. To urcuje, Ze v seznamu zavazku je
dluznik povinen jako své véfitele oznacit vSechny osoby, o kterych je mu znamo,
Ze vic¢i nému maji pohledavky nebo jind majetkova prava, nebo které vici nému
pohledavky nebo jind majetkova prava uplatiiuji. Jsou-li véfiteli dluznika osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, které tvofi s dluznikem koncern, musi dluznik tyto
skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu zavazki struéné uvede, které
z pohledavek svych véfitelt popird co do diivodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li
dluznik véfitele, o kterych je mu znamo, Ze proti nému maji prdvo na uspoko-
jeni ze zajisténi, nebo ktefi toto pravo proti nému uplatiiuji, uvede je oddélené.
U pohledavek téchto véritelt ddle oznadi véci, prava, pohleddvky nebo jiné
majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajisténi, vcetné
udaje o tom, které movité véci se nachdzeji v drzeni véfitele nebo tfeti osoby,
dale oznaceni druhu zajiSténi a divodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda
a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiSténi popird a pro¢. Vykladem
ustanoveni § 104 odst. 3 insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud zabyval v usne-
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seni ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uvefejnéném pod cislem
83/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfi¢emz z tohoto rozhodnuti
i z dikce § 104 odst. 3 insolven¢niho zdkona se jednoznacné podava, ze dluznik
je povinen uvést v seznamu zavazkd i pohledavku, jejiz pravost (ddvodnost)
zpochybiiuje (jinak by byl poZadavek zdkona, aby dluznik v seznamu zavazku
stru¢né uvedl, ,.které z pohledavek svych véfitelt popira co do diivodu nebo co
do vyse a proc*, zbyte¢ny). Srov. ostatné zvlastni ¢ast divodové zpravy k vlad-
nimu navrhu insolven¢niho zdkona, jejz projednavala Poslanecka Snémovna ve
svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120. K § 104 osnovy (jenz
byl pfijat v nezménéné podobé platné dosud) se tam uvadi, zZe: ,,Pfedlozeni
seznamu zavazki a véfiteld dluznikem pak méa vyznam i z hlediska pozdé;jsi
faze insolvenéniho fizeni, které je vyhrazeno popirani prihlaSenych pohledavek.
DluZzniku se totiz na jedné strané uklada, aby do uvedeného seznamu zatadil
i pohledavku, jejiz uplatnéni vétitelem poklada za nedivodné, na druhé strané je
vSak po ném zadano, aby se vyslovné vyjadril k tomu, které z pohledavek véfite-
1d zarazenych na seznam popira a pro¢; obdobné to plati pro pravo na uspokojeni
ze zajisténi .

V tom, Ze dluznik v seznamu zavazka zamlcel nékteré své véfitele (ty zahra-
ni¢ni) a Ze v seznamu svého majetku neoznacil ¢ast svého majetku (podily
v zahrani¢nich spole¢nostech), pak s prihlédnutim k R 14/2012 Nejvyssi soud
spatiuje vzorovy priklad toho, Ze dluznik sledoval oddluZenim nepoctivy zameér.
Usudek odvolaciho soudu, Ze dluznik takto (nepoctivé) oddélil svét tuzemského
majetku a tuzemskych véfiteld od svéta zahrani¢niho (tim, Ze pomlcel o zahra-
ni¢nim majetku a o svych zahrani¢nich véfitelich), je priléhavy.

Na tomto zakladé Nejvys$si soud uzavird, zZe dovolateli se prostiednictvim
uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
tykajicim se vyroku o zruSeni schvaleného oddluzeni zpochybnit nepodafilo.
Nejvyssi soud tudiz, anizZ nafizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
dovolani v této ¢asti zamitl jako neopodstatnéné (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).
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C. 87

Cerpani dovolené soudcem neni diivodem, pro ktery by mu mohla byt
kracena podle ustanoveni § 35 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 236/1995 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpisi, viceucelova pausalni nahrada vydaja na repre-
zentaci a na odbornou literaturu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012)

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Beneové dne 9. 7. 2010
(a zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné¢) domahal, aby mu Zalovana
zaplatila 10 728 K&. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze je ,.byvalym soudcem
pridéleny k vykonu funkce® k Okresnimu soudu v B., kterému ,,zanikl mandat*
dnem 30. 6. 2010, a Ze po dobu vykonu funkce mu byly kraceny viceucelové
pau’alni ndhrady vydajii za mésice, v nichZ erpal dovolenou. Zalobce vychazi
z toho, Ze ,,i pfi Cerpani dovolené zlstaval ve funkci soudce®, Ze doba Cerpani
dovolené se povazuje podle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. b) zdk. price za
vykon prace a Ze Zalovand za dobu, po kterou Cerpal dovolenou, nezménila roz-
vrh prace ,,potud, Ze by mu pfi Cerpani dovolené kratila (zastavila) napad véci®.
Zalobce proto poZaduje doplatek vicetcelové pauséalni nahrady vydaji za mésice
prosinec 2007, tnor, biezen, Cerven, ¢ervenec, srpen a prosinec 2008, duben,
kvéten, Cervenec, srpen, zafi a prosinec 2009 a brezen, duben, kvéten a Cerven
2010, ktery v€etné drokiti z prodleni ¢ini 10 728 K¢&.

Zalovana potvrdila, %e Zalobce je ,,byvalym soudcem Okresniho soudu
v B.* a Ze mu za mésice, v nichZ ¢erpal dovolenou, byla , kracena® viceucelova
pausilni ndhrada vydaji. PoZadované plnéni Zalobci nenalezi, nebot ,,po dobu,
kdy je soudce na dovolené nebo v pracovni neschopnosti, je sice soudcem, ale
fakticky funkci soudce nevykonava“, a podle ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona
¢. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) se mu proto krati viceucelova
pausalni nahrada vydaju.

Okresni soud Praha — vychod, kterému byla véc usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2010 podle ustanoveni § 12 odst. 1 o. s. . pfikdzana
k projednéni a rozhodnuti, rozsudkem ze dne 21. 7. 2011, opravenym usnesenim
ze dne 30. 11. 2011, rozhodl ,,mezitimné* tak, Ze ,,zdklad Zalobniho naroku je
opodstatnény* a Ze ,,0 ndhrad€ nakladd fizeni bude rozhodnuto v konec¢ném
rozsudku®. Dospél k zavéru, Ze soudci ndlezi kromé platu podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona €. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdé¢jsich predpist) téz viceuce-
lové pausalni ndhrada vydajl na reprezentaci a na odbornou literaturu ode dne,
v némz splnil zdkonné podminky pro vykon funkce, az do dne ukonceni funk-
ce, kterd se podle ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) krati za dobu, po niZ soudce docasné nevykonava funkci,
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v poméru k délce této doby. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 236/1995 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisil) pojmy ,,vykon funkce* ¢i ,,docasny vykon funkce*
nevymezuje a ze v zdkoné €. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdé€jsich predpisii) se upra-
vuje ,,pouze pojem docasného zprosténi vykonu funkce* soudce, je tieba pfi
vykladu ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) pouzit v souladu s ustanovenim § 84 odst. 4 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisti) pfiméfené ustanoveni zakoniku prace a jinych pra-
covnépravnich predpisi. Doba dovolené se podle ustanoveni § 348 odst. 1 pism.
b) zak. prace posuzuje jako vykon prace, a proto soudci pfislusi za dobu Cerpani
dovolené viceucelova pausalni ndhrada vydaju.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 2. 2012
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Poté, co dovodil, Ze zdkon ¢. 236/1995
Sb. (ve znéni pozdé€jsich predpist), zakon ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) a ani zdkonik prace nedavaji jednoznacnou odpovéd na otdzku, jak
,,hodnotit dobu Cerpani dovolené z hlediska vykonu funkce soudce a naroku na
vicetucelovou ndhradu* vydaji na reprezentaci a na odbornou literaturu, odvolaci
soud uvedl, Ze ,,pfimo nedefinovany obsah vykonu funkce soudce* je tfeba dovo-
dit ,,vykladem jinych ustanoveni* zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) ,,upravujicich fungovani soudt a pisobeni soudce ve funkci pfi vyko-
nu soudnictvi®. Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyva z ustanoveni § 40, § 41
a § 42 zakona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) — soudce je ,,roz-
vrhem prace soudu, ke kterému je pridélen, zafazen do konkrétniho soudniho
oddéleni, které ma vymezen konkrétni okruh véci, které vyfizuje®, kdyz soucas-
né ,,z rozvrhu prace je ziejmé, jaky konkrétni okruh véci kazdy jmenovité uve-
deny soudce vyfizuje®, a ,,podle rozvrhu prace jsou tak mimo jiné rozdélovany
k vyfizeni nové napadlé navrhy, Zaloby, obzaloby*, dospél odvolaci soud k zavé-
ru, Ze ,,soudce, ktery neni zafazen (uveden) v rozvrhu prace, nemutze u tohoto sou-
du (fakticky) vykonavat funkci soudce* a Ze tedy, ,,a contrario, soudce zarazeny
(uvedeny) v rozvrhu prace soudu, jemuz jsou podle rozvrhu prace stanovenych
pravidel pfidélovany k vyfizeni soudni spisy, popfipadée je povéfen jinou ¢innosti
na useku vykonu soudnictvi, nepochybné vykonava funkci soudce* bez ,,ohledu
na to, zda je z jakéhokoliv diivodu docasné nepfitomen®. ProtoZe Cerpani radné
dovolené soudcem ,,neni divodem pro zménu rozvrhu prace* a protoze zalobci
byly i po dobu Cerpani dovolené ,,podle rozvrhu price pridélovany k vyfizeni
nové napadlé véci, ma Zalobce pravo na viceicelovou pausalni ndhradu vydaji
na reprezentaci a na odbornou literaturu i za dobu, po kterou cerpal dovolenou.

Okresni soud Praha- vychod poté rozsudkem ze dne 26. 4. 2012
zalované uloZil, aby zaplatila zalobci 10 728 K¢ a na nahrad€ naklada fizeni
600 K¢. Pi svém rozhodovani vychézel z toho, Ze o zakladu préva bylo pravomoc-
né rozhodnuto, Ze v diisledku cerpani dovolené byla Zalobci kracena viceucelova
pausalni ndhrada vydaji za prosinec 2007 o 304 K¢, za unor 2008 o 304 K¢, za
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brezen 2008 o 152 K¢, za Cerven 2008 o 457 K¢, za Cervenec 2008 o 1530 K¢,
za srpen 2008 o 304 K¢, za prosinec 2008 o 834 K¢, za duben 2009 o 290 K¢,
za kvéten 2009 o 152 K¢, za Cervenec 2009 o 1391 K¢, za srpen 2009 o 761 K¢,
za zari 2009 o 145 K¢, za prosinec 2009 o 695 K¢, za bfezen 2010 o 139 K&,
za duben 2010 o 290 K¢ a za kvéten 2010 o 228 K¢ a Ze zalobci nalezi kromé
jistiny také uroky z prodleni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 21. 2. 2012 podala Zalovana dovo-
lani. Namita, Ze soudy mély postupovat podle ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona
¢. 6/2002 Sb. (ve znéni téchto predpisti), nebot ani zdkon ¢. 6/2002 Sb. (ve zné-
ni téchto predpisit), ani zdkon €. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
»nestanovi jinak®, a Ze proto mély projednavanou véc posoudit pfiméiené podle
ustanoveni zdkoniku prace a jinych pracovnépravnich pfedpisii. Podle ustano-
veni § 348 odst. 2 a § 222 odst. 1 zdkoniku préace pfislusi soudci (stejné jako
zameéstnanci) za dobu Cerpani dovolené ndhrada platu ve vysi primérného vydeél-
ku. V dobé¢ ,.fadné dovolené” soudce ,,nemuze vykonavat fakticky svoji funkci,
nemuZe plnit konkrétni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z rozvrhu prace®,
a zakon ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) ,,s do¢asnou nepiitomnosti
soudce pocitd a upravuje moznost zastoupeni nepfitomnych*. ProtoZe se podle
ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
krati ndhrady vydajt za dobu, po kterou soudce docasné nevykonava funkci,
nepfislusi mu ani viceuicelova pausalni ndhrada na reprezentaci a na odbornou
literaturu. Pfipustnost dovolani zZalovand dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupiid
a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani Zalované zamitl.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ucin-
nych do 31. 12. 2012, nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012
(srov. ¢l. IT bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (tcastnikem fizeni) ve lhiit€é uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1.,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. ),
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nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvni-
Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil
(§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.);
to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepievysSujicim 50 000 K¢ a v obchodnich vécech
100 000 K¢ (k ptislusenstvi pohledavky se pfitom nepftihlizi) (§ 237 odst. 2
pism. a/ o. s. I), ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsu-
dek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o uréeni (popieni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237
odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) nebo ve vécech mezinarodnich tnost déti podle mezinarodni
smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, nebo podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi (Evropské unie) (§ 237 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalovana napad4 dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsu-
dek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze soudem prvniho stupné
nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zruSen. Protoze nejde
o Zadny z pfipadti uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. I. (soudy ve véci
samé rozhodly mezitimné), mize byt tedy dovolani zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu pripustné, jsou-li splnény predpoklady uvedené v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . zejména tehdy, feSi-li pravni otaz-
ku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera
je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divo-
dy podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihliZi (§ 237 odst. 3
0.s.1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zisadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance
zédsadni pravni vyznam, miiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovola-
tel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. pfitom
neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych
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v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyfeseni
pravni otazky, zda soudce ma pravo na viceucelovou pausalni ndhradu vydaji na
reprezentaci a na odbornou literaturu téZ za dobu, po kterou ¢erpa dovolenou.
Tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu vyfesena.
Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zZalované proti rozsudku odvo-
laciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dob¢ posuzovat podle zdkona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nédlezitostech spojenych s vykonem funk-
ce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanci
Evropské parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkona o platu
a dalSich naleZitostech predstaviteli*), podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakonl
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkona
o soudech a soudcich®), a podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zak. prace®), vSech ve znéni uc¢inném v obdobich,
za néz zalobce poZaduje vicetucelovou pausilni ndhradu vydajt na reprezentaci
a na odbornou literaturu.

Soudce jmenuje do funkce prezident republiky bez ¢asového omezeni (¢l. 93
odst. 1, véta prvni, Ustavy, § 61 odst. 1 a § 63 zakona o soudech a soudcich).
Funkce soudce je vefejnou funkci (§ 74 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich),
neni vSak vykondvadna v pracovnim poméru; na vztahy vyplyvajici z vykonu
funkce soudce se proto zakonik prace nevztahuje (srov. téz § 5 odst. 1 zak. pra-
ce). Obsahem funkce soudce je vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl soudce
pridélen nebo preloZen.

Soucasti funkce soudce je v prvni fadé pracovni vztah, ktery vznika dnem,
jenz byl stanoven jako den nastupu do funkce soudce, a zanika dnem zaniku
funkce soudce (§ 84 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich). Pracovni vztah soud-
ce se fidi zdkonem o soudech a soudcich a zvlastnimi pravni pfedpisy; nestano-
vi-li zdkon o soudech a soudcich nebo zvlastni pravni pfedpisy jinak, pouZiji se
na pracovni vztah soudce pfiméfené ustanoveni zakoniku prace a jinych pracov-
népravnich predpist (§ 84 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich).

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery upravuje plat soudce (penézité plnéni
poskytované soudci za praci vykonanou v jeho pracovnim vztahu), je zdkon
o platu a dalSich néleZitostech predstavitelti. Soudci nalezi plat ode dne, v némz
splnil ,,zdkonné podminky pro vykon funkce® (tj. ode dne, jenzZ byl stanoven
jako den nastupu funkce), do dne ukonceni pracovniho vztahu (§ 34 odst. 1 a 7
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zékona o platu a dalSich naleZitostech predstaviteld); neni-li stanoveno jinak,
soudci plat nendleZi za dobu, po kterou doCasné nevykonava funkci (tj. pracov-
ni vztah jako soucast své funkce) z divodu, pro které se podle zakoniku prace
zaméstnancim neposkytuje ndhrada mzdy (srov. § 34 odst. 3 a 4 zdkona o platu
a dal$ich nalezitostech predstavitell).

Funkce soudce se neomezuje na pouhy pracovni vztah. Kromé vykonu
prace v pracovnim vztahu je souc¢ésti vykonu funkce zejména vystupovani na
vefejnosti (jinak by funkce soudce nemohla byt ,,vefejnou®), icast na vefejném
Zivoté, kterd neni na jmu fadného vykonu soudnictvi (zejména v oboru pra-
va), udrZovani a zvySovani vlastni odborné drovné a dc¢ast na odborné ptipravé
a vzdélavani (zvySovani odborné kvalifikace) jinych osob (srov. napriklad § 82, § 83
a § 133 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, § 115 zakona ¢. 120/2001 Sb. /ve znéni
pozdéjsich predpist/). Pii vykonu téchto ¢innosti, které rovnéz jsou soucasti funkce
soudce, i kdyz nepatii do jeho pracovniho vztahu, vznikaji soudci naklady.

Zakon o platech a dalSich nalezitostech pfedstaviteli priznava nahradu vydaja
spojenych s vykonem funkce soudce (v pracovnim vztahu nebo pfi jiné ¢innosti,
ktera je soucasti funkce soudce) tehdy, jde-li o vydaje na reprezentaci, o vydaje
na dopravu vefejnymi hromadnymi dopravnimi prostfedky, s vyjimkou letecké
dopravy, pfi tuzemskych cestach spojenych s vykonem funkce (tuzemskych
cestiach), o vydaje na dopravu pfi zahrani¢nich cestach spojenych s vykonem
funkce (zahrani¢nich cestach), o vydaje na stravovani pfi tuzemskych cestach,
o vydaje na stravovani a nékteré dalsi vydaje pfi zahrani¢nich cestach, o vydaje
na ubytovani pfi tuzemskych a zahrani¢nich cestdch a o vydaje na odbornou
literaturu (§ 32 odst. 1 zakona o platu a dalSich naleZitostech predstaviteli).
Zatimco nahrada vydaji soudce na dopravu vefejnymi hromadnymi dopravnimi
prostiedky, s vyjimkou letecké dopravy, pfi tuzemskych cestach, na dopravu
pfi zahrani¢nich cestach, na stravovani pii tuzemskych cestach, na stravovani
a nékteré dalsi vydaje pfi zahrani¢nich cestidch a na ubytovani pfi tuzemskych
a zahranicnich cestach pfislusi soudci v prokdzané vysi, soudce své vydaje na
reprezentaci a na odbornou literaturu nedoklada. Ndhrada vydaji na reprezentaci
a na odbornou literaturu se soudci poskytuje, aniz by své vydaje v tomto sméru
prokazoval, mésic¢né v pfedem stanovené vysi jako viceucelova pausilni nahrada
vydaji (§ 5 odst. 2 pism. a/ zdkona o platu a dalSich néleZitostech predstaviteli)
procentem z platové zakladny (§ 5 odst. 3 zdkona o platu a dalSich néleZitos-
tech predstaviteli). Viceucelova pausalni ndhrada vydaji na reprezentaci a na
odbornou literaturu soudci nalezi ode dne, v némz splnil ,,zdkonné podminky
pro vykon funkce® (tj. ode dne, jenz byl stanoven jako den ndstupu funkce), do
dne ukonceni vykonu funkce (§ 35 odst. 1 zakona o platu a dalSich naleZitostech
predstaviteli); za dobu, kdy soudce ,,do¢asné nevykonava funkci®, se vSak vice-
ucelova pausalni ndhrada krati ,,v poméru k délce této doby* (§ 35 odst. 3, véta
prvni, zdkona o platu a dalSich néleZitostech predstavitelil).

1182



697

Soudy spravné uvedly, Ze pojem ,,docasné nevykondva funkci® uZity v usta-
noveni § 35 odst. 3, vété prvni, zdkona o platu a dalSich nalezitostech pfedstavi-
telt neni v zdkoné definovan a Ze je proto tieba provést jeho vymezeni vykladem
zéakona. Pfi tomto vykladu musi byt v prvni fadé vzato v tivahu, Ze soudce docas-
né (tj. v obdobi uréeném podle ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o platu a dalSich
nalezitostech predstavitell) nevykonava funkci jen tehdy, brani-li mu prekazky
ve vykonu prav a povinnosti v jeho pracovnim vztahu, a soucasné, nemize-li
vykondvat ani dalsi ¢innosti, které jsou soucasti funkce soudce, jakoz i to, Ze
nahrada vydaji spojenych s vykonem funkce soudce nepfedstavuje — stejné jako
ndhrada vydaji v souvislosti s vykonem prace zaméstnance podle ustanoveni
§ 151 a nésl. zak. prace — odménu (penézité plnéni) za praci vykonanou soud-
cem v pracovnim vztahu, ale refundaci nakladu, které soudci vznikly (vznikaji)
v souvislosti s vykonem funkce a o nichZ zdkon stanovi, Ze mu musi byt v pro-
kazané nebo v pausilné stanovené vysi uhrazeny a Ze je tedy soudce nenese ze
svého.

Dovolenou se obvykle rozumi pracovni volno, na nézZ ma pravo kazdy, kdo je
¢inny v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu a kdo splnil zdkonem stanove-
né podminky, a které slouzi k odpocinku a ke zregenerovani sil pro dalsi vykon
prace. ProtoZe soucasti funkce soudce je rovnéz pracovni vztah, ma soudce — jak
vyplyva z pfiméreného uziti zdkoniku prace (§ 84 odst. 4 zdkona o soudech
a soudcich) — pravo na dovolenou za podminek stanovenych v zakoniku prace.

Dobu, po kterou soudce ¢erpa dovolenou, nelze povazovat za obdobi, v némz
by soudce ,.fakticky nevykonaval svoji funkci®. Soud prvniho stupné spravné
dovodil, Ze z priméfeného uziti ustanoveni § 348 odst. 1 pism. b) zdk. prace na
pracovni vztah soudce vyplyva, Ze doba dovolené se povazuje pro tcely prava
soudce na viceucelovou pausalni nahradu vydaj na reprezentaci a na odbornou
literaturu za vykon prace. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze za dobu
Cerpani dovolené soudci ptislusi misto platu — jak vyplyva z pfiméfeného uziti
ustanoveni § 222 odst. 1 zak. prace — nahrada platu ve vysi primérného vydélku.
Ustanoveni § 348 odst. 1 pism. b) zak. prace se totiZ nepouzije — jak se uvadi
v ustanoveni § 348 odst. 2 zak. prace — jen pro ucely prava na plat; hodnoti-li
se doba dovolené k jinym tcelim (a tedy rovnéz pro ucely prava soudce na
viceucelovou pausalni ndhradu vydajt na reprezentaci a na odbornou literaturu),
povazuje se za dobu vykonu prace. ProtoZe doba Cerpani dovolené je z hlediska
vykonu prace hodnocena stejné jako doba, po kterou soudce skutecné kona prava
a povinnosti ve svém pracovnim vztahu, nelze jiZ z tohoto divodu povazovat
dobu ¢erpani dovolené za obdobi, v némz by soudce ,,fakticky nevykonaval svoji
funkci®.

Funkci soudce navic — jak vyplyva z vyse uvedeného — nelze redukovat (jak
to ¢ini Zalovand) jen na pracovni vztah. ProtoZe soucasti vykonu funkce soudce
jsou i dalsi ¢innosti, Ize rozumét ,,nevykondvanim funkce* soudce ve smys-
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lu ustanoveni § 35 odst. 3, vété prvni, zdkona o platu a dalSich néleZitostech
predstavitelt pouze takovy stav, kdy se vyskytne prekazka, kterd brani soudci
vykonavat vse, co patii do soudcovské funkce. Doba ¢erpani dovolené soudcem
takovou prekazku nepochybné nevytvari.

Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dobu Cerpani dovo-
lené soudcem nelze povazovat za diivod, pro ktery by mohla byt soudci kracena
podle ustanoveni § 35 odst.3, véty prvni, zdkona o platu a dalSich nalezitostech
predstaviteli vicedcelova pausalni nadhrada vydaji na reprezentaci a na odbor-
nou literaturu.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je — i kdyZ nikoliv ze zcela pfiléhavych
divodi — z hlediska uplatnénych dovolacich diivodl spravny a protoze nebylo
zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by byl postiZzen nékterou z vad uvede-
nych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo
v § 229 odst. 3 o. s. f., anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zzalované podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 58
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Der Umstand, dass die Eltern eines minderjéhrigen Kindes sich nicht iiber die Regelung des
Kontakts mit diesem Kind einigen konnten, ggf. dass einer von ihnen diesen Kontakt verhindert,
bewirkt ohne weiteres nicht das Erloschen der Unterhaltspflicht (bzw. ist kein Grund, diese nicht
aufzuerlegen) wegen Sittenwidrigkeit gemif3 § 96 Abs. 2 des Familiengesetzes und schlief3t
somit auch nicht die Strafverantwortlichkeit fiir das Delikt der Vernachléssigung der Unterhalts-
pflicht gemif § 196 des StGB aus.

Im Falle des Begriffs ,,sonstige notwendige Mainahmen* gemédf § 307 Abs. 1 Buchst. b) StPO
muss es sich um Malinahmen handeln, die dem Geschidigten ein dhnliches MaB an Sicherheit
bieten, wie es die in der gleichen Vereinbarung angebotene Bestimmung tut, deren Inhalt gesetz-
lich verbindlich ist und deren Erfiillung gerichtlich durchsetzbar ist. Als ,,sonstige notwendige
Mafinahmen® im Sinne dieser Bestimmung gilt nicht das alleinige Versprechen des Beschuldig-
ten, den durch die Straftat verursachten Schaden gut machen zu wollen und mit dem Geschidig-
ten Verhandlungen tiber die Vereinbarung eines Zahlungskalenders aufnehmen zu wollen. Solch
ein Versprechen verpflichtet den Beschuldigten ndmlich zu nichts und kann somit nicht als
wirksames und notwendiges Mal} der Mitwirkung des Beschuldigten angesehen werden, dem
Geschédigten dessen Schaden zu ersetzen.

Die Vereinbarung oder die ,,sonstigen notwendigen MaBnahmen* diirfen nicht durch eine Ent-
scheidung gemil} § 307 Abs. 4 der StPO ersetzt werden, denn die Entscheidung laut dieser Be-
stimmung ist vom Vorhandensein einer Vereinbarung zwischen Beschuldigtem und Geschédigtem
abhiéngig.

Wenn ein Titer gestohlene Kraftfahrzeuge in der Absicht iibernimmt, diese zu verkaufen und
anschliefend Titigkeiten unternimmt, die zur Verschleierung ihres tatséchlichen Ursprungs
fithren (z.B. die Identitit eines anderen Fahrzeugs verwendet — durch Filschung des Schildes
mit der VIN-Nummer und dessen Anbringung am entsprechenden Karosserieteil des gestohle-
nen Fahrzeugs), dann kommt es nicht schon durch die Ubernahme des gestohlenen Fahrzeugs
zur Vollendung der Straftat der Legalisierung von Gewinnen aus strafbarer Tétigkeit gemiB
§ 216 Abs. 1 Buchst. a) des StGB, sondern erst durch diese weitere Handlung des Titers. Dieser
Augenblick ist z.B. auch entscheidend zur Beurteilung der Bedingungen zur Auferlegung einer
Gesamtstrafe.

Weder aus der Bestimmung des § 55a, § 55b der StPO, noch des § 41 Abs. 6 der StPO und
ebenso wenig aus sonstigen Bestimmungen der Strafprozessordnung zur Regelung der Rechte
der Verteidigung geht hervor, dass es notwendig ist, das Protokoll der Hauptverhandlung vor
der Vortragung der Plidoyers ausgefertigt und dem Verteidiger zugestellt werden muss. Nur
deswegen, weil es erst nach der Urteilsverkiindung durch das erstinstanzliche Gericht zugestellt
worden ist, kann nicht geschlussfolgert werden, das Recht des Beschuldigten auf einen gerech-
ten Prozess sei geschmilert worden.

Die devolutive Wirkung einer Beschwerde schliefft (mit Ausnahme des durch die Bestimmung des
§ 146 Abs. 1, StPO geregelten Falles) aus, dass ein Gericht iiber dieses Rechtsmittel entscheidet,
das nicht demjenigen Gericht iibergeordnet ist Gericht ist, das diesen angefochten Beschluss erlas-
sen hat. Dies gilt auch im Falle einer Beschwerde gegen einen vom Gericht im Vorbereitungsstadi-
um erlassenen Haftbeschluss, tiber den nach der Klageerhebung entschieden wird.*

In solch einem Falle entscheidet der Senat des iibergeordneten Gerichts, bestehend aus dem
Senatsvorsitzenden und zwei Richtern iiber die Beschwerde.

Das in der Bestimmung des § 205 Abs. 2, StGB enthaltene gesetzliche Merkmal ,,solch eine Tat*
¢gilt nicht nur dann als erfiillt, wenn ein Straftiter in den letzten drei Jahren fiir die Straftat des
Diebstahls geméB § 205, StGB verurteilt oder bestraft worden ist, sondern auch dann, wenn er
in diesem Zeitraum wegen irgendeiner Form der Beteiligung gemif § 24 Abs. 1 StGB an dieser
Straftat verurteilt oder bestraft worden ist.

1 *) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet.
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Gemil § 151, Abs. 2 der StPO gilt, dass ein dem Angeklagten bestellter Verteidiger gegeniiber
dem Staat Anspruch auf Vergiitung und den Ersatz seiner Barauslagen laut Sonderrechtsvor-
schrift, d.h. laut Gebiithrenordnung fiir Rechtsanwélte (Anwaltstarif) hat, wobei sich dieser
Anspruch, sofern der Anwalt registrierter MwSt.-Zahler (USt.-Zahler) ist, um den dieser Steuer
entsprechenden Betrag erhoht, den er laut Sonderrechtsvorschrift, d.h. laut Umsatzsteuergesetz
von der Vergiitung fiir die Vertretung und dem Ersatz seiner Barauslagen abzuziehen verpflichtet
ist (vergleichsweise hierzu 7/2012 Sbd. von Strafentsch.).

Da die Bestimmung des § 151 Abs. 2, StPO nicht die einzelnen Posten zur Vergiitung der Hand-
lungen von Rechtsleistungen und fiir den Ersatz der Barauslagen unterscheidet, welche der
Erhohung um den entsprechenden prozentualen Betrag der Mehrwertsteuer unterliegen oder
nicht unterliegen (und dies auch keine weitere der diese Problematik betreffenden Vorschriften
tut, d.h. das Gesetz tiber die Rechtsanwaltschaft, die Zivilprozessordnung, die Verwaltungsge-
richtsordnung, die Notarordnung oder das Gesetz iiber Gerichtsvollzieher), wird dafiir gehalten,
dass sich diese Erhohung auf simtliche Posten bezieht, die dem bestellten Verteidiger zuer-
kannt werden, sofern dieser registrierter MwSt.-Zahler ist. Solch ein Verteidiger ist ndmlich
verpflichtet, Mehrwertsteuer (Umsatzsteuer) vom gesamten Betrag abzufiihren, der ihm in einem
Strafverfahren vom Staat als Auftraggeber der Rechtsleistung gezahlt worden ist und mitnichten
nur von einigen der zuerkannten Posten.

Aus der Diktion der Bestimmung des § 93 Abs. 8, JGG geht direkt hervor, dass Erziehungs-
maBregeln (Unterbringung in einer Erziehungsanstalt - tsch. ,,Schutzerziehung®) als eine der
MaBnahmen gemil § 93 Abs. 1 des Jugendgesetzes einem Kind unter fiinfzehn Jahren, das
eine Straftat begangen hat, nur unter der Voraussetzung auferlegt werden kann, dass diese hoch-
stens bis zu dessen 18. Lebensjahr andauern. Nach Erreichen dieser Altersgrenze konnen die
ErziehungsmaBregeln (Unterbringung in einer Erziehungsanstalt) nicht verlangert werden.

Der Verfahrenscharakter laut drittem Kapitel des Gesetzes iiber die Rechtsprechung in Jugend-
sachen schlief3t aus, dass in der Angelegenheit eines Kindes unter fiinfzehn Jahren, dem eine
MaBnahme laut diesem Kapitel auferlegt worden ist, die Bestimmung von Kapitel zwei dieses
Gesetzes angewendet wird. Dieser Grundsatz gilt nicht nur bei der Auferlegung von Mafinah-
men geméil § 93 des JGG, sondern auch fiir Vollstreckungsverfahren, in denen entsprechend
der Zivilprozessordnung vorgegangen wird, denn auch zur Vollstreckung der MaBnahmen gilt
das in § 96 des JGG angefiihrte Prinzip, dass, sofern dieses Gesetz nichts anderes festlegt, das
Jugendgericht in Verfahren gemif} Kapitel drei entsprechend der Vorschriften vorgeht, die zur
Regelung von Zivilprozessverfahren dienen.

Entscheidungen nach dem Sachen biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 78

Nr. 79

In einem Schadenersatzverfahren oder Verfahren tiber den Ersatz von Nichtvermogensschiden,
die durch einen behaupteten Fehler der Tschechischen Verwaltung der Sozialversicherung bei
der Durchfithrung von Rentenabziigen im Rahmen der gerichtlichen Vollstreckung oder Pfin-
dung entstanden sind, ist der ordentlicher Gerichtsstand der beklagten Tschechischen Republik
dasjenige Gericht, in dessen Bezirk die Tschechischen Verwaltung der Sozialversicherung ihren
Sitz hat.

I. Unter dem Begriff ,,Handelssache® im Sinne der Bestimmung des § 89a der ZPO ist auch
solch eine Angelegenheit zu verstehen, in welcher der Gegenstand des Streites die Erfiillung
eines Schuldverhiltnisses ist, das sich (nur) deswegen nach dem Handelsgesetzbuch richtet, weil
die Vertragsseiten des Schuldverhiltnisses eine Vereinbarung gemif} § 262, Abs. 1 des HGB
abgeschlossen haben oder deswegen, weil dies ohne Riicksicht auf den Charakter der Beteiligten
des Schuldverhiltnisses durch die Bestimmung des § 261 Abs. 3 des HGB festgelegt ist.

IL. In einem auf einem Verbrauchervertrag beruhenden privatrechtlichen Streit zwischen Liefe-
rant und Verbraucher, in welchem die Giiltigkeit der vereinbarten Prorogationsklausel gepriift
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wird, darf das Gericht nicht direkt die Richtlinie des Rates Nr. 93/13/EWG vom 05.04.1993 iiber
unangemessene Bedingungen in Verbrauchervertrigen anwenden; tite es dies, ginge es um eine,
von der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europiischen Union untersagte direkte Horizon-
talwirkung der Richtlinie 93/13.

III. Laut Bestimmung des § 55 Abs. 2 des BGB gilt (mit Ausnahme der in § 56 Abs. 2 des
BGB angefiihrten Regelung) jegliche Vereinbarung eines Verbrauchervertrags als ungiiltig, die
im Widerspruch zur Anforderung des ,,guten Glaubens* zum Nachteil des Verbrauchers ein
erhebliches Ungleichgewicht in den Rechten und Pflichten der Parteien darstellt (§ 56 Abs. 1
BGB), namentlich jedoch die beispielsweise in der Bestimmung des § 56 Abs. 3 des BGB
aufgezihlten Vereinbarungen, und dies ohne Riicksicht darauf, ob es hierbei um individuell
vereinbarte Abmachungen geht.

IV. Eine Prorogationsklausel im Verbrauchervertrag, die nicht individuell vereinbart wurde und
die ortliche Zustidndigkeit eines Gerichts (Gerichtsstand) begriindet, die sich, sowohl gebiets-,
als auch verkehrsmiBig weitab vom Wohnort des Verbrauchers befindet (§ 52 Abs. 3 BGB),
befindet sich im Widerspruch zur Bestimmung des § 56 Abs. 1 des BGB, da sie im Widerspruch
zur Anforderung des ,,guten Glaubens® ein erhebliches Ungleichgewicht der aus dem Vertrag
hervorgehenden Rechte und Pflichten der Parteien zu Ungunsten des Verbrauchers bewirkt.

V. Das Gericht, das bei der Priifung der Verfahrensbedingungen zum Schluss gelangt, dass
die im Verbrauchervertrag vereinbarte Prorogationsklausel, die dessen ortliche Zustdndigkeit
begriindet, der Bestimmung des § 56 Abs. 1 BGB zuwiderhandelt, teilt dies den Verfahrens-
teilnehmern mit und fordert sie binnen einer anberaumten Frist zur Stellungnahme auf. Die
Schlussfolgerung, dass die Vereinbarung iiber die Prorogationsklausel absolut ungiiltig ist (§ 55,
Abs. 2 des BGB) und dass es statthaft ist, entsprechend § 105 der ZPO vorzugehen, nimmt das
Gericht erst dann an, wenn weder in der den Verfahrensteilnehmern anberaumten Frist zur Stel-
lungnahme neue Tatsachen offenbar geworden sind (z.B. deshalb, weil die Beteiligten auf eine
Stellungnahme verzichtet haben oder deshalb, weil der Verbraucher binnen der Frist bestreitet,
die Prorogationsklausel sei zu seinem Nachteil vereinbart worden), die beweisen wiirden, dass
die betreffende Vereinbarung (auch wenn es laut Verbrauchervertrag so erscheinen mag), kein
erhebliches Ungleichgewicht der Rechte und Pflichten der Parteien zum Nachteil des Verbrau-
chers (im Widerspruch zur Anforderung des ,.guten Glaubens*) darstellen.

Zu den in der Bestimmung des § 237 der ZPO angefiihrten Bedingungen ist ab dem 01.01.2013
(unter Beriicksichtigung der Einschrinkungen des § 238 der ZPO) auch die Revisionseinlegung
gegen akzessorische Urteilsspriiche des Appellationsgerichts zulédssig, kraft derer Berufungs-
verfahren abgeschlossen werden, einschlieBlich der Ausspriiche iiber die Verfahrenskosten. Im
Ausspruch iiber die Verfahrenskosten zuerkannte geldliche Leistungen konnen zu Zwecken der
Zulissigkeit der Berufung auch dann nicht als eine aus der Beziehung des Verbrauchervertrags,
einer arbeitsrechtlichen Beziehung oder einer in § 120 Abs. 2 ZPO (§ 238 Abs. 1 Buchst. d/ ZPO,
in der ab dem 01.01.2013 wirksamen Fassung) angefiihrten Sache hervorgehende Leistung ange-
sehen werden, wenn der Ausspruch iiber die Verfahrenskosten ein akzessorischer Ausspruch in
einer Sache ist, die (in puncto ,,merita“) solch eine ,,Beziehung* oder solch eine ,,.Sache* betrof-
fen hat (im Ausspruch iiber die Verfahrenskosten kommt der besondere, eine Durchbrechung
des festgelegten Limits zulassende Charakter dieser Beziehungen und Sachen keineswegs zu
Geltung).

Die Zuldssigkeit einer Berufung im Sinne des § 237 der ZPO basiert (ab dem 01.01.2013) nicht
auf der ,,grundsitzlichen rechtlichen Bedeutung* des angefochtenen Urteils. Wenn das angefoch-
tene Urteil von der Losung einer Frage des materiellen oder prozessualen Rechts abhingt: 1) bei
deren Losung das Appellationsgericht von der iiblichen Entscheidungspraxis des Appellations-
gerichts abgewichen ist, oder 2) die bisher nicht in Entscheidungen des Appellationsgerichts
gelost wurde, oder 3) die vom Appellationsgericht unterschiedlich entschieden wurde, oder
4) die vom Appellationsgericht (als frither geloste Rechtsfrage) anders beurteilt werden soll,
dann ist eine Berufung (mit den Ausnahmen gemif § 238 der ZPO) ohne weiteres zuléssig.
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Sofern es um keine Berufung gegen ein Urteil des Appellationsgericht ,,in merito* geht, gebiihrt
dem Anwalt eine aulervertragliche Vergiitung (errechnet aus dem entspr. Tarifwert) fiir den Akt
der Rechtsleistungen in Form der Stellungnahme zur Berufung, in Hohe einer Hilfte (§ 11 Abs. 1
Buchst. k/, Abs. 2 Buchst. ¢/ a Abs. 3 der Gebithrenordnung fiir Rechtsanwilte).

Wenn das Gericht entscheidet, einen Elternteil das elterliche Sorgerecht (elterl. Verantwortung)
zu entziehen, dann umfasst diese Entscheidung in der Regel auch das Kontaktverbot, es sei denn,
dieses wird ausdriicklich erlaubt. Die fiir ein Verbot des direkten Kontakts geltend gemachten
Griinde gelten auch fiir den indirekten Kontakt. Der indirekte Kontakt steht zum direkten Kon-
takt im Verhiltnis der Spezialitit und mitnichten der Subsidiaritit.

Der Umstand, dass ein Elternteil keinen direkten Eingriff gegen das Kind begangen hat, ist
unentscheidend, denn auch ein indirekter Eingriff kann im Hinblick auf dessen Intensitit die
Annahme von Mafinahmen in Form eines Entzugs des elterlichen Sorgerechts (elterl. Verantwor-
tung) erforderlich machen.

Es gilt nicht als Verfahrensmangel, wenn das Gericht im Verfahren gemi8 § 44 des Familien-
gesetzes iiber die Entziehung oder die Einschrinkung des elterlichen Sorgerechts (elterl.
Verantwortung) entscheidet, ohne prozessual iiber den Antrag eines Beteiligten iiber die Einstel-
lung des elterlichen Sorgerechts entschieden zu haben.

Sofern nicht anders vereinbart, haftet der Gldubiger in dem Umfang, in dem er fiir die nicht
bezahlte Sicherheit einer Forderung haftet, auch fiir deren aus den gesetzlichen Verzugszinsen
bestehenden Zubehor.

Wenn ein Wechsel, tiber dessen Bezahlung kraft Wechselzahlungsbefehl entschieden wurde, eine
Forderung kraft Vertragsstrafe geschiftlichen Charakters absichert und wenn der Beschuldigte
in der Beziehung zum Kliger allgemein kausale Einwinde zur Verfiigung hat, kann er die Pflicht
zur Bezahlung des Wechsels mit dem Einwand ,,abwehren®, die Vertragsstrafe sei unangemessen
hoch (und wenn Griinde vorhanden sind, deretwegen das Gericht diese herabsetzen kann — § 301
des HGB).

Eine Vertragsstrafe, die per Prozentsatz fiir jeden Tag des Zahlungsverzugs der Sicherheit bis zu
ihrer volligen Bezahlung bestimmt wird, ist im Sinne der Bestimmung des § 8, Abs. 2 der Ge-
bithrenordnung fiir Rechtsanwilte (Anwaltstarif) eine unbefristete Leistung (bis zu Bezahlung
einer anderen Leistung — der Sicherheit), also wird der Tarifwert des Gegenstands der Rechts-
leistung auf das Fiinffache des Wertes der jahrlichen Erfiillung festgesetzt.

Die Berufung gegen ein Urteil, in dem das Appellationsgericht das Urteil des erstinstanzlichen
Gerichts iiber eine Klage zur Wiederaufnahme des Verfahrens bestitigt hat, ist eine Berufung
gegen ein Urteil, das keine Entscheidung ,,in der Sache selbst darstellt; fiir den in der Stellung-
nahme zu solch einer Berufung bestehenden Akt der Rechtsleistung obliegt daher eine aufler-
vertragliche Vergiitung in Hohe einer Hilfte (§ 11 Abs. 1 Buchst. k/, Abs. 2 Buchst. ¢/ a Abs. 3
der Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte).

Wenn nach der Genehmigung des Schuldenerlasses (Entschuldung) offenbar wird, dass der
Schuldner mit dem vorgeschlagenen Schuldenerlass unlautere Absichten verfolgt hat, ist dies
Grund zur Aufhebung des genehmigten Schuldenerlasses gemidll § 418 Abs. 1 Buchst. a) des
Insolvenzgesetzes.

Der Schuldner ist im Sinne der Bestimmung des § 104 Abs. 1 Buchst. b), Abs. 3 des Insolvenz-
gesetzes verpflichtet, auch diejenigen Verbindlichkeiten und Forderungen in einem Verzeichnis
anzufiihren, deren Echtheit (Stichhaltigkeit) er anzweifelt.

Aus der Tatsache, dass der Schuldner im Verzeichnis seiner Verbindlichkeiten auslidndische
Glaubiger verschwiegen hat und in seinem Vermogensverzeichnis Vermdgen verschwiegen hat,
das seine Anteile in ausldndischen Unternehmen darstellt, kann auf die unlauteren Absichten des
Gléubigers beim Schuldenerlass geschlossen werden.

Die Urlaubsnahme durch einen Richter ist kein Grund dafiir, ihm gemil der Bestimmung 35 Abs.
3, Satz eins von Gesetz Nr. 236/1995 Slg, im Wortlaut spiterer Vorschriften, seine Mehrzweck-
Pauschalvergiitung fiir Reprisentationskosten und die Kosten fiir Fachliteratur zu kiirzen.




CONTENTS*)

Resolution in Criminal Law Cases

No. 58

No. 59

No. 60

No. 61

No 62

No. 63

No. 64

The circumstance that the parents of a minor failed to agree on the arrangement of contact with
the child and/or one of the parents obstructs such contact, does not cause the extinction of the
maintenance obligation (respectively it is not a reason for the non-recognition of the same) due
to conflict with good manners within the meaning of Section 96(2) of the Family Act and it thus
does not exclude liability for the misdemeanour of evading the alimony or maintenance obliga-
tion in accordance with Section 196 of the Penal Code.

As regards the term “other necessary measures”, pursuant to Section 307(1)(b) of the Code of
Criminal Procedure, these have to constitute measures that render a similar degree of certainty
to the aggrieved party as otherwise provided by an agreement indicated in the same provision,
the content of which is legally binding and the fulfilment of which may be enforced per curiam.
The mere promise of the accused to compensate the damage inflicted by a criminal offence and
to enter into negotiations with the aggrieved in order to agree on a payment schedule cannot be
deemed as such other necessary measure within the meaning of the above-mentioned provision.
Such a promise does not bind the accused in any way and it cannot be considered an effective
and necessary level of collaboration on the part of the accused aimed at reimbursing the damage
inflicted upon the aggrieved party.

An agreement or “other necessary measures” cannot be replaced by a decision in accordance
with Section 307(4) of the Code of Criminal Procedure because a decision made according
to this provision is conditioned by the existence of an agreement between the accused and the
aggrieved.

If the perpetrator accepts stolen motor vehicles for the purpose of their sale and subsequent-
ly carries out activities aimed at disguising their actual origin (e.g. by using the identity of
another vehicle by counterfeiting and placing the VIN label onto the relevant component of the
stolen vehicle body), the crime of legalization of proceeds from criminal activity pursuant to
Section 216(1)(a) of the Penal Code is not completed by the mere acceptance of the stolen vehicles
but by such subsequent acts of the perpetrator. This moment is also decisive, for example, when
adjudging the conditions for the imposition of a summary punishment.

Either the provisions of Sections 55a and 55b of the Code of Criminal Procedure or of Section 41(6)
of the Code of Criminal Procedure, as well as other provisions of the Code of Criminal Procedure
conditioning the right of defence do not imply the compulsory drawing-up of the report from the
main hearing and the delivery thereof to the defence counsel prior to delivering the closing argument.
Therefore, a conclusion consisting in the violation of the right of the accused to a fair trial cannot be
drawn from the delivery thereof after the award of the decision by a first-level court.

The devolutive effect of a complaint excludes (except for cases laid down by the provision of
Section 146(1) of the Code of Criminal Procedure) a court that is not superior to the court, which
had issued the contested resolution, to decide on such remedy. This also applies in the case of
a complaint against a decision on custody issued by a court within the phase of preparatory pro-
ceedings, which is decided after an action has been lodged.*

In such an event, the complaint shall be decided by a senate of the superior court consisting of
the chairman of the senate and two judges.

The legal characteristic of “such act” indicated in the provision of Section 205(2) of the Penal
Code is fulfilled if the offender has been convicted of or punished for the crime of theft under
Section 205 of the Penal Code over the past three years, as well as if the offender has been con-
victed of or punished for any of the forms of participation in the same criminal offence defined
in Section 24(1) of the Penal Code during the same period.

Section 151(2) of the Code of Criminal Procedure stipulates that the defence counsel appointed
to the accused is entitled to receive a fee and reimbursement of their cash expenses from the state
according to a separate regulation, i.e. the Lawyer’s Tariff, whereas this entitlement of the defence

5
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counsel, who is a value added tax payer, is increased by an amount corresponding to this tax, which
the defence counsel is obligated to pay from the fee for representation and from the reimbursement
of cash expenses pursuant to a separate regulation, i.e. the Act on Value Added Tax (cf. Resolution
awarded under No. 7/2012 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

Since the provision of Section 151(2) of the Code of Criminal Procedure does not differentiate
the individual items of the fee for legal services and the reimbursement of cash expenses that
would or would not be subject to an increase by adding the relevant percentage amount of
value added tax (as fail to differentiate other regulations pertaining to this issue, i.e. the Act on
Advocacy, the Civil Procedure Code, the Code of Administrative Justice, Notarial Code, or the
Act on Court Distrainers), such increase should be deemed as applicable to all items recognized
to the appointed defence counsel who is a value added tax payer. Such a defence counsel is obli-
gated to pay value added tax from the entire amount paid to them within criminal proceedings by
the state as the submitter of the legal services, and not from only some of the recognized items.
The diction of the provision of Section 93(8) of the Juvenile Justice Act directly implies that pro-
tective rehabilitation as one of the measures defined by Section 93(1) of the Juvenile Justice Act
may be imposed upon a child under 15 years of age who committed an act otherwise constituting
a crime only on condition that such protective rehabilitation will continue at maximum until
18 years of age of the minor. After having reached this age limit, protective rehabilitation of the
minor cannot be extended.

The nature of the proceedings conducted under Chapter III of the Juvenile Justice Act excludes
the application of the provision contained in Chapter II thereof in the case of a child under
15 years of age, upon whom measures have been imposed in accordance with Chapter III there-
of. This principle applies not only to the imposition of measures under Section 93 of the Juvenile
Justice Act, but also to enforcement proceedings, in which the court proceeds in compliance with
the Civil Procedure Code, because the enforcement of measures is subject to the rule indicated
in Section 96 of the Juvenile Justice Act, i.e. unless the law stipulates otherwise, the juvenile
court shall proceed according to Chapter III pursuant to the regulations conditioning civil court
proceedings.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 78

No. 79

Within proceedings involving the compensation of damage or other non-material damage resul-
ting from the alleged fault on the part of the Czech Social Security Administration when making
deductions from a pension based on the enforcement of a court decision or distraint, the general
court of the defendant, i.e. the Czech Republic, is the court, in the district of which the seat of the
Czech Social Security Administration is located.

I. A “business case” within the meaning of the provision of Section 89a of the Civil Procedure
Code shall mean a case where the matter of controversy is the performance of a contractual
relationship, which is governed by the Commercial Code (solely) because the parties to such
contractual relationship have entered into an agreement in accordance with the provision of
Section 262(1) of the Commercial Code or because, regardless of the nature of the parties to the
contractual relationship, the same is stipulated by the provision of Section 261(3) of the Com-
mercial Code.

II. In a private law dispute arising from a consumer contract between the contractor and the consu-
mer, in which the validity of the agreed prorogation clause is adjudged, the court shall not directly
apply Council Directive 93/13/EEC of April 5, 1993 on unfair terms in consumer contracts; should
the court do so, this would constitute a direct horizontal effect of Council Directive 93/13/EEC,
which is prohibited by the judicature of the Court of Justice of the European Union.

III. Pursuant to the provision of Section 55(2) of the Civil Code, any contractual arrangement in
a consumer contract which, in conflict with the requirement of good faith, constitutes a considerab-
le imbalance in the parties’ rights and obligations to the detriment of the consumer (Section 56(1)
of the Civil Code), namely an arrangement specified as an example by the provision of Section
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56(3) of the Civil Code, is deemed invalid (with the exception laid down in Section 56(2) of the
Civil Code), regardless of the fact whether such arrangement has been agreed individually.
IV. A prorogation clause in a consumer contract, which has not been agreed individually and
establishes the venue jurisdiction of a court situated far from the place of residence of the consu-
mer (Section 52(3) of the Civil Code), in territorial terms and transportation options, contradicts
the provision of Section 56(1) of the Civil Code since, abhorrently to the requirement of good
faith, it causes a considerable imbalance in the parties’ rights and obligations arising from the
subject contract to the detriment of the consumer.
V. When, while examining the conditions of the proceedings, the court arrives at the conclusion
that the prorogation clause agreed in the consumer contract, which is to establish its venue juris-
diction, is in conflict with the provision of Section 56(1) of the Civil Code, the court shall inform
the parties to the proceedings of the same and shall call upon the parties to express their opinion
on the issue within a designated time period. The conclusion that the arrangement in the proro-
gation clause is absolutely invalid (Section 55(2) of the Civil Code) and that the procedure laid
down in Section 105 of the Civil Procedure Code should be followed, shall be made by the court
only unless, within the time period designated for the parties to the proceedings to express their
opinion, other circumstances arise (e.g. because the parties do not express their opinion despite
being called upon to do so by the court, or because within the specified time period, the consu-
mer denied the fact that the prorogation clause had been agreed to their detriment), which would
demonstrate that the relevant arrangement (despite appearing as such according to the consumer
contract) did not constitute (abhorrently to the requirement of good faith) a considerable imba-
lance in the parties’ rights and obligations to the detriment of the consumer.
Under the terms defined by the provision of Section 237 of the Civil Procedure Code, as from
January 1, 2013, an appellate review is admissible (in due consideration of the restrictions laid
down in Section 238 of the Civil Procedure Code) also against accessory verdicts stated in the
decision of an appellate court whereby the appellate proceedings are terminated, including ver-
dicts concerning the costs of the proceedings. For the purposes of adjudging the admissibility of
an appellate review, pecuniary performance recognized by the verdict on the costs of the procee-
dings cannot be designated as performance from a relationship arising from a consumer contract,
from a labour relation or from a thing specified in Section 120(2) of the Civil Procedure Code
(Section 238(1)(d) of the Civil Procedure Code, in the wording effective from January 1, 2013),
even if the verdict on the costs of the proceedings is an accessory verdict of the decision, which
concerned (in terms of the “meritum”) such “relationship” or such “thing” (the special nature of
these relationships and things allowing to break through the defined limit does not manifest itself
in any way in the verdict on the costs of the proceedings).
The admissibility of an appellate review within the meaning of Section 237 of the Civil Procedure
Code is not (as from January 1, 2013) grounded on the criterion of “fundamental legal significance”
of the contested decision. If the contested decision depends on the resolution of the issue of material
and procedural law: 1) during the resolution of which, the appellate court deviates from the establi-
shed decision-making practice of appellate review courts, or 2) which has not yet been resolved
within the decision-making process of the appellate review court, or 3) which is decided differently by
the appellate review court, or 4) which is to be adjudged otherwise by the appellate review court (as
a previously resolved legal issue), the appellate review is admissible without any further require-
ments (subject to the exceptions defined in Section 238 of the Civil Procedure Code).
In case the appellate review does not constitute a decision on the merits awarded by an appella-
te court, the legal counsel is entitled to a non-contractual fee (calculated from the applicable
tariff amount) for the provision of legal services consisting in the provision of an opinion to the
appellate review, whereas such fee is equal to one half (Section 11(1)(k), (2)(c) and (3) of the
Lawyer’s Tariff).
When the court decides on depriving a parent of parental responsibility, as a rule, this decision
also includes the prohibition of contact, unless explicitly permitted by the court. The reasons
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applicable to the prohibition of direct contact shall also apply to indirect contact. Indirect contact
is in a speciality-based and not subsidiarity-based relationship with direct contact.

The circumstance that the parent did not allow a direct intervention against the child is irrelevant
as even an indirect intervention may, with a view to its intensity, require the implementation of
measures in the form of deprivation of parental responsibility.

If, within proceedings conducted in accordance with Section 44 of the Family Act, the court
decides on the deprivation or limitation of parental responsibility without procedurally deciding
on the motion of the participant on the suspension of parental responsibility, such decision does
not constitute a defect of the proceedings.

Unless agreed otherwise, the extent, to which the guarantor stands guarantee for the payment of
the principal of the debt, is the same extent, to which the guarantor also stands guarantee for the
appurtenances of such debt consisting of the lawful interest for delayed payment.

Where a bill, the payment of which has been decided by way of a bill payment order, secures
a debt arising from a contractual fine of a commercial nature and if the defendant has at their
general disposal causal objections with respect to the plaintiff, the defendant may successfully
“resist” the obligation of settling the bill by objecting that the contractual fine is incommensu-
rately high (and that reasons are given based on which the court may reduce the same —
Section 301 of the Commercial Code).

A contractual fine determined by a percentage rate for each day of default in the payment of the
principal until the full settlement thereof is, within the meaning of Section 8(2) of the Lawyer’s
Tariff, a performance for an indefinite period (until the settlement of other performance — the
principal), and thus, the tariff amount of the subject of legal services shall be determined as five
times the value of annual performance.

An appellate review against a decision, whereby the appellate review court confirmed the decision of
a first-level court in relation to an action for the renewal of proceedings, is an appellate review against
a decision, which does not constitute a decision “on the merits”, therefore, the provision of legal ser-
vices consisting in the provision of an opinion to the appellate review gives rise to the entitlement to
a non-contractual fee equal to one half (Section 11(1)(k), (2)(c) and (3) of the Lawyer’s Tariff).
When, following the approval of discharge, it becomes clear that the debtor pursued an dishonest
intent through the proposed discharge, the same lays grounds for the reversal of the approved
discharge pursuant to Section 418(1)(a) of the Insolvency Act.

Within the meaning of the provisions of Section 104(1)(b) and (3) of the Insolvency Act, the
debtor is obligated to include a debt in the list of the debtor’s liabilities, the authenticity (justifi-
cation) of which is contested.

The dishonest intent of the debtor in relation to the discharge may be deduced from the fact that
the debtor concealed foreign creditors in the list of liabilities and that the debtor did not mark
assets in the list of assets consisting of shares in foreign companies.

The taking-up of a leave by a judge does not constitute a reason, based on which the multipurpose
lump-sum reimbursement of expenses for representation and expert literature could be reduced pur-
suant to the first clause of the provisions of Section 35(3) of Act No. 236/1995 Coll., as amended.
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