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C. 49

K imysInému usmrceni jiného s rozmyslem podle ustanoveni § 140 odst. 2
tr. zakoniku o trestném ¢inu vrazdy postaci, kdyz pachatel zhodnotil jen
zasadni okolnosti zamySleného jednani jak z hledisek svédéicich pro imy-
slné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho
provedeni a zvazil i rozhodné dusledky svého ¢inu. Oproti spachani tohoto
trestného ¢inu ,,po predchozim uvazeni‘ se nevyzaduje, aby pachatel pre-
dem zohlednil vS§echny rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu véetné zvoleni
mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostiedku vhodného pro
usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho GspéSnému provedeni a co nejvét-
Simu moznému vylouceni Gspésné obrany obéti apod.; tedy nevyzaduje se
detailni uvazeni ¢inu samotného ani prvky jeho naplanovani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013)

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym O. S. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze — soudu pro mladez ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 1 Tmo
18/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Pra-
ze pod sp. zn. 63 Tm 2/2012.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 63 Tm
2/2012, v trestni véci obvinénych ml. G. B., O. §. a M. S. byl obvinény
0. S. uznan vinnym pokusem podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku (tj. zdkona
¢. 40/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010 /déle jen ,,tr. zdkonik*/) zlo¢inu tézké-
ho ubliZzeni na zdravi 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a dale preci-
nem vytrznictvi podle 358 odst. 1 tr. zdkoniku, jako spolupachatel podle § 23
tr. zdkoniku, jichZ se spole¢né s obvinénymi G. B. a M. S. dopustili jedndnim
popsanym pod bodem ad I/ vyroku o viné, a pod bodem II/ vyroku ,,zlo¢inem*
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, jehoZ se dopustil jedna-
nim spocivajicim zkracené v tom, Ze v presné nezjisténé dobé kolem ptilnoci dne
31.12.2011 v lesnim porostu v P. 10 mezi ulicemi M. a H. v blizkosti Zelezni¢ni
traté, kde spole¢n& s obZalovanymi ml. G. B. a M. S. zplisobem popsanym pod
bodem ad I/ rozsudku zatutocil na dfevénou chatku a zde se zdrzujici bezdomov-
ce J. D. a B. M. poté, co poskozend B. M. v obavé o sviij Zivot vysla z chatky ven
a dala se na uték, hodil po ni kamenem, kterym ji zasahl do hlavy; na to ji zacal
pronasledovat, pfi¢emz poskozenou, ktera zakopla a upadla, dostihl v lesoparku
priblizné 250 metrt od jejiho pribytku, nejprve ji udefil cihlou do hlavy, poté ji
vyzval, aby si klekla, a nasledné ji kopl pravou nohou do obliceje, a kdyzZ posko-
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zend upadla na zada, zacal ji skdkat po hlavé a po téle, nasledné utok vystupiio-
val a pocal ji bodat vystfelovacim nozem s dfevénou rukojeti celkové délky 24
cm a délky cepele 11 cm do hlavy, trupu a koncetin a zpusobil ji mnohacetna,
ve vyroku o viné podrobné popsana zranéni, kdy vznik kazdého jednotlivého
poranéni, zejména trznych ran na hlavé a bodnych ran v obliceji a na krku byl
—1ivzhledem k Cetnosti zasaZeni — spojen se znac¢nou a neutuchajici bolestivosti,
pri¢emz bezprostiedni pri¢inou usmrceni posSkozené B. M. byl Sok z nadmér-
nych krevnich ztrat pfi bodné rané levé nadklickové krajiny, pronikajici do levé
podklickové tepny, mnohocetnych bodnych ranach hlavy, krku a trupu a mno-
hocetnych trzné¢ zhmozdénych ranach na hlavé, pricemz smrt poskozené B. M.
by nebylo mozno vzhledem k fadé€ otevienych poranénich hlavy a trupu odvratit
ani v€asnou vysoce odbornou lékarskou pomoci. Za to byl obvinény podle § 140
odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, odsouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani sedmnécti a ptl roku, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do v€znice s ostrahou.

Obvinény O. S. se po vyhlaSeni citovaného odsuzujiciho rozsudku vzdal pra-
va na odvolani (viz protokol o hlavnim liceni na str. 829 spisu). Presto nasledné
odvolani proti tomuto rozsudku podal a Vrchni soud v Praze jako soud druhé-
ho stupné o ném rozhodl v ramci rozsudku ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 1 Tmo
18/2012, tak, Ze se podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitd. Vécné vSak prezkoumal
odvolani matky obvin&ného R. S., které zamitl jako nediivodné vyrokem podle
§ 256 tr. . Rozsudek soudu prvniho stupné tak ohledné obvinéného nabyl pravni
moci dne 20. 9. 2012 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/ tr. I.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu, konkrétné¢ do vyroku,
jimZ soud zamitl odvolani jeho matky R. S., podal obvinény O. S. nasledné
dovolani, v némz uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.

V odiivodnéni tohoto mimotadného opravného prostfedku dovolatel setrval na
své dosavadni obhajobé, podle nizZ jeho ptivodnim dmyslem bylo zbourat obydli
(dfevénou chatku) bezdomovcii J. D. a B. M., a to kviili dlouhodobym problémiim
s bezdomovci, ktefi v dané lokalité délali neporadek v okoli popelnic, které vybi-
rali, a v blizkosti svych pfibytkt spalovali plasty, kdyZ na misté museli dokonce
opakované zasahovat hasi¢i. Samotné umisténi chatky poskozenych v uvedeném
parku bylo protipravnim jednanim. Tvrzeni svédka D. o tom, Ze mél byt na daném
misté trpén vlastnikem pozemku, je tfeba povazovat za znacné nevérohodné, nebot
si ze tézko predstavit vlastnika, kterému by nevadil nepotfadek na jeho pozemku,
¢i by dokonce takovy zplsob jeho vyuziti podporoval. V této souvislosti dovolatel
poukézal na fotodokumentaci zaloZenou ve spise, z niZ je patrné, jak misto, které
meélo primarné slouzit k rekreaci a odpoc¢inku obyvatel dané lokality, vypadalo.
Dale dovolatel zminil svou negativni osobni zkusSenost s bezdomovci, konkrétné
s ,.byvalym bezdomovcem* a sou¢asnym druhem jeho matky R. S., kviili kterému
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ho vlastni matka v minulosti bodla nozem v reakci na to, Ze pouZil bez dovoleni
holici strojek jejiho druha. Pfedsudky viuci bezdomovcim tak u néj mély pochopi-
telné a logické pficiny. K samotnému skutku pak uvedl, Ze situace na misté ¢inu se
vyvinula zpisobem, ktery nepfedpokladal, kdy vlivem nahlého uvolnéni dlouhodo-
bé méstnaného afektu, dile akcelerovaného vlivem tézké opilosti v dsledku poziti
alkoholu, u n¢j doslo k afektivnimu jednani, které vytstilo v usmrceni poskozené
B. M. Tento jeho stav kone¢né potvrdil i soudni znalec z oboru psychiatrie, ktery
konstatoval sniZeni jeho ovladacich schopnosti, a to mérou podstatnou. Rozhodné
tak neslo (vyjma umyslu zbourat chatku) o jednani planovité ¢i raciondlné pfipra-
vené. Dovolatel poukézal také na to, Ze se ke spachani skutku pfiznal a od pocatku
aktivné spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfesné popsal okolnosti
incidentu, v¢etné mista, kde odhodil ntZ. Spolupracoval i se soudnimi znalci.
Jeho vypovéd byla vérohodna. V pribéhu fizeni opakované vyjadril litost nad
vykonanym jedndnim a upfimny zdjem na vlastni ndpravé v rdmci vykonu trestu.
Pokud jde o disharmonicky vyvoj jeho osobnosti, mé zato, Ze tento handicap ma
svlj ptivod v rodinném prostiedi, zejména pak v chovani vlastni matky, ktera do
jisté miry zavdala pri¢inu vzniku jeho predsudki viic¢i osobam bezdomovcd, kdy
sama s jednim z nich Zije a upfednostiiuje jej pfed vlastnim ditétem. K této sou-
vislosti mezi jednanim dovolatele a jeho tizivymi rodinnymi poméry, které si sam
nezpisobil, mél soud ptihlédnout jako k polehcujici okolnosti. Za dalsi polehcu-
jici okolnost povazuje dovolatel skutecnost, Ze ¢in spachal ve véku blizkém véku
mladistvych. Nemd v evidenci Zadny prestupek ¢i jiné diivéjsi protipravni jednani.
Dovolatel také poukazal na vypovéd soudniho znalce z oboru psychologie, ktery
pomérné vyznamnym zpisobem korigoval svlij pivodné odmitavy postoj v otdzce
jeho mozné resocializace. Veskeré zminéné polehcujici okolnosti pfipadu podle
nazoru dovolatele soudy obou stupiiii nevzaly dostatecné v tivahu. Napadeny roz-
sudek odvolaciho soudu tak v tomto sméru spociva na nespravném hmotné prav-
nim posouzeni ve smyslu uplatnéného dovolaciho diivodu, nebot obecné zasady
pro ukladani trestii 1ze povazovat za soucast trestniho prava hmotného.

ProtoZe ma dovolatel zato, Ze v jeho “devatenicti letech a s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu fadnému zZivotu, ktery pred spachanim skutku vedl, je
namisté¢ umoznit mu dosazeni ndpravy i v ramci mirnéjSiho postihu, alternativ-
né navrhl, aby Nejvyssi soud svym usnesenim zrusil rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 1 Tmo 18/2012, ve vyroku o zamitnuti odvo-
lani jeho matky R. S. a pfikdzal mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, nebo
aby ve véci sam rozhodl tak, Ze mu uloZi trest na dolni hranici trestni sazby
daného trestného Cinu, pfipadné trest mimotradné sniZi i pod dolni hranici trestni
sazby ve smyslu § 58 tr. zdkoniku.

K podanému dovoléani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . vyja-
dril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho stiatniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zéastupce®), podle né¢hoZ neni z jeho obsahu pfedné zcela jasné, zda dovolani

880



373

sméfuje do vyroku o viné ,,zlo¢inem* vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i)
tr. zdkoniku nebo pouze do vyroku o trestu. Argumentace obvinéného, kterou
prezentuje své jednani jako jednani afektivni a bez rozmyslu, by mohla na-
svédCovat tomu, Ze napadd pouzitou pravni kvalifikaci skutku pod bodem ad I1/
vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné. Tyka se ovSem pouze pravni
kvalifikace podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku (usmrceni jiného s rozmyslem),
kdyzZ z hlediska aplikace ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku (spa-
chani ¢inu zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem) neni rozhodné, zda §lo
o vrazdu prostou, spachanou v afektu, nebo o vrazdu premeditativni. Vzhledem
k tomu, Ze v dovolani absentuji jakékoli pravni uvahy tykajici se rozdilii znak
skutkovych podstat podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a § 140 odst. 2 tr. zdkoniku,
a s prihlédnutim k obsahu dovolani dospél statni zastupce k zavéru, Ze sméfuje
pouze proti vyroku o trestu. V ndvaznosti na tom pak zdaraznil, Ze s odkazem na
divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . sice Ize namitat vady nékte-
rych hmotné pravnich posouzeni tykajicich se vyroku o trestu, napf. nespravnou
aplikaci ustanoveni trestniho zédkoniku, ktera se tykaji ukladani souhrnného nebo
spolecného trestu, ovSem nikoli pfiliSnou pfisnost trestu v disledku nedostatec-
ného zohlednéni polehcujicich okolnosti. Namitky stran pfiliSné pfisnosti trestu,
jde-li jinak o trest, jehoz uloZeni zdkon pfipousti a ktery byl vyméfen v ramci
zakonné trestni sazby, nelze vznaset ani v rdmci dvodu dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f., ktery je jinak urcen k napravé vad tykajicich se druhu
a vymeéry trestu. Trest uloZeny dovolateli vSak takovou vadou netrpi.

Proto stitni zistupce uzaviel své vyjadfeni tim, Ze dovolani obvinéného O. S.
obsahuje pouze takové namitky, které deklarovanému dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . obsahové neodpovidaji. Navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitl,
nebot bylo podano z jiného dtivodu, nez je uveden v § 265b tr. f., a aby v souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. toto rozhodnuti ucinil v neverejném
zasedani. S rozhodnutim véci v nevefejném zasedani vyjadfil souhlas i pro pfi-
pad jiného neZ navrhovaného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. f.).

Obvinény O. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou
k podani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bez-
prostiedné dotyka. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhuté
(§ 265e odst. 1 tr. i), prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2, véta prvni, tr. f.)
a soucasné spliiuje formalni a obsahové nalezitosti pfedpoklddané v ustanoveni
§ 265f odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dile jen ,,Nejvyssi soud) jako soud dovo-
laci (§ 265c¢ tr. 1.) dile zkoumal, zda v pfedmétné véci jsou splnény podminky
pripustnosti dovolani podle § 265a tr. f. Shledal, Ze dovolani je pfipustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot napada rozhodnuti soudu druhé-
ho stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméfuje proti

881



374

rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek (odvolani) podany ve
prospéch obvinéného osobou uvedenou v § 247 odst. 2 tr. . proti rozsudku uve-
denému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., kterym byl obvinény uznan vinnym a byl
mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodt uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. ., bylo déle zapotifebi posoudit, zda konkrétni divody, o které obvinény dovo-
lani opird, 1ze podradit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
na ktery odkazuje.

Za relevantni namitku ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku podfaditelnou
pod uplatnény dovolaci diivod, byt ji dovolatel Zadnymi bliZSimi ivahami neroz-
vedl, Ize mit jeho poukaz na skute¢nost, Ze vyjma zaméru zbourat obydli posko-
zenych nejednal planovité ¢i po predchozim raciondlnim uvazeni, nybrz za stavu
podstatného sniZeni svych ovlddacich schopnosti v disledku opilosti, prosté-
ho afektu a vlivem disharmonického vyvoje osobnosti, jak konstatovali znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Tato argumentace je
vyznamnd z hlediska spravnosti pravniho posouzeni jeho jedndni mimo jiné
podle odst. 2 § 140 tr. zdkoniku, tzn. zda jiného (poskozenou B. M.) usmrtil
s rozmyslem.

Nejvyssi soud nicméné tuto namitku povazuje za zjevné neopodstatnénou.

V obecné roviné je tfeba uvést, Ze rozmysl je kvalifikovana forma imyslu
spocivajici v tom, Ze pachatel si patfi¢né zvazi své jednani a na zékladé¢ takového
subjektivniho pfistupu jiného umyslné usmrti. Nelze jej vSak zaménovat s pred-
chozim uvazenim, jak Cini dovolatel, kdy pachatel pfedem, tj. pfed provedenim
¢inu, zvazuje rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, v€etné zvoleni mista a doby
spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostfedku vhodného pro usmrceni jiného
s cilem, aby doslo k jeho tispéSnému provedeni a co nejvétsimu moznému vylou-
¢eni uspésné obrany obéti apod.; tedy jinymi slovy si ¢in naplanuje. Pokud jde
o povahu rozmyslu, na rozdil od naplnéni pojmu ,,pfedchoziho uvazeni* je spa-
chani trestného ¢inu s rozmyslem predevsim odliSenim od jednani vyznacujiciho
se ndhlym hnutim mysli, zejména afektu a podobnych stavt, kdy sice mize jit
i o kratkou tvahu pachatele, ale nikoli o planovitost, jeZ se vyzaduje pfi jednani
,,po pfedchozim uvazeni®. Zatimco jedna-li pachatel s rozmyslem, znamena to,
Ze si zvazil zasadni okolnosti zamyS$leného jednéni jak z hledisek svédcicich pro
umyslné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostfedky k jeho pro-
vedeni a zvazil i rozhodné dtsledky svého ¢inu. Rozmysl tedy predstavuje méné
intenzivni stupeil racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim sméfujicim
k imysInému usmrceni jiného neZ pfedchozi uvazeni. Zahrnuje podstatné prvky
umyslného usmrceni jiného, ale nevyzaduje detailni ¢i podrobné uvazeni ¢inu
samotného ani prvky jeho naplanovani.

Vyse uvedena teoretickd vychodiska soudy pfi hmotné pravnim posouzeni
jednani dovolatele O. S. popsaného pod bodem ad II/ vyroku o vin& z rozsud-
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ku soudu prvniho stupné neporusily. Skutkovy stav véci, z néhoz vychazely,
Ize stru¢né shrnout tak, Ze obvinény poté, co spole¢né s obvinénymi ml. G. B.
a M. S. nejprve zatito¢ili na chatku poskozenych kameny, nasledn& sam vnikl
do chatky, kde oba poskozené fyzicky napadl tyci z bilého kovu ve tvaru T
o délce 47 cm tddery do hlavy a kon&etin, aZ poskozeny J. D. upadl do bezvédomi
a poSkozena B. M. utrpéla poranéni hlavy. Poskozena se pies zranéni, v obavé
o svj zZivot, pokusila utéci, na coz obvinény reagoval tak, Ze ji zasahl do hlavy
kamenem, a kdyz zlstala i naddle mobilni, zacal ji prondsledovat. Dostihl ji asi
250 m od chatky, kdyz zakopla a upadla na zem. Udefil ji cihlou do hlavy a poté
ji vyzval, aby si klekla, nacez ji kopl pravou nohou do obliceje takovou razanci,
az upadla na zada. Ani poté svého ttoku nezanechal a poSkozené zacal skakat
po hlavé a po téle. Svij utok, ktery si vyzadal urcity Casovy prostor, vystupiioval
nakonec tim, Ze ji celkem 16x bodl vystfelovacim noZzem o délce cepele 11 cm
do hlavy, trupu a koncetin. V disledku bodné rany do oblasti levé nadklickové
krajiny, pronikajici do levé podklickové tepny, utrpéla poskozena Sok z nadmér-
nych krevnich ztrat, ktery byl bezprosttedni pfi¢inou jeji smrti.

Takto zjiSténé a v rozsudku soudu prvniho stupné popsané okolnosti dtoku
obvinéného na poskozenou pak plné pravni kvalifikaci jeho jednani (skutku)
jako zvlast zavazného zloCinu vrazdy téZ podle ustanoveni odst. 2 § 140
tr. zdkoniku odtivodiiuji. Pfedné nelze pominout, Ze obvinény si doma, tj. pfe-
dem pfipravil hlavni zbrané — vySe uvedeny ndz i Zeleznou ty¢. Po vykonani
fyzického nésili uvnitt chatky se s vysledkem tohoto utoku nespokojil. Z mista
¢inu prchajici B. M. nejprve prondsledoval, a kdyZ se mu podafilo ji dostihnout
a zastavit, brutalné ji napadl riznymi mechanismy fyzického nésili, jezZ vyvrcho-
lilo opakovanymi ¢etnymi bodnymi ranami pfinesenym nozZem (viz vyrok o viné
z rozsudku soudu prvniho stupné). Odhodlani obvinéného, s nimz na poskoze-
nou — kdyZ se dostala do jeho moci — cilené systematicky utocil az do jejiho
usmrceni, ma nepochybné povahu rozmyslu ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2
tr. zakoniku (viz vyklad tohoto pojmu uvedeny vyse). Dovolatelem zdtraznova-
né snizeni jeho ovladacich schopnosti v dobé ¢inu pfitom ve svétle zjiSténych
a na sebe navazujicich rozhodnych skutkovych okolnosti, které musel znat a tedy
ijednat s jejich s védomim, zavér o jeho rozmyslu nijak nevylucuje.

K namitce obvinéného, Ze soudy obou stupiid dostatecné nezohlednily poleh-
¢ujici okolnosti a v disledku toho mu byl uloZen nepfiméfené ptisny trest odnéti
svobody, Nejvyssi soud priméfené odkazuje na své usneseni ze dne 2. 9. 2002,
sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢. R 22/2003. Podle n¢j je mozno namitky vac¢i druhu a vyméie
ulozeného trestu — s vyjimkou trestu odnéti svobody na doZzivoti — v dovolani
jako mimotfadném opravném prostiedku Gspésné uplatnit jen v ramci zdkonného
divodu uvedeného v ustanoveni §265b odst. 1 pism. h) tr. f., tedy jen tehdy,
jestliZze byl obvinénému uloZen druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo trest
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ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny Cin, jimZ byl
uznan vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére
ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 38,
§ 39, § 40, § 41 a § 42 tr. zdkoniku a v disledku toho uloZeni nepfiméiené
prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim
zadného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. . Za jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni, na némz je zaloZeno rozhodnuti ve smyslu divodu dovola-
ni uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je mozno, pokud jde
o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni
hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochybeni
soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny nebo thrn-
ny trest, popf. spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu apod. Takovou vadu
vSak dovolatel napadenym rozhodnutim nevytkl.

ProtoZe dovolani obvinéného O. S. bylo dilem podano z jiného divodu, nez
predpokladé ustanoveni § 265b tr. f., a v jeho — z hlediska divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. — relevantné uplatnéné c¢asti jde o dovolani zjevné neopod-
statnéné, Nejvyssi soud je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. O odmit-
nuti dovoldni rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném
zasedani.
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C. 50

Ucast advokata pri podani vysvétleni (§ 158 odst. 5, véta prvni, tr. i) se
omezuje pouze na pravni pomoc a jen v tomto rozsahu muze advokat pri poda-
vani vysvétleni vystupovat. Nejde o ¢innost, ktera by byla srovnatelna s ucasti
obhajce obvinéného, a proto advokat nemiiZe postupovat ani analogicky podle
§ 41 tr. i, protoze zakon vyslovné omezuje jeho ¢innost na poskytnuti prav-
ni pomoci. Advokat tedy nemiize do priabéhu podavani vysvétleni zasahovat
napi. kladenim otazek osobé, ktera vysvétleni podava, nemiize pozadovat uicast
na jinych tkonech ve véci, kterych se osoba podavajici vysvétleni neicastni.
Naproti tomu je napi. opravnén v prubéhu podavani vysvétleni uskutecnit
poradu s touto osobou, navrhovat provedeni diikazi, Gcastnit se rekognice, pri
nizZ ma byt poznana osoba, které poskytuje pravni pomoc.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v nepro-
spéch obvinéného V. C. zru§il usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, a usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011, a Okresnimu soudu v Hradci
Krélové ptikazal, aby v&c obvinéného V. C. v potfebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl.

Z oduavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn.
3T207/2011, bylo podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. za pouZziti § 188 odst. 1 pism. c)
tr. ¥. a § 172 odst. 1 pism. c) tr. ¥. zastaveno trestni stihdni obvinéného V. C.
pro skutek, ve kterém je spatfovan precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen
tr. zdkonik®), spachany v jedno¢inném soubéhu s pfecinem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zdkoniku, spocivajici v tom, Ze dne 6. 3. 2011 kolem 03:00 hod.
v H. K., na P. n. pfed barem R. poté, co jako ¢len potfadkové sluzby vyvedl pred
bar poSkozeného V. P. a ten se pokusil vratit zpét do baru, udefil jmenovaného
pésti do levé ¢asti obliceje tak silné, Ze poskozeny v diisledku tohoto dderu upa-
dl na zem, a zptsobil mu tak zhmozdéni mékkych tkani hlavy a obliceje, podvrt-
nuti kréni patefe a uzavienou zlomeninu vzdaleného konce vietenni kosti vpravo
bez posunu tlomki s dobou 1é¢eni v trvani nejméné tfi mesica.

Toto usneseni napadla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Krédlové stiznosti, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim
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ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . jako
nediivodnou zamitl.

Proti uvedenému usneseni stiznostniho soudu ve spojeni s usnesenim Okres-
niho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011, podal
nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného dovoldni z divoda uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) al) tr. 1.

NejvySsi statni zastupce v ndvaznosti na odivodnéni rozhodnuti soudut
nizsich stupiitt kromé jiného namitl, Ze soudy nespravné ucinily zavér o pro-
cesnim pochybeni pfipravného fizeni, jez mélo spocivat ve zkraceni obhajova-
cich prav, kterého se mél policejni organ dopustit tim, Ze neumoZnil ,,obhdjci*
obvinéného ucast u svédecké vypovédi poskozeného V. P., kterd predchazela
rekognici ,,in natura®.

Nejvyssi soud — po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné, bylo podano v zakonné
Ihaté a na misté, kde je Ize ucinit a bylo poddno osobou opradvnénou — posuzo-
val opodstatnénost jednotlivych dovolacich namitek a dospél k zavéru, Ze tyto
namitky jsou opodstatnéné.

Nejvyssi soud se téZ plné ztotoznil s vyse citovanou dovolaci namitkou nej-
vys$siho statniho zastupce, kdyZz pfedmétnd rekognice byla realizovana jako
neodkladny tkon, nebot jejim provedenim, a to i vzhledem k nezdkonnosti pred-
chozi rekognice podle fotografii, méla byt zjiSténa osoba, kterd se méla dopustit
jednani, pro které je vedeno posuzované trestni fizeni, a to jesté pred zahdjenim
trestniho stihani, kdy nelze hovofit ani o obvinéném, ale ani o jeho obhjjci.
V dobé& provadéni rekognice .,in natura“ byl V. C. v postaveni podezielého, kdy
mu naleZelo pouze pravo na pomoc advokata podle § 158 odst. 4, véta prvni,
tr. . v tehdejSim znéni (srov. dikci ,,Pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo
na pravni pomoc advokata.*). Ucast advokata se zde omezuje pouze na pravni
pomoc, a proto jen v tomto rozsahu muze advokat pfi podavani vysvétleni vystu-
povat. Nejde o ¢innost, kterd by byla srovnatelna s ucasti obhéjce obvinéného,
a proto advokat nemiiZze postupovat ani analogicky podle § 41 tr. i., protoze
zakon vyslovné omezuje jeho ¢innost jen na pravni pomoc. Advokat tedy nemtize
do pribéhu podavani vysvétleni zasahovat, napf. kladenim otdzek osobé, ktera
vysvétleni podava, ale nemtzZe ani poZadovat tcast na jinych tkonech ve véci,
kterych se osoba podavajici vysvétleni nedcastni, apod. UmoZnil-li nasledné
vySetiovatel advokatovi ucastnit se rekognice ,,in natura®, ucinil tak zcela v sou-
ladu se zdkonem, nebof na této rekognici se jiz V. C. G¢astnil jako osoba, kterd m4
byt poznéna a jako takova napf. musi byt vyzvana, aby se zafadila na libovolné
misto mezi ukazované osoby, a logicky ji proto s pfihlédnutim k § 104b odst. 6
tr. . nalezi per analogiam prdavo na pravni pomoc advokata ve smyslu § 158
odst. 5 tr. f. (dfive podle § 158 odst. 4 tr. i.). Z tohoto pravniho vykladu je tfeba
dovodit, Ze tim, Ze byla provedena rekognice pfedchazejici vyslech svédka V. P.
bez pritomnosti advokata, byt v kratké ¢asové navaznosti, nedoslo k takovému
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procesnimu pochybeni, jenZ by jen z tohoto divodu mélo za nasledek nezakon-
nost ¢i procesni nedcinnost rekognice in natura ze dne 27. 9. 2011, které se navic
obhdjce obvinéného zucastnil. Vzhledem k tomu, jakoZz i s pfihlédnutim k tomu,
Ze této rekognice se zicastnil i soudce JUDr. P. T., neni skute¢nosti, kterd by
mohla zpochybnit jeji procesni pouzitelnost v rdmci trestniho fizeni, ani ucast
L. K., kterd je pracovnici Policie Ceské republiky.

Vzhledem k opodstatnénosti namitek obsazenych v dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zru$il usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, a usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011.
Podle § 265k odst. 2 tr. f. zruSil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. . pak Okresnimu soudu v Hradci Kralové
ptikdzal, aby véc obvinéného V. C. v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.
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C.51

K zachovani zakonné lhity k podani stiZnosti opravnéné osoby proti
usneseni policejniho organu postaci, pokud stiZznost podana proti tomuto
usneseni a adresovana prisluSnému policejnimu organu byla véas dorucena
do datové schranky centralniho lozisté zrizeného na krajském reditelstvi
Policie Ceské republiky, které je nad¥izenym orgdnem tohoto policejniho
organu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda a kdy byla nasledné dodana do
datové schranky policejniho dtvaru, jehoZ organ napadené usneseni vydal,
nebo jestli mu byla dorucena jinym zpusobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 Tz 34/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona zrusil v bodé¢ 1. usneseni
naméstka okresniho statniho zastupce Plzenl — mésto ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. 1
ZT 543/2011- 40, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ast usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozby-
la podkladu, a Okresnimu statnimu zastupci Plzeil — mésto prikazal, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduavodnéni:

Usnesenim ndméstka okresniho statniho zastupce Plzen — mésto ze dne
7.11. 2011, €. j. 1 ZT 543/2011-40, byla v bodé I. podle § 148 odst. 1 pism. b)
tr. f. zamitnuta stiznost obvinéného J. P. proti rozhodnuti policejniho orgénu Poli-
cie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, Méstského feditelstvi
v Plzni, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.: KRPP
— 6813 —43/TC - 2011 — 030572, jimZ bylo zah4jeno trestni stihini jmenovaného
obvinéného pro skutky blize vymezené ve vyrokové Casti rozhodnuti policejniho
organu pod body 1) a 2), jenz jsou pravné kvalifikovany jako precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, protoze byla podana opozdéné.

Proti posledné citovanému usneseni podal ministr spravedlnosti podle § 266
odst. 1 tr. f. stiZznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J. P. (Je tfeba
zminit, Ze pokud stéZovatel oznacil ve stiznosti pro poruSeni zdkona napadené
usneseni jako vydané naméstkem Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii — més-
to, tedy shodné s tim, jak je to uvedeno ve vyhotoveni vlastniho usneseni, Nej-
vyssi soud to pokladal za pisafskou chybu, nebot podle pfisluSnych ustanoveni
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé€jsich predpist,
se jedna o naméstka okresniho statniho zastupce Plzefi — mésto. Proto také ve
svém rozhodnuti vyhradné aplikoval toto funk¢ni oznaceni v souladu s vySe zmi-
nénym zdkonem.). StéZovatel v této souvislosti poukdzal na odivodnéni napa-
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deného usneseni, v némz je konstatovdno, zZe obvinény J. P. pfevzal usneseni
o zahdjeni trestniho stihani osobné dne 7. 9. 2011, jeho obhdjci, ustanovené-
mu opatienim soudu ze dne 19. 9. 2011, bylo usneseni doruceno postou dne
7.10. 2011. Lhuta pro podani stiznosti pocala béZet u obhdjce obvinéného dnem
8. 10. 2011 a uplynula dne 10. 10. 2011. Stiznost vSak byla doruc¢ena pfislusnému
policejnimu orgénu do datové schranky az dne 11. 10. 2011. Otazka doruc¢ovani
prostfednictvim datové schranky vii¢i orgdnu vefejné moci byla jiz feSena Nejvys-
$im spravnim soudem ve véci ¢.j. 9 Afs 28/2010, kde soud zaujal stanovisko, Ze
podani prostfednictvim datové schranky vici orgdnu vefejné moci je doruceno az
okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu vefejné moci.

StéZovatel dale citoval znéni ustanoveni § 2 odst. 6, § 60 odst. 4, § 63 odst. 1,
§ 143 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. b) tr. I, ustanoveni § 46 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 18 odst.
1 zék. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ikonech a autorizované konverzi doku-
mentll, ve znéni pozd¢jsich predpist, a konstatoval, Ze se témito ustanovenimi
naméstek okresniho statniho zastupce Plzefi-mésto pfi projedndvani stiznosti
obvinéného J. P. dsledné nefidil.

Podle jeho nazoru pokud byla stiznost proti usneseni policejniho organu
o zah4jeni trestniho stihani J. P. doddna na centralni uloZisté na Krajském fedi-
telstvi Policie Plzeniského kraje dne 10. 10. 2011 v 8.20 hodin, byla podana
v zdkonné lhiaté. Naméstek okresniho statniho zastupce Plzefi-mésto proto
pochybil, pokud stiznost podanou obvinénym proti usneseni policejniho orga-
nu o zahdjeni trestniho stihani zamitl jako podanou opozdéné. Argumentace
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 28/2010, Ze podani
prostfednictvim datové schranky vici organu vefejné moci je doruceno az oka-
mZzikem dodéani datové zpravy do schranky tohoto organu s tim, Ze provozovatel
datovych schranek nema postovni licenci, je podle stéZovatele nepfipadnd a jde
o nepfipustné zuzujici vyklad ustanoveni o doruovani v trestnim fizeni. Tako-
vyto vyklad totiz znevyhodiiuje zpisob podéni, v tomto konkrétnim pfipadé
podani stiznosti, prostiednictvim datovych schranek.

Jak je patrno z vySetfovaciho spisu (¢. 1. 18) a dozorového spisu statniho
zastupitelstvi (¢. 1. 51, 54, 55), obhdjce obvinéného P. Mgr. Ing. P. C. podal
(vlozil) stiznost do datové schranky dne 10. 10. 2011 v 8.20 hodin, tedy jesté
v tfidenni 1haté pro podani stiznosti, rovnéz v 8.20 hodin byla datova zprava
dodéana do datové schranky (centralniho dloZzist€) a v 9.14 hodin byla dorucena.
Déle je z dozorového spisu patrno, Ze z centralniho uloZisté byla datova zprava
preposldna na ttvar dne 10. 10. 2011 v 10.07 hodin. Obhédjce obvinéného tak
vyvinul maximalni snahu k tomu, aby byla stiZnost proti rozhodnuti policejniho
orgdnu poddna v zakonem stanovené lhuté, a skutec¢nost, Ze stiznost nebyla pte-
poslana vySetfujicimu policejnimu organu vcas, resp. nebyla podatelnou pfijata,
vytiSténa a opatfena razitkem vcas, nelze klast obvinénému k tizi.
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Podle stézovatele je vyklad statniho zastupce v ptfikrém rozporu jednak se
zdsadami uvedenymi v Listiné zdkladnich prav a svobod vyhldsené jako soucast
tstavniho poiddku Ceské republiky pod ¢. 2/1992 Sb., konkrétné €lanku 40 odst. 3,
kde je uvedeno, Ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a mozZnost
k pfipravé obhajoby a k tomu, aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim
obhijce, a jednak i ustanoveni § 60 odst. 4 tr. f. tykajici se doruovani v trest-
nim fizeni. Na dorucovani v trestnim fizeni nemoZno zcela aplikovat ustanoveni
o dorucovani podle soudniho fadu spravniho, jak je feSeno v pfipadé, jehoZ se
tykd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 28/2010. Ustano-
veni § 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb. neobsahuje tpravu, podle které by bylo mozno
posoudit okamzik doruceni podani tcastnika fizeni vici orgdnu statu, proto je
nutno pouZit obecnd ustanoveni o béhu lhat uréena trestnim fadem, potazmo
obcanskym soudnim fadem, ktera vSak také pfimo otdzku okamziku doruceni
nefesi. V zdjmu zajiSténi neruseného a mimo zakon neomezovaného vykonu
prava obvinéného je nutno na ptipad obvinéného J. P. v jeho prospéch aplikovat
vyklad § 60 odst. 4 tr. . tak, Ze pokud byla stiZnost vloZena vcas, ve 1haté ti
dni, do datové schranky a byla adresovéana policejnimu organu, pak byla poda-
vyklad by mohl byt v neprospéch obvinénych, nebot z praxe jsou znamy i pfi-
pady, Ze samotny proces dorucovani do datovych schranek mtze trvat dva i vice
dni, coZ by mohlo vést k situaci, Ze by v nékterych pripadech v podstaté nemo-
hl obvinény (nebo jeho obhdjce) tfidenni 1hGtu dodrzet. Na tomto nazoru nic
neméni ani skutecnost, Ze informacni systém datovych schranek neni organem,
ktery mé povinnost datové zpravy odesilané prostfednictvim datovych schranek
dorucit, a je pouze technickym prostfedkem, jehoZ vyuzitim dochazi k pfenosu
datové zpravy od odesilatele k pfijemci.

Na tomto zakladé stéZovatel napadené usneseni hodnoti jako rozhodnuti, jimz
byl porusen zékon v neprospéch obvinéného J. P. Poukazuje téZ na usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 60/2003, a nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2003, sp. zn. III. US 511/02, a konstatuje, Ze podstatou predklddané stiZnosti
pro poruseni zdkona neni polemika s dvodnosti zahdjeni trestniho stihani, nybrz
materidlni odepfeni spravedlnosti, které nastalo v diisledku vadné aplikace usta-
noveni trestniho fadu dozorujicim statnim zastupcem. Obvinény byl nezakonnym
rozhodnutim zkracen na svych procesnich pravech tim, Ze mu bylo odepfeno projed-
nani v€as podaného opravného prostiedku. Napadené usneseni vykazuje materidlni
i formalni aspekty pravni moci. Je konecné a nezménitelné v tom smyslu, Ze Zddnym
jinym rozhodnutim jizZ neni mozné vratit trestni fizeni do stadia bezprostfedné pred-
chézejici vydani takového rozhodnuti, tj. do faze provérovani. Stiznost pro poruseni
zakona je tak podle nadzoru ministra spravedlnosti pfipustné a plné odivodnéna.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze v bodé 1.
usneseni ndméstka okresniho statniho zastupce Plzei-mésto ze dne 7. 11. 2011,
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sp. zn. 1 ZT 543/2011, byl v neprospéch obvinéného J. P. porusen zakon v usta-
novenich § 143 odst. 1 tr. f. a § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. a v fizeni pfedchazeji-
cim téZ v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. f. k § 60 odst. 4 pism. a) tr. . Podle § 269
odst. 2 tr. f. aby napadené usneseni v bodé¢ 1. zrusil a zrusil i vSechna pfipadna
rozhodnuti na zruSenou ¢ast obsahové navazujici, pozbyla-li zruSenim svého
podkladu. Dale pak aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f. a prikazal statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeni — mésto, aby stiZnost obvinéné-
ho J. P. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl o ni.

Nejvyssi soud nejprve poznamendva, Ze podana stiznost pro poruseni zakona
nesméfuje proti diivodnosti zahdjeni trestniho stihani obvinéného J. P., tedy nepo-
Zaduje po Nejvyssim soudu, aby se zabyval vécnou strankou daného pripadu.
Z4d4 pouze, aby Nejvyssi soud posoudil, zda o opravném prostiedku obvinéné-
ho proti usneseni o zahajeni trestniho stihani jeho osoby bylo pfezkumnym orgé-
nem procesné spravné rozhodnuto a zda tudiz ve svém dusledku bylo zachovano
pravo obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces. Takovou stiZznost pro poru-
Seni zdkona lze oznacit za pripustnou. Proto Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3
tr. . prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz
byla stiZznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z ddvodt v ni uvedenych,
jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, Ze
zékon porusen byl.

V prvé fadé je tieba konstatovat, Ze vySe uvedené usneseni policejniho orgénu
o zahdjeni trestniho stihani J. P. pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku a podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku bylo v samotném
zavéru opatieno poucenim, Ze je proti nému pfipustna stiznost do tfi dnti od
doruceni u policejniho organu, ktery usneseni vydal.

Jak vyplyva ze spisu i podané stiznosti pro poruseni zdkona, lhiita k podani
stiZznosti zapocala svlij béh od dne pozdéjsiho ozndmeni (doruceni) pfedmétného
usneseni obhdjci obvinéného, k ¢emuz doslo dne 7. 10. 2011. Poslednim dnem
tfidenni lhuty tak byl den 10. 10. 2011. V tento den v 08.20 hod. byla stiZnost
obvinéného sepsand obhdjcem dorucena do datové schranky Krajského feditel-
stvi policie Plzefiského kraje. Povéfena osoba s pravem k pristupu ke zprave se
prihlésila téhoz dne (10. 10. 2011) v 09.14 hod., ¢imZ byla zprava pokladédna za
dorucenou. Stejného dne ve 12.07 hod. doslo k vloZeni zpravy a k postoupeni na
ttvar (oznaceny &islem). Podle dfedniho zdznamu Policie CR Krajského fedi-
telstvi policie Plzeiiského kraje, Méstského feditelstvi policie Plzen, dzemniho
odboru sluzby krimindlni policie a vySetfovani z 21. 11. 2011 byla pfedmétna
stiZznost nejprve dorucena na centralni tlozisté na krajském reditelstvi a téhoz
dne, tedy 10. 10 2011 ve 12.07 hod. byla pfeposldna prislusSnému ttvaru, tedy na
Méstské feditelstvi Policie CR v Plzni, tzemni odbor sluzby krimindlni policie
a vysetfovani. Zde pak byla na podatelné stiZznost vytiSténa a pfedana vysetiuji-
cimu, k ¢emuz doSlo dne 11. 10. 2011.
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Je tfeba konstatovat, Ze trestni fad se o dorucovani pisemnosti prostiednic-
tvim datové schranky zmifiuje obecné v ustanoveni § 62 odst. 1, a to jen pro
pripad, kdy pisemnost dorucuje organ ¢inny v trestnim fizeni, pfi¢emz v bliz§im
odkazuje na zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt (dale jen zak. ¢. 300/2008 Sb.). V tomto zdkon¢ upravuje
podrobnéji postup pii dorucovani dokumentl prostiednictvim datové schranky
ustanoveni § 17, je-1i odesilatelem organ vetfejné moci, coZ v pfezkoumavané
véci nebyl tento pfipad. Ustanoveni § 18 cit. zdkona sice téZ zakotvuje moZnost
provadéni dkont fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob vici orgdniim vefejné moci prostiednictvim datové schranky, ale nestanovi,
a to ani v jakémkoli jiném ustanoveni, Zadna pravidla pro uréovani okamziku
doruceni dokumentu odesilaného takovouto osobou datovou schrankou orgénu
vefejné moci. Jinymi slovy feceno, zakon ¢. 300/2008 Sb. neobsahuje tpravu,
podle které by bylo mozno jednoznac¢né posoudit, zda bylo podani (zde stiZnost)
strany trestniho fizeni doru¢eno policejnimu organu v zakonné lhuté.

Je tudiz tfeba primérené aplikovat nejbliZe odpovidajici ustanoveni trestniho
fadu upravujici béh lhit. Podle § 60 odst. 4 pism. b) tr. . je lhtita zachovéna téz,
jestlize podani bylo ve lhité u¢inéno u soudu nebo u statniho zastupce, ktery
ma ve véci rozhodnout. Pfedmétné ustanoveni se sice nezmifiuje o policejnim
orgdnu a policejni organ by o podané stizZnosti proti usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani nerozhodoval (kromé vyjimec¢nych piipadd pfi aplikaci autoremedury
viz § 146 odst. 1 tr. i), ale analogie ve prospéch obvinéného v trestnim pravu
procesnim je piipustnd a navic podani stiZznosti u organu, proti jehoZ usneseni
stiznost sméfuje, uklada strandm trestniho fizeni ustanoveni § 143 odst. 1 tr. I.,
¢emu? také odpovidalo znéni pouceni, jimz bylo usneseni policejniho organu
opatfeno.

To pak znamend, Ze pokud stiZznost obvinéného sepsand obhdjcem byla doru-
¢ena dne 10. 10. 2011 v dopolednich hodinich do datové schranky Policie CR
v Plzni, pficemz v dsledku technickych a organizac¢nich opatieni byla primarné
dorucena na centralni tlozisté na krajském feditelstvi policie Plzefiského kraje,
a nikoli pfimo do datové schranky policejniho ttvaru, jehoZ organ napadené usne-
seni vydal, lze pfesto prohlasit, Ze takova stiznost byla poddna v zakonné lhuté.

Je totiZ tfeba souhlasit s ndzorem ministra spravedlnosti, Ze osoba podavajici
stiZnost prostfednictvim datové schranky nemutiZe nikterak ovlivnit technikalie
spojené s dorucovanim takového podani jednotlivym konkrétnim ttvarim a sloz-
kam Policie CR v daném mist&. Takové osobé tudiZ nelze klast k tiZi ani to, Ze
v konkrétnim pfipadé byla pfedmétnd stiznost z datové schranky na Méstském
teditelstvi Policie CR v Plzni, tedy u policejniho organu, ktery napadené usnese-
ni o zah4ajeni trestniho stihani vydal, podatelnou prevzata a vytiSténa az dne 11.
10. 2011. Opacny vyklad by zpusobil nejistotu v tom, kdy je tfeba takové podani
prostiednictvim datové schranky odeslat, aby bylo adresatu — policejnimu orga-
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nu — v¢as doruceno a nepripustné by stranu fizeni omezoval v tom, Ze by zkraco-
val zdkonem stanovenou lhitu k podani opravného prostfedku prostfednictvim
datové schranky a zcela nelogicky by stranu fizeni v posledni den lhuty nutil
k podani ve formé posStovni zésilky adresované pfislu§nému policejnimu organu
(viz § 60 odst. 4 pism. a/ tr. I.).

Nelze tedy nez prohlasit, Ze pokud je stiZznost podéana stranou fizeni prostred-
nictvim datové schranky a je nejpozdé€ji posledniho dne stanovené lhiity doru-
¢ena do datové schranky policejniho organu, proti jehoZ usneseni sméfuje, nebo
do datové schranky policejniho utvaru, u né¢hoz se takovato podani primarné
soustieduji a teprve nasledné preposilaji pfislusnym policejnim organtim ¢i sloz-
kam, které jsou jejich skuteCnymi adresaty, je takova stiZznost poddna v zdkonné
lhatée.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze tento vyklad neni v rozporu s vykla-
dem, jak jej ucinil Nejvys$si spravni soud ve svém usneseni ze dne 15. 7. 2010,
sp. zn. 9 Afs 28/2010, kdy reSil problematiku v¢asnosti doruceni podani (kasacni
stiznosti) do datové schranky krajského soudu.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pokud naméstek
okresniho statniho zastupce Plzefi — mésto svym usnesenim ze dne 7. 11. 2011
¢.j. 1 ZT 543/2011 — 40 v jeho bod¢ I. zamitl stiZznost obvinéného J. P. proti
usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani jako opozdéné podanou,
porusil v neprospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. b) tr. .,
nebot nesplnil fadné svoji pfezkumnou povinnost ohledné pfedchoziho fizeni,
a taktéz v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. Podle § 269 odst. 2 tr. . Nejvys-
$i soud napadené usneseni zru§il v bodé I, a to v€etné vSech dalSich rozhodnuti
na zruSenou Cast usneseni obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné,
k niz dos$lo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. f. pak véc pfi-
kazal okresnimu statnimu zastupci Plzei — mésto, aby ji v potfebném rozsahu

s

v intencich tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu znovu projednal a rozhodl.
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C.52

Ustanoveni § 260 tr. I. je ve vztahu speciality k ustanoveni § 259 odst. 1
tr. I., protoZe upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc
vraci zpét az do stadia pripravného rizeni. Odvolaci soud muze vratit véc
statnimu zastupci k doSetieni podle § 260 tr. I. jen tehdy, kdyz zjisti, Ze
dosavadni Fizeni je zatiZeno takovou procesni vadou, kterou nelze odstranit
v Fizeni pred soudem (napi. nemél-li obvinény po celou dobu trestniho rize-
ni obhajce, a¢ ho podle zakona mél mit, nebo byla-li podana obzaloba pro
jiny skutek, nez pro ktery bylo zahajeno trestni stihani).

Pro tvahu, zda po zrusSeni napadeného rozsudku odvolacim soudem je
nutno postupovat podle § 259 odst. 1 tr. I. a vratit véc soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti nebo statnimu zastupci k doSetreni po-
dle § 260 tr. I, je podstatné zejména, jaké povahy a zavaznosti je rozhodna
procesni vada, a to z hlediska, zda tato vada je v Fizeni pired soudem neod-
stranitelna, pricemz v navaznosti na toto zakladni procesni posouzeni je tie-
ba zvazovat, v jakém rozsahu je tieba rizeni doplnit a které ikony je tieba
provést k odstranéni zjisténych procesnich nedostatku. Statnimu zastupci
muzZe byt véc vracena pouze vyjimecné, a to zejména tehdy, pokud odvolaci
soud zjisti, Ze véc je zatiZena takovou procesni vadou nebo procesnimi vada-
mi, Ze ani opakovani hlavniho liceni by zfejmé nemohlo vést k napravé, a je
proto Zadouci se véci zabyvat znovu v pripravném Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 5 Tz 86/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané v neprospéch obviné-
ného Ing. M. C. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné —
pobocka ve Zliné ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 6 To 250/2012, byl poruSen zakon
v ustanoveni § 260 tr. f. ve prospéch obvin&ného Ing. M. C.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 3. 2012, sp. zn.
31 T 238/2011, byl obvinény Ing. M. C. uznén vinnym pfecinem zkreslovani
udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1, alinea 3, odst. 3 trest-
niho zakoniku (zdk. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ddle jen
»tr. zdkonik®), kterého se dopustil tim, Ze dne 4. 2. 2010 v H., okres K., ani
pozdéji, jako jednatel tehdejsi spolecnosti K., s. r. 0., v souvislosti s pfevodem
100% obchodnich podilid spole¢nosti K., s. r. 0., novému nabyvateli obchodnich
podila J. T. D., obéanu P. r., ktery vSak nebyl vaZnym zdjemcem o podnikéni, ale
pouze tzv. bilym koném, nepredal této osobé ucetni knihy, zapisy a jiné doklady
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slouZzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku spolec¢nosti a k jeho kontro-
le, v disledku ¢ehoz ohrozil majetkova prava zivnostnika Ing. F. F., spocivajici
v podstatném snizeni moznosti doméhat se splnéni pohledavky jmenovaného
vuci tehdejsi spole¢nosti K., s. . 0., ve vysi 1 126 124 K¢ za dodavku svetra.

Za tento precin byl obvinény Ing. M. C. odsouzen podle § 254 odst. 3 tr. zdko-
niku k trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnacti) mésict. Podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen
a zkuSebni doba mu byla stanovena na 3 (tfi) roky. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoni-
ku mu byla uloZena pfiméfena povinnost nahradit podle svych sil §kodu, kterou
trestnym ¢inem zpuasobil. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl odsouzen k trestu
zédkazu ¢innosti spocivajicimu v zdkazu vykonu funkce ¢lena statutarnich organi
v obchodnich spole¢nostech a v druzstvech v trvani 4 (Ctyf) rokd. Podle § 228
odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poSkozenému Ing. F. F.
zpusobenou $kodu ve vysi 1 126 124 K¢.

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné, ktery rozhodoval jako soud odvo-
laci o odvolani obvinéného Ing. M. C., rozhodl usnesenim ze dne 29. 5. 2012,
sp. zn. 6 To 250/2012, tak, Ze za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 263 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. napade-
ny rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 31 T 238/2011,
a podle § 260 tr. i. vratil véc statnimu zastupci k doSetieni.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 29. 5. 2012.

Proti tomuto pravomocnému usneseni podal podle § 266 odst. 1 tr. f. v nepro-
sp&ch obvinéného Ing. M. C. ministr spravedlnosti stiznost pro poru$eni zikona,
konkrétné proti jeho vyroku, jimz byla podle § 260 tr. f. véc vracena stitni-
mu zastupci k doSetfeni, a v jejim odivodnéni uvedl, Ze pokud odvolaci soud
povazuje za nezakonny a v rozporu s trestnim fddem provedeny dikaz obsahem
vysvétleni J. T. D. v fizeni pfed soudem u hlavniho li¢eni, nelze z takového
tvrzeni dovozovat, Ze neexistuje zadny dikaz, ktery by opraviloval uinit zavér,
Ze je mozné obvinéného postavit pfed soud. Protokol o podani vysvétleni podle
§ 158 odst. 3, 5 tr. . (nyni podle § 158 odst. 3, 6 tr. f.) je procesnim tkonem,
o ktery lze obZalobu opirat. V navaznosti na ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a),
odst. 9, § 158a, § 160 odst. 4 a § 164 odst. 1 tr. . ministr spravedlnosti zkonsta-
toval, Ze je zfejmé, Ze v pfipravném fizeni nebyl zakonny diivod k tomu, aby byl
J. T. D. vyslechnut v postaveni svédka. Nelze proto stitnimu zastupci vytykat,
Ze jeho vyslech v takovém postaveni nezajistil a obvinéného postavil pfed soud
mj. na zédklad€ podani vysvétleni této osoby. Pro ivahu, zda po zruSeni napa-
deného rozsudku odvolacim soudem je nutno postupovat podle § 259 odst. 1
tr. . a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti nebo
statnimu zastupci k dosSetfeni podle § 260 tr. f., je rozhodné, v jakém rozsahu
je tieba fizeni doplnit a které ukony provést k odstranéni zjisténych procesnich
nedostatkt. Statnimu zdstupci bude véc vracena zpravidla tehdy, kdyZ odvolaci
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soud zjisti, Ze véc je zatiZena takovymi procesnimi vadami, Ze ani opakovani
hlavniho li¢eni by zfejmé nemohlo vést k ndpravé, a je proto Zadouci véc pro-
jednat znovu v pfipravném fizeni. Neodstranitelnymi procesnimi vadami v fizeni
pred soudem ve smyslu § 260 tr. f. jsou procesni vady, které nemtze odstranit
soud prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti a jeZ jsou odstranitelné pouze
v pfipravném fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003,
sp. zn. 4 Tz 21/2003). Obecné k moZnostem nalézaciho soudu ministr sprave-
dlnosti pfipomnél ustanoveni § 211 odst. 6 tr. f. ve spojeni s § 428 tr. . Pokud
krajsky soud po zruSeni rozsudku nepostupoval podle § 259 odst. 1 tr. i, kdyz
nezjistil podminky pro postup podle § 211 odst. 6 tr. f. a neulozil soudu prvniho
stupné takto postupovat a povazuje za nutné vyslechnout J. T. D. jako svédka,
nelze prisvédCit ani jeho tvrzeni, Ze orgdny pfipravného fizeni maji vétsi a ope-
rativnéjs$i moznost tento diikaz opatfit znovu. Postup pfi dozadani do ciziny
podle § 426 a nésl. tr. T. je stejny pro statniho zastupce i pro soud, zejména pii
moznosti pfimého styku doZadujiciho a dozadaného organu. Z vyse uvedenych
skutec¢nosti Ize dovodit, Ze podminky pro uziti citovaného ustanoveni § 260
tr. . odvolacim soudem splnény nebyly. Pokud je pfesto soud aplikoval, porusil
zékon ve prospéch obvinéného, navic na tkor uplatnéni zasady rychlosti trestni-
ho fizeni (§ 2 odst. 4 tr. I.).

V zéavéru podané stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti Ceské
republiky navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2
tr. f., Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zlin¢ ze
dne 29. 5. 2012, ¢.j. 6 To 250/2012-215, byl porusen zakon ve prospéch obviné-
ného v ustanoveni § 260 tr. I.

Obvinény Ing. M. C. se vyjadfil k podané stiZznosti pro poruseni zdkona pro-
stfednictvim svého obhdjce Mgr. M. V., pfi¢emz uvedl nasledujici. Podle nazo-
ru obhajoby je nesporné, Ze jediny dikaz, na némz nalézaci soud zalozil svij
odsuzujici rozsudek, tj. vypovéd svédka T. D., byl proveden v rozporu s trestnim
fadem. Ministr spravedlnosti podle ndzoru obhajoby v podané stiZnosti hodnoti
postup odvolaciho soudu izolované pravé a jediné ve vztahu k provedeni dikazu
vypovédi svédka D. a jejim procesnim okolnostem, anizZ by bral v potaz dalsi
dtvody, které vedly odvolaci soud k tomu, Ze véc nebyla vracena k novému
projednani nalézaciho soudu, ale podle § 260 tr. i. staitnimu zastupci k doSet-
feni. Z odivodnéni usneseni odvolaciho soudu je zifejmé, Ze divodem vraceni
véci statnimu zastupci je vedle jist€ vétsi procesni flexibility pfi opatfeni dika-
zu vypovédi svédka procesné pouzitelnym, tedy zdkonnym zpisobem, prede-
v§im to, Ze za stavajiciho stavu véci ma odvolaci soud zdsadni pochybnost, zda
s ohledem na doposud provedené fizeni jsou v této trestni véci viibec naplnény
zékladni znaky skutkové podstaty precinu zkreslovani idaji o stavu hospoda-
feni a jméni, piipadné precinu jiného. Odvolaci soud samoziejmé v této fazi
fizeni z divodu nezdkonného opatfeni ditkazu, ktery jediny mél svédcit o viné
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obvinéného, nemuze blize pfedjimat své hodnoceni tohoto dikazu, nicméné
podotykd, Ze tento dikaz provedeny v rozporu se zdkonem je jedinym usvédcu-
jicim dikazem o vin¢ obvinéného. Z rozhodnuti odvolaciho soudu lze dovodit,
Ze doposud nebyly ndleZité objasnény zakladni okolnosti pro zavér o tom, Ze je
na misté postavit obvinéného pred soud. Obvinény je presvédcen, Ze rozhodnuti
statniho zastupce o podani obzaloby ¢i soudu o viné ¢i neviné obvinéného musi
byt zaloZeno na fadném hodnoceni vSech dukazd, tj. dikazt svédcicich v nepro-
spéch, ale stejné tak i ve prospéch obvinéného, nikoliv na subjektivnich pocitech
¢i vife o skutkovém déji. Procesni bezvadnost jejich opatfeni a provedeni by pfi-
tom méla byt naprostou samoziejmosti. Obvinény se domniva, Ze v této trestni
véci nebyl porusen zakon v jeho prospéch a stiznost pro poruseni zakona podana
ministrem spravedlnosti v neprospéch obvinéného neni diivodné. Obvinény pro-
to navrhl Nejvys$simu soudu, aby stiZnost pro poruSeni zdkona byla zamitnuta.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,,Nejvyssi soud*) podle § 267 odst. 3
tr. . pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyrokti napadeného rozhodnuti,
proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divoda v ni
uvedenych, jakoz i fizeni, napadenému rozhodnuti predchazejici.

Nalézaci soud v od@ivodnéni svého rozsudku uvadi, ze J. T. D. byl vyslechnut
cestou pravni pomoci na zakladé zadosti Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Zliné organem polské prokuratury. Protokol o jeho vyslechu soud podle § 211
odst. 2 pism. a) tr. . v hlavnim liceni pfecetl, nebot jde o osobu nedosazitelnou
pro jeji pobyt v cizin€ (srov. str. 6 rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud poznamenal, Ze v fizeni pfedchdzejicim vydani napadeného
rozsudku doslo k zavaznym procesnim pochybenim. Svédek J. T. D. (kdyZ v pre-
kladu jeho vyslechu je jeho pfijmeni uvedeno jako D.) byl vyslechnut na zakladé
dozadani v Polsku dne 23. 3. 2011. Usneseni o zah4jeni trestniho stihini vSak
bylo obvinénému a jeho obhéjci doruceno az 22. 8. 2011, tedy tento svédek byl
vyslechnut jesté pred zahdjenim trestniho stihani. Nasledné pak nalézaci soud
v hlavnim li¢eni protokol o vyslechu svédka D. bez souhlasu procesnich stran
precetl podle ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) tr. f., kdyZ trestni fad takovéto
ustanoveni ani neobsahuje. Je nepochybné, zZe svédek D. byl vyslechnut jesté
pred zahdjenim trestniho stihdni a poté, co bylo toto zahdjeno, mél byt jeho
vyslech zopakovan, aby mohl byt tento ditkaz procesné pouzitelny. Z ustanoveni
§ 158 odst. 9 tr. . zcela jednoznacné vyplyva, Ze pokud takovyto tkon, tedy
vypovéd svédka pred zahdjenim trestniho stihdni, nebyl zopakovan, pak tento
protokol Ize ¢ist u hlavniho lieni toliko za podminek podle § 211 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. f. a tyto podminky samoziejmé u hlavniho li¢eni
naplnény nebyly. Tento dikaz byl tedy opatfen v rozporu se zdkonem a je pro-
cesné nepouzitelny. Nalézaci soud vSak pravé na vypovédi svédka D. postavil
svlj zaveér o viné, kdyz se jedna o stéZejni dikaz. Z téchto diivodd byl rozsudek
nalézaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. zruSen

897



390

a véc byla podle § 260 odst. 1 tr. f. vracena az statnimu zastupci k doSetieni. Sta-
lo se tak z toho diivodu, Ze pokud tento vyslech byl proveden zptisobem odporu-
jicim zakonu a nelze jej procesné pouZzit, pak v podstaté neexistuje jediny dikaz,
ktery by opraviioval dvahy o tom, Ze je mozno obvinéného postavit pfed soud.
Podle odvolaciho soudu je rovnéZ nepochybné, Ze organy pifipravného fizeni
maji vétsi a operativnéj$i moznost tento ditkaz vyslechnutim svédka D. opatfit
znovu, neZ by mél tuto moznost soud prvniho stupné. K vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni vSak doslo pfedevsim z toho divodu, Ze doposud nebyly
objasnény zédkladni skutecnosti, které by opraviiovaly ucinit zavér, Ze je mozno
obvinéného postavit pied soud (srov. str. 2 - 3 odivodnéni usneseni odvolaciho
soudu).

Podle predloZeného spisového materidlu bylo pfipravné fizeni zahdjeno
sepsanim zdznamu o zahdjeni tkonu trestniho fizeni ze dne 11. 8. 2010 (¢. 1. 70
spisu). Zadost o pravni pomoc spo&ivajici ve vyslechu J. T. D., ob&ana P. r., adre-
sovana polské prokuratufe, byla vyhotovena dne 5. 10. 2010 (srov. ¢. 1. 77 — 82
spisu). Svédek J. T. D. byl vyslechnut polskou stranou dne 23. 3. 2011 (srov.
¢. 1. 83 — 85 spisu a Cesky preklad na &. 1. 89 — 91 spisu). Obvinénému Ing. M. C.
bylo sdéleno obvinéni usnesenim o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst.
1 tr. f. ze dne 21. 7. 2011 (€. 1. 144 spisu) doru¢enym obvinénému a jeho obhéjci
shodné dne 22. 8. 2011 (srov. €. 1. 145 spisu). Podle protokolu o hlavnim li¢eni
konaném dne 28. 3. 2012 podle ,,§ 211 odst. 1 pism. a) tr. f. pfecetl samosoud-
ce protokol J. T. D. ¢. 1. 59 — 91 jeho cesky preklad (protokol v polstiné je na
¢. 1. 83 — 85)“.

Nejvyssi soud posoudil jak odivodnéni rozhodnuti soudti nizsich stupii, tak
i pfedloZeny spisovy materidl, a dospél k nasledujicim zjisténim. Podle ustano-
veni § 260 tr. f. nelze-li po zruSeni rozsudku pokracovat v fizeni pfed soudem
pro neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci
soud vrati véc statnimu zastupci k dosetteni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tu
plati obdobné. Ustanoveni § 260 tr. I. je ve vztahu speciality k ustanoveni § 259
odst. 1 tr. I., protoZe upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc
vraci zpét aZ do stadia pfipravného fizeni. Odvolaci soud muze vratit véc stat-
nimu zastupci k dosetieni podle § 260 tr. . jen tehdy, kdyZ zjisti, Ze dosavadni
fizeni je zatiZeno takovou procesni vadou, kterou nelze odstranit v fizeni pred
soudem (napf. nemél-li obvinény po celou dobu trestniho fizeni obhdjce, a¢ ho
podle zakona mél mit, nebo byla-li poddna obZaloba pro jiny skutek, nez pro
ktery bylo zah4jeno trestni stihani). Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem
¢.265/2001 Sb. bylo ptivodni znéni tohoto ustanoveni zménéno, a to v souvislos-
ti se zdsadni zménou poméru a vyznamu jednotlivych stadii trestniho fizeni, kdy
pripravné fizeni ma pro pfisté funkci skute¢né pouze pfipravnou a pomocnou
a téziste fizeni se prenasi pred soud. To mimo jiné znamena vyrazné omezeni pro-
cesni ¢innosti orgdnt ¢innych v pfipravném fizeni, naopak fizeni pfed soudem se
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nich zasad provedeny rozhodujici dikazy v patficné procesni formé, nasledné
tyto nalezité vyhodnoceny a vyvozena z nich sprdvna a uplna skutkova zjisténi
a rozhodnuto predevsim o viné ¢i neviné obvinéného. Pro tivahu, zda po zruseni
napadeného rozsudku odvolacim soudem je nutno postupovat podle § 259 odst. 1
tr. . a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti nebo
statnimu zastupci k doSetfeni podle § 260 tr. 1., je rozhodné zejména jaké povahy
a zavaznosti je rozhodna procesni vada, a to z hlediska, zda tato vada je v fizeni
pred soudem neodstranitelnd, pfi€emz v nadvaznosti na toto zakladni procesni
posouzeni je tfeba zvazovat, v jakém rozsahu je tfeba fizeni doplnit a které
ukony je tfeba provést k odstranéni zjisténych procesnich nedostatkil. Statnimu
zastupci mize byt véc vracena pouze vyjimecné, a to zejména tehdy, pokud
odvolaci soud zjisti, Ze véc je zatiZena takovou procesni vadou nebo procesnimi
vadami, Ze ani opakovani hlavniho liceni by zfejmé nemohlo vést k napravé, a je
proto zadouci véc projednat znovu v pfipravném fizeni. (srov. rozsudek Nejvys-
S$iho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tz 27/2009). V projedndvané véci vSak
odvolaci soud pouze ulozil zopakovat formou dozadani vyslech svédka J. T. D.
(srov. str. 3 usneseni odvolaciho soudu). Pfedev§im povazuje Nejvyssi soud za
nutné zdiiraznit, Ze odvolaci soud ponechal bez pov§imnuti, Ze nalézaci soud se
ani nepokusil pfedvolat svédka J. T. D. (srov. ¢. 1. 173 a 187 spisu). Pokud pak
odvolaci soud v napadaném usneseni konstatoval, Ze v hlavnim liceni precetl
soud prvniho stupné vypovéd uvedeného svédka podle § 211 odst. 1 pism. a)
tr. I., jednalo se jisté o pochybeni nalézaciho soudu a nikoli o pochybeni statniho
zastupce. Navic §lo o zcela zjevnou chybu, kdyZ mélo jit spravné o § 211 odst. 2
pism. b) tr. f. (viz shora citované odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu), pfi-
¢emz nedosazitelnost pro dlouhodoby pobyt v ciziné by bylo moZno konstatovat
z4sadné jen v pripadé, pokud by se svédek na predchozi pfedvolani z ciziny
k vyslechu nedostavil.

K dal§imu pravnimu nézoru odvolaciho soudu, Ze s pfihlédnutim k tomu, Ze
byl svédek D. vyslechnut jesté pred zahdjenim trestniho stihani, mél byt poté,
co bylo toto zahdjeno, jeho vyslech zopakovan, aby mohl byt v dal$im fizeni
pouzitelny, je tfeba uvést, Ze tento pravni nazor neodpovida znéni pfisluSnych
ustanoveni trestniho fadu. Podle § 158 tr. f. mohou byt provadény dikazy jesté
pred zahajenim trestniho stihani v ramci provéfovani. Podle § 158 odst. 3 pism. a),
odst. 5, 7 (nyni odst. 6, 8) tr. f. je mozno od fyzické osoby pozadovat vysvétleni,
o kterém se sepiSe ufedni zdznam, nebo za podminek § 158 odst. 8 (nyni 9) tr. 1.
je mozno takovou osobu vyslechnout do protokolu jako svédka. Postup pfi vysle-
chu svédkl ve vySetfovani po zahéjeni trestniho stihani upravuje ustanoveni
§ 164 tr. f. V tomto ustanoveni se mimo jiné vyslovné uvadi, Ze ikony, které byly
provedeny pred zahdjenim trestniho stihani, nemusi policejni orgdn opakovat,
byly-li provedeny zpisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona (srov.
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§ 164 odst. 2 tr. 1.). Podle § 164 odst. 4 tr. I. jestlize byly pfed zahdjenim trest-
niho stihani provedeny vyslechy svédkt podle § 158 odst. 8 (nyni odst. 9) tr. .
a lze-li takovy ukon opakovat, policejni orgén jej na navrh obvinéného bud pro-
vede znovu a obvinénému nebo obhéjci umozni, aby se takového tikonu dcastnil,
nebo jej pouci o pravu domahat se osobniho vyslechu takového svédka v fizeni
pied soudem. Z téchto ustanoveni tedy nevyplyva bez dal$iho povinnost vzdy
ukony po zahdjeni trestniho stihani opakovat, a to ani, jde-li o vyslech svédka,
nebot se provadi znovu jen k ndvrhu obvinéného, pficemz i v takovém pfipadé
je mozno obvinéného poucit o pravu doméhat se osobniho vyslechu takového
svédka v fizeni pfed soudem.

Navic je tfeba konstatovat, jak jiz nastinil ministr spravedlnosti, Ze je mozno
podle ustanoveni § 211 odst. 6 tr. f. se souhlasem statniho zastupce a obZalo-
vaného v hlavnim liceni &ist i dfedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni
dalSich dukont (§ 158 odst. 3 a 5 tr. f.). S timto ustanovenim se odvolaci soud
také v napadeném usneseni viibec nevyporadal. Pokud pak odvolaci soud uvedl,
Ze organy pripravného fizeni maji vétsi a operativnéj$i mozZnost tento dikaz
vyslechnutim svédka D. opatfit znovu, neZ by mél tuto moZznost soud prvni-
ho stupné, povazuje Nejvyssi soud za potfebné zduraznit, Ze podle § 428 tr. 1.
doruceni &i diikazy provedené na zadost organu Ceské republiky orgdnem ciziho
statu jsou uc¢inné, pokud byly provedeny v souladu s pravnim fadem dozadaného
stdtu nebo pokud byly provedeny v souladu s pravnim fddem Ceské republiky.
Nadto postup pfi dozadani do ciziny podle § 426 a nasl. tr. . je stejny jak pro
statniho zastupce, tak i pro soud. V nésledném fizeni je pak mozZno, nestanovi-li
vyhld$en4 mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzéna, jinak (srov.
§ 375 odst. 1 tr. i), postupovat podle § 429 tr. . Nejvyssi soud tak uzavira, Ze
s pfihlédnutim k tomu, co byla shora v podrobnostech uvedeno, provedeni dika-
zu vyslechem svédka J. T. D., pfip. provedeni dozadani o jeho vyslech podle
§ 426 a nésl. tr. . do P. r., nemé povahu neodstranitelné procesni vady pred-
pokladané ustanovenim § 260 tr. f., jako podminky pro vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni a dokonce ani nepredstavuje rozsahlé dokazovani. Nejvyssi
soud tak jiZ jen nad ramec uvedeného podotyka, Ze vyvstane-li v fizeni potieba
provést dalsi ditkazy, nemaji v fizeni pred soudem zdsadné takové nedostatky ve
skutkovych zjisténich charakter neodstranitelnych procesnich vad, které jediné
opraviiuji odvolaci soud k vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle § 260
tr. . S ohledem na to, Ze nebyly shledany podminky pro vraceni véci z odvola-
ciho fizeni staitnimu zastupce k doSetfeni, pficemz v pfipravném fizeni nebyly
shledany takové vady, které by mély za nésledek, Ze by viibec nebylo moZno pfi-
hlizet pfi rozhodovani odvolaciho soudu k opatfenému vysvétleni J. T. D. (srov.
¢.1. 83 —85a 89 —92 ve spojeni s €. 1. 77 — 82 spisu), nebyla Nejvy$sim soudem
shleddna ani spravnou tvaha odvolaciho soudu, Ze doposud nebyly objasnény
zédkladni skute¢nosti, které by opraviiovaly ucinit zavér, Ze je mozno obvinéného
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postavit pred soud, o kterou se ve svém vyjadfeni k stiZznosti pro poruseni zako-
na ze dne 4. 12. 2012 opird obvinény Ing. M. C. Za takové situace odvolaci soud
mél postupovat podle § 259 odst. 1 tr. f., nebot pro takovy postup byly splnény
zédkonné podminky, anebo mél ve véci rozhodnout ve vefejném zasedani podle
§ 259 odst. 3 tr. I, a to po pfedchozim doplnéni dokazovani ve smyslu § 263
odst. 6, 7 tr. . (srov. i rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16. 10. 2002, sp. zn.
4 Tz 61/2002).

Ze vsech téchto diivodu je tfeba pfisvédCit ndzoru ministra spravedlnosti
uvedenému ve stiznosti pro poruSeni zdkona, Ze postupem odvolaciho soudu
byl poruSen zakon v ustanoveni § 260 tr. . ve prospéch obvin&ného Ing. M. C.,
nebot timto rozhodnutim byla véc vracena ze stadia odvolaciho fizeni do sta-
dia pfipravného fizeni, pficemz z hlediska postupu trestniho fizeni je stadium
soud. Ve fazi pripravného fizeni je totiZ otevieno, zda statni zastupce znovu poda
obzalobu proti obvinénému, a proto neni jisté, zda obvinény bude viibec znovu
pred soud postaven.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Krajské-
ho soudu v Brné — pobocka ve Zlin€ ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 6 To 250/2012,
byl porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. . ve prosp&ch obvinéného Ing. M. C.
Vzhledem k tomu, Ze k poruseni zdkona doslo ve prospéch obvinéného, Nejvys-
§i soud se ve smyslu § 268 odst. 2 a 269 tr. . omezil pouze na tzv. akademicky
vyrok, kterym vyslovil poruseni zdkona, aniZ by napadené usneseni zrusil a dale
postupoval podle § 270 a nésl. tr. . Timto postupem Nejvyssi soud nepredjima,
jak bude v dalSim fizeni soud prvniho stupné v pfipadé podani nové obzaloby
statnim zastupcem postupovat, zejména jak bude provadét a hodnotit dikazy
v eventualnim novém hlavnim li¢eni (srov. § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl. a § 207
a nasl. tr. 1).
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C.53

1. Pokud byly pachateli uloZeny dva a vice trestii vyhosténi na dobu urcitou
(§ 80 odst. 2 tr. zakoniku), vykonavaji se postupné, tzn. s vykonem kazdého
z nich se zapocne az poté, co byl ukoncen vykon predchoziho trestu vyhosténi.

II. JestliZe odsouzeny v priabéhu vykonu trestu vyhosténi neopravnéné
pobyva na izemi Ceské republiky, tak doba, po kterou ma¥i vykon tohoto
trestu, a tedy se dopousti trestného ¢inu mareni vykonu tGredniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 pism. b) tr. zakoniku, se mu zapocitava do doby
jeho vykonu (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
24. 2. 2011, sp. zn. Tpjn 304/2010, uverejnéné pod ¢. 20/2011-I11. Sb. rozh. tr.).

Do doby vykonu trestu vyhosténi se naopak nezapocitava doba vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl odsouzenému uloZen za
tento trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, popr. i za
jiny trestny ¢in, ani doba predchoziho vykonu vazby.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2013)

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f)
Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
zaujalo stanovisko k vySe uvedenym otazkam.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu feditelstvi
Sluzby cizinecké policie Policie Ceské republiky ze dne 21. 9. 2012 a na zékladé
doporuceni eviden¢niho sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012.

Z ptedlozeného podnétu, resp. z dokumenti k nému pfilozenych vyplyva,
7e jde o problematiku, ve které postupuji soudy Ceské republiky pfi svém roz-
hodovéni nejednotné. Pfitom dosavadni rozhodnuti Nejvys$siho soudu, jez byla
vydana k vykonu trestu vyhoS$téni, také neskytaji odpovédi na vSechny vyse
uvedené otazky, stejné jako stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uve-
fejnéné pod ¢. 20/2011 Sb. rozh. tr.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo po-
dle § 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpisii, vyjadeni od Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsed vrchnich
a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci,
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie
véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.
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Z oslovenych organt a instituci se vyjadrily Nejvyssi statni zastupitelstvi,
Krajsky soud v Ostravé a Institut pro kriminologiii a socialni prevenci a shodné
se priklonily k navrhu stanoviska, které v obou pravnich vétich pokladaji za
vécné spravné.

Poté, po zvazeni vySe citovanych vyjadfeni a v nich uvedenych argument,
zaujalo trestni kolegium Nejvys$siho soudu shora uvedené stanovisko.

Trest vyhosténi je jednim z druht trestd uvedenych v § 52 odst. 1 tr. zdkoni-
ku. Ucelem tohoto trestu je zabranit pachateli v pachani trestné ¢innosti na tze-
mi republiky, pokud z jeho strany hrozi nebezpeci lidem, majetku nebo jinému
obecnému zajmu. Jeho podstata spoc¢iva v odnéti prava cizince k dalSimu pobytu
na tizemi Ceské republiky, pokud takové pravo mél, jakoZ i ve znemoZnéni opé-
tovného legalniho vstupu na tzemi Ceské republiky.

Trest vyhosténi 1ze uloZit za splnéni nasledujicich predpokladi (§ 80 odst. 1
tr. zakoniku):

- pachatel neni obéanem Ceské republiky,

- uloZeni vyzaduje bezpecnost lidi, majetku nebo jiny obecny zdjem.

Moznost jeho ulozeni je didle podminéna neexistenci zdkonnych prekdzek
uvedenych v § 80 odst. 3 tr. zdkoniku.

Vyhosténi lze uloZit jako samostatny trest nebo vedle jiného trestu. Jako
samostatny trest pak miZe byt uloZeno, jestlize vzhledem k povaze a zadvaznosti
trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

Pravni dprava rozliSuje dva druhy trestu vyhosténi, a to na dobu urcitou ve
vyméfe od jednoho roku do deseti let a na dobu neurcitou. O jednom z téchto
druhu trestd, jakoZ i o konkrétni vymére trestu vyhosténi v pfipadé jeho ¢asové
urcitého druhu, rozhodne soud s ptfihlédnutim k povaze a zdvaznosti trestného
¢inu, moZnostem ndpravy a pomérim pachatele a k stupni ohrozZeni bezpecnosti
lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu; § 80 odst. 2 tr. zdkoniku.

Ani trestni zakonik, ani trestni fad neupravuji otdzku, zda v ptipadech, kdy
odsouzeny ma vykondavat dva a vice uloZenych tresti vyhoSténi, se ulozené
tresty vyhosténi vykonavaji soubézné nebo zda se s vykonem kazdého dal-
Siho trestu vyhoS$téni zapocne az poté, co byl vykonan trest vyhosténi, jehoz
vykon zapocal dfive, tj. postupné. Uvedena otazka je pfitom vyznamna zejména
u Casove urcité formy trestu vyhosténi. Pfi jejim posuzovani je tfeba vyjit z vyse
uvedeného ucelu trestu vyhosténi a jeho podstaty. Neni pfitom zZadny dtvod,
aby se postupné ulozené tresty vyhosSténi na dobu urcitou vykonavaly soubézné.
Naopak soubézny vykon by byl v rozporu s ti¢elem a podstatou trestu vyhosténi.
Pokud napf. je odsouzenému uloZen trest vyhosténi na dobu péti let a nasledné
za jinou trestnou ¢innost dalsi trest vyhosténi na dobu dvou let, nema smysl, aby
kratsi z obou trestii vyhosténi byl odpykan v ramci pétiletého vykonu pfedcho-
ziho trestu, nebot tim by se vytracel ochranny ucel trestu. Pokud soud rozhodl
o uloZeni dal§iho ¢asové urcitého trestu vyhosténi, mél bezesporu za to, Ze je
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nezbytné zabranit odsouzenému, aby pobyval, resp. op€tovné vstoupil na izemi
Ceské republiky jesté po delsi dobu, nez byla stanovena v predchozim odsuzu-
jicim rozsudku. Za situace, kdy by pozd¢jsi trest vyhos$téni byl at jiz zcela nebo
zcasti fakticky absorbovan vykonem trestu predchoziho, by tento dalsi trest
vyhosténi pozbyl smyslu.

Princip postupného vykonu trestd téhoz druhu se uplatiiuje i u ostatnich tres-
td s ¢asovym omezenim — odnéti svobody, zdkaz ¢innosti téhoz druhu, domaci
vézeni, zdkaz pobytu. Pokud je pachateli napf. postupné uloZeno nékolik trestt
nepodminéného odnéti svobody v urcité vymeéfe, jejich vykon na sebe navazuje.
Z hlediska vykonu trestu se postupné ulozené a dosud zcela nevykonané tresty
odnéti svobody sice povazuji za trest jediny (§ 77 zédkona o vykonu trestu odnéti
svobody), uvedené ma vSak vyznam pro rozhodovani napft. o spolecném zptsobu
vykonu takovych tresti, pro piefazovani odsouzenych, pro fizeni o podminéném
propusténi, popt. pro zachdzeni s odsouzenymi.” Rozhodné to v8ak neznamena,
Ze by postupné ulozené tresty odnéti svobody byly vykonavany soubézné. Jiny
pristup by popfel smysl opakovaného ukladani tresti odnéti svobody. Pokud by
pachateli byl napt. uloZen trest odnéti svobody ve vymeéfe péti let a nasledné za
jinou trestnou ¢innost trest odnéti svobody ve vyméfe dvou let, pfi soubézném
vykonu trestu by byl pachatel propustén jiz po péti letech, v nichZ by byl absor-
bovan i pozdéji uloZeny dvoulety trest.

Trestni predpisy nefesi vyslovné ani otazku, zda se jiz zapoc€aty vykon trestu
vyhosténi prerusuje, resp. stavi v pfipad¢, Ze je odsouzeny ve vazbé ¢i ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, jenZ mu byl uloZen za trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 pism. b) tr. zdkoniku, spo-
¢ivajiciho v tom, Ze se v pribéhu vykonu trestu vyhosténi zdrZzoval na Gizemi
Ceské republiky, popt. i za jiny jeho trestny &in.

Pokud se odsouzeny v priibéhu vykonu trestu vyhosténi vrati na izemi Ces-
ké republiky, dopousti se trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykéazani podle § 337 pism. b) tr. zdkoniku. Doba, po kterou se v prabéhu vyko-
nu trestu vyhosténi zdrzuje na tizemi Ceské republiky, byt tim mafi jeho vykon,
se zapocitava do doby vykonu trestu vyhosténi — viz pravni véta III. stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod ¢. 20/2011 Sb. rozh. tr.

Je-1i odsouzeny v takovém piipadé omezen na osobni svobodé¢ vzetim do
vazby, pobyvi na tizemi Ceské republiky nedobrovoln& (nucené) a proto nemize
nadale dmyslné maftit vykon trestu vyhosSténi a nemize timto zpisobem nadale
vykonévat uloZeny trest vyho$téni. Vzetim do vazby tedy konci jak pachéani
trestné ¢innosti spoc¢ivajici v mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani, tak
doba vykonévani trestu vyhosténi, a tedy i zapocitatelnost doby neopravnéného

* Viz nazory v odborné literatute, napf. Kalvodova, V.: Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2012, s. 212, Samal, P., a kol.: Trestni fad. Komentaf.
IL. dil. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2430.
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pobytu na izemi Ceské republiky do doby vykonu trestu vyhosténi. Doba vyko-
nu vazby se do doby vykonu trestu vyhoSténi nezapocitava, nebot nuceny pobyt
odsouzeného na tizemi Ceské republiky jeho vzetim do vazby totiZ znemoZiiuje
i samotny vykon trestu vyhosténi, jehoZ podstatou a smyslem je, Ze se odsouze-
ny zdr#uje mimo tdzemi Ceské republiky.

Je tfeba pfipomenout, Ze otazku zapocitavani doby vykonu vazby do doby
vykonu trestu fesi judikatura ve vztahu k vykonu trestu zdkazu ¢innosti. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢. 12/2000 Sb. rozh. tr., skutec-
nost, Ze pachatel (odsouzeny) byl v pribéhu vykonu trestu zdkazu Cinnosti vzat
do vazby, nestavi vykon trestu zdkazu ¢innosti. Uvedené feSeni vSak neni pro
pripad vykonu trestu vyhosténi pfiléhavym, a to pravé vzhledem k vyse uvedené
specifické podstaté a smyslu vyho$téni. Kromé toho, na rozdil od trestu vyhos-
téni, ve vztahu k trestu zdkazu ¢innosti je otdzka jeho staveni upravena vyslov-
né, a to jen pokud jde o dobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody,
kterd se podle § 74 odst. 1 tr. zdkoniku do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti
nezapocitava. Jiné skutecnosti proto nestavi vykon trestu zdkazu ¢innosti. *

Z diivodu nuceného pobytu odsouzeného na tizemi Ceské republiky, ktery
znemoziuje vykon trestu vyhosténi, se do doby vykonu trestu vyhos$téni stejné
tak nezapocitava ani doba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery
byl odsouzenému uloZen za trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykéazani podle § 337 pism. b) tr. zakoniku, spocivajiciho v tom, Ze se v pri-
béhu vykonu trestu vyhosténi zdrZoval na tizemi Ceské republiky, popf. i za jiny
jeho trestny ¢in. Uvedenému zavéru pak nasvédcuji i jiZ zminéna ustanoveni
§ 74 odst. 1 tr. zakoniku a § 75 odst. 1 tr. zakoniku, ktera fesi uvedenou otazku
ve vztahu k vykonu trestu zdkazu ¢innosti a zdkazu pobytu. Podle téchto usta-
noveni se do doby vykonu trestu zdkazu Cinnosti, resp. do doby vykonu trestu
zékazu pobytu nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.

Po ukonceni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného za
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 pism. b)
tr. zdkoniku, popf. i za jiny trestny ¢in, pokracuje u odsouzeného vykon ptivodné
uloZeného trestu vyhosténi okamZikem opusténi tizemi Ceské republiky, pficem#
se do doby vykonu trestu vyhosténi zapocitava doba, po kterou byl odsouzeny
ve vyhostovaci vazbé — viz II. pravni véta jiz citovaného stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného pod. ¢. 20/2011 Sb. rozh. tr. Pokud
byl odsouzenému za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vyka-
zéani podle § 337 pism. b) tr. zdkoniku, popf. i za jiny trestny ¢in uloZen kromé
trestu odnéti svobody i dal$i ¢asové urcity trest vyhosténi, jeho vykon zapocne
az po skonceni vykonu predchoziho, resp. predchozich trestd vyhoSténi (viz
pravni nazor v bod¢ I. tohoto stanoviska).

* Obdobn& v literatufe Samal, P a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 aZ 139. Komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck. 2012, s. 948.
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C.54

Podle § 88 odst. 1, 2 tr. I 1ze vyjimec¢né naridit a provést odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu i ve vykonavacim Fizeni v souvislosti s patranim
po odsouzenych, ktei'i maji nastoupit vykon trestu odnéti svobody uloZeny za
néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 88 odst. 1 tr. I. To je ovS§em piipustné
jen za predpokladu, Ze zjisténi pobytu odsouzeného a jeho dodani do vykonu
trestu odnéti svobody neni mozno dosahnout jinak nebo Ze by to bylo jinak
podstatné ztiZzené.

Zakonnost prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
Ize i v tomto pripadé pirezkoumat postupem za analogického uziti ustanoveni
§ 88 odst. 8,9 a § 314l az § 314n tr. .

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012)

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zjistil zejména z vyzadanych
zprav od predsedi, resp. mistopredsedt krajskych soudt a Méstského soudu
v Praze, Ze neni zcela jednotna praxe soudu v otazce, zda lze povolit provedeni
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. f. ve
vykonavacim trestnim fizeni, v némz se provadi patrani po odsouzenych oso-
bach, které maji nastoupit vykon trestu odnéti svobody, pokud byly odsouzeny
za trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 tr. . Stejny poznatek byl jiz pfedtim uéinén
na instrukéné metodickém zaméstnani odboru patrani Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policie Ceské republiky. Vzhledem k tomu piedseda trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, Ze soudni praxe skute¢né vyzaduje
sjednoceni postupu pii feSeni uvedené problematiky, proto podle § 21 odst. 1
zékona o soudech a soudcich a podle ¢l. 13 pism. e) jednaciho fadu Nejvyssi-
ho soudu navrhl trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu, aby v zdjmu jednotného
rozhodovani soudd zaujalo stanovisko k rozhodovaci ¢innosti soudi ve shora
formulované otazce.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo
k jeho navrhu podle § 21 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich vyjadfeni od minis-
tra spravedlnosti, ministra vnitra, nejvyS$siho statniho zastupce, predsedt vrch-
nich soudd, dale od kateder trestniho prava pravnickych fakult univerzit v Praze,
v Brné€, v Plzni a v Olomouci, od Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
Ustavu stitu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.

Za tim dc¢elem jim byl zaslan zpracovany navrh stanoviska s nasledujici prav-
ni vétou: ,,Podle § 88 odst. 1, 2 tr. f. 1ze nafidit a provést odposlech a zdznam
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telekomunikac¢niho provozu i ve vykonavacim fizeni v souvislosti s patranim po
odsouzenych, ktefi maji nastoupit vykon trestu odnéti svobody uloZeny za né-
ktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 88 odst. 1 tr. 1.*

Ze zminénych pripominkovych mist se k tomuto navrhu vyjadfily jen Vrch-
ni soud v Praze, Krajsky soud v Praze, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze a Ministerstvo spravedlnosti. Kromé Ministerstva spravedlnosti, které sou-
hlasi s ndvrhem stanoviska, ostatni tfi jmenovana pfipominkova mista nesouhlasi
s pravnim ndzorem zde zaujatym a nedoporucuji pfijeti stanoviska v této podo-
bé. Nejobsahlejsi podobu maji pfipominky Vrchniho soudu v Praze a v podstaté
zahrnuji i ty argumenty, jimiZ oddvodnily sviij nesouhlas Krajsky soud v Praze
a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Podle nazoru Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) navrh stano-
viska nepfipustné rozsifuje moznost zdsahu do tdstavné chranénych prav zejména
osob, které se nijak nepodileji na trestnim fizeni, a z tohoto hlediska je tfeba
uvedeny vyklad zdkona odmitnout. Vrchni soud povazuje navrhovany vyklad za
nepfijatelné extenzivni a s ohledem na jeho dopady i protidstavni, pficemz tento
zavér nelze eliminovat argumentaci, Ze pro policii je takovy postup efektivni
a ve svém vysledku mtze byt i spoleCensky prospésny. Podle ndvrhu stanoviska
by udajné bylo mozZné odposlouchavat neurcity okruh osob jenom proto, aby
si policejni orgdn usnadnil patraci ¢innost. Vrchni soud zde dédle poukazuje
na ustanoveni ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢1. 8 odst. 2 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a podrobné rozebira, v ¢em
podle jeho presvédceni spoCiva nepfipustny zdsah do prav a svobod chrané-
nych citovanymi ustanovenimi, pokud by dochéazelo k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu ve vykondvacim fizeni, a to zejména tehdy, jde-li
o osoby jinak nezucastnéné na trestnim fizeni. Vrchni soud nesouhlasi s tim, Ze
se pripustnost odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu ve vykonéva-
cim fizeni dovozuje jen z jazykového vykladu pojmu ,trestni fizeni* obsazeného
v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. I., protoze historicky, logicky a teleologicky vyklad
vede k opacnému zavéru. Vrchni soud pak navrhu stanoviska vytyka, Ze se neza-
byva poZzadavky, které stanovi zdkon pro povoleni odposlechu a zaznamu tele-
komunikaéniho provozu a pro jeho provadéni, tj. pozadavkem, aby bylo vedeno
trestni fizeni pro urceny trestny ¢in, aby o pfipustnosti a divodnosti odposlechu
v kazdé konkrétni véci, stejné jako o prodluZovani odposlechu, rozhodoval soud-
ce, aby byly splnény zdkonné povinnosti zni¢it zdznamy ve lhité odvijejici se od
pravomocného skonceni véci a informovat za stanovenych podminek odposlou-
chavanou osobu po pravni moci meritorniho rozhodnuti o tom, Ze byla odposlou-
chavéna, aby se mohla dovoléavat pfezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu
u Nejvyssiho soudu, a aby bylo zdivodnéno, pro¢ odposlouchavana osoba neby-
la takto vyrozuména. Vzhledem k tomu vrchni soud doporucil pfijmout zcela
opacné vykladové stanovisko, neZ jaké bylo navrhovano. TotéZ doporuceni na
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podkladé obdobnych argumentd ucinila i Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze.

Z pisemnych zprav oslovenych predsedi nebo mistopredsedd krajskych sou-
da (resp. Méstského soudu v Praze), které opatfil predseda trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu jesté pred poddnim navrhu na zaujeti tohoto stanoviska, pak
vyplyvé, Ze u nékterych okresnich ¢i krajskych soudi se v poslednich nékolika
letech vibec nevyskytly pfipady, v nichz by byl povolen odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu ve vykondvacim fizeni, u jinych soudi k tomu doslo
jen vyjimecéné a v jednotkach pripada za rok.

Poté, po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadieni a v nich uvedenych argu-
mentd, zaujalo trestni kolegium Nejvys$siho soudu podle § 14 odst. 3 zdkona
o soudech a soudcich a podle ¢l. 32 jednaciho fadu Nejvyssiho soudu shora uve-
dené stanovisko, a to na zakladé néasledujicich tvah.

Podle § 88 odst. 1, véty prvni, tr. I. plati, Ze je-1i vedeno trestni fizeni pro zlo-
¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-
méné osm let, pro trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle ve zkratce
tr. zdkonik®), poruseni pfedpisti o pravidlech hospodéiské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 tr. zdkoniku, sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pti verejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku, pletichy
pii zadani vetfejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 tr. zakoniku, ple-
tichy pfi verejné drazbé podle § 258 tr. zdkoniku, zneuZziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 tr. zdkoniku nebo pro jiny amyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani
zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, mize byt vydan prikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, pokud lze diivodné predpokladat, Ze jim
budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, a nelze-li sledovaného
ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZené.

Podle § 88 odst. 2, véty druhé, tr. f. prfikaz k odposlechu a zdznamu teleko-
munika¢niho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odiivodnén, vcetné
konkrétniho odkazu na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu v pfipadé, Ze se vede
trestni fizeni pro imyslny trestny ¢in, k jehoZz stihani tato mezinarodni smlouva
zavazuje.

Jak je patrné z citovanych formulaci, pravni ndzor zaujaty v tomto stanovisku
1ze opfit predevsim o jazykovy vyklad ustanoveni § 88 odst. 1, 2 tr. ., byt nejde
o vyklad jediny, protoZe odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu se nafi-
zuje a provadi v pfipadé, je-li vedeno trestni fizeni pro néktery z vyjmenovanych
trestnych ¢int, takZe vyuZiti tohoto institutu neni omezeno pouze na trestni stihani
¢i jen na néjaké jiné konkrétni stadium trestniho fizeni. Pfitom z legélni definice
trestniho fizeni podle § 12 odst. 10 tr. f. vyplyva, Ze trestnim fizenim se rozumi
jakékoli fizeni podle trestniho fadu, tj. vSechna jeho stadia, a to véetné vykonava-
ciho fizeni, jehoz zdkonna Gprava je obsaZena v ustanovenich § 315 a nésl. tr. f.
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Totéz se tyka té Casti ustanoveni § 88 odst. 1, véty prvni, tr. f., ktera stanovi
ucel odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu spocivajici v tom, Ze lze
divodné predpokladat, Ze jim budou ziskany skutec¢nosti vyznamné pro trestni
fizeni. Ani touto formulaci tedy zdkonodarce nebrdani moznosti vyuziti odpo-
slechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu i v jiném stadiu trestniho fizeni,
nez je trestni stihani, tj. téZ ve vykondvacim fizeni po pravomocném skonceni
trestniho stihani, pokud je to nezbytné pro ziskani skutecnosti vyznamnych pro
trestni fizeni.

Pritom skutecnostmi vyznamnymi pro trestni fizeni v uvedeném smyslu
mohou byt jakékoli skutecnosti, které jsou nezbytné k zajisténi fadného prabé-
hu celého trestniho fizeni podle zdkona a k dosaZzeni jeho ucelu. Ve smyslu § 1
odst. 1 tr. . je pak icelem trestniho fizeni nepochybné i v€asny vykon ulozenych
trestl, jinak by nebylo mozné splnit poZadavek zde formulovany .,... aby trestné
¢iny byly naleZzité zjiStény a jejich pachatelé podle zédkona spravedlivé potresta-
ni“. Vzhledem k tomu neni vylouceno, aby organy ¢inné v trestnim fizeni zjisto-
valy skute¢nosti dileZité pro nastup odsouzeného do vykonu trestu odnéti svo-
body (napf. momentalni pobyt odsouzeného, jeho styky s pfibuznymi ¢i s jinymi
osobami, jeho dalsi aktivity, pohyb apod.) i s vyuzitim odposlechu a zdznamu
telekomunikacéniho provozu, nelze-li dosdhnout tohoto ucelu jinak nebo bylo-li
by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Splnéni tcelu trestniho fizeni v podobé
spravedlivého potrestani pachatele si totiZ v pfipadé uloZeného nepodminéného
trestu odnéti svobody nelze predstavit bez toho, aby odsouzeny nenastoupil
k vykonu takového trestu v co nejkratsi dobé po jeho pravomocném uloZeni.
Tomu ostatné nasvédcuje i stanoveni a béh doby promléeni vykonu trestu podle
§ 94 odst. 1 tr. zakoniku.

Nyni zaujaté stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je proto v soula-
du i s tim, jaky diraz klade zdkonodérce na fadny a v€asny vykon trestu odnéti
svobody, pokud stanovil trestnost nenastoupeni vykonu trestu odnéti svobody
bez zdvazného divodu jako jednu z alternativ trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku. Tak
tomu ostatné bylo jiz podle diivejsi dpravy obsazené v ustanoveni § 171 odst. 1
pism. g) tr. zak. po novele provedené zdkonem ¢. 129/2008 Sb. JestliZe je tedy
umyslné nenastoupeni vykonu trestu odnéti svobody na vyzvu soudu — aniz
v tom odsouzenému branily zdvazné divody — trestnym ¢inem, a to dokonce
trestnym ¢inem trvajicim, pachanym po celou dobu pobytu odsouzeného mimo
véznici (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 63/2012 Sb. rozh. tr.), je tfeba, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzily vSechny zdkonné moZnosti k ukonceni
takového trvajiciho protipravniho stavu a k dosazeni tcelu trestniho fizeni i tce-
lu trestu odnéti svobody. K tomu miZe slouZit nepochybné i nafizeni a provedeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. T.,
byt jen jako vyjimecné opatieni.
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MozZnost vyuziti institutu odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu
téZ ve vykondvacim fizeni ostatné zcela odpovidd i skutecnosti, Ze podle dosa-
vadni judikatury se pfipousti, aby byl ve vykondvacim fizeni obvinény, resp.
odsouzeny, vzat do vazby podle § 67 a nésl. tr. f., napf. v fizeni konaném podle
§ 330 odst. 1 tr. f. o tom, zda se nafidi vykon podminéné odlozeného trestu odné-
ti svobody (viz rozhodnuti pod ¢. 7/1996 Sb. rozh. tr.). Lze-li tedy vici odsou-
zenému uplatnit ve vykondvacim fizeni (a to nikoli jen ve specidlné upravenych
pripadech napt. podle § 2650 odst. 2, § 276, § 282 odst. 2, § 350c tr. f.) i ten
okruh chranénych prav a svobod obvinéného, nebylo by logické, aby nemohly
organy ¢inné v trestnim fizeni pouZzit v tomtéz stadiu trestniho fizeni méné inten-
zivni prostfedek v podobé odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu,
jimZ se neomezuji prava a svobody zdaleka tak vyrazné jako vazbou. Pfitom
i vazba — podobné jako nafizeni a provedeni odposlechu a zdznamu telekomuni-
kac¢niho provozu — mnohdy zasahuje vyrazné nejen do prav samotného obviné-
ného (odsouzeného), ale téz do prav jinych osob, s nimiz byl obvinény v béZném
styku (rodinnych pfislusnikd, obchodnich partnert atd.), takZe zde nemuze byt
prekazkou ani argument, Ze odposlouchavanou osobou by mohla byt i jind osoba
neZ odsouzeny, ktery ma nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody.

Pravni nazor, ktery zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu v tomto sta-
novisku, je nakonec v souladu i s dosavadni praxi, ktera se v feSené otazce vyvi-
nula u prevazné vétsiny soudd v Ceské republice, jak vyplyva z vyjadieni viech
oslovenych krajskych soudi, resp. Méstského soudu v Praze. Navic je z téchto
vyjadfeni patrné, Ze u vétSiny soudli neni odposlech a zdznam telekomunikac-
niho provozu ve vykondvacim fizeni viibec vyuZivan, a pokud dojde k jeho
nafizeni, jedna se o zcela vyjimec¢né opatieni, které se pouZiva pouze v ojedi-
nélych pfipadech. Proto podle presvédceni trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ani do budoucna nehrozi riziko néjakého rozsahlého zneuzivani zasaht do tele-
komunikaéniho tajemstvi. Ostatné je na prislusSném predsedovi senatu (soudci),
ktery vydava prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle
§ 88 odst. 1, 2 tr. I, prfipadné povoluje jeho prodlouzeni podle § 88 odst. 4 tr. I.,
aby dbal na vyjimecnost pouziti tohoto institutu a na jeho subsididrni povahu
a aby tim zabranil obavé z toho, Ze si odposlechem a zdznamem telekomunikac-
niho provozu policejni orgdn bude nedtivodné usnadniovat patrani po odsouze-
ném, jehoz je tfeba dodat do vykonu trestu odnéti svobody. Pfipadné zneuZzivani
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu ve vykondvacim fizeni pak
muZe snadno zamezit i skutecnost, Ze Nejvyssi soud je opravnén k prezkumu
zékonnosti vydani ptfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
a jeho provedeni, protoze trestni kolegium Nejvyssiho soudu zde neshleddva
prekazky k analogickému uziti ustanoveni § 88 odst. 8, 9 a § 3141 az § 314n
tr. ., kterd upravuji takovy prezkum. Pfestoze ustanoveni § 88 odst. 8 tr. i. pred-
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poklada, ze informaci o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu poda predseda senatu soudu prvniho stupné ,,po pravomocném skonceni
veéci®, v pfipadé jeho nafizeni v situacich feSenych timto stanoviskem by se tak
stalo po dosaZeni ucelu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, tedy
zpravidla poté, co odsouzeny nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody, resp. byl
do néj dodan, pokud by z jinych divodi nebylo tfeba informovat o odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu v odli§nou dobu (napi. po dodate¢ném
prominuti trestu odnéti svobody, po zruSeni vyroku o jeho ulozeni v fizeni
o mimofadném opravném prostfedku apod.).

Naézor vyjadfeny v tomto stanovisku pak neni v rozporu ani s judikaturou
Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidskd prava, kter
se zatim vyslovné nezabyvala pfipustnosti nafizeni a provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ve vykondvacim trestnim fizeni. Pokud se
v pfipominkach Vrchniho soudu v Praze poukazuje na nékteré nalezy Ustavniho
soudu, v nichZ byla akcentovana soudni ochrana telekomunikac¢niho tajemstvi
a nutnost dodrZeni formalnich nalezitosti i materidlnich podminek pfi povolova-
ni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, neni s nimi toto stanovis-
ko v rozporu. I ve vykondvacim fizeni totiZ mize vyjimecné nafidit odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu jen predseda senatu soudu prvniho stupné,
ktery je pfislusny k vykonu rozhodnuti, jimZ byl uloZen trest odnéti svobody
(§ 315 odst. 1, 3 tr. i), nikoli jiny orgédn ¢inny v trestnim fizeni. Zakonnost toho-
to pfikazu je pak opravnén prezkoumat Nejvyssi soud, jak jiz bylo shora uve-
deno. Navic relevantni judikatura Ustavniho soudu, kterou se v pfipominkéch
argumentuje, se otazkou fesenou v tomto stanovisku viibec nezabyva. Napftiklad
podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06, ktery
byl publikovany pod ¢&. 88 ve svazku 45 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu a na néjz se v této souvislosti vyslovné odkazuje, je mimo jiné nezbytné,
aby bylo povoleni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu podloZeno
dostate¢nymi indiciemi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, pokud je dosud fizeni
vedeno jen na zakladé diivodného podezieni z jeho spachani. Dale zde Ustavni
soud zdirazniuje nutnost, aby byly v pfikazu odivodnény vSechny zdkonné pred-
poklady k nafizeni odposlechu a zdiznamu telekomunikacéniho provozu. Citovany
nélez tedy nijak neomezuje moznost vyuZziti tohoto institutu ve vykondvacim
trestnim fizeni, zejména kdyZ uzZ je v tomto stadiu pravomocné rozhodnuto
o tom, Ze odsouzeny spachal trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 tr. f., a neni zde
jen pouhé podezieni z jeho spachani, jako je tomu v dfivéjSich stadiich trestniho
fizeni.

S ohledem na vSechny zminéné argumenty zaujalo trestni kolegium Nej-
vys§iho soudu stanovisko vyjadiené v jeho shora uvedené pravni vété. K ni pro
uplnost zddraziuje, Ze odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu lze ve
vykondvacim fizeni vyjimec¢né nafidit a provést jen tehdy, jde-li o vykon trestu
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odnéti svobody uloZeného za néktery z trestnych ¢ind vyjmenovanych v usta-
noveni § 88 odst. 1 tr. i, byt se popfipadé jednd o thrnny nebo souhrnny trest.
Zaroven musi byt dodrZena subsididrni povaha tohoto institutu, jehoZ pouziti
je tedy mozné jen za ptfedpokladu, Ze nelze jinak dosdhnout sledovaného ucelu
(tj. nastupu odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody) nebo bylo-li by
jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZené. Proto dfive, nez ptipadné dojde k nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, je nezbytné vyuzit vSechny
ostatni obvyklé a dostupné moZnosti k vypatrani pobytu odsouzeného a k jeho
dodani do vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. V Zadném piipadé tedy nelze
dopustit, aby odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu nahrazoval zmi-
néné primarni (dalsi) prostfedky k patrani po odsouzeném a aby byl zneuZivan
v rozporu s jeho ucelem a s jeho povahou jako zasadné vyjimecného a subsidiar-
niho opatieni. Rovnéz je tfeba omezit trvani odposlechu a zdznamu telekomuni-
kac¢niho provozu jen na nezbytné nutnou dobu, tj. nejpozdéji do zjiSténi pobytu
odsouzeného, neodpadne-li jeho diivod jiz dfive (napf. po dodate¢ném prominuti
trestu odnéti svobody, po zruSeni vyroku o jeho uloZeni v fizeni o mimotrad-
ném opravném prostfedku apod.). Samoziejmé zde se uplatni i ostatni obecna
pravidla stanovena pro nafizeni a provadéni odposlechu a zdznamu telekomuni-
kac¢niho provozu podle § 88 tr. f. v€etné vydani pisemného a nalezité odidvod-
néného pfikazu, respektovani zdkazu odposlechu a zaznamu komunikace mezi
odsouzenym a jeho obhdjcem, ¢asového limitu odposlechu a zdznamu, mozZnosti
jeho prodlouZeni a povinnosti policejniho organu prubézné vyhodnocovat divo-
dy trvani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.
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C.55

Predmétem trestniho stihani je vZdy skutek, v némz je spatfovan trestny
¢in, od kterého je tfeba odliSovat jeho popis, ktery je obsazen v obzalobé
nebo v navrhu na potrestani (srov. ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr.). Podstatou
vyznamny nasledek. Proto i pri posuzovani otazky Skodlivého nasledku pii
podminéném zastaveni trestniho stihani je nutné vidy vychazet ze skutku,
ktery je obvinénému kladen za vinu, a zkoumat, zda ke konkrétni Skodé
nebo k bezdivodnému obohaceni doslo v pii¢inné souvislosti s protiprav-
nim jednanim obvinéného a zda je zahrnuta jeho zavinénim. PrestoZe nemu-
si byt v popisu skutku obsazeném v zalobnim navrhu obZaloby nebo navrhu
na potrestani uvedeny napi. vSechny osoby, které v dusledku protipravniho
jednani obvinéného utrpély $Skodu nebo na jejichz ikor bylo ziskano bezdu-
vodné obohaceni, musi soud rozhodujici o podminéném zastaveni trestniho
stihani, pokud je vznikla Skoda nebo bezdivodné obohaceni v pri¢inné sou-
vislosti se zavinénym jednanim obvinéného, které je mu kladeno za vinu,
zkoumat, zda obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo
s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potiebna
opatreni k jeji nahradé, nebo vydal bezduvodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jina vhodna
opatrieni k jeho vydani, ve vztahu ke v§em subjektim, jimZ skodu skute¢né
zpusobil nebo na jejichz ukor se bezdivodné obohatil, a to bez ohledu na to,
zda jsou zachyceny v popisu skutku, ktery je predmétem trestniho stihani
(§ 307 odst. 1 pism. b/, ¢/ tr. I).

(Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012)

Z odavodnéni:

Samosoudkyné Méstského soudu v Brné rozhodla podle § 307 odst. 1 tr. 1.
usnesenim ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. 2 T 35/2012, o podminéném zastaveni
trestniho stihdni obvinéného I. K. pro precin poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zédko-
niku, jichz se mél dopustit ve stru¢nosti tim, Ze

I. nejméné od 16. 8. 2010 do 21. 9. 2011 v B., na M. n. 12, v byté ¢. 19,
pod prezdivkou ,,m.“, ze svého notebooku pfistupoval na filehostingovy server,
na ktery imyslné bez souhlasu autori nebo vyrobci a v rozporu s ustanove-
nim § 12, § 30 a § 80 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,autorsky zakon®), umistil rozmnoZeniny nejméné
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368 kinematografickych dél podléhajicich ochrané podle autorského zakona,
¢imzZ neopravnéné zasahl do prav k audiovizualnim diliim, zvukové obrazovym
zdznamum a jinym autorskych dilim jejich rozmnoZenim a sdélovanim vefej-
nosti pomoci mezinarodni sité Internet, a porusil tak majetkova prava celkem
tfinacti obchodnich spoleénosti zastoupenych zmocnéncem spole¢nosti C. p. u.;

II. v bliZe nezjisténé dobé, nejpozdé€ji do 21. 9. 2011, na stejném misté v B.,
pod bliZe nezjisténou prezdivkou, prostfednictvim internetové vyménné sité,
umyslné bez souhlasu autord nebo vyrobct a v rozporu s ustanovenim § 12, § 30
a § 76 autorského zakona poskytoval jinym uzivateliim této sité ptistup k soubo-
rum, které mél uloZeny ve svém pocitaci a které obsahovaly:

1. rozmnozeniny hudebnich dél ve formatu MP3 o celkovém objemu
125 MB, ¢imz porusil majetkova prava kolektivniho spravce autorskych prav
spole¢nosti C. n. s. M. f. h. p.,

2. instala¢ni ISO image komerc¢niho software N. f. S.: M. W. B. E., ¢imz
porusil majetkova prava spolecnosti E. A. 1., 209 R. S. P., R. C., USA, zastoupe-
né v Ceské republice advokatni kancelari R., R. & G.,

3. instalaci ve 4 ,,mds‘“ obrazech véetné C. a K., komeréniho software
N. f. S.: M. W., ¢imz porusil majetkova prava spolecnosti E. A. 1., zastoupené
v Ceské republice advokatni kanceldii R., R. & G.;

III. v bliZe nezjisténé dobé nejpozdé€ji do 21. 9. 2011 na stejné adrese v B.
uzival v rozporu s ustanovenim § 30 odst. 1, 3 autorského zdkona nelegalni
rozmnoZzeniny komeréniho software:

1. N. f. S.: M. W., ¢imz porusil majetkova prava spole¢nosti E. A. 1.,

2. N. f. S.: C., ¢imZ porusil majetkova prava stejné spolecnosti E. A. 1.,
zastoupené v Ceské republice advokatni kancelafi R., R. & G.,

které mél uloZeny na pevnych discich svého pocitace, ¢imz zpusobil celko-
vou Skodu ve vysi 518 K¢.

Soucasné byla podle § 307 odst. 2 tr. f. obvinénému stanovena zkusebni doba
v trvani dvou rokd.

Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ podala proti uve-
denému usneseni soudu prvniho stupné stiznost, kterou Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 8 To 152/2012, podle § 148 odst. 1 pism. c¢)
tr. . zamitl jako nedtivodnou.

Proti usneseni Krajského soudu v Brn€ podal nejvyssi statni zastupce dovolani
v neprospéch obvinéného I. K., pficemzZ odkéazal na divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. 1), alinea druh4, tr. . a § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. Nejvyssi statni
zastupce nejprve ve svém dovolani pripomnél, Ze ve véci obvinéného probéhlo
zkracené pripravné fizeni, po jehoZ skonceni podala statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné navrh na potrestani dne 1. 3. 2012. Jiz v fddném
opravném prostfedku podaném proti usneseni samosoudkyné Méstského soudu
v Brné namitala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, Ze

914



407

nebyly splnény vSechny zdkonné podminky pro podminéné zastaveni trestniho
stihani, a to jednak fadné doznani obvinéného, jednak nebyla uzaviena dohoda
o vydani bezdivodného obohaceni mezi obvinénym a poskozenymi. Soud dru-
hého stupné odmitl obé citované namitky uplatnéné ve stiznosti. Nejvyssi statni
zastupce se vSak domniva, Ze obé citované zakonné podminky pro pouziti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani obvinéného nebyly naplnény v celém
rozsahu, jak pozaduje ustanoveni § 307 odst. 1 tr. f. Prvnim chybéjicim pfedpokla-
dem takového procesniho postupu bylo doznani, které v dané trestni véci obvinény
ucinil pouze v procesnim postaveni podezielého dne 22. 2. 2012 v rdmci své vypo-
veédi, pfiCemz po zdkonném pouceni vyslovil souhlas s podminénym odloZenim
navrhu na potrestani ve smyslu § 179g tr. f. Podle nejvys§siho statniho zastupce
se jedna o zasadné jiny institut neZ podminéné zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 tr. ., a v dsledku toho absentovalo doznani obvinéného jako prvni pod-
minka pro pouZiti tohoto odklonu v fizeni pred soudem uvedend v odst. 1 pism. a)
cit. ustanoveni. Podle ndzoru nejvyssiho stitniho zastupce si samosoudkyné mohla
opatfit ,,fadné* doznani obvinéného i v pripad¢, kdy nechtéla ve véci nafizovat
hlavni liceni, napf. provést jeho vyslech jiz v procesnim postaveni obvinéného
a ziskat jeho souhlas s uzitim institutu podle § 307 tr. . Jestlize tak samosoudkyné
neucinila, nebyl obvinény faddné poucen o moznosti podminéného zastaveni trest-
niho stihani a tudiZ s nim ani nemohl vyslovit souhlas.

Druhou z absentujicich podminek podminéného zastaveni trestniho stihani
obvinéného I. K. byla podle nejvyssiho statniho zastupce skutec¢nost, Ze obviné-
ny nevydal bezdiivodné obohaceni ve vysi licen¢niho poplatku, resp. dvojnasob-
ku odmény, ktera by byla za ziskéani takové licence obvykla v rozhodné dobé¢, ani
neuzaviel dohodu o jeho vydani se v§emi opravnénymi. K tomu nejvyssi statni
zéstupce ve svém dovolani uvedl, Ze znakem skutkové podstaty precinu poruse-
ni autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku neni vznik majetkové §kody, nebot opravnénym
subjektim zpravidla vznikd z tohoto jednéni jinad Skoda, nebot jde o ochranu
nehmotné oblasti. Pachatel vSak ziskava zaroven takovym trestnym c¢inem ne-
opravnény majetkovy prospéch. Neopravnénym uzitim dila bez potfebné licence
vzniklo na stran¢ obvinéného bezdiivodné obohaceni ve vysi licenéniho poplat-
ku, resp. dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskéani takové licence obvykla
v rozhodné dobé ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zakona. JestliZze bylo bez-
divodné obohaceni disledkem trestného ¢inu, bylo tieba k této okolnosti pfi-
hlédnout pfi tvahach o splnéni podminek uziti institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani podle § 307 tr. 1.

Z téchto divoda nebyly v posuzované véci splnény podminky, aby trestni
stthani obvinéného bylo podminéné zastaveno podle § 307 tr. 1.

NejvySsi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. f. zru§il shora uvedena usneseni soudil obou stupnd, a to véetné
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obsahové navazujicich rozhodnuti, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Mést-
skému soudu v Brné véc znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény se prostiednictvim svého obhdjce vyjadril k podanému dovolani,
vyslovil nesouhlas s jeho vyhradami a rozhodnuti soudt obou stupiit oznacil
za spravna. Pokud jde o doznani, pfipomnél obvinény, Ze nikdy svou vinu nepo-
piral, doznani ucinil jasné, svobodné a vazné€ v ramci své vypovédi v postaveni
podezielého. Proto nebylo nutné ani z hlediska zdkona, aby samosoudkyné pro-
vadéla jeho dalsi vyslech, pokud uznala takovy projev obvinéného za dostatecny.
Pojem ,,kvalifikovaného doznani®, jak je pouzil ke své argumentaci nejvyssi
statni zastupce, podle obvinéného nema oporu v trestnim fadu. Stejné tak nepo-
vazuje obvinény za nutné vyslovit znovu souhlas s pouzitim § 307 odst. 1 tr. f.,
nebot o takovém postupu byl poucen pred svym vyslechem ve zkraceném pfi-
pravném fizeni a ani zdkon nepozaduje samostatné pouceni o podminéném zasta-
veni trestniho stihdni. Za neopodstatnénou oznacil obvinény i vyhradu tykajici
se vydani bezdivodného obohaceni, nebot nebylo pojato do ndvrhu na potrestani
okresniho statniho zastupitelstvi. Z ¢astky, s nizZ se k trestnimu stihani pfipojila
C. p. u., nelze zjistit zptisob jejiho vypo&tu, pficemz k uréeni vyse licenéniho
poplatku v rozhodné dobé by bylo nutné opatfit znalecky posudek. Takové dopl-
néni dokazovani vSak obvinény povazuje za nadbytecné. Doplnil, Ze s ohledem
na své osobni a majetkové poméry (student stfedni Skoly) by nebyl schopen
uhradit ¢astku téméf ¢tyf miliont K&, kterou C. p. u. v rdmci své pisemné zpravy
vycislila jako $kodu, resp. bezdtivodné obohaceni. Navrhl proto, aby Nejvyssi
soud podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamitl.

Nejvyssi soud nejprve rozhodoval o podaném dovolani v senété €. 5 Tdo, kte-
ry usnesenim ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012, podle § 20 odst. 1, 2 zéko-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zmé-
né nékterych dalSich zédkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), véc obvinéného 1. K. postoupil
k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky
senat Nejvyssiho soudu®), nebot senat 5 Tdo jednomyslné dospél k zavéru, Ze
feSend procesni otdzka tykajici se nahrady Skody zptsobené trestnym Cinem ¢i
vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem bez ohledu na jejich
vyjadfeni v popisu skutku mé po pravni strance zdsadni vyznam. VSichni ¢lenové
senatu 5 Tdo se shodli na tom, Ze se jedna o zdsadni otazku procesniho postupu,
majici znacny vyznam nejen pfi zkoumani naplnéni zakonnych podminek pouziti
ustanoveni § 307 tr. I., resp. § 179g tr. f., ale souvisi i s rozhodovanim v adheznim
fizeni (srov. § 228 a § 229 tr. I.). Senat 5 Tdo, respektuje judikaturu Nejvyssiho
soudu, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz
129/2001, publikované pod ¢. 41/2001-1. Sb. rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 17. 8. 1973, sp. zn. 5 Tz 49/73, publikovany pod ¢. 34/1974 Sb. rozh. tr.,
neshledal potiebu zménit pravni vyklad odpovédnosti pachatele za Skodu, kterou
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¢inem zpiisobil zavinénym protipravnim jedndnim, tj. v pfi¢inné souvislosti se
skutkem, pro néjz je konano trestni fizeni, event. byl podan navrh na potrestani.
V takové situaci je soud opravnén, resp. dokonce povinen v odsuzujicim rozsudku
ulozit obvinénému povinnost k nahradé této Skody podle § 228 odst. 1 tr. . Tim
spiSe je tfeba pozadovat od obvinéného, u néhoz soud uvazuje o pouziti ustano-
veni § 307 tr. f., tj. o podminéném zastaveni trestniho stihani, aby nahradil $ko-
du nebo uzaviel dohodu o jeji nahradé anebo ucinil jind potifebnd opatfeni k jeji
nahradé ve vztahu ke v§em subjekttim, jimz ji skute¢né zptisobil, a to bez ohledu
na to, zda jsou zachyceny v popisu skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihéni.
Tento pravni nazor vsak je odliSny od pravniho nazoru vyjadieného jiz v jinych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Senat 8 Tdo ve véci vedené pod sp. zn. 8§ Tdo
1571/2011 odmitl pozadavek nejvyssiho statniho zastupce, aby v ramci nadhrady
celkové zptisobené Skody byly feSeny i naklady na oSetieni dalSich dvou posko-
zenych s argumentem, Ze ,,zranéni a oSetfeni téchto dvou osob nejsou zahrnuta
v popisu stthaného skutku ani jako dalsi nasledek, a proto je ani nelze povazovat
za soucast skutku®. Pfitom nevysvétlil divod, pro¢ uvedené zavéry vyplyvajici
z dosavadni publikované judikatury nelze aplikovat na projednavany ptipad, event.
pro¢ se neztotoznil s vyslovenym ndzorem tykajicim se podstaty skutku a povin-
nosti pachatele nahradit Skodu v§em poskozenym, kterym ji svym zavinénym jed-
nanim zpusobil. Jde sice o pravni ndzor o procesnim pravu, coZ jinak zdsadné neni
divodem pro postoupeni véci velkému sendtu, avsak jak jiz bylo zminéno, senat
5 Tdo jednomyslné dospél k zavéru, Ze feSend procesni otdzka ma po pravni stran-
ce zasadni vyznam. Senat 5 Tdo vzal v tomto sméru rovnéz v tvahu, Ze feSena
pravni otizka ma mimotadny vyznam jak pro strany trestniho fizeni, tak pro jed-
notnou rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho soudu.

Velky senat Nejvyssiho soudu nejprve posuzoval, zda dovolani nejvyssiho
statniho zéastupce je pripustné, zda bylo podano osobou opravnénou, v zakonné
lhaté a na misté, kde l1ze takové podani ucinit. Shledal pfitom, Ze tyto predpo-
klady byly splnény.

ProtoZe dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadienych v § 265b tr. 1.,
velky senat Nejvyssiho soudu déle posuzoval, zda nejvy$§im statnim zastupcem
vznesené namitky napliiuji jim uplatnéné dovolaci divody, a shledal, Ze dovolaci
divody podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. . byly uplatnény v souladu se zako-
nem vymezenymi podminkami.

Vzhledem k tomu, Ze nezjistil Zddny dtvod podle § 265i odst. 1 tr. f. pro
odmitnuti dovolani nejvyssiho statniho zastupce, pfezkoumal podle § 2651 odst. 3
tr. . zdkonnost a odivodnénost vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, a to v rozsahu a z divodt vymezenych v dovolani, jakoz i fizeni témto
rozhodnutim pfedchazejici.

Velky senat Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo
ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012, zabyval ndmitkou nejvyssiho stiatniho
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zastupce, ktery povazoval napadend rozhodnuti soudd obou stupiii za nespravna
proto, Ze obvinény nebyl vyslechnut soudem a vzhledem ke konani zkraceného
fizeni (§ 179a a nésl. tr. .), v némZ do okamziku podédni navrhu na potrestini
nebyl v postaveni obvinéného (srov. § 314b odst. 1 tr. f.), nemohl vyslovit souhlas
s podminénym zastavenim svého trestniho stihani. To bylo zahdjeno az poda-
nim navrhu na potrestani, absentuje tudiZ i podminka uvedena v § 307 odst. 1
pism. a) tr. f., tj. dozndni. Vzhledem k tomu, Ze I. K. byl v rdmci zkraceného
pripravného fizeni vyslechnut ,,jen* v postaveni podezielého, nemohlo byt jeho
vyjadreni ke sdéleni podezieni z pfecinu podle § 270 odst. 1 tr. f. posouzeno jako
pravné relevantni doznani. Obvinény byl sice pfed svym vyslechem v postaveni
podezielého poucen o moznosti podminéného odlozeni navrhu na potrestani
podle § 179g a nasl. tr. I, ale s ohledem na zasadni rozdilnost tohoto institutu
od moZnosti soudu podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 tr. f. nelze
podle nejvyssiho statniho zastupce povazovat doznani u¢inéné v ramci vypoveédi
podezielého za , kvalifikované* a v disledku toho nemohl obvinény ani vyslovit
nalezity souhlas s postupem podle § 307 tr. 1.

Krajsky soud v Brné reagoval v napadeném usneseni na shodnou namit-
ku statni zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi tak, Ze doznani, které
obvinény vyslovil v rdmci svého vyslechu v procesnim postaveni podezielého,
stejné jako veskeré dalsi skutecnosti obsazené v jeho vypovédi, jsou procesné
pouzitelné i v fizeni pfed nalézacim soudem. Pfitom odkazal na ustanoveni
§ 314d odst. 2 tr. I., ktery pripous$ti moZnost ¢teni protokolu o vyslechu podezie-
1ého v hlavnim liceni podle § 207 odst. 2 tr. f. Uvedeny nazor odvolaciho soudu
je mozné podle senatu 5 Tdo, rovnéz tak i podle velkého sendtu Nejvyssiho
soudu, povazovat za spravny, nebot v podstaté vychédzi z formulace ustanoveni
§ 314d odst. 2 tr. i, ktery vyslovné odkazuje na moznost pouzit v hlavnim li¢eni
konaném ve zjednoduseném fizeni ve vztahu k vyslechu obvinéného ustanoveni
§ 207 odst. 2 tr. f. Navic provedeni vyslechu obvinéného soudem v tomto typu
fizeni neni obligatorni. Podstatnou povinnosti soudu je vSak zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti tak, aby mohl rozhodnout o podaném navrhu
na potrestani. Pfitom soud mtiZe rozhodnout, Ze nebude provadét dokazovani
téch skutecnosti, které obvinény i statni zastupce oznaci za nesporné, a neni
zavazného diivodu o nich pochybovat. V posuzované trestni véci vSak hlavni
liceni konano nebylo, tudiZ obvinény nebyl pfed soudem vibec vyslychan. Za
této procesni situace je mozné jeho doznani, jez ucinil v rdmci své vypovédi
v procesnim postaveni podezielého, povazovat za dostateéné ve vztahu k pod-
mince definované v § 307 odst. 1 pism. a) tr. . V rdmci posuzovani naplnéni
této procesni podminky je totiZ vyznamné, Ze obvinény I. K. vyslovil souhlas
se vSemi skutkovymi okolnostmi obsaZenymi v zdznamu o sdéleni podezieni
z precinu podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku ze dne 22. 2. 2012, v némZ byl skutek
popsan shodné jako v ndvrhu na potrestani. Pfed svym vyslechem byl obvinény,
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resp. podeziely rovnéz nélezité poucen mj. podle § 90 a nasl. tr. . Z hlediska
obsahu i formy tak i podle soudni judikatury Ize povaZovat takové doznéani obvi-
néného za dostatecné a odpovidajici zdkonné podmince ustanoveni § 307 odst. 1
pism. a) tr. . (srov. €. 6/1996 a 57/2006 Sb. rozh. tr.).

Velky senat Nejvyssiho soudu nepovazuje za spravnou ani dovolaci namit-
ku o zasadni rozdilnosti podminéného odloZeni ndvrhu na potrestiani podle
§ 179g a nasl. tr. . a podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl.
Pfi porovnavani obou institutt trestniho fadu upravujicich odklon od standard-
niho fizeni a umoziujicich jiny zpisob ukonceni trestniho fizeni nez vysloveni
viny je nutné zkoumat pfedevsim jejich smysl. Jak vyplyva z charakteristiky
obou téchto institutd, maji stejny ucel, tj. poskytnout podezielému ¢i obviné-
nému z precinu moznost odklonu spocivajici v tom, Ze neni nutné pfistoupit
k vysloveni viny a trestu, resp. viibec zah4jit trestni stihdni. Jsou proto urceny
pro takové ptipady, v nichz je vhodné klast vétsi diraz na vychovny ucel pred
represi a upfednostnit nahrazeni Skody poSkozenému pfed vyslovenim viny
a pfip. uloZzenim a vykonem trestu odsouzenym. Oba zpusoby alternativniho
fizeni tudiz preferuji ndpravu Skodlivych nasledki protipravniho jednani pred
represivnim trestnim postihem obvinéného. Rovnéz pfi srovnani zdkonnych pod-
minek, za nichZ je mozné pouziti té€chto zvlastnich zpdsobu fizeni, neni zjevny
podstatny rozdil, naopak ustanoveni § 179g tr. ., které bylo do trestniho fadu
zavedeno pozdéji (azZ novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 283/2004
Sb.), ma od doby uc¢innosti zdkona ¢. 459/2011, jenZ nabyl Gc¢innosti 1. ledna
2012, prakticky shodné znéni jako § 307 tr. f. Oba instituty lze pouzit jen u pre-
¢indl, obvinény, resp. podeziely musi ucinit doznani ohledné vSech skutkovych
okolnosti, nahradit Skodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s poskozenym
o jeji ndhradé uzavfit dohodu, nebo ucinit jiné potfebné opatieni k jeji nahradé,
event. vydat bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo opét uzaviit dohodu
¢i udinit jiné opatfeni k jeho vydani, vyslovit souhlas s takovym postupem, a to
vSe jen v téch pripadech, kdy vzhledem k osobé obvinéného, resp. podezrelého,
a k okolnostem pripadu 1ze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacuji-
ci. Ke shodé zakonné definice doslo i pfi ureni rozpéti zkusebni doby, kterou
je tfeba vzdy stanovit (6 mésicl az dva roky), a v moznosti uloZit pfiméfena
omezeni. S ohledem na vymezeni zdkonnych podminek, které jsou u obou zpi-
sobti odkloni od trestni represe témér totozné, a to diky zménéné pravni tpravé,
je také zjevna snaha zdkonoddrce maximalné oba instituty pfiblizit. Nejde je
proto oznacit za natolik rozdilné, aby nebylo mozné uznat vzajemné naplnéni
téch podminek, jeZ jsou jim spolec¢né. Naprosta shoda u obou alternativnich
postuptl je u doznéni a souhlasu obvinéného, resp. podezielého, jakozto zako-
nem definovanych pfedpokladu jejich aplikace.

Pokud tedy byl I. K. v procesnim postaveni podezielého v ramci své vypo-
védi nalezité¢ poucen o moznosti postupovat podle § 179g tr. f., souhlasil s tim,
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pri¢emz piislusna statni zastupkyné nezvolila tento zptisob odklonu a podala
k soudu navrh na potrestani, neni vylouceno, aby soud povazoval takovy sou-
hlas za dostacujici i pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 tr. f. Samoziejmé za podminky, Ze souhlas byl u¢inén fadné,
tj. vyslovné ke v§em okolnostem, za nichz mél byt ¢in spachin ve smyslu jiz
citované soudni judikatury. Nakonec v pfipadé, Ze by takovy obvinény nechtél
z riznych divodi akceptovat rozhodnuti soudu o podminéném zastaveni svého
trestniho stihani podle § 307 tr. ., miZe podat proti takovému usneseni stiznost,
jez ma odkladny ucinek (srov. § 307 odst. 5 tr. I.). Je tak dostatec¢né zajiSténo,
aby v pfipadé zmény ndzoru obvinéného na celou véc, ktera se jej tyka, mohl
projevit svou vuli, anizZ by ohrozil vysledek trestniho fizeni, nebo byl jakkoli
omezen ¢i dokonce zkracen na svych procesnich pravech. V posuzovaném pfipa-
dé obvinény i ve svém vyjadfeni k dovolani setrval na svém doznéni ué¢inéném
v procesnim postaveni podezielého a vyjadril jej praveé i tim, Ze nepodal fadny
opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Z tohoto hlediska tak nepovazuje velky senat Nejvyssiho soudu stejné jako
pfed nim senat 5 Tdo shora uvedené vyhrady uplatnéné nejvysSsim statnim
zastupcem v dovolani za diivodné. Podminka doznani a souhlasu obvinéného
s pouzitim ustanoveni § 307 tr. f. v fizeni pfed soudem byla splnéna a z tohoto
divodu by obé napadend usneseni soudti nizSich stupiii nebylo mozné posoudit
jako nezakonna.

Jinak je tomu vSak u druhé dovolaci ndmitky, jiZ je urovnani vztaht mezi
obvinénym a poskozenymi, byt nikoli v tak Sirokém rozsahu, jak bylo v dovolani
pozadovano. Zcela legitimni jsou tvrzeni dovolatele ohledné existence naroku
autora ¢i osoby jeho jménem jednajici, event. drZitele licence a jinych opravné-
nych subjektii, na ndhradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni (srov. § 40
odst. 4 autorského zakona). Neni pochyb o tom, Ze v takovych pfipadech, kdy
v didsledku protipravniho jednani dojde ke vzniku Skody nebo k bezdivodnému
obohaceni, nastupuje odpovédnost pachatele za uvedené Skodlivé nasledky ¢inu
a na druhé stran¢ pravo poskozenych domahat se nahrady $kody ¢i vydani bez-
divodného obohaceni.

Senat 5 Tdo shrnul v odidvodnéni svého rozhodnuti, Ze v pfipadé obvinéného
I. K. soud prvniho stupné zohlednil pouze uhrazeni Skody zptisobené spolec-
nosti E. A. L., ve vysi, jak ji vy¢&islil zastupce tohoto poskozeného pro Ceskou
republiku, advokétni kanceldf R., R. & G. Ohledné& vyjadieni C. n. s. M. f. h. p.
(déle ve zkratce ,,CNS IFPI®), a C. p. u., kterd jsou soucésti trestniho spisu (viz
¢.1. 101 az 103 a 118 az 121), neucinil soud prvniho stupné zadny zavér a z jeho
velice stru¢ného odtivodnéni nelze vibec zjistit, jakymi dvahami byl v otdzce
hodnoceni pfipadnych narokt jmenovanych subjektti veden. A to pfesto, Ze
v bodé II. 1) vyroku svého usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
oznacil Méstsky soud v Brné spole¢nost CNS IFPI jako poskozeného. Krajsky
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soud v ramci reakce na odvolaci namitku spravné posoudil formulaci pisemného
sdéleni CNS IFPI jako tzv. podminéné pfipojeni k trestnimu stihani, které soud-
ni praxe neuznava za fadny navrh na ndhradu Skody jako dostacujici podklad
pro rozhodnuti o naroku poskozeného. Navic je v daném piipadé nutné pfipo-
menout, Ze skutek nebyl v citované ¢asti bodu II. 1) usneseni soudu prvniho
stupné popsén spravné, nebot CNS IFPI nemiZe byt subjektem procesnich prav
poskozeného ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestniho fadu (srov. § 43 a nasl.)
bez vyslovného zmocnéni vyrobct zvukovych zdznamt a hudebnich zvuko-
vé obrazovych zaznamu vcetné distributorti (srov. ¢l. III. Stanov na ¢. 1. 109
trestniho spisu). NemuZe proto samostatné¢ vystupovat jako poSkozeny a ucinit
tak procesné zpusobilou formou fadné pfipojeni k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu skody.

Jina situace nastala ov§em ve vztahu k vyslovenému naroku na nédhradu $ko-
dy ze strany C. p. u. (srov. &. 1. 120 az 121 trestniho spisu) ve vysi celkem
3 802 769 K¢, kterou tvofil usly zisk za neopravnéné rozmnozovani audiovizudl-
nich dél a zvukové obrazovych zdznamu a usly zisk zptisobeny porusenim prava
na ,,sdélovani vefejnosti*. Déle pak C. p. u. uvedla seznam jednotlivych drZiteld
prav, ktefi byli ¢inem obvinéného dotceni, a vycislila jednotlivé Skodu jim zpu-
sobenou. Vzhledem k tomu, Ze ani C. p. u., registrovana jako zdjmové sdruZeni,
nemuze bez konkrétniho zmocnéni drzitelt autorskych prav ¢i prav souvisejicich
vystupovat v trestnim fizeni jako poskozeny, dolozila do trestniho spisu kopie
~Povéreni” jednotlivych subjektli, vyjmenovanych pod bodem I. vyroku napade-
ného usneseni Méstského soudu v Brné, jehoZ soucast tvori i zmocnéni k zastu-
povani zajmid konkrétni spolecnosti mj. jako poSkozeného v trestnim fizeni.
Na rozdil od jiZ zmitiovaného CNS IFPI bylo v popisu této &asti skutku spravné
uvedeno, 7e C. p. u. je zmocnéncem poskozenych, do jejichZ prav obvinény
zasahl. Presto na uvedenou skutec¢nost samosoudkyné Méstského soudu v Brné
nijak nereagovala a pfi hodnoceni podminek pro podminéné zastaveni trestni-
ho stihani nezkoumala event. odpovédnost obvinéného za $kodu zpisobenou
vyjmenovanym poskozenym subjektim, jejichZ jménem vystupoval zmocnénec
C. p. u. Krajsky soud v Brn& ke shodné odvolaci ndmitce poznamenal, Ze nebylo
tfeba se zabyvat touto okolnosti, nebot statni zastupce neucinil souéasti popisu
skutku v navrhu na potrestani obvinéného zptsobeni Skody témto poskozenym.

Stejny ndzor zaujal v minulosti i sendt 8 Tdo ve svém usneseni ze dne
11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011, jimZ na podkladé dovolani nejvyssiho
statniho zastupce zrusil usneseni soudu druhého stupné, ktery zamitl podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. stiZznost statniho zastupce proti usneseni soudu prvniho
stupné, ktery podminéné zastavil trestni stihani obvinéného podle § 307 odst. 1
tr. . Jednou z vyhrad, které nejvyssi statni zastupce proti rozhodnuti soudt
niz§ich stupiii uplatnil, byl i poZadavek na nahrazeni $kody vSem osobdm, jimz
mél obvinény zplisobit Skodu v rdmci dopravni nehody. Senat 8 Tdo nejprve
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obecné vymezil, Ze mezi Ctyfi nezbytné podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. . patfi to, Ze obvinény nahradil
Skodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s poSkozenym o jeji nahradé uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatieni k jeji nahradé. Obvinény tedy ma tfi
moznosti, které mu jsou dany na vybér (zdkonnd uprava zZadnou z nich neupted-
nostiiuje). Témito moznostmi jsou Gplna reparace zptisobené Skody obvinénym
jiz pted rozhodnutim, uzavieni dohody o jeji ndhradé s poskozenym a uciné-
ni jinych potfebnych opatfeni k jeji ndhradé. Soucasné vsak plati, Ze zasadné
je tfeba vypotadat celou ndhradu Skody, byt kombinaci uvedenych moZznosti. Na
druhé strané vSak senat 8 Tdo uvedl, Ze nemohl povazovat za spravnou argumen-
taci nejvyssiho statniho zastupce, pokud do podaného dovolani zahrnul rovnéz
pozadavek, aby v ramci ndhrady celkové zptisobené Skody byly feSeny i ndkla-
dy na oSetfeni dvou poskozenych (a s tim souvisejici naroky jejich zdravotni
pojistovny), jejichZ zranéni a ndslednd oSetieni nejsou zahrnuta v popisu stiha-
ného skutku jako jeho dal$i nasledek, a proto je ani nelze povazovat za soucast
skutku. Pak ov§em nepfichdzelo ani v uvahu fesit problematiku nahrady Skody
ve vztahu k témto poSkozenym. Pfitom se sendt 8 Tdo vibec nezabyval shora
citovanymi publikovanymi rozhodnutimi, nevysvétlil pfipadné dtvod, proc je
nelze aplikovat na projednavany pfipad, eventudlné pro¢ se neztotoznil s vyslo-
venym nazorem tykajicim se podstaty skutku a povinnosti pachatele nahradit
Skodu vSem, kterym ji svym zavinénym jednanim zputsobil.

S takovym ndzorem senatu 8 Tdo vSak neni mozné souhlasit, nebot v tomto
rozhodnuti do$lo k zdméné pojmu ,,popis skutku® a ,,skutek*. Pfedmétem trest-
niho stihdni je vzdy skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in. Jeho podstatou je
trestné pravné relevantni jedndni a jim zapficinény trestnépravné vyznamny
nasledek. Jiz na pocatku trestniho stihani je tieba skutek popsat tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym a predevs§im aby vyjadioval vSechny okolnosti vyznamné
z hlediska jeho pravni kvalifikace, znakd konkrétniho trestného ¢inu, jaky je
v ném spatfovan. Proto i pfi posuzovani otazky Skodlivého nasledku je nutné
vzdy vychazet ze skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu, a zkoumat, zda
ke konkrétni §kodé¢ (stejné tak i k bezdivodnému obohaceni) doslo v pfic¢inné
souvislosti s protipravnim jedndnim a zda je zahrnuta zavinénim pachatele. Pres-
toZe nemusi byt ve skutku uvedeny napf. vSechny osoby, které byly v dasledku
protipravniho jednéni obvinéného poskozeny, miize soud rozhodnout i o naro-
cich na ndhradu Skody téchto neuvedenych poskozenych, pokud vznikla Skoda
je v pficinné souvislosti s timto zavinénym jednanim obvinéného (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, publikované
pod ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 1973,
sp. zn. 5 Tz 49/73, publikovany pod ¢. 34/1974 Sb. rozh. tr.).

Z téchto duvoda se velky sendt Nejvyssiho soudu v projednavané véci zcela
ztotoznil s pravnim zavérem sendtu 5 Tdo, Ze jestlize soud uvazuje o pouziti
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ustanoveni § 307 tr. f., které upravuje podminéné zastaveni trestniho stihani,
je nezbytné, aby obvinény nahradil Skodu nebo uzaviel dohodu o jeji ndhradé
nebo aby ucinil jin4 potifebna opatfeni k jeji nadhradé, a to ve vztahu ke vSem
subjektiim, jimz Skodu skute¢né zplsobil, a to bez ohledu na to, zda jsou tito
poskozeni zachyceni v popisu skutku, ktery je pfredmétem trestniho stihéni.
Od dcinnosti zdkona ¢. 181/2011 Sb., tj. od 1. 7. 2011 se stejnd situace tyka
i vydani bezdivodného obohaceni, pokud bylo ¢inem ziskano (srov. § 307 odst. 1
pism. c/ tr. ).

S odkazem na shora citovanou judikaturu povazuje velky sendt Nejvyssiho
soudu za nutné uvést, Ze neni relevantni divod zménit tento vyklad odpovéd-
nosti obvinéného za $kodu, kterou ¢inem zpisobil zavinénym protipravnim
jednanim, tj. v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro néjz je konéno trestni fizeni,
a to i poskozenym, ktefi nebyli uvedeni ve skutkové ¢asti vyroku o vin€. Obdob-
né se tento vyklad po novele trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 181/2011
Sb. uplatni s G¢innosti od 1. 7. 2011 i ohledné odpovédnosti obvinéného za
nemajetkovou ujmu nebo za bezdiivodné obohaceni, které obvinény takovym
skutkem ziskal. V takovémto pfipadé je soud povinen v odsuzujicim rozsudku
za splnéni zdkonnych podminek uloZit obvinénému povinnost k nahradé takové
Skody, nemajetkové Gjmy nebo k vydani bezdivodného obohaceni podle § 228
odst. 1 tr. . Vzhledem k povaze podminéného zastaveni trestniho stihani je tfeba
tento vyklad pfiméfené uplatnit i v pfipadé, Ze soud uvazuje o pouZziti ustanoveni
§ 307 tr. ., tj. o podminéném zastaveni trestniho stihdni, a v disledku toho je
nutno pozadovat od obvinéného, aby nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zpiso-
bena, nebo uzaviel dohodu o jeji ndhradé€ ¢i ucinil jind potfebna opatieni k jeji
nahradé, anebo vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym
o jeho vydani uzavfel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatfeni k jeho vydani,
a to ve vztahu ke vSem subjektiim, jimZ Skodu skute¢né zpisobil nebo na jejichz
ukor se bezdtivodné obohatil, a to bez ohledu na to, zda jsou zachyceny v popi-
su skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihani (srov. § 307 odst. 1 pism. b/, ¢/
tr. f.). V této souvislosti prave judikatura jasné upozornila na nutnost odlisit poj-
my ,,skutek® a ,,popis skutku*, ktery musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které
jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty
stihaného trestného ¢inu.

Zavérem tedy velky senat Nejvyssiho soudu zduraziiuje, Ze predmétem trest-
niho stihani je vzdy skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, od kterého je tfeba
odliSovat jeho popis, ktery je obsazen v obZalobé nebo v ndvrhu na potrestani
(srov. ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr.). Podstatou skutku je trestné pravné relevantni
zovani otazky Skodlivého nasledku pfi podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 tr. . je nutné vzdy vychazet ze skutku, ktery je obvinénému
kladen za vinu, a zkoumat, zda ke konkrétni Skodé nebo k bezdiavodnému obo-
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haceni doS$lo v pfic¢inné souvislosti s protipradvnim jednanim obvinéného a zda
je zahrnuta jeho zavinénim. PfestoZe nemusi byt ve skutku obsazeném Zalobnim
ndvrhu obZaloby nebo navrhu na potrestani popsany napf. v§echny osoby, kte-
ré v dusledku protipravniho jedndni obvinéného utrpély Skodu nebo na jejichz
ukor bylo ziskdano bezdiivodné obohaceni, musi soud rozhodujici o podminéném
zastaveni trestniho stihani, pokud je vznikla Skoda nebo bezdivodné obohaceni
v pfi¢inné souvislosti se zavinénym jedndnim obvinéného, které je mu kladeno
za vinu, zkoumat, zda obvinény nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zplisobena,
nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna
opatfeni k jeji nahradé, nebo vydal bezdivodné obohaceni Cinem ziskané, nebo
s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jin4d vhodné opatie-
ni k jeho vydani, ve vztahu ke vSem subjektim, jimz Skodu skutecné zplsobil
nebo na jejichZ tkor se bezdivodné obohatil, a to bez ohledu na to, zda jsou
zachyceny v popisu skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihani (§ 307 odst. 1
pism. b/, ¢/ tr. I.).

JestliZe nalézaci soud nerespektoval tento pravni nidzor a rozhodl o podminé-
ném zastaveni trestniho stihani obvinéného I. K., byl tim naplnén dovolaci divod
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., nebot podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihdni splnény nebyly. Pokud poté odvolaci soud stiznost
statniho zastupce proti usneseni nalézaciho soudu podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . zamitl, byl tim naplnén i dovolaci dtvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.

Proto velky senat Nejvyssiho soudu shledal podané dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce z hlediska uplatnénych dovolacich divodid podle § 265b odst. 1
pism. f), I) tr. f. ddvodnym, a za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2012,
sp. zn. 8 To 152/2012, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2012,
sp. zn. 2 T 35/2012, podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Méstskému soudu
v Brné ptikazal, aby véc obvinéného I. K. v potfebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl. Soucasné zevrubné vylozil, jakymi otazkami se nalézaci soud
musi v dal§im fizeni zabyvat. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru
vytknutych vad je zfejmé, Ze je nelze odstranit ve vefejném zasedani.
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Byl-li pachatel, ktery trpi dusevni poruchou, odsouzen k trestu odnéti
svobody, jenz byl podminéné odloZen na zkusebni dobu (§ 82 odst. 1
tr. zakoniku), a nejsou-li splnény zakonné podminky pro uloZeni ochranné-
ho 1éceni podle § 99 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, nelze pachateli jako primé-
Fenou povinnost podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku uloZit povinnost, aby se pod-
robil ochrannému léceni, nebot takovy postup je neprijatelnym obchazenim
zakona. Oduvodnuje-li to porucha osobnosti pachatele a s tim souvisejici
povaha jim spachaného trestného ¢inu, soud mize pachateli ulozit jako
primérenou povinnost k vedeni Fadného Zivota ve zkuSebni dobé podminé-
ného odsouzeni ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 tr. zakoniku
povinnost spocivajici v zajiSténi odpovidajici psychiatrické terapie (nikoliv
podrobeni se ochrannému léceni ve smyslu § 99 tr. zikoniku), obdobné jako
je tomu u primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku
tykajici se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1094/2012)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného V. S. podle § 265k odst. 1, 2
tr. £. zrusil v celém vyroku o trestu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.2.2012, sp. zn. 61 To 451/2010, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 47/2010. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 9. 2010, sp. zn.
37 T 47/2010, byl obvinény V. S. uznan vinnym piec¢inem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a pfeCinem vytrz-
nictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se podle skutkovych zjiSténi
tam popsanych dopustil tim, Ze dne 7. 4. 2010 v 07.45 hodin v P. 4, ul. K., pfed
budovou zakladni $koly nejprve slovné napadl poskozeného J. F. se slovy, zda se
nestydi, Ze ho svou hamiznosti znicil a znicil Zivot i jeho matce a babicce, poté
zacal poskozeného ohroZovat noZem, poskozeny pifed nim zacal utikat a obviné-
ny ho s noZem v ruce pronasledoval a kdyZ se poskozenému podaftilo utéci do
bezpecné vzdalenosti, vyhrozoval mu, Ze vi, kde bydli, a Ze si ho jesté najde.

Za tyto preciny byl obvinény odsouzen podle § 353 odst. 2, § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 84 tr. zdkoniku podminéné odlozen
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na zkuSebni dobu v trvani dvou let, a to za souc¢asného vysloveni dohledu nad
obvinénym. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku bylo obvinénému uloZeno, aby se ve
zkuSebni dobé podrobil psychiatrickému 1éceni.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani,
z jehoZ podnétu Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
8.2.2012, sp. zn. 61 To 451/2010, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. T.
zru§il rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259
odst. 3 pism. b) tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinénému pfi nezménéném vyroku
o viné pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku uloZil podle § 353
odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi mési-
ct, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil
na zkusSebni dobu v trvani dvou let. Soucasné obvinénému podle § 82 odst. 2
tr. zakoniku ulozil povinnost, aby se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
podrobil psychiatrickému 1éceni.

Tento rozsudek odvolaciho soudu obvinény napadl prostfednictvim obhéj-
ce dovolanim podanym z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h)
tr. . Na podkladé dovolaciho didvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obéma
souddm vytkl, Ze dostatecné nevyfesily otdzku, zda byl v dobé Cinu, ktery mu
je kladen za vinu, pficetnym ve smyslu § 26 tr. zdkoniku, a tedy zda je trestné
odpovédnym za tento ¢in. Poukézal na to, Ze pozadoval v prabéhu fizeni pred
soudem vypracovani revizniho znaleckého posudku, nebot znalecky posudek
zpracovany MUDr. J. S., Ph.D., nemiiZe byt dostate¢nym podkladem pro posou-
zeni jeho trestni odpovédnosti. Upozorioval na to, Ze v minulosti byl znalecky
zkoumadn v jiné trestni véci, v niZ byl zpracovan posudek znalcem Doc. H., na
jehoz zakladé byl shleddn nepficetnym a tehdejsi trestni stihani bylo zastaveno.
Se znaleckym posudkem MUDr. J. S., Ph.D., se neztotoZnil piedeviim proto, Ze
jmenovany znalec, ac jej hodnotil jako paranoidni osobnost, a tedy osobu s trva-
lou psychickou chorobou, nezjistil u néj vymizeni rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti. Nesouhlasil ani se zavéry tohoto znalce, Ze na jeho dusevni stav
neméla mit vliv neuroboreliéza, kterou povazoval za dilezitou v jiné trestni véci
zminény znalec Doc. H., jehoZ znalecky posudek vSak soud nemél k dispozici,
a¢ v ném $lo o jiné zavéry, nez které byly ucinény v nyni projedndvané trestni
véci. Obvinény proto navrhoval, aby byl zpracovan revizni posudek, ktery by
rozpory mezi témito dvéma znaleckymi posudky odstranil. Pokud soudy otaz-
ku pficetnosti obvinéného neprezkoumaly na podkladé vSech nabizejicich se
dtkaz, nelze jejich zavér o tom, Ze je plné trestné odpovédny, povazovat za
dostate¢né objasnény.

S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény
brojil proti povinnosti podrobit se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
ochrannému psychiatrickému 1é¢eni ulozenému mu podle § 82 odst. 2 tr. zakoni-
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ku. Podle obvinéného uloZeni této povinnosti pfesahuje rimec omezeni a povin-
nosti vymezenych v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zakoniku, kde jde o demonstra-
tivni vycet, a proto by soudy jinou nezZ vyjmenovanou povinnost nebo omezeni
mély volit tak, aby bylo srovnatelné s témi, které zakon uvadi. Obvinény pou-
kazal na to, Ze uloZeni povinnosti podrobit se ochranné psychiatrické 1é¢bé je
obdobné povinnosti podle § 48 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku spocivajici v podro-
beni se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach. Ochranné psychiatrické 1éceni
je vSak jiz nad ramec téchto povinnosti. Navic obvinény zdiiraznil, Ze postupem
podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku nelze nahrazovat ukldadani ochranného 1éceni
podle § 99 tr. zakoniku, pro které vSak v této jeho véci nebyly shledany divody.
Obvinény rovnéZ namital, Ze uvedend povinnost nebyla dostate¢né v souladu se
zédkonnymi pozadavky ve vyroku rozsudku konkretizovana, takZze i jeji realizace
je pro neurcitost tohoto vyroku zcela nekontrolovatelna.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 61 To 451/2010, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby Méstskému soudu v Praze prikazal véc
v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. K ndmitce o nespravném zavéru o pficetnosti obvinéného pouka-
zal na to, Ze k posouzeni dusevniho stavu byl pfibran znalec, ktery konstatoval
dusevni poruchu ve smyslu § 123 tr. zakoniku, nikoli v8ak slozky skutkové pod-
staty nepfiCetnosti podle § 26 tr. zdkoniku. Za nespravné povazoval, Ze soudy
velmi stru¢né odmitly navrhy obvinéného na nové znalecké zkoumani a revizi
obou posudkil a nedostaly v fizeni poZadavkim na tzv. spravedlivy proces. Pfi
existenci dvou navzajem si odporujicich odbornych posouzeni dusSevniho sta-
vu obvinéného chybi jakykoliv zdklad pro konstatovani, Ze znalecky posudek
novejsi spolehlivé vyvraci zavéry znaleckého posudku stars§iho, kdyz ani jeden
ze soudu se se star§Sim posudkem nesezndmil, neprovedl dikaz konstatovanim
spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10, sp. zn. 1 ZT 136/2006.
Statni zastupce uvedl skutecnosti tykajici se zminéné jiné trestni véci a poukazal
na to, Ze tehdy byly u obvinéného ovladaci i rozpoznavaci schopnosti podstatnou
mérou snizeny az k jejich zaniku, a to z divodu pritomnosti organického psy-
chosyndromu po probéhlém boreliéznim zanétu mozku. Statni zastupce shledal
mezi zavéry téchto znalcl zfejmy vyrazny rozpor a bez vazby na medicinskou
problematiku uvedl, Ze za drivéjsi pfiinou nepficetnosti je organicky psycho-
syndrom, ohledné kterého MUDr. J. S., Ph.D., nepodal zadné relevantni udaje,
ani nekonstatoval, Ze napf. mohlo jit o pfechodné onemocnéni, které v mezidobi
odeznélo. Jakkoli tedy zdvér MUDr. S. o pfi¢etnosti miiZe byt naprosto piilé-
havy, nalézaci soud mél v situaci takovych rozpori v souladu s § 2 odst. 5 tr. 1.
dokazovani sméfovat k jejich odstranéni, nebot nemohl sdm vyfesit tuto ryze
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1ékatskou otdzku zaméfenou na vylouceni Ci potvrzeni organického psychosyn-
dromu. Pokud tak soudy neucinily, jde o tzv. opomenuty dikaz se vSemi jeho
pravnimi konsekvencemi, nebot na tomto zavéru je vystavéna otazka pricetnosti
pachatele.

Statni zastupce namitku tykajici se nespravnosti ulozeného omezeni podle
§ 82 odst. 2 tr. zdkoniku povaZoval sice za namitku podraditelnou pod § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., av§ak neopodstatnénou. Vysvétlil svlij nazor, Ze ve smyslu
§ 82 odst. 2 tr. zdkoniku lze osob¢ se zdvaznou poruchou osobnosti a indiko-
vanou nutnosti 1é¢by uloZit povinnost podrobit se psychiatrické 1é¢bé. Namitky
obvinéného s odkazem na jiz publikovanou judikaturu, ktera se prakticky totoz-
nou situaci zaobira, povazoval za liché. Nad ramec tohoto zavéru podotkl, Ze
soudy dostate¢né nezkoumaly podminky vymezené v ustanoveni § 99 odst. 1
tr. zdkoniku a odkézal na pravni dpravu dusSevni nemoci ve smyslu § 123
tr. zakoniku, kterd mtiZze byt zplisobena i hlubokou poruchou védomi, mentalni
retardaci atd. Vyslovil proto ndzor, Ze soudy pfili§ zohlednily stanovisko znalce,
ktery vychazel z diivéjsi pravni ipravy, nevhodné zkombinovaly trest s povin-
nosti, a tudiz by povazoval za pfiléhavéjsi upusténi od potrestani za soucasného
uloZeni ochranného 1éceni. Soucasné statni zastupce poukdazal i na nepfesné
vymezeni této povinnosti, jeZ mize ztizZit jeho kontrolu. Navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek i pfedchazejici roz-
sudek soudu prvniho stupné a aby véc prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4
k novému projednani v potfebném rozsahu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zdkonné 1htté¢ a na misté, kde 1ze
podani ucinit, a proto dale zkoumal, zda je toto dovolani opodstatnéné.

Podle diivodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je moZné dovolani podat, jest-
liZe rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . jde tehdy, kdyZ byl obvinénému uloZen takovy druh trestu, ktery
zékon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu sta-
novenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimZ byl uznan vinnym.

S ohledem na argumentaci uplatnénou v dovolani 1ze dovodit, Ze v jeji prvni
¢asti, v niZ obvinény v zasadé brojil proti tomu, Ze byl shledan pficetnym, usiloval
o zmény ve skutkovych zjisténich na jiném dikaznim podklad€, coz jsou vyhra-
dy stojici mimo jakykoliv dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1),
odst. 2 tr. f. Tento zavér vede k tomu, Ze Nejvyssi soud nemé povinnost z pohle-
du takovychto namitek napadené rozhodnuti pfezkoumavat.

Avsak i pres tento zavér se Nejvyssi soud vyhradami obvinéného podrobné
zabyval a zvlasté zdiraznil, Ze z obsahu podaného posudku, osobni vypoveé-
di znalce MUDr. J. S., Ph.D., v hlavnim liceni, jakoz i z okolnosti, které byly
i v rdmci pozorovani duSevniho stavu obvinéného zjiStovany, a to pfi uvazeni
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vSech dalsich skutecnosti zjisStovanych z obsahu spisu ohledné chovani a jed-
nani obvinéného, je patrné, Ze soudy nepochybily, jestlize povazovaly uvedeny
znalecky posudek za dostatecny a neskytajici divody pro to, aby byl zpracovan
v této véci na duSevni stav obvinéného jiny znalecky posudek. Pfipomnél, Ze
znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéného podany v pfedchozi trestni véci
téhoz obvinéného nemtze byt znaleckym posudkem v dalsi trestni véci, v niZ je
vedeno nové trestni stthani. Schopnost obvinéného rozpoznat nebezpecnost své-
ho jednani a ovladat je se musi posuzovat vZdy z hlediska konkrétniho trestného
¢inu (srov. rozhodnuti €. 11/1982 Sb. rozh. tr.). V této souvislosti neni podstatné,
Ze soudy neprovedly dikaz znaleckym posudkem zpracovanym v jiné trestni
véci, nebot plné postacovalo, Ze se s jeho obsahem i zavéry vyporadal znalec
MUDr. J. 8., Ph.D., ktery v ném ucinéné zavéry konfrontoval se svymi zji§téni-
mi a zaujal k nim svéa stanoviska. Dospél-li k odliSnému zavéru, tento vysvétlil
a oduvodnil logicky i se v§emi medicinskymi aspekty a reakcemi na rozhodné
souvislosti vyplyvajici rovnéz z obsahu spisu.

Ze vsech zjisténi, kterd ucinily soudy obou stupiiii a vyjadfily je ve svych roz-
hodnutich, je zfejmé, Ze nebyly dany podminky pro postup podle § 109 tr. f., aby
byl ve véci zpracovan jiny znalecky posudek na dusevni stav obvinéného, nebot
ten by bylo nutné poZadovat jen tehdy, pokud by byly pochybnosti o spravnosti
posudku nebo by byl posudek nejasny nebo netplny a ani vyslech znalce by nevedl
ke kladnému vysledku. Tim spiSe nebyly dany podminky ani pro posudek ustavu
podle § 110 tr. i, ke kterému dochézi jen ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfi-
padech, vyZzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. O takovy pfipad se v dané
véci rozhodné s ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti nejednalo.

Na zakladé uvedenych divodt Nejvyssi soud neshledal ve zpisobu, jimz se
soudy vyporadaly s otdzkou vécné spravnosti a Gplnosti znaleckého posouzeni
dusevniho stavu obvinéného takovych poznatkli, z nichz by bylo moZno dovo-
dit, Ze skutkova zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy.
O spravnosti vyroku o viné proto nebylo nutné pochybovat a Nejvyssi soud jej
tudiz, se zfetelem na tyto zavéry, nepfezkoumaval.

Pokud jde o druhou ¢ast podaného dovolani, kterou obvinény zaméfil proti
vyroku o trestu, konkrétné napadl vyrok, jimZ mu bylo podle § 82 odst. 2
tr. zdkoniku uloZeno omezeni, aby se ve zkuSebni dobé podrobil psychiatrické
1é¢bé, jde o vyhradu, kterd je pod oznacené dovolaci diivody podraditelnd. Pro-
toze Nejvyssi soud ve vztahu k této partii dovolani nezjistil okolnosti, pro néz
by bylo nutné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. ., pfezkoumal podle
§ 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz
bylo dovolani podano, v rozsahu a z dvodt uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni
napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici.

V projednavané véci jiz Nejvyssi soud dfive rozhodoval, a to usnesenim ze
dne 4.5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 485/2011, kdy dovolani obvinéného sméfujici proti
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usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 61 To 451/2010,
pouze z procesnich divodd (poruseni prava obvinéného na pritomnost u verej-
ného zasedani) zru$il a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vzhledem k tomu, Ze divodem pro zruSeni
byly procesni nedostatky, Nejvyssi soud nemohl pfezkoumat vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku o viné a trestu a pfedjimat tak roz-
hodnuti, jeZ bude teprve nasledné po odstranéni procesnich vad v novém fizeni
vydano. I pfesto povazoval za vhodné upozornit na jiz tehdy patrny nedostatek
(na néjz obvinény rovnéz v dovolani poukazoval) a vyjadfil svlij nazor v zavéru
uvedeného usneseni tak ,,ze bude pfi nasledném rozhodovani vhodné zvazovat
spravnost postupu pii ukladani pfiméfeného omezeni ve smyslu § 48 odst. 4
tr. zdkoniku v ramci zkusSebni doby podle § 85 odst. 1 tr. zdkoniku, s tim, Ze tuto
povinnost bude nutné vymezit a upfesnit tak, aby odpovidala zdkonem stanove-
nym podminkam®.

Odvolaci soud, jak je z obsahu spisového matridlu patrné, se v dal§im fizeni
zminénou problematikou zabyval jen velmi okrajové. Pfi vefejném zasedani
konaném dne 8. 2. 2012 (€. 1. 352) byla podédna zprava o stavu véci a po zavérec-
nych nédvrzich bylo vyhlaseno nyni dovolanim napadené rozhodnuti. Ve vyroku
o trestu, o némz odvolaci soud znovu rozhodl (viz shora), obvinénému ulozil
trest odnéti svobody podminéné odloZeny na zkuSebni dobu a v rdmci zkuSebni
doby obvinénému stanovil, aby se ve zkuSebni dobé podminéného odsouze-
ni podrobil psychiatrickému 1éceni. Jiz z takto uvedeného vyroku je patrné,
Ze odvolaci soud, aniZ by podrobné zkoumal podminky uloZeného omezent,
obvinénému toto omezeni znovu ulozil s tim, Ze jen vyrok formalné slovné pre-
cizoval (doplnil obrat ,,podminéného odsouzeni®, ktery v pivodnim rozsudku
chybél). Obsahové vSak na tomto vyroku nic nezménil. V odidvodnéni napa-
deného rozsudku odvolaci soud pouze uvedl, Ze ,,znalec sice nenavrhl uloZeni
povinného ochranného 1é¢eni podle trestniho zakoniku, ovSem jasné potvrdil,
Ze psychiatrické 1éCeni velmi doporucuje, nebot obvinény potiebuje intenzivni
psychiatrickou péci“. Odvolaci soud uloZeni pfedmétné povinnosti podrobit se
takovému 1éceni jako soucast podminéného odsouzeni shledal spravnym a tento
vyrok v napadeném rozsudku zopakoval.

Nejvys$si soud toto stru¢né shrnuti zavért odvolaciho soudu povazuje za
predCasné a nedostacujici pro zavér o nutnosti obvinénému ukladat psychi-
atrické 1éceni, a to zejména proto, Ze pro takovy zavér zatim v obsahu spisu
neni dostatek podkladfi, a navic ani nebyly dostatecné respektovany pokyny,
které Nejvyssi soud, byt jen stru¢né, v pfedchozim rozhodnuti uvedl. Z obsa-
hu spisu plyne, Ze odvolaci soud pro svij zavér o spravnosti ulozeni namitané
povinnosti vychazel jen ze znaleckého posudku MUDr. J. S., Ph.D. (&. 1. 51 a%
54), v némz znalec ve vztahu k moZnosti ukladani omezeni v rdmci zkuSebni
doby nic neuvadél, toliko ve 4. bod¢ odpovédi na polozené otazky uvedl, Ze,
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»Pobyt obvinéného na svobodé neni nebezpecny a nevyzaduje uloZeni zadné
formy ochranného 1éceni®. V rdmci vyslechu u hlavniho li¢eni (¢. 1. 186) znalec
tento zaveér zopakoval. Jediné, co znalec sdélil na dotaz obhijkyné (coz zfejmé
vedlo soudy k uloZeni pfedmétného omezeni), byl jeho nazor, Ze ,,sice obvinény
potiebuje intenzivni psychiatrickou péci, on vSak psychiatrické 1é¢eni navrhnout
muze, jen kdyZ jsou splnény vSechny podminky stanovené trestnim zakonikem,
pokud vSak obvinény bude chtit, mize se na psychiatrii 1é¢it sdm*. Soudy pro
to, aby o povinnosti obvinéného rozhodly, vysly z tohoto stru¢ného a nikoliv
zjevné presveédcivého sdéleni znalce, jeZ nebylo podloZeno dalSimi podklady.
Nevyporadaly se ani s tim, zda byly pro uloZeni takové povinnosti respektovany
zdkonem vymezené podminky.

Nejvyssi soud proto pfipomind, Ze podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku muzZe soud
podminéné odsouzenému ulozit pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti uve-
dené v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla
mu téz uloZzi, aby podle svych sil nahradil §kodu nebo od¢inil nemajetkovou
djmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem. Podstatou pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povin-
nosti v uvedeném smyslu jsou urcité zadsahy do svobody jednani a rozhodovani
pachatele ve zkuSebni dobé a mohou byt pachateli uloZeny za tim dcelem, aby
vedl fadny Zivot. Podstatnou podminkou pro vysloveni omezeni a povinnosti ve
vSech formach je, aby byly pfiméfené. Pfiméfenost se musi vztahovat predevsim
k zdkonnému ucelu takovych omezeni a povinnosti, tj. musi sméfovat k tomu,
aby odsouzeny vedl fadny Zivot. Pfiméfenym omezenim nebo pfiméfenou povin-
nosti nelze nahrazovat obsah jiného druhu trestu (srov. pfiméfené rozhodnuti
¢. 32/1964-1. Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby obvinény
vedl fadny Zivot, uplatni se zde jejich okruh podle § 48 odst. 4 pism. a) az k)
tr. zakoniku, ktery pfedstavuje demonstrativni vycet. Vedle nebo misto zde
vyjmenovanych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti 1ze pachateli
ulozit i dal$i, pokud je to nutné, aby pachatel vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot.
Z hlediska tohoto obecného vykladu proto neni vylouceno, aby v pripadé, kdy
to odiivodiluje porucha osobnosti obvinéného a s tim i souvisejici povaha jim
spachaného trestného ¢inu, byla uloZena jako pfiméfena povinnost k vedeni rad-
ného Zzivota ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni povinnost, aby se obvi-
nény podrobil vhodnému psychiatrickému 1éCeni, které neni ochrannym lé¢enim
podle trestniho zakoniku (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1032/2011, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sesité 80, pod ¢. T 1431.).

Z uvedeného je patrné, Ze neni zdsadné vylouceno, aby v ramci zkuSebni
doby byla obvinénému uloZena povinnost podrobit se psychiatrickému léceni,
avsSak soucasné je nutné respektovat hlediska, kterd jsou urcujici pro zavér, ze
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takova konkrétni povinnost splituje podminku pfiméfenosti, konkrétnosti a vhod-
nosti pro odstranéni kriminologickych faktord, jeZ vedly obvinéného k pachani
trestné ¢innosti, a zaroven obvinénému umozni vést ve zkuSebni dobé (i pozdéji)
fadny zivot. K tomu je nutné vzdy zvazovat, zda bude takova povinnost ucelna
a zda je téz v ramci okolnosti na strané obvinéného splnitelna a realizovatelna.
Aby bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze jsou uvedené podminky a pfedpoklady
splnény, je nutné postupovat i pfi ukladani takové povinnosti tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5 tr. f.), o némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot
jde o povinnost, kterd se vztahuje nejen na ukladani vySe a druhu trestu, ale
i na ukladani konkrétni povinnosti sméfujici k vedeni fadného zivota. Z téchto
davodu se takovy zavér neobejde bez toho, aby k objasnéni nutnosti jejiho ukla-
dani, rozsahu a zaméfeni bylo provedeno nezbytné dokazovani, jeZ by vytvorilo
potiebny skutkovy zdklad opodstatiiujici ulozeni takové povinnosti.

Ve vztahu k uloZeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku spocivajici
v kontrole korekce chovani obvinéného z divodil jeho dusevni poruchy je nutné
mit zejména na paméti, Ze v ramci vymezeni takové povinnosti je nutné respek-
tovat, Ze se nesmi jednat o takovou povinnost, kterd by nahradila uloZeni ochran-
ného 1éceni podle § 99 tr. zdkoniku. JestliZe nejsou v konkrétni véci splnény
zédkonem stanovené podminky pro to, aby bylo obvinénému uloZeno ochranné
1éceni podle § 99 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku, pak neni mozné takové léceni
ukladat v ramci povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot takovy postup
by byl nepfijatelnym obchidzenim zakona. Odiivodiiuje-li to porucha osobnosti
pachatele a s tim souvisejici povaha jim spachaného trestného ¢inu, soud mize
pachateli uloZit jako pfiméfenou povinnost k vedeni fddného Zivota ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zdkoniku a § 48 odst. 4
tr. zakoniku povinnost spocivajici v zajiSténi odpovidajici psychiatrické terapie
(nikoliv podrobeni se ochrannému léceni ve smyslu § 99 tr. zakoniku), obdobné
jako je tomu u pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku
tykajici se 1éCeni zavislosti na ndvykovych latkach.

Aby mohla byt uloZena takova povinnost obvinénému trpicimu duSevni poru-
chou, v dasledku niZ je nutné jeho chovani ve zkuSebni dobé korigovat, bude
nutné zjistit, jak moznosti takového vhodného plisobeni v ramci uloZené povin-
nosti, tak i prostfedky a formy, jimiz lze tuto povinnost fakticky v aktudlnim
pripadé realizovat.

V zasadé proto nepostacuje tuto povinnost stanovit jako ,,podrobit se psy-
chiatrickému 1éCeni®, ale je nutné na zdkladé vysledki provedeného dokazovani
ji vyjadrit zpiisobem nekorespondujicim s ukladanim ochranného 1éceni podle
§ 99 tr. zakoniku.

V posuzované véci vSak odvolaci soud tyto podminky ani pfes pokyn Nej-
vys$siho soudu plné nerespektoval a jen na zdkladé vlastni dvahy vyplyvajici
z nekonkrétniho a jen velmi okrajového vyjadieni znalce u hlavniho li¢eni ulozil
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obvinénému povinnost podrobit se psychiatrickému 1éceni, aniz by uvedl, v ¢em
konkrétné by mélo spocivat a jak by je mél obvinény fakticky realizovat.

Nejvyssi soud v téchto souvislostech povazuje za nedostatecné, Ze odvolaci
soud pfed tim, neZ uvedenou povinnost obvinénému ulozil, k této skutecnosti
nevyslechl znalce MUDr. J. S., Ph.D., a spokojil se jen s jeho velmi stru¢nym
vyjadfenim u hlavniho li¢eni, kde ovSem znalec jen velice okrajové zminil sviij
nazor. Jiz z n€ho vSak plyne, Ze nemél na mysli ochranné 1é¢eni (to ostatné,
jak sam uvedl, nenavrhoval), ale hovofil o ,,pé¢i“. Evidentné tedy pouZil pojem
~péce”, ktery je odliSny od ,,léCeni* jako ochranného opatfeni, jez vSak, jak
bylo znalcem zdidraznéno, v této véci nepfichazelo do uvahy. Odvolaci soud
z téchto divodt nemohl mit v tomto sdéleni znalce dostatecny podklad pro svij
zavér o ulozeni zmifiované primérené povinnosti, kdyZz Zadny jiny dikaz v této
souvislosti neprovedl. Jestlize i pfesto ulozil obvinénému povinnost podrobit se
psychiatrickému 1éCeni, ucinil tak nepfesné a mimo uvedené doporuceni znalce.

Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud nefidil v§emi vySe uvedenymi pravi-
dly pro uloZeni povinnosti v ramci zkusebni doby podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku
a nerespektoval hlediska pro jeji vymezeni v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku, Nejvyssi
soud ve vztahu k této ¢asti dovolani obvinéného povazoval za diivodné, a proto
zru$il podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.2.2012, sp. zn. 61 To 451/2010, v celém vyroku o trestu pro vady v omezeni
podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, jakoZ i dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Méstskému soudu v Praze pfika-
zal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na odvolacim soudu, jemuzZ se véc opétovné vraci, bude, aby v souladu
s konkrétnimi pokyny Nejvyssiho soudu znovu o trestu rozhodl. Nejvyssi soud
pripomind, Ze i kdyZ byl povinen zrusit cely vyrok o trestu, nedostatky shledal
vyhradné ve vztahu k povinnosti ukladané podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku.
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C.57

Straznik obecni policie poZiva ochrany uredni osoby i tehdy, provede-li
v pracovni dobé vyjimec¢né (napr. vzhledem k aktualné nastalé situaci, zejména
je-li pachan trestny ¢in nebo prestupek bezprostiedné ohrozujici zivot, zdravi
nebo majetek, apod.), zakrok nebo tikon k plnéni kol obecni policie v ob¢an-
ském odévu, a nemuze-li prokazat svoji prislusnost k obecni policii zptisobem
stanovenym v § 9 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni poz-
déjsich predpisu, tj. stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifika¢nim
¢islem a nazvem obce, ale prokaze ji prikazem obecni policie.

JestliZze pachatel v takovém pripadé uzil nasili v imyslu pisobit na vykon
¢i pro vykon pravomoci straznika obecni policie pri provadéni zakroki a iko-
na k plnéni tkolu obecni policie, pficemz na zakladé konkrétnich skutecnosti
védél, Ze napadena osoba vystupuje jako straznik obecni policie a vykonava
svoji pravomoc spocivajici napr. v opravnéni pozadovat prokazani totoznosti,
naplnil zakonné znaky skutkové podstaty precinu nasili proti Giredni osobé po-
dle § 325 odst. 1 tr. zakoniku.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 To 17/2011)

Vrchni soud v Praze k odvolani obzalovaného F. A. podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢), d) tr. f. v celém rozsahu zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 T 10/2010. Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . znovu
rozhodl tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zlo¢inem nasili proti tfedni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zdkoniku a nové
rozhodl o trestu a také o povinnosti obzalovaného k nahradé skody.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 5T
10/2010-335, byl obZalovany F. A. uznan vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a podle
§ 140 odst. 3 tr. zdkoniku byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zafazen do véz-
nice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obzalovanému uloZena
povinnost zaplatit poSkozené ZP M. v. CR nahradu §kody v astce 48 509 K¢&.

Podle skutkovych zji§téni nalézaciho soudu se obZalovany mél dopustit vyse
zminéného trestného ¢inu tim, Ze dne 19. 8. 2010 kolem 01.30 hodin v S., okres K.,
ve S. D. ulici pobliZ mostu pres feku O., v imyslu usmrtit strdzZnika Méstské policie
S. P. T, ktery jej predtim v ramci provadéni kontrolni ¢innosti opakované vyzval

* Upraveno pro potfeby publikace
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k prokazani totoznosti, kdyZ se mu hlasité predstavil a legitimoval se sluzebnim prt-
kazem, bodl jmenovaného presné nezjisténym bfitem opatfenym piredmétem o délce
nejméné 10 cm do bricha, ¢imZ mu zplsobil bodnou ranu vlevo vpredu na bfise se
vbodem o délce 1,5 cm, protnuti pobfisnice v celkové délce 6 cm, pretnuti vice nez
tfi Ctvrtin obvodu kli¢ky tenkého stfeva blize u prechodu ve stfevo tlusté a prabod
klicky tenkého stfeva s bodnym kandlem konc¢icim az na zavésném aparatu esovité
klicky tlustého stfeva, kdyz s ohledem na pouZity ttocny nastroj a mista, kam byl
utok veden, musel byt pfinejmensim srozumén s tim, Ze jej mize usmrtit, k cemuz
nedoslo pouze z divodu okamzitého kvalifikovaného 1ékarského zakroku.

Proti tomuto rozsudku obZalovany podal v zdkonné 1htté odvolani. To také
prostiednictvim své obhdjkyné fadné zdivodnil.

Obzalovany zcela jednoznacné popfrel imysl usmrtit poskozeného. Na inkri-
minovanou dobu si totiZ viibec nepamatuje. V daném okamziku byl v takové mite
pod vlivem alkoholu, Ze vypadek paméti, tzv. okénko, je velmi pravdépodobny.
Takovy stav odpovida tomu, jak obZalovany uvadi, Ze si nepamatuje na nic, co se
stalo poté, co vysel ven z Nonstop baru vedle muzea v S. Bezprostifedné po ¢inu
mu policisti v dechu naméfili 2,38 promile alkoholu. Podle znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byly rozpoznavaci a ovladaci schop-
nosti v disledku pozitého alkoholu naruseny. Na imysl by bylo moZno usuzovat,
pokud by slovné napadl straznika, bylo by zfejmé, Ze je to pro vykon jeho pra-
vomoci, nebo kdyby bylo zjis§téno, Ze je mu osobou zndmou, Ze tam jde o néjaké
osobni nepfitelstvi. Nic takového se v§ak neprokazalo. Cin obZalovaného nemél
Zadnou jasnou pohnutku, ktera by byla vyhranéna proti pos§kozenému.

Podle obzalovaného se soud nevyporadal presvédcive ani s jeho namitkou, Ze
straznik Méstské policie S. P. T. v rozporu se zakonem €. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon ¢. 553/1991 Sb.), nebyl
oblecen do sluzebniho stejnokroje, ktery musi byt vybaven odznakem obecni
policie, identifikaénim ¢islem a ndzvem obce. Vyjadril pfesvédceni, Ze pravé
proto mu nelze pfiznat zvySenou ochranu, jiz trestni zdkonik poskytuje ufednim
osobam. Nesouhlasil se zavérem nalézaciho soudu, Ze tato skutecnost je zcela
irelevantni, nebot zminény straznik plnil rozkaz velitele Méstské policie S. a pfi
vykonu sluzby se mél pohybovat v obanském odévu z divodu nértistu majetko-
vé trestné ¢innosti, z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze se pfi vykonu sluzby ani nemohl
prokazovat zptisobem stanovenym v ustanoveni § 9 zdkona ¢. 553/1991 Sb.

Obzalovany mél za to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku
k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku. V jeho jednani Ize spatfovat trestny
¢in proti zdravi.

Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsa-
hu zrusil, uznal obZalovaného vinnym pouze trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi
a ulozil mu priméfeny trest.
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Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1
tr.t. zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i sprav-
nost postupu fizeni, které jim predchazelo, a dospél k néasledujicim zaveérim.

V fizeni, které pfedchdzelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym
zpusobem veskeré dikazy vyznamné pro objasnéni skute¢ného stavu véci pfi
dodrZeni vSech zdkonnych ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit pravo obzalova-
ného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto tplné a fizeni predcha-
zejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo
nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Krajsky soud vedl
dokazovani zpisobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.,
kdyz zjevné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vycha-
zel. Vrchni soud v Praze presto v odvolacim fizeni dokazovani doplnil a znovu
vyslechl obzalovaného.

Podle vrchniho soudu ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postu-
poval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., stru¢né a srozumi-
telné vylozil, které skutecnosti vzal za spolehlivé prokdzané a o které konkrétni
dukazy tato sva skutkova zjiSténi opfel, podrobné zde uvedl, jakymi tvahami se
fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dikazni sily jednotlivych provedenych dika-
z0. Vrchni soud v Praze se, azZ na niZe uvedenou vyjimku, s argumentaci a zavéry
nalézaciho soudu ztotoziuje a na zavéry rozvedené v odtivodnéni napadeného
rozsudku z vétsi casti odkazuje.

V posuzované véci zstava nespornym, Ze pachatelem trestného ¢inu byl
obzalovany F. A. Ten sdm tuto skutecnost nepopfel ani pfed soudem prvniho
stupné, ani pfi dopliiujicim vyslechu pfed soudem odvolacim. Ve své vypovédi
uvedl, Ze v kritické dobé byl opily a na celé jednani se nepamatuje. Po sdéleni,
¢eho se mél dopustit, ¢inu upfimné litoval a poSkozenému se omluvil. ObZalova-
ny vSak jednoznac¢né poptel imysl poskozeného usmrtit.

Soud prvého stupné pristupoval k budovani zavért o subjektivnim vztahu
obzalovaného ke smrtelnému nasledku ponékud zjednodusené, kdyz vychazel
pouze z povahy dtocného ostrého nastroje délky nejméné 10 cm a zacileni utoku
do bficha, kde je uloZena fada Zivotné dilezitych organi (str. 9).

Z hlediska umyslu pachatele zpisobit bud téZkou Gjmu na zdravi nebo smrt
je tfeba v situaci, kdy obzalovany ve svych vypovédich imysl poskozeného
usmrtit nikdy nezminil, peclivé vaZit v§echny okolnosti, za nichz k tutoku doslo,
jakym motivem byl obzalovany veden, co utoku pfedchazelo, jak byl tutok prove-
den, jakého nastroje bylo pouzito, zda byl ttok zamérné veden proti té Casti téla,
kde jsou organy dulezité pro Zivot, jaka byla intenzita ttoku a jaké nebezpeci pro
napadeného z utoku hrozilo.

Neni pochyb o tom, Ze obZalovany pouzil zbrafi, a to bfitem opatfeny predmét
10 cm dlouhy, ktery sam o sobé, byl zptisobily eventudlné i privodit smrt. Taktéz
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lokalita téla, proti které obzalovany zaudtocil, je charakteristicka tim, Ze jsou zde
uloZeny Zivotné diilezité organy, jejichZ zasazeni a poSkozeni muze vést az k fatal-
nimu nasledku. Z pouhé existence téchto skutecnosti vSak nelze spolehlivé vyvodit
zavér o srozumeéni obzalovaného se zptsobenim smrti poskozenému.

Neprimy umysl nelze v Zzddném piipadé jen pfedpokladat, nybrzZ je nutno jej
na zéakladé zjisténych okolnosti prokazat. Zavér o vrazedném timyslu Ize ucinit
i z objektivnich skute¢nosti, napf. z povahy ¢inu, zpisobu jeho provedeni nebo
ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napt. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je
vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti pachatele, a 1ze proto také z nich
na formu zavinéni usuzovat. Tyto zavéry nesmé&ji vSak nabyt povahy jakychsi
presumpci.

Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze prokazovani subjektivni stranky trest-
ného ¢inu, zejména pak prokazovani zavinéni, je velmi slozité. Zavinéni je vniti-
ni psychicky vztah pachatele k uréitym skutecnostem, jez zakladaji trestny Cin,
a spociva na slozce védéni a vile. Zvlasté nesnadné je prokazovat nepiimy umy-
sl, zejména jeho volni slozku, spocivajici ve srozuméni pachatele s tim, Ze poru-
$i nebo ohrozi chranény zajem. Tento vnitini vztah odehravajici se v psychice
pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, Ze bud slovni informaci o ném
poskytne sam pachatel, nejCastéji ve své vypovédi, nebo tim, Ze se projevi v cho-
vani pachatele.

Za tohoto stavu nelze odhlédnout od skutecnosti, které zavér, Ze obzalovany
jednal v nepfimém tmyslu poskozeného usmrtit, zpochybiuji. Bylo prokazano,
Ze obzalovany zattocil na bficho poskozeného a pfivodil mu vazné Zivot ohrozu-
jici zranéni. Stalo se to vSak jedinou ranou ostrym nastrojem (nejspiS noZem).
Jmenovanému nic nebrénilo, chtél-li by dosdhnout usmrceni posSkozeného,
v zapocatém néasili pokracovat. Pfestoze nelze polemizovat se skutecnosti, ze
i bficho je lokalitou, kde jsou uloZeny Zivotné dlleZité organy, jejichZ zasazeni
muze vést k tézké ijmé na zdravi, nutno dodat, Ze zpravidla vSak takto lokali-
zovany ttok nevede k okamZité smrti. Utoky pachateléi sméfujici k fatalnimu
nasledku jsou proto vét§inou zacileny do hrudni ¢asti téla, kde imrti obéti mize
byt okamzité. ObZalovany ani pfed ¢inem ani v jeho pribéhu usmrcenim posko-
zenému nevyhrozoval. Je tak zfejmé, Ze se ze strany obzalovaného nejednalo
o zadny likvidacni utok, ale o momentalni zlostnou reakci na opakované vyzvy
poskozeného k prokézani jeho totoznosti. Umysl usmrtit tak nelze s dostate¢nou
mirou jistoty dovodit.

Na opacné strané je nutno uvést, Ze obzalovany musel védét, Ze inkrimino-
vanym utokem miiZe poSkozenému zptsobit i vazné zranéni. Zavinéni k tomuto
nasledku je dano formou nejméné imyslu nepfimého, nebot védél, ze muze jiné-
mu zpusobit vdznou djmu na zdravi a pro ten pfipad s tim byl srozumén.

Napadenym rozsudkem byla aplikovana rovnéZ okolnost podminujici pouZiti
vyS$si trestni sazby spocivajici v tom, Ze ¢in byl spachan na tGfedni osobé pro
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vykon jeji pravomoci. Nalézaci soud argumentoval tim, Ze obzalovany nepo-
chybné védél, Ze poskozeny vykonava pravomoc ufedni osoby ve smyslu § 127
odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, nebot se zfetelné prokazal jako straznik Méstské
policie S., jak slovné, tak sluzebnim prikazem. PoSkozeny pak v daném ptipadé
jako straznik Méstské policie S. plnil ikoly spole¢nosti, kdyz vykonaval v ramci
fadné sluzby hlidkovou a kontrolni ¢innost a pouzival pfi tom pravomoc poZado-
vat prokdzani totoZnosti na zaklad€ § 12 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb.

Obhajoba obzalovaného brojila v odvolani proti tomu, Ze poSkozeny v tom-
to konkrétnim pfipadé pozival ochrany tfedni osoby, jelikoZ nebyl oblecen do
sluzebniho stejnokroje, ktery je vybaven odznakem obecni policie, identifikac-
nim ¢islem a ndzvem obce, a nemohl se tak prokazovat zpisobem stanovenym
v § 9 zdkona €. 553/1991 Sb. Tato ndmitka neni opodstatnénd.

Bylo zjisténo, zZe poskozeny v kritické dobé nebyl oble¢en do predepsaného
stejnokroje straznika obecni policie. Ze spisového materidlu je vSak zifejmé, Ze
v této dobé byl poskozeny v pracovnim poméru k méstu S. ve funkci straznika
méstské policie. Dne 19. 8. 2010 byl ve sluzbé, pficemz respektoval prikaz veli-
tele Méstské policie S. (viz €. 1. 4), ktery s ohledem na mimofadny narast trestné
¢innosti nasilné a majetkové povahy v centru mésta dal pokyn realizovat preven-
ci kriminality od 00.00 hod. do 06.00 hod. v obCanském odévu, v jehoz ramci
také poskozeny obzalovaného, ktery se choval nestandardné, vyzval k prokazani
totoZnosti.

V obecné roviné neni od véci pfipomenout, Ze v souladu se zdkonem
¢. 553/1991 Sb. obecni policie jako organ obce zabezpecuje mistni zaleZitosti
veiejného porddku a plni dalsi ukoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni
zékon. Je tvofena zaméstnanci obce zafazenymi do obecni policie, mezi néz
patfi mimo jiné i straznici. Jako orgdny vefejné moci musi obecni policie a tedy
i strdznici vykondvat své povinnosti a opravnéni toliko na zdklad¢ a zplisobem,
ktery stanovi zdkon.

Podle § 7 odst. 1 citovaného zdkona straznik je v pracovni dobé povinen
v mezich tohoto nebo zvlastniho zdkona provést zdkrok nebo tikon, nebo ucinit
jiné opatfenti, je-li pachan trestny ¢in nebo pfestupek Ci jiny spravni delikt anebo
je-li divodné podezreni z jejich pachani. Podle § 9 odst. 1 véty prvni, tohoto
zédkona je straznik povinen pii vykonu své pravomoci prokazat svou piislusnost
k obecni policii stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikaénim ¢islem
a nazvem obce. Z uvedeného vyplyva, Ze v pracovni dobé je pfi vykonu své
pravomoci straznik zasadné€ povinen prokazat svou pfislusnost k obecni policii
pravé zpisobem konkretizovanym v ustanoveni § 9 odst. 1 oznaceného zdkona
a ze za splnéni téchto pfedpokladi poziva ochrany tfedni osoby. Soucasné ale
nutno dodat, Ze na splnéni téchto podminek nelze trvat bezvyjimecné.

V této souvislosti se nabizi upozornit téZ na ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
¢. 553/1991 Sb., podle néhoz straznik je i mimo pracovni dobu povinen v mezich
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tohoto zdkona provést zakrok, popfipadé€ ucinit jiné opatfeni, zejména vyrozu-
mét nejbliZsi utvar policie, je-1i pachan trestny ¢in nebo prestupek, kterym je
bezprostfedné ohrozen Zivot, zdravi nebo majetek. Pokud se v tomto pfipadé
straznik neprokazuje podle § 9 odst. 1, prokaze prisluSnost k obecni policii pra-
kazem obecni policie.

Vyklad, Ze straznik v pracovni dobé musi prokazat svoji pfisluSnost k obecni
policii vyluéné stejnokrojem a Ze bez sluZebniho stejnokroje nemiiZe plnit ikoly
zadané velitelem v obCanském obleku a poZivat ochrany tfedni osoby, prokazal-
li by svoji prislusnost k obecni policii pouze prikazem obecni policie, vede ke
zcela paradoxnim vysledkiim. Zavér, Ze zatimco straznik ve smyslu § 7 odst. 2
zakona €. 553/1991 Sb. i mimo pracovni dobu miZe prokazat prislu§nost k obec-
ni policii, neprokéaze-li ji podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona, prikazem obecni poli-
cie, nemuiZe ji takto prokazat straznik v pracovni dobé, kdyzZ okolnosti zakroku
mohou byt takové, Ze neumoziuji, aby svoji prislusnost prokazal stejnokrojem,
jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé, nelze rozumné pfijmout.

Straznik obecni policie poZiva ochrany ufedni osoby i tehdy, provede-li
v pracovni dobé vyjimecné (vzhledem k aktudlné nastalé situaci) zdkrok nebo
ukon k plnéni ukoll obecni policie v obanském odévu, a nemize tak prokazat
svoji prislusnost k obecni policii zpiisobem stanovenym v § 9 odst. 1 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (tj. stejnokrojem
s odznakem obecni policie, identifikacnim ¢islem a ndzvem obce), ale prokaze
ji prikazem obecni policie. Uzil-li pachatel v takovém pripadé€ nasili v imyslu
pusobit na vykon ¢i pro vykon pravomoci straZnika obecni policie pfi provadéni
zéakrokt a ukont k plnéni tkoll obecni policie, pricemz na zdkladé konkrétnich
skutecnosti védél, Ze osoba vystupuje jako straznik obecni policie a vykonava
svoji pravomoc spocivajici napf. v opravnéni pozadovat prokdzani totoznosti,
naplnil zakonné znaky skutkové podstaty precinu nasili proti tfedni osobé podle
§ 325 odst. 1 tr. zakoniku.

Je evidentni, Ze poSkozeny, ktery postupoval v souladu s pfikazem svého nad-
fizeného, pfi vykonu své pravomoci nemohl prokazat svoji pfisluSnosti k obecni
policii zplisobem uvedenym v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., ale
obzalovanému se prokazal jako straznik Méstské policie v S. slovné i sluzebnim
prukazem, takze obzalovany na podkladé¢ téchto skutec¢nosti védél, Ze posko-
zeny v rdmci vyzvy k prokdazani jeho totozZnosti vystupuje jako strdznik obecni
policie. Za téchto konkrétnich okolnosti poSkozeny jako straZnik obecni policie
pozival ochrany ufedni osoby.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pro absenci
umyslu usmrtit a pti prokazani, Ze poskozeny vystupoval jako specidlni subjekt
— ufedni osoba, je tfeba inkriminované jednani podfadit pod jiné ustanoveni
zékona, nez ucinil nalézaci soud. Shledal, Ze obZalovany uZzil nasili v imyslu
plsobit pro vykon pravomoci tfedni osoby, spachal tento ¢in se zbrani a zpaQ-
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sobil jim téZkou Gjmu na zdravi. Naplnil tim zdkonné znaky zloc¢inu nasili proti
urfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Vrchni soud v Praze proto z podnétu podaného odvolani napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. f. v celém rozsahu zrusil a po dil-
¢i zmeéné skutkového stavu (vypusténi formulace ,,v imyslu usmrtit™) na zadkladé
opakovaného provedeni vyslechu obZalovaného sam podle § 259 odst. 3 pism. a)
tr. . ve véci rozhodl tak, Ze jej uznal vinnym zlo¢inem nasili proti Gfedni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

Disledkem zruSeni vyroku o viné bylo i zruSeni vyroku o trestu a ndhradé
Skody. Proto v dalsi ¢asti rozsudku vrchni soud rozvedl dvahy majici vyznam
z hlediska ukladani trestu a rozhodnuti o nahradé skody.
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C. 68

Namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy véas uplatnéna v rozhod¢éim rize-
ni ma za dusledek, Ze z hlediska ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im Fizeni
se tato namitka vztahuje i na jiné diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez
které byly pripadné v této namitce skutkové popsany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2406/2011)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010 zamitl navrh na
zru$eni rozhod¢iho nalezu, vydaného dne 25. 8. 2008 Rozhod¢im soudem pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (vyrok
pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nédkladu fizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze dne 27. 12. 2006 byla uzaviena mezi
7. bankou, a. s., A. M., s. r. 0., Mgr. B. S. a M. S. sménec¢na dohoda
Reg. & 657/06-257/06-120. Clanek 10 sméne&né dohody obsahoval rozhod¢i doloz-
ku nasledujiciho znéni: ,,VSechny spory, které by mohly vzniknout z této Dohody
nebo v souvislosti s ni nebo z vystavené sménky, budou s vylou¢enim pravomoci
obecnych soudil rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni u Rozhod-
¢iho soudu pii Hospodatské komore CR a Agrarni komoie CR v Praze podle jeho
Rd4du tfemi rozhodci ustanovenymi podle tohoto Radu.“ Dne 18. 8. 2008 se pied
Rozhod¢im soudem pii Hospoddiské komoie CR a Agrarni komoie CR v Praze
(dale jen ,,Rozhod¢i soud*) konalo ustni jednani, z néhoz byl pofizen zapis. Dne
25. 8. 2008 byl vydan rozhod¢i nilez Rozhod¢iho soudu Rsp 322/08.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ve sménecné dohodé je obsazena
platna rozhod¢i dolozka podle § 2 odst. 3 pism. v) (spravné pism. b/) zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezt (dale jen
,»zakon o rozhod¢im fizeni*). Soud dospél k zavéru, Ze toto ujedndni neni v roz-
poru s bodem 3 sménecné dohody, kde se fika, Ze banka je opravnéna sménku
vyplnit a tuto sménku uplatnit u soudu, anebo ji prodat. Soud prvniho stupné
prihlédl i k tomu, Ze zastupce Zalobkyné nejprve uznal pravomoc Rozhodéiho
soudu, toto jeho prohlaseni je zaprotokolovano, a az teprve pfi Ustnim jednéani
konaném ve sporu dne 18. 8. 2008 uplatnil namitku nedostatku arbitrability. Soud
proto posoudil tuto Zalobu jako ucelovou, kterd by méla vést pouze k tomu, aby
odlozila vykonatelnost rozhod¢iho nalezu.

K odvolani zZalobkyné Vrchni soudv Praze rozsudkem ze dne 13. 12.
2010 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud zopakoval dikaz zdpisem z dstniho jednani konaného pred
Rozhod¢im soudem dne 18. 8. 2008. Zjistil, Ze pfi jeho zahdjeni v 10 hodin

944



509

predseda rozhodc¢iho sendtu Mgr. M. D. sezndmil pfitomné strany se sloZenim
rozhod¢iho sendtu, pficemz pfitomni zastupci sdélili, Ze nemaji namitek proti
prislusnosti tohoto soudu. Poté k dotazu predsedy rozhodc¢iho senatu Zalobkyné
(v tomto fizeni Zalovana) sdélila, Ze trva na zalobé, a pak zastupce tfeti Zalované
(v tomto fizeni zZalobkyné) namitl, Ze rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat
tento spor z divodu rozporu mezi ¢lankem 10 a ¢lankem 3 sménecné dohody,
podle kterého je banka opravnéna sménku uplatnit u soudu.

Na zéakladé provedeného dokazovani ucinil odvolaci soud zavér, ze Zalob-
kyné v rozhod¢im fizeni neuplatnila ndmitku neplatnosti rozhod¢i dolozky
z divodu rozporu mezi smluvnimi ustanovenimi obsazenymi v ¢lanku 3 a ¢lanku 10
sménecné dohody z 27. 12. 2006 dfive, nez zacala jednat ve véci samé, nebot
Zalobkyné tuto ndmitku nevznesla k dotazu Rozhodéiho soudu pred zahajenim
jednani ve véci samé, zda tcastnici maji namitky proti pfislus§nosti Rozhod¢iho
soudu. Vzhledem k opozdénosti namitky tvrzeného diivodu neplatnosti rozhod¢i
dolozky nebylo nutné se zabyvat tim, zda je skute¢né dan Zalobkyni tvrzeny roz-
por ve sménecné dohodé, a pokud ano, jestli tento rozpor zaklada neplatnost roz-
hod¢i dolozky. Ze stejného diivodu nemohl soud prvniho stupné a ani odvolaci
soud pfihlédnout k opozdénému tvrzeni Zalobkyné, Ze nepodepsala sménecnou
dohodu, ve které byla obsazena rozhod¢i dolozka.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobkyné uplatnila ve smyslu § 33
zékona o rozhod¢im fizeni pozdé ji tvrzeny diivod neplatnosti rozhod¢i dolozky
a tentyZ zavér plati i pro namitku, Ze Zalobkyné nepodepsala zminénou sménec-
nou dohodu zahrnujici spornou rozhod¢i dolozku.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim. Pfipustnost dovo-
lani zaklada na § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti spoc¢iva dle dovolatelky v posouzeni otazky, zda je mozno zaloZzit
pravomoc rozhodce bez podepsané rozhod¢i dolozky, a to pouze s pomoci usta-
noveni § 33 zakona o rozhod¢im fizeni.

Jako dovolaci divod uplatiiuje dovolatelka § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
Nespravné pravni posouzeni véci spociva dle dovolatelky v nespravném vykladu
ustanoveni § 33 zakona o rozhodc¢im fizeni.

Dovolatelka se domniva, Ze namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky vznesla
vcas, kdyZ jeji zastupce pfi jednani Rozhodc¢iho soudu nejprve sdélil, Ze nema
namitek proti prislu$nosti tohoto soudu, poté k dotazu predsedy rozhodciho
senatu sdélil, Ze Rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat spor z divodu neplat-
nosti rozhod¢i dolozky.

Dovolatelka kromé toho namitd, Ze pokud nebyla rozhod¢i dolozka vibec
sjednana (nebyla podepsana pani S.), pak nelze zaloZit pravomoc rozhodc¢iho
soudu a rozhodovat spor v rozhod¢im fizeni. Neexistence rozhod¢i dolozky je
takovou vadou, kterou nelze zhojit postupem podle § 33 zdkona o rozhod¢im
fizeni. Nelze tedy zalozit pravomoc rozhodce jen tim, Ze rozhod¢i dolozka ne-

945



510

existuje a ucastnik fizeni toto v€as ve smyslu § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni
nenamitne.

Dale dovolatelka tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi neplatnosti rozhod¢i
doloZky a neexistenci rozhod¢i dolozky, kdyZ nebyla viibec podepsdna. Podle
dovolatelky odkazuje § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni na ptipady, kdy je rozhod-
¢i dolozka neplatnd, tedy existuje v psané podobé, ale je neplatna. Na neexistu-
jici rozhod¢i dolozku by se omezeni dané ustanovenim § 33 zdkona o rozhod¢im
fizeni vztahovat nemélo. Pokud neni viibec sjedndna rozhod¢i dolozka, I1ze dle
dovolatelky zrusit rozhod¢i nalez, i pokud nebyla ndmitka vznesena ve lhaté
podle § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvys$si soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k dovolani navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto pro
nepiipustnost, jelikoZ nejsou dany dovolaci diivody pro projednani véci pred
Nejvyssim soudem.

Nejvys$sSi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) vzhledem k ¢lanku IT bodu 7
zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolani projednal
a rozhodl o ném podle obéanského soudniho fadu ve znéni ic¢inném do 31. 12.
2012.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvo-
laciho soudu bylo poddno v€as opravnénou osobou, nejprve zkoumal, zda je
dovolani pfipustné.

Dovodil, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. ., nebot
odvolaci soud fesil pravni otazku, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaci-
ho soudu vyfesSena. Jde o otdazku, zda strana uplatnila v rozhod¢im fizeni véas
ndmitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy podle § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni,
jestlize tuto ndmitku uplatnila po zahdjeni ustniho jednéni, poté co Zalobkyné
k dotazu predsedy rozhodciho senétu sdélila, Ze trva na Zalobé, za situace, kdy
strany pred timto sdélenim Zalobkyné uvedly, Ze nemaji namitek proti pfislus-
nosti rozhod¢iho soudu, a zda pifipadny zavér o vCasnosti této namitky ma za
dtsledek, Ze z hlediska § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni byla v€as vznesena
namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy i z jinych diivodd, nez z divodi skutkové
vymezenych v této namitce.

Nejvyssi soud poté prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242
odst. 1 a 3 o. s. I. z uplatnénych dovolacich divodi, kterymi je vazan i z hlediska
jejich obsahového vymezeni. Dospél pfitom k zavéru, Ze dovolani je dvodné.
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Dovolatelka uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I, tedy Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Namitla, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustano-
veni § 33 zakona o rozhod¢im fizeni.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pfi aplika-
ci pravnich pfedpist na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich
predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni pfedpis, neZ ktery mél sprav-
né pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil.

Vzhledem k ustanoveni ¢lanku II bodu 1 zdkona ¢. 19/2012 Sb., jimz byl
zménén zakon o rozhod¢im fizeni a podle néhoZ rozhod¢i fizeni zahijena prede
dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona, vcetné fizeni v pripad€ sport ze spo-
tfebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpisi, je pro
posouzeni dané véci rozhodné znéni zdkona o rozhod¢im fizeni pfed novelou
provedenou timto zdkonem, tedy znéni uc¢inné do 29. 2. 2012.

Ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni uklada soudu zamitnout navrh na
zruseni rozhod¢iho nélezu, ktery se opird o divody uvedené v § 31 pism. b) nebo c)
zékona o rozhod¢im fizeni, jestliZe strana, kterd se doméaha zruSeni rozhod¢iho
nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji,
neZ zacala jednat ve véci samé. Podle § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni
Ize namitat, Ze rozhod¢i smlouva je z jinych divodt nez z divodu uvedeného
v § 31 pism. a) zdkona o rozhod¢im fizeni neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje. Podle § 31 pism. c¢) zdkona o rozhod¢im fizeni je
divodem pro zruseni rozhodc¢iho nalezu skutecnost, Ze ve véci se zucastnil roz-
hodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani,
nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem. Ustanoveni § 31 pism. b) a ¢) zdkona
o rozhod¢im fizeni se tedy vztahuje jak na pripady, kdy byla uzaviena neplatna
rozhod¢i smlouva (pokud ovSem nejde o neplatnost rozhod¢i smlouvy podle
§ 31 pism. a/ z ddvodu nedostatku arbitrability, coZ v posuzované véci nenasta-
lo), tak na pfipady, kdy viibec nedoslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy. I namitku,
Ze rozhodéi smlouvu nepodepsala, tedy v daném piipadé musela Zalobkyné
v rozhod¢im fizeni uplatnit pfed tim, neZ zacala jednat ve véci samé.

Uplatnéni diivodt podle ustanoveni § 31 pism. b) nebo c) zakona o rozhod-
¢im fizeni stranou, ktera se domaha zruSeni rozhodc¢iho nalezu, v rozhod¢im
fizeni pfed tim, neZ tato strana zacala jednat ve véci samé, je podminkou pro
moznost postupu soudu podle § 31 pism. b) a ¢) zdkona o rozhod¢im fizeni pre-
devsim pro zabranéni pratahiim v dalSim fizeni.

Ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im fizeni uklada strané rozhodc¢iho fizeni
povinnost uplatnit divody podle § 31 pism. b) a ¢) zdkona o rozhod¢im fizeni
drive, nez strana zacala jednat ve véci samé, nikoliv pfed prvnim ikonem ve
véci, ¢i diive, nez zacal ve véci samé jednat rozhodce. Pojem ,,véc sama® je
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pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotné jako véc, kterd je onim pfedmé-
tem, pro né&jZ se Fizeni vede. ReSeni otdzek procesniho charakteru nelze povazo-
vat za ,,jednani ve véci samé®. V fizeni bylo zjiSténo, Ze pfi zahdjeni tstniho jed-
nani predseda rozhod¢iho senatu sezndmil strany se sloZenim rozhodciho senétu,
pri¢emz pritomni zastupci stran sdélili, Ze nemaji namitek proti pfislusSnosti
tohoto soudu. Poté k dotazu pfedsedy rozhodciho senédtu zalobkyné (v tomto
fizeni zalovand) sdélila, Ze trva na zalobé. Poté zastupce tfeti Zalované (v tomto
fizeni zZalobkyn¢) namitl, Ze rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat tento spor
z diivodu rozporu mezi ¢lankem 10 a ¢lankem 3 sménecné dohody, podle které-
ho je banka opravnéna sménku uplatnit u soudu. Zastupce Zalobkyné tak ucinil
drive, nez se vyjadfil vécné k podstaté sporu. Z ucinénych skutkovych zjisténi
nelze nez dovodit, Ze Zalobkyné vznesla namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy
z diivodu rozporu mezi uvedenymi ¢lanky sménecné dohody dfive, nez ona zaca-
la jednat ve véci samé, tj. pred prednesem tvrzeni tykajicich se véci samé, tedy
z hlediska ustanoveni § 33 zakona o rozhodc¢im fizeni vcas.

Vcas vznesend namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy mé za dasledek, ze
z hlediska ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni se tato namitka vztahuje
i na jiné divody neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez které byly pfipadné v této
namitce skutkové popsany.

Vztahuje se tedy i na ndmitku Zalobkyné, kterou vznesla v prib&hu fizeni pred
soudem prvniho stupné, Ze rozhod¢i dolozku nepodepsala. Vzhledem ke skutko-
vému zjiSténi soudu prvniho stupné, zZe dne 27. 12. 2006 byla uzaviena smé-
ne¢na dohoda Reg. ¢. 657/06-257/06-120 mezi 7. bankou, a. s., aA. M., s. 1. 0.,
Mgr. B. S. a M. S., je nutno dovodit, Ze touto namitkou zZalobkyné namitla
neplatnost pfedmétné rozhod¢i dolozky. Navic i pravni teorie zastava nazor, Ze
pod diivod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) zdkona o rozhod-
¢im fizeni z ddvodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy je nutné podradit i pripady,
kdy rozhod¢i smlouva vitbec nevznikla (v této souvislosti srov. Bélohlavek, A. J.
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez. Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, 1089 s.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatné-
nych dovolacich divodu spravny. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty
za stiednikem, o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu podle § 243b
odst. 3 o. s. I. vrétil k dalSimu fizeni.
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C. 69

Zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. nelze spésné odpo-
rovat dohodé o ziZeni spole¢ného jméni manzelu, jejiz pravni bezicinnost
nastala podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. Véritel pohledavky vaci
jednomu z manzelu, ktera vznikla pred uzavirenim smlouvy o zidZeni spo-
leéného jméni manzeli, ma pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon
rozhodnuti (exekucniho titulu) také z majetku, ktery na zakladé smlouvy
o zuzeni spolecného jméni pripadl manzelu dluznika, i kdyz bezicinnost
smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. nebyla (vici manzelu
dluznika) uréena pravomocnym rozhodnutim soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 1154/2012)

Zalobce se domahal, aby bylo urceno, Ze smlouva ,,0 ziZeni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld* ze dne 27. 8. 2006 uzaviena mezi Ing. M. H. a Zalo-
vanou, podle niz byl povolen vklad prava rozhodnutim Katastralniho tradu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté P., pro Zalovanou, je vici zZalobci
netéinna. Zalobu zdavodnil zejména tim, Ze Zalobce ma vici manzelu Zalova-
né Ing. M. H. pohledavku ze sménky vystavené dne 22. 8. 2000 a splatné dne
21.6.2006, kterd je vykonatelnd, nebot sménecnym platebnim rozkazem M¢éstské-
ho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2006 bylo dluzniku Ing. M. H. uloZeno, aby spo-
le¢né a nerozdilné s obchodni spole¢nosti FT, spol. s r. 0., a J. H. zaplatil zalobci
11 000 000 SKK spolu s trokem z prodleni, ,,sménkovou odménu‘ a naklady fize-
ni. Smlouvou ,,0 ziZeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt* ze dne 27. 8.
2006, jejiz pravni ucinky nastaly dne 29. 1. 2007, dluznik Ing. M. H. a Zalovana
zuzili rozsah svého ,,bezpodilového spoluvlastnictvi manzela* tak, Ze vylu¢nou
vlastnici nemovitosti v P. se stala Zalovana. ProtoZe dluznik Ing. M. H. uzavrel
tuto smlouvu v tmyslu zkrétit uspokojeni pohledavky zalobce, je tato smlouva
vuci Zalobcei podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. pravné netcinna.

Zalovana namitala, 7e o dluhu manZela Ing. M. H. nevédéla a Ze neméla
v umyslu zkratit jeho véfitele. Poukazala soucasné na ustanoveni § 262a o. s. I.
a § 42 ex. I. a dovozuje, Ze Zalobce nema naléhavy pravni zdjem na urceni ne-
ucinnosti pravniho dkonu a Ze uplatnény narok Zalobce je Sikan6zni, nebot na
predmétné nemovitosti je jiz vedena exekuce.

Obvodni soud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 5. 10. 2010 zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakla-
dua fizeni 1000 K¢. Dovodil, Ze Zalobce je vécné aktivné legitimovéan k podani
Zaloby, nebot ma vi¢i manZelu zZalované Ing. M. H. vymahatelnou pohledavku
priznanou pravomocnym platebnim rozkazem, Ze Zalovana je vécné pasivné legi-
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timovana, nebot notafskym zapisem ze dne 27. 8. 2006 byl ,,ziZen rozsah spo-
le¢ného jméni manzeld* a nemovitosti pfipadly Zalované, a Ze Zaloba byla poda-
na v zakonné tfileté 1haté dne 15. 1. 2010 (vlastnické pravo na zdkladé dohody
,,0 zlizeni spole¢ného jméni manzeld* bylo ve prospéch zalované zapsano do
katastru nemovitosti dne 29. 1. 2007). ProtoZe Zalovand je manZelkou dluznika
(a tedy osobou dluzniku blizkou), védomost o imyslu dluZnika zkratit véfitele se
presumuje a Zalovana neprokazala, Ze by ,,splnila podminku vynaloZeni nélezité
peclivosti, nebot se o podnikédni a finan¢ni situaci svého manZela viibec nesta-
rala. Soud prvniho stupné soucasné dovodil, Ze u Zaloby podle ustanoveni § 42a
ob¢. zak. se nezkouma naléhavy pravni zdjem a Ze se nejednd ani o ,,Sikan6zni
Zalobu®, nebot dohodou ,,0 ziZeni spolecného jméni manzeld* mélo dojit ke
zkraceni uspokojeni pohledavky Zalobce a exekucni fizeni nebylo dosud skon-
¢eno, a Ze se tedy Zalobce bude moci na zakladé uvedeného rozsudku domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti i pfimo proti Zalované.

K odvolani Zalované M éstsky soud v Praze- poté, co ,vzal na
védomi®, Ze Zalobce ,,upfesnil ndzev smlouvy, nebot nejde o smlouvu o zizeni
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ale spolecného jméni manzeld* — roz-
sudkem ze dne 18. 5. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,,s tou dpra-
vou, Ze se slova smlouva o zizZeni bezpodilového spoluvlastnictvi manZzelt
nahrazuji slovy smlouva o zizZeni spolecného jméni manzelG*, a rozhodl, Ze
Zadny z tcastnikdl nema pravo na ndhradu nékladd odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud souhlasil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné a zddraznil,
Ze zaloba podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. je ,,specidlnim typem Zaloby, nejedna
se o zalobu urcovaci (§ 80 pism. c/ o. s. I.), a jsou-li splnény predpoklady uve-
dené v ustanoveni § 42a ob¢. zak., musi byt Zalobé vyhovéno®, a Ze na zakladé
vyhovujiciho rozsudku se bude moci zZalobce ,,domahat nafizeni exekuce i pfimo
proti zZalované, coz dosud nemohl®. Odvolaci soud rovnéz dovodil, Ze Zalovana
neprokdzala a netvrdila, Ze by vynalozila naleZitou peclivost k poznani imyslu
dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem véritele (Zalovana ani netvrdila,
Ze by v dobé uzavieni smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzelt vyvinula
né€jakou Cinnost, kterd by mohla vést ke zjisténi dluhti manZzela); soucasné pfi-
hlédl k tomu, Ze dne 28. 8. 2006 méla byt u notare sepsdna dohoda o uznani
zévazku se svolenim k vykonatelnosti, kam se manzel zalované Ing. M. H. ,,pro
pracovni neschopnost® nedostavil, av§ak dohodu o zizZeni spolecného jméni
manzell sepsal u jiné notarky den predem, a Ze tedy manzel zZalované Ing. M. H.
,,0 dluhu védél* a nelze uvéftit Zalované, Ze by dohoda o zizZeni spole¢ného jmé-
ni manZeld byla uzavfena z jiného divodu, neZ ve snaze uchranit majetek pred
véfiteli manzela Zalované.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitla,
Ze soudy nespravné vyloZily ustanoveni § 42a ob¢. zak. v souvislosti s ustano-
venimi § 262a o. s. f. a § 42 ex. I, nebot, je-li pfimo zakonem stanoveno, Ze
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k takové dohodé se nepfihlizi, pak neni mozné Gspésné zalovat na netdcinnost
takového pravniho tkonu; pro ucely vykonu rozhodnuti a exekuce totiz ,,dohoda
neexistuje* a nemtiZe byt tedy ani odporovatelna. Takové odpurci zZalobé nelze
vyhovét, kdyz ,,rozsudek jako podklad pro exekuci vedenou pfimo proti Zalo-
vané je nepouzitelny* a s ohledem na ustanoveni § 262a o. s. . a § 42 ex. I. se
»exekuce vede pfimo proti dluznikovi®. Pfipustnost dovolani Zalovana dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., za otdzku zdsadniho vyznamu povazu-
je to, zda je mozno ,,se doméhat uréeni relativni neplatnosti pravniho tkonu
i v pripadé, Ze relativni neplatnost nastava ze zdkona®, a navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ucin-
nych do 31. 12. 2012, nebot napadeny rozsudek byl vydan v dob¢ do 31. 12.
2012 (srov. ¢l. IT bod 7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, Ze dovolani zZalované proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve lhité uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. I

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. )
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvni-
ho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diivéj$im rozsudku (usneseni) proto,
Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil
(§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci samé nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruSeno.
Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mtize byt pfipustné jen
pfi splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
soudy rozhodovéna rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zisadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance
z4sadni vyznam, miiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovoléani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni
zalozZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestliZe dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustano-
veni § 237 odst. 3 o. s. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

V posuzovaném piipadé bylo pro rozhodnuti ve véci vyznamné (z hledis-
ka uplatnénych dovolacich divodi) vyfeSeni pravni otazky, zda lze ve smyslu
ustanoveni § 42a ob¢. zak. urcit pravni neucinnost smlouvy o ztizeni spole¢ného
jméni manzeld, ktera byla uzaviena (stala se i¢innou) az poté, co vznikla Zalu-
jicimu vériteli vaci jednomu z manzelld pohledavka, a jejiz obsah proto nemohl
byt Zalujicimu véfiteli v dobé vzniku jeho pohledavky znam (§ 143a odst. 4
ob¢. zak.). Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otdzka nebyla dosud v rozhodo-
vani dovolaciho soudu vyfesSena a Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v pro-
jednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Véritel se mize doméhat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné ne-
ucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-1i narok proti dluznikovi z jeho odpo-
rovatelného tkonu jiz vymahatelny anebo byl-1i jiZ uspokojen (§ 42a odst. 1
ob¢. zak.).

Odporovat je mozné pravnim tkondm, které dluznik ucinil v poslednich
tfech letech v imyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento imysl druhé strané
znam, a pravnim tkontim, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo
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v poslednich tfech letech mezi dluZznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117
ob¢. zdk.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném Case ve prospéch téchto osob,
s vyjimkou pfipadu, kdy druha strana tehdy dluznikav amysl zkratit vétitele i pfi
nalezité peclivosti nemohla poznat (§ 42a odst. 2 ob¢. zdk.).

Pravo odporovat pravnim ukontim lze uplatnit vicéi osobé, v jejiZ prospéch
byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ikonu dluznika
prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zdk.).

Pravni ukon, kterému véfitel s ispéchem odporoval, je vii¢i nému netdéinny
potud, Ze véfitel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporo-
vatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné,
mé pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch (§ 42a
odst. 4 ob¢. zak.).

Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci Zaloby) je —
uvazovano z pohledu zalujiciho véfitele — dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym
by bylo urceno, Ze je vli¢i nému neucinny dluznikem ucinény pravni tikon. Roz-
hodnuti soudu, kterym bylo odpirci Zalobé vyhovéno, pak prfedstavuje podklad
k tomu, Ze se véfitel mize na zdkladé titulu zplsobilého k vykonu rozhodnuti
(exekuéniho titulu), vydaného proti dluZniku, domahat nafizeni vykonu rozhod-
nuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neucinnym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osobé,
v jejiz prospéch byl pravni tikon u¢inén. V pripadé, Ze uspokojeni véfitele z toho-
to majetku neni dobfe mozné (napiiklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluz-
nik ucinil odporovany pravni tkon, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatii),
muze se véfitel — misto urceni nedcinnosti pravniho tkonu — domahat, aby mu
ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal
takto ziskané plnéni (srov. napfiklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvys-
S$iho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu rozsirit nebo
zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell; takto mohou manZzelé zménit
rozsah majetku a zdvazk® nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku
a zavazkd, které jiz tvofi jejich spolecné jméni; pfedmétem této smlouvy mohou
byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zdvazky; jestlize je predmétem smlouvy
nemovitost, ktera jiz ndlezi do spole¢ného jméni manzeld nebo do vylu¢ného
majetku jednoho z nich, nabyva smlouva tGc¢innosti vkladem do katastru nemovi-
tosti (§ 143a odst. 1 ob¢. zak.).

Manzelé se mohou vici jiné osobé na smlouvu uvedenou v ustanoveni § 143a
odst. 1 ob¢. zak. odvolat jen tehdy, jestliZe je ji obsah této smlouvy znam (srov.
§ 143a odst. 4 ob¢. zik.).

Ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. sleduje — obdobné jako ustanoveni § 150
odst. 2 ob¢. zak. — ochranu véfitele, ktery mé viuci jednomu z manzeld vymaha-
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telnou pohledavku, jejiZ uspokojeni by mohlo byt zkraceno (mimo jiné) smlou-
vou, kterou by byl ziZen dosavadni rozsah spole¢ného jméni manzel (smlou-
vou o zuZeni spole¢ného jmeéni manzel). Mohou-li se manzelé (kazdy z nich)
na smlouvu o zuZzeni spole¢ného jméni manzeld odvolat vici vériteli (nebo jiné
tfeti osobé), jen — jak vyplyva z ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zadk. — jestliZe je
véfiteli (nebo jiné tieti osob€) znam obsah smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni
manzell, znamena to zejména, Ze smlouva o zuzZeni spolecného jméni manzeld
je pravné ucinnd vuci véfiteli jen tehdy, byla-li manzZeli uzaviena (stala-li se
mezi manzeli u¢innou) dfive, neZ vznikla véfiteli pohleddvka (vicéi jednomu
z manZzell), a jestliZe jiz v té dobé byl véfiteli také zndm obsah smlouvy o ziZeni
spolecného jméni manzel?l, jakoZ i to, Ze nemize byt vici véfiteli pravné ucinna
smlouva o zuZeni spolecného jméni manzell, kterd byla manzeli uzaviena (stala
se mezi manzeli i¢innou) teprve poté, co véfiteli jiz vznikla jeho pohledavka
(vici jednomu z manzeld).

Je zfejmé, Ze nemoZnost manzell (kazdého z nich) odvolat se vici véfiteli
podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. na smlouvu o ziZeni spole¢ného jméni
manzell, kterd byla manZeli uzaviena (stala se mezi manzeli d€innou) az poté,
co véfiteli jiz vznikla jeho pohledavka (vici jednomu z manZzelil), nezpisobuje
neplatnost smlouvy, ale jen jeji tzv. relativni bezic¢innost; znamena to, Ze smlou-
va o zuzeni spolec¢ného jméni je nadédle platnym pravnim ikonem a vyvolava (ji
sledované) pravni nasledky, Ze vSak ve vztahu manzeld vici véfiteli se na smlou-
vu hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji u€inky, tedy — jinak feceno — tak, jako
kdyby nedoslo ke ziZeni dosavadniho rozsahu spole¢ného jméni manzeld.

Zatimco neucinnost pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a obc¢. zdk. je
tfeba uplatnit odptréi Zalobou a dochazi k ni teprve (az) na zdkladé pravomoc-
ného rozhodnuti soudu, stav relativni bezicinnosti smlouvy podle ustanoveni
§ 143a odst. 4 ob¢. zak. nastdva pfimo ze zdkona (ex lege). Vyplyva z toho
(mimo jiné) to, Ze véfitel vymahatelné pohledavky, kterd mu vznikla vtci jedno-
mu z manZzeld dfive, nezZ manZzeli byla uzaviena (stala se mezi manzeli i¢innou)
dohoda o zuzeni jejich spole¢ného jméni, ma pravo ji vymoci na zdkladé titulu
pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu) cestou vykonu rozhodnuti (exekuce)
také z majetku, ktery (ptivodné) patfil do spolecného jméni manZzeli a ktery na
zéklad€ smlouvy o ztuzeni spolecného jméni pfipadl manzelu dluznika, aniz by
bezucinnost smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. musela byt (vici
manZzelu dluznika) ur¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim. Uréeni pravni
bezucinnosti smlouvy o ziZeni spolecného jméni, kterd nastala podle ustanoveni
§ 143a odst. 4 ob¢. zdk., je tedy mozné jen tehdy, je-li na takovém urceni nalé-
havy pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.).

S tim, Ze pravni bezicéinnost smlouvy o ziZeni spoleéného jméni manzela
podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. nastava piimo ze zakona, uvazuje — jak
spravné upozoriiuje dovolatelka — rovnéz pravni dprava vykonu rozhodnuti (exe-
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kuce). Za majetek patfici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro
ucely nafizeni vykonu rozhodnuti (pro ucely exekuce) proto povazuje také maje-
tek, ktery netvofi soucést spole¢ného jméni manzell jen proto, Ze byl smlouvou
zuzen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld (srov. § 262a odst. 1,
vétu druhou, o. s. f. a § 42 odst. 1, vétu druhou, ex. 1.), pfi vykonu rozhodnuti
(exekuci) se nepfihlizi ke smlouvé, kterou byl ztizen zdkonem stanoveny rozsah
spolecného jméni o majetek, ktery patfil do spole¢ného jméni v dobé vzniku
vymahané pohledavky (srov. § 262a odst. 2, vétu prvni, o. s. . a § 42 odst. 2,
vétu prvni, ex. i.), a smlouva o ziZeni spole¢ného jméni manzeld vytvaii pravo
k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti (exekuci), jen tehdy, byl-li oprav-
nénému zndm obsah smlouvy o zizZeni spole¢ného jméni manzeld v dobé vzniku
vyméahané pohledavky (srov. § 267 odst. 2 pism. a/ o. s. . a § 52 odst. 1 ex. ).

Z uvedenych divodd Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze Zalobou podanou
podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. nelze Gspésné odporovat dohodé o ztzZeni spo-
le¢ného jméni manzeld, jejiZz pravni bezicinnost nastala podle ustanoveni § 143a
odst. 4 ob¢. zdk., a Ze véfitel pohledavky vici jednomu z manzeld, ktera vznikla
pred uzavienim smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni manzelli, ma pravo ji vymo-
ci na zaklad¢ titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu) také z majetku,
ktery na zdkladé smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni pripadl manZelu dluznika,
i kdyz beztucinnost smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zdk. nebyla
(vic¢i manzelu dluznika) ur¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu.

ProtoZe neni spravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého lze urcit pravni
neucinnost smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni manzelt postupem podle usta-
noveni § 42a ob¢. zdk., je nepochybné, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu
spociva na chybném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud proto napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stiednikem, o. s. I. zruSil.
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto roz-
hodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 10)
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. ).
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C.70

Uplyne-li doba t¥i let od pravni moci rozhodnuti soudu nebo jiného orga-
nu, jimz uroky, iroky z prodleni nebo jina opétujici se plnéni byly pFizna-
ny, promléi se cely narok na troky, droky z prodleni nebo jina opétujici se
plnéni, ktera se jako narok promlcuji a jejichz splatnost nastala po pravni
moci rozhodnuti.

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2160/2012)

Krajsky soud v Praze k odvolani obou tcastniki usnesenim ze dne
29. 3. 2012 zménil usneseni ze dne 6. 2. 2012, jimz Okresni soud
v Kladné exekuci nafizenou usnesenim téhoz soudu ze dne 24. 11. 2011 ¢as-
te¢né zastavil ,,co do urokt z prodleni ve vysi 3 % roc¢né jdoucich z ¢astky
1334 899 K¢ vdobé od 5.5.2008 do 11. 11. 2011 do zaplaceni®, tak, Ze exekuce
se Castecné zastavuje co do droktl z prodleni ve vysi 3 % ro¢né jdoucich z ¢ast-
ky 1334 899 K¢ od 5. 5. 2008 do zaplaceni. Odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze vyméhany urok z prodleni za dobu po pravni moci
exekucniho titulu je promlcen, nebot podle § 110 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, plati, Ze v tfileté proml-
ceci dobé se nepromlcuje pravo na tdroky z prodleni a opétujici se plnéni, ktera
byla pfiznidna pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu za dobu do
pravni moci rozhodnuti, zatimco pravo na uroky a opétujici se plnéni, jejichz
splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti soudu, se promlcuji po tiech letech.
Uzavfel, Ze podala-li opravnéna navrh na nafizeni exekuce dne 11. 11. 2011
a povinny vznesl ndmitku proml¢eni exekuénim titulem pfisouzenych 3% udrokt
z prodleni z ¢astky uvedené v usneseni o nafizeni exekuce, splatnych po pravni
moci rozhodnuti soudu, tj. po 5. 5. 2008 — za dobu od 5. 5. 2008 do 5. 5. 2011,
,beZela tiiletad promlCeci doba podle § 110 odst. 3 ob¢. zdk. a nejpozdéji od 6. 5.
2011 se pravo na plnéni (zaplaceni) drokl z prodleni splatnych po pravni moci
rozhodnuti soudu promlcelo, a to jako celek, tedy do zaplaceni (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1936/2010, a ze dne 28. 7.
2011, sp. zn. 20 Cdo 610/2010). Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné ve
vyrokové ¢asti neurcité uvedl, ,,za jaké obdobi se urok z prodleni zastavuje®,
krajsky soud jeho usneseni podle § 220 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zménil tak, jak ve vyroku
rozhodnuti uvedl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala opravnénd dovolani, jehoz
pfipustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a podavé je z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f.). Cituje
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ustanoveni § 110 odst. 3 ob¢. zdk. a stejné jako v odvoldni namitd, Ze nelze
ztotozilovat pojem ,,iroky* s pojmem ,,iroky z prodleni a Ze jazykovou inter-
pretaci tohoto ustanoveni, které ,,hovofi* pouze o urocich, neni mozné dospét
k jinému zavéru, nez Ze se na promlceni urokl z prodleni nevztahuje; odvolaci-
mu soudu vytyka, Ze se touto jeji namitkou nezabyval. Poukazuje na to, Ze uro-
ky z prodleni poc¢inaji bézet dnem nasledujicim po splatnosti penézniho dluhu
(§ 517 odst. 2 ob¢. zak.) a poté pfirustaji az do okamziku zaplaceni (nebo jiného
zéaniku) dluhu. Pokud jsou troky z prodleni pfiznany spolu s jistinou soudnim
rozhodnutim, ,,nic se na jejich béhu neméni*“. Neni proto Zadny logicky didvod
posuzovat z hlediska proml¢eni odlisné uroky z prodleni ,,pfirostlé* do pravni
moci rozhodnuti, kterym byly pfiznany, a troky z prodleni ,,pfirostlé” po pravni
moci, jak ¢ini odvolaci soud. Déale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, namita (taktéz jako v odvolani), Ze
termin ,,splatnost™ se pojmové vztahuje k jistiné pohledavky, Ze uroky z prodleni
Ize k ur¢itému datu kapitalizovat, nenabyvaji ale nové splatnosti; jejich osud
je vzdy spjat s jistinou dluhu, pficemz pro pripadné promléeni pravomocné
priznané jistiny a jejiho pfisluSenstvi plati stejnd pravidla. JestliZe v souzené
véci nastala splatnost dluhu dne 12. 6. 2005, je povinny od nésledujiciho dne
v prodleni (mora debitoris), ¢ehoz disledkem je pravo opravnéné pozadovat
vedle plnéni také uroky z prodleni (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.). Této moZnosti
opravnéna vyuzila, pravo na urok z prodleni ji bylo pfizndno pravomocnym
rozsudkem, a promlceni je proto tfeba posuzovat podle § 110 odst. 1 ob¢. zak.
s desetiletou proml¢eci dobou; nejedna se tedy ,,0 narok, jehoz ¢ast (navic vyme-
zend procesnimi kritérii) se stane splatnou po pravni moci rozhodnuti a proml¢i
se v tfileté Thaté*”“. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni soudll obou stupiiti zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Tri¢lenny sendt €. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, se pfi posouzeni otazky béhu promlceci doby
podle § 110 odst. 3, véty za stfednikem, ob¢. zdk. hodlal odchylit od pravniho
nazoru, ke kterému dospél v usneseni ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1936/2010,
a naopak setrvat na pravnim nazoru uvedeném v jeho usneseni ze dne 19. 11. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 5308/2007. V obou téchto rozhodnutich Nejvyssi soud vychazel ze
zavért, k nimz dospél byvaly Nejvyssi soudu SSR v rozsudku ze dne 10. 2. 1971,
sp. zn. 6 Cz 145/70, uvefejnéném pod cislem 42/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle téz jen ,,R 42/1971%), jez mél za pouzitelné i v soucasné dobé,
podle nichz z ustanoveni § 110 odst. 3, véty za stfednikem, ob¢. zdk. vyplyva, Ze
v tfileté dobé se nepromlcuji ta prava na opakujici se plnéni, ktera byla pfiznidna
pravomocnym rozhodnutim soudu za dobu minulou, zatimco prava na opakujici
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se plnéni, jejichZ splatnost nastala aZ po pravni moci rozhodnuti soudu, se ve
tfech letech promlcuji. V usneseni sp. zn. 20 Cdo 5308/2007 Nejvyssi soud dale
dovodil, Ze za promlcené bude tfeba povazovat pravo na plnéni trokd z prodleni
splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu a starSich nez tfi roky, pocitané zpét-
né€ ode dne podani navrhu na exekuci, naproti tomu v pozd¢ji vydaném usneseni
sp. zn. 20 Cdo 1936/2010 uzavrel, Ze tfiletd promlceci doba podle § 110 odst. 3,
véty za stiednikem, ob¢. zak. béZi od pravni moci exekucniho titulu a Ze pravo
na plnéni drokt z prodleni se podle tohoto ustanoveni proml¢i ,,jako celek, tedy
do zaplaceni®. Senat ¢. 20 proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, k rozhodnuti velkému
sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obanskopravniho
a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi
§ 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Pfi projednani dovolani a rozhodnuti o ném dovolaci soud postupoval podle
obcanského soudniho fadu ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012 (viz
¢l. II Pfechodnych ustanoveni, bod 12, ¢asti prvni zdkona ¢. 7/2009 Sb. a ¢la-
nek II, bod 7 ¢asti prvni zdkona €. 404/2012 Sb.) a po zjiSténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou, tcastnici fizeni, faddné zastoupenou
advokatem, se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovoldnim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvola-
ciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil, c) jimizZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovo-
laci soud dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . bylo sice zru-
$eno nilezem Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ale
az uplynutim dne 31. 12. 2012, pficemz podle zavéru uvedeného v nélezu téhoz
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, zfistava pro posouzeni piipust-
nosti dovolani podanych do 31. 12. 2012 i nadéle pouzitelné.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zédsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.
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Podle § 238a odst. 1 pism. c¢) o. s. f. dovolani je pfipustné proti usneseni
odvolaciho soudu, jimzZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, nejde-li
o fizeni o vykon rozhodnuti k navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tnosii
déti podle mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti pravniho fadu, nebo podle pfi-
mo pouZzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3
plati obdobné (odstavec 2 tohoto ustanoventi).

Ptipustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo zméné-
no usneseni soudu prvniho stupné ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 238a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 0. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. I. je
zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhod-
nutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasné rozhodnuti jde tehdy, jestlize okol-
nosti vyznamné pro rozhodnuti byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze
prava a povinnosti stanovena ucastnikiim jsou podle zavért téchto rozhodnuti
odli$na. Odli$nosti se pfitom nemysli rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo
vliv na obsah prav a povinnosti G¢astnikt, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné
stanovi prava a povinnosti i€astnikl. Pro posouzeni, zda jde o ménici rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, neni podstatné, zda odvolaci soud formélné rozhodl podle
§ 219 o. s. I. nebo zda postupoval podle § 220 o. s. I. Rozhodujici je obsaho-
vy vztah rozhodnuti soudt obou stupii v tom, jak rozdilné posoudily prava
a povinnosti dc¢astniki fizeni. Vyznamné neni ani to, jak odvolaci soud formulo-
val vyrok svého rozhodnuti.

I kdyZ odvolaci soud v posuzované véci zménil usneseni soudu prvniho stup-
né, jenz nafizenou exekuci ¢aste¢né zastavil ,,co do trokt z prodleni ve vysi 3 %
ro¢né jdoucich z ¢astky 1 334 899 K¢ v dobé od 5. 5. 2008 do 11. 11. 2011 do
zaplaceni®, tak, Ze exekuci ¢aste¢né zastavil co do uroki z prodleni ve vysi 3 %
ro¢né jdoucich z ¢astky 1 334 899 K¢ od 5. 5. 2008 do zaplaceni, jde ve skutec-
nosti ohledné zastaveni exekuce co do uroki z prodleni ve vysi 3 % ro¢né jdoucich
z ¢astky 1 334 899 K¢ od 5. 5.2008 do 11. 11. 2011 do zaplaceni o rozhodnuti
potvrzujici, nebot v této ¢asti jsou rozhodnuti soudl obou stupnid souhlasna, kdyz
jimi bylo shodné rozhodnuto o pravech a povinnostech tcastnikti. Pfi posuzovani
divodnosti namitky povinného o promlc¢eni troka z prodleni splatnych po prav-
ni moci exekuc¢niho titulu dospél totiz odvolaci soud ke shodnému zavéru jako
soud prvniho stupné v tom, Ze tato namitka je opodstatnéna a Ze jsou tak splnény
predpoklady pro caste¢né zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h), odst. 4
0. s. I., a jen v ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu co do 3 % trokt z prodleni
ro¢né jdoucich z ¢astky 1 334 899 K¢ od 12. 11. 2011 do zaplaceni jde o rozhod-
nuti ménici. Pfipustnost dovolani je proto tfeba posuzovat vici kazdé z téchto Casti
napadeného vyroku usneseni odvolaciho soudu samostatné.

Nejvyssi soud po pfezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu
dospél k zavéru, zZe dovolani proti potvrzujici ¢asti jeho rozhodnuti je podle
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§ 238a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 0. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
pripustné, nebot v tomto rozsahu mé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. f., dany tim, Ze dovolacim
soudem feSend pravni otdzka béhu promléeci doby podle § 110 odst. 3, véty
za stfednikem, ob¢. zdk. v citovaném usneseni sp. zn. 20 Cdo 5308/2007 ma
byt posouzena jinak, a to tak, jak ji dovolaci soud vyfesil v usneseni ze dne
sp. zn. 20 Cdo 1936/2010. Proti ménici ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu
je dovolani pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 1
pism. a) o. s. f. Dovolani vSak proti obéma ¢astem vyroku usneseni odvolaciho
soudu neni divodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. je nesprav-
né, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného
i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné
zavéry o pravech a povinnostech ucastnikt).

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny dtvod, pro ktery rozhodnu-
ti nelze vykonat. Tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z diivodia
zastaveni jen z€asti nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu S$irS§im, nez
jaky staci k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecné
(odstavec 4).

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se
pro exekuc¢ni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

V posuzované véci je exekuénim titulem vykonatelny rozsudek Okresniho
soudu v Kladné ze dne 25. 1. 2007, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 5. 5. 2008 a jimz bylo
povinnému spole¢né a nerozdilné s D. H. uloZeno zaplatit opradvnéné castku
1 334 899 K¢ a dédle povinnému byla uloZena povinnost zaplatit opravnéné
3% rocni trok z prodleni jdouci z této castky od 13. 6. 2005 do zaplaceni, to vse
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Z odivodnéni rozhodnuti se poda-
va, Ze soud posoudil vztah mezi Zalobkyni (oprdvnénou) a prvnim Zalovanym
(povinnym) jako obcanskopravni, nebot se jednalo o zdvazek z titulu odpovéd-
nosti za Skodu podle § 420 a § 422 odst. 1 ob¢. zak.

Podle tohoto exekucniho titulu byla usnesenim soudu prvniho stupné ze
dne 24. 11. 2011 nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi
1 334 899 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 3 % ro¢né jdoucim z castky
1 334 899 K¢ od 13. 6. 2005 do zaplaceni a pro ndklady exekuce opravnéné
a soudniho exekutora, které budou v pribéhu fizeni stanoveny.

Podle § 110 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. bylo-li pravo pfizndno pravomoc-
nym rozhodnutim soudu nebo jiného orgénu, promlcuje se za deset let ode dne,
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kdy mélo byt podle tohoto rozhodnuti plnéno. Podle odstavce 3 tohoto ustano-
veni droky a opétujici se plnéni se promlcuji po tfech letech; jde-li vSak o prava
pravomocné pfiznana nebo pisemné uznand, plati tato promlceci doba, jen pokud
jde o droky a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni moci roz-
hodnuti nebo po uznéni.

Nejvyssi soud v odivodnéni rozsudku ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
681/2006, 21 Cdo 682/2006, uveiejnéného v casopise Soudni judikatura Cis-
lo 7, ro¢nik 2007, pod ¢islem 104, na néjz dovolatelka poukazuje, uvedl:
,»V soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze uroky z prodleni maji
povahu opétujicich se davek, které 1ze véfiteli pfiznat soudnim rozhodnutim,
i kdyz se stanou splatnymi teprve v budoucnu (srov. napfiklad smérnici pléna
Nejvyssiho soudu, uvefejnénou pod ¢islem 64/1961 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, nebo Stanovisko obCanskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006 k rozhodovani soudl ve vécech
urokl z prodleni, poZzadovanych a pfiznavanych ve vysi ur¢ované podle usta-
noveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe troki z pro-
dleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, ve znéni ¢l. I nafizeni
vlady €. 163/2005 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vySe drokt z prodleni a poplatku z prodleni podle obéanského zako-
niku, sp. zn. Cpjn 202/2005, jez bylo uveiejnéno pod ¢islem 39/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)“.

V citovaném R 39/2006 Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,,uroky z prodleni,
které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho
rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se davkou ve smyslu ustanoveni § 154
odst. 2 0. s. I.*.

Kvykladu § 110 odst. 1 a 3 ob&. zdk. se v odborné literatute k (srov. Svestka, J.,
Spéacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 619 — 620) uvadi: ,,Uroky
(smluvni — smluvené — i uroky z prodleni), jakoz i opétujici se pIlnéni (napft.
vyzivné — § 98 odst. 2 ZOR) se promlcuji v tfileté promlceci dobé&. Jde-li vSak
o prava pravomocné pfiznand nebo pisemné uznand, plati tato tfiletd promlceci
doba jen tehdy, jde-li o droky a opétujici se plnéni, jejichZ splatnost nastala az
po pravni moci rozhodnuti soudu &i jiného organu. Uroky a opétujici se plné-
ni, jejichZ splatnost nastala do pravni moci rozhodnuti soudu ¢i jiného organu
(adjudikovand) ¢i do uznani, se totiZ promléuji v desetileté promlceci dobé.*
Stejny ndzor je vyjadien i ve vykladu k § 517 odst. 2 ob¢. zdk. na strané 1553,
kde je uvedeno: ,,Pravo na droky z prodleni podléha promlceni. Proml¢eci doba
je tiileta. Jestlize vSak pohledavka byla pravomocné pfisouzena nebo dluh byl
dluZznikem pisemné uznan co do diivodu a vyse, plati pro uroky, jez jsou pfislu-
Senstvim této pohledavky a byly splatné pfed pravomocnym rozhodnutim nebo
uznanim dluhu, desetiletd promlceci doba.*
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Ze starsi judikatury jsou i v soucasné dobé pouzitelné zavéry, k nimz dospél
byvaly Nejvyssi soud SSR v rozsudku ze dne 10. 2. 1971, sp. zn. 6 Cz 145/70,
uvefejnéném pod ¢islem 42/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (popf.
dale jen ,,R 42/1971%) s touto pravni vétou: ,,Z hlediska proml€eni, uplatnéného
ndmitkou povinného v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti pro vymoZeni dluz-
ného vyzivného, je nutné rozliSovat mezi stanovenym opakujicim se plnénim
vyzivného za jednotlivé mésice v dobé pred a po pravni moci vykondvaného
rozhodnuti.” V odiivodnéni tohoto rozsudku oznaceny soud uvedl, Ze ,,z toho-
to ustanoveni (§ 110 odst. 3 ob¢. zdk.) vSak dale vyplyva, Ze v tiileté dobé se
nepromlCuji ta prava na opakujici se plnéni, ktera byla pfiznana pravomocnym
rozhodnutim soudu za dobu minulou, zatimco prava na opakujici se plnéni,
jejichz splatnost nastala aZ po pravni moci rozhodnuti soudu, se ve tfech letech
promlc¢uji. V projednavané véci je proto tieba z hlediska promlceni samostatné
posuzovat vyZivné ... do pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo vyzivné
prizndno, a samostatné vyzivné, jehoz splatnost nastala po pravni moci tohoto
rozhodnuti. Za proml¢ené bude tedy nutné povazovat pravo na plnéni vyzivné-
ho splatného po pravni moci rozhodnuti soudu a star§iho nez tfi roky, pocita-
jic zpétné ode dne podani navrhu na vykon rozhodnuti.” Ze zavért uvedenych
v tomto rozhodnuti vychéazel dovolaci soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 5308/2007,
v némz dovodil, Ze za promlcené bude tfeba povazovat pravo na plnéni troku
z prodleni splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu a starSich nez tfi roky,
pocitajic zpét ode dne podani navrhu na exekuci.

Nejvyssi soud v odivodnéni rozsudku ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo
3258/2008, dovodil: ,,Ze samotného znéni § 110 odst. 3 ob¢. zdk. vyplyva, Ze
i kdyZ bylo pravo pravomocné pfiznano, popf. pisemné uznino, na uroky
z prodleni, jejichZ splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po pisem-
ném uznani, dopada obecna tfiletd promlceci doba. Je tedy zjevné, Ze troky
z prodleni, pokud jde o promlceni, sdileji s pohledavkou pravni osud jen zCasti.
To konecné odpovidd ucelu promlceni, kterym je jednak stimulovat véfitele
k v€asnému vykonani subjektivnich obCanskych prav (pohledavek), jednak celit
tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych dluhi vystaveni po ¢asové neurcitou
dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti ze strany soudt). Tim institut
promlceni Celi v souladu s pozadavkem préavni jistoty existenci dlouhotrvajicich
obc¢anskopravnich subjektivnich prav a jim odpovidajicich pravnich povinnosti
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. II1. US 104/96,
a usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. III. US 21/02).«

Z § 110 odst. 3 ob¢. zak., které je ustanovenim prava hmotného (nikoliv pro-
cesniho) a které necini rozdil mezi troky smluvnimi a uroky z prodleni, jak se
dovolatelka mylné¢ domniva, nebot droky z prodleni jsou svou povahou opétujici
se davkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. ., tedy vyplyva, Ze pravo na
uroky a opétujici se plnéni, jejichZ splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti
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soudu nebo byla pisemné uznéna, se proml¢uje po tfech letech. Uprava uvedena
v ustanoveni § 110 odst. 3, vété za stfednikem, ob¢. zdk. tudiz stanovi promlceci
dobu jen ve vztahu k droktim splatnym po pravni moci rozhodnuti (po uznani).
Z hlediska promlceni je proto tfeba zvlast posuzovat pravo na uroky z prodleni
splatné do pravni moci rozhodnuti soudu, jimz uroky byly pfiznany, a zvlast pra-
vo na droky z prodleni, jejichz splatnost nastala po pravni moci tohoto rozhod-
nuti; zatimco prvni se promlcuji podle § 110 odst. 1 ob¢. zak., pro druhé plati
tiiletd promlceci doba bézici od pravni moci rozhodnuti.

Neni tudiz spravny ndzor dovolatelky, Ze jazykovou interpretaci ustanoveni
§ 110 odst. 3, véty za stfednikem, ob¢. zak. neni mozné dospét k jinému zave-
ru, nez ze se na proml¢eni urokt z prodleni nevztahuje, Ze neni Zadny logicky
divod posuzovat z hlediska promlceni odlisné uroky z prodleni ,,pfirostlé” do
pravni moci rozhodnuti, kterym byly pfizndny, a troky z prodleni ,,pfirostlé*
po pravni moci, Ze pro pfipadné promlceni pravomocné priznané jistiny a jejiho
prislusenstvi plati stejna pravidla a Ze uroky z prodleni pravomocné pfiznané,
jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po uznani, se promlcuji
v desetileté promlceci dobé podle § 110 odst. 1 ob¢. zak.

Pti aplikaci zavéra uvedenych v R 42/1971, od nichz se dovolaci soud nemé
divod v dané véci odchylit, ovSem nelze pominout, Ze néktera opétujici se plné-
ni se nepromlcuji jako celek (napf. vyZivné, u né¢hoz se promlcuji jednotliva opé-
tujici se plnéni vyzivného) a Ze jind opétujici se plnéni (droky, iroky z prodleni)
se jako celek promlcuji.

Nejvyssi soud jiZz v usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005,
uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2007, pod Cislem 64,
vysvétlil, Ze povinnost platit uroky z prodleni se splnénim dluhu (zavazku)
nevznikd samostatné (nove¢) za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové
v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim zavazku. K témuz zavéru
se Nejvyssi soud posléze prihlasil v fadé svych rozhodnuti, napt. v jiZ zminéném
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, uveiejnéném v Casopi-
se Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2007, pod Cislem 104, v rozsudku ze dne
6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006, v rozsudku ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
21 Cdo 761/2007, rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 33 Odo 1344/2006,
a v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4748/2007. Dale srov. napf. téz
odivodnéni rozsudku velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uveiejnéného
pod ¢islem 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006,
Cpjn 202/2005, uvetejnéné pod ¢islem 39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Ackoliv tyto pravni zavéry zformuloval Nejvyssi soud v rdmci nalézaciho
fizeni tykajiciho se obchodnépravniho vztahu, poklada Nejvyssi soud takto

963



528

obecné vyjadfené dvahy o promléeni prava na vymozeni drokl z prodleni za
plné aplikovatelné (pfi vykladu § 110 odst. 3, véty za stfednikem, ob¢. zdk.) i na
fizeni exekucni (vykonavaci).

Z toho vyplyva, zZe uplyne-li od pravni moci rozhodnuti soudu nebo jiného
organu, jimz uroky, roky z prodleni nebo jiné opétujici se plnéni byly pfiznany,
doba tii let, promléi se v tomto pfipadé cely narok na uroky, droky z prodleni
nebo jind opétujici se plnéni, kterd se jako narok promlcuji a jejichz splatnost
nastala po pravni moci rozhodnuti.

Neobstoji proto nazor vyjadieny v usneseni NejvyS$siho soudu sp. zn. 20 Cdo
5308/2007, ze vznese-li povinny namitku proml€eni pfiznanych droki z prodle-
ni splatnych po pravni moci exekucniho titulu, bude tfeba za promlcené podle
§ 110 odst. 3, véty za stiednikem, ob¢. zdk. povazovat pravo na plnéni droka
z prodleni splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu a starSich nez tfi roky,
pocitanych zpétné ode dne podani navrhu na exekuci. Jinak fe€eno, nepromlce-
ny budou troky z prodleni splatné za posledni tfi roky pfed podanim navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce za pfedpokladu, Ze nivrh byl ohled-
né jistiny pohledavky podéan v desetileté promlceci dobé podle § 110 odst. 1
ob¢. zak.

Nejvyssi soud se tak — pokud jde o béh tfileté promlceci doby podle § 110
odst. 3 ob¢. zak. — odchyluje od zavéru uvedeného v usneseni sp. zn. 20 Cdo
5308/2007 a naopak se ztotoziuje s pravnim nazorem, jejz dovolaci soud zaujal
v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1936/2010, a to, Ze je-li vznesena namitka promlceni
prava na uroky z prodleni splatné po pravni moci rozhodnuti, béZzi tfiletd pro-
mlcéeci doba podle § 110 odst. 3, véty za stfednikem, ob¢. zak. od pravni moci
exekucniho titulu, a Ze v takovém piipadé€ se pravo na plnéni urokl z prodleni
proml¢i ,,jako celek, tedy do zaplaceni®.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, Ze podle exekucniho titulu mélo
byt plnéno do jednoho mésice od pravni moci (dne 5. 5. 2008), tj. do 5. 6. 2008.
Opravnéna podala ndvrh na nafizeni exekuce dne 11. 11. 2011, tedy ohledné
prisouzené jistiny v promlceci dobé podle § 110 odst. 1 ob¢. zak.

Vzhledem k tomu, Ze povinny v navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce vznesl
ndmitku promlceni exeku¢nim titulem pfisouzenych troki z prodleni ve vysi
3 % rocné z Castky 1 334 899 K¢ splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu
do zaplaceni (viz jeho podani doruc¢ené povéfenému soudnimu exekutorovi dne
29.12.2011), tj. od 5. 5. 2008 do zaplaceni, bézZela tfiletd promlCeci doba podle
§ 110 odst. 3 ob¢. zdk. od 5. 5. 2008 do 5. 5. 2011 a pravo na plnéni (zaplace-
ni) drokd z prodleni splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu se tudiz (jako
celek, tedy do zaplaceni) promlcelo.

Z uvedeného je zfejmé, Ze usneseni odvolaciho soudu je v ¢asti vyroku, jimz
usneseni soudu prvniho stupné ¢aste¢né zménil, i v ¢asti vyroku, jimZ usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil, spravné. ProtoZe vady fizeni uvedené v § 229
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odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. ani jiné vady fizeni,
které by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci
soud pfihlizi z ufedni povinnosti, nebyly dovolacim soudem zjistény, Nejvys-
$i soud dovolani opravnéné podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem,
0. s. I. zamitl.
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C.71

Osoby opravnéné zvolit obvinénému obhajce (§ 37 odst. 1 tr. i.) nejsou
ucastniky trestniho rizeni samy o sobé, ale stavaji se jimi az v okamzZiku,
kdy toto pravo vyuziji. Vznikne-li jim v souvislosti s tim $Skoda nebo nema-
jetkova Gjma, za niz odpovida stat, je tfeba je povazovat za ucastniky rizeni
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. k nahradé takové Skody nebo
nemajetkové Gjmy aktivné legitimované.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2396/2012)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 23. 6. 2011 zamitl Zalo-
bu na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s pfisluSenstvim jako ndahrady nemajetkové
ujmy vzniklé Zalobkyni trestnim stihanim jejiho syna J. J., které pro n¢ho skon-
¢ilo zprosténim obZaloby. Vysel ze zjisténi, Ze syn zalobkyné, J. J., byl dne 8. 1.
2009 obvinén z trestného ¢inu znésilnéni, rozsudkem ze dne 18. 9. 2009 byl zce-
la zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, Ze se skutek stal. Obvodni statni
zastupitelstvi podalo proti rozsudku odvolani, které bylo usnesenim odvolaciho
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2009 zamitnuto, ¢imZ nabyl zprostujici
rozsudek téhoZ dne pravni moci. Zalobkyn& v Zalobé& uvedla, Ze sice za své-
ho syna zadné tkony v trestnim fizeni neucinila, byla vSak podle § 37 odst. 1
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale také ,tr. .*), opravnéna
zvolit v trestni fizeni svému synovi obhdjce a rovnéZ mohla podat podle § 247
odst. 2 tr. I. ve prospéch svého syna odvoléni, takze je ji tfeba povazovat jako
matku obvinéného za ucastnici trestniho fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni zakona
¢. 160/2006 Sb. (dale jen ,,0dpSk*). Zalobkyni v souvislosti s trestnim stihdnim
jejiho syna vznikla konkrétni nemajetkova Gjma, kterd by méla byt odSkodnéna
¢astkou ve vysi 100 000 K&. Zalobkyné uplatnila sviij narok predb&Zné u Zalova-
né dopisem ze dne 20. 4. 2010, avSak netispésné. Soud prvniho stupné neshledal
Zalobkyni aktivné legitimovanou, kdyZ uvedl, Ze na ni, jako na matku obviné-
ného, nelze bez daliiho pohliZet jako na Gcastnika trestniho Fizeni. Zalobkyng
v daném pripadé do trestniho fizeni nijak nezasahla, neucinila Zadny tkon, a to
ani ve smyslu zvoleni obhdjce podle § 37 odst. 1 tr. ., i ve smyslu § 247 odst. 2
tr. f., tedy poddnim odvoléani ve prospéch obvinéného. Zalobkyné tak nebyla
v zadné fazi trestniho fizeni ucastnikem tohoto fizeni a tudiZ nebyla naplnéna
podminka dle ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk, tedy, Ze narok na nahradu $kody
(¢i nemajetkové ijmy) ma ucastnik fizeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti
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vydéno. Z tohoto divodu soud prvniho stupné pro nedostatek aktivni vécné legi-
timace Zalobkyné zamitl Zalobu v celém rozsahu.

K odvolani zalobkyné M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23. 2. 2012 potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyZz vychézel z jeho
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné a navic uvedl, Ze pokud by se zdkonna ustanoveni, na ktera Zalobkyné
odkazuje v zZalobé¢, vykladala v jeji prospéch, pak by takovy vyklad mohl vést azZ
k absurdnim zavériim, kdy by samotné zdkonné zmocnéni podle trestniho fadu
zakladdalo ucast na trestnim fizeni bez jeho faktického vyuziti. To by pak zna-
menalo, Ze by k podani zZaloby proti statu z titulu pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu v dsledku nezakonného rozhodnuti byly povolany vSechny
osoby uvedené v § 37 odst. 1, resp. § 247 odst. 2 tr. f. Obecné feceno by se tak
mohlo jednat o desitky osob (pfibuzni v pokoleni pfimém, manzel, sourozenci
...), coz jisté nebylo zamérem zakonodarce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz pred-
klada otazku zasadniho pravniho vyznamu s odkazem na § 237 odst. 1 pism. c¢)
zédkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, a na § 237 odst. 3 o. s. f., spo-
¢ivajici v ur€eni, zdali okruhu osob blizkych, jak jsou vymezeny v § 37 odst. 1
tr. ., sv&d&i aktivni legitimace k uplatnéni naroku podle § 7 OdpSk i v piipadg,
7e v trestnim fizeni neprovedly formaln& Zadny tikon. Zalobkyn& m4 za to, Ze
ji aktivni legitimace svédci, byt neprovedla zadny ukon dle § 37 odst. 1 tr. f.,
nebot se stala Gcastnici trestniho fizeni ze zdkona. Opacny vyklad by Zalobkyni
vedl k nutnosti volby obhdjce obvinénému, kterd by byla pouze formalni. Otaz-
ka pripadného naroku na nemajetkovou Gjmu musi byt feSena podle hmotného
prava a nikoliv procesniho. Absurdnim by bylo zobecnéni, Ze nezakonné trestni
stihani nezasahuje vyraznou mérou do osobni sféry blizkych ptfibuznych osoby
postiZené timto nezdkonnym trestnim stihanim. Miru takového zasahu pak ma
soud posuzovat s ohledem na skute¢nou existenci zasahu a jeho intenzitu.

Zalovani se k dovoléni vyjadfila a uvedla, Ze shledava dovolanim napadeny
rozsudek za vécné spravny.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 (viz ¢l. 11., bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

Pfipustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvr-
zen rozsudek soudu prvniho stupné, mize byt zaloZena vylu¢né podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. f., ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. . Dovolani by mohlo
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byt shleddano pfipustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé
zasadné pravné vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. — se zfetelem k néle-
zu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zruSeno
uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i ndlez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankdch Ustavniho soudu, http://
nalus.usoud.cz).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zédsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Dovolaci pfezkum je zde ptitom predpokladan zasadné pro posouzeni otazek
pravnich, proc¢ez zptisobilym dovolacim diivodem je ten, jimZ 1ze namitat, Ze roz-
hodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I.). Jen z pohledu tohoto diivodu je moZné (z povahy véci) posuzovat, zda
dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. ., nebot dosud neftesil otdzku, zda aktivni legitimace k uplatnéni
naroku na nahradu nemajetkové ujmy v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. svédci ve
smyslu § 7 odst. 1 OdpSk okruhu osob blizkych obvinénému, jak jsou vymezeny
v § 37 odst. 1 tr. ., i v pfipadé, Ze formalné ve prospéch obvinéného neprovedly
v trestnim fizeni Zadny tkon.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani neni divodné.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk maji pravo na nihradu $kody zptisobené nezakon-
nym rozhodnutim dcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla Skoda.

Podle § 37 odst. 1 tr. . neuzije-li obvinény prava zvolit si obhdjce a nezvoli-li
mu ho ani jeho zakonny zdstupce, midze mu ho zvolit jeho pfibuzny v pokoleni
pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz
i zGcastnénd osoba. Je-li obvinény zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim nebo
je-li jeho zptisobilost k pravnim tkonim omezena, mohou tak ucinit tyto osoby
i proti jeho vili.

Podle § 247 odst. 2 tr. f. ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvo-
lanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalova-
ného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner
a druh. Statni zastupce mtiZe tak uc€init i proti vili obZalovaného. Je-li obZalova-
ny zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zplisobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvo-
lani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce.
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Je ustdlenou soudni praxi, Ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat
i za Skodu zplisobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihdni, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento
narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu dpravy nejblizsi,
a to z upravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim, za
nézZ je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje; neposuzuje se
tedy spravnost postupu organu Cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho
stihani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho sti-
hani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, uvetejnény pod €. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek). Jde o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, to v§ak nezname-
nd, Ze by nemusely byt splnény vSechny zdkonem pozadované podminky vzniku
odpovédnosti. Z tohoto pohledu je tfeba vykladat i pojem tGcastnika fizeni, ktery
je opravnén uplatnit proti statu narok na ndhradu skody.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. bliZe ucastnika fizeni (jde o legislativni zkratku zahr-
nujici rdzné zplisoby oznaceni osob vystupujicich v celé fadé fizeni) nedefi-
nuje a spoléhd v tomto sméru na jednotlivé procesni predpisy, které obsahuji
vlastni definice osob ucastnych na fizeni a jsou tak rozhodujici pro vymezeni
opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Trestni fad pojmu tcéastnik neuziva
a v hlavé druhé hovofi o osobach na fizeni zi¢astnénych, pfi¢emz v § 12 odst. 6
vymezuje pojem strana, jiz se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni,
zucCastnéna osoba a poskozeny (v fizeni pred soudem téz statni zastupce a spo-
leCensky zastupce); stejné postaveni jako strana ma i jind osoba, na jejiZ navrh
nebo zadost se Fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek. Ucastnikem
trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk je pfedeviim osoba,
proti niz se vede trestni fizeni (obvinény, obZalovany, odsouzeny), pokud nejde
o odpovédnost za Skodu zpisobenou rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochran-
ném opatfeni (tam je poskozeny definovan specidlné v § 9 — 11 OdpSk), dale
zucCastnénd osoba (ten, jehoZ véc byla zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana
podle § 42 tr. f.) a poSkozeny (ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdra-
vi, zpisobena majetkova, moralni nebo jina §koda — § 43 tr. 1.). Vedle ucastnikil
fizeni o véci samé, jiZ se rozumi véc, ktera je tim predmétem, pro néjz se fizeni
vede (pfedmétem trestniho stihdni je rozhodnuti o viné — srov. § 12 odst. 10
tr. £.), je pak tfeba za icastniky, jak je ma na mysli ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk,
povazovat i dalsi osoby (napf. svédky, znalce, tlumocniky a ty, jimZ soud pfi
dokazovani ulozil ur¢itou povinnost), o jejichZ pravech a povinnostech se
v urcité dil¢i fazi fizeni rozhoduje, anebo osoby, které jsou opravnény v urcité
fazi fizeni Cinit navrhy ¢i podavat opravné prostfedky (pfibuzni obZalované-
ho, 1éCebny udstav, vychovné zafizeni, zijmové sdruZeni ob¢anti apod.) — srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007,
uveifejnény pod ¢. 99/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012; vSechna zde
odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti k dispozici téZ na jeho
webovych strankdch www.nsoud.cz.

Postaveni ticastnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk maji i ty osoby, které
jsou opravnény namisto obvinéného zvolit mu obhdjce pro trestni fizeni, pokud
zaplatily ndklady nutné obhajoby. Tyto osoby jsou rovnéZ opravnény navrhovat,
aby soud rozhodl o naroku na bezplatnou obhajobu, a maji i pravo podat stiZnost
proti rozhodnuti o jejich ndvrhu; tehdy se dostdvaji do pozice ucastnika dil¢i
faze trestniho fizeni, resp. jsou stranou podle § 12 odst. 6, ¢asti véty za stfedni-
kem, tr. . Osoby, které jsou podle § 37 odst. 1 tr. f. opradvnény zvolit obvinénému
obhdjce (zdkonny zastupce, pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner, druh, jakoZ i zicastnéna osoba), €ini tak vlastnim
jménem a na vlastni ndklady. Jde o osoby, které maji zpravidla s ohledem na
vztah k obvinénému samy osobni zdjem na vysledku fizeni (srov. Sdmal, P.
a kolektiv. Trestni fad. 6. vydani. Praha 2008, s. 280, bod 2). Proto jsou tyto oso-
by (kromé osoby zucastnéné) nadany rovnéZz pravem podat ve prospéch obzalo-
vaného odvolani proti rozsudku (§ 247 odst. 2 tr. f.) a i v takovém pripadé jsou
stranou v trestnim fizeni. Spliuji tedy pfedpoklady pro to, aby byly povazovany
za Ucastnika fizeni aktivné legitimovaného k uplatnéni naroku na ndhradu Skody
spocivajici v jimi vynaloZenych nékladech nutné obhajoby (Vojtek, P. Odpovéd-
nost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 88, odst. 3).

Z uvedeného je ziejmé, Ze osoby vyjmenované v § 37 odst. 1 tr. f. nejsou
ucastniky trestniho fizeni samy o sobé, ale stavaji se jimi aZ v okamziku, kdy
ucini v trestnim fizeni jim pfindleZejici ikon. Vznikne-li jim v souvislosti s tim
Skoda (napf. v podobé vynaloZenych nékladd na obhajobu) nebo nemajetkova
Ujma, za niz odpovida stat, je tfeba je povazovat za Gcastniky fizeni ve smyslu
§ 7 odst. 1 OdpSk k nahradé takové §kody nebo nemajetkové Gjmy aktivng legi-
timované. To vSak neznamena, Ze by tyto osoby byly opravnény k ndhradé skody
nebo Ujmy vzniklé v trestnim fizeni nékomu jinému (typicky obzalovanému).

V posuzované véci je ziejmé, Ze trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby, byla zpisobena djma obZalovanému synovi dovolatelky (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012). Zalobkyné
svou tvrzenou Ujmu neodvozuje od nezdkonného rozhodnuti o zahijeni uvede-
ného trestniho stihani jejiho syna, ale od djmy, kterd v souvislosti s nim jejimu
synovi vznikla (proZziva ji zprostiedkované skrze Gjmu vzniklou jejimu synovi).
Nebyt totiz jejiho vztahu k primarnimu posSkozenému, Gjmu zptisobenou neza-
konnym trestnim stthdnim by viibec nepocitovala (srov. obdobné rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011). Z toho vyplyva, Ze
ani kdyby bylo mozno povazovat Zalobkyni za tcastnici trestniho fizeni (napf.
proto, Ze by ve prospéch obzalovaného podala odvolani), nebyl by dan vztah pfi-
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¢inné souvislosti mezi jeji ijmou, prozivanou v disledku trestniho stihani jejiho
syna, a nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani.

Odvozuje-li Zalobkyné svou Gjmu, jakoZ i podminky pro jeji odSkodnéni,
spocivajici ve zprosténi obzaloby nebo zastaveni trestniho fizeni, od svého syna
(zah4jeni a ukonceni jeho trestniho stihani), je tfeba ve stejné logice za odskod-
néni tvrzené Gjmy Zalobkyné povazovat odSkodnéni, kterého se muze dostat
jejimu synovi.

Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené dovolani Zalobkyné podle § 243b
odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.
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C.72

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se promlcuje i narok na nahradu
nemajetkové ajmy osobni povahy, zejména v podobé konstatovani poruseni
prava nebo omluvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2387/2012)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 30. 6. 2011 ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 626 999,25 K¢ s prisluSenstvim
a co do ¢astky 102 520 K¢ s prislusenstvim, ¢astky 5 000 000 K¢ s prisluSenstvim
a prislusenstvi z castky 3 626 999,25 K¢ od 13. 2. 2009 do 13. 8. 2009 Zalobu
zamitl. Dale uvedenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaslat Zalobkyni
pisemnou omluvu ve znéni ,,VaZena pani magistro, omlouvame se Vam za trestni
stihani Vasi osoby, které trvalo ode dne 11. 10. 2006 do 19. 8. 2008, a za vazbu,
v niZ jste byla od 13. 10. 2006 do 16. 11. 2006. V uvedené dobé doslo k posko-
zeni Vas$i cti, naruSeni rodinnych vazeb, ke vzniku psychického onemocnéni
Vasi dcery a omezeni moznosti Vaseho profesniho uplatnéni. Za tyto zasahy
se Vam omlouvédme.“ a dile povinnost zvefejnit v TV Nova, CTK a MF Dnes
omluvu nésledujiciho znéni: ,,Omlouvame se Mgr. V. J. za trestni stihani vici ni
ode dne 13. 10. 2006 do 19. 8. 2008 pro trestni ¢in prijimani Gplatkl v tzv. véci
«BudiSov» a vazebni stihani od 13. 10. 2006 do 16. 11. 2006. Trestni stihani bylo
zastaveno. Ve véci bylo prokazano, Ze skutek se vibec nestal. Za ijmu zpisobe-
nou Mgr. V. J., naru$eni jejiho rodinného Zivota a poSkozeni cti se omlouvame.*
Rozhodl tak o ndroku Zalobkyné na nahradu Skody (ve vysi 3 729 519,25 K¢
s pfisluSenstvim) a nemajetkové ujmy (zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi
5 000 000 K¢ s prislusenstvim, pisemné omluvé a zvefejnéni omluvy), které ji
mély byt zptisobeny nezdkonnym trestnim stihanim, jez bylo zastaveno, a v raim-
ci n€j zZalobkyni vykonanou vazbou.

Méstsky soud vPraze rozsudkem ze dne 12. 1. 2012 rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku co do ¢astky 5 000 000 K¢ s pfislusenstvim
potvrdil, ve vyrocich, kterymi byla uloZena Zalované povinnost zaslat Zalobkyni
pisemnou omluvu a zvefejnit omluvu v TV Nova, CTK a MF Dnes rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Ve zbyvajicim rozsahu ve
véci samé (co do nahrady Skody) a ve vyroku o ndhradé nakladu fizeni rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vysel odvolaci soud ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, Ze dne 11. 10. 2006 bylo zahéjeno
trestni stihani Zalobkyné pro trestny ¢in pfijimani uplatkd, a to usnesenim Poli-
cie CR, Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu. Dne 13. 10. 2006 byla
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Zalobkyné zadrzena, dne 15. 10. 2006 vzata do vazby, ktera trvala az do 16. 11. .72
2006. Trestni stihani bylo zastaveno usnesenim Obvodniho statniho zastupitel-

stvi pro Prahu 9 ze dne 24. 7. 2008, které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2008.
StiZnosti Zalobkyné proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani i proti usneseni

o vzeti do vazby byly zamitnuty.

Trestni stihani bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu,
nebot bylo nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vedlo.
Narok na ndhradu nemajetkové ijmy zalobkyné uplatnila u Zalované Zadosti
doruc¢enou Zalované dne 12. 3. 2010.

Soud prvniho stupné posoudil ndrok Zalobkyné na ndhradu nemajetko-
vé ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢in-
nosti (notafsky ¥4d), ve znéni zdkona &. 160/2006 Sb. (dile jen ,,0dpSk*). Dovo-
dil odpovédnost Zalované za Skodu zptisobenou nezakonnym usnesenim o zaha-
jeni trestniho stihani Zalobkyné. Narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
v ¢astce 5 000 000 K¢ zamitl, nebot jej shledal proml¢enym podle § 32 odst. 3
OdpSk. Co do niroku 7alobkyné& na zadostiu¢inéni ve formé pisemné omluvy
a zvefejnéni omluvy, soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, kdyZ podle § 100
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, dovodil, Ze tyto naroky
jsou pravy nemajetkovymi, které nepodléhaji proml€eni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze narok na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu v ¢astce 5 000 000 K¢ je podle § 32 odst. 3
OdpSk promléen, kdyZz Zalobkyné sviij narok uplatnila u Zalované az Z4dosti
dorucenou dne 12. 3. 2010, ackoliv se o vzniku nemajetkové ijmy dozvédéla
s pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani dne 19. 8. 2008. Na rozdil
od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je podle § 32
odst. 2 OdpSk proml&en i narok Zalobkyné& na ndhradu nemajetkové tjmy ve for-
mé pisemné omluvy a zvefejnéni omluvy. Uprava promléeni v ustanoveni § 32
odst. 2 OdpSk je dpravou specialni, obecna dprava promléeni se tedy viici témto
narokiim odvozovanym z ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk nepouZije. Protoze
Zalovana vznesla ndmitku promlceni jak do naroku na zadostiucinéni v ¢astce
5 000 000 K¢, tak do naroku na zadostiu¢inéni ve formé pisemné omluvy
a zvefejnéni omluvy, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné co do ¢astky
5 000 000 K¢ potvrdil (dale jen ,,potvrzujici vyrok®) a co do naroku na pisemnou
omluvu a zvefejnéni omluvy zménil tak, Ze Zalobu v této ¢asti zamitl (déle jen
Lzamitavy vyrok®).

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu potvrzujiciho vyroku a zamitavého
vyroku napadla Zalobkyné dovolanim, jeZ povaZzuje za pfipustné podle § 237
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pred nove-
lou provedenou zédkonem €. 404/2012 Sb., v rozsahu zamitavého vyroku, a podle
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§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. . v rozsahu potvrzujiciho vyroku. Dovolani opira
o dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. . Co se tyce uplatnéné-
ho dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., Zalobkyné namita
nesoulad proml&eci doby v § 32 odst. 3 OdpSk s dstavnim pofadkem. Dale uva-
di, Ze i pokud by bylo mozZno konstatovat dstavnépravni konformitu tpravy pro-
mlceci doby v § 32 odst. 3 OdpSk, nevztahuje se tato tiprava promléeni na narok
na omluvu, at jiz omluvu pisemnou ¢i omluvu zvefejnénou, kdyz ndhradou po-
dle § 32 odst. 3 OdpSk se rozumi pouze nahrada v penézich, uvedeni v predesly
stav, pfipadné nepenéZzita nahrada naturalni povahy. Odkazuje pfitom na analogii
s Gpravou institutu ochrany osobnosti v ob¢anském zdkoniku. Dile namita, Ze
vznikla nemajetkova djma pietrvala i po formalnim ukonceni trestniho stihani,
celkovy rozsah nasledkl pro rodinny i profesni Zivot Zalobkyné vychazel najevo
postupné a striktni trvani na okamziku doruceni usneseni o zastaveni trestniho
stithani jako okamziku, kdy se Zalobkyné dozvédéla o vzniklé nemajetkové Gjmé,
by vedlo k nelogickému zavéru, Ze promlceni po¢ina a muze skondit dfive, nez
je mozno tento nasledek v plném rozsahu popsat a prokazat.

Za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., oznacuje Zalobkyné skutecnost, Ze fizeni
nebylo z divodu posouzeni tistavni konformity ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk
pieruseno a véc predlozena Ustavnimu soudu, ackoliv takovy postup navrhova-
la, a dale nevyhovéni dikaznim ndvrhiim sméfujicim k prokazani pretrvavajici
nemajetkové Gjmy i po zastaveni trestniho stihani.

Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku pak Zalobkyné€ vymezuje néasledujici otaz-
ky zasadniho pravniho vyznamu, které dle jejiho nazoru nebyly dovolacim sou-
dem dosud feSeny: zda byl zakonodarcem uveden divod pro mnohonasobné
kratsi délku promlceci doby u prava na ndhradu nemajetkové Gjmy ve srovnani
s jinymi naroky dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., v jakém rozsahu je povinen odvolaci
soud se namitkou rozporu urcitého ustanoveni zdkona s dstavnim poradkem
a navrhem na predloZeni véci Ustavnimu soudu zabyvat a kone¢né zda mohou
alesponi nékteré nasledky nemajetkové tjmy zplisobené nezdkonnym trestnim
stithanim, vzetim do vazby a Sifenim informaci o téchto skute¢nostech pretrvat
i po formalnim ukonceni trestniho stihani. Zalobkyné& navrhuje zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu.

Zalovani se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud ve véci pisemné omluvy dovolani zamitl, ve zbyvajici
¢asti jej odmitl.

Z odiavodnéni:
Podle ¢l. IT bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zéko-
ny, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zdkona (tj. pred 1. 1. 2013) se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vyddno dne
12. 1. 2012, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném
rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pied nove-
lou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb.

Dovoléni bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podmin-
ky § 241 odst. 1 o. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

Co se tyce naroku Zalobkyné na zadostiu¢inéni ve formé pisemné omluvy
a zvefejnéni omluvy, stanovil odvolaci soud prava a povinnosti uc¢astnikil opro-
ti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli§né, dovolani je tedy v tomto rozsahu
(proti zamitavému vyroku rozsudku odvolaciho soudu) pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I

Dovoléani neni divodné.

Zalobkyné& v dovolani namita dstavni nekonformitu $estimési¢ni proml&eci
doby zakotvené v ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk. Tuto namitku neshledal Nej-
vy§§i soud opodstatnénou. Ustavni konformitu citovaného ustanoveni posuzoval
Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. III. US 3451/10 (viechna
zde odkazovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na jeho webovych
strankach http://nalus.usoud.cz), ve kterém navrh na zrusSeni tohoto ustanoveni
odmitl. V usneseni ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. IV. US 1615/12, se pak Ustavni
soud vyjadril nasledovné: ,, (...) ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je
ustavné konformni, nebot nezaklada nerovnost mezi jednotlivymi poSkozenymi,
bezdivodné neprivileguje stit a neni projevem svévole zdkonodarce, protoze
odchylnou dpravu otazky promlceni dovoluje specificky charakter uplatiiova-
ného naroku, pficemz stanovend promlceci lhita poskytuje dostateény Casovy
prostor k jeho uplatnéni®.

Pravni dprava promlceni v zdkoné ¢. 82/1998 Sb. rovnéz neznevyhodiuje
jen nékteré skupiny poskozenych, jak Zalobkyné namitd, nebot pravni uprava
promlceni narokti na ndhradu nemajetkové djmy byla do zdkona vloZena sou-
¢asné s pravni dpravou tento narok zakotvujici, a to zdkonem ¢. 160/2006 Sb.,
ktery nabyl uc¢innosti dne 27. 4. 2006 (shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011; vSechna zde odkazovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti dostupna na jeho webovych strankach www.
nsoud.cz).

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu zamitavého vyroku spociva na posou-
zeni, zda se promléeci doba, stanovend v § 32 odst. 3 OdpSk pro ndhradu nema-
jetkové Ujmy, pouZzije i na zalobkyni uplatnény narok na pisemnou omluvu
a zvefejnéni omluvy.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem zpuisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu.
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Podle § 31a odst. 2 OdpSk se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poru-
Seni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zado-
stiu¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk se nirok na nihradu nemajetkové Gjmy podle toho-
to zakona promléi za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové djmé, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb. pouziva
pojmy ,,ndhrada nemajetkové 4jmy* a ,,zadostiu¢inéni* synonymicky. Z § 31a
odst. 1 OdpSk, které je pravnim zakladem pro niroky na nahradu nemajetkové
Gjmy (vedle § 1 odst. 3 OdpSk), vyplyv4, Ze se za nemajetkovou djmu poskytuje
zadostiu¢inéni, které mize mit podle § 31a odst. 2 OdpSk podobu jak morilni,
tak i penéZni (relutarni). Pfi stanoveni vySe penézniho zadostiucinéni, ale i formy
zadostiu¢inéni viibec, se podle § 31a odst. 2, véta druh4, OdpSk prihlizi k zavaz-
nosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové djmé doslo (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 716/2010, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009).

Jednou z forem moralniho zadostiu¢inéni, kterou uvadi piimo § 31a odst. 2
OdpSk, nikoliv v§ak formou jedinou, je konstatovani poruseni prava. Vedle kon-
statace poruseni prava prichdzi v tvahu i jiné formy moralniho zadostiuéinéni,
z nichZ jednou z nejtypictéjsich je omluva (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
1. 6.2010, sp. zn. L. US 904/08, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvetejnény pod €. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Pfi ivaze o tom, jaka konkrétni forma moralniho nebo penézniho
zadostiu¢inéni ma byt poskozenému v konkrétnim piipadé poskytnuta, je tfeba vy-
jit z toho, Ze poskytnuté zadostiuc¢inéni musi byt pfiméfené vzniklé nemajetkové
ujmé, pricemz neni obecné vylouceno poskytnout poskozenému moralni zadosti-
ucinéni ve formé omluvy i penézni zadostiu¢inéni kumulativné, pokud byl narok
na penézni a moralni zadostiu¢inéni kumulativné uplatnén Zalobou a poskytnuti
zadostiu¢inéni jen ve formé omluvy by nebylo dostacujici (pfiméfené zavaznosti
vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichzZ k nemajetkové ijmeé doslo).

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze omluva a jeji pfipadné uvetejnéni, je jednou
z forem ndhrady nemajetkové djmy (zadostiuc¢inéni) podle § 31a odst. 2, véta
prvni, OdpSk a hovoii-li § 32 odst. 3 OdpSk o proml&eni niroku na nahra-
du nemajetkové Gjmy, 1ze jeho jazykovym vykladem dovodit, Ze dopada jak
na zadostiu¢inéni ve formé penézni, tak i na zadostiu¢inéni ve formé moralni
(zejména konstatovani poruSeni prava ¢i omluvu).

Pfesto, Ze jde v pfipad& § 32 odst. 3 OdpSk o jasné ustanoveni zdkona,
vylozitelné za pouziti metody jazykového vykladu a nevzbuzujici pochybnosti
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o obsahu v ném zakotvené pravni normy, zabyval se Nejvyssi soud otazkou,
zda neni smysl a icel daného ustanoveni v rozporu se shora uvedenym zave-
rem, védom si judikaturniho zavéru dosazeného ve vztahu k obdobné tpravé
obsazené v § 13 odst. 2 ob¢. zdk., podle kterého se pravo na zadostiucinéni
v penézich promléuje, nebot jde o osobni majetkové pravo (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uvetejnény pod €. 73/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Oproti tomu pravo na nahradu nema-
jetkové ujmy podle § 13 odst. 1 ob¢. zdk. v jiné formé (napf. ve formé omluvy)
se jako osobni pravo nepromléuje (arg. podle § 100 odst. 2, véta prvni, ob¢. zak.
se promlc¢uji pouze prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického).

Vézanost soudu zakonem totiZ neznamena bezpodmineéné nutnost doslovné-
ho vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem
zékona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem
a icelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykla-
dem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pfi
aplikaci prava. Smysl a ucel zdkona lze dovodit pfedevsim z autentickych doku-
mentld vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce, mezi néz patii divodova
zprava k navrhu zdkona (ackoliv ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu lze
jeho souhlas s jejimi diivody pouze presumovat), a dile z argumentace prednese-
né v rozpravé pii prijimani navrhu zdkona. Smysl a ucel zdkona lze dile dovodit
z pramend prava. Pfi aplikaci pradvniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoziujici napf. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni
jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pied vykladem jazy-
kovym (srov. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn.
Pl. US-st.-1/96, uverejnéné pod ¢islem 9/1997 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu nebo rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod
¢islem 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dutivodové zprava k zdkonu ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majet-
kovych, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, v bodé 27 pouze uvadi, Ze ,,Novym ustanovenim
§ 32 odst. 3 se vyslovné stanovi promléeci lhtta pro uplatnéni naroku na nahra-
du nemajetkové Gjmy, a to tak, Ze se vyuZiva jak subjektivni Sestimésicni lhuty,
tak objektivni desetileté lhity.” Neni z ni tedy patrna vile zdkonodarce, aby se
promlcéeni vztahovalo vylucné na naroky zadostiu¢inéni v penézni formé.
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OdliSnost pojeti ndhrady nemajetkové 4jmy v zakoné ¢. 82/1998 Sb. od
jinych nahrad byla, a to vCetné poukazu na kratkou promlceci lhitu, vyslovné
vyzdvizZena poslankyni Poslanecké snémovny Janou Hamplovou, zpravodajkou
novely zakona ¢. 82/1998 Sb., pozdéji publikované jako zakon ¢. 160/2006 Sb.,
pii jejim prvnim Cteni (dne 26. 10. 2005, snémovni tisk ¢. 1117), kdy uvedla:
»--- j& nutno ocenit moznost posSkozenych dosahnout i ndhrady nemajetkové
ujmy, jak bylo feceno, kterd je pomérné dobfe zaclenéna do stavajiciho zakona
a je ¢asove limitovana tak, aby opravdu sméfovala k pfimému odskodnéni posko-
zeného, to znamen4, Ze je tam nutnost uplatnit ji do Sesti mésictli, coz je odlisné
u ostatnich ndhrad®.

Z uvedeného plyne, Ze nebylo vili zdkonodarce, a tedy ani neodpovida tcelu
a smyslu tpravy promléeni v § 32 odst. 3 OdpSk, aby se rozliovalo mezi naroky
na zadostiuc¢inéni penézni a moralni. Naopak, casové omezeni narokd na nahra-
du nemajetkové Gjmy proti stitu bylo zdkonodarcem vnimano jako pfinosné
a odliSnost této upravy od Gpravy jinych nahrad byla zamérna.

Nelze tedy dovodit nejen nejasnost obsahu souslovi ,,narok na ndhradu nema-
jetkové djmy podle tohoto zdkona“ v § 32 odst. 3 OdpSk, ale ani to, Ze by el
a smysl daného ustanoveni byl odli§ny od jeho vyznamu zjistitelného jazykovym
vykladem. Tento zavér nijak neodporuje obecnému pravidlu § 100 odst. 2 ob¢. zak.,
nebot dprava odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou djmu je tpravou specidl-
ni a ob&ansky zdkonik na ni Ize pouZit pouze subsidiarné (srov. § 26 OdpSk).

Ostatné i novy obcansky zakonik predpokldda promléeni také jinych prav, nez
majetkovych, stanovi-li tak zdkon (srov. § 611, véta druhd, zdkona ¢. 89/2012
Sb.), a pokud by tento narok Zalobkyné Casové spadal do plisobnosti nového
obcanského zdkoniku, nebylo by o jeho promlceni pochyb (srov. § 612 zdkona
¢. 89/2012 Sb.).

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v piipadé § 31a odst. 2 OdpSk se
jedna o ustanoveni, u kterého je na misté aplikace § 153 odst. 2 o. s. f. ve vztahu
k formé poskytovaného odSkodnéni. V daném pripadé totiz zpisob vyporadani
vztahu mezi u€astniky vyplyva pfimo z pravniho pfedpisu a v tomto ohledu ome-
zuje Ucastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne
o konkrétni formé zadostiucinéni podle poradi ur¢eného v ustanoveni § 31a odst. 2
OdpSk za soudasného posouzeni pfiméienosti zvolené formy zadostiu¢inéni
utrpéné nemajetkové ujmeé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Shleda-li soud, Ze neni na misté nahrazeni zjisténé
nemajetkové Gjmy pfizndnim zadostiu¢inéni v penézich, a nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno odskodnit jinak, konstatuje poruSeni prava poskozeného ve vyro-
ku rozhodnuti, i kdyz to Zalobce nepozaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010).

Pfijeti zavéru o nepromlcitelnosti niroku na ndhradu morélni 4jmy ve for-
mé konstatovani poruSeni prava by v pfipadé uplatnéného naroku na nahradu
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nemajetkové ijmy v penézich, ve svétle vyse uvedeného, vedlo k nechténym
dasledkiim. Rizeni o odskodnéni by totiz pokracovalo i tehdy, pokud by nirok
na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich byl promlcen a jeho pfedmétem by jiz
zustal jen narok na konstatovani poruseni prava, které by samo o sobé mohlo byt
nepfiméfenou formou zadostiucinéni Zalobcem utrpéné Gjmy.

Zavér odvolaciho soudu, Ze se narok Zalobkyné na nahradu nemajetkové
ujmy zplisobené ji trestnim stihanim, posléze zastavenym, ve formé omluvy
a jejiho zvefejnéni, proml¢uje podle § 32 odst. 3 OdpSk v subjektivni Ihit& Sesti
mésict, je proto spravny.

Zalobkyné& v dovolani dile namit4, Ze vznikl4d nemajetkova djma (vefejna
a dlouhodobé dehonestace s negativnimi ucinky pro jeji psychicky stav, rodinny
Zivot, zdravi jejich nejbliZzSich a rovnéz na jeji profesni kariéru) pretrvala
i po formédlnim ukonceni trestniho stihani. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
22.11.2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011, stejné jako v usneseni ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2872/2012, dospél k zavéru, Ze o pozdé€jsi védomosti poskoze-
ného ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk o nemajetkové Gjmé zpisobené v diisledku
trestniho stihdni by bylo moZno uvazovat pouze v pripadé¢, Ze by nemajetkova
djma poskozenému vznikla po doruceni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.
Skutecnost, Ze poSkozeny subjektivné pocituje negativni disledky trestniho sti-
hani i po neurcité dlouhou dobu po skonceni trestniho stihani, a musi se s nimi
urcitym zpuisobem vyporadat, nepredstavuje dalsi konkrétni nemajetkovou djmu,
se kterou by bylo moZno spojit béh subjektivni promlceci doby.

Trestni stihani, které se posléze ukaze jako nedivodné, jakoZ i nedtivodné
vazebni stihani, ma zavazné negativni dopady na osobnost ¢lovéka, jeho psychi-
ku, Cest, rodinny a spolecensky Zivot, pracovni uplatnéni, a podobné. Tyto nega-
tivni disledky objektivné postihly i Zalobkyni, av§ak vznikly v priibéhu trestniho
a vazebniho stihani, nikoliv aZ po jeho skonceni.

Co se tyce uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.,
7alobkyné namit4, %e odvolaci soud nepierusil fizeni a nepiedloZil véc Ustavni-
mu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR k posouzeni Gstavnosti ustanoveni § 32
odst. 3 OdpSk. Takovy dovolaci divod je viak neopodstatnény za situace, kdy
odvolaci soud neshledal rozpor citovaného ustanoveni s dstavnim poradkem.

Z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) o. s. I., stejné jako z ustdlené rozho-
dovaci praxe (srov. napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1995 sp. zn.
1. US 30/94, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo
1792/2005) je nepochybné, Ze soud poda Ustavnimu soudu névrh na zrugeni
zékona nebo jeho jednotlivého ustanoveni, jen jestlize dospéje k zavéru, Ze je
dan rozpor s dstavnim poradkem. Skutecnost, Ze odvolaci soud nedospél ke
stejnému pravnimu zavéru jako Zalobkyné, nema za nésledek, Ze by jeho roz-
hodnuti trpélo vadou fizeni (viz usneseni ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2872/2012).
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Zalobkyné dile v dovolani namita, Ze nebylo vyhovéno jejim dikaznim néavr-
htim ve sméru prokazani pretrvavajici nemajetkové Gjmy i po zastaveni trestniho
stihani. Takova namitka je vSak nediivodna v situaci, kdy ndrok na néhradu
nemajetkové tjmy, zptisobené Zalobkyni posléze zastavenym trestnim stihanim,
je promlcen a neni proto tfeba provadét dokazovani k prokazani intenzity zalob-
kyni vytrpéné Gjmy. Ujmu, ktera by, jak je shora vysvétleno, vznikla aZ po skon-
¢eni trestniho stihani, Zalobkyné netvrdila. Ani v této namitce tak Nejvyssi soud
naplnéni dovolaciho dtivodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. neshledal.

Dovolaci soud je pfi pfezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zisadné
vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. ). Je-1i dovolani
pfipustné, dovolaci soud piihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatné-
ny. Takové vady vSak Nejvyssi soud z obsahu spisu nezjistil.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pied stied-
nikem, o. s. f. ohledné naroku Zalobkyné na zadostiu¢inéni ve formé pisemné
omluvy a zvefejnéni omluvy v TV Nova, CTK a MF Dnes zamitl.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu potvrzuji-
ciho vyroku mtze byt zaloZena vylu¢né podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, ve
spojeni s § 237 odst. 3 o. s. . Dovolani by mohlo byt v tomto rozsahu shledano
pripustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zadsadné pravné
vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. — se zietelem k nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zruSeno uplynutim doby dne
31.12.2012; k tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Dovolaci pfezkum je zde pfitom predpoklddan zasadné pro posouzeni ota-
zek pravnich, procez zpisobilym dovolacim divodem je ten, jimZ lze namitat,
Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. 1.). Jen z pohledu tohoto diivodu je moZné (z povahy véci) posuzo-
vat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Jiz z vyse uvedeného vyplyva, Ze posouzeni ustavni konformity Sestimési¢ni
promléeci doby zakotvené v ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk a nepredloZeni véci
Ustavnimu soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy CR za situace neshledani roz-
poru tohoto ustanoveni s ustavnim potfddkem odvolacim soudem je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, od niz nema Nejvyssi soud didvodu se ani v této
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véci odchylovat, a nepfedstavuje tedy jiné feSeni ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. 1.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2651/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. III. US 3451/10, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. IV. US 1615/12).

Zasadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . nemize napadenému
rozsudku pfiznat ani otdzka posouzeni okamziku, kdy se Zalobkyné dozvédéla
o vzniklé nemajetkové Gjmé spocivajici v nezakonném trestnim stihini a neza-
konném vzeti a drZeni ve vazbé (§ 32 odst. 3 OdpSk), nebot i ta byla odvolacim
soudem posouzena v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011, rozsudek
ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009) za situace, kdy odvolaci soud
pocatek behu subjektivni promlceci doby spojil s okamZikem nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni trestniho stihani a kdy odvolaci soud urcité negativni
dusledky trestniho stihdni pocitované zalobkyni dodnes neposoudil jako dalsi
konkrétni nemajetkovou Gjmu, se kterou by bylo mozno spojit béh subjektivni
promlceci doby.

Nejvyssi soud proto dovolani ohledné naroku Zalobkyné na pfiméfené zado-
stiu¢inéni v ¢astce 5 000 000 K¢ s prisluSenstvim podle ustanoveni § 243b
odst. 5, § 218 pism. ¢) o. s. . odmitl jako nepfipustné.
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C.73

Smlouva o postoupeni pohledavky, jejiZ podstatou je zména zavazku
v osobé véritele, je upravena obecnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku
pro zavazkové vztahy, a jelikoZz § 261 odst. 6 obch. zak., ve znéni do 31. 12.
2000, odkazuje na pojmenované smlouvy upravené jako smluvni typ v ob¢an-
ském zakoniku, nejde pri postoupeni pohledavky mezi podnikateli tykajici se
jejich podnikatelské ¢innosti o takovou (pojmenovanou) smlouvu.

Po zruSeni vyhlasky & 484/2000 Sb. Ustavnim soudem se p¥i rozhodova-
ni o nahradé nakladua rizeni odména za zastupovani advokatem urci podle

wev,

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010)

Okresni soud Brno- venkov rozsudkem ze dne 9. 10. 2007 zamitl
Zalobu, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 1 750 000 K¢
s urokem z prodleni ve vys$i 15 % roc¢né z ¢astky 1 750 000 K¢ za obdobi od
12. 10. 1999 do zaplaceni (vyrok I.), Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované-
mu nédklady fizeni ve vysi 204 024,90 K¢ (vyrok II.) a dale zaplatit naklady statu
ve vysi 4087 K¢ (vyrok III.)

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjiSténi, Ze mezi spolecnosti
CHM, s. r. 0., jako postupnikem, a spolec¢nosti SE, s. r. 0. (pravnim pfedchid-
cem zalované), jako postupitelem, byla platné uzaviena smlouva o postoupeni
pohledavek ze dne 17. 4. 1998 za dluznikem SL, a. s., v ¢astce postoupenych
pohledavek 9 101 992 K¢, specifikovanych v pfiloze smlouvy, a to za cenu ve
vysi 7 500 000 K¢, pficemZ ve smlouvé nebyla sjednana doba plnéni. Vykla-
dem podle § 266 obch. zak. soud dovodil z textu smlouvy a vypovédi slySenych
svédka, Ze v Clancich smlouvy pojednévajicich o ucinnosti vyjadfily smluvni
strany pouze svou vili vizat okamzik pfevodu prava majitele k postupovanym
pohledavkam na okamZik zaplaceni dohodnuté ceny a nikoliv odliSit pravni
ucinky celé smlouvy.

Podle soudu prvniho stupné spornou mezi ucastniky byla skute¢nost, zda od
smlouvy o postoupeni pohledavek bylo ze strany Zalobce, resp. jeho pravniho
predchiidce platné odstoupeno, kdyZz zalobce tvrdil, Ze mezi smluvnimi stra-
nami nebyl sjedndn termin plnéni a postupnik nebyl vyzvan k thrad¢ tplaty za
postoupeni a nebyla mu poskytnuta dostate¢na lhita k zaplaceni dplaty, coZ ma
za nasledek neplatnost odstoupeni. Soud prvniho stupné byl v tomto ohledu pfi
pravnim posouzeni podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan pravnim ndzorem odvolaci-
ho soudu. Platnost odstoupeni od smlouvy soud posuzoval s odkazem na § 261
odst. 6 obch. zék., protoZe smlouva byla uzaviena mezi podnikateli.
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Soud prvniho stupné dovodil, Ze se provedenymi dikazy Zalované nepodarilo
prokazat, Ze mezi Gcastniky byl sjednan termin plnéni, byt Gstné, ani prokazat,
Ze by spolecnost CHM, s. r. 0., vyzvala podle § 340 odst. 2 obch. zak. k plnéni,
tj. zaplaceni ¢astky 7 500 000 K¢. Nebyla-li tedy spolecnost CHM, s. 1. 0., jako
dluznik ze strany pravniho predchidce Zalované jako véfitele vyzvana k plnéni,
nemohla se dostat do prodleni ve smyslu § 365 obch. zdk. a pravni pfedchidce
pak nebyl opravnén z dtivodu prodleni od smlouvy odstoupit, pfi¢emz je lhostej-
né, zda by takové prodleni znamenalo podstatné ¢i nepodstatné porusSeni smluvni
povinnosti (§ 345 a § 347 obch. zak.). Odstoupeni od smlouvy ze dne 6. 5. 1998
je proto tfeba povaZzovat za neplatné a smluvni strany byly uzavienou smlouvou
o postoupeni pohledavek i nadale vazany.

Soud prvniho stupné dile dovodil, Ze nasledné postoupeni pfedmétnych
pohledavek smlouvou ze dne 3. 9. 1998 pravnim pfedchidcem Zalované, ktery
byl nadale jejich majitelem, spole¢nosti KT, s. r. 0., mélo za nasledek vznik
nemoznosti plnéni smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 17. 4. 1998 a proto
v ném lze spatfovat jednéani, které zaklada odpovédnost Zalované za piipadny
vznik Skody (§ 353 obch. zdk.). Z predchézejici smlouvy o obstarani pohledavek
uzaviené dne 1. 4. 1998 mezi zZalobcem a spolecnosti CHM, s. r. 0., bylo proka-
zéano, ze se Zalobce zavazal zaplatit této spolec¢nosti odménu ve vysi 1 750 000
K¢ za obstarani pohleddvek od spolecnosti SE, s. r. 0., kdyzZ splatnost odmény
byla stanovena na okamZik nabyti vlastnického prava spole¢nosti CHM, s. r. o.,
k pfedmétnym pohledavkam za spole¢nosti SL, a. s. Vzhledem k tomu je moZno
povazovat ¢astku 1 750 000 K¢ za skodu ve formé uslého zisku, ktera spole¢nos-
ti CHM, s. r. 0., vznikla z dGvodu poruseni smluvni povinnosti ze strany pravni-
ho predchiidce Zalované, vedouciho k nemoznosti plnéni.

Soud prvniho stupné uzaviel, Ze v daném ptipadé€ byly splnény predpokla-
dy odpovédnosti za Skodu podle § 373 obch. zik., avSak v § 379 obch. zdk.
je omezen rozsah Skody na Skodu pfedvidatelnou. V tomto pfipadé spociva
Skoda v uslé odméné spolecnosti CHM, s. 1. 0., za to, Ze ziskd od pravniho
predchtidce zalované konkrétné urcené pohledavky vici spolecnosti SL, a. s.,
ato za ucelem jejich ndsledného prodeje tfeti osobé uréené Zalobcem. Existence
smlouvy o obstarani pohledavek z 1. 4. 1998 vSak nebyla dle tvrzeni samotné-
ho Zalobce pravnimu piedchtdci Zalované znama a ten tudiz nevédél, z jakého
dtvodu chce spole¢nost CHM, s. r. 0., postupované pohledavky nabyt. Podle
nadzoru soudu Skodu v Zalobé uplatnénou nelze s ohledem na skute¢nosti a zna-
losti, jez zalovana, resp. jeji pravni pfedchidce mél ¢i znal, resp. mohl mit ¢i
znat v dobé uzavirani smlouvy o postoupeni pohledavek, povazovat za Skodu
predvidatelnou.

Z uvedenych divodi soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobni pozada-
vek na zaplaceni Castky 1 750 000 K¢ s trokem z prodleni ve vyS$i 1 % ro¢né
neni ddvodny, a proto Zalobu v celém rozsahu zamitl.

983



548

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze
dne 19. 2. 2010, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se v I. a III. vyroku potvrzuje
(vyrok 1.), rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze zZalobce
je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve
vysi 192 039,84 K¢ (vyrok II.) a Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému
naklady odvolaciho fizeni ve vys$i 87 480 K¢ (vyrok IIL.).

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici
a dospél k zavéru, Ze odvolani je ¢aste¢né divodné, avsak toliko do vyroku
o nahradé nakladd fizeni.

Odvolaci soud zopakoval ¢ast vyznamnych listinnych dikazt a dovodil
shodné se soudem prvniho stupné, Ze smlouva o postoupeni pohledavek ze dne
17. 4. 1998 je platna a zdaraznil, Ze podle dohody mélo vlastnictvi postupo-
vanych pohleddvek pfejit az zaplacenim smluvené Castky, ale k prevodu nikdy
nedoslo, nebot spole¢nost CHM, s. r. 0., za jejich postoupeni pravnimu pred-
chtdci zalované nikdy nezaplatila. Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze mezi ucastniky nedoslo k tstni dohodé o dob¢ splatnosti,
protoze z korespondence a ze svédecké vypovédi S. Z. vyplyva, Ze bylo sjednano
datum splatnosti 30. 4. 1998. Proto jiZ nebyla spolecnost SE, s. r. 0., povinna
vyzvat svého dluznika k zaplaceni a stanovit mu termin splatnosti. Jednani spo-
le¢nosti CHM, s. r. 0., nasvéd¢uje domnénce, Ze tento subjekt jiZ nemél zajem
predmétné pohledavky vlastnit, kdyz se Zddnym zptisobem nepokusil je ziskat.
Pfitom mohl na thradu poskytnout alesponi ¢aste¢né plnéni podle § 329
obch. zék., popt. mohl splnit sviij zdvazek pomoci jiné osoby podle § 331 obch. zak.
(prostiednictvim nynéjsiho Zalobce, pro kterého byly pohledavky kupovény).

Na zakladé uvedeného odvolaci soud dovodil, Ze dohoda o lhité splatnosti
byla mezi Gcastniky uzaviena tstné, kdyz § 524 ob¢. zak. uvedeni lhity splat-
nosti jako obligatorni nalezitost nevyZzaduje. Ze souhlasného prohlaSeni obou
ucastnikdl vyplynulo, Ze uplata za postoupené pohledavky nebyla dosud Zalo-
vanému uhrazena a pravni pfedchtidce Zalovaného proto nasledné od smlouvy
o postoupeni pohledavek odstoupil v souladu s § 345 obch. zak. Neposkytnuti
uplaty za postoupené pohledavky bylo vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy na
dluznika mél byt v nejblizZ§i dobé prohlasen konkurs, podstatnym porusenim
smlouvy, pro které mohl véfitel od smlouvy odstoupit za podminek § 345 odst. 1
obch. zdk. V opacném pfipadé by se vystavoval nebezpeci, Ze mu predmétné
pohledavky nebudou spolec¢nosti CHM, s. 1. 0., zaplaceny a posléze ztrati na své
prodejnosti, popf. je bude mozné vyméahat jen nevyhodné v konkursu.

Ze vSech téchto diivodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I., kterym byla Zaloba zamitnuta, jako vécné spravny potvrdil
(§ 219 0. 5. 1.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani ze dne
21.5.2010 do vSech jeho vyrokt s tim, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
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po pravni strance zasadni vyznam, nebot fesi pravni otazky, které v judikatufre
dovolaciho soudu dosud nebyly feSeny, pficemz napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Dovolatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je jiZz ¢tvrtym rozsudkem ve véci,
byt soud prvniho stupné Zalobu tfikrat zamitl, ale pokazdé z jinych pravnich
davodu.

Dovolatel prfedev§im namitd, Ze odvolaci soud nespravné posuzoval pravni
vztah mezi Gcastniky podle pravni Gpravy platné v dobé rozhodovani, nikoliv
podle pravni upravy platné v dobé uzavieni smluvniho vztahu, tj. k 17. 4. 1998.
Rozhodna pravni dprava v § 261 odst. 6, véta prvni, obch. zék. ptivodné pou-
kazovala pouze na ustanoveni obCanského zakoniku a teprve posléze na tpravu
v obCanském a obchodnim zakoniku. Soud mél tudiZ pfedmétny pravni vztah,
zaloZeny smlouvou o postoupeni pohleddvek mezi spole¢nostmi SE, s. 1. 0.,
aCHM, s. 1. 0., ze dne 17. 4. 1998, posuzovat pouze podle obcanského zakoniku,
nikoliv podle § 340 a § 345 obch. zdk.

Dovolatel v chronologickém pfehledu uvedl pribéh vzniku pravnich sku-
teCnosti mezi ucastniky a zejména zdlraziuje, Ze vyzva spole¢nosti SE, s. r. 0.,
k thradé adresovand spolec¢nosti CHM, s. r. 0., ze dne 20. 4. 1998 nebyla nikdy
odesldna a adresatu dorucena, jak bylo svédeckymi vypovédmi v fizeni proka-
zano, a obdobné to plati i pro odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek
ze dne 6. 5. 1998, které rovnéZ nebylo podle svédki odesldno a doruceno. Podle
nazoru dovolatele tak nebyla spole¢nosti CHM, s. r. o., stanovena jako dluZniku
priméfend lhata k thradé podle obcanského zdkoniku (nikoliv obchodniho zako-
niku) a teprve po marném uplynuti uvedené lhiity mohla spole¢nost SE, s. r. o.,
jako dluZnik od smlouvy odstoupit, opét jen v souladu s obanskym zdkonikem,
k ¢emuz podle dovolatele nedoslo.

Dovolatel je nazoru, zZe zavér odvolaciho soudu, Ze splatnost uhrady za
postoupené pohledavky byla ujednana dstné, je nespravny, nebot tomu odporuji
dikazy provedené v fizeni, pfedevS§im dopis z 20. 4. 1998 i vypovédi svédka.
Tti dopisy spolecnosti SE, s. r. 0., pfedlozené v fizeni Zalovanym, a to vyzva
k ahradé z 20. 4. 1998, odstoupeni od smlouvy z 6. 5. 1998 a dopis z 16. 9.
1999 rovnéz o odstoupeni od smlouvy, jsou rozporné, nelogické a v rozporu
s vypovédmi svédkl. Posledné uvedeny dopis je v rozporu se zavérem o ustné
sjednaném terminu splatnosti dne 30. 4. 1998. Dovolatel uved] ¢asti vypovédi
svédkid Ing. S. Z., Ing. J. K. a Ing. A. S. jako diikazy, Ze mezi ticastniky nedoslo
k dohodé o splatnosti dnem 30. 4. 1998, popf. v terminu ,,bez zbytecného odkla-
du®, a poukazuje i na rozpory ve svédeckych vypovédich. Dovolatel popira, ze
ke sjednani splatnosti doslo akceptaci ndvrhu — jak uvadi soud — a namita, ze
soud nevyhodnotil spravné obsah korespondence mezi ti¢astniky.

Dovolatel dovozuje, Ze spolec¢nost SE, s. r. 0., dne 3. 9. 1998 postoupila pred-
métny soubor pohledavek spolecnosti KT, s. r. 0., aniz by predlozila jakykoliv
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pisemny dtkaz, Ze vyzvala spole¢nost CHM, s. r. 0., k thradé sjednané ceny
7 500 000 K¢, a aniZ by méla pravo odstoupit od smlouvy o postoupeni pohleda-
vek a aniz by od smlouvy o postoupeni ze 17. 4. 1998 odstoupila.

Dovolatel ddle namitd, Ze odvolaci soud v ramci svych skutkovych zjisténi
prihlizel ke skute¢nostem, které z provedeného dokazovani nevyplynuly. Podle
nazoru dovolatele odvolaci soud pfipousti, Ze Zalovand neprokézala odeslani
vyzvy k thradé z 20. 4. 1998 a odstoupeni od smlouvy ze 6. 5. 1998, avSak sou-
casné uvéril zalované, zZe spolecnost CHM, s. r. 0., byla telefonicky i pisemné
urgovana.

Dovolatel téZ% zpochybitiuje svédeckou vypovéd Ing. S. Z., jednajiciho za
spolec¢nost SE, s. r. 0., o uzavieni dohody o zaplaceni pohledavky v ustni formé
a ma toto svédectvi za tcelové a nedtivéryhodné. Zavér odvolaciho soudu o tstné
sjednaném terminu splatnosti dne 30. 4. 1998 neodpovida skutecnosti.

Dovolatel zdtraznuje, Ze i kdyby byl dopis — vyzva z 20. 4. 1998 dorucen
(pfestoze nebyl nikdy odeslan), pak by stejné neopraviioval spole¢nost SE, s. 1. 0.,
od smlouvy odstoupit, nebot pfi neplnéni po vyzveé bez zbyte¢ného dokladu by
musela postupovat v souladu s obanskym zdkonikem a tudiZ poskytnout spolec-
nosti CHM, s. r. 0., dodatecnou pfiméfenou lhttu k plnéni.

Dovolatel z provedenych dikazl vyvozuje, Ze k dohod¢€ o terminu splatnosti
¢astky 7 500 000 K¢ mezi spolecnostmi SE, s. r. 0., a CHM, s. r. 0., nedoslo, a to
ani pied ani po podpisu smlouvy o postoupeni pohledavek, a v této souvislosti
zpochybiiuje vypovéd svédka Ing. A. S.

Na zavér dovolatel shrnuje, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci a soucasné vychazi ze skutkového
zjisténi, které nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, a proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani ma za to, e dovolani neni piipustné, ani
divodné. Napadené rozhodnuti nemé ve véci po pravni strance zdsadni vyznam
(§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. f.) a ani v ném neni uvedena zZadna pravni otazka
(§ 237 odst. 3 o. s. ). Napadené rozhodnuti povazuje za spravné.

Zalovana zdtraziuje, Ze postoupeni pohleddvky je sice upraveno pouze
v obcanském zdkoniku, ale nejde o samostatny smluvni typ ve smyslu ¢asti
osmé, hlavy druhé a nasl. ob¢. zdk. Odpovédnost za §kodu, o kterou v tomto
fizeni jde, je nutno posuzovat podle obchodniho zakoniku jako vztah mezi dvé-
ma podnikateli. Soudy se s otdzkou aplikace ob&anského a obchodniho zakoniku
vypotadaly spravné. Narok na ndhradu §kody Zalobci nevznikl, vznik Skody
nebyl pro zalovanou predvidatelny a jednani Zalobce a jeho pravniho pfedchtidce
bylo v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Zalovani navrhuje odmitnuti dovolani a pfiznani nihrady ndkladd dovolaci-
ho fizeni.
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Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél k pravnimu ndzoru odliSnému od
toho, ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn.
29 Odo 1224/2005, popft. v usneseni z 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1475/2006,
v nichZ senat 29 dospél k zavéru, Ze u smluv upravenych jako smluvni typ pouze
v ob¢anském zakoniku, uzaviranych mezi osobami podle § 261 odst. 1 a 2
obch. zak., se pouZiji obecna ustanoveni dané pro zavazkové vztahy obcanskym
zékonikem a nikoli obchodnim zakonikem, pficemz mezi tyto smlouvy byla
zahrnuta i smlouva o postoupeni pohledavek.

Na rozdil do tohoto zavéru sendt ¢. 32 jiz v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007,
sp- zn. 32 Odo 613/2003, dovodil, Ze smlouva o postoupeni pohledavky dle
§ 524 ob¢. zdk. pojmenovanou smlouvou (smluvnim typem) ve smyslu § 261
odst. 6 obch. zak. neni.

Vzhledem k tomu senat ¢. 23 rozhodl podle § 20 zdk. ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich
zéakont, ve znéni pozd¢jsich predpisti, o postoupeni véci k projednéani a rozhod-
nuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl
onivsouladus § 19 a 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve konstatoval, Ze na
dané dovolaci fizeni se vztahuje zdkonna tprava dovolani obsazend v obCan-
ském soudnim fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II. bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Nejvyssi soud poté konstatoval, Ze dovolani spliiuje podminky a obsahuje
nélezitosti stanovené zdkonem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 241a odst. 1 0. s.1.)
a musel se na prvnim misté zabyvat pfipustnosti dovolani, ponévadz dovoldnim
Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfi-
pousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

V posuzovaném pripadé muze byt dovolani pfipustné pouze podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I., podle néhoz je dovolani pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pfipustné podle pismena b) (a podle tohoto ustanoveni dovolani vskut-
ku pripustné neni, protoze soud prvniho stupné ve vSech svych rozhodnutich
v dané véci rozhodl vzdy stejn¢ zamitavym rozhodnutim) a dovolaci soud dospé-
je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I., v rozhodném znéni, rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, fesi-
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li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. se podava, ze dovolaci pfe-
zkum je zde predpokladan zdsadné pro posouzeni otazek pravnich, procez
zpusobilym dovolacim dtivodem je ten, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Jen
z pohledu tohoto diivodu, jehoZ obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan,
je pak mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti
je zasadné vyznamné. Naopak zde nelze G¢inné uplatnit namitky proti skut-
kovym zjiSténim zplisobem, ktery predjima dovolaci divod podle ustanoveni
§ 241a odst. 3 o. s. I, stejné jako diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.,
jestlize tvrzené vady v procesu ziskani skutkovych zji§téni (zejména provadéni
a hodnoceni dikazl) nezahrnuji podminku existence pravni otazky zasadniho
vyznamu (srov. shodn& usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn.
I11. US 10/06, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 9, roénik 2006,
pod &islem 130, a ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. III. US 372/06, jakoZ i divody
rozhodnuti uvefejnéného pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

V posuzovaném piipadé je dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I., nebot sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé
po préavni strance zdsadni vyznam, nebot otdzka, zda smlouva o postoupeni pohle-
davky je ¢i neni pojmenovanou smlouvou ve smyslu § 261 odst. 6 obch. zik.,
je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné (srov. rozsudek ze dne 29. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 613/2005, rozsudek ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1224/2005,
a usneseni ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1475/2000).

Dovolatel v dovolani pfedevsim z hlediska pravniho posouzeni véci namita,
Ze pravni vztah, zaloZzeny mezi ucastniky smlouvou o postoupeni pohledéavek,
mél byt posuzovan vyluéné podle obcanského zakoniku (§ 261 odst. 6, véta
prvni, obch. zdk., ve znéni do 31. 12. 2000), nikoliv podle obchodniho zdkoni-
ku, podle néhoz zejména dobu plnéni a odstoupeni od smlouvy (§ 340 a § 345
obch. zak.) posuzoval odvolaci soud.

Podle § 261 odst. 6 obch. zdk. v rozhodném znéni (tj. G¢inném do 31. 12.
2000) se smlouvy mezi osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 obch. zak., které
nebyly upraveny v hlavé II. ¢4sti tieti obchodniho zdkoniku a jsou upraveny
jako smluvni typ v obanském zakoniku, fidi pouze ustanovenimi ob¢anského
zéakoniku.

V daném piipadé¢ jde o zavazkovy vztah mezi podnikateli, pfi jehoZ vzniku
bylo s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, Ze se tyka jejich podnikatelské
¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zak.).
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Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005,
judikoval, Ze ,,ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zdk. se totiZ vztahuje pouze na
pojmenované smlouvy (toto ustanoveni odkazuje na smlouvy v hlavé II. této
¢asti zdkona a pojedndva o smluvnim typu v obCanském zakoniku). Smlouva
o postoupeni pohledavky upravena v § 524 ob¢. zak. v§ak pojmenovanou smlou-
vou (smluvnim typem) neni. Vzhledem k tomu, Ze jde o vztah mezi podnikateli
tykajici se jejich podnikatelské ¢innosti, odvolaci soud spravné uzavrel, Ze pro-
mlceni v tomto vztahu se fidi zdkonikem obchodnim.*.

Nejvyssi soud oproti tomu ve svych jinych rozhodnutich, napf. v rozsudku
z 27.9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1224/2005, a v usneseni z 8. 10. 2008, sp. zn. 29
Cdo 1475/2006, pii vykladu § 261 odst. 6 obch. zak., ve znéni i¢inném do 31. 12.
2000, zaujal nazor, Ze u smluv upravenych jako smluvni typ pouze v obCanském
zékoniku uzaviranych mezi osobami uvedenymi § 261 odst. 1 a 2 obch. zdk. se
pouziji obecna ustanoveni dané pro zdvazkové vztahy upravend v obCanském
zékoniku. Dale v souladu s tim vyslovil n4zor, Ze diivodnost odstoupeni od
postupni smlouvy lze poméfovat jen ustanovenim § 48 ob¢. zdk., a nikoliv usta-
novenimi obchodniho zakoniku, nebot smlouva o postoupeni pohledavek je jako
smluvni typ upravena pouze v obCanském zakoniku.

Pfi vykladu § 261 odst. 6 obch. zdk. v rozhodném znéni se obecné vychazi
z toho, Ze u smluv upravenych jako smluvni typ pouze v obanském zakoniku
uzaviranych mezi osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 obch. zdk. se pouziji
obecna ustanoveni dana pro zdvazkové vztahy obCanskym zakonikem.

V posuzovaném piipadé jde o otdzku, ktera je v rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu feSena rozdilné, a je sporné, zda smlouva o postoupeni pohledavek
upravend v § 524 ob¢. zak. je pojmenovanou smlouvou ve smyslu § 261 odst. 6
obch. zdk. ¢i nikoliv.

Smlouva o postoupeni pohledavky je upravena v ¢asti osmé nazvané Zavaz-
kové pravo, v hlavé prvni — Obecnd ustanoveni, oddilu ¢tvrtém Zmeéna v osobé
véfitele nebo dluznika v § 524 s nadpisem Postoupeni pohledavky. V hlavé
druhé a dalSich hlavach jsou upraveny jednotlivé typy smluv (kupni, sménna,
darovaci, smlouva o dilo atd.).

Z toho je zfejmé, Ze smlouva o postoupeni pohledavky je zarazena do obec-
nych ustanoveni upravujicich ob¢anskopravni zavazkové vztahy a jeji podstatou
je zména zavazku na strané urcitého subjektu, v daném pripadé véfitele. V pfi-
padé smlouvy o postoupeni pohledavky se tak jedna o obecnd ustanoveni dana
obcanskym zakonikem pro zdvazkové vztahy stejné jako napf. prevzeti dluhu,
dohody o zméné obsahu zavazku apod.

V § 261odst. 6 obch. zdk. v rozhodném znéni se odkazuje na pojmenova-
né smlouvy upravené v obchodnim zdkoniku (hlava II. ¢ast tfeti) a zaroven na
smlouvy upravené jako smluvni typ v obanském zdkoniku. Z toho lze dovo-
zovat, Ze toto ustanoveni mélo na mysli pouze pojmenované smlouvy, nikoliv
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smlouvy ¢i dohody, jimiZ se napf. ménil obsah ¢i subjekty zavazkového vztahu,
tj. upravené jako obecna ustanoveni tykajici se obCanskopravnich zdvazkovych
vztahd.

Na tomto zavéru nemuize ménit nic ani okolnost, Ze s postoupenou pohle-
davkou predchazi i jeji prisluSenstvi a vS§echna prava s ni spojend, popft. Ze bylo
sjednano postoupeni pohledavky za uplatu.

Pokud odvolaci soud posuzoval otdzku doby plnéni (splatnost) ¢i odstoupeni
od smlouvy podle pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, je jeho posou-
zeni véci spravné.

Dalsi namitky dovolatele smétujici proti zjisténému skutkovému stavu véci
nejsou v dané véci relevantni, nebot v pfipad¢ pfipustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. nemuze dovolaci soud, jak shora uvedeno, prezkouméavat
skutkova zjisténi odvolaciho soudu.

Dovolaci soud byl s ohledem na shora uvedené nucen konstatovat, Ze dovola-
ni neni divodné, a proto podle § 243b odst. 2 o. s. f. dovolani zamitl.

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a2 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ ndklady uspésné
Zalované sestavaji z odmény advokata za zastupovani icastnika v dovolacim
fizeni ve vysi 15 300 K¢ (§ 1 odst. 2, véty prvni, § 6 odst. 1, § 7 bod 6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjSich predpisti) a pausalni Cast-
ky nahrady hotovych vydajt advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist), s pfipoctenim nahrady za 21%
dan z pridané hodnoty ve vysi 3276 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I.).

Nejvyssi soud neprehlédl, Ze podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni, ¢asti
véty pred stfednikem, o. s. f. by pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladd fizeni mél
urcit vysi odmény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausal-
né pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (jimZ je vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausSalni sazby vysSe odmény za zastupo-
vani ucastnika advokatem nebo notidfem pfi rozhodovani o ndhradé nakladu
v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskyto-
vani pravnich sluzeb /advokétni tarif/, ve znéni pozdé€jsich predpisi) a Ze podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle usta-
noveni advokatniho tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o pfiznani ndhrady
nakladua fizeni podle § 147 a § 149 odst. 2 o. s. I. nebo odvodiuji-li to okolnosti
pripadu (Cast véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud ndlezem pléna ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013 Sb. zrusil (s d¢innosti od
7. 5.2013, kdy byl nélez vyhlasen ve Sbirce zakont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.
jako neustavni, a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013,
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¢. Org. 23/13, k onomu nalezu, uvetfejnénému pod ¢islem 117/2013 Sb., nicméné
Nejvyssi soud uzavird, Ze pfi absenci zvlastniho pravniho pfedpisu o sazbach
odmény za zastupovani stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni je
namisté postup dle § 151 odst. 2, véty prvni, Casti véty za stfednikem, o. s. T.

Odlisné stanovisko JUDr. Ljubomira Drapala, JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Zdeiika Novotného a JUDr. Mojmira Putny

Urcovani odmény za zastupovani podle sazeb pausilné stanovenych pro
fizeni v jednom stupni zavedla pfi rozhodovéani o nahradé nakladi fizeni novela
obcanského soudniho fadu, provedend zakonem ¢. 30/2000 Sb. s ucinnosti ode
dne 1. 1. 2001, a projevila se ve znéni § 151 odst. 2 o. s. . Ur¢ovani odmény
za zastupovani podle ustanoveni advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)
uplatiiované do té doby bylo opusténo — jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu
¢. 30/2000 Sb. — proto, Ze ,,systém odmény zavisly na poctu (mnozstvi) tkont
pravni pomoci je diivodem prutaht ve skonceni véci (¢im vice ukont, tim vyssi
odména)“ a Ze ,,vypocet odmény je sloZity a natolik komplikovany, Ze v mnoha
pripadech pfedstavuje nejnarocnéjsi ¢ast soudniho rozhodnuti*; pausalizaci pfi
ur¢ovani odmény se sledovalo, aby ,,motivovala® strany na co nejrychlej$im
skonceni véci (aby fizeni nebylo protahovano jen z divodu dosaZeni co mozZna
nejvyssiho poctu dkont pravni sluzby) a aby bylo ur€eni vySe odmény co mozna
jednoduché, tedy aby prispéla — jak se dale uvadi v divodové zpravé k zakonu
¢. 30/2000 Sb. — ,.,ke zrychleni a zjednoduseni obcanského soudniho fizeni.

Pouziti advokétniho tarifu pfi ur€ovani vyse odmény za zastoupeni pfi rozho-
dovani o nahradé naklada fizeni mélo byt od 1. 1. 2001 omezeno (jako vyjimka
ze ,,zasady pausalizace®) jen pfi rozhodovéani o ndhradé nakladi fizeni podle
§ 147 o. s. I. (pfi tzv. separaci ndkladua fizeni). Pfi projednavani zdakona
¢. 30/2000 Sb. v Parlamentu Ceské republiky byla doplnéna druhi vyjimka
z pausalizace; advokatni tarif se pouZije také tehdy, ,,odGvodiuji-li to okolnosti
pripadu®, a mélo tim byt umoZnéno zohlednit pfipad, v némZ by se pausaliza-
ce jevila jako nepfiméfend tvrdost vici ucastniku, ktery ma pravo na nahradu
nékladd fizeni a nezpusobil v fizeni pritahy (a mohl by byt citelné poskozen,
kdyby se pfi urc¢eni ndhrady nakladd fizeni nezohlednily vSechny tkony pravni
sluzby). Tteti vyjimku ze z4dsady pausalizace, kterou nyni obsahuje § 151 odst. 1
o. s. I. (uZiti advokéatniho tarifu pfi pfiznani ndhrady nakladd fizeni podle § 149
odst. 2 o. s. ), pfinesla s ucinnosti od 1. 7. 2009 novela ob¢anského soudniho
fadu, provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb., a vyplyva — jak je zfejmé z diivodové
zpravy k tomuto zdkonu — z ,legislativniho nepochopeni® vztahu § 149 odst. 2
o. s. I, ktery urcuje stat jako subjekt, jemuZz se hradi ndhrada ndklada fizeni
v pripadé, Ze dcastnika zastupoval ustanoveny advokat, k § 151 odst. 2 o. s. T,
jimz se idi urceni vySe ndhrady naklada fizeni.
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Pausélni sazby vySe odmény za zastupovani pfi rozhodovani o nahradé nékla-
dut fizeni urovala vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterd byla zménéna vyhlaskami
¢. 49/2001 Sb., €. 110/2004 Sb. 617/2004 Sb. ¢. 277/2006 Sb. a ¢. 64/2012 Sb.
Dnem 7. 5. 2013 byla tato vyhlaska zrusena nilezem Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, ktery byl uveiejnén pod &. 116/2013 Sb.
a ,,dovylozZen* sdélenim Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢&. Org. 23/13, uve-
fejnénym pod ¢. 117/2013 Sb.

Ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I., v némZ je ,,zasada pausalizace* zakotvena,
nalezem Ustavniho soudu nebylo zruSeno a ani z textu nilezu nelze dovodit,
7e by toto ustanoveni Ustavni soud povaZoval za protitistavni. Kritika Ustav-
niho soudu obsazend v ndlezu ze dne 17. 4. 2013 sméfovala proti vyhlasce
Ustavni soud vyjadfil své ,,o¢ekavéani®, Ze budouci pravni tprava (rozumi se
sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni) bude ,,1épe reflektovat
zvlastnosti jednotlivych pfipada“; podle Ustavniho soudu ,,by kritéria pro uréeni
vysSe ndhrady méla byt obsazena pfimo v samotné vyhlasce®, ,,stanoveni vyse
odmény by mélo odrazet princip proporcionality, mélo by byt pfiméiené také
ve vztahu k vyS$i vymahané ¢astky* a ,,uvedené je o to vyznamnéjsi, pokud jde
o spory v pasmu bagatelnosti, v nichZ proti rozsudku nalézaciho soudu neni
pripustné odvolani, rozhodnuti tedy nepodléhd instan¢nimu pfezkumu®. Nova
vyhlaska, kterd by stanovila pausalni sazby vyse odmény, vSak dosud vydana
nebyla.

Shrnuto, soucasny pravni stav je takovy, Ze plati ustanoveni § 151 odst. 2,
véta prvni, o. s. ., podle néhoz se pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
urci vyse odmény podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim pfedpisem (k vydani tohoto zvlastniho pravniho pfedpisu je
i nadale zmocnéno Ministerstvo spravedlnosti — srov. § 374a pism. ¢/ o. s. .)
a podle n¢hoz se postupuje podle advokatniho tarifu, jen jde-li o pfiznani ndhrady
nakladi fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo odivodiuji-li to okolnosti pfipadu,
Ze vsak tu neni — z diivodu dosavadni ,,necinnosti* Ministerstva spravedlnosti
— zvlastni pravni predpis, na né&jz § 151 odst. 2, véta prvni, o. s. I. odkazuje.

Rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 tento pravni stav fesi tak, Ze ,,pfi absenci
zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmény za zastupovani stanovenych pro
fizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2, véty prvni, ¢asti véty
za stfednikem, o. s. 1., tedy postup podle advokatniho tarifu. Uvedeny postup
nejen nebere v uvahu, Ze podle § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. . neni divodem
pro ,,vyjimku z pausalizace* (a tedy pro aplikaci advokatniho tarifu) ,,absence
zvlastniho pravniho pfedpisu o sazbach odmény za zastupovani stanovenych
pro fizeni v jednom stupni‘ a Ze zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. nemuze byt
,-okolnosti pfipadu* ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. ., ale
predevSim v rozporu se zakonem poruSuje (a fakticky ,,opousti®) zasadu pau-
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Salizace, ackoliv podle § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. I. porad stale plati, kdyz
ani Ustavnim soudem nebyla shleddna protitistavni, a ve svych disledcich tedy
sleduje — aniZ by to zdkon stanovil — navrat k prdvnimu stavu Gc¢innému do
31. 12. 2000. Obstat nemiiZe ani argument, Ze po zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. tu neni zZadny jiny pravni predpis neZ vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), nebot oba tyto pravni predpisy nejsou (nebyly) vzajemné ,,zastupitelné®,
oba obsahuji (obsahovaly) zcela kontradiktorni tpravu a v pfipadé zruseni jed-
noho z nich neni druhy zptsobily jej ,,nahradit®.

Pfi rozhodovani o ndhradé nakladt fizeni by soud mél po zruSeni vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. (az do doby pfijeti nové pravni tpravy) nadale didsledné vycha-
zet z ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. f.; nejde-li o Zadny z pfipadd uve-
denych v ¢asti véty za stfednikem, je tedy tfeba sazbu odmény za zastupovani
stanovit pro fizeni v jednom stupni pausalné. Protoze tu neni (dosud) zvlastni
pravni pfedpis, je tfeba pausilni sazbu odmény urcit posouzenim soudu uci-
nénym s prihlédnutim zejména k povaze véci (pfedmétu fizeni), k okolnostem
projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) poskytnuté pravni sluzby.

Z uvedenych divodt nesouhlasim s publikaci rozhodnuti v ¢asti, v niZ pojed-
ndva o nahradé nakladt fizeni. Pro pripad, kdyby bylo k publikaci schvaleno
i v této Casti, zddam, aby toto vyjadreni bylo zvefejnéno jako muj odliSny
nazor.*
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Nahrada za omezeni vlastnického prava v pripadé regulace najemné-
ho z bytia prislusi vlastniku tehdy, jestliZe regulované najemné v mistnich
podminkach a s prihlédnutim ke v§em okolnostem neumoziuje vlastniku
pokryt ani opodstatnéné vynaloZené naklady na idrzbu a opravy nemovi-
tosti v priméreném ¢asovém obdobi a dosahnout priméreného zisku. Tato
nahrada nemusi byt vidy totozna s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym
najemnym.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 367/2012)

Zalobce se Zalobou podanou dne 31. 5. 2007 doméhal, aby Zalované a plivod-
ni druhé Zalované V. K. byla uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 129 448
K¢ s prislusenstvim. Uvedl, ze je vlastnikem domu ¢. p. 707 v katastralnim
uzemni N. v P., v némzZ ptvodni druha zalovana uii\;ala v obdobi od 1. 6. 2004
do 31. 3. 2006 byt o velikosti 1+1 a vyméfe 37 m (déle jen ,,byt*). Ndjem-
né z bytu podléhalo regulaci, ptivodni druhé Zalovana platila mési¢ni ndjemné
1386 K¢.

Po vydani stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009 (dile jen
»plenarni stanovisko*) vzal Zalobu vici pivodni druhé zZalované zpét a vici
zalované upravil Zalobni tvrzeni tak, Ze se domahal ndhrady za nucené a protiu-
stavni omezeni svého vlastnického prava k domu. Zalovanou &astku vy¢islil jako
rozdil mezi zaplacenym regulovanym ndjemnym a obvyklym nijemnym, které
odhadl ve vysi 7270 K¢ mésicné.

Obvodni soud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 29. 11. 2010 uznal
Zalovanou povinnou zaplatit Zalobci ¢astku 98 208 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.
rozsudku), ve zbytku Zalobu zamitl (vyrok II. rozsudku) a rozhodl o nékladech
fizeni (vyroky III. a IV. rozsudku). Zjistil, Ze Zalobce dopisem ze dne 24. 7.
2009 pozadal zalovanou s odkazem na plenarni stanovisko o zaplaceni Zalované
castky, zalovana vSak jeho zadosti nevyhovéla. Dospél k zavéru, Ze zZalobce byl
Lintenzivné omezen ve svém vlastnickém pravu, kdyz byl po 22 mésicti nucen
trpét uzivani bytu za najemné, které predstavovalo necelou ¢tvrtinu ,,trZni hod-
noty uzivani bytu. Zalobci nelze piicitat k tiZi, Ze se proti ndgjemkyni bytu nedo-
mahal zvySeni ndjemného, nebot uvedeny narok se v soudni praxi prosazoval jen
obtizné a podrobné byl vymezen aZ plenarnim stanoviskem. Soud prvniho stup-
né dospél k zavéru, Ze pfi urceni vyse nahrady za popsané omezeni je tfeba vyjit
z rozdilu mezi regulovanym a obvyklym najemnym, nebot pronajimateli by méla
byt stitem nahrazena hodnota, o kterou byl protidstavni regulaci najjemného pfi-
praven. Obvyklé ndjemné za byt v uvedeném obdobi urcil na zakladé znaleckého
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posudku ve vysi 5850 K& mésicné. Nezjistil pfitom zZadné zvlastni skutkové
okolnosti, které by mohly mit za nasledek upravu stanovené vyse ndhrady.

K odvolani obou ucastniki Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne
23. 8. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil (vyrok I. roz-
sudku) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky II. aZ I'V. rozsudku). ZtotoZnil se se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Za nerozhodné pro tivahu
o vysi nadhrady povazoval namitky Zalované k vysi ndkladd skute¢né vyna-
lozenych Zalobcem na opravy a udrzbu bytu, k dobé koupé domu Zalobcem
v roce 2002 a tehdy dosaZené kupni cené. Pfi ureni vySe ndhrady rovnéz nelze
prihlédnout k zakonu ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného
z bytu, nebot v predmétném obdobi zZadny pfedpis umoziujici zvySovani ndjem-
ného neexistoval.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Pfipustnost
dovolani spatfovala v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, pfi¢emZ namitala, Ze fizeni
je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a rozhodnuti spocivéa na nespravném pravnim posouzeni véci; uplatnila tak dovola-
ci davody podle § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. f. V roviné vyhrad vii¢i pravnimu
posouzeni véci odvolacim soudem namitala, Ze Nejvyssi soud otazku ,,zakladu,
rozsahu a promlc¢eni nadroku na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava
v souvislosti s regulovanym nijemnym‘ dosud nefesil, pfi¢emz navic odvolaci
soudy rozhoduji ve vécech tohoto typu rozdilné. Konkrétn¢ namitala, Ze:

a) Zalobce se nedomahal vici piivodni druhé Zalované (ndjemkyni bytu)
zvyseni ndjemného a nedbal tak dostatecné svych prav. Odkazala pfitom na
ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. IV. US 423/08, podle néhoZ by
narok na nahradu vznikl vlastnikovi bytu jen v pfipadé¢, kdyby soud nedostal své
povinnosti rozhodnout o zvy$eni nijemného ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05.

b) Pfi ivaze o intenzité omezeni vlastnického prava je zapottebi prihlédnout
k poméru piijmt plynoucich z prondjmu nemovitosti k ndkladdm nezbytnym na
jeji udrzbu.

Soudy nizSich stupiili se pritom vysi t€chto vynost a nakladt viibec nezaby-
valy, ackoliv podstatou protitstavnosti regulace nijemného je pravé sniZeni cen
pod uroven nakladd na tdrzbu a opravy nemovitosti.

c¢) Intenzita omezeni je ddna rovnéz pomérem bytl s regulovanym nijemnym
ke vSem bytim a nebytovym prostordim v domé a rovnéZ skutecnosti, Ze Zalobce se
nihrady domaha jen za &4st obdobi, za niZ ji v plenarnim stanovisku pfipustil Ustav-
ni soud. Je totiZ mozné, Ze vynosy z byt s neregulovanym najemnym a z nebyto-
vych prostor podstatné prevysi ztraty zptisobené byty s regulovanym najemnym.

d) O omezeni vlastnického prava se nejednd, byla-li nemovitost ziskana vlast-
nikem dobrovolné. Zalobce piitom diim koupil v bieznu 2002 s védomim, Ze je
zatizen byty s regulovanym nijemnym, coZ se muselo projevit v kupni cené.
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e) V fizeni nebylo pfihlédnuto k podnikatelskému riziku pronajimatele spo-
¢ivajicimu v tom, Ze neni jisté, Ze by se Zalobci v piipad€ neexistence regulace
ndjemného podafilo byt pronajmout.

f) Soudy nizsich stupiit v podstaté zastavaji nazor, Ze by méla byt poskytnuta
ndhrada za kazdé omezeni vlastnického prava. Za omezeni vlastnického prava
dané zakonem &. 107/2006 Sb. se vSak — a to i na zakladé judikatury Ustavniho
soudu — nahrada neposkytuje.

g) Pii ur€eni vyse ndhrady nelze vyjit z obvyklého ndjemného vzniklého na
nerovnovazném trhu s vysokou pfevahou poptavky ndjemct, kde dosahované
trzni najemné obsahovalo nepfiméreny zisk. Soudem urcené obvyklé ndjemné
tak neni obvyklou cenou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
novani majetku, nebot tato cena vznikla za mimofadnych okolnosti na trhu.
Soudy nizsich stupnit mély proto vyjit z hypotetického tstavné konformniho
regulovaného ndjemného, na néz by plynule navazala deregulace podle zakona
¢. 107/2006 Sb..

h) Legitimni o¢ekavéani zZalobce ohledné deregulace ndjemného nemohlo vést
k tomu, Ze bude moci v pfedmétném obdobi vybirat trzni ndjemné.

ch) Nesouhlasi s pocatkem prodleni dne 1. 5. 2008, od kdy byly Zalobci
priznany uroky, nebot narok je sporny a prodleni proto nemtize vzniknout dfive,
neZ vykonatelnosti rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadieni oznacil dovolani za nediivodné. K jednotlivym argu-
mentim uvedl nasledujici:

Ad a) Moznost zZalovat na zvySeni nijemného se vlastnikim bytd oteviela az
nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05. Zpétvzetim
Zaloby proti ndjemkyni bytu Zalobce respektoval plenarni stanovisko. Nalez
Ustavniho soudu IV. US 423/08 se od plenarniho stanoviska odchyluje.

Ad b) az e) Intenzita omezeni vlastnického prava je s ohledem na plenarni
stanovisko dana jiZ dlouhodobosti necinnosti zakonodarce ve véci deregulace
ndjemného. Vyjimkou by byla jediné situace, kdy by Zalobce uzaviral dobro-
volné ndjemni smlouvy s regulovanym najemnym. Zkoumani dal§ich podminek
intenzity uvedenych Zalovanou je proto nadbytec¢né.

Ad g) V otizce vyse nahrady poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.9.2010, sp. zn. IV. US 1343/10, v némz Ustavni soud shledal vypocet ndhrady
z rozdilu mezi mistné obvyklym a regulovanym nijemnym za zcela souladny
s plenarnim stanoviskem.

Zpusob vypoctu nahrady, jimz by se prvni vina deregulace k 1. 1. 2007 roz-
lozila na 5 let, navrhovany Zalovanou oznacil za rozporny s judikaturou Ustav-
niho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Zatizeni domu bytem s regulo-
vanym ndjmem prirovnal k zatiZeni vécnym bifemenem, jeZ se podle § 18 zakona
¢. 151/1997 Sb. oceiluje vynosovym zplisobem na zakladé ro¢niho uZzitku ve
vysi obvyklé ceny.
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Ad ch) V otazce prisluSenstvi povazoval Zalobce dovolani za nepfipustné
a argumentaci Zalovaného za lichou, nebot napadené rozhodnuti ma deklaratorni
charakter.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Podle ¢lanku II. — Pfechodna ustanoveni, bodu 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony, i¢inného od 1. 1. 2013, dovolani proti rozhod-
nutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou § 243c
odst. 3 zdkona, ktery se uzije ve znéni i¢inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto
zakona.

ProtoZe napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 23. 8. 2011,
projednal a rozhodl dovolaci soud o dovolani dovolatelky podle obcanského
soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v diivéj$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvola-
ciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil, ¢) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovo-
laci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Zalovana napad4 dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci samé nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zruSeno. Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muzZe byt
pripustné jen pii splnéni pfedpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam (odsta-
vec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srovnej § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva
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z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance
zédsadni pravni vyznam, miiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovola-
tel v dovolani oznacil.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudi vyznamné mimo jiné vytese-
ni pravni otazky, jakym zpisobem a za jakych podminek ma byt stanoven zdklad
a rozsah naroku za omezeni vlastnického prava v souvislosti s tzv. regulovanym
najemnym.

Uvedena pravni otdzka nebyla v judikatuie soudti dosud feSena. Vzhledem
k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné
(urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél
k zavéru, Ze dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Zavér, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvyssi soud piijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem
pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. az uplynutim 31. 12. 2012, a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé
podéani dovolani méla dovolatelka pravo legitimné ocekévat, Ze splnéni podmi-
nek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . povede k vécnému
piezkumu jim podaného dovolani (k tomu srovnej téZ nilez Ustavniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Je-1i dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téZ k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vaddm
fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly
v dovolani uplatnény.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano v¢as opravnénou
osobou; pfezkoumal proto napadeny rozsudek pfi vazanosti uplatnénym dovo-
lacim divodem (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. .) bez nafizeni jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

Dovolatelkou predestieny problém zakladajici zdsadni pravni vyznam napa-
deného rozsudku odvolaciho soudu souvisi s otdzkou pravni dpravy tzv. regu-
lace najemného, resp. s pravnimi akty, které se téchto otazek dotykaji. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, e uvedend otdzka byla v pomérech Ceské republiky — jako
zéalezitost mimo jiné ekonomicka, spoleCenska a socidlni — feSena predevs§im
judikaturni ¢innosti Ustavniho soudu, povaZzuje dovolaci soud za vhodné pie-
dev§im shrnout judikaturni nihled Ustavniho soudu, ktery je i pro posouzeni
naroku Zalobce v této véci rozhodny.

V obdobi po roce 1989 byla otdzka ndjemného z bytu upravena vyhlaskou
Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thradé za plnéni
poskytovand s uzivanim bytu, ktera ustanovenim § 17 zru$ila vyhlasku Ustiedni

998



563

spravy pro rozvoj mistniho hospodarstvi ¢. 60/1964 Sb., o thradé za uzivani bytu
a za sluzby spojené s uzivanim bytu, ve znéni vyhlasky Ceského cenového tifadu
¢. 105/1969 Sb., vyhlasky Federalniho cenového tfadu ¢. 96/1976 Sb., vyhlasky
Federdlniho cenového tradu ¢. 77/1988 Sb. a vyhlasky Federdlniho ministerstva
financi, Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva financi Slovenské
republiky ¢. 15/1992 Sb.

Podle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 176/1993 Sb. tato vyhlaska stanovi zpiisob
urceni maximalni vySe ndjemného z bytu a thrady za plnéni poskytovana s uZzi-
vanim bytu (déle jen ,,ceny sluzeb®) a zptisob sjednavani a placeni ngjemného
a cen sluZzeb mezi pronajimatelem a nijemcem.

Ustavnost tohoto pravniho predpisu se stala predmétem prezkumu Ustavnim
soudem na zdkladé& navrhu skupiny 14 senatord Senatu Parlamentu CR.

V nilezu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. P1. US 3/2000 (vyhla§eném pod
¢. 231/2000 Sb. jako nalezu Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruseni vyhlas-
ky Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a dhradé za plnéni
poskytovand s uzivanim bytu, ve znéni pozd&jsich predpisii), Ustavni soud kon-
statoval, Ze ,,cil ochrany ndjemnikd, a to i pokud jde o zvySovani ndgjemného,
je kontinuitné sledovan jiz od 20. let (zdkony ¢. 275/1920 Sb., 130/1922 Sb.,
44/1928 Sb. — plné znéni posléze uvedeného zdkona bylo vyhldSeno vyhlaskou
ministra socidlni péce ¢. 62/1934 Sb.) a posléze i v povalecném obdobi, kupft.
vydanim obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb., ¢. 40/1964 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisd®“. S odkazem na ¢l. 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospo-
darskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlaseného jako vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech) vylozil, Ze ,,v souladu s principem respektovani schopnosti platit ndjem
by méli byt ndjemnici chranéni vhodnymi opatfenimi proti excesivnim najmim
nebo proti excesivnimu zvySovani nagjmu.

Dospél k zavéru, Ze ,,napadenou vyhlaskou (¢. 176/1993 Sb., o ndjemném
z bytu a thradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu) je poruSeno vlastnic-
ké pravo tstavné zaru¢ované v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
(o ochrané zédkladnich prav a lidskych svobod), jakoZ i v €l. 11 odst. 1 Listiny.
To proto, Ze kategorii vlastnikd ve skutecnosti «dotujicich» ndjemné je, na rozdil
od ostatnich vlastnikti, obsah i vykon fady zdkladnich opravnéni vlastnika, ktera
tvofi obsah vlastnického prava, nezdtvodnitelné zpochybnén a odepten. Jakkoliv
neni pochyb o tom, Ze také tyto diskriminované kategorie vlastnikd jsou povin-
ny, pokud jde o otazku zvySovani ndjemného, se podfiditi uréitym omezenim,
muze se tak stat jen pfi splnéni podminek vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 3, 4 Listiny.
(...) Tak tomu vSak v projedndvané véci neni a napadena vyhlaska je podle nazo-
ru Ustavniho soudu v rozporu i s ¢l. 4 odst. 3, 4 Listiny, nebof urcité kategorie
vlastnikli jsou nuceny se podrobit podstatnym omezenim jejich vlastnického pra-
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va, zatimco jiné nikoli, a k tomuto omezeni dochadzi napadenou vyhlaskou zpi-
sobem, jenZ ma sotva co spolecného se Setienim podstaty vlastnického prava.*
Ustavni soud proto oznaéenou vyhlasku zrusil k 31. 12. 2001. Poznamenal, Ze
~cenova regulace, nema-li pfesahnout meze dstavnosti, nesmi evidentné snizit
cenu tak, aby tato vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné vynaloZenym nakla-
dim eliminovala mozZnost alespofi jejich navratnosti, nebot v takovém piipadé
by vlastné implikovala popfeni ucelu a vSech funkcei vlastnictvi®.

Obdobné v nalezu na zruSeni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, a na
zruSeni vyméru Ministerstva financi ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni
ndjemné z bytu, maximalni ceny sluZzeb poskytovanych s uzivinim bytu a pravi-
dla pro vécné usmériiované najemné v byté a méni vymér Ministerstva financi
¢. 01/2002, a na zruSeni polozek ¢. 5 a €. 6 ¢asti I. oddilu A a polozky ¢. 9 ¢asti II.
vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zboZzi
s regulovanymi cenami, ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02 (vyhla§eném
pod &. 528/2002 Sb.), Ustavni soud konstatoval, Ze cenova regulace najemné-
ho ,,sama o sobé v demokratickém staté neni povazovana za nedstavni, pokud
vychdazi z trznich cen zavislych na poloze domt, dile musi byt zjiSténo, z jakych
zdroji pochazi, musi vSak respektovat «spravedlivou rovnovahu» mezi imperati-
vy obecného zdjmu a ochrany zdkladnich prav jednotlivce. (...) Nejvetsi poruse-
ni této rovnovahy spociva v tom, Ze v dudlnim stadiu transformace doslo k tomu,
Ze dotace poskytované ndjemciim z celospolecenskych prostfedkt prostiednic-
tvim nizkych cen ndjemného se prenesly na nékteré pronajimatele-soukromé
vlastniky, ktefi ziskali zestatnéné domy v restitucich.*

Otizkou souladu regulace nijemného s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb. Federal-
niho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8) se zabyval rovnéz Evropsky soud pro
lidska prava. V rozsudku velkého senatu ze dne 19. 6. 2006, v pripadu Hutten-
Czapska proti Polsku, ¢. stiznosti 35014/97, ponechal ¢lenskym statim Sirokou
— nikoliv v§ak neomezenou — miru uvazeni ve vécech regulace nadjemnich vztaht
souvisejicich s bydlenim. Za neospravedlnitelné vSak oznacil selhani polského
statu, ktery vlastnikim domt od pocatku ekonomické transformace nezajistil
alespon uhradu nakladi spojenych s tidrzbou domd, nemluvé o alespont minimal-
nim zisku z prondjmu (bod 223).

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2011, v navazujici véci SdruZeni vlastnikii nemovi-
tosti v LodZi proti Polsku (€. stiznosti 3485/02), Evropsky soud pro lidska prava
vyskrtl 25 stiznosti obdobnych stiznosti pani Hutten-Czapské s odivodnénim,
Ze polsky stat ptijal dostate¢na opatieni k ndpravé (kdyZ mj. umoznil vlastnikim
domt zvySovat ndjemné tak, aby méli zajistén pfiméreny zisk). Za dostate¢nou
nahradu za zptsobenou Gjmu shledal poskytovani dotaci na opravy a rekonstruk-
ce domu postizenych vlastnikl (odst. 78 a 79).
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V nalezu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PI. US 20/05, uvefejnéném na nalus.
usoud.cz, Ustavni soud reagoval na situaci, kdy od d¢innosti nalezu P1. US 8/02
v Ceském pravnim fadu chybél pravni predpis o zvySovani ndjemného, predvida-
ny ustanovenim § 696 odst. 1 ob¢. zak. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,obecné
soudy, i pres absenci predvidané konkrétni upravy, musi rozhodnout o zvyseni
ndjemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach tak, aby nedochézelo k dis-
kriminacim (...)“. Pfi rozhodovani o zvySeni ndjemného ,,je nutno se vyvarovat
libovtle; rozhodnuti se musi zakladat na raciondlni argumentaci a dikladném
uvazeni vSech okolnosti pfipadu, pouziti pfirozenych zdsad a zvyklosti ob¢an-
ského Zivota, zavéra pravni nauky a ustdlené dstavné konformni soudni praxe®.

Za ucelem sjednoceni judikatury svych sendti v otdzce, kdy po¢ina narok
pronajimatele na zvyseni regulovaného nijemného, piijalo plénum Ustavniho
soudu stanovisko ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09 (,,plenérni stanovis-
ko* — nalus.usoud.cz). V némz zaujalo nasledujici pravni nazor: ,,Obecné soudy
mohou rozhodovat o zvySeni ndjemného za obdobi od podani Zaloby do 31. 12.
2006. Najemné za obdobi pfed podanim Zaloby zvySovat nemohou, nebot tomu
brani povaha rozhodnuti s konstitutivnimi d¢inky; zvyseni ndjemného za obdobi
od 1. 1. 2007 pfiznat nelze, nebot od tohoto data jiZ jednostranné zvySovani
ndjemného pripousti § 3 odst. 2 zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySo-
vani ndjemného z bytu a o zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozd&jsich predpisii. Zaloby pronajimatelil (vlastnikil bytfl) na «nahradu
Skody vuci statu» (...) jsou obecné soudy povinny posoudit z hlediska jejich
prava na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod a v tomto smyslu poskytnout ucastnikim fizeni
procesni prostor, aby se mohli vyjadfit k uvedené zméné pravniho posouzeni.
Nérok vici statu na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ma subsidiarni charakter vi¢i naroku
pronajimatele bytu proti ndjemci na zvySeni ndjemného jen za dobu pocinajici
dnem podani Zaloby. Za dobu, kterd tomuto dni pfedchdzi, mizZe pronajimatel
bytu uplatnit sviij narok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava proti
statu pfimo.*

Ustavni soud pfitom v plendrnim stanovisku dospél k zavéru, Ze omezeni
vlastnického prava vlastnika bytl ,,s ohledem na rozsah nédkladd, které jednotli-
vym pronajimateldm vznikly, aniZ by tito mohli z téchto nakladd mit jakykoliv
uzitek, a dlouhodobost stavu, jez byla zapfi¢inéna pfedev§im dlouhodobou pro-
tidstavni necinnosti Parlamentu, ktery aZ vic neZ Ctyfi roky po uplynuti lhity
poskytnuté Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US 3/2000 pfijal zdkon umo-
fujici jednostranné zvySovani regulovaného najemného, je tfeba povazovat za
natolik intenzivni, Ze musi byt podfazeno pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny* (odst. 18).
,,CL. 11 odst. 4 Listiny sdim o sob& neobsahuje Zadnou bliZ§i Gpravu celé fady
praktickych otazek, jako kupf. u kterého statniho organu je nutno narok uplatnit,
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v jakych lhiitach apod. V tomto sméru je nutno postupovat analogicky podle
pfedpisu svym obsahem a tcelem nejblizsiho, kterym je zdkon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (...)“ (odst. 19).

Podle Ustavniho soudu ,,otazka, zda v dané véci byl dan konkrétni narok
stézovatele na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst.
4 Listiny, zistava k zodpovézeni obecnému soudu, ktery musi zvazit, do jaké
miry do$lo v disledku regulovaného nidjemného k zdsahu do jeho zakladniho
prava vlastnit majetek, jakoZ i zda v jeho pfipadé byly splnény vyse uvedené
podminky pro vznik prava na ndhradu. Samotna protiustavnost pravni upravy
regulovaného najemného totiZ neznamenala, Ze v kazdém individudlnim pfipadé
bylo poruseno zakladni pravo pronajimatele (vlastnika bytu). RovnéZ je namisté
zdlraznit, Ze vySe naroku na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny nemusi byt identickd s rozdilem mezi obvyklym
aregulovanym najemnym. Obecné soudy tedy nesmi narok na nahradu vici statu
zamitat apriorné, nybrz museji za respektovani vySe uvedenych zavért posoudit
jednotlivé individualné uplatnéné naroky.” (odst. 22 plenarniho stanoviska).

Dovolatelka pfedevSim zpochybnila narok zZalobce s ohledem na tvrzeny
princip tzv. subsidiarity naroku vici uplatnéni pozadavku na zvysSeni ndjemného
ve vztahu k ndjemci (v daném pfipadé vici V. K.).

Pfi feSeni otazky, zda je uplatnéni naroku na nahradu za omezeni vlastnic-
kého prava podminéno podanim Zaloby na zvySeni nijemného proti najemci,
je tieba vyjit ze zavért vyjadfenych ve vyroku II. plenarniho stanoviska, podle
néhoz ma uvedeny narok subsidiarni charakter jen za dobu od podani Zaloby na
zvySeni ngjemného. MoZnost podat Zalobu na zvysSeni nigjemného byla pfitom
efektivné pripusténa a7 nilezem P1. US 20/05, ktery ,,svymi ¢inky erga omnes
— za popsanych mimotadnych okolnosti — plni vlastné funkci zdkona* (odst. 12
plenarniho stanoviska). Pfedchozi ustalena judikatura (vcéetné judikatury Nejvys-
S$iho soudu — srovnej napft. rozsudek ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004,
citovany v nalezu P1. US 20/05) — toti# vychazela z nizoru, podle n&hoZ tehdy
platné uprava zvySeni najemného rozhodnutim soudu neumoziovala.

Z uvedenych premis vysel Ustavni soud pfi feSeni pfipadii obdobnych pro-
jednavané véci, v niZ se zalobce na ndjemci zvySeni ndjemného nedomahal.
V nélezu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 1. US 680/08, dospél k zavéru, zZe ,,moznost
Zalovat ndjemce na zvySeni ndjemného byla zaloZena teprve ndlezem sp. zn.
P1. US 20/05 (srov. bod 12 stanoviska). Nérok st&%ovatelky na nahradu za omezeni
vlastnického prava za obdobi do vyhlaseni tohoto nélezu proto subsidiarni cha-
rakter nema.“ Stejny pravni nazor Ustavni soud zaujal rovnéZ v nélezu ze dne
19. 8. 2009, sp. zn. I. US 908/09, a ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. IV. US 1431/09,
a lze proto povazovat v daném sméru judikaturu Ustavniho soudu k této otdzce
za ustdlenou. Naopak dovolatelkou citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
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2011, sp. zn. IV. US 423/08, podle n&ho? .,z judikatury Ustavniho soudu vyply-
va, Ze odpovédnost statu je zde (ve véci naroku na ndhradu za obdobi od 20. 3.
2003 do 31. 12. 2003) vyvozovana subsidiarné®, je zjevnym vybocenim z ustale-
né judikatury, jez navic popira smysl plenarniho stanoviska.

V projednéavané véci se Zalobce domahal nahrady za omezeni vlastnického
prava za obdobi od 1. 6. 2004 do 31. 3. 2006. Nalez P1. US 20/05 byl ve Sbirce
zékont vyhlasen az dne 2. 6. 2006, a proto je ndmitka subsidiarity naroku pro
projednavanou véc nepiipadna.

Dovolatelka dile namitala pod body b), c) a f) rozsah intenzity omezeni
vlastnického prava zalobce.

Podle nazoru dovolaciho soudu je tfeba pii posuzovani intenzity omezeni
vlastnického prava tfeba vyjit z premis, z nichZ vychazi shora citovana judikatu-
ra Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava. Narok na nihradu za
omezeni vlastnického prava totizZ nevznika v pfipadé¢ jakéhokoli omezeni vlast-
nického prava (vlastnické pravo ze své samotné povahy neni neomezené, naopak
je omezeno fadou predpisti soukromého i vefejného prava), nybrz jen v pfipadé,
kdy omezeni dosdhne takové intenzity, Ze je zasaZena samotna podstata vlast-
nictvi. V pfipadé regulace nigjemného je potiebnd intenzita dana zvlasté tehdy,
nedosahuje-li regulované najemné po delsi dobu ani ndkladt na idrzbu a opravy
domu a pfiméfeného zisku zajistujiciho navratnost vlozenych investic v rozumné
dobé, pficemz omezeni vlastnika neni stitem kompenzovano.

Ustavni soud v plenarnim stanovisku dovodil, Ze samotna protitstavni pova-
ha regulace nijemného neznamend, Ze v kazdém jednotlivém pripadé dosah-
la intenzita omezeni takové miry, Ze bylo poruseno pravo vlastnika domu na
pokojné uzivani jeho majetku. Argumentace zZalobce, Ze intenzita omezeni vlast-
nického prava je ddna jiz samotnou dlouhodobou necinnosti zdkonodarce, je
proto nepiipadnd. Naopak je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda
vlastnik domu byl regulaci ndjemného tak omezen, Ze tim bylo zasazeno do jeho
zédkladniho préava vlastnit majetek.

Ustavni soud ve viech shora citovanych nélezech vychazi bez daliho ze
skutecnosti (kterou zfejmée povazuje za obecné znamou), Ze regulované nijem-
né (ve vysi, ktera se ustdlila po nalezu P1. US 8/02 a az do 1. 1. 2007 se nemé-
nila) obecné nedosahovalo hranice nakladti na tdrzbu a opravy domi a piimé-
feného zisku, zatimco u bytd, u nichZ dochazelo k uzavirani novych najemnich
smluv, dosahovala vy$e ndjemného ¢astek nékolikanasobné& vy§sich. Cinilo-li
proto tzv. regulované nijemné v daném misté a case nikoliv vyznamnou cast
obvyklého nidjemného (v projedndvané véci podle zjisténi soudu prvniho stup-
né necelou ¢tvrtinu), 1ze povazovat omezeni vlastnického prava obecné za
intenzivni.

JestliZe ma vSak ndhrada za omezeni vlastnického prava odrazet poméry jed-
noho konkrétniho pfipadu (odst. 22 plenarniho stanoviska), neobejdou se soudy

1003



568

pii tvaze o vysi této nahrady — viz déle — bez zjisténi konkrétni vyse nakladd na
udrzbu a opravy domu Zalobce.

Ptihlédnout je tfeba rovnéz k tomu, jak velka ¢ast vlastnikova domu byla
regulovanym niajemnym zatiZzena. Jednalo-li se pouze o malou ¢ast podlahové
plochy, zatimco ze zbyvajicich bytl, popf. nebytovych prostor, vlastnik dosaho-
val pfijma v podobé ,.,trzniho ndjemného®, které mu zajiStovalo dostatecny vynos
pro pokryti ndkladd na ddrzbu a opravy domu a pfiméteny zisk, nelze v zdsadé
povazovat omezeni jeho vlastnického prava za intenzivni a je tfeba k této sku-
te¢nosti také prihlédnout. Obdobnou argumentaci lze pouZzit i v pfipadé€, kdy byl
vlastnik véci regulaci ndjemného omezen pouze kratkodobé — za kratké obdobi
vSak 1ze fadové povazovat obdobi nékolika mésict, nikoli témér dvou let, jak
tomu bylo v projednavané véci.

K udrzbé domu vlastnikem 1ze — vedle dalSich skute¢nosti charakterizujicich
jeden kazdy individudlni pfipad — pfihlédnout pfi posuzovani souladu naroku
mimo jiné s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Pokud
by vlastnik domu nevénoval jeho tdrzbé a péci o néj Zadnou pozornost, a to ani
v rozsahu vybraného nijemného (¢i jeho ¢asti), aniz by k takovému postupu
existoval zavazny divod, bylo by nutné i k takové okolnosti prihlédnout. Je sice
skutecnosti, Ze vynosy plynouci z vlastnictvi véci nemusi byt zpétné do této
véci investovany v plném rozsahu (a v fadé pripadt by to nebylo ani icelné),
jestlize vSak ma takova véc v budoucim obdobi generovat zisk nebo alespoil
primarné plnit dcel, jimzZ je v pripadé domu zajisténi bydleni, 1ze divodné po
vlastniku pozadovat, aby nezbytné, nutné ¢i vhodné ndklady ve vztahu k takové
véci zohlednoval pii tvaze, jakym zplsobem uZitky z véci vyuzije. Vlastnik,
jenz by takto nepostupoval, jen obtizné mize obecné argumentovat ve vztahu
k pozadavku na ndhradu za omezeni vlastnického prava okolnosti, Ze ndjemné na
udrzbu domu nedostacovalo.

V pomérech projedndvané véci lze povaZovat za splnénou podminku inten-
zity omezeni jak z hlediska vySe regulovaného najemného, tak z hlediska doby
trvani omezeni; zanedbavani idrzby domu ze strany Zalobce Zalovana v fizeni
netvrdila.

Z hlediska podilu bytd s regulovanym ndjemnym na celkové plose domu
vSak soudy nizsich stupiid intenzitu omezeni vlastnického prava nezkoumaly
a nezabyvaly se ani zjiSténim vySe ndkladl na Gdrzbu a opravu domu Zalobce.
Nevzaly tak v potaz vSechna relevantni hlediska a jejich pravni posouzeni véci
potud ztstalo netiplné, a tudiZ nespravné.

Prostiednictvim ndmitek specifikovanych pod body d), e) a h) poukazovala
dovolatelka na tzv. podnikatelské riziko vlastnika.

Podle nézoru dovolaciho soudu nema zptsob nabyti bytového domu jeho
vlastnikem pfimy vliv na existenci ani rozsah naroku na nédhradu za omezeni
jeho vlastnického prava regulaci ndjemného. Ackoliv 1ze pfisvédcit ndzoru Zalo-
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vané, Ze zZalobce nemohl v dobé nabyti domu v roce 2002 predpokladat, zZe bude
ze vSech byt v domé moci ,,okamzité vybirat trzni najemné*, mohl legitimné
oCekavat, Ze stat (tj. Zalovand) bude postupovat tstavné konformné a v pfimé-
fené dobé pfijme Upravu predpisii o regulaci ndjjemného v podobé, kterd zajisti
navratnost nakladd na idrZbu a opravy nemovitosti a pfiméfeny zisk. Obdobné
legitimni ocekavani 1ze ostatné vztahnout i na vlastniky, ktefi bytové domy
s regulovanym najemnym nabyli dfive i pozdéji.

Otazku, zda by pfedmétny byt bylo mozno viibec za obvyklé nijemné pro-
najmout, zkoumal jiZ v projedndvané véci znalec pti ur€ovani obvyklého ndjem-
ného jako ceny, za kterou by bylo moZno pfedmétny byt v daném misté a Case
pronajmout. Pokud by byt nebylo moZno pronajmout, bylo by obvyklé ndjemné
~nulové® a o intenzivnim omezeni vlastnického prava Zalobce by nebylo mozno
uvazovat. Ze skutkovych zjisténi soudt nizsich stupnt vSak neplynou zadné
skutkové okolnosti svédcici pro pfedeslanou hypotézu. Naopak lze povazovat
za obecné znamou skutecnost, Ze poptavka po malometraZnich bytech v SirSim
centru Prahy, navic ve vilové zastavbé, v Zalovaném obdobi podstatné prevy-
Sovala nabidku. To ostatné pfipousti i sama dovolatelka, kterd na jiném misté
v dovolani sama argumentuje deformaci trhu zpdsobenou pievisem poptavky,
a pfedmétny byt by tak na trhu bylo mozno pronajmout za podstatné vyssi ¢ast-
ku, nez kterou platila jako regulované najemné piivodni druha Zalovana.

V daném pfipadé€ se jedna o posouzeni tzv. obecné pronajimatelnosti bytu
Zalobce o konkrétnich parametrech, nikoliv o to, zda existoval konkrétni zdjem-
ce o prondjem bytu ve vlastnictvi Zalobce. Takovy postup by ostatné ani nebyl
mozny jiZ z toho divodu, Ze se nejednalo o byt tzv. pravné volny, ale o byt, ve
vztahu ke kterému existoval ndjemni pomér mezi Zalobcem jako pronajimatelem
a V. K. jako najemkyni. Slo proto pfi dvaze o pronajimatelnost bytu Zalobce
o posouzeni objektivniho zdjmu v daném Case a misté o byty disponujicimi
obdobnymi parametry, jako mél byt zZalobce, zejména z hlediska jeho velikosti,
lokalizace a obdobi, ve kterém o pfipadné existenci nagjemniho poméru bylo
mozné uvazovat.

Dovolatelka déle zpochybnila i zptisob urceni vyse nahrady za omezeni vlast-
nického prava Zalobce.

Soudy niz§ich stupnid v projednavané véci vysly z toho, Ze ndhrada za ome-
zeni vlastnického prava je narokem, jehoZ vysi nelze presné zjistit, a je proto
tfeba postupovat podle § 136 o. s. f. Tomuto postupu je mozné prisvédcit za
predpokladu, Ze pfi uvaze rozhodné pro urceni vyse takové ndhrady byla vzata
v potaz vSechna relevantni kritéria. Pfi jejich stanoveni a urceni je tfeba op&tov-
né vyjit z premis, na nichZ se zaklad4 shora citovana judikatura Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava.

Nérok na nahradu za omezeni vlastnického prava neni narokem na néhradu
Skody (srov. odst. 13 a 14 plenarniho stanoviska), a proto se neuplatni zdsada
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plné ndhrady ve smyslu § 442 ob¢. zak. Predeslanou tvahou byl zjevné veden
i Ustavni soud, kdyz v odst. 22 plenarniho stanoviska zduraznil, Ze ,,vySe naroku
na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
nemusi byt identickd s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym najemnym®.
Urceni vySe naroku ponechal Ustavni soud na soudech obecnych.

Podle nazoru dovolaciho soudu je tfeba i pfi ureni vyse nahrady vyjit z ivah
uvedenych shora v ¢asti, v niZ se dovolaci soud vyjadfoval k ndmitkam dovola-
telky uvedenym pod body b), c), f). Ndhrada totiZ nepfislusi za kazdé omezeni
vlastnického prava, nybrz jen za omezeni dostatecné intenzivni; v pfipadé¢ regu-
lace ndjemného primarné tedy jen za takové omezeni, které neumoziuje vlastni-
kéim pokryt ani ndklady na udrzbu a opravy domi a pfiméfeny zisk umoZziujici
navratnost vloZenych investic v odpovidajicim ¢asovém horizontu. Jen k takto
vymezené drovni ndjemného se ostatné mohlo vztahovat legitimni ocekavani
vlastniki.

Vychozim pro tvahu o kritériich rozhodnych pro urceni vyse nahrady tak pfi
splnéni pozadavku intenzity zdsahu do vlastnického prava Zalobce bude jednak
hledisko opodstatnéné vynaloZenych ndklada na ddrzbu a opravy nemovitosti
a jednak hledisko pfiméfeného zisku pronajimatele umoZziujici i ndvratnost
investic v redlné adekvatnim obdobi. Je ovSem zfejmé, Ze tato vychodiska bude
vzdy nutné pomérovat konkrétnimi zjist€nimi v individualnich pomérech kazdé-
ho ptipadu.

Vyrok I. plendrniho stanoviska (,,zvySeni ndjemného za obdobi od 1. 1.
2007 priznat nelze, nebot od tohoto data jiz jednostranné zvySovani najemné-
ho pfipousti § 3 odst. 2 zdkona ¢. 107/2006 Sb.*) presumuje pfedpoklad, Ze
vySe najemného stanovend podle zakona ¢. 107/2006 Sb. odpovida pozadav-
kém ustavnosti. Nejvyssi soud z toho dovozuje, Ze za referenc¢ni kritérium pro
ndhradu za omezeni vlastnického prava je tfeba vzit vysi ndgjemného, kterou za
predmétny byt mohl vlastnik dosahovat podle zdkona ¢. 107/2006 Sb. od 1. 1.
2007. Priznani vyssi ndhrady by vedlo k zavéru, kdy by celkova mési¢ni ¢astka
ziskana vlastnikem v souvislosti s uzivanim bytu (tj. soucet vybraného regulo-
vaného nijemného a ndhrady za omezeni vlastnického prava) do 31. prosince
2006 byla vys$si nez najemné, kterého mohl vlastnik (pronajimatel) dosahnout
od 1. 1. 2007.

JestliZe totiz narok na nahradu za omezeni vlastnického prava neni narokem
na nahradu skody, jevi se tomuto vychodisku jako pfiméfeny zaver, Ze vySe tako-
vé nahrady nepredstavuje reparaci uslého zisku, kterého by pripadné pronajima-
tel mohl dosahnout prondjmem bytu bez jakéhokoliv omezeni vysi ndjemného,
ale vySe nahrady musi byt proporcionalni nasledné pravni regulaci. Ta je pro
obdobi od 1. 1. 2007 stanovena zdkonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvy-
Sovani ndjemného z bytu a o zméné zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

1006



571

Je tfeba proto vzit v potaz, Ze i s Géinnosti zakona ¢. 107/2006 Sb. zistala
zachovana mira regulace vyse nidjemného, k jejimuz ukonceni doslo k 31. 12.
2010, resp. u byt mimo jiné v hlavnim mésté Praze k 31. 12. 2012 (§ 3 odst. 1
zédkona ¢. 107/2006 Sb.), pricemz postup vedouci k odstranéni této regulace byl
nastaven — ve smyslu § 3 odst. 2 tohoto zdkona — moZnosti pronajimatele jed-
nostranné zvysit ndjemné jedenkrat rocné pocinaje 1. 1. 2007 a nasledné vzdy
k 1. 1. (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 107/2006 Sb.), tj. postupem, ktery mél zajistit
postupné omezeni v moznosti ujednani o vysi nijemného na strané jedné, na
strané druhé mél také zohledniovat mozné socidlni dopady pro ty skupiny najem-
nikd, kde se okamzita a jednorazova deregulace jevila jako socidlné a spolecen-
sky nepfijatelna.

Predeslany zavér Nejvyssi soud ucinil, védom si Zalobcem citovaného usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2010, sp. zn. IV. US 1343/10. V ném uvedeny
z4avér, ze ureni vysSe ndhrady rozdilem mezi regulovanym a trznim ndjemnym je
v souladu s plenarnim stanoviskem, totiZ nevylucuje, Ze ustavné konformnim je
i jiny zptisob vypodtu, jestlize se pohybuje v mezich Ustavnim soudem nazna-
¢enych v plenarnim stanovisku. V citované véci ostatné soudy niz$ich stupin
posuzovaly narok — jak shora uvedeno, nespravné — jako narok na nahradu Skody
zpuisobené nespravnym tfednim postupem.

Podle pfesvédceni Nejvyssiho soudu nelze v této souvislosti ve prospéch
uvahy o vyssi ¢astce ndhrady za omezeni vlastnického prava zohlediiovat ani
¢asové obdobi, které predchazelo prijeti zakona ¢. 107/2006 Sb., s argumentaci,
Ze kdyby doslo k pfijeti upravy obsazené v zakoné ¢. 107/2006 Sb. dfive od
G¢innosti nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/02, mohla byt v obdo-
bi, za které Zalobce ndhradu za omezeni vlastnického prava pozaduje, vyse této
nahrady limitovana vyssi ¢astkou, neZ kterd vyplyva ze zdkona ¢. 107/2006 Sb.
k1. 1.2007.

Prestoze bylo nepochybné zadouci, aby k pfijeti pravniho pfedpisu upravuji-
ciho moZnost jednostranného zvyseni najemného doslo v krat§im ¢asovém obdo-
bi od pfijeti nilezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/02, nelze odhléd-
mohlo byt realizovano odliSnymi (mirnéjSimi) néstroji vedoucimi k deregulaci
najemného, nez které zvolil zakon ¢. 107/2006 Sb. Podle dovolaciho soudu tak
nelze vychazet z moznych a z urCitého ohledu Zadoucich pravnich postupi,
které vSak nebyly realizovany, ale pouze ze stavu reflektujiciho G¢innost zdkona
¢. 107/2006 Sb. umoziujiciho v jeho reZzimu jednostranné zvysSeni nijemného
k1. 1.2007.

Dovolaci soud nema pochybnost o tom, Ze otdzka deregulace ndjemného
predstavuje socidlné velmi citlivou problematiku, kde na strané jedné existuje
zajem vlastnikd nemovitosti na rychlém dosazeni odstranéni prekazek limituji-
cich moznou vysi ndjemného, na strané druhé pak dopad deregula¢nich krokt na
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Siroké vrstvy ndjemct. Pfijeti odpovidajiciho pravniho feSeni je pak vysledkem
uréitého socidlné-ekonomického pfistupu, ktery musi oba naznacené zajmy
zohlednit a pfijatelnym zplGsobem vyvazit, vychazi-li istavnépravni judikatura
z pojeti prava na bydleni jako zdkladniho lidského préiva (nilez Ustavniho soudu
publikovany pod ¢. 231/2000 Sb.).

Dovolatelka v rdimci vymezeni otazky zdsadniho pravniho vyznamu v dovo-
lani namitala, Ze je potfeba ,,v neposledni fadé urcit pocatek béhu promlcéeci
doby*. Tento poukaz vSak nemize zalozit zdsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti jiZ z toho didvodu, Ze v daném sméru dovolatelka neuvadi Zadnou
argumentaci, a neni tak zfejmé, jak by se uvedeny poukaz mél promitnout od
pomért souzené véci. V fizeni pred nalézacimi soudy totiZ Zalovana namitku
promléeni naroku Zalobce neuplatnila, a necini tak ostatné ani v raimci podaného
dovoléani. Soudy se také v dané véci otdzkou promléeni naroku nezabyvaly, a to
proto, Ze promlceni ndroku Zalovand nenamitala. Otazku promlceni dovolatelka
v dovolani zjevné zminiuje vyhradné jako doklad nejednotné soudni praxe, kdy
poukazuje na to, Ze zatimco z€asti narokim obdobnym naroku v této véci soudy
vyhovuji, zCasti je zamitaji pro uplatnéni namitky promlceni nebo zvazuji ode-
preni prava uplatnit namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu
§ 3 odst. 1 ob¢. zék.

Pro tplnost v této souvislosti dovolaci soud odkazuje na zavér vyjadreny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 13 Co 578/2011,
uvefejnéném pod €. 18/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kte-
rého pravo na ndhradu za omezeni vlastnického prava vzniklé pronajimateli bytu
proti statu v duisledku protitstavni regulace nijemného se promlcuje v obecné
tiileté dobé podle § 101 ob¢. zdk., kterd po¢ind dnem omezeni vlastnického pra-
va; pfipadnd aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. tim neni vyloucena.

Dovolatelka dale v dovolani nesouhlasi s tim, Ze ji byla rozhodnutimi nalé-
zacich soudi uloZena povinnost k zaplaceni urokt z prodleni. V této souvislosti
vSak neuvadi ve vztahu k zavérim nalézacich soudt taktéZ Zadnou argumentaci
a otazku ,,drokt z prodleni® nezmiinuje zadnym zptisobem ani v ¢asti, v niz
obecné argumentuje v prospéch zasadni pravni vyznamnosti napadeného roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Z obsahu dovolani je ziejmé, Ze svlij nesouhlas ve
vztahu k prisluSenstvi omezuje vyhradné na skute¢nost, Ze zdklad naroku, resp.
jeho vysi, povazuje za sporny.

Z predchozi argumentace plyne, Ze soudy nizsich stupnit véc nespravné
posoudily v otdzce urceni vyse naroku a hlediscich rozhodnych pro uréeni vyse
této nahrady, jakoZ i v tom, Ze pfi zkoumani intenzity omezeni vlastnického
prava zZalobce nepfihlédly k poméru byt s regulovanym ndjemnym k ostat-
nim bytim, popf. nebytovym prostordm v byté. Dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . tak Zalovana
uplatnila pravem.
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Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil v rozsahu jeho napa-
deni; vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v roz-
sahu vyplyvajicim z vyrokové ¢asti rozsudku dovolaciho soudu i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. ).
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C.75

Odpovédnost ¢lena predstavenstva za Skodu zpisobenou vyplacenim
dividend v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo § 178 obch. zak. (§ 179 odst. 1
obch. zak.) je odpovédnosti za poruseni péce Fadného hospodare.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2363/2011)

Rozsudkem ze dne 13. 9. 2010 zamitl Krajsky soud v Ostravé Zalobu
o zaplaceni 7 264 486,66 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech
fizeni (vyrok II.).

Rozsudkem ze dne 31. 3. 2011 zménil Vrchni soud v Olomouci
k odvolani Zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalovanému ulozil
zaplatit Zalobkyni 7 264 486,66 K¢ spolu s urokem z prodleni (prvni vyrok)
a rozhodl o ndkladech fizeni pfed soudy obou stupiit (druhy a tfeti vyrok).

Odvolaci soud vySel z toho, Ze:

1) Valn4 hromada Zalobkyné konana dne 27. 11. 2006, jiZ se zucastnili vSich-
ni akcionéfi, schvalila 100 % hlasi pfitomnych akcionait navrh predstaven-
stva na rozdéleni zisku za rok 2005 ve vysi 27 597 868,71 K¢ tak, zZe ¢astka
9 994 600 K¢ bude pouzita na vyplatu dividend a zbytek ponechédn na uctu
nerozdéleného zisku.

2) Valna hromada Zalobkyné¢ konand dne 11. 10. 2007, jiZ se zucastnili vSichni
akcionafi, schvalila 100 % hlast pfitomnych akcionaft navrh predstavenstva na
rozdéleni zisku za rok 2006 ve vysi 20 103 746,94 K¢ tak, Ze ¢astka 11 800 000 K¢
bude pouzita na vyplatu dividend a zbytek ponechédn na uctu nerozdéleného zisku.

3) Dividendy byly akcionaftim Zalobkyné jejim predstavenstvem vyplaceny.

4) Zalovany byl pfedsedou pfedstavenstva Zalobkyné.

Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud — cituje zavéry formulované Nej-
vys$S8im soudem v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uve-
fejnéném pod ¢islem 80/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jenz
je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu dédle uvedend, vefejnosti
dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu; dale téZ jen ,,R 80/2010%)
a poukazuje na ustanoveni § 184 odst. 3 a § 178 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni t¢inném do 30. 11. 2009, pro véc rozhodném
(dale jen ,,obch. zak.”) — uzavfel, Ze fadné valné hromady Zalobkyné konané dne
27.11. 2006 a dne 11. 10. 2007 o rozd¢€leni zisku na zakladé fadnych ucetnich
zavérek zobrazujicich ucetnictvi akciové spolecnosti ke 31. 12. 2005, resp. ke
31. 12. 2006, rozhodnout nemohly.

Predstavenstvo spole¢nosti nemélo (s ohledem na rozpor pfijatych usnese-
ni valné hromady s ustanovenimi § 184 odst. 3 a § 178 odst. 2 obch. zak.) dat
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pokyn k vyplaté dividendy; pokud tak ucinilo, odpovida podle § 179 odst. 1
obch. zak. za Skodu tim spolecnosti zpisobenou.

Proto odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho stupné — shledal Zalobu,
jiz se zalobkyné domaha vici Zalovanému zaplaceni Castky ve vySi jedné tfetiny
vyplacenych dividend, diivodnou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoZ pfipustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012. Namitd, Ze napadené roz-
hodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiiuje tak dovolaci
divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f.), a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal§imu fizeni.

Dovolatel zduraznuje, Ze obé valné hromady rozhodovaly za tcasti vSech
akcionafti 100 % hlast a jejich usneseni nebyla napadena navrhem podle § 131
odst. 1 a § 183 obch. zdk. Z formalniho pochybeni je dovozovana jeho ,,mno-
hamilionova odpovédnost®, ackoliv existujici stav (tedy vyplacené dividendy)
odpovida projevené vili vSech zainteresovanych stran a ,,na strané Zalobkyné se
o Skod¢ ve své podstaté neda uvazovat.*

Odvolacimu soudu vytyka, Ze nevysvétlil, jaké pravidlo zakotvené v § 178
odst. 2 obch. zdk. bylo poruSeno (maje za to, zZe zdkaz rozhodnout o rozdéle-
ni zisku po uplynuti lhtty stanovené § 184 odst. 3 obch. zak. v § 178 odst. 2
obch. zdk. obsaZen neni), a nevypofadal se ani s povahou pfijatych usneseni
valné hromady (tj. zda jde o rozhodnuti neplatné ex lege, rozhodnuti nicotna
¢i rozhodnuti, jejichZ neplatnost musi byt zjiSténa v fizeni podle § 131 odst. 1
a § 183 obch. zak.).

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a souladné se zavéry
formulovanymi Nejvys$sim soudem v R 80/2010. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

Nejvys§sSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Nejvyssi soud ivodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obCanského soudni-
ho fadu, podle kterého dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2012), se
podava z Casti prvni, ¢l. Il bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré
dalsi zakony.

Dovoléani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a je i divodné.

Ustanoveni § 178 odst. 2 obch. zdk. urcuje:

»Spolecnost neni opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi
akcionére, je-li vlastni kapitdl zjiStény z fadné nebo mimoradné ucetni zaveérky
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nebo by v disledku rozdéleni zisku byl niZsi nez zakladni kapitdl spolecnosti,
zvySeny o

a) upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spolecnosti
na zvySeni zakladniho kapitalu a zvySeny zakladni kapital nebyl ke dni sestaveni
fadné nebo mimoradné ucetni zavérky zapsan v obchodnim rejstfiku, a

b) tu ¢ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zdkona a sta-
nov nesmi spole¢nost pouZzit k plnéni akcionarim.*

Podle § 179 odst. 1 obch. zdk. dividendu pfijatou v dobré vife neni piijemce
povinen vrétit. V pochybnostech se dobra vira predpoklada. Predstavenstvo ne-
smi rozhodnout o vyplaté dividendy ani jinych podilt na zisku v rozporu s usta-
novenimi § 65a a 178, ani kdyZ vyplatu schvélila valna hromada. Jestlize doslo
k takové vyplaté podilu na zisku, nemohou se ¢lenové predstavenstva zprostit
odpovédnosti za Skodu, ktera tim spole¢nosti vznikne. Doslo-li k vyplaté jinych
podili na zisku, nez jsou dividendy, v rozporu s ustanovenimi § 65a a 178, je
prijemce povinen vyplaceny podil na zisku vratit a ¢lenové pfedstavenstva ruci
spolecné a nerozdilné za splnéni tohoto zavazku.

Koneéné podle § 184 odst. 3 obch. zak. (v rozhodném znéni) se valna hro-
mada kond nejméné jednou za rok ve lhiaté uréené stanovami, nejpozdéji vSak
do Sesti mésicti od posledniho dne ucetniho obdobi, a svolava ji predstavenstvo,
popfipadé jeho Clen, pokud se pfedstavenstvo na jejim svolani bez zbytecného
odkladu neusneslo a zdkon stanovi povinnost valnou hromadu svolat anebo
pokud predstavenstvo neni dlouhodobé schopno se usnaset, nestanovi-li tento
zékon jinak.

Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval v R 80/2010,
v némz dovodil, Ze lhita ke svolani fadné valné hromady urcend (pocitand) od
posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen lhlitou uréujici, dokdy by méla
valnd hromada (pfi faddném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit vysledky onoho
ucetniho obdobi, ale téZ nejzazsi lhitou, ve které Ize vysledky ucetni zavérky
slouzici pro jednani fadné valné hromady pokladat za ty, jeZ mohou akcionaitim
slouzit jako redlny obraz ucetnictvi akciové spole¢nosti, na jehoz zdkladé mohou
kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku.

Jinymi slovy, po uplynuti lhity upravené v § 184 odst. 3 obch. zak. (s ucin-
nosti od 1. 12. 2009 v ustanoveni § 184a odst. 1 obch. zak.) nemize fadna ucetni
zévérka zpracovana za predchozi ucetni obdobi slouzit jako podklad pro rozdé-
leni zisku.

Obecné plati, Ze platnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti 1ze
prezkoumévat pouze v fizeni zahdjeném navrhem podle § 131 odst. 1 a § 183
obch. zdk., popt. v rejstiikovém fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni
zépisu skutecnosti zaloZzené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku
(§ 131 odst. 8 obch. zdk.), nestanovi-li zdkon jinak (viz zejm. § 131 odst. 8, véta
druhd, a odst. 9 obch. zdk.). Zapovida-li ustanoveni § 179 odst. 1 obch. zak.
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predstavenstvu rozhodnout o vyplaté dividendy ¢i jinych podilt na zisku v roz-
poru s ustanovenimi § 65a a 178 obch. zdk., a to bez ohledu na to, Ze vyplatu
schvalila valnd hromada, upravuje (dalsi) vyjimku z uvedeného pravidla; roz-
por usneseni valné hromady s ustanovenimi § 65a a 178 obch. zdk. tudiz muze
(a m4) byt prezkouman i mimo rezim fizeni podle § 131 odst. 1 a § 183 obch. zak.

JestliZe tedy v projedndvané véci bylo o rozdéleni zisku za roky 2005 a 2006
rozhodnuto na zdkladé fadnych tcetnich zavérek az po uplynuti lhiity upravené
v § 184 odst. 3 obch. zédk., je usneseni valnych hromad v rozporu s pozadav-
kem § 178 odst. 2 obch. zdk., podle n¢hoz musi byt podkladem pro rozdéleni
zisku fadna ¢i mimofradna ucetni zavérka; po uplynuti lhity dle § 184 odst. 3
déleni zisku slouzit nemohly a mimotadné dcetni zavérky zpracovany nebyly.
Potud je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu se zavéry formulovanymi Nej-
vys$§im soudem v R 80/2010.

Avsak sama skutec¢nost, Ze valna hromada schvalila rozdéleni zisku na
zékladé ,,nezpuisobilych® ucetnich zavérek a predstavenstvo ndsledné rozhodlo
o vyplaceni dividend, nevede bez dal§iho k zavéru o odpovédnosti ¢lent predsta-
venstva za Skodu tim spole¢nosti zpisobenou.

Jak Nejvyssi soud vylozil jiz vySe, upravuje ustanoveni § 179 odst. 1 obch.
zék. vyjimku z pravidla zakotveného v § 131 odst. 8 obch. zdk. Pfedstavenstvo
dividendy podle usneseni valné hromady, pfezkoumat, zda usneseni valné hro-
mady neni v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo § 178 obch. zak. Neucini-li tak,
jeho ¢lenové nejednaji v souladu s pozadavkem péce fadného hospodare. Jinymi
slovy, odpovédnost za Skodu zptisobenou vyplacenim dividend v rozporu s usta-
novenimi § 65a nebo § 178 obch. zdk. je odpovédnosti za poruseni péce fadného
hospodare.

V této souvislosti Nejvyssi soud podotykd, Ze Clen predstavenstva odpovida
za fadny (v souladu s pozadavkem péce fadného hospodare jsouci) vykon funk-
hospodére, neni povinen hradit spole¢nosti §kodu, byt by v dasledku takového
jednani vznikla.

Nezbytnym piedpokladem vzniku povinnosti ¢lena predstavenstva hradit
spole¢nosti Skodu vzniklou vyplacenim dividend v rozporu s ustanovenimi
Uzavftel-li odvolaci soud, Ze Zalovany za Skodu vzniklou vyplacenim dividend
v rozporu s vy$e oznacenymi ustanoveni bez dal§iho odpovida, anizZ se zabyval
tim, zda pfi vyplaceni dividend jednal s péci fadného hospodare, je jeho pravni
posouzeni netplné a tudizZ i nespravné.

Pfi tvahach o tom, zda Zalovany porusil povinnost péce fddného hospodare,
pritom nelze prehlédnout, Ze pravidlo, podle kterého fadna tcetni zavérka neni
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po uplynuti lhiity uvedené v § 184 odst. 3 obch. zak. zplisobilym podkladem pro
rozdéleni zisku, neplyne pfimo z textu ustanoveni § 178 odst. 2 obch. zdk., nybrz
bylo dovozeno vykladem podanym Nejvy$sim soudem v R 80/2010. Oznacené
rozhodnuti pfitom Nejvyssi soud pfijal az poté, kdy predstavenstvo Zalobkyné
rozhodlo o vyplaceni dividend za roky 2005 a 2006 v souladu s usnesenimi val-
né hromady. Pravni praxe do pfijeti R 80/2010 obvykle vychéazela z opacného
usudku (srov. napt. poznamku J. Dédic¢e k R 80/2010, uvetejnénou v Casopise
Obchodnépravni revue ¢islo 3, rocnik 2010, s. 87). V této souvislosti Nejvyssi
soud poukazuje i na obdobné zavéry (ucinéné ve vztahu k odpovédnosti daiio-
vého poradce za Skodu zptisobenou v disledku nespravného pravniho nézoru),
jez formuloval Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 913/09
(dostupném na webovych strankach Ustavniho soudu).

Porusi-li ¢len predstavenstva povinnost jednat pfi vyplaceni dividend s péci
fadného hospodare, je nutné dile posoudit, zda spolecnosti vznikla §koda a zda
mezi jeho jednanim a vzniklou Skodou je pfic¢inna souvislost. Jelikoz podle
skutkovych zavért soudi nizsich stupiiti byly dividendy akcionariim vyplaceny,
vychézi Nejvyssi soud pro tcely dalSich tvah z toho, Ze ke zmenSeni majetku
spole¢nosti doslo.

Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, pfi¢inou $kody muze byt
jen ta okolnost, bez jejiz existence by ke Skodnému nasledku nedoslo (srov.
napf. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo
245/2000). Promitnuto do poméria projednavané véci to znamena, zZe zaveér
o odpovédnosti ¢lena pfedstavenstva za Skodu zpisobenou spolecnosti vyplace-
nim dividend podle usneseni valné hromady, pfijatého na podkladé ,,nezptiso-
bilé* ucetni zavérky, je mozné prfijmout pouze tehdy, jestlize by — nebyt tohoto
poruseni — spole¢nost dividendy nevyplatila.

Nelze pfitom prehlizet, Ze ucelem poZzadavku, aby rozhodnuti o rozdéleni
zisku bylo podlozeno (relevantni) ucetni zavérkou, je zajistit, aby akcionafi
méli redlny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti a pfesné informace o zisku,
ktery spole¢nost vytvorila a ktery mohou — pfi respektovani omezeni plynoucich
z ustanoveni § 65a a § 178 obch. zak. — rozdélit. Jinymi slovy, Géetni zavérka
predstavuje prostfedek zabezpecujici, Ze spoleCnost nevyplati na podilech na
zisku vice, nez ji zdkon (zejména s ohledem na ochranu véfitelt spolecnosti)
dovoluje.

Uvedené zavéry je pak nutno promitnout do uvah o pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti ¢lena predstavenstva pfi rozhodovani o vyplaceni podilt
na zisku a pfipadnou Skodou, vzniklou spolec¢nosti.

JestliZe by totiz hospodarské vysledky spolec¢nosti zobrazené v ucetnictvi
spole¢nosti ve stavu bezprostfedné predchdzejicimu svolani dotéené valné hro-
mady umoziovaly zavér, Ze by valnd hromada na jejich podkladé a pfi dodrzeni
omezeni plynoucich z § 65a a § 178 obch. zdk. pfijala stejné (obdobné) roz-
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hodnuti o rozdéleni zisku (jaké ucinila v rozporu s pozadavkem § 178 odst. 2
obch. zak. na zdkladé ,,nezpisobilé” icetni zaveérky), nebude zpravidla mozno
uzavfit, Ze mezi poru§enim povinnosti podle § 179 odst. 1 obch. zdk. a zmen-
Senim majetku spole¢nosti je dana pficinna souvislost. Ani timto posouzenim
se vSak odvolaci soud nezabyval a jeho rozhodnuti je i v tomto sméru neuplné,
a tudiz nespravné.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2, ¢ast véty za
stfednikem, o. s. . zru§il a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b

odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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C.76

Podminka plurality véritelt dluznika neni zasadné splnéna, dal-li (insol-
ven¢nim navrhovatelem tvrzeny) druhy véritel v insolvencénim rizeni naje-
vo, Ze nechce vici dluzniku uplatiiovat rozsahem zanedbatelné prisluSenstvi
pohledavky, kterou dluznik zaplatil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 3. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 14/2012)

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 9. 2010 — odkazuje na
ustanoveni § 3 odst. 1 a3, § 97 odst. 1 a3 a § 143 odst. 2 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona), jakoZ i na vysled-
ky provedeného dokazovani — zamitl insolven¢ni navrh véfitele (SBG, a. s.).
Pritom dospél k zavéru, Ze ,,neni splnéna podminka mnohosti vériteld™, kdyz
dluznik (PST, s. r. 0.) pohledavky véfitelt JIK, spol. s r. 0. (ve vyS$i 3365,67
K¢), Be. J. B. (ve vysi 26 642 K¢), Mgr. V. E. (ve vysi 12 000 K¢), DA, s. r. o.
(ve vysi 3263 K¢) a Dr. Ing. P. T. (ve vys$i 61 903 K¢) uhradil v prabéhu insol-
vencniho fizeni. Z tohoto déivodu jiz nezkoumal, zda insolven¢ni ndvrh podala
osoba k tomu opravnéna — véfitel, ktery ma za dluznikem splatnou pohledavku,
nebot osvédceni pohledavky insolvencniho navrhovatele by na rozhodnuti soudu
nemélo zadny vliv.

Vrchni soud v Olomoucik odvolani insolven¢niho navrhovatele usne-
senim ze dne 31. 8. 2011 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Cituje ustanoveni § 7 odst. 1, § 3 odst. 1 a 3 a § 143 odst. 2 insolven¢niho
zékona, odvolaci soud zdiiraznil, Ze ani ke dni vydani rozhodnuti odvolacim
soudem nebyl v fizeni osvédcen zdkladni predpoklad dpadku dluznika, tj. mno-
host vériteld.

Akcentoval, Ze ,,odvolani insolven¢niho navrhovatele bylo postaveno® na
existenci naroku véfitele Bc. J. B. na thradu pfislusenstvi pivodné uplatiio-
vanych pohledavek ve formé drokl z prodleni, vycislenych na 3047 K¢, které
tento véfitel v fizeni pfed soudem prvniho stupné vici dluzniku neuplatiioval,
vétitele Mgr. V. E. z titulu trokl z prodleni za pozdni thradu pivodné uplatiio-
vané pohledavky, vycisleny ¢astkou 1968 K¢, a naroku véritele VAS, a. s. (dale
jen ,spolecnost™), z titulu vyuétovani stocného dle smlouvy ¢. 07/711043 (déle
jen ,smlouva®) ve vysi 1098 K¢. Pfitom dluznik i shora uvedené pohledavky
uhradil.

Déle odvolaci soud doplnil, Ze v fizeni nebylo osvédceno tvrzeni insolvenc-
niho navrhovatele, Ze by dluznik mél zavazek vici spolecnosti z titulu drokd
z prodleni za pozdni thradu pohledavky ve vysi 1098 K¢. Dle ¢lanku V. smlou-
vy byla totiz kazda faktura splatnd do deseti dnt ode dne jejiho odeslani s tim,
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Ze pfi pozdni uhradé penézitého plnéni ma dodavatel pravo na thradu droki
z prodleni dle obchodniho zakoniku. JelikoZ v pfihlasce nebyl spole¢nosti ptipo-
jen doklad, ktery by prokazoval datum odeslani faktury, a véfitel v tomto sméru
v pfihlaSce ani nic netvrdil, a s ohledem na to, Ze dluznik popiral doruceni fak-
tury, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, Ze prisluSenstvi pohleddvky spolecnost
v prihlasce neuplatnila, odvolaci soud uzavfel, Ze nebylo osvédceno prodleni
dluznika s thradou pohledavky spolecnosti ani vznik naroku spole¢nosti na
zaplaceni drokd z prodleni podle ustanoveni § 369 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku. Kone¢né doplnil, Ze i v pfipadé, Ze by byl vznik
daného naroku prokazan, §lo by o pohledavku zcela bagatelni, maximélné ve
vysi nékolika desitek korun.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal insolven¢ni navrhovatel dovola-
ni, které ma za pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, namitaje, Ze spo¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci dtivod pro ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0.s. T

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu shledava v feseni ota-
zek, zda:

1) Je pro zavér o splnéni podminky mnohosti véfiteltl ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona vyznamna vySe pohledavek vériteld,
a pokud ano, zda je splnéna podminka mnohosti véfitelt, jestlize jeden ze dvou
veériteld ma za dluznikem pouze bagatelni pohledavku?

2) Je pro zavér o splnéni podminky mnohosti véfitelti ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona mozné povazovat za osvédcené jen ty
pohledavky, které jsou véfiteli pfihlaseny, a pokud ano, zda je splnéna podminka
mnohosti véfiteld, jestlize jeden ze dvou véfiteld ma za dluznikem pohledavku
spocivajici v zdkonném droku z prodleni a pfihlésil pouze jistinu?

Dovolatel zdiraziiuje, Ze dluznik neuhradil spole¢nosti pohledavku z titulu
uroktl z prodleni s plnénim ¢astky 1098 K¢ za dobu od 18. 1. 2011 do 29. 7.
2011 v kapitalizované vysi 45 K¢, s tim, Ze podle smlouvy bylo pro splatnost
pohledavky rozhodujici, kdy byla faktura dluzniku odeslana, a tidaj data splat-
nosti byl obsazen rovnéz v prihlaSce pohledavky spole¢nosti. Potud polemizuje
se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze nebylo osvédceno prodleni dluznika
s thradou ¢astky 1098 K¢, a odvolacimu soudu déle vytyka, ze mél (jde-li
o vznik povinnosti dluznika k dhradé trokt z prodleni) provést i dalsi dukazy,
potiebné ke zjisténi dluznikova dpadku.

Jakkoliv si je védom bagatelni vySe pohledavky spolec¢nosti, dovolatel setr-
vava na nazoru, podle n¢hoz pro feseni otazky plurality véfitelti neni vyznamna
ani vySe pohledavky (druhého) véfitele (spolecnosti), ani skutecnost, zda takovy
vétitel pohledavku uplatnil pfihlaskou do insolvenéniho fizeni (v této souvislosti
odkazuje na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn.
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29 NSCR 22/2009; vzhledem k citaci ¢ésti odiivodnéni rozhodnuti jde nejspise
o usneseni ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009, uvefejnéné pod Cislem
51/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolven¢ni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a né-
které dalsi zakony.

Dovolani insolven¢niho navrhovatele Nejvy$si soud shledava pripustnym
podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I., maje rozhodnuti odvolaciho soudu za zdsadné pravné
vyznamné ve vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, tj.
v feSeni otazky plurality véritela.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona dluznik je v dpad-
ku, jestlize ma a) vice véfitelt a b) penézité zavazky po dobu delsi tficeti dnid
po lhuté splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni
neschopnost®).

Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, Ze jiz v usneseni ze dne 20. 5. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uveiejnéném pod &islem 26/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i v usneseni ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29
NSCR 14/2011, uvefejnéném pod &islem 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dovodil, Ze v pfipad¢ dpadku ve formé dluZnikovy platebni neschop-
nosti (§ 3 odst. 1 insolvenéniho zdkona) je pozadavek, aby mél dluznik vice véfite-
1a (§ 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), splnén, mé-li nejméné dva véfitele,
z nichz kazdy ma vici nému pohledavku po dobu delsi tficeti dnd po lhuté splat-
nosti (§ 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona) (srov. dale téZ divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR 52/2011).

Jakkoliv nelze nez pfisvédcit dovolateli v tom, Ze insolven¢ni zdkon kvan-
titativné (rozuméj minimalni ¢astkou) nijak neomezuje pohledavku (druhého)
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véritele za dluZnikem, z jejiz existence by spolu s pohleddvkou insolvencéniho
navrhovatele bylo mozno usuzovat na splnéni pozadavku mnohosti véfiteld (§ 3
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), pfi vykladu dotéeného ustanoveni nelze
pominout ucel insolvencniho zdkona. Ten je vymezen (pfi absenci vyslovné
upravy — na rozdil od ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani) zejména predmétem upravy, jimz je feSeni ipadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zptisobu tak, aby
doslo k usporadani majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym tpad-
kem nebo hrozicim tpadkem a k co nejvys$simu a zadsadné pomérnému uspo-
kojeni dluznikovych véfitelt (§ 1 pism. a/ insolvencniho zdkona) a oddluZeni
dluznika (§ 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona). Pfi vykladu tcéelu insolvenéniho
zékona je dale nutné respektovat zasadu, podle niZ insolven¢ni fizeni musi byt
vedeno tak, aby zZadny z dcastnikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovo-
lené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspo-
kojeni véfitelt (srov. ustanoveni § 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona). K tcelu
insolvenéniho fizeni srov. dile i diivody nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2010, sp. zn. PL. US 14/10, ve véci navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenc¢niho zédkona), ve
znéni pozdéjSich predpist, uvetrejnéného pod ¢islem 241/2010 Sb.

V pomérech projedndvané véci je nepochybné, Ze vedle pohledavky insol-
venéniho navrhovatele (jejiz pfipadnou spornosti se soudy nizSich stupiti nijak
nezabyvaly) je insolvenénim navrhovatelem osvédcovana (jen) pohledavka spo-
le¢nosti za dluznikem, pfedstavovana (dle tvrzeni dovolatele) kapitalizovanymi
uroky z prodleni ve vysi 45 K¢. Samotnou jistinu pohledavky (ve vysi 1098 K<)
pfitom dluznik spole¢nosti uhradil dne 29. 7. 2011.

JelikoZ je vySe pohledavky spolecnosti za dluznikem zcela zanedbatelna,
spolecnost se s touto pohledavkou jako véfitel nijak neidentifikuje (nepfihlasila
ji do insolven¢niho fizeni, ve vztahu k dluZniku ji ani nijak neuplatnila a ani
jinak neprojevila vali sméfujici k realizaci prav nalezejicich /obecné/ véfiteli
pohledavky proti dluzniku /jinak feceno spolecnost se sama za véfitele nepo-
vazuje/), dospiva Nejvyssi soud (shodné se soudem odvolacim) k zavéru, podle
néhoz materidlné (pomérovano shora vymezenym ucelem insolven¢niho zdkona
a zdsadami insolvencniho fizeni) pozadavek plurality vériteld ve smyslu ustano-
veni § 3 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona naplnén neni.

V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze uzaviel-li pod bodem XIII. sta-
noviska svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek (str. 181 /357/), pti vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani, Ze podminka
vice véfitelt dluznika je splnéna také tehdy, je-li splatnd pohledavka dalSiho
(druhého) véfitele zanedbatelného rozsahu, §lo o zavér, jenz rovnéz (ve spoje-
ni s ivahou o neschopnosti dluznika hradit i bagatelni pohledavky) vychézel
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z predpokladu, Ze véfitel rozsahem zanedbatelné pohledavky ma zajem na jejim
uspokojeni soudni cestou (v ramci upadkového fizeni). V tomto ohledu neni roz-
dilu mezi poméry konkursnimi (v konkursnich fizenich vedenych podle zakona
o konkursu a vyrovnani) a insolven¢nimi (v insolven¢nich fizenich vedenych
podle insolven¢niho zdkona).

U véfriteld 1ze obecné ocekavat (predjimat) raciondlni ekonomické jedna-
ni, jeZ se projevi usudkem, Ze nékteré z pohleddvek zanedbatelného rozsahu
se vzhledem k ndkladim vymahani (véetné administrativni zatéze s tim spo-
jené) nevyplati vymdahat v nalézacim fizeni. Typové ptjde o takovou situaci,
jestlize dluznik uhradi jistinu pohledavky nékolik dnl po terminu splatnosti,
¢imz véftiteli technicky vzato vznikne pravo pozadovat uhradu troku z prodleni
(nebo jiného zdkonného prislusenstvi penézité pohledavky) v korunovych nebo
desetikorunovych &astkach. Recené plati tim vice, jde-li o insolvenéni Fizeni,
v némz sice prihlasovatel nevykonatelné pohledavky nema napf. povinnost hra-
dit soudni poplatek z pfihlasky, v némz vSak plati princip jen pomérného uspo-
kojeni véfitelt dluznika (srov. opét § 1 pism. a/ insolvencniho zdkona), ktery
z korunové ¢i desetikorunové pohledavky Cini ve vysledku uspokojeni halérové.
Jestlize véftitel dal v insolvencnim fizeni najevo, Ze nestoji o vymahani rozsahem
zanedbatelného prislusenstvi pohledavky (tim, Ze pfihlasil pouze jistinu pohle-
davky), pak neni (vzhledem k fecenému) zadného divodu povazovat po tihradé
jistiny takového véfitele (jenz ani poté prislusenstvi pohledavky nepozadoval) za
dluznikova véfitele pro ucely posouzeni podminky, zda je ddna mnohost véfitelt
dluznika.

Proto Nejvyssi soud dovolani insolvenéniho navrhovatele, aniz se zabyval
tim, zda spolecnosti pohledavka z titulu drokt z prodleni vskutku vznikla a byla
po dobu delsi tficeti dnii po lhuté splatnosti, jako nedivodné podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.
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C.77

Lhuta 5 let stanovena insolven¢nim zakonem dluzniku ke splaceni
pohledavek véritelt pri schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalen-
dare je lhiitou kone¢nou (nejzazsi), pricemz jeji pocatek urcuje pro danou
insolvenéni véc vZdy termin prvni splatky urceny rozhodnutim o schvaleni
oddluzeni.

Jestlize dluznik za trvani ucinka schvaleni oddluzZeni plnénim splatko-
vého kalendare neni schopen hradit mési¢ni splatky predpokladané podle
schvaleného oddluzeni, ackoliv Fadné plni povinnosti uvedené v § 412
odst. 1 a 3 insolvenc¢niho zakona, neni to divodem k postupu podle § 418
odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho ziakona; postup podle § 418 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zakona tim vSak neni vyloucen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 12/2013)

Usnesenim ze dne 6. 8. 2012 Krajsky soud v Usti nad Labem
(déle jen ,,insolvenc¢ni soud*) zrusil oddluZeni dluZznice M. S. (bod I. vyroku),
prohlasil konkurs na majetek dluznice (bod II. vyroku), urcil, Ze konkurs bude
projednavan jako nepatrny (bod III. vyroku), urcil, Ze u¢inky prohlaseni kon-
kursu nastavaji okamzikem zvefejnéni usneseni v insolven¢nim rejstfiku (bod
IV. vyroku), a ulozil insolvenéni spravkyni, aby ptfedlozila pribéznou (pripadné
konec¢nou) zpravu do 30. 11. 2012.

Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

1) Oddluzeni dluznici povolil usnesenim ze dne 15. 6. 2009, které nabylo
pravni moci téhoz dne.

2) Podanim doruc¢enym 17. 7. 2012 sdélila insolvenéni spravkyné insol-
ven¢nimu soudu, Ze dluznice stile a dlouhodobé neplni splatkovy kalendar;
nepodafilo se ji sehnat zaméstnani, ani avizovanou vétsi sumu penéz od sestry ze
Slovenska za prodej nemovitosti.

3) Insolvencni soud opakované nafidil (ve dnech 27. 9. 2010, 23. 5. 2011,
21.7.2011 a 31. 1. 2012) jednéni dle § 418 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona), vyckavaje, zda se dluznici
podafi zajistit finanéni prostfedky na doplaceni dluhu véfitelim a insolvencni
spravkyni (na odméné a hotovych vydajich).

4) V posledni prabézné zpravé dorucené insolvenénimu soudu 17. 7. 2012
navrhla insolven¢ni spravkyné zruSeni oddluzeni a prohlaseni konkursu na maje-
tek dluznice, s tim, Ze neni plnén splatkovy kalendar, ani nejsou placeny naklady
a odména insolvenéni spravkyni, ¢imz dluznici vzniké dalsi zavazek po schva-
leni oddluzeni.
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Na tomto zdkladé insolvencni soud — odkazuje na ustanoveni § 418 odst. 1
pism. a), odst. 3 insolvencniho zdkona a na obsah insolvenc¢niho spisu — uza-
viel, Ze dluznice dlouhodobé neplni splatkovy kalendaf ani nehradi raddné
odménu a hotové vydaje insolvencni spravkyné. Ve véci bylo opakované nafi-
zovano jednani o zruSeni oddluZeni a ani vysvétleni insolvencni spravkyné,
ani vysvétleni insolven¢niho soudu k vaznosti situace po zruSeni oddluzeni
nevedlo u dluZnice k ndpravé, byt ta spolupracuje s insolvenéni spravkyni
a doklad4a upfimnou snahu o shanéni zaméstnani. Proto insolvenéni soud zrusil
oddluzeni dle § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona a prohlasil konkurs
na majetek dluznice, s tim, Ze konkurs bude projedndvan jako nepatrny, nebot
dluzZnice je fyzickou osobou, kterd neni podnikatelem a spliiuje pozadavky
§ 314 insolvenéniho zakona.

K odvoléani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 10.
2012 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 418 odst. 1 insolven¢niho zakona — vysel
z toho, Ze:

1) V usneseni o povoleni oddluZeni insolvenc¢ni soud dovodil, Ze dluZznice
dolozila aktudlni pfijem ve vysi 19 996 K¢ a do insolvencniho fizeni se prihla-
silo 19 véfitelt s pohleddvkami ve vysi 667 378,13 K¢. Insolvencni spravkyné
souhlasila s navrZenym zptsobem feSeni dpadku, nebot dluZznice ji po celou
dobu insolven¢niho fizeni poskytovala fadnou soucinnost.

2) Usnesenim ze dne 31. 7. 2009 schvalil insolven¢ni soud oddluZeni dluz-
nice plnénim splatkového kalendare. Usnesenim ze dne 8. 9. 2009 zménil insol-
vencni soud toto usneseni tak, Ze u véfitele €. 9 upravil zjisténou ¢astku z pivod-
nich 6000 K¢ na 0 K¢.

3) Podle zpravy insolvencni spravkyné ze dne 6. 11. 2009 dluZnice plnila své
povinnosti, od fijna 2009 je vSak nezaméstnana.

4) Podle zpravy insolven¢ni spravkyné ze dne 25. 3. 2010 byla dluZnice stale
bez zaméstnani a v bfeznu (2010) uhradila pouze 3000 K¢.

5) Podle zpravy insolvencni spravkyné ze dne 2. 8. 2010 byla dluznice stale
nezaméstnana.

6) Usnesenim udélil insolvencni soud souhlas s vydanim vytézku zpenézeni
garaze ve vysi 24 465 K¢ zajisténému vériteli.

7) Podle zpravy insolven¢ni spravkyné ze dne 10. 1. 2011 se dluznici stale
nepodafilo ziskat zaméstnani a uhradila pouze ¢astky 3000 K¢ a 3500 K&, které
ziskala darem od ptibuznych.

8) Podle zpravy insolvencni spravkyné ze dne 10. 4. 2011 dluZnice stédle
neziskala zaméstnani a uhradila 5000 K¢.

9) Na jednani konaném 21. 7. 2011 predala dluZnice insolven¢nimu soudu
darovaci smlouvu, kterou se A. L. zavazala pfispivat na splatkovy kalendar ¢ast-
kou 4300 K¢ mésicné.
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10) Podle zpravy insolvencni spravkyné ze dne 15. 7. 2012 si dluZnice stale
aktivné hledd zaméstnani, ale nedspésné. Insolvencni spravkyné proto navrhla
zruseni oddluZeni, s tim, Ze dluZnice neplni své povinnosti.

11) Podanim ze dne 16. 8. 2012 oznamila A. L. insolven¢nimu soudu, Ze
odstoupila od darovaci smlouvy.

Podle odvolaciho soudu Ize rozhodna zjisténi, z nichZ insolvencni soud
vychézel a jeZ dluZnice v odvolani nijak nezpochybnila, shrnout tak, Ze schva-
leny splatkovy kalendaf neni realizovan od fijna 2010, protoZe dluznice ztratila
zaméstnani a dosud se ji nepodafilo zajistit si stdlé zaméstnani, byt vyvinula
aktivitu za ucelem jeho ziskani. DluZnice neni schopna hradit mési¢ni splatky
veéritelim ani odménu a ndhradu hotovych vydaji insolvenéni spravkyni.

Nutno zddraznit (pokracoval odvolaci soud), Ze oddluzeni je zptisobem fesSeni
dluznikova tdpadku, ktery za zdkonem stanovenych podminek vede k osvobozeni
dluznika od placeni zbytku jeho dluht dle ustanoveni § 414 a nasl. insolvencni-
ho zakona. K tomu v8ak mtZe dojit, jen pokud dluznik vSechny své povinnosti
podle schvaleného zptisobu oddluZeni fadné a vc€as splnil. Pfi oddluZeni formou
splatkového kalendére je pfitom soud jiZ v jeho pribéhu povinen zohlednit zjis-
téni, Ze dluznik s nim spojené povinnosti v podstatné mife neplni a Ze z tohoto
divodu nelze ocekdvat zavrSeni oddluzeni osvobozenim dluznika od place-
ni zbytku jeho dluha. Pak neni divodu vyckavat splnéni celého splatkového
kalendare a naopak je tfeba ukoncit proces oddluzeni za podminek vymezenych
v ustanoveni § 418 insolven¢niho zdkona. K takovému rozhodnuti, u¢inénému
ve prospéch vSech véritelil, nepotiebuje insolvencni soud jako straZce jejich spo-
le¢ného zajmu ani navrh Zadného z véftiteli.

V daném pfipadé€ byla dluznice v usneseni o schvileni oddluZeni plnénim
splatkového kalendéare poucena o vSech povinnostech, k nimz je v priabéhu trva-
ni tohoto oddluZeni zavazana, i o disledcich jejich neplnéni spocivajicich ve
zruseni schvédleného oddluzeni a prohladseni konkursu na jeji majetek.

Odvolaci soud je presvédéen o tom, Ze byt dluZnice projevuje snahu o naleze-
ni zaméstnani, pfedlozila soudu darovaci smlouvu ze dne 3. 11. 2011 (uzavienou
s A. L.) a komunikuje s insolven¢ni spravkyni, vzhledem k tomu, jak dlouhou
dobu trvé (s vyjimkou nékolika mimotadnych splatek) stav neplnéni splatkového
kalendare, nelze v takovém stavu nadéle setrvavat jiz proto, Ze dluZnici vznika
dalsi zavazek z titulu dluZzné odmény a nahrady hotovych vydaji vaci insol-
venéni spravkyni. DluZnice jizZ v minulosti tvrdila, Ze dostala pfislib zamé&stnani,
avsak nakonec praci neziskala, a v odvolani tvrdi, Ze ji bylo zaméstnani od zafi
2012 (toliko) pfislibeno.

Ackoliv odvolaci soud chéape subjektivni postoj dluznice k jeji soucasné si-
tuaci, i snahu nalézt si zaméstnani, vzhledem k nartstajicim ndkladidm insol-
vencniho fizeni nemuzZe pfipustit, aby tento dlouhodobé existujici stav fizeni,
které neplni svoji funkci spocivajici v uspokojovani pohledavek véfitelt, nadale
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trval. ProtoZe dluZnice v odvolani neuvedla nic, ¢im by vyvratila spravnost zavéru
insolvenéniho soudu, Ze nedokaze plnit podstatné povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, byl naplnén dtvod pro zruseni schvaleného oddluzeni podle
ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, uzaviel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoZ pfipustnost
opiré o skutecnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Dovolatel-
ka namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, tedy Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napa-
dené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Podle dovolatelky soud nemél oddluZeni zrusit, nebot se po celou dobu
insolven¢niho fizeni snaZzila plnit podstatné povinnosti stanovené insolven¢nim
zdkonem. Dovolatelka méla celou dobu a mé i nadale skutecny zajem, aby jeji
upadek byl feSen oddluzenim formou splatkového kalendare. Po celou dobu pro-
cesu oddluZeni se dovolatelka aktivné snazila plnit podminky stanovené soudem
a insolven¢nim zdkonem, avSak ztrata zaméstnani ji do¢asné nedovolila plnit
splatky dle splatkového kalendare.

Pravni dprava dpadku formou oddluZeni prostiednictvim plnéni splatkového
kancelare dava dluzniku moZnost uspokojit v priabéhu péti let véfitele alespon
¢astecné (minimalné do vyse 30 % pohledavek).

Soud zrusil schvédlené oddluzeni podle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zdkona, s tim, Ze dovolatelka neplnila podstatné povinnosti
podle schvaleného zptisobu oddluzeni. K tomu dovolatelka mini, Ze po celou
dobu (od podani insolven¢niho ndvrhu) povinnosti dané zdkonem plnila fadné.
O zaméstnani pfisla dovolatelka nikoliv vlastni vinou, pfi¢emz i po dobu, po
kterou nemohla plnit splatkovy kalendar, fadné spolupracovala se soudem
a insolven¢nim spravcem a plnila povinnosti dané ji insolvenc¢nim zdkonem,
vyjma plnéni splatkového kalendére.

Ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona Ize dle dovolatelky
vykladat Sifeji. V ramci insolvencéniho fizeni plnila vétSinu svych povinnosti, takZe
v jejim pfipadé nemusel soud zrusit schvalené oddluZeni a mél poseckat do konce
pétileté lhaty uréené k oddluZeni. Soudu muselo byt zfejmé z prubéhu fizeni, Ze
dovolatelka ma opravdovy zdjem na oddluZeni. V urcitych pripadech by mélo platit
(coz zékon vyslovné neuvadi, ale mozny Sirsi vyklad ustanoveni § 418 insolvencni-
ho zakona by to soudu umoznil), Ze dluh Ize splacet v pribéhu péti let i s moznymi
prestavkami, pravé ,,z divodi okolnosti, které dluznik tmyslné nezavinil*.

Zavérem dovolatelka uvedla, Ze od srpna 2012 plni fadné splatkovy kalendaf,
od fijna 2012 je zaméstnana na zdkladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou
s meési¢nim pfijmem, ktery ji dovoluje fadné plnit splatkovy kalendar, a od listo-
padu 2012 pobira starobni diichod.
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Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni icinném do 31. 10. 2012, tj. napo-
sledy ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolven¢ni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolven¢nim fizeni jsou tudiz ustanoveni obCan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. f., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I., kdyZ zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé pfisu-
zuje vykladu ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona. Potud jde
o véc dovolacim soudem dosud nefeSenou.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zpisobu, jimZ byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich tivahach vychazi.

Podle ustanoveni § 398 odst. 3 insolven¢niho zdkona (ve znéni, jez platilo
i v dobé schvaleni oddluZeni) pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je
dluznik povinen po dobu péti let mésicné splacet nezajisténym véfitelim ze
svych pfijmi ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu
rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Tuto ¢astku roz-
vrhne dluznik prostfednictvim insolvenéniho spravce mezi nezajisténé véfitele
podle poméru jejich pohledavek zpisobem ur¢enym v rozhodnuti insolven¢niho
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soudu o schvdleni oddluzeni. ZajiSténi véfitelé se uspokoji jen z vytéZzku zpe-
nézeni zajisténi; pfi tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni
o zpenézeni zajisténi v konkursu.

Podle ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona, jestliZe dluznik splni
fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni, vyda
insolven¢ni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od pla-
ceni pohledavek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Uc¢ini tak jen na navrh dluznika.

Z ustanoveni § 415 insolven¢niho zdkona se dédle podava, Ze je-li hodnota
plnéni, které pii splnéni oddluZeni obdrzeli nezajisténi veritelé, nizsi nez 30 %
jejich pohledavek, nebo nedosahuje-li nejnizsi hodnotu plnéni, na které se tito
vétitelé s dluznikem dohodli, miZe insolvenc¢ni soud po slySeni dluZnika a insol-
vencniho spravce presto pfiznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzZeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Ucini
tak jen na ndvrh dluznika a za predpokladu, Ze dluznik prokaze, zZe pozado-
vané hodnoty plnéni nebylo dosaZeno v disledku okolnosti, které nezavinil,
a zaroven, ze Castka, kterou tito véfitelé na uspokojeni svych pohledavek dosud
obdrZeli, neni nizsi nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby dluzniktv upadek
byl fesen konkursem. Ustanoveni § 414 odst. 3 plati obdobné.

Dle ustanoveni § 418 insolvenéniho zdkona insolvenéni soud schvalené
oddluZeni zrusi a soucasné rozhodne o zplisobu feseni dluznikova tupadku kon-
kursem, jestlize a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvileného zpi-
sobu oddluzeni, nebo b) se ukdzZe, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare
nebude mozné splnit, nebo c) v disledku zavinéného jednani vznikl dluzniku
po schvéleni planu oddluzeni penézity zdvazek po dobu delsi tficeti dnti po
lhuté splatnosti, anebo d) to navrhne dluznik (odstavec 1). Ma se za to, Ze dluz-
nik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. c), byl-li k jeho
vymoZeni vici dluzniku nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce (odstavec 2).
Rozhodnuti podle odstavce 1 miiZe insolvencni soud vydat, jen dokud nevezme
na védomi splnéni oddluzeni. U¢ini tak po jednani, ke kterému predvola dluzni-
ka, insolvenéniho spravce, véfitelsky vybor a véfitele, ktery zruSeni oddluzeni
navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) az ¢) mtiiZe insolven¢ni soud vydat
i bez navrhu (odstavec 3). Proti rozhodnuti podle odstavce 1 mohou podat odvo-
lani pouze osoby uvedené v odstavci 3 (odstavec 4).

Skutkovy stav véci, jak z néj vySel odvolaci soud, 1ze shrnout tak, ze v dobé od
31. 8.2009 (kdy podle usneseni o schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalen-
déare méla uhradit prvni splatku) do fijna 2009, kdy pfisla o zaméstnani, uhradila
dluznice 3 fadné splatky (pfedjimané usnesenim o schvaleni oddluZeni ¢astkou
11915 K& mésicné), neméla zadny staly piijem az do fijna 2012, kdy znovu nastou-
pila do zaméstnani, a do té doby poskytla na thradu pohledavek nezajisténych
véfitelt (jak plyne ze zprav insolvencniho spravce citovanych odvolacim soudem)
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pouze nékolik prilezitostnych dart (2 x 3000 K¢, 1 x 3500 K¢ a 2 x 5000 K¢). Od
srpna 2009 do vydani napadeného usneseni méla dluZnice z celkem Sedeséti splatek
(odpovidajicich pétiletému obdobi splatkového kalendare) uhradit celkem 38 mésic-
nich splatek (5 v roce 2009, po 12 v letech 2010 a 2011 a 9 v roce 2012), pfic¢emz
v dobé rozhodovani odvolaciho soudu méla zaméstnani pouze prislibeno.

Pfi vykladu ustanoveni § 418 odst. 1 insolvenéniho zdkona nelze ponechat
stranou obsah ustanoveni § 415 insolven¢niho zdkona, které dovoluje insolvenc-
nimu soudu pfiznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluZeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny, bez zfetele k tomu, Ze
hodnota plnéni, které pfi splnéni oddluzeni obdrZeli nezajiSténi véritelé, je nizsi
nez 30 % jejich pohledavek, nebo Ze nedosahuje nejnizsi hodnotu plnéni, na
které se tito véfitelé s dluznikem dohodli. K pfedpokladtim, za nichz insolvenéni
soud dluznika i tak osvobodi od placeni zbytku jeho dluht a které musi byt spl-
nény kumulativné, patii (dle dikce § 415 insolvencniho zdkona):

1) navrh dluznika,

2) prokazani toho, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosaZeno v dasled-
ku okolnosti, které dluznika nezavinil, a

3) prokazani toho, Ze ¢astka, kterou véritelé na uspokojeni svych pohledavek
dosud obdrzeli, neni niZ$i nez ¢astka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikdv
upadek byl feSen konkursem.

Jinak feceno, je-li mozné uvazovat o pfiznani osvobozeni od placeni zbytku
dluhd i u dluZnika, u né¢jZ hodnota plnéni, které pti splnéni oddluzeni obdrzeli
nezajisténi véritelé, je nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo u né€jz nedosa-
huje nejnizsi hodnotu plnéni, na které se véfitelé s dluZznikem dohodli, pak to
soucasné znamenad, zZe pri schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare
bere insolvencni soud po uplynuti zdkonem predepsanych péti let (§ 398 odst. 3
insolvenéniho zdkona) na védomi splnéni oddluzeni bez zfetele k tomu, zda
dluznik uhradil véfitelim pfedepsanou nejnizsi kvotu splatek (§ 413 insolvenc-
niho zdkona); jinak by postup dle § 415 insolven¢niho zdkona viibec nepfichazel
v tvahu. To samoziejmé plati jen tehdy, nepfijme-li insolvenéni soud po uplynuti
zdkonem predepsané doby splaceni namisto rozhodnuti dle § 415 insolven¢niho
zakona rozhodnuti dle § 418 insolven¢niho zdkona.

I na zékladé€ této argumentace lze pfedevsim uzavfit, Ze lhiita péti let stano-
vend insolvenénim zdkonem dluZniku ke splaceni pohledavek véfitell pii schva-
leni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je lhitou konecnou (nejzazsi),
pricemz jeji pocatek urcuje pro danou insolvencni véc vzdy termin prvni splatky
urceny rozhodnutim o schvaleni oddluzZeni (§ 406 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho
zakona). V dané véci urcil insolvencni soud termin prvni splatky k 31. 8. 2009,
takze posledni splatku méla dluznice uhradit k 31. 8. 2014.

Dalsi otazkou, jez se nabizi k zodpovézeni pti konfrontaci ipravy obsazené
v § 415 insolven¢niho zdkona s Gpravou obsazenou v § 418 odst. 1 insolvencni-
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ho zdkona, je zda znak zavinéni konstruovany dikci § 415 insolven¢niho zdkona
(skute¢nost, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okol-
nosti, které dluznika ,,nezavinil*) se promitd i do rozhodovani insolven¢niho
soudu v pfedchozi fazi oddluzeni (pfi posouzeni, zda je divod oddluZeni zrusit
podle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona). V daném ptipadé
totiZ ani odvolaci soud nemél pochyb o tom, Ze to, Ze dluznice neplnila splat-
kovy kalendaf, bylo disledkem okolnosti, které nezavinila (nezavinéné pfisla
o zaméstnani a pres vyvinuté usili se ji do vydani napadeného usneseni nepoda-
filo zajistit nové zaméstnani).

Z dikce ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona plyne (aniz
by jazykovy vyklad zkoumaného ustanoveni odporoval vykladu teleologickému
nebo systematickému), Ze pro tcely posouzeni, zda je divod zrusit schvalené
oddluZeni a soucasné rozhodnout o zpisobu feSeni dluznikova dpadku konkur-
sem, jelikoZz dluznik neplni povinnosti podle schvileného zpiisobu oddluZeni
(§ 418 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona), neni omezujicim (rozhodnym)
kritériem (vylucujicim vydani takového rozhodnuti) to, zda dluznik ,,zavinil“, Ze
neplni povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni, nybrz to, zda dluznik
takto neplni ,,podstatné* povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni.

Vycet téchto povinnosti je obsaZen v ustanoveni § 412 insolven¢niho zékona,
jez urcuje, Ze po dobu trvani Gcinkd schvéaleni oddluZeni plnénim splatkového
kalendare je dluZnik povinen a) vykonavat pfiméfenou vydéle¢nou ¢innost a v pfi-
padé, Ze je nezaméstnany, o ziskani pfijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splni-
telnou moZnost si piijem obstarat, b) hodnoty ziskané dédictvim a darem zpenéZit
a jejich vytézek, stejné jako jiné své mimotadné pfijmy, pouzit k mimofadnym
splatkdm nad ramec splatkového kalendéfe, c) bez zbyte¢ného odkladu oznamit
insolven¢nimu soudu, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru kazdou zmé-
nu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani, d) vzdy k 15. 1. a k 15. 7. kalendar-
niho roku predlozit insolvenénimu soudu, insolven¢nimu spravci a véfitelskému
vyboru prehled svych piijmt za uplynulych 6 kalendarnich mésicti, e) nezatajovat
Zadny ze svych prijmt a na zZadost insolven¢niho soudu, insolvencniho spravce
nebo véfitelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva dafiova pfiznani za obdobi
trvani planu oddluzeni, f) neposkytovat nikomu z véfitelt Zadné zvlastni vyhody,
g) nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé¢ jejich splatnosti splnit
(odstavec 1). Pravni ukon, kterym dluznik za trvani G¢inkt schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare odmitne pfijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu
insolven¢niho spravce, je neplatny. TotéZ plati, jestlize dluznik uzavie bez souhla-
su insolven¢niho spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle které mé z dédictvi
obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky podil (odstavec 3).

Zavér odvolaciho soudu, Ze dluznice neplnila splatkovy kalendaf v disledku
okolnosti, které nezavinila, tudiz vylucuje moznost aplikace § 418 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona.
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Napadené rozhodnuti nicméné i tak obstoji (jako ve vysledku vécné spravné).
Skutkové zavéry, z nichZ vySel odvolaci soud, totiZ jednozna¢né ukazuji na nut-
nost postupu dle § 418 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona.

Jinak feCeno, jestlize dluznik za trvani u¢inkd schvaleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendare neni schopen hradit mésicni splatky predpoklddané podle
schvéleného oddluzeni, ackoli fadné plni povinnosti uvedené v § 412 odst. 1 a 3
insolven¢niho zdkona, neni to divodem k postupu podle § 418 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona; postup podle § 418 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona
tim vSak neni vyloucen.

V situaci, kdy dluznice (byt v disledku nezavinéné ztraty zaméstnani v fijnu
2009) z celkem 38 ocekavanych mésicnich splatek uhradila 8 splatek (3 fadné
splatky na pocatku splatkového kalendare ze svych pfijma a dalSich 5 splatek
/plateb/ nestejné /le¢ nizZsi/ vySe z prilezitostnych darti) a zaméstnani méla do
budoucna jen ,,pfislibeno®, bylo v intencich ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zdkona v dobé rozhodovani odvolaciho soudu zjevné, Ze podstat-
nou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit. Odvolaci soud tedy nepo-
chybil, jestliZze v roviné pravni dovodil, Ze jsou divody k postupu dle § 418 odst. 1
insolven¢niho zdkona.

Nejvyssi soud tudiz, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i),
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. f.), nebot dovo-
latelce se prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodafilo zpochyb-
nit spravnost napadeného rozhodnuti.

Pro tplnost zbyva dodat, Ze k okolnostem, které nastaly po vydani napadené-
ho usneseni (jak jsou zminény v zavéru dovolani), zakazuje Nejvyssimu soudu
prihlédnout ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. f.

Nejvyssi soud také podotyka, Ze dluzniku, ktery neunesl tihu insolven¢niho
rezimu a u n¢jz doslo ke zruseni oddluzeni plnéni splatkového kalendare a k pro-
hlaseni konkursu na jeho majetek proto, Ze v disledku ztraty zaméstnani neplnil
podstatné povinnosti podle schvileného zplisobu oddluzeni, nic nebrani v tom,
aby se po skonceni insolvenéniho fizeni (po pravomocném zruseni konkursu)
znovu pokusil o oddluzeni na zakladé nové podaného insolvenéniho navrhu.
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INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 49

Nr. 50

Nr. 51

Nr. 52

Zur absichtlichen, durchdachten Totung einer anderen Person‘ laut Bestimmung des § 140 Abs. 2
StGB, Straftat des Mordes, reicht es aus, wenn der Straftiter lediglich die grundsétzlichen
Umsténde der beabsichtigten Tat abgewogen hat, aus Gesichtspunkten heraus, die sowohl fiir,
als auch gegen die vorsitzliche Totung einer anderen Person zeugen, sowie geeignete Mittel
zu dieser gewihlt und die entscheidenden Folgen seiner Tat erwogen hat. Im Gegensatz zur
Veriibung einer Straftat ,nach vorheriger Erwégung® ist nicht erforderlich, dass der Straftiter im
Voraus alle entscheidenden Umstidnde zur Veriibung der Tat, einschlielich der Wahl des Tatortes
und der Tatzeit, der zu verwendenden Waffe oder eines anderen, zur Totung geeigneten Mittels
bedacht hat, in der Absicht, dass es zu ihrer erfolgreichen Durchfiihrung kommt und unter best-
moglicher AusschlieBung einer erfolgreichen Gegenwehr des Opfers usw., d.h. es bedarf nicht
der detaillierten Erwdgung der Tat als solcher, noch der Elemente ihrer Planung.

Die Beteiligung des Anwalts bei der Erkldarungsabgabe (§ 158 Abs. 5, Satz eins, StPO) beschrinkt
sich lediglich auf die Rechtshilfe und lediglich in diesem Umfang darf der Anwalt bei der Er-
kldrungsabgabe auftreten. Es geht also um keine Titigkeit, die mit der Verteidigerrolle fiir den
Angeschuldigten vergleichbar wire und deshalb kann der Anwalt auch nicht analog zu § 41 der
StPO vorgehen, da das Gesetz seine Titigkeit ausdriicklich auf die Gewéhrung von Rechtshilfe
beschrinkt. Der Anwalt darf daher z.B. nicht dadurch in den Ablauf der Erkldrungsabgabe ein-
greifen, indem er der erkldrungsabgebenden Person Fragen stellt und er kann keine Beteiligung
an sonstigen Handlungen in der Sache verlangen, an denen sich die erkldrungsabgebenden
Person nicht beteiligt. Andererseits ist er z.B. berechtigt, im Verlauf der Erkldarungsabgabe eine
Beratung mit dieser Person einzulegen, die Durchfiihrung der Beweisaufnahme vorzuschlagen,
sich an der Rekognoszierung (Identititsfeststellung) beteiligen, bei der diejenige Person identi-
fiziert werden soll, der Rechtshilfe gewéhrt werden soll.

Zur Einhaltung der gesetzlichen Frist zur Beschwerdeeinlegung gegen den Beschluss eines
Polizeiorgans durch eine berechtigte Person ist es ausreichend, wenn die gegen diesen Beschluss
eingelegte und an das entsprechende Polizeiorgan adressierte Beschwerde rechtzeitig in das
Datenpostfach des an der Bezirksdirektion der Polizei der Tschechischen Republik eingerichte-
ten Zentraldepots zugestellt wurde, welche die tibergeordnete Behorde dieses Polizeiorgans ist
und dies ungeachtet des Umstands, ob und wann sie anschlieend in das Datenpostfach derjeni-
gen Polizeibehorde zugestellt wurde, dessen Organ den angefochtenen Beschluss erlassen hat
oder ob ihm diese auf andere Weise zugestellt worden ist.

Die Bestimmung des § 260 StPO steht in Spezialititsbeziehung zur Bestimmung § 259 Abs. 1
StPO, da sie das auBerordentliche Vorgehen des Appellationsgerichts regelt, durch welches die
Sache bis zum Stadium des Vorbereitungsverfahrens zuriickverwiesen wird. Das Appellations-
gericht kann die Sache nur dann zur Nachuntersuchung gemif § 260 StPO an den Staatsanwalt
zuriickverweisen, wenn es feststellt, dass das bisherige Verfahren von solch einem Verfahrens-
mangel behaftet ist, der nicht im Verfahren vor Gericht beseitigt werden kann (z.B., wenn dem
Angeklagten fiir die gesamte Dauer des Strafverfahrens kein Verteidiger zur Seite stand, obwohl
er diesen laut Gesetz hitte haben sollen, oder wenn die Klage einer anderen Tat wegen erhoben
wurde, als wegen derer die Strafverfolgung aufgenommen wurde).

Fiir die Uberlegung, ob nach Aufhebung eines angefochtenen Urteils durch das Appellations-
gericht gemél § 259 Abs. 1 StPO vorgegangen und die Sache an das erstinstanzliche Gericht
zur Neuverhandlung oder dem Staatsanwalt zur Nachuntersuchung gemif § 260 StPO zuriick-
verwiesen werden muss, ist namentlich ausschlaggebend, von welchem Charakter und welchem
Gewicht der entscheidende Verfahrensmangel ist und dies unter dem Gesichtspunkt, ob dieser
Mangel im Verfahren vor Gericht unbehebbar ist, wobei im Zusammenhang an diese grundlegen-
de verfahrensmifige Beurteilung in Betracht gezogen werden muss, in welchem Umfang das
Verfahren ergidnzt werden muss und welche Handlungen zur Behebung der festgestellten Ver-

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 53

Nr. 54

Nr. 55

fahrensmingel notig sind. An den Staatsanwalt darf die Sache nur in Ausnahmefillen zuriick-
verwiesen werden, namentlich dann, wenn das Appellationsgericht feststellt, dass die Sache von
solch einem gravierenden Verfahrensmangel oder Verfahrensmingeln behaftet ist, dass auch eine
Wiederholung des Hauptverfahrens offensichtlich nicht zur Abhilfe fithrt und es daher notwen-
dig ist, sich mit der Sache erneut im Rahmen des Vorbereitungsverfahrens zu befassen.

1. Wenn einem Titer zwei oder mehrere befristete Ausweisungsstrafen auferlegt worden sind
(§ 80 Abs. 2 StGB), werden diese hintereinander vollstreckt, d.h. die Vollstreckung einer
jeden von ihnen beginnt erst dann, wenn die Vollstreckung der vorherigen Ausweisungsstrafe
abgeschlossen ist.

II. Wenn sich eine verurteilte Person im Laufe der Vollstreckung der Ausweisungstrafe auf
dem Territorium der Tschechischen Republik aufhélt, dann wird die Zeit, wihrend derer er
die Vollstreckung dieser Strafe vereitelt und sich so der Straftat der Strafvereitelung einer
amtlichen Entscheidung und Ausweisung geméf} § 337 Buchst. b) des StGB schuldig macht, der
Dauer ihrer Vollstreckung zugerechnet. (vergl. Stellungnahme des Strafkollegiums des Hochsten
Gerichts vom 24.2.2011, Akt.-Zchn. Tpjn 304/2010, veroftentlicht unter Nr. 20/2011-III. Sbd.
von Strafentsch.).

Im Gegensatz hierzu werden weder die Dauer einer bewihrungslosen Freiheitsstrafe, die dem
Verurteilten fiir diese Straftat der Strafvereitelung einer amtlichen Entscheidung und Ausweis-
ung oder ggf. auch fiir eine sonstige Strafe auferlegt wurde, noch die vorangegangene Dauer
eines Haftvollzugs in die Dauer der Vollstreckung der Ausweisungsstrafe einbezogen.

Gemil § 88 Abs. 1, 2 StPO kann in Ausnahmefillen auch im Vollstreckungsverfahren die
Uberwachung und Aufzeichnung des Telekommunikationsverkehrs (Telefoniiberwachung)
angeordnet und durchgefiihrt werden und dies im Zusammenhang mit der Fahndung nach verur-
teilten Personen, die eine Freiheitsstrafe antreten sollen, die fiir manche der in § 88 Abs. 1 StPO
angefiihrten Straftaten auferlegt wurde.

Dies ist jedoch lediglich unter der Voraussetzung zuldssig, dass der Aufenthaltsort der verur-
teilten Person und deren Auslieferung zur VerbiiBung der Freiheitsstrafe nicht auf andere Weise
erwirkt werden kann oder wenn dies sonst wesentlich erschwert wire. Die Gesetzlichkeit der
Uberwachung und Aufzeichnung des Telekommunikationsverkehrs (Telefoniiberwachung) kann
auch in diesem Falle unter analoger Anwendung von § 88 Abs. 8, 9 und § 3141 bis § 314n der
StPO iiberpriift werden.

Gegenstand der Strafverfolgung ist jeweils immer die Handlung, in welcher die Straftat zu
sehen ist, die in der Klage oder im Strafantrag enthaltene Beschreibung ist von dieser zu
unterscheiden(vergl. Nr. 41/2002-1. Sbd. von Strafentsch.). Der Sachverhalt der Tat sind eine
rechtswidrige relevante Handlung sowie die von dieser verursachte strafrechtlich relevanten
Folgen. Deshalb ist bei einer Einstellung der Strafverfolgung auf Bewihrung und Beurteilung
der Frage der schidlichen Folgen auch immer von der Tat auszugehen, die dem Angeklagten
zur Last gelegt wird, gleichzeitig ist zu priifen, ob es zum konkreten Schaden oder zur grund-
losen Bereicherung in ursdchlichem Zusammenhang mit der rechtswidrigen Handlung des
Angeklagten gekommen ist und ob diese in dessen Verschulden inbegriffen sind. Obwohl in der
im Klageantrag oder im Strafantrag enthaltenen Tatbeschreibung z.B. nicht sdmtliche Personen
angefiihrt sein miissen, die infolge der rechtswidrigen Handlung des Angeklagten Schaden
erlitten haben oder zu deren Nachteil die grundlose Bereicherung erworben wurde, muss das
Gericht, das iiber die Einstellung der Strafverfolgung auf Bewihrung entscheidet — sofern der
entstandene Schaden oder die grundlose Bereicherung in ursdchlichem Zusammenhang mit der
verschuldeten Handlung des Angeklagten stehen, die ihm zur Last gelegt wird — priifen, ob der
Angeklagte den Schaden ersetzt hat, sofern dieser durch die Tat verursacht wurde, oder ob er mit
den Geschidigten eine Vereinbarung oder sonstige notwendige Mafinahmen zu dessen Ersatz
getroffen hat, oder ob er die durch die Tat erworbene grundlose Bereicherung herausgegeben
oder mit Geschidigten eine Vereinbarung oder sonstige geeignete Mainahmen zu deren Heraus-
gabe getroffen hat und dies in Zusammenhang mit allen Subjekten, denen er Schaden zugefiigt
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hat oder auf deren Kosten er sich grundlos bereichert hat und dies ohne Riicksicht darauf, ob
diese in der Tatbeschreibung, die Gegenstand der Strafverfolgung ist, erfasst sind. (§ 307 Abs. 1
Buchst. b/, ¢/ StPO).

Wenn ein unter einer psychischen Krankheit leidender Titer zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
wurde, die fiir eine gewisse Probezeit zur Bewéhrung ausgesetzt wurde (§ 82 Abs. 1 StGB) und
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen zur Auferlegung der psychiatrischen Zwangsbehandlung
gemil § 99 Abs. 1 oder 2 StGB nicht erfiillt sind, darf dem Straftiter nicht als ,angemessene
Pflicht* im Sinne des § 82 Abs. 2 StGB auferlegt werden, sich einer Zwangsbehandlung zu un-
terziehen, denn solch ein Vorgehen kidme einer unzuléssige Hintergehung des Gesetzes gleich.
Wenn es die Personlichkeitsstérung des Titers und der damit zusammenhéngende Charakter der
von ihm veriibten Straftat rechtfertigen, kann das Gericht dem Titer als angemessene Pflicht zur
Fiithrung eines anstidndigen Lebens wihrend der Probezeit der Bew#hrungsstrafe im Sinne des
§ 82 Abs. 2 StGB und § 48 Abs. 4 StGB die Pflicht auferlegen, sich einer entsprechenden psychia-
trischen Behandlung zu unterziehen (mitnichten jedoch der Zwangsbehandlung im Sinne des
§ 99 des StGB), dhnlich wie bei der in § 48 Abs. 4 Buchst. ¢) StGB angefiihrten angemessenen
Pflicht, die die Behandlung der Drogenabhingigkeit (Drogensucht) betrifft.

Ein Angehoriger der Gemeindepolizei genieft auch dann den Schutz einer Amtsperson, wenn er
wihrend der Arbeitszeit ausnahmsweise (z.B. in Anbetracht einer plétzlich entstandenen Situa-
tion, namentlich dann, wenn eine Straftat oder eine Ordnungswidrigkeit veriibt wird, bei der
unmittelbar Leben, Gesundheit oder Vermogenswerte, usw. gefihrdet sind) den Eingriff oder die
Handlung zur Erfiillung der Aufgaben der Gemeindepolizei in Zivilkleidung ausfiihrt und wenn
er dabei seine Zugehorigkeit zur Gemeindepolizei nicht auf die in § 9 Abs. 1, Ges. Nr. 553/1991
Slg., tiber die Gemeindepolizei, im Wortlaut spiterer Vorschriften, vorgeschriebene Weise, d.h.
durch seine Uniform mit Abzeichen der Gemeindepolizei, Identifikationsnummer und Name der
Gemeinde, sondern nur mit dem Ausweis der Gemeindepolizei ausweisen kann.

Wenn der Titer in solch einem Fall in der Absicht, die Ausiibung der Amtsgewalt des Angehori-
gen der Gemeindepolizei bei der Durchfithrung von Eingriffen und Handlungen zur Erfiil-
lung der Aufgaben der Gemeindepolizei zu be- oder verhindern, Gewalt angewendet hat,
wobei er aufgrund konkreter Umstdnde wusste, dass die angegriffene Person als Angehdoriger
der Gemeindepolizei auftritt und seine Amtsgewalt ausiibt, die u.a. auch in der Berechtigung
besteht, den Identititsnachweis zu verlangen, erfiillt die gesetzlichen Merkmale des Tatbestands
des Delikts der Gewaltanwendung gegen eine Amtsperson geméif § 325 Abs. 1 StGB.

Entscheidungen nach dem Sachen biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 68
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Der rechtzeitig im Schiedsgerichtsverfahren geltend gemachte Einwand der Ungiiltigkeit des
Schiedsvertrags hat zur Folge, dass sich dieser Einwand aus der Sicht der Bestimmung des § 33 des
Gesetzes iiber Schiedsverfahren auch auf andere Griinde fiir die Ungiiltigkeit des Schiedsvertrags
bezieht, als nur auf die gegebenenfalls in diesem Einwand des Tatbestand beschrieben Griinde.
Durch eine laut der Bestimmung des § 42a des BGB eingereichte Klage kann nicht erfolg-
reich die Vereinbarung iiber die Einschrinkung (Einengung) des Gesamteigentum der Ehegat-
ten angefochten werden, deren rechtliche Unwirksamkeit bereits gemél der Bestimmung des
§ 143a, Abs. 4 BGB eingetreten ist. Der Gldubiger einer Forderung gegeniiber einem der
Ehegatten, die noch vor Abschluss des Vertrags iiber die Einschriankung (Einengung) des Gesamt-
eigentums der Ehegatten entstanden ist, ist berechtigt, diese aufgrund des Vollstreckungstitels
auch aus demjenigen Vermogen zu erwirken, das aufgrund des Vertrags tiber die Einschrinkung
(Einengung) des Gesamteigentums dem Ehegatten des Schuldners zufallen wiirde, auch wenn
die Unwirksamkeit des Vertrags gemif} § 143a Abs. 4 des BGB (gegeniiber dem Ehegatten des
Schuldners) nicht durch rechts-kriftige Entscheidung des Gerichts bestimmt wurde.

Wenn die Frist von drei Jahren nach der Rechtskrafterlangung einer Entscheidung des Gerichts
oder eines sonstigen Organs, in dem die Zinsen, Verzugszinsen oder sonstige, sich wiederho-
lende Leistungen zuerkannt wurden, verflossen ist, verjahrt sich der gesamte Anspruch auf die
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Zinsen, Verzugszinsen oder sonstige, sich wiederholende Leistungen, die sich als Anspruch
verjdhren und deren Filligkeit nach der Erlangen der Rechtskraft der Entscheidung entstand.
Personen, die berechtigt sind, dem Angeklagten einen Verteidiger auszuwihlen (§ 37 Abs. 1
StPO), sind an fiir sich noch keine Verfahrensteilnehmer, sondern werden zu diesen erst in dem
Augenblick, wenn sie dieses Recht in Anspruch nehmen. Wenn ihnen in diesem Zusammenhang
Schaden oder Nichtvermogensschaden entsteht, fiir den der Staat haftet, sind sie im Sinne des
§ 7 Abs. 1, Ges. Nr. 82/1998 Slg. als Verfahrensteilnehmer anzusehen, die zum Ersatz solch
eines Schadens oder Nichtvermogensschadens legitimiert sind.

Gemil § 32 Abs. 3, Ges. Nr. 82/1998 Slg. verjihrt sich auch der Anspruch auf den Ersatz von
Nichtvermogensschaden personlichen Charakters, namentlich in Form der Feststellung der
Rechtsverletzung oder Entschuldigung.

Vertriige iiber die Abtretung einer Forderung, deren Quintessenz die Anderung der Verbindlich-
keit in der Person des Gldubigers ist, werden anhand der allgemeingiiltigen Bestimmungen des
BGB fiir Schuldverhiltnisse geregelt und da § 261 Abs. 6 des HGB, in der Fassung bis zum
31.12.2000, auf titulierte Vertrige als im BGB geregelten Vertragstyp verweist, handelt es sich
es bei der Abtretung von Forderungen unter Unternehmern, die ihre unternehmerische Tatigkeit
betrifft, nicht um solch einen (titulierten) Vertrag.

Nach Aufhebung der Verordnung Nr. 484/2000 Slg. durch das Verfassungsgericht wird bei der
Entscheidung iiber den Ersatz der Verfahrenskosten die Vergiitung fiir die Anwaltsvertretung
gemiB Verordnung Nr. 177/1996 Slg. im Wortlaut spiterer Vorschriften bestimmt.

Ersatz fiir die Einschrinkung des Eigentiimerrechts im Falle der Regulierung der Wohnungsmie-
te steht dem Eigentiimer dann zu, wenn es die regulierte Miete unter den ortlichen Bedingungen
und unter Beriicksichtigung sdamtlicher Umstédnde dem Eigentiimer nicht erlaubt, nicht einmal
die begriindeten Kosten zur Instandhaltung und Reparatur der Immobilie binnen einer angemes-
senen Frist zu decken und einen angemessenen Gewinn zu erzielen. Dieser Ersatz muss nicht
immer identisch mit der Differenz zwischen regulierter und nicht regulierter Miete sein.

Die Haftung eines Vorstandsmitgliedes fiir einen durch die Auszahlung von Dividenden im Wi-
derspruch zu den Bestimmungen des § 65a oder § 178 HGB (§ 179 Abs. 1 HGB) verursachten
Schaden ist die Haftung fiir einen Verstof gegen die obliegende fachliche Sorgfalt.

Die Bedingung der Pluralitit der Glaubiger eines Schuldners ist grundsitzlich nicht erfiillt, wenn
ein (ein vom Insolvenz-Beantrager bestétigter) zweiter Glaubiger im Insolvenzverfahren zu
erkennen gibt, dass er dem Gldubiger gegeniiber auf ein Zubehor von unerheblichem Umfang zu
einer Forderung verzichtet, die der Schuldner bereits bezahlt hat.

Die 5-jahrige Frist, die das Insolvenzgesetz dem Gldubiger zur Zahlung der Forderungen seiner
Glaubiger bei genehmigter Entschuldung durch Erfiillung eines Zahlungskalenders einrdumt, ist
eine endgiiltige (duBerste) Frist, wobei ihr Beginn fiir die entsprechende Insolvenzsache jeweils
immer von dem durch die Entscheidung iiber die Entschuldungsgenehmigung festgelegten Ter-
min der ersten Rate bestimmt wird.

Wenn der Schuldner bei andauernden Wirkungen der genehmigten Entschuldung durch Erfiil-
lung eines Zahlungskalenders nicht imstande ist, die monatlichen Raten entsprechend der ge-
nehmigten Entschuldung zu zahlen, obwohl er seinen in § 412 Abs. 1 und 3 des Insolvenz-
gesetzes ordentlich nachkommt, ist dies kein Vorwand zu der in § 418 Abs. 1 Buchst. a)
des Insolvenzgesetzes dargelegten Vorgehensweise; eine Vorgehensweise geméil § 418 Abs. 1
Buchst. b) des Insolvenzgesetzes ist hierdurch jedoch nicht ausgeschlossen.




CONTENTS*)

Resolution in Criminal Law Cases
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For the intentional killing of another person with forethought pursuant to the provisions of
Section 140(2) of the Penal Code concerning the crime of murder it is sufficient if the offender
considered only the substantial circumstances of the intended act from the viewpoints in favour
of and against the intentional killing of another person, selected suitable means to carry out the
same and contemplated the decisive consequences of his or her act. Unlike cases when the same
crime is committed “upon previous consideration”, it is not required for the offender to preme-
ditate all decisive circumstances of the act, including the selection of the location and time, the
use of any weapons or other means suitable for the killing of another person with the aim to
successfully accomplish the same while minimising the possibility of effective defence on the
part of the victim, etc. Therefore, a detailed consideration of the act or of the elements pertaining
to the planning thereof are not required.

The presence of an attorney during the provision of an explanation (first clause of Section 158(5)
of the Code of Criminal Procedure) is limited to legal assistance and the attorney may act only
within this scope during the provision of an explanation. As it is not an activity that would be
comparable with the participation of a defence counsel of the accused, the attorney cannot pro-
ceed analogically pursuant to Section 41 of the Code of Criminal Procedure, since the law expli-
citly limits the attorney’s activity to the rendering of legal assistance. Thus, the attorney may not
interfere in the progress of the provision of an explanation, for example by putting questions to
the individual providing the explanation, cannot require involvement in other acts in the case, to
which the individual providing the explanation is not a participant. On the other hand, however,
the attorney is authorised to consult the individual providing the explanation, to propose the
introduction of evidence, to participate in the recognition aimed at identifying the individual to
whom the attorney is providing legal assistance.

With respect to the observance of the statutory period for the filing of a complaint of the entitled
person against a resolution of a police body, it is sufficient if the complaint filed against such
resolution and addressed to the relevant police body was delivered in time to the data mailbox at
the central repository maintained by the regional directorate of the Police of the Czech Republic,
which is the superior body of the relevant police body, regardless of the fact whether and when
the complaint was subsequently delivered to the data mailbox of the police division pertaining to
the police body which had issued the contested resolution or whether the complaint was delive-
red in another manner.

The provision of Section 260 of the Code of Criminal Procedure is in a special relationship to
the provision of Section 259(1) of the Code of Criminal Procedure because it lays down the
extraordinary procedure of the appellate court whereby the case is reinstated to the phase of
preparatory proceedings. The appellate court may return the case to the public prosecutor for
additional investigation in accordance with Section 260 of the Code of Criminal Procedure only
if the appellate court ascertains that the pending proceedings are encumbered with a procedural
defect that cannot be remedied within court proceedings (e.g. the accused did not have at his or
her disposal a defence counsel throughout the entire duration of the criminal proceedings even
though such defence counsel should have been available to him or her under the valid law, or
when an action was filed in connection with an act other than the act based on which the criminal
prosecution was initiated).

‘When considering whether, upon the reversal of a contested judgement by the appellate court, the
case should be returned to the first-level court for new hearing and decision under Section 259(1)
of the Code of Criminal Procedure or to the public prosecutor for additional investigation
under Section 260 of the Code of Criminal Procedure, the nature and the severity of the proce-
dural defect is fundamental, namely whether the defect can or cannot be remedied within court
proceedings, whereas in connection with this basic procedural appraisal, the scope to which the
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proceedings are to be complemented and the actions to be taken in order to remedy the identified
procedural deficiencies should be taken into account. A case may be returned to the public pro-
secutor only in exceptional situations, in particular, when the appellate court finds that the case is
encumbered with a procedural defect or defects that not even the repetition of the main hearing
could remedy, and it is therefore desirable to review the case within preparatory proceedings.

1. Where two and more punishments of expulsion for a definite term were imposed on the offen-
der (Section 80(2) of the Penal Code), these punishments are executed in succession, i.e. the exe-
cution of each punishment shall commence only after the execution of the previous punishment
of expulsion has been duly completed.

II. When, during the execution of the punishment of expulsion, the convicted individual illegally
remains on the territory of the Czech Republic, the period, for which the convicted indivi-
dual obstructs the execution of the punishment and thereby commits the criminal offence of
obstructing an official decision and expulsion pursuant to Section 337(b) of the Penal Code, shall
be counted towards the period of execution thereof (cf. opinion of the penal collegium of the
Supreme Court of February 24, 2011, file No. Tpjn 304/2010, published under No. 20/2011-III.
Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

On the contrary, however, neither the period of execution of the unsuspended sentence of impri-
sonment imposed on the convicted individual for the criminal offence of obstructing an official
decision and expulsion and/or for another crime, nor the previous term spent in custody shall be
counted towards the period of execution of the punishment of expulsion.

In accordance with Section 88(1) and (2) of the Code of Criminal Procedure, the monitoring
and recording of telecommunication traffic may be ordered in exceptional cases within execu-
tion proceedings in connection with the search for convicted individuals who are to appear to
execute their sentence of imprisonment imposed for any of the crimes specified in Section 88(1)
of the Code of Criminal Procedure. This is permissible provided that the determination of the
whereabouts of the convicted individuals and their delivery for the execution of the sentence of
imprisonment cannot be achieved otherwise or under substantially aggravated conditions.

Also in this case, however, the lawfulness of the order for the monitoring and recording of tele-
communication traffic may be reviewed by following the procedure and analogically applying
the provisions stipulated in Section 88(8), (9) and Section 3141 to Section 314n of the Code of
Criminal Procedure.

The subject of criminal prosecution shall always be an act, which is deemed a criminal offence
and which has to be differentiated from its description contained in the indictment or the motion
for punishment (cf. No. 41/2002-1. Coll., Collection of Collection of Court Resolutions and Opi-
nions). The substance of the act is the criminally and legally relevant action and the criminally
and legally significant consequence resulting therefrom. Thus, when considering the question of
harmful consequence in connection with the conditional discontinuation of criminal prosecution,
it is always necessary to start from the act imputed to the accused and to examine whether the
resultant concrete damage or unjust enrichment are in a causal relationship with the illegal act-
ions of the accused and whether they are embraced by the culpability of the accused. Even though
the description of the act contained in the statement of claim or in the motion for punishment
may not name, for example, all persons who incurred damage in consequence of the illegal act-
ion of the accused or on the expense of whom unjust enrichment was obtained, the court deciding
on the conditional discontinuation of criminal prosecution — where the inflicted damage or unjust
enrichment are in a causal relationship with the actus reus of the accused, which is imputed to
the accused — shall ascertain whether the accused has compensated the damage inflicted by the
relevant act, if any, or whether the accused has agreed with aggrieved party on the compensa-
tion of such damage, whether the accused has taken other necessary measures to compensate
the same and/or has surrendered the obtained unjust enrichment, or whether the accused has
agreed with the aggrieved party on surrendering the unjust enrichment and/or has taken other
suitable measures aimed at surrendering the same, namely with respect to all entities upon whom
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the accused actually inflicted damage or on the expense of whom the accused obtained unjust
enrichment, regardless of the fact whether these entities are indicated in the description of the
act which is the subject of criminal prosecution (Section 307(1)(b), (c) of the Code of Criminal
Procedure).

Where an offender suffering from a mental disorder was sentenced to imprisonment, which was
suspended for a trial period (Section 82 of the Penal Code), and where the statutory conditions
for the imposition of protective treatment under Section 99(1) or (2) of the Penal Code are not
fulfilled, the obligation of protective treatment cannot be imposed on the offender as a appro-
priate obligation pursuant to Section 82(2) of the Penal Code since such procedure constitutes
unacceptable circumvention. Where justified by the offender’s personality disorder and the asso-
ciated nature of the criminal offence committed by him or her, the court may impose as an appro-
priate obligation on the offender to lead an orderly life during the trial period of the suspended
sentence within the meaning of Section 82(2) and Section 48(4) of the Penal Code by means of
providing adequate psychiatric therapy (not forcing the offender to undergo protective treatment
within the meaning of Section 99 of the Penal Code) as in the case of the appropriate obligation
laid down in Section 48(4)(c) of the Penal Code with respect to the treatment of addiction on
habit-forming substances.

A municipal police constable enjoys the protection of an official also if, while on duty, the
constable takes action in an exceptional situation (e.g. with a view to the current circumstances
when a crime or misdemeanour are being committed that pose an imminent threat to life, health,
property, etc.) for the purpose of fulfilling the duties of the municipal police in his or her civil
clothes and when the constable cannot identify himself or herself as a municipal police officer in
the manner stipulated in Section 9(1) of Act No. 553/1991 Coll., on Municipal Police, as amen-
ded, i.e. by his or her municipal police uniform and badge, identification number and name of
the municipality, and instead, the constable identifies himself of herself by his or her municipal
police identity card.

Where, in such a case, the offender used violence with the intent to influence or prevent the
execution of the authority of the municipal police constable to take action for the purpose of ful-
filling the duties of the municipal police, whereas, based on concrete circumstances, the offender
was aware that the assaulted individual acted as a municipal police constable and executed his or
her authority constituting in, for example, the authority to request the offender to identify him-
self or herself, the offender thereby fulfilled the legal characteristics of the body of the offence of
violence against an official under Section 325(1) of the Penal Code.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 68
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The objection of the invalidity of the arbitration agreement lodged in a timely manner within
arbitration proceedings results in a situation when the objection, namely from the point of view
of the provision of Section 33 of the Act on Arbitration Proceedings, also applies to other reasons
for the invalidity of the arbitration agreement than those described in detail in the objection.

An action filed in accordance with the provisions of Section 42a of the Civil Code cannot
successfully contest an agreement on the narrowing of the joint property of spouses, the legal
ineffectiveness of which is established by the provision of Section 143a(4) of the Civil Code.
A creditor having a claim against of one of the spouses, which had arisen prior to the conclusion
of the agreement on the narrowing of the joint property of spouses, has the right to recover the
claim only based on the title for the enforcement of a decision (enforcement title) also from
the property which, on the grounds of the agreement on the narrowing of the joint property of
spouses, fell upon the debtor’s spouse, even if the ineffectiveness of the agreement under the
provision of Section 143a(4) of the Civil Code was not determined by a final decision of the
court (with respect to the debtor’s spouse).

Where a period of 3 years expires from the legal force of the decision of a court or another body
whereby interest, interest for delayed payment, or other reciprocating fulfilment were recogni-
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zed, the entire entitlement to such interest, interest for delayed payment, or other reciprocating
fulfilment, which become forfeit as an entitlement and which have become mature after the legal
force of the decision, shall lapse.

Persons authorised to choose a defence counsel for the accused (Section 37 (1) of the Code of
Criminal Procedure) are not parties to the criminal proceedings but may become parties to the
same upon exercising this right. If they incur damage or non-material damage in connection
therewith, for which the state is liable, they should be considered as parties to the proceedings
within the meaning of Section 7(1) of Act No. 82/1998 Coll. actively legitimated to the com-
pensation of such damage or non-material damage.

In accordance with Section 32(3) of Act No. 82/1998 Coll. the entitlement to the compensation
of non-material damage of a personal nature shall also lapse, namely in the form of a statement
concerning the violation of a right or an apology.

A contract on the assignment of a claim, the basis of which is a change in the party of the credi-
tor with respect to such claim, is governed by the general provisions of the Civil Code applicable
to contractual relationships, and since Section 261(6) of the Commercial Code, in the wording
effective until December 31, 2000, refers to the denominated contracts conditioned as contract
types by the Civil Code, the assignment of a claim between entrepreneurs in connection with
their entrepreneurial activities does not constitute such (denominated) contract.

Following the cancellation of Decree No. 484/2000 Coll. by the Constitutional Court the amount
of the attorney’s fee shall be determined according to Decree No. 177/1996 Coll., as amended,
when deciding on the reimbursement of the cost of the proceedings.

An owner shall be entitled to compensation for the limitation of the ownership right in case
of regulated rent for a flat where the regulated rent in the local environment, while taking into
account all circumstances, does not permit the owner to cover at least the costs reasonably
expended on the maintenance and repair of real property in a commensurate time period and
to achieve commensurate profit. Whereas such compensation need not always be equal to the
difference between common and regulated rent.

The liability of a member of the board of directors for damage inflicted as a result of dividend
payout in conflict with the provisions of Section 65a or Section 178 of the Commercial Code
(Section 179(1) of the Commercial Code) constitutes liability for the violation of the obligation
to exert due and diligent care.

In principle, the condition of the plurality of the debtor’s creditors is not fulfilled if the second
creditor (claimed by the insolvency petitioner) expresses himself or herself in the insolvency
proceedings in the sense that he or she does not wish to seek the reimbursement of appurtenan-
ces of negligible value pertaining to a claim already settled by the debtor.

The period of 5 years stipulated by the Insolvency Act to the debtor for the settlement of
the creditors’ claims when discharge is approved by means of an instalment plan represents
a final (utmost) deadline, whereas the commencement of such period in each insolvency case
is always determined by the date of the first instalment specified in the decision approving
such discharge.

When the debtor, within the period of effect of the approved discharge by means of an instalment
plan, is unable to pay the monthly instalments envisaged according to the approved discharge
despite duly fulfilling the duties indicated in Section 412(1) and (3) of the Insolvency Act, this
shall not constitute a reason for following the procedure laid down in Section 418(1)(a) of the
Insolvency Act. However, the procedure pursuant to Section 418(1)(b) of the Insolvency Act is
not excluded thereby.
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