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C.39

Jestlize pachatel uzije proti iredni osobé jako prostiedek fyzického
natlaku motorové vozidlo s imyslem pusobit na vykon jeji pravomoci, 1ze
za splnéni dalSich zakonnych podminek jeho jednani posoudit jako trestny
¢in nasili proti ifedni osobé spachany se zbrani podle § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1976-1
Sb. rozh. tr.).

K naplnéni zakonnych znakiu tohoto trestného ¢inu se nevyzZaduje, aby
doslo k ijmé na zdravi dotéené tredni osoby. Proto je irelevantni, Ze pacha-
tel vyvinul s vozidlem uzZitym proti ifedni osobé jen nepatrnou rychlost,
ktera objektivné nebyla zpusobila privodit ji vznik Gjmy na zdravi, pokud
i takové jednani ovlivnilo priabéh vykonu pravomoci Gfedni osoby (napr.
kdyz pachatel najizdél proti zakrocujicimu policistovi tak, ze vozidlem do
néj opakované narazil a tim jej prinutil ustoupit stranou).

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012)
Z odadvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 9 T
43/2011, byl obvinény Ing. M. H. uznan vinnym zlo¢inem nésili proti ufedni
osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku (tj.
zékona ¢. 40/2009 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2010 /dale jen ,.tr. zdkonik*/) na tom
skutkovém zakladég, Ze ,,dne 23. 12. 2010 v dobé kolem 15.15 hod. v P. 1, na
V. n. pred domem ¢. 42, se vméSoval do sluZzebniho zakroku policisti vedené-
ho proti K. H. jako fidi¢ce, ktera se méla dopustit dopravnich pfestupkii, igno-
roval vyzvy policistd, aby svého jednani zanechal, verbalné policisty napadal
vulgarnimi vyrazy, a kdyz byl pro toto svoje chovani vyzyvan k prokazani
totoznosti, odmitl svoji totoznost prokazat, namisto toho nasedl do vozidla
tov. zn. BMW X6, s nimz jako jeho fidi¢ opakovan¢ malou rychlosti najel na dva
policisty z Oddéleni hlidkové sluzby Policie CR, pprap. Bc. P. D. a pprap. P. J.,
pritom pfednim naraznikem narazil do jejich nohou, aZ museli ustoupit o néko-
lik krokt vzad®. Za to byl obvinény podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicli, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani dvou let.

Odvolani obvinéného proti pfedmétnému rozsudku bylo usnesenim Mést-
ského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 67 To 162/2012, podle § 256
tr. . jako nedivodné zamitnuto a rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl prav-
ni moci dne 23. 5. 2012 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/ tr. I.).
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Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény Ing.
M. H. nasledné dovolani, v némz uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Dovolatel z¢asti uplatnil ndmitky proti samotnym skutkovym zavérim sou-
du, hodnoceni provedenych diikazl a s vlastni konstrukci skutkového stavu
a s poukazem na udajny extrémni nesoulad s obsahem provedenych dukazi
a zjisténym skutkovym stavem véci. Z hlediska zdkonného dovolaciho divodu
nebylo mozno tyto namitky oznacit za relevantni.

Dovolatel rovnéz poukazal na soudni rozhodnuti publikované ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36/1976 — I, z néhoZ dovodil, Ze pro napl-
néni kvalifikaéniho znaku ,,spachani ¢inu se zbrani* je nezbytné, aby pachatel
najizdél na ufedni osobu (zde sluzbu konajiciho policisty) automobilem zvyse-
nou rychlosti. Z vypovédi policisti pfitom vyplynulo, Ze na né nijak razantné
nenajizdél. Pokud by se dovolaci soud ztotoZnil s jeho nazorem, Ze okolnosti
a intenzita jednani popsand v odsuzujicim prvoinstan¢nim rozhodnuti neumoziio-
valy ucinit pravni zavér, Ze spachal utok se zbrani, pak podle nazoru dovolatele
bylo namisté zabyvat se posouzenim jeho jednéni téZ z hlediska z4sady ultima
ratio zakotvené v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a mélo byt posouzeno toliko jako pre-
stupek proti vefejném poradku podle § 47 zdkona o prestupcich.

Dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. tedy
uplatnil dovolatel pravné relevantné namitkou, Ze pokud na zakrocujici policisty
nenajizdél zvySenou rychlosti, nebylo mozno jeho jednani pravné kvalifikovat
jako tdtok ,,se zbrani* ve smyslu odst. 2 pism. a) § 325 tr. zdkoniku, a dale nava-
zujici namitkou, Ze jestliZe okolnosti a intenzita jeho jednidni neumoziuji ucinit
pravni zavér o tom, Ze utocil se zbrani, mély soudy dislednéji zvazovat aplikaci
zéasady subsidiarity trestni represe a posoudit, zda se nejedna spiSe o prestupek
proti vefejnému pofadku podle § 47 zdkona o prestupcich.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. f. pisem-
né vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zastupce), podle néjz nelze argumentaci obvinéného pfisvédéit. K prav-
né relevantni ¢asti podaného dovolani statni zastupce uvedl, Ze poukaz na mnoho
let staré judikatorni rozhodnuti mize sotva preklenout zakonnou definici prav-
niho pojmu ,,se zbrani®, jak je zakotvena v ustanoveni § 118 tr. zdkoniku. Neni
sporu o tom, Ze masivni automobil BMW X6 je nutno v danych souvislostech
povazovat za zbraii, nebot jeho prostfednictvim je zjevné mozno ucinit dtok
proti télu diraznéjsim. Obvinény reagoval na vyzvu zakrocujicich policistl
k prokazani totoznosti tim, Ze nasedl do zminéného vozidla a pomalym rozjezdem
je odtlacoval naraznikem z cesty. Takové jednani nepochybné odpovida znaku
»prekonani nebo zamezeni odporu®, ktery pachateli v jeho jednani v souladu se
zdkonnymi opravnénimi kladli zasahujici p¥islusnici policie. Slo o vyvrcho-
leni arogantniho a vulgarniho vméSovani obvinéného do sluZzebniho zakroku
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vuci jeho matce, ktera se podle zjisténi policistd dopustila prestupku v dopravé
a navic je obvinila, Ze jsou ve sluzbé v podnapilém stavu. Je tedy mozno konsta-
tovat, Ze skutek, jak byl popsan ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, zcela odpovida
soudem zvolené pravni kvalifikaci a obvinény svym chovanim skutecné naplnil
znaky zlocinu nasili proti dfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
ism. a) tr. zdkoniku. Z tohoto divodu je pak mozno ,,za irelevantni* povazovat
i ndmitku tykajici se principu ultima ratio. Skutek popsany ve vyroku rozsudku
totiZ nelze posoudit pouze jako prestupek, nebot to je s ohledem na povahu trest-
ného jednani vylouceno.

Své vyjadreni uzavrel statni zastupce tim, Ze napadené rozhodnuti neni
zatizeno zadnou vadou, kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani, a proto
navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,,Nejvyssi soud*) jako soud dovolaci
po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zdkonné lhité, opravnénou osobou, pro-
stfednictvim obhéjce a Ze se jednad o dovolani pfipustné, obsahujici predepsané
nalezitosti, konstatoval, Ze obsah dovolani napliiuje uplatnény dovolaci divod
pouze zc&asti, konkrétné z hlediska vyse zminénych pravné relevantnich namitek.

Tyto ndmitky vSak Nejvyssi soud shledal zjevné neopodstatnénymi.

Predevsim nelze pochybovat o tom, Ze automobil, pokud jim pachatel imy-
sIné€ najizdi na jinou osobu, je zbrani ve smyslu § 118 tr. zakoniku, nebot jeho
prostiednictvim je zjevné moZno ucinit dtok proti télu dirazn€j$im. Pod pojmem
nasili se (obecné) rozumi pouziti fyzické sily k pisobeni na vili ¢lovéka s cilem
prekonat kladeny nebo ocekavany odpor anebo mu zamezit. U trestného ¢inu
nésili proti dfedni osobé (§ 325 tr. zakoniku) je uZziti nasili bud prostfedkem
ptisobeni na vykon pravomoci tfedni osoby (v posuzovaném pfipadé srov.
§ 127 odst. 1 pism. e/ tr. zdkoniku) anebo odplatou za vykon této pravomoci.
K naplnéni znaku ,,nésili* zdkon pfedevS§im nevyzaduje soucasné zpusobeni
ujmy na zdravi. To znamenad, Ze pachatel trestného ¢inu (zlo¢inu) nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, za uziti
osobniho automobilu jako zbrané (§ 118 tr. zakoniku), si nemusi nutné pocinat
zpusobem, jimz by ohrozil tfedni osobu — zde policistu — bezprostfedné na
zdravi ¢i dokonce na zivoté tim, Ze na néj najizdi vétsi rychlosti, kdy pravdépo-
dobnost vzniku zranéni je podstatné vyssi. Postaci, pouzije-li k ttoku pohybu-
jiciho se automobilu jako prostfedku nédsilného piisobeni na vykon pravomoci
uredni osoby ¢i pro jeji vykon. Jestlize by takového prostredku uzil podstatné
razantnéj$im zptisobem, pak by podle okolnosti pfipadu a povahy pfipadného
nasledku bylo nutno uvazovat predevsim o pouziti nékteré z dalSich kvalifikova-
nych skutkovych podstat ustanoveni § 325 tr. zakoniku.

V nyni posuzovaném pripadé si obvinény (dovolatel) pocinal tak, Ze na vyzvu
zakroCujicich piisluiniku Policie CR, aby prokazal svoji totoZnost, reagoval tim,
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Ze nasedl do svého automobilu, a pfes vyzvy policistii, aby nikam neodjizdél
a legitimoval se, do nich opakované (dvakrat) pomalu najel tak, Ze po narazu do
nohou museli ustoupit o nékolik krokt vzad. Svého nasilného jednani zanechal
teprve poté, co mu jeden z policistii pohrozil uzitim sluzebni zbrané a donuco-
vacich prostfedku, pficemz sluzebni zbran také vytahl. Pravni kvalifikace takto
zjisténého skutku jako zloc¢inu podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku tak byla uZita zcela spravné. Jednani obvinéného spocivajici ve vime-
Sovani se do sluzebniho zdkroku policisti vedeného nejprve proti jeho matce,
ktera se méla dopustit dopravniho pfestupku, a to pfes opakované vyzvy, aby
svého poc¢indni zanechal, verbalni napadani policistd hrubymi vyrazy a konecné
odmitnuti vyzvy k prokazani vlastni totoZnosti a na misto toho najizdéni na poli-
cisty osobnim automobilem ve snaze zabrénit jim ve vykonu jejich pravomoci,
se totiz ve svém kontextu a pfedevSim zavaznosti zavérecné (nésilné) faze zfe-
telné vymyka z ramce spravnich deliktd (pfestupkil) a uZiti trestniho prava jako
prostiedku ultima ratio bylo v daném pfipad¢ zcela namisté.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani obvinéného Ing. M. H. bylo dilem opfeno
o namitky, které pod pouZzity hmotné pravni dovolaci divod podle § 265b tr. f.
pism. g) tr. f. ani pod Zadny jiny z divodd dovolani podle § 265b odst. 1 tr. 1.
podradit nelze, a v jeho relevantné uplatnéné ¢asti nebylo shledano opodstat-
nénym, Nejvyssi soud je podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.
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C. 40

vvvvvv

by mohla vést k pochybnostem o jejich zpusobilosti projednavat a rozhodo-
vat véci nezavisle a nestranné bez ohledu na osobu obvinéného, véetné jeho
projevi, politickych nazoru, postoju apod.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2012, sp. zn. 11 Tvo 31/2012)
Z odivodnéni:

U Okresniho soudu v Dé€iné€ byla na obvinéného L. K. dne 2. 8. 2011 poda-
na obzaloba pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku. Véc je
vedena pod sp. zn. 4 T 163/2011. Okresni soud ve véci nafidil hlavni liceni na
den 17. 2. 2012, které bylo odvolano, nebot dne 25. 1. 2012 obvinény podal
k soudu navrh na bezplatnou obhajobu. Tento navrh byl usnesenim ze dne 26. 3.
2012, ¢.j. 4 T 163/2011-223, podle § 33 odst. 2 tr. f. zamitnut. StiZnost obvinéné-
ho proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26.
4.2012, ¢.j. 5 To 170/2012-243, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl. Dalsi
hlavni liceni nafizené na den 21. 9. 2012 se opétovné nekonalo, nebot obviné-
ny soudu nejprve dne 8. 2. 2012 dorucil navrh na postup podle § 206 odst. 3
tr. . a nasledné dne 11. 9. 2012 podal navrh na odnéti véci Okresnimu soudu
v Déc¢iné a jeji pfikdzani Okresnimu soudu v Pardubicich ¢i v Chrudimi podle
§ 25 tr. . Svlij navrh oddvodnil tim, Ze se zdrZuje déle nez rok mimo obvod
Okresniho soudu v DéCiné a ma za to, Ze z divodu vhodnosti a rychlosti bude
lepsi, kdyz véc bude projedndna u jednoho z jim navrZenych okresnich soudd.
Rovnéz zpochybnil, zda Okresni soud v Dé¢in¢ je vécné a mistné prislu§nym
soudem, kdyZ finanéni prostfedky byly na jeho tcet vlozeny v Liberci.

Spisovy materidl s ndvrhem obvinéného na odnéti a prikazani véci byl dne
17.9. 2012 ptredloZen Vrchnimu soudu v Praze. Na zakladé€ rozvrhu prace byla
predmétna véc pridélena do senatu 9 To, vedeném piedsedou sendtu JUDr.
M. P, jehoz dalSimi ¢leny jsou predsedové senatu JUDr. J. K., pfedsedajici jako
soudce zpravodaj v této véci, a JUDr. P. P. Dne 21. 9. 2012 obvinény k tomuto
soudu podal namitku podjatosti soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. P. spo-
lu s navrhem na odnéti a ptikdzani véci Vrchnimu soudu v Olomouci. Namitku
podjatosti odiivodnil obvinény tim, Ze jmenovany soudce plsobil jako soudce
Komunistické strany Ceskoslovenska, pfi¢emZ on sidm je vefejné zndm svymi
radikdlnimi ndzory proti tehdej$im soudciim KSC, ktefi piisobili v piedlistopa-
dové éfe. Jeho postoje k témto soudcim tak zakladaji moZznou namitku podja-
tosti. Namitl tedy, Ze soudce JUDr. M. P. je v jeho trestni véci podjaty, a proto
by mélo byt rozhodnuto o jeho vylouceni z projednavané véci. V zavéru poda-
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ni obvinény navrhl, aby véc byla pfedlozena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti
o delegaci véci k Vrchnimu soudu v Olomouci. Jako pfilohu svého podani obvi-
nény piipojil seznam soudcti — byvalych ¢leni KSC.

O namitce podjatosti Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 26. 9.
2012, sp. zn. 9 Ntd 15/2012, tak, Ze podle § 30 odst. 1 tr. . pfedsedkyné sendtu
JUDr. J. K. a soudci JUDr. M. P. a JUDr. P. P. nejsou vylouceni z vykonavani
ukont trestniho fizeni v trestni véci obvinéného L. K. vedené u Vrchniho soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Ntd 15/2012. Z odtvodnéni pfedmétného usneseni vrchni-
ho soudu se podavd, Ze namitka obvinéného sméfuje vylucné proti osobé Clena
sendtu JUDr. M. P. a spociva v jeho politické prislusnosti pred listopadem roku
1989. ProtoZe tataZz namitka by mohla byt ndsledné uplatnéna i proti zbyvajicim
¢lentim senatu 9 To, JUDr. J. K. a JUDr. P. P, senat Vrchniho soudu v Praze pte-
zkoumal divody vylouceni ve smyslu § 30 tr. f. ve vztahu ke v§em svym ¢leniim.
Dospél k zavéru, ze zdkonné podminky pro vylouceni predsedkyné senatu ani
jeho dalSich ¢lentd z vykondvani dkonu trestniho fizeni ve véci obvinéného
L. K. nejsou naplnény. Uvedl, Ze senat pfedmétnou trestni véc vyfizuje na zékla-
dé rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze. Jmenovani soudci nemaji Zadny pomér
k projednavané véci, ani k osobam, jejichZ okruh ustanoveni § 30 odst. 1 tr. 1.
zminuje. Nejsou dany Zadné zdkonem taxativné stanovené okolnosti, které by
mohly vést k pochybnostem, Ze fizeni v senatu sloZzeném z jmenovanych soudct
nebude vedeno nestranné. Takovou okolnosti nemtiZe byt sama o sobé ani dfi-
vé&jsi politicka prisluSnost soudct. Obvinény stoji pfed soudem pro zcela béz-
ny krimindlni delikt bez vazby na politické souvislosti a jeho osobni politické
ndzory na projedndni a rozhodnuti véci nemaji Zadny vliv. Nezbytnou soucasti
profesionality kazdého soudce je schopnost nezaujaté a spravedlivé rozhodovat
bez ohledu na osobu obvinéného, v¢etné jeho projevii, nazorl, osobnich a majet-
kovych pomért. Stejné tak divodem pro vylouceni soudce neni ani okolnost, Ze
tentyZ soudce jiz rozhodoval v jiné diivéjsi trestni kauze téhoz obvinéného (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, sp. zn. 61 To 111/2006,
v senaté, jehoz pfedsedkyni byla JUDr. J. K., v trestni véci obvinéného L. K.
a spol. vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 6 T 72/2005). Vrchni soud
v Praze soucasné¢ odkézal na ustdlenou judikaturu a soudni praxi, z niZ jedno-
znacné vyplyva, Ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodovani pridélené véci
1ze jen zcela vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodi, které v daném piipadé
rozhodné dany nejsou.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény L. K. vcas
stiznost, v niZ prvostupniovému soudu vytkl, Ze se nevypofadal plné s jeho
ndmitkou, nebot ji uplatnil predev§im proti jednomu ze soudct Vrchniho sou-
du v Praze, a vypofadal se s jinou ndmitkou, kterou vlastné nevznesl, a to
k ostatnim ¢lenim sendtu. Namitl, Ze soud prvniho stupné se podrobné zabyval
samotnou predsedkyni sendtu, kterd byla jiz zdkonnou soudkyni v trestni véci
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vedené u Méstského soudu v Praze sp. zn. 61 To 111/2006. V navaznosti na to
konstatoval, Ze usneseni soudu prvniho stupné je odiivodnéno naprosto zmate¢né
k namitce, kterd nikdy nebyla a neni soucasti obsahu trestniho spisu. Konstato-
val, Ze jiz Nejvyssi a i Ustavni soud ve své ustdlené judikatufe predikoval, ze
usneseni soudu musi byt vZzdy faddné a dostate¢né odivodnéno. Z toho divodu
obvinény oznacil pfedmétné usneseni ze zmate¢né, nedostatecné odtivodnéné
a neprezkoumatelné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze zrusil a tomuto vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud podle § 147 odst. 1 tr. f. z podnétu podané stiznosti prezkou-
mal spravnost napadeného vyroku i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél
k tomuto zavéru.

Podle § 30 odst. 1 tr. . je z vykonavani ukont trestniho fizeni vyloucen
soudce, u néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projedndvané véci nebo
k osobam, jichzZ se tkon primo dotyka, k jejich obhdjcim, zdkonnym zastupciim
a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni,
nemuze nestranné rozhodovat. Pomér k projedndvané véci mtze zalezet napfi-
klad v tom, Ze orgédn ¢inny v trestnim fizeni nebo osoba mu blizkd byly posko-
zeny projednavanou trestnou ¢innosti nebo ji byly svédky. Za pomér k osobam
ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho fadu je pak tfeba povazovat pomér ptibu-
zensky, Svagrovsky, pomér druha a druzky, popt. izky vztah pratelsky nebo tzky
vztah nepratelsky.

Pomér k projednavané véci mize podle ustidlené soudni judikatury spocivat
napfiklad v tom, Ze orgdn ¢inny v trestnim fizeni byl poSkozen projednavanym
trestnym ¢inem, byl svédkem trestného ¢inu, ve véci vystupoval jako tlumocnik,
vyjadfil se v tisku pfed rozhodnutim o odvolani ohledné spravnosti rozsud-
ku soudu prvniho stupné (¢. 14/2000 Sb. rozh. tr.) apod. Naopak mezi divody
vylouceni orgdnt Cinnych v trestnim fizeni nepatii drovein jejich odborné zpi-
sobilosti (srov. €. 23/1998 Sb. rozh. tr.) nebo odliSny pravni nazor. Pomér k véci
u soudct soudu prvniho stupné nelze také vyvozovat z rozhodnuti soudu druhého
stupné, které nalézacimu soudu vytyka pochybeni pii hodnoceni dikazl (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 1 To 90/1998).

Pokud obvinény v posuzované véci spatfuje podjatost predsedy senatu 9 To
JUDr. M. P. pro jeho politickou pfislusnost pred listopadem 1989, pak tyto jeho
namitky jsou samy o sobé ve vztahu k posouzeni jeho pfipadné podjatosti pravné
irelevantni. Je tfeba pfipomenout, Ze ani z ustanoveni § 60 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdé€jsich predpisi, které stanovuje predpokla-
dy pro vykon funkce soudce a pfisediciho, ani z Zddného jiného pravniho predpi-
su nevyplyva zadné omezeni pro ¢leny politickych stran ¢i hnuti (véetné clenstvi
v KSC), proto ¢lenstvi v politické stran& nelze samo o sob& povaZzovat za divod
k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci. Na tomto zavéru nemize
nic zménit ani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2010,
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sp. zn. 1. US 517/2010, nebot toto rozhodnuti se netyka pfimo otazky podjatosti
soudcd, ale otdzky prava na poskytnuti informace ohledné ¢lenstvi (popf. kan-
didatury) soudct v Komunistické strané Ceskoslovenska v obdobi pied 17. 11.
1989. K tomu srov. pfiméiené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. 11 Nd 52/2011, a sp. zn. 11 Nd 68/2011.

Protoze obvinény jiné divody podjatosti pfedsedy senatu 9 To Vrchniho sou-
du v Praze JUDr. M. P. neuvedl, a Nejvys$si soud ani Zadné jiné divody nezjistil,
pri¢emz za pochybeni nelze podle Nejvyssiho soudu povazovat ani to, pokud
se vrchni soud zabyval téZ moZnou podjatosti i zbyvajicich ¢lent senatu 9 To,
JUDr. J. K. a JUDr. P. P., protoze tatdz namitka by mohla byt nasledné uplatné-
na i proti témto soudcim, nemohla se stiZznost obvinéného shledat s ispéchem
a nezbylo, nez podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. stiznost obvinéného L. K.
zamitnout.
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C. 41

Pokud obvinénému, ktery k 1. 1. 2010 jeSté nevykonal pravomocné
uloZeny trest obecné prospésnych praci, byla po nabyti ic¢innosti trestniho
zakoniku podle jeho ustanoveni § 65 odst. 3 pism. a) prodlouzZena soudem
doba pro vykon uloZeného trestu obecné prospésnych praci o Sest mésici se
soucasnym stanovenim dohledem, tak za situace, Ze obvinény zavdal davod
k preméné nevykonané ¢asti trestu obecné prospésnych praci na trest odné-
ti svobody, je nutné pouZit pomér vyplyvajici z ustanoveni § 45a odst. 4
tr. zak., tzn. Ze kazdé jen i zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné

prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.”
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. 4 Tz 104/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona vyslovil, Ze usnesenim Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 4 To 32/2012, a v fizeni pfedcha-
zejicim byl porusen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . a v ustanoveni § 2 odst. 1, § 65 odst. 2 a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
v tehdy uc¢inném znéni v neprospéch obvinéného L. K., napadené usnesent,
jakoz i usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 1 T
88/2008, zrusil a Okresnimu soudu ve Vyskové prikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1 tr. f. ve prospéch obvinéného
L. K. stiZznost pro poruseni zdkona proti usneseni Okresniho soudu ve Vyskové
ze dne 18. 10. 2011 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
24.1.2012 sp. zn. 4 To 32/2012.

V tomto mimoiddném opravném prostfedku poukazal na to, Ze obvinény byl
trestnim prikazem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. 1 T
88/2008, ktery nabyl pravni moci dne 9. 12. 2008, uznan vinnym trestnym ¢inem
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb.),
jehoz se dopustil v obdobi od fijna 2006 do 16. 9. 2008, kdy neplatil ani jinak
nepfispival na vyzivu svého nezletilého syna J. K. Za to byl odsouzen k trestu
obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin.

Obvinénému byl vykon uloZeného trestu nafizen usnesenim Okresniho soudu
ve Znojmeé ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. Nt 1305/2009. V zakonné jednoroc¢ni lhaté

* Pozndmka redakce: Srov. rozhodnuti pod ¢. 5/2011 Sb. rozh. tr. vztahujici se k situaci, Ze nedojde k pro-
dlouZeni doby pro vykon uloZeného trestu obecné prospéSnych praci.
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vSak obvinény tento trest ani z¢asti nevykonal. Usnesenim Okresniho soudu ve
Vyskové ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 1 T 88/2008, bylo nasledné rozhodnuto
podle § 65 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.), Ze se obvinéné-
mu prodluzuje doba pro vykon trestu obecné prospésnych praci a soucasné se
nad nim na tuto dobu stanovuje dohled. Doba prodlouzeni vykonu trestu o Sest
mésict pak vyplynula z dal§iho usneseni téhoz soudu ze dne 7. 3. 2011, sp. zn.
1 T 88/2008, jimz byl obvinénému nové nafizen vykon uloZeného trestu obecné
prospésnych praci.

Ve vefejném zasedani konaném dne 18. 10. 2011 bylo usnesenim Okresni-
ho soudu ve Vyskové sp. zn. 1 T 88/2008 rozhodnuto, Ze se podle § 65 odst. 2
tr. zadkoniku obvinénému nevykonany zbytek trestu obecné prospésnych praci
ve vyméte 231,5 hodiny preménuje na trest odnéti svobody ve vyméie 232 dnil
a k vykonu tohoto trestu se podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zarazuje do
véznice s dozorem. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti v podstaté vyplyva, Ze obvi-
nény bez vazného divodu ani v prodlouzené dobé nevykonal cely trest obecné
prospésnych praci a taktéz se nechoval fadnym zptsobem, kdyZ se ve sledova-
ném obdobi dopustil majetkové trestné Cinnosti, za niZ byl pravomocné odsou-
zen, a byl téz stihan za precin zanedbéani povinné vyzivy, pficemz svlij soudni
postih odvratil pouze tim, Ze u hlavniho li¢eni dluznou ¢astku zaplatil.

Pokud jde o vlastni pfepocet nevykonaného trestu obecné prospésnych praci
na trest odnéti svobody, okresni soud uvadi, Ze vzhledem k prodlouzeni doby
vykonu uloZeného trestu obecné prospéSnych praci obvinénému podle ustano-
veni § 65 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, coZ pfedchozi zdkonna uprava neumoz-
fovala, bylo i na dalsi rozhodovani ve véci obvinéného nutné aplikovat znéni
trestniho zdkoniku, a nikoli trestniho zdkona. Proto na pfepocet mezi jednotlivy-
mi druhy trestd bylo pouzito ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku, podle n¢hoz
se 1 jen zapocaté jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospé$nych praci
pocita za jeden den odnéti svobody. K zatazeni obvinéného do pfislusného typu
véznice bylo pak uZito ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal obvinény stizZnost, kterou Kraj-
sky soud v Brné v neverejném zasedini usnesenim ze dne 24. 1. 2012, sp. zn.
4 To 32/2012, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodnou zamitl. Z oda-
vodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, Ze pokud se okresni soud pii pfeméné nevy-
konaného trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody fidil podle
prislusnych ustanoveni trestniho zédkoniku, poklada takovy postup za spravny.

Ministr spravedlnosti vSak s takovymto vykladem zdkona a uzitym postu-
pem soudt nesouhlasi. Podle jeho ndzoru bylo chybné vyloZeno a aplikovano
ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. o ¢asové plisobnosti nového trestniho
zékoniku. Nebylo zohlednéno hledisko uziti tohoto zakona, ktery je pro obvi-
néného priznivéjsi, pficemz poukazal na znéni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, ale i na
dalsi jeho ustanoveni, jakozZ i na ustanoveni predchoziho trestniho zdkona (zak.
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¢. 140/1961 Sb.), konkrétné § 65 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdko-
niku; § 45a odst. 4 a § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.

Déle stézovatel zdlraznil, Ze pfepocet nevykonané ¢asti trestu obecné pro-
speésnych praci je tfeba povazovat za obsahovou slozku trestnosti ¢inu, nebot jde
o zdkonem urcenou soucast ukladaného trestu obecné prospésnych praci a proto
se uplatni zdsada o Casové puisobnosti trestnich zdkont. Porovnanim pfislusnych
ustanoveni trestniho zdkona a trestniho zdkoniku je zfejmé, Ze zptsob pro pre-
pocet nevykonaného trestu nebo jeho ¢asti na trest nepodminény neni pro obvi-
néného priznivéjsi podle stavajici pravni normy — trestniho zdkoniku, ale podle
zékona uc¢inného v dobé, kdy mu byl pfislusny trest uloZen, tedy podle trestniho
zékona. Zatimco stavajici pravni norma stanovi pro pfepocet pomér 1 : 1, trestni
zékon stanovil pro pfepocet pomér 2 : 1, tedy pro obvinéného pfiznivéjsi. Soud
tedy mél namisto 232 dnd rozhodnout o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody
ve vyméie 116 dnti. Ve vypoctu vymeéry nafizovaného trestu tak pochybil soud
prvniho stupné a toto jeho pochybeni nenapravil ani soud stiZnostni. Proto obé
zminénd rozhodnuti soudil 1ze oznacit za nezakonna.

Ministr spravedlnosti proto v zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenymi usnesenimi Okresniho soudu ve Vyskové
a Krajského soudu v Brné byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného v usta-
novenich § 2 odst. 1 a § 65 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Podle § 269 odst. 2
tr. . pak aby obé napadend usneseni, jakoZ i vSechna dal$i obsahové navazujici
rozhodnuti, ktera timto zruSenim pozbudou svého podkladu, zrusil a podle § 270
odst. 1 tr. I. pfikdzal Okresnimu soudu ve VySkové, aby tuto véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odivod-
nénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona
podéna, v rozsahu a z divoda v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené Casti roz-
hodnuti pfedchazejici, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Od 1. 1. 2010 je uc¢inny novy trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb. ve znéni
novel), ktery v § 2 stanovi podminky trestnosti ¢inu a dobu jeho spachani, a to
obdobné, jako to upravoval trestni zakon (zak. ¢. 140/1961 Sb.) uc¢inny do
31. 12. 2009 ve svém ustanoveni § 16. Podle odstavce 1 obou zminénych zakon-
nych ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Podle pozdéjsiho jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

JelikoZ Okresni soud ve Vyskové rozhodoval o pfeméné trestu obecné pro-
spéSnych praci v trest odnéti svobody za tcinnosti nového zakona ¢. 40/2009
Sb., tr. zakoniku, bylo jeho povinnosti pfedev§im zkoumat na zakladé ustanoveni
§ 2 odst. 1 tr. zakoniku, zda je pouZiti nového prava pro obvinéného pfiznivéj-
§i. Bylo jeho povinnosti posuzovat pouZziti nového prava jako celku. Pozdé&jsi
uprava, jejiz pouZiti je vyjimkou, nastupuje pouze tehdy, je-li to pro pachatele
jednoznacéné piiznivejsi.
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Vykon trestu obecné prospésnych praci byl v trestnim zakoné tc¢inném do
31. 12. 2009 upraven v ustanoveni § 45a, v trestnim zdkoniku d¢inném od 1. 1.
2010 je pak upraven v ustanoveni § 65.

Podle § 45a odst. 4 tr. zak., jestliZze pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni
vykonu trestu obecné prospésnych praci nevedl fadny Zivot, nebo zavinéné nevy-
konal ve stanovené dobé uloZeny trest, pfeméni soud trest obecné prospésnych
praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroveil o zpisobu
jeho vykonu; pfitom kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obec-
né prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

Podle § 65 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011, jestlize
pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych
praci nevede fadny Zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zdvazného dvo-
du porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, jinak
mafii vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé uloZeny
trest, mize soud pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest
obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhod-
nout zaroven o zpusobu jeho vykonu; pfitom kazd4 i jen zapocata jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti
svobody.

Trestnosti ¢inu je nutno rozumét moznost, Ze pachatel je pro urcity trestny
¢in odsouzen, tj. po zazalovani ¢inu bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym
a uloZen mu trest ¢i jind trestni sankce. Trestnost ¢inu je tedy charakteristikou
¢inu jako Cinu soudné trestného, jehoz druh, povaha i sankce musi byt popsdna
v trestnim zdkoné. Jsou to tedy vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné
i trestu (srov. Samal, Pavel a kol., Trestni zdkonik I, Komentaf, str. 39, 1. vydani
2009, C.H. Beck).

V pifipadé prezkoumavaném Nejvys$sim soudem je tieba si prfedevs§im uvé-
domit, Ze o vin¢ a trestu ve vztahu k obvinénému L. K. bylo (trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Vyskové) rozhodnuto podle v té dobé platnych a dc¢innych
ustanoveni trestniho zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb.). Byt vyrok o pripadné pre-
méné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody neni soucasti
vyroku o trestu odsuzujiciho rozhodnuti, jako je tomu napf. u trestu penézité-
ho, kdy soud musi spolu s penézitym trestem zaroven stanovit i nahradni trest
odnéti svobody, a to pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, pfesto je tieba i pro pfipad pfemény trestu obecné prospésnych praci
na trest odnéti svobody vychézet ze zakona, podle néhoz bylo ve véci rozhod-
nuto o vin¢ a trestu. Pfepocet (pomér) z hodin obecné prospésnych praci na dny
odnéti svobody je zakotven pfimo v zdkoné (ex lege), naproti tomu o ndhradnim
trestu odnéti svobody v pfipadé uloZeni penézitého trestu musi rozhodnout soud
bezprostiedné v ramci vyroku o trestu. Je tomu tak proto, aby obvinénému bylo
zfejmé, jaka sankce mu hrozi pro pfipad, kdyby penézity trest ve stanovené
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Ihuté nezaplatil. Jak jiz bylo zminéno, u trestu obecné prospésnych praci takova
pohrtizka pfemény a soucasné i ptislusny prepocet v trest odnéti svobody vyply-
vé pro obvinéného pfimo ze zakona.

Jestlize tedy za ucinnosti trestniho zdkona bylo v pfipadé obvinéného
L. K. rozhodnuto o viné a trestu, tak nevykonany trest obecné prospésnych pra-
ci bylo nutno pfeménit v nepodminény trest odnéti svobody podle ustanoveni
§ 45a odst. 4 tr. zdk. (zdk. ¢. 140/1961 Sb.), kdy platilo, Ze kazdé, i jen zapocaté
dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospésnych praci, se pocitaji za jeden
den odnéti svobody, a to i v dobé, kdy jiz byl v d¢innosti novy trestni zakonik
(zak. ¢. 40/2009 Sb.). Znamena to, Ze v konkrétnim ptipadé pfi spravném pouZiti
trestniho zdkona mél byt obvinénému pfeménén nevykonany trest 231,5 hodiny
obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody v trvani 116 dni.

Nebylo tudiz opodstatnéné postupovat podle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zako-
niku (zak. ¢. 40/2009 Sb.), v némz je takovato pfeména trestu obecné prospés-
nych praci na trest odnéti svobody s uc¢innosti od 1. 1. 2010 upravena. Podle
citovaného ustanoveni se kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci pocitd za jeden den odnéti svobody. V konkrétnim
pripadé tak bylo téZ zhorSeno postaveni obvinéného, kterému bylo preménéno
nevykonanych 231,5 hodin trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svo-
body v trvani 232 dnt. Tato okolnost ale byla pfi posuzovani zdkonnosti postupu
a napadeného rozhodnuti okresniho soudu az sekundarni, nebot byla az dtsled-
kem piredchozi nezakonnosti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pfepocet trestu obecné prospésnych praci na
trest odnéti svobody je dany zdkonem a je tak nedilnou soucasti institutu trest-
nosti ¢inu. TudiZ pomér, v jakém bude pfipadné tfeba prepocitat nevykonany
trest obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody, je zdkonem stanoven
jiz v okamziku, kdy obvinénému byl soudem pravomocné uloZen trest obecné
prospésnych praci. Pfipadné pozdéjsi rozhodovani o pfeméné trestu obecné pro-
spésnych praci na trest odnéti svobody jiZ neni posuzovanim otazky trestnosti
ohledné poméru, v jakém bude prvni z tresti pfepocten v druhy, a proto bylo
v konkrétnim pfipadé nutné pfi takovém rozhodovani aplikovat trestni zdkon
(zak. ¢. 140/1961 Sb.), a nikoli trestni zdkonik (zdk. ¢. 40/2009 Sb.).

Zde je zaroven nutné zdiraznit, Ze na nezbytnosti takového postupu nemohla
zménit nic ani skute¢nost, Ze obvinénému byla v mezidobi po nabyti G¢innosti
trestniho zdkoniku podle jeho ustanoveni § 65 odst. 3 pism. a) prodlouZena doba
pro vykon uloZeného trestu obecné prospéSnych praci o Sest mésicti se soucas-
nym stanovenim dohledu, coZ pfedchozi trestni zdkon neumozioval. Okres-
ni soud ve Vyskové v tomto piipadé zcela divodné postupoval podle zasady,
Ze vykon trestu se provadi vzdy podle zdkona, ktery je v té dobé v t¢innosti.
Pokud tedy dospél k zavéru, Ze u obvinéného jsou splnény zdkonné podminky
pro prodlouZeni doby, v niZ mu bude umoZznéno trest obecné prospé$nych praci
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vykonat, spravné aplikoval ustanoveni nového trestniho zakoniku, ktery takovy
postup umoziuje. Jestlize ale soud nasledné dospél ke zjisténi, Ze obvinény
zékonné podminky stanovené pro vykon trestu obecné prospésnych praci ani
v prodlouzené dobé nesplnil, musel pfi absenci jakychkoli pfechodnych ustano-
veni v novém trestnim zakoniku v daném smeéru postupovat podle vyse zminé-
nych zasad a pri preméné nevykonané Casti trestu obecné prospéSnych praci na
trest odnéti svobody uzit pomér vyplyvajici z ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak.

Rovnéz pokud k zarazeni obvinéného pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s dozorem doslo podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
jde o postup a rozhodnuti nespravné, nebot pouZzito mélo byt ustanoveni § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zak.

Jestlize vySe zminénd pochybeni nenapravil ani Krajsky soud v Brné¢, ktery
prezkoumaval spravnost rozhodnuti okresniho soudu i pfedchoziho fizeni na
podkladé stiznosti obvinéného, kterou zamitl jako nediivodnou, porusil i tento
soud svym rozhodnutim a postupem zdkon v neprospéch obvinéného.

Proto Nejvyssi soud vzhledem ke vSem vysSe uvedenym zjisténim a zavérim
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
24. 1. 2012, sp. zn. 4 To 32/2012, a v fizeni pfedchazejicim byl v neprospéch
obvinéného L. K. porusen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1
pism. c) tr. . a v ustanoveni § 2 odst. 1, § 65 odst. 2 a § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku v tehdy G¢inném znéni. Podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni
krajského soudu, jakoZ i usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 10.
2011, sp. zn. 1 T 88/2008, vcetné vSech dalSich obsahové navazujicich rozhod-
nuti, kterd touto zménou pozbyla svého podkladu, zrusil. Véc pak podle § 270
odst. 1 tr. I. pfikdzal Okresnimu soudu ve Vyskové, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

To ale vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se véc vratila do stadia, kdy znovu exis-
tuje obvinénym nevykonand ¢ast trestu obecné prospésnych praci v délce 231,5
hodin, znamenad, Ze na tuto Cast trestu obecné prospésnych praci bude tfeba
aplikovat ¢l. IV odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1.
2013, jimzZ byly prominuty nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo
jejich zbytky, pokud byly pravomocné uloZeny pted 1. lednem 2013, coZ je pii-
pad obvinéného L. K.

Pfi dal§$im rozhodovani bude okresni soud postupovat v intencich pravniho
ndzoru, ktery v tomto rozsudku Nejvyssi soud vyslovil (viz § 270 odst. 4 tr. T.).
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C.42

Podle ¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. led-
na 2013 (¢. 1/2013 Sb.) je tieba rozhodnout o zastaveni pravomocné neskon-
¢eného trestniho stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od
jehoz zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za
néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysSujici deset let.

Clanek II tohoto rozhodnuti o amnestii nelze pouZit na trestni stiha-
ni, ktera byla k datu vyhlaseni amnestie pravomocné skoné¢ena, a k zruse-
ni odsuzujiciho rozsudku a tim k pokracovani v trestnim stihani doslo na
zakladé dovolani nebo jiného mimoiadného opravného prostiedku (navrhu
na obnovu Fizeni nebo stiznosti pro poruseni zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, v té ¢asti, ve které bylo zamitnuto
odvolani obvinéného L. S. tykajici se bodt 1., 2., 9., 13. a 14. vyroku o vin¢,
celého vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody poskozenému O. H., a v tomto
rozsahu téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43
T 12/2002, a znovu rozhodl tak, Ze za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak. (bod 3.), precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 4.), trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. (bod 5.), trestny ¢in pod-
vodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (bod 6.), pokracujici trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zdk. (body 7., 8. a 10.), trestny Cin kradeZe podle § 247 odst. 1,
2 tr. zak. (bod 11.) a trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. (bod 12.),
ohledné nichZ zuistala napadend rozhodnuti beze zmény, ulozil obvinénému
L. S. podle § 234 odst 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zdk. Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani tii let a Sesti mésicli, pro jehoZ vykon jej zaradil do véznice s ostrahou.
Ohledné skutkt ve vyroku o viné pod body 1., 2., 9.,13. a 14. pfikazal véc statni-
mu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k doSetfeni.

Z oduvodnéni:

Obvinény L. S. byl rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. ledna
2012, sp. zn. 43 T 12/2002, uznén vinnym, 7Ze

1. jako feditel firmy T. — T. W. I. L., podnikajici fyzické osoby K. M.,
predstiraje fadnou podnikatelskou ¢innost, uvedl v omyl pracovniky M. D.,
okr. P.-j., odkud na zdkladé¢ smlouvy ze dne 30. 5. 1994 odebral ve dnech 1. 9.
a9.9. 1994 s umyslem nezaplatit dodavky syru typ A., ato dne 1. 9. 1994 900 ks
plechovek (faktura ¢. 9409 300) v cené 755 055 K¢, dne 1. 9. 1994 dalSich
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900 ks plechovek (faktura ¢. 9409 301) v cené 755 055 K¢, dne 9. 9. 1994
dal$ich 900 ks plechovek (faktura ¢. 9409 304) v cené 755 073,90 K¢, kdy zbozi
ve vSech pripadech pfevzal osobné a prevzeti potvrdil na pfislusnych dodacich
listech Cisel 104 a 105, uvedené zbozi neuhradil a zptisobil tak $kodu firmé
P., spol. s . 0., ve vysi 2 265 183,90 K¢,

2. jako jednatel spole¢nosti T. W. I. P, s. r. 0., v podvodném tmyslu ode-
brat zboZi bez jeho thrady, sjednal obchodni smlouvu ¢. 196 ze dne 19. 9. 1996
na odbér slaného syra typu A. od spol. P. T., s. 1. 0., ktery odebral dne 19. 9. 1994
v T. v objemu 16,2 tuny, tj. 900 plechovek po osmnécti kg, a cené 1 037 610 K¢
a tuto cenu neuhradil ihned v hotovosti podle stanovené dodaci podminky, a¢ byl
na tuto podminku predem dodavatelem upozoriiovan a prislibil zaplaceni hned
nésledujici den v P., proto mu byla dodavka vydana, avSak nasledujiciho dne
odmitl dhradu provést s poukazem na tdajné reklamacéni naroky vici dodavateli
za predchozi dodavku,

3. vednech 2. 12. 1998 a 3. 12. 1998 v P. 1, poté, co mu byl dne 3. 11.
1993 ul. b., a. s., pozdé&ji L. a p. b., a. s. (nyni C.o.b., a.s.), zaloZen na zdkladg
jeho zZadosti bézny ucet, a poté, co mu byly k tomuto Gc¢tu vydany platebni karty
V. C.dne 16. 7. 1998 a EC/MC G. dne 19. 3. 1998, kdy v podminkéch pro vyda-
vani a pouZzivani platebnich karet IPB, s nimiz byl faddné sezndmen, bylo stano-
veno, Ze transakce l1ze provadét maximalné do vySe zlstatku na Gctu, s védomim,
Ze na uctu nema dostatek financnich prostfedkd, provedl dva vybéry kartou
V. C. ve vysi 15 000 K¢ a 25 000 K¢ a dale devét vybéru platebni kartou
EC/MC G. po 22 000 K¢, tedy v celkové vysi 198 000 K¢, které pouzil pro svou
osobni potfebu, a ke Skodé I. a p. b., a. s., nyni C. 0. b., a. s., se tak obohatil
0 238 000 K¢,

4. vednech 17.5. 1999, 20. 5. 1999 a 27. 5. 1999 poté, co mu byl dne
3.11. 1993 u L. b,, a. s., pozdéji I. a p. b., a. s. (nyni C.o.b, a.s.), zaloZen na
zakladé jeho Zadosti bézny ucet, a poté, co mu dne 15. 11. 1996 bylo k tomuto
uctu vydano 10 tiskopisti zarucenych Sekl s maximélni moZnou ¢astkou vybéru
na jeden Sek ve vysi 6500 K¢ a zarucni karta a kdy byl sezndmen s ,,Podminkami
vydavani a pouzivani zarucenych Sekt se zaruéni kartou IPB*, s védomim, Ze na
svém uctu nema dostatek finan¢nich prostfedkd, v nékolika bankach zapojenych
do ,,Systému zarucenych Sekd* predlozil postupné k proplaceni 7 ks téchto Sekil
za ucelem ziskani finanéni hotovosti, kdy takto se ke §kod¢ I. a p. b., a. s., nyni
C.o0.b, a. s., obohatil 0 45 500 K¢,

5.  jako jednatel spole¢nosti T. W. I. P., s. r. 0., v podvodném tmyslu
odebrat zboZi bez jeho nasledné thrady sjednal dne 10. 8. 1999 se spole¢nosti
L., s. r. 0., V. M., kupni smlouvu o prodeji a koupi mlékarenskych vyrobki, na
jejimz zékladg dne 11. 8. 1999 odebral ve V. M., okr. Z. n. S., od této spole¢nosti
dodéavku syru E. 30% v objemu 15 tun a cené 1 071 000 K&, kterou neuhradil
ihned v hotovosti podle stanovenych dodacich podminek, a¢ byl na tyto pfedem
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dodavatelem upozoriiovan, v imyslu ziskat dodavku i bez splnéni této podmin-
ky, kdy s cilem vyvolat u dodavatele domnéni, Ze tuto podminku dhrady hodla
splnit v budoucnu v dohodnutém terminu, poskytl jako zaruku provedeni thrady
osobni motorové vozidlo jehoz skute¢nym vlastnikem v danou dobu byla leasin-
gova spolecnost M. B. L. B, s. 1. 0., jejiZ pfedchozi souhlas k tomuto nakladani
s vozidlem nemél, a soucasné se pokusil tuto zaruku bez splnéni zdvazku vici
spolecnosti L., s. 1. 0., V. M., a bez jejiho védomi a souhlasu odejmout dne 18. 8.
1999 prostrednictvim povérenych osob nasilnym vniknutim do objektu garaze ve
V. M., v némz bylo vozidlo uloZeno, a rovnéZ v souvislosti s timto odbérem jed-
nal, kdyZ s imyslem neuhradit cenu sluzby uzaviel smlouvu o pfepravé s firmou
A. H. — W. T, na jejimz zakladé tato firma dne 11. 8. 1999 provedla pro firmu
T. P, s. r. 0., pfepravu patnacti tun syru E. 30% z V. M. do P. a za provedenou
prepravu rovnéz nezaplatil a timto svym jednanim zpusobil $kodu spolecnosti
L.,s.r. o, V.M., ve vysi 1 071 000 K¢ a pfepravni firmé A. H. — W. T. ve vysi
11 590 K¢,

6. dne21.12.1999 v P. 1, V. n. €. 44, v prodejné firmy A., s. 1. 0., odebral
1 ks mobilniho telefonu v cené 11 500 K&, s tim, Ze jej uhradi druhy den, jelikoZ
u sebe nema penize, poté s telefonem odesel, pres nasledné urgence zaméstnancu
prodejny telefon neuhradil, kdy takto svym jedndnim zptsobil firmé A., s. r. 0.,
Skodu ve vysi 11 500 K¢,

7. dne 31. 7. 2000 si objednal dopravu z H. do P. vozidlem taxisluzby
u fidice vozidla P. R., s tim, Ze tuto mu zaplati po pfijezdu do P., nebot jeho udaj-
ny kolega mu odjel s vozidlem a se vSemi doklady a penézi, béhem jizdy si od
fidic¢e zaptj¢il mobilni telefon pod zdminkou okamzité nutné potreby telefonatu,
s tim, ze telefonni pfistroj ihned po ukonéeni hovoru vrati, avSak telefon zpét
majiteli nevratil, opustil vozidlo taxisluzby bez zaplaceni poskytnuté dopravy
a s telefonem uprchl a takto zpiisobil P. R., §kodu ve vysi 4094 K¢ za mobilni
telefon a ve vysi 1500 K¢ za neuhrazenou dopravu,

8. v umyslu vyuzit poskytovanych sluzeb bez nasledné thrady dne 8. 8.
2000 v P. 7, v ul. O. €. 33, si sjednal ubytovani v hotelu S., ubytovani vyuzil pro
jednu noc a dne 9. 8. 2000 hotel opustil s pfislibem, Ze ubytovani uhradi téhoz
dne a zanechal v hotelu jako potvrzeni svého slibu sviij fidi¢sky prikaz, avSak
do hotelu se jiz vice nevratil a nikdy za ubytovani nezaplatil a zpisobil tak spo-
le¢nosti C. H., spol. s r. 0., P., provozujici hotel S., Skodu ve vysi 2620 K¢,

9. dne 12. 10.2000 v P. 1, U. &. 26, kolem 22:30 hodin, pred restauraci
L. B., si zapijcil od posSkozeného O. H. mobilni telefon v ndkupni cené 9920 K¢,
uvedeny mobilni telefon jmenovanému nevratil a ponechal si jej a takto vznikla
poskozenému O. H. skoda ve vysi 7080 K¢, podle znaleckého posudku,

10. dne 16. 11. 2000 v P. 3, na P. n. v hotelu U T. k., kolem 14:00 hodin,
si zapdjc¢il od P. H. mobilni telefon modré barvy s Cernou klavesnici za ucelem
udajné okamzité potfeby telefondtu, s tim, Ze telefonni pfistroj ihned po tele-
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fonovani vrati zpét majiteli, pfesto s imyslem zaptijéeny pfistroj si ponechat
opustil prostor hotelu a telefonni pfistroj majiteli nevratil, kdyz z ptehledu tele-
fonnich hovort bylo zjiSténo, Ze v kritickou dobu obZalovany skutecné nikomu
netelefonoval, a takto zpusobil poskozenému P. H. Skodu ve vysi 4509 K¢,

11.  jako jednatel spolecnosti T. W. I. P, s. r. 0., se dostavil dne 7. 8. 2000
do prodejny spole¢nosti A., spol. s r. 0., v ul. P. v. &. 21, kde si vybral k odbé-
ru notebook osazeny O. s. W. 98, pricemZ vyuzZil okamziku, kdy jim vybra-
ny notebook byl pfed jeho zaplacenim ponechdn volné na prodejnim pultu,
bez pfimého dozoru persondlu prodejny, a tohoto se zmocnil, aniz by jej uhradil,
a poté z prodejny uprchl, ¢imz zptisobil spolecnosti A., spol. s . 0., Skodu ve vysi
90 654,60 K¢,

12. dne 16. 8. 2000 kolem 12:15 hod., v P. 9, V., v ul. Na B. ¢. 9, vstoupil
do prodejny O., po dotazu, kolik je v pokladné penéz, preskocil prodejni pult,
fyzicky napadl prodavacku prodejny, a to tak, Ze se ji snazil zezadu zakryt usta,
poté ji pfimél, aby oteviela pokladnu a odtud odcizil finan¢ni hotovost ve vysi
4750 K¢, nasledné obsluhujici pracovnici prodejny zatahl na toaletu, kde ji uza-
viel, prikazal ji, aby prostor neopoustéla po dobu nejméné 10 minut, a pfi odcho-
du déle odcizil jeji kabelku s osobnimi doklady, brylemi a finan¢ni hotovost ve
vysi 9800 K¢, ¢imz poskozené J. B., zplisobil Skodu ve vysi 5650 K¢ a firmé
V. A M,, s.r. 0., Skodu ve vysi 17 350 K&,

13.  jako jediny jednatel spolecnosti I. T. C., s. 1. 0., dne 27. 12. 1995 v P. 10,
v umyslu obohatit se, uvedl v omyl pracovniky F. 1. pro P. 10, tim, Ze uplatnil
narok na vraceni nadmérného odpoctu z dané z pfidané hodnoty z deklarované-
ho obchodu se spolecnosti K. T., s. 1. 0., a¢ védél, zZe jim predkladand faktura je
padélana a tam uvadéné zbozi od uvedené firmy nikdy nenakoupil a toto zboZi
ani neexistovalo, nadmérny odpocet DPH v ¢astce 4 279 328 K¢ byl vyplacen
na acet I, s. . 0., dne 26. 1. 1996 a zpusobil tak Skodu ceskému stitu ve vysi
4279 328 K¢,

14. jako zmocnénec spolecnosti T. W. I. P, s. r. 0., po¢itkem unora 1996
v P. 8, v imyslu obohatit se, pokusil se uvést v omyl pracovniky F. 4. pro P. 8§
tim, Ze v radmci fizeni vedeného spravcem dané v souvislosti s narokem na
vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty ve vysi 4 277 540 K¢ za
IV. ¢tvrtleti 1995 predlozil datiovy doklad z idajné uskute¢néného obchodu mezi
spolecnosti K. T., s. r. 0., a T. P, s. 1. 0., a¢ védél, Ze jim predkladana faktura je
padélana a uvedeny obchod nikdy neprobéhl a deklarované zbozi neexistovalo,
avsak k vyplaté nadmérného odpoctu DPH ve vysi 4 244 540 K¢ po provedeném
danovém fizeni nedoslo.

Toto jednani nalézaci soud kvalifikoval jako trojndsobny trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. (body 1., 2., 5.), trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. (bod 3.), pfecin podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zékoniku (bod 4.), trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. (bod 6.),
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pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (body 7., 8., 9., 10.),
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 11.), trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zdk. (bod 12.) a pokracujici zvlast zavazny zloCin zkrace-
ni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
(body 13., 14.), dilem (pod bodem 14.) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zékoniku.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za uZiti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl obvinény pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného zaplatit
na nahradu Skody vyjmenovanym poSkozenym, pfi¢emz néktefi z téchto posko-
zenych byli dle § 229 odst. 2 tr. I. odkazani se zbytky svych narokd na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Odvoléani obvinéného L. S. proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné bylo Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze dne 25. 5. 2012, sp. zn.
3 To 30/2012, podle § 256 tr. f. zamitnuto, nebot toto odvolani nebylo shledano
davodnym.

Obvinény L. S. podal dne 10. 9. 2012 proti citovanému usneseni Vrchniho
soudu v Praze prostfednictvim své obhdjkyné dovolani, které opfel o dovolaci
divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), e), 1) tr. . Podle ndzoru obvinéného
ani soud nalézaci ani soud odvolaci se nevypotadaly s jeho namitanymi vyhra-
dami stran skutkovych zjisténi a vypovédi policejniho agenta O. H., ktery jiZ po
zbaveni mlc¢enlivosti pfed soudem nalézacim podrobné osvétlil policejni provo-
kaci, ktera byla proti dovolateli uplatnéna, coZ mu nebylo pfedtim umoznéno.
Nalézaci soud vSak skutkova zjisténi nespravné vyhodnotil, a to i po strance
pravni. Rada diikazt byla vyloZena v neprospéch dovolatele a soud se tak po-
dle ndzoru obvinéného ztotoZnil s obzalobou, a to v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 5, 6 tr. f. Vzhledem na ¢innost svédka H. — policejniho agenta — oba soudy
podle presvédceni obvinéného nespravné dospély k zavéru, Ze nic nenasvédcuje
tomu, Ze by na ¢innosti, kterd je obvinénému kladena za vinu, se podilela poli-
cie. Pokud by se Vrchni soud v Praze skutecné véci zabyval, podle pfesvédceni
obvinéného by zjistil, Ze policejni konstrukce je nepfehlédnutelnd. Zavérem
obvinény shrnul, Ze jeho jednani podrazené pod body 1., 2., 3., 4., 9., 12., 13.
a 14. obzaloby (stejné rozsudku nalézaciho soudu) neni trestnym ¢inem ani zlo-
¢inem, nebot pro spravnou kvalifikaci zlocinu je nutné spravné a vycerpavajici
zjisténi skutkového stavu véci, nebot kazdy zlo¢in musi byt podloZen skutec-
nymi a nezvratnymi diikazy, které nepfipousti jiny vyklad a jsou nepochybné.
Takovy stav v dobé rozhodovani — jak nalézaciho soudu, tak odvolaciho soudu,
nenastal.

Zavérem svého mimofadného opravného prostfedku obvinény navrhl,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud*) podle § 265k
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tr. . zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2012,
sp. zn. 3 To 30/2012, v¢etné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 43 T 12/2002, a rozhodl ve smyslu § 265/ odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal, zda
neni dan néktery z divodl pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. f., ana zakla-
dé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. f. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/,
odst. 2 tr. 1), fadn¢ a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.) a spliluje néleZitosti dovolani.
Protoze dovolani Ize podat jen z divodi taxativné vymezenych v § 265b tr. 1.,
Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym L. S. vznesené namitky napl-
fuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, Ze pouze dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. byly uplatnény v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami.

Nésledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I, tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz
ani tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nej-
vyssi soud neshledal ani jiné divody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 tr. ., pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodné-
nost téch vyrokt napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podano,
v rozsahu a z divodd uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenym castem
rozhodnuti pfedchazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny,
Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti
nimZ bylo poddno dovolani.

Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. . dovolani obvinéného
L. S. divodné v té ¢asti, kterd sméfovala vici vyroku o viné ohledné skutkt
uvedenych pod body 1. a 2. kvalifikovanych jako dvojndsobny trestny ¢in pod-
vodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., pod bodem 9. posouzeného
jako dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.
a pod body 13. a 14. kvalifikovanych jako zvlast zavazny zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, na kterych se mél podilet svédek O.
H. a prip. také dalsi policisté, a proto z podnétu dovolani obvinéného podle §
265k odst. 1, 2 tr. f. zru§il usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5. 2012,
sp. zn. 3 To 30/2012, arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
43 T 12/2002, ve vyroku o viné v té ¢asti, v niZ byl obvinény uznan vinnym
dvojnasobnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak. (body 1. a 2.), dil¢im dtokem pokracujiciho trestného ¢inu podvodu po-
dle § 250 odst. 1 tr. zdk. a zvlast zdvaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240
odst. 1, 3 tr. zakoniku (body 13., 14.), ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé
Skody, kterym bylo rozhodnuto o naroku poskozeného O. H. Podle § 265k odst. 2

759



328

tr. . souCasné zrusil také dal$i rozhodnuti na ¢éstecné zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 265/ odst. 1 tr. . Nejvyssi soud véc v rozsahu zruSeni vyrokd o viné
prikazal stitnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k doSetfeni,
nebot shora vytykané vady maji sviij ptivod v pfipravném fizeni.

Nejvyssi soud se v dsledku zruSeni napadeného usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, v té casti, ve které bylo
zamitnuto odvolani obvinéného L. S. tykajici se bodid 1.,2.,9., 13. a 14. vyroku
o viné v rozsudku nalézaciho soudu, a souc¢asné i zruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, ve vyroku o viné
v té Casti, v niz byl obvinény uzndn vinnym dvojnasobnym trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. (body 1., 2.), dil¢im tto-
kem pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. (bod 9.)
a zvlast zavaZznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
(body 13., 14.), zabyval i tim, zda ohledné té€chto trestnych ¢ind nepfichdzi v tva-
hu pouziti ¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna
2013 (¢. 1/2013 Sb.), podle kterého prezident republiky nafidil, aby bylo zasta-
veno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné
¢iny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody neprevySujici deset let.
Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, zZe rozhodnout o zastaveni trestniho stihani
je mozno jen u trestnich stihani, ktera bézela po dobu vice nez 8 let od zahajeni
trestniho stihdni k datu vyhlaseni amnestie dne 1. ledna 2013. Zminény ¢lanek II
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 tedy nelze
pouzit na trestni stihani, ktera byla k datu amnestie dne 1. ledna 2013 pravomoc-
né skoncena, a k zruseni odsuzujiciho rozsudku a tim k pokracovani v trestnim
stihani doslo na zakladé dovolani, jako tomu bylo v posuzovaném pfipad¢, ane-
bo na zdkladé jiného mimotfadného opravného prostfedku (ndvrhu na obnovu
fizeni nebo stiznosti pro poruseni zdkona). Nelze tedy pouzit vyklad, ktery byl
pouzivan v minulosti u jinych amnestii (napf. ¢lanku V rozhodnuti prezidenta
Ceskoslovenské socialistické republiky o amnestii ze dne 1. ledna 1990 — &. RO
01/1990 nebo c¢lanku I odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. dnora 1993 — ¢. 56/1993 Sb.), které byly vazany na urcené trestné Ciny
v rozhodnuti o amnestii, které byly spachany pfede dnem takového rozhodnuti,
a to bez ohledu na to, kdy se mélo zahéjit nebo se vedlo trestni stihani pro tako-
vy trestny ¢in. Naproti tomu ¢lanek II rozhodnuti prezidenta republiky o amne-
stii ze dne 1. ledna 2013 je vazan na trvajici trestni stihani ke dni 1. lednu 2013,
od jehoz zah4jeni uplynulo vice nez 8 let, coZ v tomto pfipadé obvinéného L. S.
nebylo splnéno, nebot ke dni 1. lednu 2013 bylo jiZ trestni stithani pravomocné
skonceno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn.
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43 T 12/2002, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna
2012, sp. zn. 3 To 30/2012. Z téchto divodl nepfichdzi v uvahu v dal§im fizeni
zastaveni trestniho stihani obvinéného L. S. pro néktery ze skutkd pod body 1.,
2.,9., 13. a 14. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu z divodu pouziti
¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013.

Pro dplnost je tfeba jesté dodat, Ze Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvadi
pravni kvalifikaci skutku pod body 13. a 14. vyroku o viné jako zvlast zavazny
zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spachany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, resp. jako pokus zvlast
zavazného zloCinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot pravni posouzeni skutku pod
body 13. a 14. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu jako pokracujiciho
zvlast zavazného zlocinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, dilem (pod bodem 14.) ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pouzité nalézacim soudem ve vyroku rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, neodpo-
vida judikatufe Nejvyssiho soudu. V posuzovaném pifipadé byla podle vyroku
o viné v rozsudku nalézaciho soudu zptisobena §koda (spravné rozsah) v bodé
13. celkem 4 279 328 K¢& (nedosahovala tedy Skody velkého rozsahu podle § 138
odst. 1 tr. zakoniku) a v bod¢€ 14. spachané jednani sméfovalo k zplisobeni Skody
(spravné rozsahu) ve vysi 4 244 540 K¢ (tedy opét neslo o §kodu velkého rozsa-
hu, ktera ¢ini nejméné 5 000 000 K¢). Podle ustilené judikatury, jestlize rozsah
(podobné i §koda) u predmétného trestného Cinu (zde zkraceni dané€, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku) jiZ zptsobeny ani
spolu s rozsahem (Skodou), ktery pachatel zamyslel zptisobit, nedosahne velké-
ho rozsahu (Skody velkého rozsahu), jde o dokonany trestny ¢in zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, pfip. podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. pfi spachani tohoto ¢inu ve zna¢ném roz-
sahu. V pfipadé, kdy rozsah (Skoda) jiz spachany (Skoda jiz zptisobend) teprve
spolu s rozsahem (se Skodou), ktery pachatel zamysli zpisobit, dosahne velkého
rozsahu (vySe Skody velkého rozsahu), jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé,
jde o pokus zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Teprve, pokud jiz
spachany rozsah (zpisobend $koda) alespoinl u jednoho dil¢iho ttoku pokracuji-
ciho trestného ¢inu sam o sobé napliiuje znak velkého rozsahu (dosahuje vyse
Skody velkého rozsahu), jde o zvlast zavazny zloc€in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
a to i za okolnosti, Ze pachatel utokem, ktery se mu nepodafilo dokoncit, neza-
myslel spachat ¢in ve velkém rozsahu (zptisobit skodu velkého rozsahu) ani nebyl
s takovym rozsahem ($kodou) srozumén (srov. pfimérené €. 15/1996-1. Sb. rozh. tr.).
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Na zavér téchto tvah je tfeba pfipomenout, Ze statni zastupce Méstského stat-
niho zastupitelstvi v Praze je vdzan pravnimi ndzory, které v tomto rozhodnuti
vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichZ provedeni
Nejvyssi soud nafidil. JelikoZ rozhodnuti soudti obou stupinit byla zruSena jen
v disledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemiize v novém fizeni
dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 1, 2 tr. )

Vzhledem k tomu, Ze vyrok o viné z rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. (bod 3.), pfecinu pod-
vodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 4.), trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. (bod 5.), trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zak. (bod 6.), pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 tr. zak. (body 7., 8. a 10.), trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 2
tr. zak. (bod 11.) a trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. (bod 12.)
zustal rozhodnutim dovolaciho soudu nedotcen, nic nebranilo Nejvyssimu sou-
du, aby sam rozhodl o trestu za vyse uvedené trestné Ciny a precin.
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C. 43

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz podle § 257 odst. 2 tr. I. z diivo-
du uvedeného napf. v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. zastavil trestni
stihani obvinéného s ohledem na aboli¢ni ustanoveni amnestie, neni pripust-
ny Fadny opravny prostiedek.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 11 Tvo 2/2013)

Nejvyssi soud podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . zamitl stiZnost statniho
zastupce podanou v neprospéch obvinénych Ing. J. E., JUDr. L. T. a J. V. proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 6 To 6/201.

Z oduavodnéni:

V trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 14/2001
bylo vySe oznac¢enym usnesenim Vrchniho soudu v Praze podle § 257 odst. 2
tr. . z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a €l. II rozhodnuti prezi-
denta republiky o amnestii z 1. 1. 2013 (uvefejnéna pod ¢. 1/2013 Sb.) zastaveno
trestni stihani vySe oznacenych obvinénych pro v usneseni bliZze popsané skut-
ky, v nichz byl spatfovan zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze stiznost, v niZ mimo jiné namitl, Ze pfes pouceni ze strany vrchniho sou-
du o nepfipustnosti fadnych opravnych prostfedki ma za to, Ze proti uvedenému
rozhodnuti je stiznost pfipustna.

K otézce pripustnosti stiznosti pak konkrétné uvedl, Ze: ,,Ustanoveni § 257
odst. 2 tr. f. bylo zakomponovano do trestniho fadu pro specifické pripady, odlis-
né od «standardniho» postupu dle § 257 odst. 1 tr. f., a to kdyZ nékteré divody
nepfipustnosti trestniho stihani dle § 11 odst. 1 tr. f. nastanou aZ po vyhlaseni
napadeného rozsudku. V daném pripadé amnestie prezidenta republiky byla
vyhlaSena a prekazka dle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. nastala nepochybné azZ po
vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné. V pfipadé zastaveni trestniho sti-
hani dle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I. ... stiZznost pfipustna neni, a to vzhledem
k § 141 odst. 2, véta druha, tr. 1.

Statni zastupce se vSak nedomniva, Ze stejny princip lze aplikovat na ustano-
veni § 257 odst. 2 tr. I. bez ohledu na skute¢nost, Ze pravo stiznosti neni upra-
veno piimo v textu § 257 tr. . Cinnost odvolaciho soudu pii postupu podle
§ 257 odst. 2 tr. I. je podle statniho zastupce odliSna od postupu podle odstav-
ce prvniho tohoto ustanoveni. V pripadé druhého odstavce tohoto ustanoveni
odvolaci soud reaguje na novou procesné vyznamnou skutecnost, ktera nastala
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az po vyhlaseni napadeného rozsudku soudem prvniho stupné. Odvolaci soud
nepfezkoumava v tomto sméru prvoinstancni rozhodnuti, neplni pfezkumné tiko-
ly odvolaci instance, ale vzhledem k nové vzniklé prekdzce podle § 11 odst. 1
pism. a) tr. . sdm ve véci meritorné rozhoduje z titulu, Ze v rozhodné dobé je
pravé u néj vedeno odvolaci fizeni, ¢imz prebird tlohu soudu prvniho stupné
a jeho rozhodnuti je tfeba povazovat za rozhodnuti u¢inéné v prvni instanci ve
smyslu § 141 odst. 2, véta druha, tr. . Tento vyklad je podle statniho zastupce
v souladu s dstavnimi principy vztahujicimi se k procesnim pravim tcastnikil
a zdsadé dvouinstan¢niho soudniho rozhodovéni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud*) zjistil, Ze stiznost
neni pripustnd.

Podle § 141 odst. 2 tr. f. 1ze stiZnosti napadnout usneseni soudu a statniho
zéstupce jen v téch pripadech, kde to zdkon vyslovné pfipousti a jestlize rozho-
duji ve véci v prvnim stupni. Tyto podminky pfitom musi byt splnény kumula-
tivn€. S argumentaci statniho zastupce se podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze
ztotoZnit. Trestni fad vyslovné neupravuje pfipustnost stiznosti proti rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 257 odst. 2 tr. . (viz text ustanoveni § 257 tr. f. ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2002) a nejedna se pfitom ani o rozhodnuti v prvnim
stupni, jak se domniva statni zastupce. Faktem je, Ze zde odvolaci soud roz-
hoduje na zdkladé skutecnosti, které jsou z hlediska rozhodnuti soudu prvniho
stupné nové, nebot nastaly az po ném. Nejedna se vSak o Zddnou vyjimecnou
situaci, nebot v trestnim fizeni soud rozhodujici o fddném opravném prostfedku
(stiznosti nebo o odvolani) obecné pfihliZi k novym skute¢nostem a dikazim
(srov. § 249 odst. 3 tr. .). Posuzuje napadené rozhodnuti ex nunc, tedy podle
skutkového i pravniho stavu existujicitho v dobé jeho rozhodovani. Napf. musi
pfihlédnout ke zméné trestniho zdkona, ke které doslo po rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Pfitom miiZe o véci saim rozhodnout v souladu s novou pravni
dpravou a neni sporu o tom, Ze toto jeho, z tohoto pohledu, ,,nové*“ rozhodnuti
nelze jiz napadnout dal§im fadnym opravnym prostfedkem. Situace, kdy byla po
rozhodnuti soudu prvniho stupné vyhlaSena amnestie s aboli¢nim ustanovenim,
které dopada na posuzovanou véc, a odvolaci soud ji aplikuje, nikterak nevybo-
¢uje z bézného postupu soudl rozhodujicich ve véci v druhém stupni. Pfipadnou
chybu odvolaciho soudu zaloZenou na nespravné aplikaci novych skute¢nosti,
resp. pravnich predpisti, by bylo mozno napravit jen v rdmci fizeni o mimotad-
ném opravném prostfedku — dovolani nebo stiZnosti pro poruseni zédkona.

V posuzovaném piipadé se nejednd ani o situaci, kdy je usneseni vydano
ohledné otazky svou povahou oddélitelné od véci meritorné projednavané ve
smyslu ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. III.
US 86/98, publikovaného pod ¢&. 79/1998 Sb. nél. a usn. Ustavniho soudu, podle
néhoz: ,,V trestnim fizeni obecné soudy rozhoduji usnesenim, jako niz§i formou
rozhodnuti, toliko tehdy, jestliZe rozhoduji v souvislosti s véci (tj. v souvislosti
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s obZalobou) o otdzkéch k ni sice pfidruzenych, nicméné o takovych, které 1ze
bez obtizi od «véci samé» (jejiho merita) oddélit; takové usneseni je rozhodnu-
tim o samostatném meritornim (od véci samé odlisSném) zakladu, spravuje se
vlastnim procesnim rezimem, a proto také tam, kde ze zédkona je pfezkoumatelné
vys$§im soudem, ma povahu rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to bez ohledu
na to, v kterém stupni obecného soudu bylo pfijato, s tou vyjimkou ovsem, Ze
vyslovend zasada neplati pro pripad, kdyby k vydani takového usneseni doslo
v fizeni pred Nejvys§im soudem.“ K tomu srov. téz dalii nilezy Ustavniho sou-
du, napt. ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. I1I. US 162/98 (publikovan pod &. 129/1999
Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu), ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. IV. US 537/01 (pub-
likovan pod ¢&. 25/2002 Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu).

V posuzovaném ptfipadé ovSem Vrchni soud v Praze rozhodl pravé v fizeni
o samotném meritu véci, tedy o zastaveni trestniho stihani. Jako odvolaci soud
ucinil rozhodnuti ve véci samé, tj. o vlastnim pfedmétu trestniho fizeni, a nejde
tak o ,,nikoli meritorni rozhodnuti“ ve smyslu vyse uvedenych nalezii Ustavniho
soudu. Neni proto namisté konstruovat moznost podani dalSiho fadného oprav-
ného prostiedku, jako je tomu v pfipadé Ustavnim soudem zmin&nych oddé&litel-
nych fizeni (napf. o vazbé, o vylouceni soudcti).

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno, anizZ se mohl zabyvat dalSimi stiZznostnimi namitkami statniho
zastupce.

765



334

C. 44

Pro zavér o naplnéni znaka spocivajicich ve spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi lat-
kami a s jedy ,,ve vétSim rozsahu*, ,,ve zna¢ném rozsahu* a ,,ve velkém roz-
sahu‘ ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c¢), d), odst. 3 pism. c¢), d) tr. zikoniku je
vychodiskem urcity nasobek takového mnozstvi omamné latky, psychotrop-
ni latky nebo pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
které je podle narizeni vlady ¢. 467/2009 Sh., ve znéni narizeni vlady
¢. 4/2012 Sb., oznaceno jako ,,mnozstvi vétSi nez malé* (viz treti a paty
sloupec prilohy ¢. 2 k citovanému narizeni vlady). ,,Vétsim rozsahem* je
pak desetinasobek mnozstvi vétSiho nez malého, ,,zna¢nym rozsahem* je
desetinasobek takto urc¢eného vétsiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* je dese-
tinasobek takto urceného znac¢ného rozsahu.

Zakladem pro toto urceni by mél byt nasobek mnozstvi ucinné latky
(drogy) vymezeného jako mnozZstvi vétsi nez malé ve smyslu narizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. (paty sloupec v jeho
priloze €. 2). Jen v pripadé, kdyZ nelze zjistit presné mnozstvi ucinné lat-
ky, napr. byla-li omamna nebo psychotropni latka jiz spotifebovana jejimi
konzumenty, lze vychazet z celkového mnozstvi drogy, kterou pachatel ne-
opravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd. ve smyslu § 283 odst. 1
tr. zakoniku (ti'eti sloupec v priloze ¢. 2 citovaného narizeni vlady), nejsou-
li zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil nebo jinak nakladal s drogou
v jeji obvyklé kvalité.

Ur¢ity rozsah (vétsi, znacny, velky) spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
ovSem nelze redukovat jen na mnozstvi prislusné drogy, kterou pachatel
nelegalné vyrobil nebo s nizZ jinak nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zako-
niku, ale pri jeho stanoveni se uplatni i dalsi okolnosti (viz rozhodnuti pod
¢. 1/2006 a 12/2011 Sb. rozh. tr.). Proto v konkrétnim pripadé, pokud to
odivodnuji i tyto dalsi okolnosti ¢inu, neni vylouceno, aby byl prislusny
zakonny (kvantifika¢ni) znak, ktery podminuje pouziti prisnéjsi pravni
kvalifikace a vyjadruje rozsah spachani trestného ¢inu, naplnén i tehdy,
jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal
s takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo celému desetinasobku
pozadovaného mnozstvi, ale jiz se mu dostate¢né pribliZilo, anebo naopak
nemusi byt tento zakonny znak naplnén, jestlize mnozstvi drogy jen nevy-
razné presahlo stanoveny desetinasobek rozhodny pro dany rozsah.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012).

766



335

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného T. D. H. proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 11 To 66/2011, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 2 T 8/2011.

Z odavodnéni:

Obvinény T. D. H. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2011,
sp. zn. 2 T 8/2011, uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakla-
dani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ve zkratce ,tr. zakonik*), ktery spachal tim, Ze dne
4.10.2010na zékladé predchozi dohody o distribuci konopi s T.K. L. H.,aT. T.A.P.,
jako zprostfedkovatelkami, a Q. K. N., jako dodavatelem konopi, poté, co ho
T. K. L. H. téhoz dne telefonicky informovala, Ze si ma vyzvednout zasilku
konopi, se v 16.05 hod. vP., T.¢. 4,seSel vherné L.F.s T. K.L.H.aT.T. A. P,
které ho za ucelem predani drogy zavedly pfed dim v T. ul. €. 26 v P, a to tak, Ze
obvinény T. D. H. a T. T. A. P. jako spolujezdkyné jeli osobnim automobilem,
ktery uzival obvinény, a T. K. L. H. jela osobnim automobilem, a zde v 16.17
hod. obvinény prevzal od Q. K. N. sportovni tasku se 4 zatavenymi pytli obsahu-
jicimi suSené konopi o celkové hmotnosti 7436 gramu vcetné obald, pficemZ po
laboratorni tpravé dosahovala hmotnost 6903,7 gramt a hmotnost t¢inné latky
delta-9-tetrahydrocannabinol ¢inila 1264,95 grami, a toto konopi pak obvinény
prevazel na zadnim sedadle jim uZivaného osobniho automobilu z P. smérem
na R., okr. T., za tcelem jeho dalsi distribuce mezi pfesné nezjiSt€né osoby,
a to az do 17.45 hod., kdy byl na silnici ¢. II/605 pobliz sjezdu z dalnice D 5
u obce S. K. zadrzZen kontrolni hlidkou C. f. P.; obvinény se dopustil tohoto jed-
nani piesto, Ze nemél povoleni k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi, kdyZ konopi je omamna latka uvedend v pfiloze ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a zafazena do seznamu IV
podle Jednotné Umluvy o omamnych latkdch a obsahuje delta-9-tetrahydrocan-
nabinol, cozZ je psychotropni latka uvedena v pfiloze ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdé€jsich predpistli, a zafazena do seznamu II
podle Umluvy o psychotropnich latkéch.

Za tento zloCin byl obvinénému uloZen podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoZ vykon byl zafazen podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku do vé€znice s ostrahou. Zarovenn mu byl uloZen podle § 80 odst. 1, 2
tr. zakoniku trest vyhos$téni na dobu neurcitou a podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku trest propadnuti véci konkretizované ve vyroku o tomto trestu.

O odvolani obvinéného podaném proti citovanému rozsudku rozhodl Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 11 To 66/2011, tak, Ze po-
dle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho
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stupné ve vyroku o trestu odnéti svobody. Podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci
soud znovu rozhodl tak, Ze pfi nezménéném vyroku o vin€ a o ostatnich druzich
trestu ulozil obvinénému podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouZziti § 58 odst. 1
tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon ho zafadil podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény T. D. H.
prostfednictvim svého obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci diivod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény predevs§im zpochybnil pravni kvalifi-
kaci posuzovaného skutku jako zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, protoZe podle jeho nidzoru nebyl napl-
nén zdkonny znak spocivajici ve spachani tohoto ¢inu ,,ve velkém rozsahu*.
Obvinény poukézal na skutkové zjisténi, podle néhoz byl zadrZzen s mnozstvim
6903,7 gramu suSiny konopi, které obsahovalo 1264,95 grama tc¢inné latky del-
ta-9-tetrahydrocannabinol. Jak dile obvinény zduraznil, uvedené mnozZstvi ani
v kombinaci s dal$imi okolnostmi pfipadu podle relevantni judikatury neposta-
¢uje k naplnéni znaku vyjadifeného pojmem ,,ve velkém rozsahu®. V této souvis-
losti obvinény odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn.
7 Tdo 729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, z nichz vyply-
va, Ze ,,velky rozsah® by mél byt minimalné dvacetinasobkem ,,zna¢ného roz-
sahu®, coz by odpovidalo vice nez 12 kg u¢inné latky. Zavér odvolaciho soudu
v nyni posuzované trestni véci je proto podle obvinéného v rozporu s uvedenym
interpreta¢nim pravidlem, pfi¢emz mnoZzstvi i¢inné latky, s niZ obvinény nakla-
dal, odpovida dokonce dolni hranici ,,znaéného rozsahu* ur¢eného uvedenym
zptusobem. Kromé mnozstvi u¢inné latky, které je z hlediska posouzeni zminé-
ného zdkonného znaku klicové, nebyly zjistény ani dalsi okolnosti, jezZ by odu-
vodniovaly pouziti vyssi trestni sazby. Obvinény je presvédcen, Ze nedisponoval
s drogou po delsi dobu, nedistribuoval ji, ale pouze pfevazel, a ani jeho pfipadny
prospéch nemohl odpovidat ,,velkému rozsahu®. Jak rovnéZ obvinény pfipomnél,
v daném pripadé se jedna o tzv. lehkou drogu, ktera je méné Skodliva zdravi, coz
rovnéz sniZuje intenzitu hrozici Gjmy. Za zcela nedostatecnou a nepfezkouma-
telnou oznacil obvinény argumentaci soudu prvniho stupné, podle niZ zadrZenou
drogou mohlo byt uspokojeno velké mnoZzstvi potenciondlnich konzumentt,
protoze se jednalo o 460nasobek mnozZstvi vétSiho neZ malého, které urcuje
nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., pficemz systematiku uvadénou v citovanych
rozhodnutich Nejvys$siho soudu odmitl soud prvniho stupné s tim, Ze mnozstvi
drogy urcené tam obsaZenymi ndsobky a odpovidajici znaku ,,velkého rozsahu*
by bylo stéZi prepravitelné béZznym zpisobem. Obvinény opétovné poukazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, podle
kterého zdkonodarce zavedenim znaku ,,ve zna¢ném rozsahu® v nové pravni
uprave trestniho prava hmotného zmirnil podminky pro trestni postih pachateld

768



337

tohoto druhu trestné ¢innosti. Obvinény nesouhlasi ani s postupem odvolaciho
soudu, ktery mu mimotadné snizil trest odnéti svobody za pouZiti ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, ackoli mél své dvahy primarné promitnout do pravni
kvalifikace skutku a pouzit ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoni-
ku. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky
soudd obou nizsich stupnit a aby pfikazal véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného T. D. H. prostied-
nictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni
zéastupce zejména zdlraznil nutnost odstupiiovani rozsahu spachani trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi lat-
kami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku s ohledem na mnozstvi pfislusné drogy
a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v trestnich vécech
vedenych pod sp. zn. 7 Tdo 1137/2010 a sp. zn. 8§ Tdo 1103/2011. Na druhé
strané statni zastupce nesouhlasi se zpisobem, jakym bylo v citovanych roz-
hodnutich uré¢eno konkrétni mnoZstvi i¢inné latky napliiujici jednotlivé rozsahy
spachani trestného Cinu u kvalifikovanych skutkovych podstat, pokud vychazi
ze systému dvacetindsobkl mnozstvi odvijejiciho se od mnozstvi vétsiho nez
malého, jak je uvedeno v nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Podle toho by pak
v pfipadé marihuany byl znak spocivajici ve spachéni ¢inu ,,ve velkém rozsa-
hu* naplnén teprve mnozstvim vétSim nez 23 kg ucinné latky THC. Takové
mnoZzstvi by podle statniho zastupce nepochybné znamenalo naplnéni znaku
,.v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu* ve smyslu
§ 283 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a alternativa uvedena v § 283 odst. 3 pism. c)
tr. zdkoniku by potom ztratila prakticky vyznam. Podle nazoru statniho zastupce
se metoda exponencidlniho vypoctu jednotlivych rozsahii naznacena ve zminé-
nych rozhodnutich Nejvyssiho soudu neda pouzit pro posouzeni, zda byl napl-
nén znak ,,ve velkém rozsahu®. V této souvislosti statni zastupce pfipomnél, Ze
v daném pripadé bylo zajiSténo 6,9 kg suSiny konopi ve velmi vysoké kvalité
s praimérnym obsahem pies 19 % THC v susiné, kdyZ v citovaném nafizeni vla-
dy se pocitd s obsahem uc¢inné latky 10 %. Jak podle stitniho zastupce spravné
dovodily soudy niz§ich stupiid, tyto dalsi okolnosti pfipadu odivodiuji zavér,
Ze obvinény spachal posuzovany trestny ¢in ,,ve velkém rozsahu®, a napadené
rozhodnuti neni zatiZeno hmotné pravni vadou spocivajici v nespravné pravni
kvalifikaci. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi proto navrhl, aby
Nejvyssi soud podle 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako
zjevné neopodstatnéné.

Trestni véc obvinéného T. D. H. byla pridélena k rozhodnuti o dovolani do
senatu C. 5 trestniho kolegia Nejvys$siho soudu, ktery usnesenim ze dne 25. 7.
2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012, rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, o postoupeni této véci vel-
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kému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Senét €. 5 se totiZ neztotoZnil
s pravnim nazorem jiného sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjad-
fenym v jeho usnesenich ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, a ze dne
24.11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, (na néz poukazuje i obvinény v podaném
dovoléani) pokud jde o stanoveni rozsahu spachéni trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného naklad4ni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 tr. zdkoniku za pouziti ur¢itého nasobku mnoZzstvi vét§iho nez malého
takovych latek. Zaroven senat ¢. 5 v citovaném usneseni poukdzal i na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichZ se projevuje jistd nejednotnost pfi posu-
zovani znakl zminéného trestného ¢inu spocivajicich v jeho spachani ,,ve vétsim
rozsahu®, ,,ve znacném rozsahu* a ,,ve velkém rozsahu®, takZze povazoval za
vhodné sjednotit vyklad v tomto sméru rozhodnutim velkého senétu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu (dale jen ,,Nejvyssi soud*)
zjistil, Ze obvinény T. D. H. podal dovolani jako opravnéna osoba, ucinil tak pro-
stfednictvim obhdjce, v€as a na spravném misté, jeho dovolani sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pfipustné, a podané dovolani obsa-
huje stanovené naleZitosti.

Pokud jde o dovolaci diivod, obvinény T. D. H. opira své presvédceni o jeho
naplnéni o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, tedy Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. K vykladu tohoto dovolaciho diivodu Nejvyssi soud
pripomind, Ze miiZe byt dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly
soudy niz§ich stupiiti, anebo nenaplituje znaky zZadného trestného ¢inu. Nesprav-
né pravni posouzeni skutku by mohlo spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skut-
kové zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany
skutek vlibec trestnym ¢inem, poptipadé€ o jaky trestny ¢in se jednd. Podobné to
plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které Ize dovodit pouze za
situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni
hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Jak je patrné z ndmitek, z nichZ obvinény T. D. H. dovozuje existenci dovola-
ciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., zpochybnil jimi naplnéni zakon-
ného znaku trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy spocivajiciho v jeho spachani ,,ve velkém
rozsahu ve smyslu § 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud shledal, Ze ndmitky obvinéného sice odpovidaji uplatné-
nému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., avSak nejsou
opodstatnéné.

K trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku Nejvyssi soud nej-
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drive obecné uvadi, Ze ho spacha ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
prechovava omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, prficemz v této zakladni skutkové
podstaté se nevyzaduje Zadny rozsah ¢inu ani konkrétni mnozstvi omamné nebo
psychotropni latky ¢i dalSich zde uvedenych latek. Pfisné€jsi postih pak hrozi
pachateli podle § 283 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, spacha-li tento trestny ¢in
,»ve znaéném rozsahu®, nebo podle § 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, spacha-li
takovy Cin ,,ve vétSim rozsahu* vici ditéti nebo ,,v mnozstvi vétSim neZ malém*
vuci ditéti mladSimu patnacti let. Jesté prisnéjsi postih je stanoven podle § 283
odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, pokud pachatel spacha uvedeny trestny ¢in ,,ve
velkém rozsahu®, resp. podle § 283 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ,,ve vétSim roz-
sahu® vuci ditéti mlad§imu patnacti let.

Pro dplnost Nejvyssi soud prfipomind, Ze zdkon ¢. 140/1961 Sb., trest-
ni zakon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce ,.tr. zak.*), roz-
liSoval pouze ,,mnozstvi vétsi nezZ malé* (§ 187a odst. 1 tr. zdk.) a spachani
¢inu ,,ve vétsim rozsahu® (§ 187 odst. 2 pism. a/, § 187a odst. 2 tr. zdk.). Tyto
znaky ovSem trestni zdkon ani jiny obecné zavazny pravni predpis nedefinoval
a jejich vyklad se v soudni praxi ustélil na podkladé pokynd, které vydal nejvys-
$i statni zastupce pod ¢. 6/2000, resp. nejvyssi statni zastupkyné pod ¢. 2/2006
a ¢. 1/2008 Sbirky pokynt obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
a to za ucelem sjednoceni postupu statnich zastupcii pfi postihu tzv. drogovych
trestnych ¢ind. Stanoveni mnoZstvi drog rozhodnych pro naplnéni zminénych
zékonnych pojmu v oznacenych pokynech obecné povahy sice nebylo pro sou-
dy zavazné, avSak soudy v zasadé akceptovaly takové vymezeni, protoze se
opiralo o poznatky lékatské védy tykajici se vlivu drog na lidsky organismus
a o mezinarodni zkuSenosti. V souvislosti s novou trestnépravni ipravou obsazenou
v trestnim zdkoniku (v zakoné ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
vSak uz nelze uvedeny postup pouZit.

Jak jiz Nejvyssi soud shora zddraznil, u trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
tr. zdkoniku rozliSuje zdkon celkem tfi pojmy vyjadfujici rozsah spachéani tohoto
¢inu jako okolnosti, které podminuji pouziti pfisnéjsi trestni sazby. Jedna se
o spéachani ¢inu ,,ve vétSim rozsahu*, pokud ovSem pachatel jedna vaci ditéti,
resp. vaci ditéti mladSimu patnacti let (§ 283 odst. 2 pism. d/, odst. 3 pism. d/
tr. zdkoniku), dale jde o spachéni ¢inu ,,ve znacném rozsahu® (§ 283 odst. 2
pism. ¢/ tr. zdkoniku) a ,,ve velkém rozsahu* (§ 283 odst. 3 pism. ¢/ tr. zakoni-
ku). Navic se v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku v dalsi alternativé
vyZaduje spachani ¢inu ,,v mnozstvi vétSim nez malém vuci ditéti mladSimu
patnacti let”. Trestni zdkonik ov§em bliZe nevymezuje uvedené pojmy charakte-
rizujici rozsah ¢inu a v ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zdkoniku odkazuje na nari-
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zeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravka je obsahujicich
a jedd. Tim lze sice dospét k zavéru, zda byl naplnén zdkonny znak spocivajici
v ,,mnozstvi vétSim nez malém* (§ 283 odst. 2 pism. d/, § 284 odst. 1, 2 tr. zdko-
niku), ale nikoli jiz dal$i znaky vyZadujici uréity rozsah spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, jehoz zdkladni skutkova podstata je obsazena v ustanoveni § 283 odst. 1
tr. zékoniku.

Nejvyssi soud s prihlédnutim k jeho dfivéj$im usnesenim ze dne 11. 8. 2010,
sp- zn. 7 Tdo 729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, ale
i k dal§im rozhodnutim citovanym v oddvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.7.2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012, dospél k nazoru, Ze pro zavér o naplnéni znakt
spocivajicich ve spachani trestného Cinu ,,ve vét§im rozsahu®, ,,ve znaéném rozsa-
hu* a ,,ve velkém rozsahu® ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. c),
d) tr. zakoniku muZe byt dostateCnym vychodiskem urcity ndsobek takového
mnoZzstvi omamné latky, psychotropni latky nebo pfipravku obsahujiciho omam-
nou nebo psychotropni latku, které je podle nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve zné-
ni nafizeni vlady €. 4/2012 Sb., oznaCeno jako ,,mnozZstvi vétsi nez malé* (viz tieti
a paty sloupec pfilohy €. 2 k citovanému nafizeni vlady). Obdobné se totiz ur¢oval
v minulosti i ,,vétsi rozsah* spachani trestného ¢inu ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a)
a § 187a odst. 2 tr. zék., jak bylo vySe uvedeno, a ze stejného zpisobu stanoveni
jednotlivych rozsahti vychazeji tézZ zminéna diivejsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ucinéna jiz za ucinnosti nového trestniho zakoniku, v kterych senaty Nejvyssiho
soudu posuzovaly naplnéni zakonnych znakt trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
tr. zdkoniku (kromé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo
729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, jde o dalsi usneseni
napft. ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo
42/2011, ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 3 Tdo 187/2011, a ze dne 22. 9. 2011, sp. zn.
8 Tdo 1103/2011). Proto Nejvyssi soud neshledal dtivody k tomu, aby se odklonil od
zminéné praxe, zejména kdyZz neni k dispozici Zadné jiné spolehlivé voditko, které
by umoznilo 1épe kvantifikovat jednotlivé rozsahy spachani tohoto trestného Cinu.

Pfitom mnozZstvi drogy, kterou pachatel vyrobil nebo s niz dile nakladal zpi-
sobem uvedenym v § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, je i nadale rozhodujicim hledis-
kem pro stanoveni rozsahu spachéni tohoto trestného ¢inu (viz niZe) a mnoZstvi
drogy vymezené v piiloze €. 2 k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni nafize-
ni vlady ¢. 4/2012 Sb., jako ,,mnoZstvi vét§i nez malé* zaroven vyjadiuje odlis-
nou povahu, ucinnost a Skodlivost jednotlivych omamnych a psychotropnich
latek a pfipravkl je obsahujicich, a tim umoziuje dostatecné diferencovat i sta-
noveni konkrétniho rozsahu spachaného trestného ¢inu ve vztahu k jednotlivym
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drogdm. Navic v pripad¢ zjisSténi né¢jakych disproporci ¢i potfeby zmirnit nebo
zpfisnit trestni postih ohledné konkrétnich omamnych nebo psychotropnich
latek ma vlada moZnost novelizovat citované nafizeni vlady tak, aby odpovidalo
spolecCenské realité a zajiStovalo dostate¢nou trestnépravni ochranu pfed drogo-
vou kriminalitou.

Pokud jde o nasobek ,,mnoZzstvi vétsiho nez malého*, od néhoz je tfeba odvi-
jet vymezeni ,,vét§iho rozsahu®, ,,znacného rozsahu* a ,,velkého rozsahu* spa-
chéni trestného ¢inu ve smyslu § 283 odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism. c), d)
tr. zdkoniku, Nejvys$si soud povazuje desetindsobek za pfiméieny k vyjadreni
rozdilu mezi uvedenymi pojmy, aby tim byla plynule, s odpovidajicim odstupem
a dostatecné diferencované vystiZena gradace téchto znakl charakterizujicich
rozsah spachani ¢inu, a tim i jeho zdvaznost. Takovy ndsobek zarovenh umozni
nalezité a s potiebnou mirou individualizace postihnout v§echny obvyklé pfipa-
dy, které se v praxi vyskytuji, aniz by na strané jedné zbytecné oslaboval trestné-
pravni ochranu spole¢nosti pted rozsdhlejSimi trestnymi ¢iny (napf. poZzadavkem
na tak velké mnozstvi drogy, jeZ nebyva bézné), nebo na strané druhé prepinal
trestni represi u méné zavaznych ¢inta (napf. zbyteCnym zpfisfiovanim trestni
sazby tam, kde by jinak bylo mozné vyuZit alternativni feSeni trestni véci).
V konkrétni roviné to tedy znamenad, Ze ,,vétSim rozsahem® je desetindsobek
mnozstvi véts§iho neZ malého, ,,znaénym rozsahem* je desetindsobek takto urce-
ného vétsiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* pak je desetinasobek takto ur¢eného
znaéného rozsahu. Uvedeny zplsob pouZiti nasobkl je v souladu i s tim, jak
samotny trestni zakonik stanovil relace mezi obdobnymi kvantifika¢nimi zna-
ky spocivajicimi ve vysi Skody, prospéchu, hodnoty véci nebo jiné majetkové
hodnoty a ndkladl na odstranéni nasledkti poskozeni Zivotniho prostiedi. I zde
totiZ zakon pouziva v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku — pokud jde o jejich
vys$i — pojmy ,,nikoli nepatrnd®, ,,vétsi“, ,,znacnad* a ,,velkého rozsahu*, pfi-
¢emz jejich hranice je vyslovné vymezena vzdy jako desetindsobek vyse roz-
hodné pro naplnéni pfedchoziho pojmu (5000 K¢, 50 000 K¢, 500 000 K¢
a 5 000 000 K¢).

Urcity rozsah (vétsi, znacny, velky) spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 tr. zdkoniku ovSem nelze redukovat jen na mnozstvi pfislusné drogy,
kterou pachatel nelegalné vyrobil nebo s niz dale nakladal ve smyslu § 283
odst. 1 tr. zakoniku (dovezl, vyvezl, provezl, nabidl, zprostiedkoval, prodal atd.),
protoze samotny trestni zakonik rozliSuje mezi pojmy ,,rozsah“ a ,,mnozstvi*
(viz § 283 odst. 2 pism. ¢/, d/, odst. 3 pism. ¢/, d/ tr. zdkoniku na strané jedné
a § 283 odst. 2 pism. d/, § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku na strané druhé). Proto
v konkrétnim pfipadé€ neni vylouceno, aby byl pfislusny zakonny (kvantifikacni)
znak, ktery podmifiuje pouziti pfisnéjsi pravni kvalifikace a vyjadfuje rozsah
spachani trestného ¢inu, naplnén i tehdy, jestliZze pachatel vyrobil, dovezl, vyve-
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zl, provezl, nabidl nebo jinak nakladdal s takovym mnoZstvim drogy, které sice
neodpovidalo celému vyse uvedenému desetindsobku pozadovaného mnozstvi,
ale jiz se mu dostatecné piibliZilo, anebo naopak nemusi byt tento zakonny znak
naplnén, tfebaze mnozstvi drogy jen nevyrazné piesdhlo stanoveny desetindso-
bek rozhodny pro dany rozsah. Jak totiz vyplyva z dosavadni a nadale pouZzitelné
judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozhodnuti pod ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.), zavér
o naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve vétSim roz-
sahu, ve zna¢ném rozsahu nebo ve velkém rozsahu podle § 283 odst. 2 pism. ¢), d),
odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku je nutné opfit pfedev§im o mnoZstvi omamné
nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni
latku, prekursoru nebo jedu, s nimZ pachatel nakladal zpisobem predpoklada-
nym v ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, a to i s ohledem na druh a kvalitu
této latky. Soucasné je vSak tieba podptrné respektovat téZ dalsi okolnosti, za
nichz byl takovy ¢in spachan, tedy zejména zplisob, jakym pachatel nakladal
s uvedenymi latkami, dobu, po kterou tak ¢inil, pocet osob, jimzZ je napt. opatfil,
prodal nebo pro né piechovaval, vysi penéZni ¢astky, kterou za jejich prodej zis-
kal, pfipadné i jiné skute¢nosti.

Déle se zde uplatni rovnéz zavéry obsazené v rozhodnuti uvetfejnéném pod
¢. 12/2011 Sb. rozh. tr., z néhoz mimo jiné vyplyva, Ze skutkova podstata trest-
ného ¢inu podle § 283 tr. zdkoniku dopada na vSechny omamné a psychotropni
latky (resp. pfipravky je obsahujici nebo prekursory), které se od sebe lisi co do
povahy i ucinki, a v disledku toho nelze pro vSechny tyto latky stanovit spolec-
nou hranici ¢i konkretizaci jednotlivych rozsahti ve smyslu § 283 odst. 2 pism. d),
odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku (vétsi rozsah), § 283 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
(znacny rozsah) a § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku (velky rozsah), ale je nutné
kazdy z téchto rozsahl vymezovat individudlné. Toto rozliSeni je tfeba odvijet
od mnozstvi omamnych a psychotropnich latek stanoveného jako mnoZzstvi vétsi
nez malé, které je pro jednotlivé omamné a psychotropni latky uréeno nafizenim
vlady ¢. 467/2009 Sb. (nyni ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb.). V posledné
citovaném rozhodnuti se rovnéz zddraziuje, Ze pii stanoveni kazdého z jednot-
livych rozsaht trestného €inu je tfeba mit na zfeteli jejich kvantifikacni stupné
(vetsi, znacny, velky), které je tieba oddélit podle jejich vzajemné proporciona-
lity a spolecenské Skodlivosti vyjadiené sazbami trestu odnéti svobody u téch-
to zvlast pfitézujicich okolnosti. Na naplnéni urc¢itého rozsahu trestného ¢inu
(vétsiho, zna¢ného, velkého) bude vSak mozné usuzovat nejen z konkrétniho
mnozstvi a kvality omamné nebo psychotropni latky (resp. pfipravku je obsa-
hujiciho nebo prekursoru), ale i z dalSich okolnosti, naptiklad z vySe penézni
¢astky, kterou za takto vyrabénou nebo distribuovanou latku pachatel bud utrzil,
anebo utrzit chtél ¢i mohl, z délky doby, po niZ pachatel neopravnéné nakladal
s uvedenymi latkami, pfipadné z okruhu osob, pro které byly tyto latky urceny.
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Soucasné je vSak tfeba podptrné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy
¢in spachén, tedy zejména zplsob, jakym pachatel nakladal s uvedenymi latka-
mi, intenzitu 4jmy, jeZ hrozila nebo skutecné nastala u konzument vyrobenych
¢i distribuovanych drog, pfipadné tézZ jiné skutecnosti.

Proto v konkrétnim piipadé, i kdyZ pachatel vyrobi, doveze, vyveze, pro-
veze, nabidne nebo jinak naklada s takovym mnozstvim drogy, které sice zcela
neodpovida jeho prislusnému desetindsobku podle shora uvedenych pozadavki
na jednotlivé rozsahy spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakla-
dani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283 odst. 2
pism. ¢), d), odst. 3 pism. ¢), d) tr. zdkoniku, neni vylouceno dovodit s ohledem
na dal$i zminéné okolnosti, které zduraznuje citovana judikatura Nejvys$siho
soudu (rozhodnuti pod ¢. 1/2006 a ¢. 12/2011 Sb. rozh. tr.), naplnéni prislusné-
ho znaku podminujiciho pouZziti vyssi trestni sazby a spocivajiciho ve spachani
tohoto trestného ¢inu v uréitém rozsahu (vétsim, znac¢ném, velkém).

Pokud jde o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky (pfipravku ji obsa-
hujiciho nebo prekursoru), od jehoz nasobku se odviji moznost naplnéni znakt
charakterizujicich jednotlivé rozsahy spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283
odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku, Nejvyssi soud k tomu zdtraz-
iluje, Ze zdkladem by mél byt ndsobek mnozstvi ticinné latky (drogy) vymezeného
jako mnozstvi vét§i neZ malé ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni
nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. (paty sloupec v jeho pfiloze €. 2). Jen v pfipadé, kdyz
nelze zjistit pfesné mnozstvi acinné latky, napf. byla-li omamna nebo psychotrop-
ni latka jiZ spotiebovand jejimi konzumenty, lze vychazet z celkového mnoZzstvi
drogy, kterou pachatel neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd. ve
smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (tfeti sloupec v priloze €. 2 citovaného narizeni
vlady), nejsou-li zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, pro-
vezl, nabidl nebo jinak nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité.

Z dovolacich namitek obvinéného T. D. H., které optel o dovolaci divod po-
dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., pak vyplyva, Ze podle jeho nazoru nebyl napl-
nén zdkonny znak spocivajici ve spachani trestného Cinu ,,ve velkém rozsahu®,
protoZe byl zadrzen s mnozstvim 6903,7 grami suSiny konopi, jeZ obsahovala
1264,95 gramt ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol. Podle obvinéného
vSak uvedené mnozZstvi ani v kombinaci s dalSimi okolnostmi pripadu neposta-
Cuje ve smyslu relevantni judikatury k naplnéni zdkonného znaku vyjadieného
pojmem ,,ve velkém rozsahu*, nebot tento rozsah by mél byt minimalné dvace-
tindsobkem ,,zna¢ného rozsahu*, coz by odpovidalo mnozstvi vice nez 12 kg
ucinné latky. S ohledem na shora uvedenou argumentaci povazuje Nejvyssi soud
tyto namitky obvinéného za neopodstatnéné.

Jednak s poukazem na jiz vyloZzené divody nelze akceptovat pfesvédceni
obvinéného T. D. H. o tom, Ze se ma pfislusny rozsah spachani trestného ¢inu
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odvijet od dvacetindsobku mnozstvi vét§iho neZ malého, resp. od dvacetinasob-
ku mnozstvi relevantniho pro niz§i rozsah, protoze zde postaci vychazet z jejich
desetindsobku. Jak je dale patrné z rozhodnych skutkovych okolnosti popsanych
vySe, obvinény sice nakladal s takovym mnoZstvim drogy, které — pokud jde
o uc¢innou latku obsazenou v susiné konopi — neodpovidalo celému desetinasob-
ku mnoZstvi stanoveného shora zminénym zptisobem pro spachani ¢inu ,,ve znac-
ném rozsahu®, ale pfesto bylo mozné u néj dovodit spachani trestného Cinu ,,ve
velkém rozsahu* ve smyslu § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku, takZe pravni kva-
lifikace pouzitd soudy nizsich stupiid je sprdvna a odpovida zdkonu. Obvinény
totiz distribuoval celkem 6903,7 gramt suSiny konopi, jeZ obsahovala 1264,95
gramu ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol, ¢inil tak po delSi dobu a toto
mnozstvi postacovalo k pouziti pro velky pocet konzumenti, pficemZ zminéna
droga méla pomérné zna¢nou kvalitu. Navic obvinény jednal v rdmci organizo-
vané skupiny v soucinnosti s dalSimi osobami a nebyl pouhym drobnym prodej-
cem drog. To vSe jsou skutecnosti, které dovoluji u€init zavér, Ze i kdyZ zminéné
mnozstvi nedosahovalo celého desetindsobku mnozZstvi i¢inné latky stanoveného
pro ,,znacny rozsah®, tj. 1500 grama ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol,
obvinény spachal trestny ¢in ve velkém rozsahu.

Navic, vSechny okolnosti, jimiZ obvinény argumentoval ve svij prospéch
v podaném dovolani, zohlednil odvolaci soud tim, Ze pouzil ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zdkoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody a obvinéné-
mu vyméfil uloZeny trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonem stanovené
trestni sazby.

V disledku popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze obvi-
nény T. D. H. podal dovolani proti rozhodnuti, jimZ nebyl naplnén uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ProtoZe vSak jeho dovolani
se v zasadé€ opird o namitky, které by za jinych okolnosti mohly byt dovolacim
divodem podle citovaného zdkonného ustanoveni, ale Nejvyssi soud neshledal
tyto namitky z vySe uvedenych diivodd opodstatnénymi, odmitl dovolani obvi-
néného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. i. jako zjevné neopodstatnéné, pri¢emz
nepiezkoumaval zdkonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti ani sprav-
nost fizeni mu predchazejiciho. Jde totiZ o zavér, ktery lze ucinit bez takové
prezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovoléni, aniZ bylo tfeba
opatfovat dalsi vyjadifeni dovolatele ¢i jiné strany trestniho fizeni nebo dokonce
dopliiovat fizeni provedenim dikazt podle § 265r odst. 7 tr. 1.

Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. mohl Nejvys$si soud rozhodnout timto zpi-
sobem o dovolani v nevefejném zasedani, proto tak ucinil.
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C.45

Ustanoveni § 345 odst. 1, 2 tr. zakoniku o trestném ¢inu k¥ivého obvinéni
obsahuji dvé samostatné skutkové podstaty. V § 345 odst. 2 tr. zakoniku jde
zaroven o skutkovou podstatu kvalifikovanou, ktera v sobé obsahuje i znaky
uvedené v § 345 odst. 1 tr. zakoniku. Je-li imyslem pachatele privodit trest-
ni stihani jiného, posoudi se jeho ¢in jen podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku.

Znakem skutkové podstaty trestného ¢inu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 1 tr. zakoniku neni ,,imysl privodit jinému trestni stihani‘, a proto
k jejimu naplnéni postaci jen zjisténi, Ze pachatel uvadi nepravdivé sku-
tecnosti o tom, Ze jina konkrétni osoba jednala tak, Ze naplnila skutkovou
podstatu trestného ¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 749/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyS$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného P. B. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2011, sp. zn. 5 To 47/2011, za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. tak,
Ze podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek zrusil.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. zruSil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 10. 2010, sp. zn.
1 T 67/2010, byl obvinény P. B. uznan vinnym zlo¢inem kiivého obvinéni podle
§ 345 odst. 1, odst. 3 pism. e) tr. zdkoniku, jehoZ se podle skutkového zjisténi
dopustil tim, Ze dne 8. 3. 2010 kolem 00.15 hod. v P. 7 v ulici U. S. p. pfi fese-
ni zadrZeni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f), bod 2. zdkona ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich, hlidkou Policie Ceské republiky ve sloZeni podpraporcik
J. S. a podpraporcik E. C. do ozndmeni o prestupku, jeZ slouZi jako podklad ke
spravnimu fizeni a které mu bylo predloZeno k vyjadreni, vlastnoru¢né vepsal:
»INesouhlasim s pfestupkem a méfenim, policisté si fekli o uplatek, nezdali se mi
uplné nasazeni do sluzby®, pficemz tyto informace se nezakladaly na pravdé.

Za tento zlo¢in byl obvinény odsouzen podle § 345 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trva-
ni ti rokd.
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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. 5 To 47/2011, z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. f. uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. .
znovu rozhodl tak, Ze obvinéného podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil obZaloby.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvys$si statni zastupce
v neprospéch obvinéného P. B. dovolani, v némZ odkazal na dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V jeho obsahu nejprve poukéazal na argu-
menty, jimiZ odvolaci soud odtvodnil zprostujici vyrok v tom smyslu, Ze jiZ na
samotném pocatku fizeni doslo k neodstranitelné vadé, nebot zasahujici policis-
té nejednali nestrannym zpisobem, ale sami vyhodnotili véc jako podezfeni ze
spachani trestného ¢inu a obvinéného odvezli na Mistni oddéleni Policie v H.,
¢imz jiz od pocatku Setfeni této véci bylo znemoznéno jeji fadné objasnéni,
a nelze tak posoudit, zda policisté skute¢né zadali uplatek, anebo je obvinény
kiivé narkl. Dovolatel se s timto odlivodnénim neztotoZnil a odvolacimu soudu
vytkl, Ze postupoval nespravné, pokud sdm neprovedl Zadné dukazy a dikazy
jiz dfive provedené soudem prvniho stupné nezopakoval a vychazel jen z toho,
Ze policisté postupovali nespravné. Pfitom soud prvniho stupné po provedeném
dokazovani a zhodnoceni diikazl shledal, Ze obvinény byl uvedenymi policisty
a listinnymi dikazy z ¢inu, jenZ mu byl kladen za vinu, usvédcovan. Podle dovola-
tele méstsky soud sice zpochybnil zavéry vyplyvajici z vyjadieni obvinéného pro
uredni zaznam, avSak nekonkretizoval, s jakymi pokyny ¢i nafizenimi byl postup
policisti J. S. a E. C. v rozporu. Odvolacim soudem pfitom nebyl uveden jaky-
koliv divod, ktery by svédcil o procesni nepouzitelnosti dikaznich prostredkd,
o néz soud prvniho stupné své rozhodnuti optel. Odvolaci soud nesplnil svou
povinnost diikazy sam provést a zhodnotit je, pokud se chtél od zavérd soudu
prvniho stupné odchylit. V téchto nedostatcich dovolatel shledal extrémni nesou-
lad mezi skutkovymi zjiSténimi, ktera nebyla odvolacim soudem posuzovéna,
a vyvozenym zavérem o tom, Ze nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro néjz byl
obvinény stithan. Rovnéz poukdazal na to, Ze kdyZ odvolaci soud vyloucil ze svych
uvah nékteré provedené dikazy s tim, Ze jsou nezdkonné, a€ se o takové dikazy
nejednalo, jde o pfipad tzv. opomenutych dikaz, a rozsudek odvolaciho soudu
povazoval za ,,prfekvapivé rozhodnuti*. Vedle té€chto vyhrad nejvyssi statni zastup-
ce odvolacimu soudu vytkl nespravnost tivah o vadnych skutkovych podkladech ve
vztahu k pouzité pravni kvalifikaci podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku a zdiraznil, Ze
tato jiz nevyzaduje imysl pachatele privodit trestni stthani jiného, ¢imz prisvédcil
pravni kvalifikaci skutku soudem prvniho stupné a povaZzoval ji za spravnou.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 5 To 47/2011, jakoZ i vSechna
dal$i rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby Méstskému soudu v Praze prikazal véc
v potifebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statni-
ho zastupce je pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné lhuté
a na misté, kde lze podani ucinit. Kdyz ovéfil, Ze byly splnény tyto formalni
nalezitosti dovolani, posuzoval, zda je dovolani dvodné.

Nejvyssi statni zastupce dovolani opfel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Z dikce tohoto dovolaciho divodu plyne, Ze je urcen k napravé prav-
nich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouze-
ni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava.
tomu, Ze obvinény byl obZaloby zprosStén podle § 226 pism. a) tr. f., protoze
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byl obvinény obzalovan. Tato
namitka v zasad¢ sice pfimo nesméfuje proti pravnimu posouzeni, avSak dovola-
tel uvedené vady vytkl pfi soucasném konstatovani existence extrémniho rozpo-
ru mezi skutkovymi zjiSténimi a zavérem o tom, Ze se predmétny skutek nestal,
ktery spatfoval v postupu odvolaciho soudu, jenz nedostdl svym povinnostem
vyplyvajicim z ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . KdyZ Nejvyssi soud shledal, ze
namitky sméfujici proti nespravnému postupu odvolaciho soudu pro nerealizaci
dikazniho fizeni svéd¢i o kolizi se zdkladnimi postulaty spravedlivého procesu
pri absenci fadné logické vazby na provedené dikazy, usoudil, Ze jde o extrémni
vyboceni ze zakonného postupu odvolaciho soudu (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/10). Timto zpiisobem v dovolani
vyjadfené nedostatky napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud povazuje za uplat-
néné v souladu s oznacenym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . KdyZ dale zjistil, Ze nejsou dany podminky pro to, aby bylo podané dovo-
lani odmitnuto podle § 265i odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zdkonnost a odiivodnénost vyrokii napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, v rozsahu a z ddvodt uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni
napadenému rozhodnuti pfedchéazejici.

K uplatnénym vyhradam tykajicim se zejména postupu odvolaciho soudu pfi
projednavani odvolani obvinéného je nejprve nutné z obsahu pfipojeného spisu
uvést, Ze odvolaci soud projednal odvolani obvinéného ve vefejném zasedani
konaném dne 22. 3. 2011 (¢. 1. 87), v némzZ soudkyné JUDr. M. S. podala na
zéklad¢€ spisu zpravu o stavu véci zaméfenou na otazky, které je tfeba fesit, byl
precten rozsudek, rekapitulovan pfedchozi pribéh fizeni a podle § 213 odst. 1
tr. . byl ¢ten aktudlni opis rejstiiku trestd. Poté bylo pfistoupeno k zavérecnym
navrhiim a byl vyhlaSen dovoldnim napadeny rozsudek.

Z obsahu rozsudku odvolaciho soudu vzeslého z takto provedeného odvola-
ciho fizeni plyne, Ze odvolaci soud obvinéného obzaloby zprostil podle § 226
pism. a) tr. f. proto, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byl obvinény
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stihan a pro ktery byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 10.
2010, sp. zn. 1 T 67/2010, uznan vinnym. Diivody tohoto postupu odvolaci soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil na strané 5 a z jeho stru¢ného
obsahu lze shrnout, Ze shledal neodstranitelnou procesni vadu a zavazné poruse-
ni prav obvinéného v tom, Ze policisté J. S. a E. C. nejednali nestrannym zpiiso-
bem, nebot nepfivolali jinou policejni slozku, ale sami véc bez dalSiho zhodno-
tili, obvinénému nasadili pouta a pfevezli ho na Obvodni feditelstvi policie P. I,
Mistni oddéleni H. Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery uvedeny skutek
popsany ve vyroku o viné povaZoval za objasnény provedenym dokazovanim
a nemél o ném zadné pochybnosti, odvolaci soud na podkladé uvedenych tivah
ucinil zavér, zZe nebylo prokazano, Ze se uvedeny skutek stal. Zménil tak zcela
skutkové zjisténi, jez k odvolani obvinéného prezkouméaval.

Nejvyssi soud k tomuto postupu odvolaciho soudu pfipomind, Ze zde plati
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. ., podle néhoZ odvolaci soud miiZe rozhodnout sam
rozsudkem, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zji$tén a popfipadé na zakladé
dukazd provedenych pfed odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci
soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy,
jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstat-
né dikazy provedené jiz v hlavnim li¢eni, nebo provedl dikazy, které nebyly
provedeny v hlavnim liceni.

Ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. tak urcuje odvolacimu soudu limity pro odchy-
leni se od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, jez nesmi prekrocit. Odvo-
laci soud proto nemiize sam rozhodnout rozsudkem, jestlize neprovedl zadné
dikazy a ménil skutkovy stav zjist€ny soudem prvniho stupné jen na tom zakla-
dé, Ze jinak hodnotil dikazy provedené v hlavnim liceni pied soudem prvniho
stupné (srov. pfiméfené rozhodnuti ¢. 57/1984 Sb. rozh. tr.). Rovnéz je z uvede-
ného ustanoveni patrna nezbytna provazanost diikazii provedenych soudem prv-
niho stupné a znovu provedenych ¢i doplnénych odvolacim soudem. Je téZ nutné
zdlraznit, Ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazu, které provedl soud
prvniho stupné, s vyjimkou téch, které provedl sim odvolaci soud. Proto, i kdyz
se odvolaci soud odchyluje od napadeného rozsudku, vysledky provadéni dika-
zu a jejich hodnoceni odvolacim soudem nemohou byt odtrzeny od dokazovani
a hodnoceni ostatnich dikazi provedenych v hlavnim liceni (srov. pfiméfené
rozhodnuti ¢. 57/1998 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze odvolaci soud zcela zasadnim
zpusobem uvedena pravidla nerespektoval. Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 259 odst. 3 tr. I. porusil tim, Ze v ramci vefejného zasedani, aniZ by provedl
jediny dukaz, tj. pti absenci jakéhokoliv doplnéni dokazovani, ucinil jen na pod-
klad€ vlastnich dvah zasadni zménu skutkového stavu véci, coz vedlo k tomu, Ze
ve svém rozhodnuti u€inil zavéry, které nemaji oporu v dokazovani provedeném
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nejen soudem prvniho stupné, ale ani pred timto soudem druhého stupné, a proto
jim ucinéné skutkové a v dasledku nich i pravni zavéry nemaji zadkonem prede-
psany podklad. Doslo tak k poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces
zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (viz kupt. nalez Ustavniho sou-
du ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 1. US 455/05) a odvolaci soud porusil zdkladni
povinnosti zajistujici spravedlivé rozhodnuti, v ¢emz je nutné shledavat podstat-
nou vadu a vazné pochybeni, pro které napadené rozhodnuti nemohlo obstat.

Kromé tohoto zdsadniho pochybeni je v§ak nutné vznést vyhrady i k zavérim
odvolacim soudem v napadeném rozhodnuti tvrzenym o tom, Ze v samotném
pocatku fizeni doslo k neodstranitelné procesni vadé. Tu zfejmé, jak 1ze dovodit
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, shledava v tom, Ze policisté E. C.al.s.
poté, co obvinény do protokolu o ozndmeni o pfestupku napsal krom jiného, Ze
.81 policisté fekli o uplatek*, obvinéného zajistili a predvedli na Mistni oddéleni
Policie Ceské republiky v H., kde byly ¢inény dalsi tikony, a¢ podle odvolaciho
soudu méli pfivolat piisluiniky ,,Inspekce ministra vnitra Ceské republiky*.

K této tvaze odvolaciho soudu, ktera nebyla jakkoli bliZze vysvétlena, avSak
z jejiho obsahu je patrné, Ze sméfuje do stadia pred zahajenim trestniho fizeni,
je potfeba uvést, ze ve smyslu § 157 odst. 1 tr. . a § 158 odst. 1, 2 tr. I. v fize-
ni pfed zahdjenim trestniho stihani plsobi z orgdnt ¢innych v trestnim fizeni
zejména policejni organy, které jsou nejen povinny pfijimat ozndmeni o skutec-
nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, ale tato i provéfovat,
stejné jako i ostatni podnéty k trestnimu stihani. Mistni prislusnost policejnich
organt se odvozuje od mistni pfisluSnosti soudt (viz § 18 tr. f.), a proto je mist-
né pfislusny predevsim ten policejni orgdn, v jehoZ obvodu sluzebni pisobnosti
byl trestny ¢in spachan.

Podle § 158 odst. 1, 3 tr. I. je policejni organ povinen na zakladé vlastnich
poznatkl, trestnich ozndmeni i podnétu jinych osob a organd, na jejichz pod-
kladé Ize ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ucinit v§echna
potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny Cin, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele, je povinen tézZ ucinit
nezbytnd opatfeni k pfedchazeni trestné ¢innosti. O zahajeni dkona trestniho
fizeni k objasnéni a provéieni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in, sepiSe policejni organ neprodlené zdznam, ve kterém
uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zptisob, jakym se o nich
dovédél.

Uvazi-li se skutecnosti, jak probihaly podle doloZenych podkladii v obsahu
spisu v projednévané véci, je ziejmé, Ze E. C. jako velitel hlidky a J. S. jako fidi¢
v souladu se svymi pravomocemi policistd Okresniho feditelstvi P. 1, Dopravni-
ho inspektoratu, v dobé od 19.30 hod. dne 7. 3. 2010 do 6.30 hod. dne 8. 3. 2010
vykonévali autohlidku v obvodu P. 1. V ramci této sluzby provedli méfeni vozi-

781



350

dla, v némz byl zji§té€n obvinény. Ve zpisobu jeho jizdy shledali prestupek, proto
vozidlo fizené obvinénym zajistili a vyplnili formulaf ,,Oznameni (odevzdani)
o prestupku (véci)“. Na jeho zadni stranu obvinény zapsal svij vysSe vyjadieny
nesouhlas s tim, Ze ,,policisté si fekli o uplatek.” V disledku této skutecnosti,
kterou policisté povaZovali za mozny trestny ¢in, obvinéného, zcela v souladu se
svymi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze shora citovanych ustanoveni § 157
odst. 1, § 158 odst. 1, 2, 3 tr. I, zajistili a pfedvedli na mistné pfislusné oddéleni
Obvodniho feditelstvi policie P. 1, Mistni oddéleni H. (viz ¢. 1. 34, 35, 36). Zde
sluzbu vykonavajici vrchni inspektor nprap. K. S. dne 8. 3. 2010 v 01.48 hod.
sepsal ,,Ufedni zaznam o podani vysvétleni®, v némz P. B. podal podle § 61 odst. 1
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vysvétleni (viz ¢&. 1. 16). Poté
byl zpracovan ufedni zaznam (€. 1. 41) o tom, Ze véc byla oznamena obvodni-
mu statnimu zastupci pro Prahu 7, ktery stanovil, Ze se ma véc provérovat jako
podezieni z trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. e)
tr. zdkoniku a Ze ma byt cely spisovy materidl postoupen k provéfeni na Sluz-
bu krimindlni policie a vySetfovani Obvodni feditelstvi Policie Praha 1. Tento
policejni orgéan také dne 17. 3. 2010 ucinil ,,Zaznam o zahéjeni tkoni trestniho
fizeni®, provedl dalsi dkony ve véci (viz Gfedni zaznamy o podanych vysvétleni
na¢. 1. 18 —33) a poté bylo dne 31. 3. 2010 vydano usneseni podle § 160 odst. 1
tr. . o zahdjeni trestniho stihani obvinéného.

Ze vsech téchto skutecnosti plyne, Ze jak policejni hlidka dopravniho inspek-
torétu, tak i policista konajici sluzbu na Mistnim oddéleni policie v H. konali
ukony v souladu s tim, jak je uloZeno policejnim organdm pfi zjiSténi a ovérova-
ni spachaného ¢inu. V Zadném z téchto ikont nelze dovozovat ani libovili ani
zneuziti postaveni policejniho organu ani Zadné jiné zpronevéteni se sluZzebnim
povinnostem. Rovnéz postup E. C., kter4 jako velitel autohlidky rozhodla o tom,
Ze obvinény bude pfevezen na provéfeni jeho pisemného sdéleni na mistné pfi-
slu§né oddéleni policie, nebyl Zadnym excesem, ale zcela spravnym sluzZebnim
postupem (viz § 157, § 158 tr. I.).

Pozadavek odvolaciho soudu, Ze méla byt véc nejprve proSetfena utvarem
Ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost, je zcela neopodstatnénd, nebot ten-
to utvar (nyni Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori) se omezuje toliko na
fizeni o trestnych Cinech policistl, a ma tedy za tkol odhalovat a provéfovat
skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoZ pachatelem je
policista. O takovou okolnost by se jednalo jen v pfipadé podezieni, Ze se poli-
cisté dopustili trestného jednani. K takové skutecnosti v§ak podle dikazi nedo-
Slo, nebot jak z provéfeni konaného obecnou policii (viz dikazy uvedené shora)
vyplynulo, provéfovalo se podezieni, Ze se trestného ¢inu dopustil obvinény,
nikoliv zasahujici policisté (k tomu viz nyni § 2 odst. 1, 2 zdkona ¢. 341/2011
Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakonil).
Prislusnému dtvaru by véc presla k Setfeni teprve tehdy, pokud by se prokazalo,
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Ze se obvinény jemu za vinu kladeného ¢inu nedopustil, nebot v tom ptipadé
by jim sepsané prohlaSeni bylo pravdivé a svédcilo by to o poruseni sluzebnich
povinnosti policistdi. Takovému zavéru vSak zjisténé okolnosti nenasvédcovaly.

JestliZe odvolaci soud poukazoval na skute¢nost, Ze pfislusnik Policie Ceské
republiky, Mistniho oddéleni H., byl ve véci vyslechnut jako svédek, a¢ prova-
dél dkony pred zahdjenim trestniho stihani ve smyslu § 158 tr. f., nebot podle
§ 61 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zpracoval tfedni
zdznam o podani vysvétleni P. B., je potieba uvést, Ze k obsahu ufedniho zazna-
mu o vysvétleni nesmi byt vyslychédn policejni organ, ktery ho pofidil, nebot
by to znamenalo obchézeni ustanoveni trestniho fadu, které slouzi k uvaze, zda
ma byt takovy dikaz procesné proveden. Takovou osobu vSak lze jako svéd-
ka vyslechnout a jeji vypovéd lze pouzit jako diikaz pfed soudem, jen pokud
vypovidala o skute¢nostech, o kterych se nedozvédéla z vysvétleni podanych
podle § 158 odst. 3, 5 tr. . nebo § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (viz rozhodnuti &. 26/1989 Sb. rozh. tr.). Je tedy mozné pfipustit
i takovy vyslech policisty a nelze jej bez dal$iho jen formalné odmitnout.

Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi tvahy odvolaciho soudu o tom, Ze
.,V fizeni od samotného pocatku doslo k neodstranitelné procesni vadé®, protoze
takové okolnosti, jeZ by vykazovaly v napadeném rozhodnuti konstatované ,,vady*,
z obsahu spisového materidlu nevyplyvaji. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce
povazuje za divodné, a proto podle § 265k odst. 1 tr. . rozsudek Méstského sou-
du v Praze ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 5 To 47/2011, jakoz i dal$i rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Méstskému soudu
v Praze prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Na odvolacim soudu, jemuz se uvedena véc vraci, bude, aby znovu v souladu
s principy vyplyvajicimi z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f., § 258 odst. 1 pism. a)
tr. . a § 259 odst. 3 tr. . v fadné provedeném fizeni rozhodl o odvolani obviné-
ného proti rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby jeho postup nevyvoldval vyse
naznacené pochybnosti a netrpél vyse vytknutymi nedostatky. Pokud se odvolaci
soud neztotozni se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, neni opravnén
sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci, nybrz mize jen v odivodnéni své-
ho rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou tato skutkova zjisténi vadna, v ¢em je tieba je
doplnit, popt. k jakym dikazim je tfeba prihlizet (srov. rozhodnuti ¢. 20/1997
Sb. rozh. tr.). Odvolaci soud muze v takovém pripadé vytknout vady pfi hodno-
ceni dikazd, jichZ se podle jeho nazoru soud prvniho stupné dopustil, zejména
v pripadé nelogi¢nosti zavér, opomenuti nékterych okolnosti apod. Neni vSak
opravnén davat mu zavazné pokyny, k jakym zavérim ma dojit pfi hodnoceni
jednotlivych dikazt (pfiméfené rozhodnuti ¢. 57/1984 Sb. rozh. tr.).

V dal$im fizeni bude na odvolacim soudu, aby posoudil pouzitelnost vypo-
védi svédka K. S., zejména zda se s ohledem na konkrétni skute¢nosti, o nichz
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tento svédek vypovidal, jedna o diikaz, ktery mize byt v souladu se shora uvede-
nymi pravidly pouzit ¢i nikoliv. Pro takovy zavér v§ak musi byt ve véci postupo-
vano v souladu se zdkonem, jak bylo vyse uvedeno. Proto bude zédleZet na tom,
jak bude vypovéd svédka K. S. s ohledem na sdélované skutecnosti zhodnocena.
Nelze ji tedy povazovat za procesné neucinnou bez takového zhodnoceni jejiho
obsahu jen proto, Ze jako svédek vypovida osoba, kterd jako policista pfedmétny
uredni zdznam zpracovala.

Jestlize v dovolani nejvyssi statni zastupce vytykal nespravnost ivah odvo-
laciho soudu vztahujicich se k pradvnimu posouzeni jedndni obvinéného jako
trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. e) tr. zakoniku,
je nutné pripomenout, Ze odvolaci soud mylné vytykal soudu prvniho stupné,
Ze v popisu skutku neuvedl zjiSténi, Ze se mél obvinény ¢inu dopustit v imyslu
privodit trestni stihani svédki, a Ze se touto problematikou nezabyval. Je totiz
potieba uvést, Ze trestny Cin kiivého obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku obsahuje
dvé samostatné skutkové podstaty. Trestného ¢inu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného 1Zivé obvini z trestného ¢inu; po-
dle § 345 odst. 2 tr. zakoniku se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo jiného 1zi-
vé obvini z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani, V § 345 odst. 2
tr. zdkoniku jde zaroveni o skutkovou podstatu kvalifikovanou, kterd v sobé obsa-
huje i znaky uvedené v § 345 odst. 1 tr. zdkoniku. Jedna se o odlisnou legisla-
tivni techniku, nez kterd je jinak v trestnim zdkoniku obvykl4 (obdobny zptsob
srovnej téz u § 140 odst. 1, 2 tr. zakoniku), nebot neodkazuje na odstavec 1, ale
jeho text znovu opakuje a dopliiuje jej slovy ,,v imyslu pfivodit jeho trestni sti-
hani®. Pro uplnost je na misté dodat, Ze je-li imyslem pachatele pfivodit trestni
stithani jiného, posoudi se jeho ¢in jen podle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku.

Znakem skutkové podstaty trestného ¢inu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1
tr. zakoniku neni ,,imysl pfivodit jinému trestni stihani*, a proto k jejimu napl-
néni postaci jen zjisSténi, Ze pachatel uvadi nepravdivé skutecnosti o tom, Ze
jind konkrétni osoba jednala tak, Ze naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu.
Nejvyssi soud v projednavané véci ve vztahu k okolnostem, které byly soudem
prvniho stupné objasnény a v popisu skutkovych okolnosti uvedeny, nezjistil
nedostatky, které v odivodnéni napadeného rozhodnuti k pravnimu posouzeni
skutku a naplnéni zakonnych znakti uvedenych v § 345 odst. 1, odst. 3 pism. e)
tr. zakoniku vytykal odvolaci soud.
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C. 46

I. Nejvyssi soud se miiZe v dovolani zabyvat jen témi skutecnostmi, kte-
ré jsou v obsahu dovolani uplatnény v souladu s obsahovymi nalezitostmi
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I tak, aby byly uvedeny konkrétné primo
v textu dovolani. Z téchto duvodi dovolatel nemiiZe svou namitku opirat jen
o odkaz na skutec¢nosti uplatnéné v radném opravném prostiedku ¢i v jinych
podanich ucinénych v predchazejicich stadiich Fizeni, a to ani v zavére¢nych
Fecech v Fizeni pfed soudem prvniho ¢i druhého stupné.

I1. Dovolani je mimoradnym opravnym prostiredkem s presné zako-
nem stanovenymi formalnimi podminkami, za nichZ ho lze uplatnit (§ 265a
odst. 1 tr. I.). Zakladni podminkou a rozhodnym hlediskem je existence pra-
vomocného rozhodnuti ve véci samé. Pri neexistenci konkrétniho rozhodnu-
ti je podani dovolani jen proti nespravnosti procesniho postupu vylouceno.
Proto dovolani, v némz je namitano, byt s odkazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. k) tr. I, Ze soudy pochybily pri rozhodovani o vazbé,
je dovolanim nepiipustnym a dovolaci soud je odmitne podle § 265i odst. 1
pism. a) tr. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné L. J. proti rozsudku Krajského sou-
du v Brné ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 8 To 369/2011, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 17/2010.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2011, sp. zn. 88 T 17/2010,
byla obvinéna L. J. uzndna vinnou zlo¢inem dvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku, dvojndsobnym ucastenstvim na trestném
¢inu uvérového podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250b
odst. 1, 3 tr. zak. a pétindsobnym tcastenstvim na trestném ¢inu tvérového pod-
vodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 250b odst. 1 tr. zak.

Soud prvniho stupné obvinénou odsoudil tak, Ze

I. za shora uvedené sedmindsobné tcastenstvi na trestném ¢inu dvéro-
vého podvodu ve formé pomoci a dale za sbihajici se pfecin podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku, jimZ byla uznana vinnou rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2 T 176/2009, ktery nabyl pravni moci dne
16. 6. 2010 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2010,
sp. zn. 3 To 253/2010, ji podle § 250b odst. 3 tr. zdk., § 35 odst. 2 tr. zdk., ulozil
souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésict, pro jehoz vykon ji po-
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dle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zatadil do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2
tr. zak. soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2 T 176/2009, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné€ ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 3 To 253/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhod-
nuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu;

II. za shora uvedeny zlocin tvérového podvodu ji podle § 211 odst. 5 tr. zako-
niku uloZil trest odnéti svobody v trvani péti a pil roku, pro jehoz vykon ji podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.

V dalSim bylo rozhodnuto o ndhradé skody a podle § 226 pism. c) tr. .
o zprosténi obvinéné obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Brné pro
skutky, ve kterych obZaloba ve spojeni s ostatnimi ttoky pokracujiciho trestného
¢inu spatfovala zloCin dvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c)
tr. zékoniku.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 10. 2011,
sp. zn. 8 To 369/2011, z podnétu odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. . zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ulozeném samo-
statném trestu odnéti svobody v trvani péti a pil roku a podle § 259 odst. 3 tr.
f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéné za zloc¢in dvérového podvodu podle § 211
odst. 5 tr. zdkoniku uloZil trest odnéti svobody v trvani tfi a ptl roku, pro jehoZz
vykon ji podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafadil do véznice s dozorem. Jinak
ponechal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné obvinéna podala prostiednic-
tvim obhéjce dovolani, v némz7 odkézala na dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), h) a k) tr. f.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. pouze stru¢né zmi-
nila, Ze jeho naplnéni spatfuje v tom, Ze soudy obou nizsich stupfid nerozhod-
ly o jejim navrhu na propusténi z vazby, ktery ucinila v rdmci podani ze dne
20.7.2011.

Ve vztahu k dal$im dvéma oznacenym dovolacim divodim nejprve shrnula,
Ze se ji v fizeni pfed vydanim napadenych rozhodnuti nedostalo spravedlivé-
ho zachdzeni, nebot soudy neprovedly tplné dokazovani a na jeho podkladé
vyvodily nespravna skutkova i pravni zjisténi. Odvolacimu rozhodnuti vytkla
stru¢nost a nedostate¢né vyporadani se s uplatnénymi odvolacimi namitkami
a vznesla pozadavek, aby dovolaci soud tato pochybeni napravil. Obvinéna téz
uvedla, Ze za nedilnou soucast textu podaného dovolani povazuje i zavérecny
ndvrh obhajoby ucinény pred soudem prvniho stupné a text veSkerych podani
a pfednesii v odvolacim fizeni.

V dalsi ¢asti dovolani obvinénd namitla, Ze byla odsouzena pro jiné skut-
ky, nez pro které byla trestné stihdna a pro néz byla obzalovana, protozZe popi-
sy skutki v jednotlivych usnesenich o zahdjeni trestniho stihani, v obZalobé
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a v prvostupiiovém rozsudku spolu nekoresponduji. Nevédéla tedy, jaké kon-
krétni jednani ji je kladeno za vinu a vici jakym obvinénim se ma h4jit, a mé¢la
za to, Ze nebyla zachovéna totoZznost skutkti. Poukazala rovnéZ na uvozujici
odstavec popisu skutkovych zjisténi vyroku o viné, ktery podle ni nevyjadiuje
Zadnou nelegalni ¢innost (vyjma tvrzeni o opatfovani nepravdivych potvrzeni),
nybrz se jedna o standardni ¢innost podnikatelskou. K pravnimu hodnoceni véci
odkézala na podrobny rozbor u€inény obhdjkyni v zavérecném navrhu ze dne
10. 6.2011. Rovnéz ulozZeni souhrnného trestu a aplikaci aktudlné platného trestni-
ho zakoniku a pfedchoziho trestniho zdkona nepovazovala za spravné vymezenou
a shledala v ni nekonkretizované nedostatky.

Dalsi namitkou obvinéna zpochybnila pouzitou pravni kvalifikaci s ohledem
na vys$i Skody zptsobené u zlo¢inu podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢)
tr. zakoniku a za podstatné oznacila, Ze tato byla vycislena na ¢astku 506 289,10
K¢, kterd je na hranici Skody zna¢né. Podle ni vSak soudy tuto vysi Skody fad-
né neobjektivizovaly a neaktualizovaly v pribéhu trestniho fizeni, nybrz vysly
z informaci, které byly shromazdény dfive, neZ ve véci rozhodly. Obvinéna
tvrdila, Ze nezpisobila Zddnou Skodu a vzhledem k tomu, Ze §kodu posSkozenym
spole¢nostem zplsobily jiné osoby, které vystupovaly jako dluznici ve vztahu
k bankdam, nemuze byt ¢inéna odpovédnou za tato jednéni tfetich osob a vedena
k trestni odpovédnosti.

Obvinéna shledala pochybeni i pfi provadéni prohlidky jinych prostor
a pozemkl. Méla za to, Ze byla zrealizovana nelegdlné, nebot ji nafidil statni
zastupce, ale soudy tento nezdkonny dikaz akceptovaly. Dalsi obsdhlé vyhrady
smérovaly proti rozsahu dokazovani a zptsobu hodnoceni provedenych dukazi.
Obvinéna nesouhlasila ani s vyrokem o trestu, jeho vyS$i oznacila za absurdni
a nepfiméfené prisnou.

Obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 8 To 369/2011, a véc vratil tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud povazuje za nutné nejprve zdlraznit, Ze se muize pfi posuzova-
ni opodstatnénosti dovoldni zabyvat jen t€émi skute¢nostmi, které jsou v dovolani
jako namitky uplatnény v souladu s obsahovymi néleZitostmi dovolani podle
§ 265f odst. 1 tr. . tak, aby z n¢j kromé jiného vyplyvalo, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych divodd napada. Tim je vyjadfena nutnost, aby byly vyhrady
dovolatele formulovany a vyjadfeny konkrétné a pfimo v dovolani, které mtze
byt podano jen z taxativné vymezenych divodi (srov. § 265b tr. 1.). JestliZe
je vymezeni dovolaciho diivodu obligatorni obsahovou nélezitosti podaného
dovolani, pak je tim dan pozadavek, aby veskeré nedostatky, které jsou dovola-
nim vytykany, byly v jeho obsahu rozvedeny a konkretizovany. Znamena to, Ze
v ném musi byt vyjaddfeny vSechny shleddvané argumenty tak, aby jiz z vlastni-
ho textu dovolani byly uplatnéné vyhrady patrné. Z téchto diivodi se dovolatel
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nemuze uspés$né v dovolani opirat o odkaz na skutecnosti obsazené v fadném
opravném prostiedku ¢i v jinych podanich ucinénych v pfedchazejicich fazich
fizeni, a to ani v zdvérecnych fecech ucinénych pred soudem prvniho ¢i druhé-
ho stupné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo
940/2010, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 69,
pod ¢. T 1325., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 8
Tdo 1264/2006, ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1192/2008, ze dne 5. 10. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 1189/2011, ¢i ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1467/2011).
V danych souvislostech je argumentace spocivajici pouze v odkazu na jiné dfive
ucinénd podani jen formalistickym pfistupem vici organu vefejné moci, a proto
ji neni mozné objektivné akceptovat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5.
2006, sp. zn. 1. US 17/05, uvetejnény pod &. 95 in Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nélezl a usneseni — svazek 41. Vydani 1. Praha: C.H. Beck 2008).

Z téchto divodd Nejvyssi soud nemohl prihlizet k té ¢asti dovolani, v niz
dovolatelka pouze odkazala predevs§im na obsah zavérecného navrhu svého
nebo své obhdjkyné pii hlavnim li¢eni konaném soudem prvniho stupné, a pro
své dalsi uvahy vychézel toliko z téch vyhrad, jeZ jsou uvedené pfimo v textu
podaného dovolani.

Pokud obvinéna v ¢asti dovolani omezila argumenty vyhradné proti postupu
soudl ve vazebnim fizeni, nebot s odkazem na dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. i. vytkla, Ze soudy v jistém stadiu tohoto fizeni nerozhodly
o ji podaném néavrhu na propusténi z vazby, je potfeba uvést, Ze tato namit-
ka stoji zcela mimo nejen oznaceny dovolaci divod, ale je jiz ze své podstaty
nepfipustnd. Pfipustnost dovoldni je vymezena v ustanoveni § 265a odst. 1 tr. 1.
tak, Ze dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti. V ustanoveni § 265a
odst. 2 tr. f. jsou taxativné uvedena rozhodnuti, proti nimz je dovolani pfipustné.
Z této upravy je ziejmé, Ze dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem
s pfisné zakonem stanovenymi formalnimi podminkami, za nichZ ho lze uplat-
nit. Zékladni podminkou a rozhodnym hlediskem je existence pravomocného
rozhodnuti ve véci samé. Proto ho nelze podat proti kazdému pravomocnému
rozhodnuti, nebot neni ur¢eno k univerzalnimu pfezkumu a k napravé vsech
tvrzenych vad a vSech rozhodnuti. Pfi neexistenci rozhodnuti je podani dovola-
ni jen proti nespravnosti procesniho postupu zcela vylouceno. Proto dovolani,
v némZ je namitano, byt i s odkazem na diivod podle § 265b odst. 1 pism. k)
tr. ., Ze soudy pochybily v nékteré fazi vazebniho fizeni, neni dovolanim pfi-
pustnym, a pokud by bylo poddno jen pro tuto vyhradu, muselo by byt podle
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. . odmitnuto. Je-li uvedend namitka pouhou soucésti
i jinych davodi, které sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti ve véci samé,
pak ji Nejvyssi soud z divodu jejich nepfipustnosti jen nepfezkoumava. Tak
tomu je i v této projednavané véci.
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Nejvyssi soud oznacil ve zbyvajici ¢asti dovolani za pfipustné a shledal, Ze
bylo podano osobou opravnénou, v zakonné l1hité a na misté, kde Ize podani uci-
nit. Pfi naplnéni téchto formélnich pozadavkl zkoumal, zda dovolatelkou oznace-
né dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), tr. f. byly uplatnény v soula-
du s jejich zdkonnym vymezenim, a poté, co se s uplatnénymi ndmitkami zevrubné
vypotadal, dovolani obvinéné odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. f.
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C. 47

Za predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, které je jednou
z podminek pouZziti privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu ub-
liZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 3 tr. zakoniku,
se povazuje takové jeho jednani, které je v prikrém rozporu s moralkou
a svédc¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, sobectvi a neticté poskozeného
k ostatnim osobam nebo spolecnosti. Spachani ¢inu v dusledku predchozi-
ho zavrienihodného jednani poskozeného piredpoklada, Ze pachatel na néj
uto¢i v navaznosti na jeho predchozi zI¢é, zranujici, ponizujici jednani nebo
jednani hrozici zptisobenim zavazné ijmy na pravech a pod vlivem jeho
zranujiciho, poniZujiciho & jinak negativné piisobiciho @¢inku. Cin viak
neni spachan v diasledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozené-
ho, jestlize sice poSkozeny pachateli zpusobil piikori (napi. ho okradl), ale
jedinym cilem pachatele bylo nasledné se poskozenému pomstit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 8§ Tdo 1513/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. F. proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 12 To 241/2012, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 2 T 35/2012.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. 4. 2012, sp. zn.
2 T 35/2012, byl obvinény J. F. uznan vinnym zloCinem téZkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem poruSovani domovni svo-
body podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterych se dopustil tim, Ze v T. dne
9.12.2011 v dobé kolem 10.00 hod. az 11.00 hod. v ulici S. v domé ¢p. 456 po
vykopnuti zabouchnutych dvefi vnikl do bytu uzivaného jeho najemkyni H. M.
a v byté pak k tomu ucelu donesenou dievénou nohou od stolu opatienou v horni
¢asti kovovou Sroubovici napadl T. B. tak, Ze ho nékolikrat udeftil do horni polo-
viny trupu, kterou se poskozeny snaZil kryt rukama, a poSkozenému tak zptsobil
zlomeniny obou loketnich kosti, na pravé ruce zlomeninu tfi§tivou s posunem
ulomkd, vyzadujici operacni zakrok v rdmci hospitalizace trvajici nejméné do
14. 12. 2011, s naslednym pfiloZenim sddrové fixace na obé predlokti a dalsi
1é¢bou, ktera trvala nejméné osm tydnt.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zdkoni-
ku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zafazen do véznice s dozorem. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.
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Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci na podkladé odvolani
statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného a odvolani obvinéného
rozhodl rozsudkem ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 12 To 241/2012, tak, Ze

I. z podnétu odvolani statniho zastupce rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . zruSil ve vyroku o trestu a podle § 259
odst. 3, 4 tr. . nové obvinéného pfi nezménéném vyroku o viné odsoudil podle
§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tfi let, pro jehoZz vykon jej podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zafadil do véznice s dozorem.

II. Odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. jako nedtivodné zamitl.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény prostfednictvim
obhdjce dovolani. Odkazal v ném na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot mél za to, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku. Ve stru¢ném odtvodnéni tohoto dovolani obvinény uvedl, Ze nespravnost
pouzité pravni kvalifikace spatfuje v tom, Ze u poskozeného nenastala v disled-
ku jeho ¢inu tézka djma na zdravi a Ze se ¢inu dopustil v disledku prfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného. K prvni z oznacenych vyhrad poukézal
na to, zZe jeho jednani nemohlo naplnit skutkovou podstatu zloCinu podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku, ale mohlo jit nanejvyse o precin ubliZeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zdkoniku, protoZe zranéni poSkozeného nebylo mozné kvalifi-
kovat jako téZkou Gjmu na zdravi, nebot u poskozeného nenastala vazna porucha
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. I pfes tento argument obvinény
pripustil moZnost posouzeni ¢inu podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku, kdyZ dmysl
zpusobit tézkou tjmu na zdravi nebyl prokdzan. Dalsi davod, pro¢ podle obviné-
ného nebylo mozné v jeho ¢inu shledavat zloCin téZkého ubliZeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku, spocival v tom, Ze jednal aZ v dsledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, jenz rodinu obvinéného okradl v dobé
bezprostiedné predchazejici spachanému Cinu, coZ podle obvinéného byla okol-
nost zakladajici posouzeni jemu za vinu kladeného jednani jako pfecinu ubliZeni
na zdravi podle § 146a odst. 1 tr. zdkoniku.

Na zéakladé téchto namitek obvinény povazoval posouzeni jeho ¢inu podle
§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku za nespravné a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby tomuto soudu pfikazal véc
znovu projednat a rozhodnout.

KdyZ Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zdkonné 1htté a na misté, kde 1ze
podani ucinit, posuzoval, zda bylo poddno v souladu s ozna¢enym dovolacim
diavodem.

Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. se podava, jestlize rozhodnu-
ti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Vyhrady obvinéného, Ze u poskozeného nenastala
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téZk4 Gjma na zdravi anebo Ze jednal ze zavrzenihodné pohnutky, a proto méla
byt pouzita kvalifikace podle § 146 odst. 1, event. 3 anebo podle § 146a odst. 1
tr. zdkoniku, maji hmotné pravni povahu. Nejvys$si soud dale zkoumal, zda je
takto podané dovolani opodstatnéné.

Zloc¢inu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti
ten, kdo jinému umyslné zpusobi tézZkou Gjmu na zdravi.

Podle skutkovych zjisténi soudem prvniho stupné popsanych ve vyroku roz-
sudku se obvinény ¢inu dopustil v byté, kde poskozeny pobyval u své partnerky,
ndjemkyné predmétného bytu, a napadl ho k tomu tcelu donesenou dievénou
nohou od stolu opatfenou v horni ¢asti kovovou §roubovici. Uder obvinény vedl
do horni poloviny trupu poskozeného, jenZ se rany snazil kryt rukama. Tim mu
obvinény zpusobil zlomeniny obou loketnich kosti, na pravé ruce $lo o tfistivou
zlomeninu s posunem ulomki, vyZzadujici operaéni zakrok, na levé ruce o zlo-
meninu bez té€chto tézsich komplikaci. Po pétidenni hospitalizaci byl poskozeny
predéan se sadrovymi fixacemi obou rukou do doméciho 1éceni trvajiciho nejmé-
né osm tydna.

Soud prvniho stupné podle odiivodnéni rozsudku (viz strana 4) pro zavér
o zpusobeni tézké ijmy na zdravi vySel pfedevsim z toho, Ze poskozeny byl
omezen v béZném zplisobu Zivota po dobu delsi nez Sest tydni, a to i pfesto, Ze
poskozeny tvrdil, Ze po sundani sadry jiz nemél Zadné potize. Odvolaci soud se
s timto zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil a shledal djmu, kterou posko-
zeny utrpél, plné v souladu s podminkami, jeZ jsou vymezeny v § 122 odst. 2
tr. zdkoniku. Vylou¢il tak moZnost posouzeni ¢inu obvinéného podle § 146
tr. zdkoniku a ani neshledal, Ze by obvinény jednal z omluvitelné pohnutky podle
§ 146a tr. zakoniku (strana 5 rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud k témto zavérim uvadi, Ze ohledné téZké ujmy na zdravi je
nutné vychazet z hledisek vymezenych v ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zdkoniku,
podle n¢hoz se tézkou ijmou na zdravi rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni, jak jsou uvedeny pod pismeny a) az i) tohoto ustanoveni.
Aby byl tento pojem naplnén, museji byt splnény zaroven dvé podminky, a to
jednak, Ze jde o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, a jednak vznik-
14 4jma musi odpovidat alespoii jednomu z taxativné uvedenych typl zdravot-
nich problémt v pismenech a) az 1).

Véazné porucha zdravi nebo vazné onemocnéni znamend (na rozdil od ,,ub-
liZzeni na zdravi*) velmi citelnou 4jmu v obvyklém zplsobu Zivota posSkozeného
(napt. poskozeny se musel pohybovat pomoci berli a byl vyrazné omezen v pro-
vadéni osobni hygieny a télesnych potieb, kdyz byl odkazan na ¢asteCnou pomoc
druhé osoby).

V projednavané véci soudy spatiovaly u poskozeného tézkou djmu na zdravi
v tom, Ze $lo o delsi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i)
tr. zakoniku, o niZ se jedna, kdyZ vaZna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni
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omezovalo zptisob Zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnii. Obecné
a jednoznacné kritérium pro to, kdy jde o té€Zkou djmu na zdravi a kdy Ize vznik-
lou 4jmu povazovat za ubliZzeni na zdravi (§ 122 odst. 1 tr. zdkoniku), neni mozné
definovat, nebot vZdy zaleZi na okolnostech konkrétni djmy a stavu poskozeného,
které se budou vzdy riznit, a je nutné je v kazdé posuzované véci objasnit. Lze
na ni usuzovat vzdy jen s ohledem na konkrétni poznatky vychézejici zejména
z lékarskych zprav, vyjadreni a znaleckych posudku, od nichZ se odviji spravny
zavér o tom, jakou povahu ma ubliZeni na zdravi nebo jaké nebezpeci pro napade-
ného z utoku pachatele hrozilo. Pro takovéto zavéry neni pro soud smérodatné, jak
se poskozeny po utoku zdravotné citil (srov. rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.).

Oba soudy vychazely z objektivnich zjisténi, jeZ vyplynula pfedevsim z 1ékari-
skych zprav o zranéni a stavu posSkozeného, jakoZ i o tom, jak dlouhou dobu
predstavovalo omezeni poskozeného v obvyklém zpiisobu Zivota. Lze tak jenom
v souladu se spravnymi zavéry soudtl nizsich stupnid zddraznit, Ze jiZ samotna
tfistiva zlomenina loketniho kloubu svéd¢i o zranéni, které ma zdvazné dopady
na obvykly zplisob Zivota pacienta, ktery neni schopen se o sebe radné starat
a vykonavat nejbéznéjsi a pro zivot dulezité ikony. Tento obecny fakt vyplynul
i z lékafskych zprav uvadéjicich, Ze zranéni poskozeného si vyzadalo operacni
zéakrok v ramci hospitalizace trvajici nejméné do 14. 12. 2011, s ndslednym pfi-
loZenim sadrové fixace na obé predlokti a dalsi 1écbou, ktera trvala nejméné osm
tydnd (viz lékaiské zpravy na €. 1. 66 — 67, 166, odborné vyjadieni chirurgické-
ho oddéleni P. n. v T. na €. 1. 69 - 71 spisu). Konkrétné u poskozeného byla po
uvedenou dobu omezena hybnost obou hornich konéetin, a po tuto dobu nadto
trvala i celkova nesobéstacnost poskozeného v nékterych dtlezitych ukonech.
Zranéni, a to i v pribéhu léCeni, bylo doprovazeno bolestivosti hornich koncetin.
Jako mozné 1ékar do budoucna pfipustil i snizeni hybnosti koncetin s moZnosti
poruchy ¢iti. Uvedeny stav poskozeného potvrdila i druzka posSkozeného H. M.,
které popsala, jak se o poSkozeného musela starat, a rovnéz v souladu s 1ékar-
skou zpravou potvrdila, Ze se poSkozeny po dobu asi jednoho mésice podroboval
nasledné rehabilitaci hornich koncetin.

Uvedeny zavér o zptsobené tézké ujmé na zdravi je plné v souladu nejen se
skutkovymi zjiSténimi, ale odpovida i uvedenym zdkonnym hlediskim. Nelze
proto brat v ivahu subjektivni sdéleni poskozeného o tom, Ze nebyl vystaven
prokdzanym diisledkiim zpisobeného zranéni, a jim tvrzeny dobry zdravotni
stav ihned po sejmuti sadry, jakozZ i to, Ze jiz byl bez potiZi, je v rozporu s objek-
tivné provedenym dokazovanim. Soudy proto také opodstatnéné nevychazely
pro své pravni zavéry ohledné této otazky z vypovédi poskozeného.

Nejvyssi soud se z téchto divodl se soudy obou stupnd, pokud jde o zavér
o tézké ujmé na zdravi, ztotoznil, nebot ma za to, Ze skutkova zjisSténi dostatecné
znaky zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku proka-
zuji, a to pfedevsim s ohledem na nasledek, ktery u poSkozeného nastal.
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Soudy tak spravné shledaly, Ze obvinény poskozenému zpusobil té¢Zkou djmu
na zdravi, a nepochybily ani v tom, Ze tak ¢inil tmyslné. Opodstatnéné vycha-
zely z toho, Ze obvinény utok vedl proti horni poloviné trupu poskozeného,
ozbrojen dfevénou nohou od stolu opatfenou kovovou Sroubovici, coz je pred-
mét, ktery byl zptisobily ucinit jeho utoky proti télesné integrit€¢ poskozeného
dirazné€j§imi. Obvinény ttok sméfoval do horni ¢asti trupu, tedy partii, u nichz
védél, ze zde muze u poskozeného dojit k zavaznym nasledkiim na zdravi, a pro
pripad, Ze nasledek v podobé vazné Gjmy na zdravi poSkozenému zpiisobi, byl
s tim pfinejmensim srozumén. Soudy tudiZz nepochybily v zavéru, Ze obvinény
jednal minimélné v imyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku).

Umyslné zpiisobeni t&7ké Gjmy na zdravi a naplnéni znakt skutkové podstaty
zloc¢inu té€zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku vylucuje moz-
nost pravniho posouzeni ¢inu obvinéného jako precinu ubliZeni na zdravi podle
§ 146 tr. zakoniku, ktery se vztahuje jen na jednéni, pfi némz vznikne lehkd djma
na zdravi. O tu se ovSem Vv této véci ze vSech vySe uvedenych diivodt nejednalo.

Pozadavek obvinéného, aby byl jeho ¢in pravné posouzen podle § 146a odst. 3
tr. zakoniku jako pfecin ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, rovnéz neni
v této véci akceptovatelny, nebot pro né€j nebyly zjistény potiebné okolnosti.

Podle § 146a tr. zdkoniku je pfecin spachdn z omluvitelné pohnutky tehdy,
kdyz je té€zka djma na zdravi zpisobena v silném rozruSeni, ze strachu, tleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného.

Podle skutkovych okolnosti v projednavané véci lze zcela vyloucit alternati-
vu silného rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo z jiného omluvitelného hnu-
ti mysli, nebot o tyto znaky se zde viibec nejedna, ale obvinény se tohoto precinu
domaha z divodl predchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného.

Za zavrzenihodné jednédni poskozeného se povazuje chovani v pfikrém roz-
poru s moralkou, svédc¢ici o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobec-
tvi a o netcté poskozeného k ostatnim osobdm nebo spole¢nosti. Jde o jednani
zI¢é, zranujici, ponizujici nebo hrozici zpisobenim zdvazné Gjmy na pravech,
musi jit o skutecné velmi intenzivni jednéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 575/2011, uvetejnéné v Souboru trestnich rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, sesité 76, pod ¢. T 1395.). Uvedend skutkova podstata
tak umoZznuje mirnéjsi postih v pfipad¢, kdyZ pachatel sice zpasobi tézkou tjmu
na zdravi, ale jedna tak v ddsledku citového ¢i psychického vypéti, jeZ u néj
vyvolava predchozi jednani poskozeného. Toto piedchozi zavrzenihodné jednani
poskozeného vSak musi, aby splilovalo uvedena kritéria, v dobé, kdy obvinény
¢in pacha, stale ve svém zranujicim, poniZujicim ¢i jinak negativné na obvinéné-
ho ptisobicim ucinku piisobit a ¢in obvinéného jim musi byt ovlivnén. Rozhodny
je zde totiz pravé tento neblahy ucinek, ktery se v chovani obvinéného odrazi
a ovliviiuje city, emoce ¢i obvyklé vnimani reality.
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Obvinény se domaha pravni kvalifikace podle § 146a tr. zdkoniku proto, Ze
poskozeny jeho manzelku tyden pred projednavanym ¢inem okradl o rodinné
Sperky. Podle uvedeného vymezeni zavrzenihodného jednani poskozeného lze
z obecného hlediska pfipustit, Ze okradeni pachatele poSkozenym mize byt za
jistych okolnosti takovou situaci, kterd predstavovala zavrzenihodné jednani
poskozeného. Nelze vSak za né povazovat kazdé okradeni, ale jen takové, které
spliiuje vSechna hlediska, jak je omluvitelna pohnutka ve smyslu § 146a tr. zdko-
niku predpoklada. NemiiZe o ni jit, kdyzZ jedinym cilem obvinéného byla snaha
se zlod¢ji pomstit Ci jej vytrestat a promyslil si zptisob provedeni ¢inu, na ktery
se pripravil, eventudlné ho planoval atd.

Tak tomu bylo pravé v projednavané véci. Poskozeny manzelce obvinéného
ukradl Sperky a obvinény, kdyz to zjistil, zacal po nich patrat v zastavarnach.
Kdyz je nikde neobjevil, rozhodl se poskozeného potrestat, a to s odstupem
nékolika dnti od okradeni. Védél, kde poskozeny prebyva, vyzbrojil se zbra-
ni rozhodnut poSkozeného fyzicky napadnout, coz svéd¢i o tom, Ze obviné-
ny nejednal v diisledku citového stradani z ¢inu posSkozeného, ale §lo mu jen
a vylu¢né o pomstu, nebot po uplynuti nékolika dni od doby, kdy ke kradezi
doslo, v ném zfejmé pietrvaval vztek ¢i rozladéni ze ztraty véci. Takové jednani
nelze povazovat za omluvitelnou pohnutku ve smyslu § 146a tr. zakoniku. Bézna
kradeZ véci, k nimZ obvinény nema zZadny hluboky citovy vztah nebo se nejed-
nd o véci, které pro néj maji Zivotni vyznam anebo jej jinak jejich ztrata mize
hluboce a citelné zasahnout, obvykle nevykazuje znaky mordlni zvrhlosti, bez-
citnosti bezohledného sobectvi, ktery byva v tomto pripadé zakonem pozadovan.
I kdyZ obvinény poskozeného fyzicky napadl proto, Ze ten jeho manzelce odcizil
Sperky, nejednal v takovém citovém rozpolozeni, které omluvitelna pohnutka
v podobé predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného predpoklada. Rov-
néz zde chybi ptisobeni emocniho vlivu z takového predchoziho jednéani posko-
zeného, pod jehozZ plisobenim musi obvinény, aby §lo o omluvitelnou pohnutku,
jednat. V téchto souvislostech je tedy patrné, Ze nejsou naplnény okolnosti pred-
pokladané u precinu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
tr. zdkoniku a Nejvyssi soud moznost takového pravniho posouzeni ¢inu obviné-
ného vyloucil. Za spravnou povaZuje kvalifikaci jako zlo¢inu ubliZeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku (v jednoCinném soubéhu s pfec¢inem porusSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, proti némuz dovolatel
v dovolani Zadné vyhrady nevznesl).

Na podkladé vyse rozvedenych uvah Nejvyssi soud shledal napadena rozhod-
nuti spravnymi a dovoldni obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C.48

Ze zvySené ochrany osob, které jsou svédky v materialnim smyslu, vyply-
va, ze ze skutecnosti, Ze osoba je ve vztahu k piredchazejicimu trestnému ¢inu
pachatele svédkem a zaroven poskozenym, nelze vyvozovat zadné odchylky
z hlediska trestnépravnich podminek a miry ochrany takového svédka. Je
proto bez vyznamu, Ze vydéracské jednani sméruje pravé proti osobé, na
které byl prredtim spachan trestny ¢in, z néhoz by pachatel mohl byt usvédcen
jeji svédeckou vypovédi jako poskozeného, a Ze ¢asové nasleduje bezprostied-
né po spachani trestného ¢inu, z néhoz by mohl byt pachatel trestného ¢inu
vydirani usvédéen (k tomu €. 15/2002, ¢. 13/2012 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1007/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyS$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného T. B. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 To 759/2011, za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. i tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil a zrusil
také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Krajskému soudu v Usti nad Labem pfikédzal, aby v&c v potfebném rozsahu zno-
vu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 6 T
73/2011, byl obvinény T. B. uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku a zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku
a odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zadkoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody na pét rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢)
tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Kromé toho bylo obvinénému pod-
le § 99 odst. 1, 4 tr. zdkoniku uloZeno protialkoholni ustavni ochranné 1éceni.
Vyrokem podle § 228 odst. | tr. . a podle § 229 odst. 2 tr. f. bylo rozhodnuto
o nahradé skody.

O odvolani obvinéného bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 To 759/2011. Podle § 258 odst. 1 pism. d), f)
tr. . byl rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich zruSen a podle § 259
odst. 3 tr. . bylo nové rozhodnuto tak, Ze obvinény byl uznan vinnym zlo¢inem
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a precinem vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zdkoniku a odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody na Ctyfi roky a osm mésicti, pro jehoZ vykon
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byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, pfi-
¢emz mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku uloZeno protial-
koholni dstavni ochranné 1éceni. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . a podle § 229
odst. 2 tr. f. bylo nové rozhodnuto také o ndhradé Skody.

Nejvys$si statni zastupce podal v zdkonné 1haté v neprospéch obvinéného
dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Napadl vyrok
o viné obvinéného precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Odkézal
na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. | pism. g) tr. f. Namitl, Ze skutek,
ktery Krajsky soud v Usti nad Labem kvalifikoval jako pfe¢in vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr. zdkoniku, mél byt spravné posouzen jako zloCin vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. Vytkl, Ze Krajsky soud v Usti nad
Labem se neridil stanoviskem trestniho kolegia Nejvys$siho soudu publikovanym
pod €. 15/2002 Sb. rozh. tr. Nejvyssi statni zastupce se dovolanim doméhal toho,
aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek, aby zrusil také dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti a aby pfikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem véc
v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek
ve vyroku, proti némuz sméfovalo dovolani, i predchézejici fizeni a shledal, Ze
dovolani je divodné.

Skutek, jehoZ pravni posouzeni je z hlediska vztahu napadeného rozsudku
a podaného dovolani sporné, spocival podle zjisténi Krajského soudu v Usti nad
Labem a predtim i podle zjiSténi Okresniho soudu v Litoméficich v podstaté
v tom, Ze obvinény dne 19. 4. 2011 kolem 20.00 hod. mezi obcemi R. a D.,
okr. L., poté, co se spolecné s dalsi osobou dopustil loupezného prepadeni
poskozeného T. J., si poskozeného vyfotografoval do svého mobilniho telefonu
se slovy ,,ja tu jeho drzku vyfotim* a ,,kdyZ ho nezabijem ted, najdeme si ho
jindy, jestli cekne®, dale vici poskozenému opakované pronesl vyrok ,,jestli to
feknes benglim, je po tobé*, a nakonec poskozenému hodil kli¢e od jeho vozidla
a pak jiz si ho nevSimal.

Precin vydirani podle § 175 odst. I tr. zakoniku zdleZi mimo jiné v tom, Ze
pachatel jiného pohrizkou nasili nuti, aby néco opominul. O zlo¢in vydira-
ni podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku se jedna mimo jiné tehdy, jestliZe
pachatel spacha ¢in na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti.

Okresni soud v Litoméficich uvedl k pravnimu posouzeni skutku pausalné
jen to, Ze obvinény naplnil v§echny znaky skutkové podstaty zloc¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku po strance objektivni i po strance
subjektivni. Nad tento rdimec neuvedl nic bliZsiho.

Krajsky soud v Usti nad Labem se neztotoZnil s aplikaci ustanoveni § 175
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, coZ odtvodnil tim, Ze ,.teoreticky by se mohlo
jednat o materidlniho svédka s ohledem na rozhodnuti ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.,
avsak krajsky soud ma za to, Ze prvé bezprostfedné navazujici jednani vuci té-
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muz poskozenému nelze kvalifikovat jako vydirani na svédkovi, a kdyZ nemize
byt takto posouzeno, jednalo se tak o vydirani prosté®.

K vykladu zakonného znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 2
pism. e) tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist), které je obsahové totozné s ustanovenim § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoni-
ku uc¢inného od 1. 1. 2010, pfijalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu stanovisko
publikované pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr. Z obsahové shody obou citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze toto stanovisko je aplikovatelné i po 1. 1. 2010.

Ze zmin&né tivahy Krajského soudu v Usti nad Labem je patrno, Ze tento
soud si byl védom stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, avSak nefidil
se jim vzhledem k okolnosti, Ze jednani obvinéného, kterym pronesl pohrizky
na adresu posSkozeného, bezprostiedné navazovalo na jednani, kterym se proti
poskozenému dopustil loupeze, pricemz kladl diraz na to, Ze po predchazejici
loupezi byly pohrtizky prvnim jednanim obvinéného vici poskozenému.

Pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem je mylny.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 15/2002
Sb. rozh. tr. vychazi z toho, Ze svédkem ve smyslu § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.
a tedy i1 ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku neni jen osoba, ktera jiz
byla formélné pfedvolana v procesnim postaveni svédka k vyslechu v fizeni pred
soudem nebo jinym orgdnem vefejné moci, ale kazda osoba od doby, kdy svymi
smysly vnimala skute¢nosti, o nichZ pak musi pravdivé vypovidat v pfipadé, ze
se ocitne v procesnim postaveni vyzZadujicim od ni popis vnimanych skutecnosti,
pokud jsou tyto skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti soudu nebo jiného orga-
nu vefejné moci. Stanovisko vyklada pojem ,,svédek™ §ifeji v jeho materidlnim
vyznamu, tj. jako osobu, kterd néco vidéla, slySela, citila nebo jinak vnimala,
a nikoli dzce jen v jeho formalnim vyznamu, tj. jako osobu, ktera byla v ramci
probihajiciho fizeni predvoldna k vyslechu. Tento vyklad je v souladu s ucelem
ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, jimZ je zajistit zvySenou ochranu
osob, které z vlastniho smyslového vniméni disponuji poznatky o skute¢nos-
tech vyznamnych pro rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci, proti
vydéracskému jednani sméfujiciho k tomu, aby tyto osoby neuvedly pravdivé
své poznatky o takovych skute¢nostech. Prostiednictvim zvySené ochrany osob,
které jsou svédky v materidlnim smyslu, se ostatné zajistuje také ochrana radné-
ho vykonu vefejné moci. Typickym pfipadem opodstatnéné aplikace ustanoveni
§ 175 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku je jeho pouZiti pfi pravnim posouzeni skutku
spocivajiciho v tom, Ze pachatel, spolupachatel ¢i Gcastnik trestného ¢inu si je
védom, Ze jeho trestné jednani vnimala jind osoba, kterd by ho mohla pravdivou
vypovédi usvédcit, a proto na tuto osobu zattoc¢i ndsilim, pohrizkou nasili nebo
pohruzkou jiné téZké tjmy se zdmérem odradit ji od pravdivé vypovédi pro
pripad, Ze by byla vyslychédna jako svédek. Pritom svédkem mize byt i osoba,
proti které byl trestny ¢in spachan (poSkozeny). Z toho, Ze osoba je ve vztahu
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k pfedchazejicimu trestnému ¢inu svédkem a zaroveil poskozenym, nevyplyvaji
7Zadné odchylky ¢i zvlastnosti, pokud jde o podminky a miru ochrany takového
svédka. Zadny vyznam nema pfipadna okolnost, Ze vydéracské jednini asové
nasleduje bezprostfedné po spachani trestného Cinu, z néhoz by mohl byt pacha-
tel vydéracského jednani usvédéen. Bez vyznamu je také to, zZe vydéracské jed-
nani sméfuje proti osobé, na které byl pfedtim spachan trestny ¢in, z néhoz by
pachatel mohl byt usvédcen svédeckou vypovédi této osoby jako poskozeného.
Jakykoli vyznam postrada i to, Ze vydéracské jednani pachatele je po spachani
piedchazejiciho trestného ¢inu jeho prvnim aktem vici poskozenému. Zadna
z téchto okolnosti ani jejich souhrn nemtiZze pfesvéd¢ivé odtvodnit zavér, Ze
svédkem ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku neni osoba, proti které
sméfuje vydéracské jednani, jehoz cilem je pfinutit ji, aby neuvedla pravdu
o predchazejicim trestném jedndni pachatele, pro pfipad, Ze bude vyslychana
jako svédek a Ze tedy bude mit povinnost vypovidat pravdive.

V posuzované véci nema Nejvyssi soud diivod odchylit se od citovaného sta-
noviska publikovaného pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr., a to ani se zfetelem ke skut-
kovym okolnostem, na jejichz zjisténi byl zaloZen vyrok o viné obvinéného. Tyto
okolnosti nevykazuji nic, co by stavélo posuzovany skutek mimo dosah citova-
ného stanoviska a tim padem i mimo dosah ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku. Skutek mél byt spravné posouzen jako zlocin vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v &asti, v ni% byl
obvinény uznan vinnym pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, je
rozhodnutim, které spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smys-
lu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jak ho v neprospéch
obvinéného uplatnil nejvyssi statni zastupce. V disledku toho nemtiZe napadeny
rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o odvolani obvinéného, obstat jako celek.

Nejvys$si soud proto zrusil napadeny rozsudek, zrusil také vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a ptfikazal Krajské-
mu soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Krajsky soud v Usti nad Labem znovu rozhodne o odvolani obvi-
néného proti rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich a bude se pii tom ridit
pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud.
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C. 58

Zdravotni pojistovny nejsou v Fizenich o naroku na nahradu naklada
na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozily v dasledku
zavinéného protipravniho jednani tieti osoby vuci pojisténci, osvobozeny
od soudnich poplatka podle zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni uc¢inném od
1. 9. 2011.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 19 Co 104/2012)

Okresni soud v Usti nad Orlici vyrokem I usneseni ze dne 5. 1.
2012 zrusil usneseni téhoz soudu ze dne 13. 12. 2011, kterym bylo Zalobky-
ni uloZeno zaplatit soudni poplatek za fizeni 1000 K&. Vyrokem II soucasné
Zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti. Vyrok I okresni soud
odtvodnil tak, Ze soudni poplatek za fizeni ve vysi 1000 K¢ byl Zalobkyni
uloZen nespravné, nebot je podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 218/2011 Sb.
od poplatku osvobozena. Vyrok II odivodnil tim, Ze nejednotny vyklad shora
citovaného ustanoveni nepochybné neni ddvodem pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkti podle § 138 odst. 1 o. s. f., pficemZ Zadny jiny divod pro
osvobozeni od soudnich poplatkii Zalobkyné neuvedla. Navic by toto roz-
hodnuti bylo nadbyte¢né, kdyzZ je Zalobkyné v tomto fizeni od poplatku
osvobozena.

Zalobkyné& podala v&as odvolani sméfujici podle obsahu proti vyroku II
usneseni okresniho soudu. Namitla, Ze uplatnény narok je ndrokem na nahradu
nakladii za vynaloZenou zdravotni péci opirajicim se o § 55 zdkona ¢. 48/1997
Sb. Zalobkyné& proto podala ndvrh na osvobozeni od soudniho poplatku podle
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni. Okresni soud se
vSak s ndzorem Zalobkyné na existenci jejiho osvobozeni od soudnich poplatkil
podle tohoto ustanoveni neztotoZnil, ackoliv je podle ného od poplatku osvo-
bozeno fizeni ve vécech pojistného na vefejné zdravotni pojisSténi, pri¢emz
ndklady na 1éCeni pojiSténce opravnéné v dusledku zavinéného protipravniho
jednani Zalované, jejichZ ndhrada je poZadovéna, byly plné hrazeny z pro-
stfedktl pojistného na verejné zdravotni pojisténi. Dle § 11 odst. 2 pism. d)
zékona €. 549/1991 Sb. v platném znéni je od poplatku osvobozeno rovnéz
fizeni, jimzZ se navrhovatel v fizeni o ndhradu $kody na zdravi doméaha nahrady
nakladt 1é¢eni, pricemz v daném pripadé€ jde jednoznacné o vyméhani nakladia
na léceni. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku je nezbytné
prihlédnout i ke skute¢nosti, Ze v pfipad€ nepfiznini osvobozeni od soudniho
poplatku bude tento hrazen z prostfedkt vefejného zdravotniho pojiSténi, které
jsou urCeny k zajisté€ni dhrad poskytované zdravotni péce a jejichZ erpani na

802



433

provozni néklady zdravotni pojiStovny je limitovano vyhlaskou ¢. 418/2003 Sb.
Nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl dle ndzoru zZalobkyné odporuje
i smyslu novely zdkona o soudnich poplatcich provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb., kdyz zédkonodarce mél zamér zdravotni pojiStovny osvobodit od soud-
nich poplatkd ve vécech prostredkl vefejného zdravotniho pojisténi a novou
upravou § 11 poplatkového zakona tak nahradit pfislu$né ustanoveni zrusené
vyhlasky ¢. 117/1998 Sb. ZruSeni provadéci vyhlasky nemiZe mit za nasledek
platbu soudnich poplatkl zdravotnimi pojiStovnami. Proto necht je napadeny
vyrok usneseni okresniho soudu zménén tak, zZe odvolaci soud rozhodne tak,
Ze zalobkyni pfizna osvobozeni od soudnich poplatki.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil.

Z odivodnéni:

Odvolani bylo podano vc¢as osobou k nému opravnénou. Odvolaci soud
proto z jeho podnétu pfezkoumal napadenou ¢ast usneseni okresniho soudu,
a to bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.). Odvolani zalobkyné
neshledal opodstatnénym.

Okresni soud v odiivodnéni svého usneseni zZalobkyni dostate¢né vysvétlil,
Ze poplatkové osvobozeni, jehoz pfiznani se domahd, ji nemize byt poskytnu-
to. Divody, pro které poplatkové osvobozeni zada, totiZ nespadaji pod ustano-
veni § 138 odst. 1 o. s. I, podle néhoZ na navrh mze predseda senatu pfiznat
ucastnikovi zcela nebo z&asti osvobozeni od soudnich poplatkil, odivodiuji-li
to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatiiovani
nebo branéni prava. Zalobkyné se pfitom doméha poplatkového osvobozeni
jednak podle § 11 odst. 1 pism. b) a jednak podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ic¢inném od 1. 9. 2011, tzn.
ma za to, Ze je podle prvné citovaného ustanoveni od poplatku osvobozeno
fizeni v této véci, pripadné Ze ji podle druhého citovaného ustanoveni naleZi
osobni poplatkové osvobozeni. Existence kteréhokoliv z téchto poplatkovych
osvobozeni by vSak bez dal§iho byla diivodem pro takovy postup soudu, pfi
némzZ by ji soudni poplatek vibec nebyl vyméfen, nikoliv pro rozhodovani
o pfiznéani takovéhoto poplatkového osvobozeni s ohledem na osobni, majetko-
vé ¢i socidlni poméry ucastnika fizeni. JiZ z tohoto diivodu je usneseni okres-
niho soudu v odvolanim napadeném vyroku II vécné spravné a odvolaci soud
ho proto podle § 219 o. s. I. potvrdil.

Vyrok I usneseni okresniho soudu nebyl odvolanim napaden, nebot timto
vyrokem bylo zruseno rozhodnuti o uloZeni poplatkové povinnosti Zalobkyni,
pficemz soud soucasné v odivodnéni usneseni vysvétluje, Ze se ztotozZiuje
s nazorem Zalobkyné, Ze ji ndleZi osobni poplatkové osvobozeni podle § 11
odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich v platném znéni. Odvolani Zalob-
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kyné proti vyroku II usneseni bylo tedy s ohledem na takto vysloveny pravni
nazor prvoinstanéniho soudu viceméné bezpredmétné. S ohledem na odvo-
laci ndmitky vSak povazuje odvolaci soud za nezbytné vyslovit svlij pravni
ndzor na otazku, zda poté, kdy zdkonem €. 218/2011 Sb. byla zruSena vyhlaska
¢. 117/1998 Sb., o osvobozeni od soudnich poplatki, ktera pfiznavala v usta-
noveni § 1 odst. 2 osobni poplatkové osvobozeni zdravotnim pojiStovnam,
Slo-li o naroky na ndhradu $kodu zpiisobené jim tfeti osobou tim, Ze ublizZila na
zdravi pojisténé osobé, na jejiz léCeni zdravotni pojiStovna vynalozila ndklady
na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi (regres), ndlezi zdravotnim pojistov-
ndm v téchto fizenich osobni ¢i vécné poplatkové osvobozeni pifimo podle § 11
zékona o soudnich poplatcich ve znéni i¢inném od 1. 9. 2011. Prvoinstan¢ni
soud dospél k zavéru, Ze zalobkyni naleZi osobni poplatkové osvobozeni dle
§ 11 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich, podle néhoz se od poplatku
osvobozuje téZ navrhovatel v fizeni o ndhrady $kody na zdravi véetné nidhrady
Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ubliZzenim na zdravi a ndhrady nékla-
dt 1é¢eni. Odvolaci soud vSak tento ndzor nesdili. Toto osobni poplatkové
osvobozeni se totizZ podle jednozna¢ného jazykového vyjadieni ,,navrhovatel
v fizeni o ndhradu Skody na zdravi“ nemtzZe vztahovat na narok zdravotni
pojistovny na nahradu ndkladt zaplacenych zdravotnickému zafizeni za 1éceni
jejiho pojisténce, uplatnény proti tfetim osobam, v diisledku jejichZ zavinéné-
ho protipravniho jednani doslo k poSkozeni zdravi pojiSténce, nebot se nejedna
o narok na nahradu Skody na zdravi poskozeného podle obCanského zakoniku.
V tomto sméru odkazuje odvolaci soud na ustdlenou judikaturu obecnych
soudd, zejména na rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 30/2002. Pravo zdravotni pojiStovny na ndhradu Skody
spocivajici v tom, Ze pojiStovna uhradila ndklady na lé¢eni svého pojisténce
v pri¢inné souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim jedninim tfeti
osoby zpusobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v ustanoveni § 55 odst. 1
zédkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi. Timto ustanovenim je
tak ve vztahu k obCanskému zdkoniku specidlnim pravnim predpisem zaloZen
samostatny narok zdravotni pojiStovny vici tfetim osobdm (s nimiZ neni ve
smluvnim vztahu) na ndhradu ji vynaloZenych ndkladi zdravotni péce, jsou-li
zakonné predpoklady splnény. Jedna se tedy svou povahou o narok na nidhradu
Skody, v fizeni o ndhradu této Skody vSak nelze zdravotni pojiStovné pfiznat
postaveni navrhovatele v fizeni o ndhradu $kody na zdravi. Namita-li Zalob-
kyné, Ze imyslem zdkonodarce pfi zruSeni vyhlasky ¢. 117/1998 Sb., kterd ji
v té€chto fizenich pfizndvala osobni poplatkové osvobozeni, nebylo jeho odnéti,
divodova zprava k zdkonu ¢. 218/2011 Sb. naopak svédci o opaku. Vyslovné
se v ni totiz uvadi, Ze ,,vyhlaska Ministerstva financi ¢. 117/1998 Sb., o osvo-
bozeni od soudnich poplatkli, se navrhuje zrusit z toho divodu, Ze néktera

vy

fizeni, ktera jsou podle této vyhlasky osvobozena, budou napfisté zpoplatnéna,
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a vyhlaska je tak v rozporu s cili, které navrh zdkona sleduje®. Z textu vyhlas-
ky €. 117/1998 Sb. pfitom vyplyva, Ze jedinym v uvahu prichdzejicim fizenim
podle ni bylo pravé fizeni o navrzich zdravotnich pojiStoven na ndhradu Skody
opirajici se o § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., kdyZ v ostatnich pfipadech
se jednad o osvobozeni za tkony. Podle presvédceni odvolaciho soudu se tedy
na Zalobkyni osobni poplatkové osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona
o soudnich poplatcich ve znéni ic¢inném od 1. 9. 2011 nevztahuje. Stejné tak
se odvolaci soud neztotoziiuje s jejim nazorem, Ze by mélo byt od soudniho
poplatku osvobozeno fizeni o téchto narocich podle § 11 odst. 1 pism. b) zako-
na o soudnich poplatcich v platném znéni, kdyZ ve srovnani s textem tohoto
ustanoveni ve znéni i¢inném do 31. 8. 2011 nedoslo k rozsifeni tohoto usta-
noveni o Zddnd nova fizeni, pfiCemz predesly i stavajici text tohoto ustanoveni
neumoZziiuje fizeni o uplatnéném naroku podradit pod Zadné z tam taxativné
vyjmenovanych fizeni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud by méla byt fizeni o narocich
podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
nadale osvobozena od soudnich poplatkil, muselo by se tak stit zménou stava-
jici dpravy zdkona o soudnich poplatcich, pfipadné pravnim predpisem vyda-
nym Ministerstvem financi podle § 16 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.
Za pravni tpravy ucinné od 1. 9. 2011 vSak nelze dovodit ani vécné osvoboze-
ni pfedmétného fizeni ani osobni osvobozeni navrhovatele v ném.
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C. 59

Je-li ve spravnim Fizeni spoluvlastniku uloZena povinnost k odstranéni
skladky, je povinen skladku odstranit. Splni-li tuto povinnost, vznika mu
pravo na pomérnou nahradu tGcelné vynaloZenych naklada vuéi ostatnim
spoluvlastnikiim ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 125/2011)

Zalobkyné& byla vyzvidna Magistratem mésta O. k odstranéni neopravnéné
sklddky na pozemku parc. ¢. 1083/2, ostatni plocha, v kat. iz. M. O., v obci O.
Zalobkyné& jako spoluvlastnice 10/24 pfedmétného pozemku tuto skladku
na své naklady odstranila a pozaduje pomérnou thradu ve vysi 402 500 K¢
s pfislusenstvim od Zalovaného, ktery je spoluvlastnikem 14/24 pfedmétného
pozemku.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 1. 2010, ve spojeni
s doplitujicim usnesenim ze dne 19. 8. 2010, ve vyroku I. zastavil fizeni co do
zaplaceni 145 833,40 K¢ s pfisluSenstvim a ve vyroku II. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 256 666,60 K¢ s pfisluSenstvim. Ve vyroku III.
pak rozhodl o ndhrad¢ nakladt fizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze Zalobkyné je spoluvlast-
nici 10/24 a zalovany 14/24 pozemku parc. ¢. 1083/2, ostatni plocha,
parc. ¢. 1144/1, zastavéna plocha a nadvori, parc. ¢. 1182/4, zastavéna plocha
a nadvofi, budovy ¢. p. 1491 nachézejici se na pozemku parc. ¢. 1144/1, to
vie v katastrdlnim tizemi M. O., obci O. Zalobkyné& sviij spoluvlastnicky podil
nabyla v dobrovolné drazbé poté, co zalovany nevyuZil svého pfedkupniho pra-
va a uvedené nemovitosti nekoupil od pravniho pfedchidce Zalobkyné, podniku
P., s. p. ,,v likvidaci®“. Déle bylo prokazano, Ze oba tGcastnici védéli o existenci
skladky a nutnosti jejiho odstranéni. K odstranéni sklddky vSak byla Magis-
traitem mésta O. vyzvana pouze Zalobkyné. Pavodce skladky se nepodafilo
zjistit. Bylo vSak zjisté€no, Ze neopravnéna skladka se na predmétném pozemku
nachézela jiz pfed dobrovolnou drazbou, ve které Zalobkyné pfedmétny poze-
mek ziskala. Zalobkyné& uzaviela smlouvu o dilo s J. J., ktery tento odpad roz-
tfidil a odklidil. ProtoZe se jednalo o odpad, ktery bylo tieba tfidit ruéné, a byl
znacné objemny, ¢inila konecnd cena 690 000 K¢. Cena byla uhrazena Zalob-
kyni, ptfi¢emz P., s. p. ,,v likvidaci®, vyplatil Zalobkyni pomérnou ¢ast vyna-
loZenych nédklada s ohledem na spoluvlastnicky podil, vydraZeny Zalobkyni,
ve vysi 250 000 K¢. Soud prvniho stupné povazoval za nadbytecné zadavat
v fizeni znalecky posudek ohledné urceni obvyklé hodnoty likvidace skladky.
K ndmitce zapocteni uplatnéné Zalovanym soud prvniho stupné nepfihlédl,

806



437

protoZe je pfedmétem probihajiciho fizeni mezi icastniky o zruSeni a vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi.

Soud prvniho stupné povazoval likvidaci skladky, kterd méla za nasledek
,,VyCiSténi*“ pozemku, za opravu, resp. udrzbu spolecné véci, pfi¢emz naklady
na tuto udrzbu byly vynaloZeny pouze Zalobkyni. VySel pfi prdvnim posou-
zeni véci z ustanoveni ob¢anského zakoniku o bezdiivodném obohaceni
az § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich, podle kterého 1ze udélit poku-
tu za prestupek fyzické osobé, pokud neudrzuje Cistotu a poifadek na svém
nebo jim uzZivaném pozemku tak, Ze narusi vzhled obce. Déle pak soud prvniho
stupné aplikoval § 10 odst. 1 zdkona o odpadech. Na zaklad¢ uvedenych zakon-
nych ustanoveni dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Od celkové Castky,
vynaloZené za odstranéni skladky, odecet] ¢astku uhrazenou statnim podnikem
P, s. p. ,,v likvidaci®, a ndklady rozdé¢lil podle poméru podilt Gcastnikd.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 7. 2010 rozsudek sou-
du prvniho stupné v napadeném vyroku II. zménil tak, Ze Zalobu o zaplaceni
Castky ve vysi 256 666,60 K¢ s prisluSenstvim zamitl (vyrok I. rozsudku odvo-
laciho soudu). Zaroven rozhodl o ndhradé nékladu fizeni (vyrok II. rozsudku
odvolaciho soudu).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem véci zji§t€énym soudem prv-
niho stupné, nikoliv v8ak s jeho pravnim posouzenim. Odvolaci soud uvedl, Ze
podle platného znéni zdkona o odpadech neméla Zalobkyné jako spoluvlastnice
predmétného pozemku povinnost na vlastni ndklady skladku odstranit. Tuto
namitku méla Zalobkyné uplatnit jiz v pribéhu spravniho fizeni vedeného pred
Magistratem mésta O. Rozhodnuti Zalobkyné€, Ze odstranénim skladky zhodno-
ti cenu pfedmétného pozemku, aniZ by o tom vyrozuméla Zalobce a pozadala
o jeho souhlas, je absolutné neplatnym pravnim tkonem. Uzavieni smlouvy
o odstranéni skladky nelze povaZzovat za neodkladny ukon ucinény menS§ino-
vym spoluvlastnikem v rdmci nezbytné opravy nebo udrZby nemovitosti, nebot
povinnost okamzité odstranit skladku nevyplyva z platné pravni tipravy a navic
skladka akutné neohrozZovala zdravi osob, pfipadné Zivotni prostifedi. Naléhavost
odstranéni sklddky podle nidzoru odvolaciho soudu dovozovala Zalobkyné od své
vlastni potfeby predmétné pozemky a budovy uZivat. Odvolaci soud aplikoval na
danou véc § 139 ob¢. zék. a dovodil, Ze pfipadné zhodnoceni pozemku odstrané-
nim skladky lze vypofadat az pti zaniku spoluvlastnictvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani a uplatnila
dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. f. Podle jejiho nazoru
vyplyva povinnost spoluvlastnik predmétného pozemku odstranit neoprav-
nénou skladku z § 58 odst. 2 zdkona o obcich, § 47b odst. 1 pism. d) zdkona
o prestupcich, z § 10 odst. 1 zdkona o odpadech a z § 127 odst. 1 a § 415
ob¢. zak. Dovolatelka mé za to, Ze skladka bréanila uzivani pfedmétnych nemo-
vitosti a ohroZovala nemovitosti nebezpe¢nymi odpady. Navic skladka brénila
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neruSenému vykonu vlastnickych prav vlastnikd sousednich nemovitosti. Sku-
teCnost, Ze bylo zahdjeno spravni fizeni ze strany Magistratu mésta O. pouze
vuci zalobkyni, je podle dovolatelky pochopitelna z hlediska sloZitosti vedeni
pripadem, kdy byla odstranéna skladka na zaklad€ spravniho fizeni, nebo se
tak stalo dobrovolné ze strany spoluvlastnika. Dovolatelka je toho nazoru, Ze
je tfeba povaZovat vyklizeni neopravnéné skladky za nezbytnou udrzbu pred-
métného pozemku, resp. pfedmétnych nemovitosti. Nezbytnost této udrzby
podle ni vyplyva z provedenych dikazt a dovolatelka ji spatfuje v tom, Ze
hrozila kontaminace pfedmétnych nemovitosti odpady, nebylo mozZno nemo-
vitosti uzivat, byly porusovany pravni pfedpisy, za coz hrozilo uloZeni pokuty,
a dochazelo k zdasahim do vykonu vlastnického prava vlastnikd sousednich
pozemkd. Pro odstranéni sklddky tak podle Zalobkyné existovaly vyznamné
duvody. Dovolatelka dédle vytkla nalézacim soudtim, Ze fizeni zatiZily vadou,
kdyZ nerozhodly o kompenzac¢ni ndmitce Zalovaného. Navrhla zruSit rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vrétit k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k dovolani ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu.
Povazuje za nespravné, aby spoluvlastnici nemovitosti nesli odpovédnost za
neodstranéni nepovolené skladky, kterou sami nezfidili. Proto je podle néj
aktualni znéni zakona o odpadech, které vlastnikovi pozemku neuklada povin-
nost odstranit nepovolenou sklddku, zcela v pofadku. Shodné s nazorem odvo-
laciho soudu uvadi, Ze se v daném pripadé nejednalo o udrzbu spolecné véci
a naroky mensinového spoluvlastnika, vyplyvajici z pravnich ukont, které ¢inil
bez souhlasu a védomi vét§inového spoluvlastnika, nelze vyporadat za trvani
spoluvlastnického vztahu. Tvrzeni dovolatelky o tom, Ze skladka narusuje
vzhled obce a je tak v rozporu s pfislu§nymi ustanovenimi zdkona o obcich
a zakona o pfestupcich, povazuje Zalovany za nepravdivé, protoze pfedmétné
nemovitosti nejsou soucasti centra mésta O.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrétil
k dalS§imu fizeni.

Z odadvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvola-
nuti soudu prvniho stupné, jestliZze dovolani neni pfipustné podle pismena b)
a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.
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Dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kte-
rém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho
soudu lze pfezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovoléani. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud pfihlédne téZ k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani
uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vc¢as, opravnénou oso-
bou, Gcastnici fizeni zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4
0. 8. I.), zkoumal pfipustnost dovolani.

Dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i dGvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na zavéru, Ze odstranéni tzv.
cerné skladky Zalobkyni je nutno podfadit pod tzv. hospodateni se spole¢nou
véci ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk. Jestlize Zalobkyné jako men-
Sinova spoluvlastnice neprovedla odstranéni sklddky po dohod¢ se Zalovanym,
jde o jednani, jehoZ disledkem bylo provedeni ikonu nikoliv nezbytného.
Odvolaci soud uzavfel, Ze v takovém piipadé lze zhodnoceni pozemku — pro-
vedeného odstranéni skladky — mezi ucastniky vypofadat aZ v souvislosti se
zruSenim a vypofadanim spoluvlastnictvi.

Byt se dovolaci soud z¢asti ztotoziiuje se zavéry vyslovenymi odvolacim
soudem, ve svém diisledku neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

Nalézaci soudy vysly ze zjisténi, Ze na pozemku ve spoluvlastnictvi Gcast-
niktl se nachdazi tzv. ¢ernd skladka, podléhajici pravnimu reZimu zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkont (dale jen
»zakon o odpadech®), pficemz pivodce této skladky zlstal nezjistén.

U Magistratu mésta O., odboru Zivotniho prostiedi, jakoZto orgdnu vefejné
spravy na tiseku odpadového hospodiistvi, probihalo pod sp. zn. ZP/16117/06/
KZ spravni fizeni tykajici se likvidace této skladky, v ramci kterého byla
Zalobkyni uloZena povinnost z pozemku odpady odklidit do 15. 11. 2006
s tim, Ze spravnimu organu budou predloZeny doklady prokazujici odklizeni
odpadu a jejich pfedani opravnéné osobé k dal§imu vyuziti nebo odstranéni.
Zalobkyné& byla v ramci spravniho fizeni poudena, ze pokud nebude skladka
v uvedeném terminu odstranéna, bude vici ni spravnim orgdnem postupovano
podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a jeho ustanoveni
o spravnich deliktech s hrozici pokutou ve vysi az 100 000 K¢, resp. podle
zéakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Podle § 139 odst. 1, 2, 3 ob¢. zdk. z pravnich tkont tykajicich se spolecné
véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spoleéné a nerozdilné.
O hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou
podle velikosti podila. Pfi rovnosti hlasi nebo nedosdhne-li se vétSiny anebo
dohody, rozhodne na néavrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Jde-li o dulezi-
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tou zménu spolené véci, mohou prehlasovani spoluvlastnici Zadat, aby
o zméné rozhodl soud.

Podle § 137 odst. 1 ob¢. zdk. podil vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici
podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spo-
le¢né véci.

V ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk. upravuje zdkon tzv. hospodareni se
spole¢nou véci, aniz by tento pojem sam bliZze vymezoval. Za hospodareni se
ukony, které se tykaji ekonomické stranky spolecné véci, k jejichz provedeni
vSak neni z hlediska platnosti nezbytné nutny souhlas vSech spoluvlastnik®.
Soucasné sem nespadaji ani ikony, které je opravnén Cinit kazdy podilovy
spoluvlastnik, nebot ani tyto ikony nepodléhaji pravnimu reZimu zakotvenému
v uvedeném ustanoveni (k tomu srovnej: Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentat. 2. vydani. Pra-
ha: C.H. Beck, 2009, str. 847).

Pod hospodafreni se spole¢nou véci ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 2
obC. zdk. byva standardné zafazovana uprava a ddrzba spolecné véci
(k tomu srovnej rozsudek NejvyS$siho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 22
Cdo 1300/2001, uvefejnény v Casopise Soudni rozhledy, 2003, ¢. 9, str. 307,
usneseni Nejvys$s§iho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 752/2003, uve-
fejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu, C.H.
Beck, pod potfadovym ¢. C 2844). Uvedené atributy jsou spojeny zejména se
samotnym zachovdnim ekonomické podstaty véci, a proto se na né¢ divodné
vztahuje reZim hospodaieni se spole¢nou véci. Uprava véci zahrnuje dil¢i
zéasahy do véci, které svym kvalitativnim a kvantitativnim rozsahem nezasahuji
primo podstatu véci, a nepredstavuji tak jeji celkovou zménu; udrzba spolecné
véci pak je spojena s potfebou pribézného zachovavani funk¢nosti a ochranou
pred jejim pfipadnym znehodnocenim.

Jestlize v daném pfipadé se na pozemku ve spoluvlastnictvi tcastnikt
nachézela tzv. ¢ernd skladka, nema dovolaci soud pochybnost o tom, Ze nadkla-
dy vynaloZené na jeji odstranéni predstavuji nadklady na ddrZbu spolecné véci
a jako takové spadaji pod rezim hospodareni se spolecnou véci.

Pro ucely uplatiiovani ndrokl na vyporddani investic a ndkladd vyna-
loZzenych na véc je tfeba rozliSovat pfipady, kdy investice a naklady jsou uciné-
ny s (byt i konkludentnim) souhlasem spoluvlastnikt (§ 139 odst. 2 ob¢. zdk.)
anebo bez tohoto souhlasu.

V pfipadé, Ze ostatni spoluvlastnici s ndkladem vynaloZenym jednim nebo
vice spoluvlastniky na véc souhlasi (a je nerozhodné, zda se jednd o naklady
na nutnou dpravu nebo udrzbu ¢i o ndklady na jinou neZ nutnou opravu a Gdrz-
bu), jde o dohodu o hospodareni se spole¢nou véci a investujici spoluvlastnik
ma proti ostatnim spoluvlastnikiim pravo na thradu vynaloZenych prostredki
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(§ 137 odst. 1 ob¢. zak.); totéZ plati v pfipadé rozhodnuti vétsinového spo-
luvlastnika u¢inéného postupem podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, uve-
fejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H.
Beck, pod poradovym ¢. C 583); neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym
zplisobem se budou na téchto investicich podilet, je rozhodujici velikost spo-
luvlastnickych podila.

Jedné-li se o investice jakéhokoliv druhu, vynaloZené jednim ze spoluvlast-
nikid na spolec¢nou véc se souhlasem spoluvlastnikti ostatnich (¢i vynaloZené
na zdkladé principu majority), jsou jejich Casti, pfipadajici na spoluvlastnické
podily neinvestujicich spoluvlastniki, splatné (nebyla-li mezi nimi uzavie-
na dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv azZ po jeho zruSeni
(k tomu srovnej usneseni NejvySsiho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo
1596/2000, uvetejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvyS§si-
ho soudu, C.H. Beck, pod poradovym ¢. C 696).

Tam, kde by se jednalo o vynaloZeni investic bez dohody spoluvlastni-
ki a neSlo by ani o rozhodnuti na zdkladé€ principu majorizace, nejedné se
u investujiciho spoluvlastnika o narok vii¢i spoluvlastnikim ostatnim, ktery
by se opiral o dohodu (nebo rozhodnuti na zdkladé majority) a ustanoveni
§ 137 odst. 1 ob¢. zak. Investujici spoluvlastnik se vS§ak mize domahat vydani
bezdtvodného obohaceni, které ostatnim spoluvlastnikim vzniklo.

Pokud by se jednalo o investici na nutné opravy nebo udrzbu, vznikla
by povinnost vydat bezdivodné obohaceni vynaloZenim investice za trvani
spoluvlastnického vztahu (k tomu srovnej vys citované rozhodnuti — C 583).
V rozsudku ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1879/2007, uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti stanovisek pod poradovym ¢. 53/2009, Nejvyssi
soud vylozil, Ze pokud podilovy spoluvlastnik vynalozil prostfedky na nikoliv
nezbytné opravy a udrzbu véci bez souhlasu druhého spoluvlastnika, bez-
divodné obohaceni druhého spoluvlastnika vznika az pti zdniku podilového
spoluvlastnictvi.

Ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zak. pfedstavuje normativni zéklad soukro-
mopravni tpravy hospodafeni se spolec¢nou véci. Nelze vSak odhlédnout od
toho, Ze v konkrétnich jednotlivych pfipadech mohou byt ¢innosti podléha-
jici hospodafeni se spolecnou véci divodné zalozeny také pravnimi prfedpisy
vefejnopravnimi, resp. opatfenimi a rozhodnutimi z nich vychazejicimi, tak
jak se stalo v daném pfipadé, kdy uvedenym predpisem byl zakon o odpadech.
Je tomu tak tam, kde se hospodafreni se spolec¢nou véci dotyka oblasti regu-
lovanych pravé predpisy prava vefejného. V pomérech souzené véci se tato
skutecnost projevila tak, Ze ve spradvnim fizeni organ vetfejné spravy na tdseku
odpadového hospodafstvi reagoval na existenci tzv. ¢erné skladky uloZenim
povinnosti Zalobkyni skladku odstranit.
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Jestlize je tedy v roviné vefejného prava prisluSnym orgadnem rozhodnu-
to o ¢innosti, kterou je spoluvlastnik povinen realizovat, a ktera jinak svou
povahou spadé pod rezim hospodareni se spole¢nou véci, pak je nutno takovy
postup povazovat za specialni pfipad hospodareni se spole¢nou véci. Pokud ve
spravnim fizeni byla ifednim postupem Zalobkyni uloZena povinnost k odstra-
néni skladky, byla Zalobkyné povinna sklddku odstranit, aniZ by v daném pfi-
padé byla nezbytna dohoda spoluvlastnikt ¢i rozhodnuti na zakladé principu
majority o odstranéni této skladky. Pfi splnéni této povinnosti ji pak vznika
opravnéni k pomérné nadhrad¢ icelné vynaloZenych ndkladt viici ostatnim spo-
luvlastnikim ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak.

Dovolaci soud v daném sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvys$siho soudu
CSR ze dne 10. 6. 1925, sp. zn. Rv 1 528/25 (Vazny 5105), podle kterého ,,na
spoluvlastnicich 1ze se doméhati pomérné nahrady nédkladd, jeZ byly na spo-
le¢nou nemovitost spoluvlastnikem vynaloZeny na zdkladé tfedniho pfikazu,
tfebas se tak stalo bez svoleni ostatnich spoluvlastnikd®.

V této souvislosti dovolaci soud dodava, Ze pfi ivaze o vyporadani vzajem-
ného vztahu mezi Gicastniky z hlediska participace Zalovaného na ndkladech
vynaloZenych Zalobkyni je nutno vychazet z hlediska tcelné vynaloZenych
nékladd, pficemz pravni zaklad je nutno spatfovat v ustanoveni § 137 odst. 1
ob¢. zék., jenZ vychazi z toho, Ze na pravech a povinnostech se spoluvlastnici
podileji podle velikosti spoluvlastnickych podila.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys-
§i soud proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty za
sttednikem, o. s. f. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni,
o. s. I. vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.
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C. 60

V pripadé dosud neskonéeného trestniho rizeni nemizZe soud rozho-
dujici v ob¢anském soudnim Fizeni zpravidla spravedlivé urcit vhodnou
formu napravy podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., tj. bud samotné
konstatovani poruseni prava, nebo finanéni kompenzaci v penézich, nebot
dosud neni postaveno na jisto, zda poskozenému nebude jina forma kom-
penzace poskytnuta v samotném trestnim rizeni. Zmirnéni ukladaného
trestu ma prednost pred finan¢ni kompenzaci, kterou lze ulozit v rizeni
o nahradé skody (ijmy).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
sp- zn. 30 Cdo 2310/2012)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 18. 8. 2011 ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobci jako ndhradu nemajetkové ujmy za nepfi-
métfenou délku fizeni ¢astku 75 000 K¢ (vyrok I.), co do ¢astky 46 500 K¢
Zalobu zamitl (vyrok II.) a pfiznal Zalobci ndhradu nékladd fizeni (vyrok IIL.).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2012 potvrdil
zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, zménil vyhovujici vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze Zaloba se i co do ¢astky 75 000 K¢
zamitd, a Zddnému z dcastnikil nepfiznal pravo na nahradu ndkladd fizeni pred
soudy obou stupiid.

Zalobce se domahal od§kodnéni nemajetkové tjmy ve vysi 121 500 K& za
nepfimérenou délku pfipravného fizeni vedeného pod sp. zn. 2 Zt 273/2003
a trestniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T
451/2007 (dale jen ,,posuzované fizeni®).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjist€éného soudem prvniho stup-
né. Usnesenim policie ze dne 14. 4. 2003 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce
pro trestny ¢in vydirdni ve formé spolupachatelstvi, jeZ byl dne 7. 11. 2007
prekvalifikovan na trestny ¢in omezovani osobni svobody. Béhem pfipravného
fizeni, které trvalo do 28. 12. 2007, byla provedena fada tkonti sméfujicich
k vyhledani dikazd a objasnéni vSech zdkladnich skute¢nosti dalezitych pro
posouzeni ptfipadu. V roce 2003 byly vyhledavany dlikazy, zadrZeno a vyslech-
nuto 5 obvinénych, sepsdn ufedni zdznam o podaném vysvétleni poSkozeného
a uskute¢nény dalsi vyslechy svédki. V nasledujicich letech byli vyslychani
dal$i svédkové a zadano o mezinarodni policejni spolupraci. Dne 28. 12. 2007
byla podana obzaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Dne 19. 2. 2008 byl
spis predloZen Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o pfislu$nosti, ktery
rozhodl dne 4. 3. 2008 o pfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2. Usne-
seni soudu prvniho stupné ze dne 2. 5. 2008 o vraceni véci statni zastupkyni
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k doSetfeni bylo na zakladé¢ stiZnosti statni zastupkyné zruSeno usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 20. 8. 2008. Ve véci probéhla dvé hlavni liceni dne
27.11.2008 a 22. 1. 2009, poté byla véc odrocena na neurcito z divodu vysle-
chu svédka R. nachézejiciho se v Italii. V dobé rozhodovani odvolaciho soudu
trvalo fizeni bezmala 9 let a dosud neskoncilo.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze posuzo-
vané fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, ani s namitkou Zalované, Ze Zaloba byla
uplatnéna predcasné. Odvolaci soud posoudil véc po skutkové strance jako
velmi slozitou, jeZz si vyZadala provedeni rozsdhlého vySetfovani z divodu
souvislosti s dal§imi zdvaznymi kauzami, opakované bylo také zadano o pravni
pomoc do Italie. VySetfovaci iukony od zahdjeni trestniho stihdni do podani
obzaloby i poté byly provadény zcela plynule a bez pratahl, nejednalo se
tedy o pratahy zpisobené necinnosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni. Podle
nédhledu odvolaciho soudu hodnoceni dikazi, respektive kvality jednotlivych
ukond provadénych v trestnim fizeni soudu v obCanskopravnim fizeni nepfi-
slusi. Za situace, kdy v trestnim fizeni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,
nemuiiZe byt v kompenzacnim fizeni samostatné pravné posuzovano dodrZeni
¢i porusSeni procesnich trestnépravnich pravidel. Odvolaci soud tedy zhodnotil
posuzované fizeni jako probihajici v pfimérené délce. Odvolaci soud rovnéz
neshledal dostate¢né relevantni divody svédcici pro odchyleni se od pravo-
mocného posouzeni délky fizeni v obdobné véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 40/2008.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zZalobce dovolanim z divodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci. Dle dovolatele byly ve véci provedeny ukony,
které nespliuji povahu rozsdhlého, uplného a rychlého vysetrovani. Pfi¢inu
neskonceni celé véci spatfuje dovolatel nikoliv ve sloZitosti véci, ale v evident-
nim pochybeni organd Cinnych v trestnim fizeni, které nevyslechly poskoze-
ného procesné pouzitelnym zptisobem a nepostupovaly v fizeni s fadnou péci,
kdyZ nevzaly v potaz, Ze se jednalo o naprosto klicového svédka, v té dobé
nebyla Ceska republika soucasti Evropské unie a poskozeny se vyskytoval na
adresach v CR ¢isté formdlné. Dovolatel poukdzal na to, e primérna délka
trestniho fizeni pro trestny ¢in omezovani osobni svobody ¢ini 337 dni, tato
tedy byla v pfipadé Zalobce prekrocena vice nez devitindsobné a jedné se
o jednoznacny exces v prutazich v fizeni, i pfestoze je bran v dvahu i mezi-
néarodni prvek. Celkova délka dosud neskonceného fizeni ¢ini vice nez devét
let, pfi¢emz Zalobci hrozi trest odnéti svobody s horni hranici osmi let. Délka
fizeni se tak dostdva do zfejmého nepoméru s trestem, ktery hrozi. Dovolatel
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava
a navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se k dovoléni Zalobce nevyjadiila.
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Nejvys$sSi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni i¢inném od
1. 7. 2009 (viz ¢l. 11., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb. a ¢l. II. bod 7. zakona
¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupe-
nou podle § 241 odst. 1 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti
dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti vyroku rozsudku sou-
du odvolaciho, jiZ byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, by dovolani
samo o sob¢ pripustné nebylo, nebot dotéenym vyrokem nebylo rozhodnuto
o penézitém plnéni prevySujicim 50 000 K¢ (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. 1.).
Dovolaci soud nicméné prihlédl k tomu, Ze v obou ¢astech vyroku odvola-
ciho soudu o véci samé bylo rozhodnuto o totozném naroku zaloZeném na
totoZzném skutkovém zdkladu, a proto je na misté, aby jednotlivé Casti takto
jen procesné rozdéleného naroku v rozhodnuti dovolaciho soudu sledovaly
stejny pravni osud, nebot se dovolatel nijak na St€peni naroku svoji dispozici
nepodilel (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.
I1. US 117/04, uvefejnény ve Sbirce nilezd a usneseni Ustavniho soudu pod
¢. 37/2005, nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 1. US 85/04,
¢ast I1., uvefejnény ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu pod
¢. 136/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
543/2009, dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.
cz). | ptipustnost dovolani tedy musi byt zvazovana jednotné. Jelikoz odvolaci
soud materidlné posoudil prava a povinnosti Gcastnikd, kterd byla pfedmétem
tohoto fizeni, jinak neZ soud prvniho stupné, je dovolani pfipustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, Ze by bylo fizeni stiZzenou
nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Dovolatel vycitd nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem
s tim, Ze délka dosud neskonéeného trestniho fizeni je jednozna¢né nepfimérena
a Ze dosavadni pribéh kompenzacniho fizeni nedosahl nédleZitého preventivni-
ho dcinku, ktery by pravdépodobné zamezil dal§im flagrantnim pochybenim ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni.
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Dovolaci soud povazuje za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, v jeho
rozhodovaci praxi dosud nefesenou, za jakych podminek mohou obecné soudy
rozhodujici o Zalobé na nahradu Skody (4jmy) v tzv. kompenzacnim fizeni
poskytnout pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zplsobenou dél-
kou dosud neskonceného trestniho fizeni.

Nejvyssi soud ve Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyS$s§iho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetfejnéném pod
R 58/2011 (déle jen ,,Stanovisko*), formuloval dva zavéry, které je tfeba vykla-
dat ve vzdjemnych souvislostech. Nejvyssi soud pod patou pravni vétou uvedl,
Ze pfiméfené zadostiucinéni lze priznat i tehdy, jestlize fizeni, v némZ doslo
k nespravnému dfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1, véty tfeti, a § 22 odst. 1,
véty tfeti, zdkona, nebylo doposud pravomocné skonceno (nejde-li o stav
neskonceného vedlejsiho fizeni), je-li zjevné, Ze jiZ jeho dosavadni délka je
nepfimérend, a k poruseni prava tak doslo. Soud v kompenzacnim fizeni podle
okolnosti pfipadu k této okolnosti ptfihlédne pfi stanoveni vyse pfiméreného
zadostiucinéni, a to i v zdjmu preventivniho plisobeni rozhodnuti o ijmé na
dosud neskoncené fizeni. Zaroven vSak NejvyS$si soud u tfeti pravni véty ve
vztahu k moZnym zpisobim odSkodnéni uvedl, Ze jind forma nadhrady muize
byt pfizndna zejména v trestnim fizeni, a to v podob€ zmirnéni ukladaného
trestu. To je vSak mozZné jen za podminky, Ze takové zmirnéni je navdzano
pravé na poruSeni prava na pfimérenou délku fizeni. V rozsudku trestniho
soudu musi byt vyslovné uvedeno, Ze uloZeny trest je mirnéjsi pravé proto,
Ze soud pfihlédl k okolnosti nepfiméfené dlouhého fizeni, nebo to z néj musi
alespoti nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt téZ patrno, o jakou Cast
byl trest zmirnén pravé v disledku prihlédnuti k nepfimérené délce fizeni.
Podle Evropského soudu pro lidskd prava musi byt toto zmirnéni méfitelné
a vyslovné a z rozsudku musi byt patrno, k jakému konkrétnimu sniZeni trestu
v disledku nepfimérené dlouhého fizeni soud pfistoupil (k tomu srov. téZ roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010, roz-
hodnuti Nejvys$s§iho soudu v tomto rozsudku citovand jsou dostupni na www.
nsoud.cz. ).

,»Na rozdil od jinych procesnich prav, jejichZ poruSeni lze napravit zpravi-
dla zejména zmatecnosti a popripadé opakovanim fizeni, jeho ¢asti nebo jed-
notlivého tkonu, poruseni prava na pfiméfené rychlé fizeni dodate¢né napravit
nelze. Lze zabranit, aby nedosSlo k dal§im pratahtim, ale uZ jednou nastaly
prutah odstranit nelze; 1ze pouze poskytnout za poruseni prava ndhradu nebo
jinou kompenzaci, uvedeni do ptivodniho stavu (restitutio in integrum) vsak
moZzné neni.* (srov. Repik, B. K otdzce pravniho prostfedku napravy pfi pie-
kroceni pfiméfené délky fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 6-7/2001). Prostfedky
ndpravy poruseni prdva na projednani véci v pfimérené lhiuté 1ze rozdélit na
preventivni a kompenzacni, priCemz Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
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~ESLP*) dava statim v zdsadé na vybér, které prostfedky napravy poruSeni
prava zvoli. ESLP v rozsudku ze dne 26. 10. 2000, ve véci Kudta proti Polsku,
formuloval nékolik zdkladnich principt interpretace ¢l. 13 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale té% ,,Umluva®) ve spojeni s pravem na projednani v&ci
v pfiméfené 1hlte, z nichZ nejdilezitéjsi je ten, podle kterého prostredky, které
maji byt ve vnitrostatnim pravu k dispozici, museji byt zpisobilé bud zamezit
vzniku nebo pokracovani tvrzeného porusSeni, anebo poskytnout dané osobé za
kazdé jiz nastalé poruSeni vhodnou napravu (§ 157 az 159 cit. rozsudku) (srov.
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 718).

V platném ceském pravu jsou upraveny Ctyfi typy prostredki slouZicich
k napravé poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni:

1. Ustavni stiznost slouZi jako preventivni prostfedek napravy v pfipadé
nepfiméiené dlouhého dosud neskonéeného fizeni, nebot Ustavni soud méa
pravomoc, kromé vysloveni poruSeni prava, zakazat pfisluSnému statnimu
organu, aby pokracoval v porusovani prava, a prikdzat mu urychlit fizeni (srov.
§ 82 odst. 3 pism. b/ zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Nédprava se
tu omezuje na moralni satisfakci formou konstatovani poruseni prava a pfikaz,
aby bylo pfijato opatfeni k urychleni fizeni.

2. K ochrané proti necinnosti v soudnim fizeni slouzi stiznosti adresova-
né organim statni spravy soudut (srov. § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zako-
nl) a ndvrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu (srov. § 174a zdkona
o soudech a soudnich), které vSak neptedstavuji dal$i zplsobily preventivni
prostfedek ndpravy, nebot ucastnik fizeni nema subjektivni pravo na to, aby
na statu vymohl vykon jeho kontrolni pravomoci. K ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu slouZzi zadost podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a Zaloba proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Ten, proti némuz se vede trestni fizeni,
a poskozeny se mohou doméhat odstranéni prataht v pfipravném fizeni podle
§ 157a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

3. Zaloba na nahradu $kody (djmy) podle zdkona &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad) (ddle téz ,,0dpSk*)
neni u¢innym prostfedkem ndpravy, jde-li o urychleni jesté dosud neskon-
¢eného fizeni, tzn. neni preventivnim prostfedkem napravy, ale ve vztahu
k poskozenému toliko prostfedkem kompenzacnim, jimz lze docilit konstato-
vani poruSeni prava a pfiznani odSkodnéni za utrpénou Gjmu.

4.  Tzv. alternativni zplisob kompenzace formou zmirnéni trestu ulozené-
ho v trestnim fizeni podle § 39 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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U dosud neskoncéeného fizeni pfichdzi do Gvahy pouZiti zejména preventiv-
nich prosttedki ndpravy uvedenych pod body 1. a 2., nebot preventivni prostied-
ky napravy maji jednoznacné prednost pred prostiedky nadpravy kompenzaénimi.
,»-Ma-li byt jiZ soudni systém zatéZovan dalsi agendou, at je to tedy ta, jejimz
ucelem je poruSeni chranéného prava pfedchazet, nikoli pouze dodate¢né napra-
vovat jeho disledky formou urcité kompenzace utrpéné Gjmy. (srov. Kmec, J.,
Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012 s. 718). V pfipad¢ trestniho fizeni
vSak zpravidla obZalovany nebude mit zvlastni zdjem na tom fizeni urychlo-
vat, nebot naopak nepfiméfend délka fizeni mize byt divodem pro zmirnéni
uloZeného trestu. Z hlediska moznych kompenzacnich prostfedkt napravy, které
1ze pouZzit v pripadé, Ze preventivni prostfedky ndpravy nejsou zptisobilé privodit
nadpravu zavadného stavu, je tfeba zvolit ten, ktery pfedstavuje pro poskozeného
s ohledem na okolnosti pfipadu odpovidajici ndpravu. NevyuZiti preventivnich
prostiedkil vSak nelze klast poskozenému k tizi. Za situace dosud neskonceného
trestniho fizeni ma jednozna¢né prednost kompenzacni prostfedek napravy, kte-
ry lze poskytnout pfimo v trestnim fizeni zohlednénim nepfimérené délky trest-
niho fizeni pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu a ktery je tak zdsadni a potud
komplexni kompenzacni formou, pfed kompenza¢nim prostiedkem, kterym lze
nahradit zpsobenou djmu v reZimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve kterém maximalni
moznou satisfakci predstavuje penézni forma odskodnéni.

Evropsky soud pro lidska prava nikdy z ¢lanku 6 Umluvy pravo na zmirné-
ni trestu, popf. zastaveni trestniho stihdni nevyvodil a vzhledem k jeho oprav-
nénim zfejmé ani vyvodit nemohl. Jedna se o napravu poruseni prava, ktera
se opira Cisté o vnitrostatni pravo aplikované vnitrostatnimi soudy, a z hle-
diska ESLP se jedna pouze o pravni prostfedek v rukou statu, ktery mize byt
diivodem ztraty postaveni pos§kozeného ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy a tim
i ztraty legitimace k podéni stiZnosti k ESLP (srov. Repik, B. K otdzce pravni-
ho prostiedku ndpravy pii prekroceni pfimérené délky fizeni. Bulletin advoka-
cie, ¢. 6-7/2001). Evropsky soud pro lidska prava nicméné v rozsudku ze dne
15. 7. 1982, ve véci Eckle proti Néemecku, stiznost ¢. 8130/78, pod bodem 66
a 67 pfipustil, Ze pfestoZe sniZeni trestu a zastaveni trestniho stihani, o nichz
bylo rozhodnuto z divodu nepfimétené délky fizeni, v zdsad¢€ dotenou osobu
nezbavuje postaveni poSkozeného, mizZe z tohoto pravidla existovat vyjimka,
jestlize vnitrostatni organy uznaly, bud explicitné, nebo alespon pokud jde
o podstatu, a poté napravily poruseni Umluvy. V o¢ich Soudu se jevi takovyto
prostfedek napravy jako vhodny, nebot podle ustalené judikatury Spolkového
soudniho dvora musi trestni soudce pfi stanoveni trestu pfihliZet k eventualni-
ho piekroceni ,,pfiméiené lhity podle lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04, uveiejné-
ném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod €. 67/2005, uvedl, zZe
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z mechanismu ochrany zdkladnich prav vytvoifeného Umluvou nelze bezpro-
stfedné vyvozovat zptisob a meze ochrany zakladnich prav ve vnitrostatnim
prostiedi, nebot mechanismus ochrany zakladnich lidskych prav prostfednic-
tvim fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava je pfedevs§im subsidiarni
a déle je zaloZen na principech mezinarodniho prava vetfejného. Z pravomoci
Evropského soudu pro lidska prava nelze dovozovat zplisob zajiSténi ochrany
zékladniho prava garantovaného Umluvou ve vnitrostatnim prostfedi. Ochrana
préava na pfiméfenou délku ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace
jeho poruseni, mize byt dosazena i prostfedky, jez jsou vlastni trestnimu pra-
vu. Je proto povinnosti obecnych soudl vyuzit v§ech takovych prostredka, kte-
ré jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle prava na osobni svobodu bylo
rovnéz kompenzovano poruseni prava na projedndni véci v pfimérené l1hute.

Vzhledem k odlisné povaze fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska pra-
va nelze z pohledu vnitrostatni praxe pokladat za zcela urcujici to, jak k tomu-
to moznému prostifedku napravy pfistupuje ve své judikature ESLP, nebot se
tak déje vyhradné na zakladé€ jeho procesniho postupu (srov. rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2243/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvetejnény
pod ¢. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni opravného
usneseni ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, proti némuZz sméfujici
tistavni stiZnost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn.
I. US 1070/2012, odmitnuta).

Ustanoveni § 31a odst. 2, véta prvni, OdpSk stanovi, ze zadostiu¢inéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Ze zné-
ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze penézni forma odSkodnéni ma vzdy subsidi-
arni povahu ve vztahu k jinym satisfakénim prostfedkim napravy, kterymi jsou
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. konstatovani poruSeni prava a jind forma néhrady,
kterou predstavuje napiiklad omluva nebo zmirnéni uloZeného trestu. Je zfej-
mé, Ze soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni nemohou rozhodnout
o zmirnéni uloZeného trestu a jsou v tomto ohledu odkazany na spolupraci
soudd rozhodujicich v trestnim fizeni.

Zakon €. 82/1998 Sb. ani trestni zdkonik vyslovné nestanovi, jaky je vza-
jemny vztah ndroku na odSkodnéni 4jmy za nepfimétenou délku trestniho fize-
ni, o némz rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, a ndroku na zmirnéni
uloZeného trestu v disledku nepfiméfené délky trestniho fizeni uplatnéného
v trestnim fizeni. NejvySsi soud zastava nazor, Ze se jedna o jeden nérok,
ktery vznikl na zakladé jedné Skodné udalosti (nepfiméfend délka fizeni), jez
se projevuje stejnou ujmou posSkozeného (nejistota ohledné vysledku fizeni),
a ktery lze odskodnit vice v ivahu pfichazejicimi formami zadostiucinéni jak
v ramci civilniho soudniho fizeni, tak v rdmci fizeni trestniho, jejichZ vzajemny
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vztah je d4an znénim § 31a odst. 2 OdpSk. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvetrejnény pod ¢. 52/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pripadé, Ze lze v ramci dosud neskonéeného trestniho fizeni oCekavat
nahrazeni nemajetkové djmy jinak, tj. napf. zmirnénim uloZeného trestu, byt
dosud nebylo rozhodnuto ani o viné poskozeného, mé tato forma odSkodnéni
prednost pred financni kompenzaci, kterou 1ze uloZit v fizeni o nahradé Skody
(4jmy). Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je pfipadem zplsobu vypofadani vzta-
hu mezi Gcastniky vyplyvajicim z pravniho pfedpisu a v tomto ohledu omezuje
ucastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat (srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, proti tomuto rozhod-
nuti sméfovaly dvé& dstavni stiznosti, prvni z nich Ustavni soud usnesenim ze
dne 10. 11. 2011, sp. zn. III. US 3013/2011, odmitl, druhou nilezem ze dne
31.5.2012, sp. zn. 1. US 3016/11, zamitl). Ostatn& narok na nahradu Skody
spocivajici v ndhradé ndkladt pivodniho fizeni mizZe poskozeny uplatnit také
jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v pribéhu fizeni na zéklad¢ pro-
cesnich pfedpisii, anebo jestliZe mu nahrada nakladu takto jiZ nebyla pfizndna
(srov. § 31 odst. 2 OdpSk).

Vzhledem k nutnosti posuzovat pfimérenost odskodnéni jako celek kom-
plexné a integrované je tfeba trvat na tom, aby byl kompenzacéni prostfedek
ndpravy uplatnén nejprve v dosud probihajicim trestnim fizeni, a teprve poté,
nebyla-li by Gjma poSkozeného odSkodnéna vlibec nebo nedostatecnée, lze
uvazovat o odSkodnéni cestou Zaloby na ndhradu $kody (4jmy). Jelikoz se
jednd o nérok jediny s vice moznymi vzdjemné provazanymi formami zado-
ni nebyl uplatiiovan zarovein a tudiZ duplicitné v obanském soudnim fizeni
a v fizeni trestnim.

V souladu s vySe uvedenymi zavéry je tfeba vykladat i patou pravni vétu
Stanoviska inspirovanou rozhodovaci praxi ESLP, v niZ Nejvys$si soud for-
muloval zavér, Ze pfimérené zadostiucinéni lze pfiznat i tehdy, jestliZe fizeni,
v némzZ doslo k nespravnému dfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1, véty
tfeti, a § 22 odst. 1, véty tfeti, zdkona, nebylo doposud pravomocné skonceno.
Nejvyssi soud v této otazce nastinil mozZny postup, ktery se uplatni zejména pii
posuzovani délky obcanského soudniho fizeni, spravniho fizeni a fizeni podle
soudniho fadu spravniho, nebot hmotné ani procesni pravo v téchto pfipadech,
na rozdil od prava trestniho, neupravuje alternativni zpisoby kompenzace.
Jelikoz ESLP nema k dispozici alternativni prostfedky napravy vlastni vnit-
rostitnim pravnim fdddm, nezbyva mu, neZ pisobit i v dosud neskoncenych
fizenich stejnym zplisobem, jako v fizenich skoncenych. Je nepochybné, Ze
stiznost podand k ESLP napliiuje svlij kompenzacéni a zaroven preventivné-
sank¢ni charakter, nebot je postihovan stat jako celek bez ohledu na to, ktera
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slozka statni moci je za poruSeni prava chranéného Umluvou odpovédna. Vni-
trostatni soudy by vSak mély uvaZzovat o kompenzaci 4jmy zptisobené v dosud
neskoncenych fizenich pouze v pripadé, Ze se tento prostfedek ndpravy jevi
pro poskozeného jako odpovidajici. Zaloba na nihradu $kody (4jmy) ma piiso-
bit zejména jako kompenzacni prostfedek napravy pro poskozeného, jemuz
vznikla nespravnym dfednim postupem statu nebo nezdkonnym rozhodnutim
djma (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30
Cdo 1313/2010).

V ptipadé dosud neskonceného trestniho fizeni nemtze soud rozhodujici
v obCanském soudnim fizeni zpravidla spravedlivé ur¢it vhodnou formu népravy
podle § 31a odst. 2 OdpSk, tj. bud samotné konstatovani poruseni prava, nebo
finan¢ni kompenzaci v penézich, nebot dosud neni postaveno na jisto, zda
poskozenému nebude jina forma kompenzace poskytnuta v samotném trestnim
fizeni. Vyjimku mohou predstavovat pfipady vyZadujici zohlednéni okolnosti
subjektivni povahy, napf. vysoky vék ¢i vaZnd nemoc poSkozeného, které by
snizovaly redlnou moznost jeho kompenzace (viz obdobné rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1455/2009), anebo situace extrém-
né dlouze vedeného trestniho fizeni s objektivné nedohlednym koncem a bez
moznosti uplatnéni preventivnich prostfedkid ndpravy.

Néarok Zalobce na odSkodnéni nepfimétené délky dosud neskonceného trest-
niho fizeni byl proto Zalobcem uplatnén v rezimu zakona ¢. 8§2/1998 Sb. — pro
tentokrat — pfedcasné. V dusledku vyse uvedeného by bylo predcasné posu-
zovat otazku, zda se jedna o délku fizeni jesté pfiméfenou slozitosti pripadu,
chovéni poskozeného, postupu pfislusnych organd a vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného ¢&i nikoliv. Zalobci viak nic nebrdni v tom, aby po skon&eni
trestniho fizeni, a to i dojde-li k nému v disledku ¢l. II. amnestie prezidenta
republiky z 1. 1. 2013 v rdmci tohoto fizeni, kdy bude mozné urcit celkovy
rozsah a zdvaznost vzniklé nemajetkové Gjmy, jakoz i komplexné zhodnotit
postup organil vefejné moci béhem fizeni, jednani poSkozeného a dal$i okol-
nosti pripadu (v¢etné vyznamu toho, Ze bylo stihani popf. skonceno z divodu
amnestie), uplatnil v zakonné 1hité narok podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Nejvyssi soud rovné€Z povazuje za nepfipustné, aby obecné soudy posuzo-
valy a hodnotily postup organt ¢innych v trestnim fizeni v dosud neskonc¢eném
trestnim fizeni, a tim zasahovaly do jeho pribéhu. Ani ESLP v téchto pfipa-
dech neposuzuje spravnost postupu orgdni vefejné moci béhem fizeni, ale
toliko hodnoti, zda organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupovaly k véci s péci,
kterou si vyzadoval vyznam fizeni pro stéZovatele, resp. nezlstaly po nepfi-
méfené dlouhou dobu zcela nec¢innymi. Postup orgdnt vefejné moci béhem
fizeni je tfeba hodnotit zejména podle toho, zda mtuZze byt kvalifikovan jako
snaha rozhodnout ve véci v co nejkrat§im mozném Case nebo jako bezdivodna
necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyte¢nym prodlevam ve vyfizo-
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vani pfipadu (srov. Stanovisko ¢ast IV., bod c/). Délku fizeni mize prodlouZzit
i postup organt vefejné moci spocivajici v procesnich pochybenich, napf.
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nerespektovani zdvazného pravniho nazoru
soudu vys§iho stupné ¢&i nalezu Ustavniho soudu, v prodlevich pii predavani
spisu mezi jednotlivymi institucemi nebo v prodleviach mezi jednotlivymi
jednanimi, jednd se vSak o procesni pochybeni, ktera jsou zcela zfejma a ktera
neni tfeba hodnotit z pohledu, zda se jednalo o procesni postup v dané si-
tuaci vhodny a ucelny nebo zda bylo mozno ucinit néktery ikon lépe, nebot
takové hodnoceni by nardzelo na zasadu viceinstan¢nosti soudniho fizeni ¢i
nezavislost soudce pii rozhodovani (srov. Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pfii
vykonu verejné moci. Komentaf. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, s. 292).
V daném pfipadé byl Zalobcem namitany postup orgind ¢innych v trestnim
fizeni vysledkem jejich nezavislé ¢innosti a rozhodnuti v dané procesni fazi
pripravného fizeni a tento postup nepfislusi ob¢anskopravnimu soudu hodno-
tit, obzvlasté ne v dosud neskoncéeném fizeni.

JelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu je z vyse uvedenych didvodi nesprav-
né, postupoval Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za stiednikem,
0. s. I. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych davo-
dt i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni (§ 243d odst. 1, v€ta druhé a tfeti, o. s. I.).
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C. 61

Z hlediska naplnéni vypovédniho divodu spocivajiciho v neplaceni
najemného (§ 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zak.) neni rozhodné, Ze najemce
neuhradil poplatek z prodleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012,
sp- zn. 26 Cdo 1778/2012)

Obvodni soud proPrahu4 rozsudkem ze dne 8. 9. 2010 vyhovél
Zalobé a urcil, Ze vypovéd z ndjmu bytu ¢. 10 o velikosti 2+1 s pfisluSen-
stvim, ve 4. nadzemnim podlaZzi domu ¢. p. 760, v ulici P. 110, v P. 4 (déle téz
~predmétny byt“, resp. ,,byt™ a ,,pfedmétny dim*), dana Zalobkyni dopisem
ze dne 3. 2. 2010, je neplatné; soucasné rozhodl o ndkladech fizeni. Vzal za
prokazano, Ze vypovédni divod byl ve vypovédi skutkové vymezen tak, Ze
Zalobkyné nezaplatila ndjemné a zdlohy na sluzby od srpna 2009 do prosince
2009 a vyuctovani sluzeb za rok 2008 v celkové vysi 26 573 K¢, Ze vypovéd
obsahovala pouceni o zaji§téni pfistfesi a o moZnosti podat Zalobu na uréeni
jeji neplatnosti, Ze o jejim podani rozhodla rada Méstské casti P. 4, Ze Zalob-
kyné zaslala dne 27. 1. 2010 na ucet Zalované castku 28 892 K¢, Ze oznameni
o zvySovani nijemného i vyuctovani sluzeb za rok 2008 bylo vzdy doruc¢ovino
na jméno rodicl zZalobkyné (predchozich nijemcit bytu) a Ze otec Zalobkyné
Ing. B. v dopise ze dne 26. 9. 2006 (pfedloZeném zZalovanou k dikazu v fizeni
v projednavané véci) uvadi, Ze se s manzelkou a nezletilym synem P. z bytu
,odstéhovali na dobu urcitou do srpna 2007 (spravné 2008)“. Z obsahu spisu
soudu prvniho stupné ve véci sp. zn. 21 C 370/2008 vzal dédle za prokazano,
Ze rozsudkem ze dne 25. 5. 2009 bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné je vyluc-
nou ndjemkyni pfedmétného bytu, pficemz z odidvodnéni tohoto rozsudku se
podava, Ze soud vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné do srpna 2006 vedla v byté
se svymi rodic¢i spole¢nou doméacnost, kdy se tito odstéhovali spolu se svym
nezletilym synem P. do bytu zvlastniho urceni a odhlasili se také z cerpani
sluzeb, zZe otec jmenované v e-mailu ze dne 14. 10. 2008 sdéloval Zalované, Ze
je ndjemcem sporného bytu a Ze jeho odstéhovani je pouze doCasné, a Ze u jed-
nani konaného v oznacené véci u soudu prvniho stupné dne 25. 2. 2009 poprvé
jednoznac¢né uvedl, Ze z bytu odchdazeji natrvalo. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze k prechodu prava najmu na Zalobkyni doslo ,,az pfi jednani dne
25.2.2009* a Ze do té doby Ing. B. utvrzoval Zalovanou (jako pronajimatelku)
v tom, Ze byt opustil pouze docasné. Byl-li do té doby nijemcem bytu, bylo
mu fadné dorucovano oznadmeni o zvySovani ndjemného a Zalobkyné jako jeho
pravni nastupkyné byla povinna platit ndjemné ve zvySené vysi. Dovodil dale,
Ze vypoveéd spliiuje formalni nalezitosti uvedené v § 711 odst. 3 ob¢. zak. ve
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znéni po novele provedené zakonem ¢. 107/2006 Sb., avSak vypovédni divod
nebyl naplnén, nebot jeho existenci soud posuzuje ke dni doruc¢eni vypovédi
(R 43/1999) a Zalobkyné castky uvedené ve vypovédi zaplatila pfed tim, nez
ji byla dorucena.

K odvolani zalované M €stsky soud v Prazerozsudkem ze dne
23. 3. 2011 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl; déle
rozhodl o ndkladech fizeni pfed soudy obou stupnd. Odvolaci soud prevzal
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, pficemz konstatoval, Ze mezi GCastni-
ky bylo nesporné, Ze Zalobkyné neplatila nijemné a zalohy na sluzby ve vysi
pozadované Zalovanou v dobé od srpna 2009 do konce roku 2009 a Ze zaplatila
Castku, kterd byla vycislena ve vypovédi. Uvedl, Ze soud prvniho stupné se
spravné zabyval (jako predbéZnou) otdzkou, ke kterému datu se Zalobkyné
stala najemkyni bytu, jeZ byla rozhodna pro posouzeni G¢innosti oznameni
o zvySeni ndjemného ve vztahu k ni. Ztotoznil se s jeho zdvérem, Ze se tak
stalo v unoru 2009 a Ze vstoupila do pravniho postaveni prfedchozich ndjemcii
bytu v€etné povinnosti platit ndjemné v té vysi, jak bylo zvySovano v souladu
se zdkonem ¢. 107/2006 Sb. Konstatoval, Ze Zalobkyné svym jednanim naplni-
la uplatnény vypovédni ditvod podle § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zdk., a zaujal
nézor, Ze neni rozhodné, Ze dluznou ¢astku pfed doru¢enim vypovédi uhradila,
nebot protipravni jednini nidjemce nemusi k tomuto okamziku trvat, postaci,
Ze se jej pred timto datem dopustila. Dovodil déle, Ze vypovéd neni (z divodi
uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti) v rozporu s dobrymi mravy.
Dospél k zavéru, zZe dluh Zalobkyné prevysil trojnasobek mési¢niho ndjemného
a thrad za plnéni poskytovana za uzivani bytu (déle ,,uhrad za sluzby*), ktery
by pfi fddném plnéni povinnosti ndjemce Cinil ¢astku 22 638 K¢ (pfi mési¢nim
najemném a zalohich na sluzby ve vysi 7546 K&). Zalovana v§ak na téchto
platbach zaplatila za obdobi od srpna do prosince 2009 o 18 845 K¢ méné, nez
méla. K této dluzné ¢astce je nutno pripocist poplatek z prodleni, jez za uve-
dené obdobi ¢ini 6862 K¢; nelze vSak zohlednit vydctovani thrad za sluzby za
rok 2008 ve vysi 8728 K&, jez nebylo Zalobkyni fadné doruceno.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovolani, jehoz pfi-
pustnost opfela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a uplatnila v ném
dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. . Rekapituluje
obsah odivodnéni rozsudkt soudd obou stupiiti a uvadi, Ze zasadni divod
neplatnosti vypovédi spatfuje v tom, Ze ji jako fddnému ndjemci nikdy nebyla
dorucena ozndmeni o zvySeni ndjemného ucinéna zZalovanou, nybrz byla adre-
sovana a doru¢ovéna jejim pravnim pfedchidctim. Nevznikla ji tudiZ povinnost
platit zvySené ndjemné a zadny dluh na ndjemném nemad; uplatnény vypovédni
divod by vSak nebyl dén, i kdyby tuto povinnost méla. Za pomoci obsahlé
argumentace vyjadfuje nesouhlas s pravnim posouzenim otazky okamziku pfe-
chodu ndjmu a otazky naplnéni uplatnéného vypovédniho divodu podle § 711
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odst. 2 pism. b) ob¢. zdk. (zahrnuti poplatku z prodleni do trojndsobku mésic-
niho najemného a thrad za sluzby). Odvolacimu soudu rovnéz vytyka, Ze jeho
skutkova zjisténi tykajici se idajného dluhu na nidjemném, zalohach na sluzby
a poplatku z prodleni nemaji oporu v provedeném dokazovani a Ze fizeni je
stizeno vadou, jestlize ucinil skutkova zjisté€ni v tomto sméru azZ v odvolacim
fizeni a tato zjiSténi jsou zjevné nespravnd, nedostate¢né odivodnéna a nepre-
zkoumatelna. Rovnéz tak namita nespravnost pravniho posouzeni vypoveédi
z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni k dovolani navrhla, aby dovoldni bylo jako bezdi-
vodné odmitnuto, a uvedla, Ze Zalobkyné pokracuje i po doruceni vypovédi
v neplaceni ndjemného a thrad za sluzby.

Nejvys§si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalS§imu fizeni.

Z odadvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo
podéno vcas, osobou k tomu opravnénou — tc€astnici fizeni (§ 240 odst. 1 0. 5. 1.),
za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot
sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné ve véci samé.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. je dovolaci soud vdzan nejen rozsa-
hem dovolani, ale i uplatnénym dovolacim divodem, v¢etné toho, jak jej dovo-
latel obsahové vymezil. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), i kdyZ nebyly dovolanim
uplatnény.

Dovolatelka v dané véci uplatnila dovolaci divody podle § 241a odst. 2
pism. a), b) a odst. 3 o. s. I.

O vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . se jedna
v pfipad¢€, Ze mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném
dokazovani, je tfeba ve smyslu § 241a odst. 3 o. s. I. pokladat vysledek hod-
noceni dukazi, ktery neodpovidd postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
0. s. I, protoZe soud vzal v uvahu skuteénosti, které z provedenych diukazi
nebo z prednest dcastnikti nevyplynuly, ani jinak nevyS$ly v fizeni najevo,
protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy
prokazany nebo vysly v fizeni najevo, nebo protoZe v hodnoceni dikazl, popf.
poznatkt, které vyplynuly z pfednest dcastnikil nebo které vys$ly najevo jinak,
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je z hlediska zavaznosti (dileZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventuilné véro-
hodnosti logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dikazi neodpovida
tomu, co mélo byt zjiSténo zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135
0. s. I. Skutkové zjisténi nema podle obsahu spisu oporu v provedeném doka-
zovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného (pfipadné i procesniho) préava.

Pravni posouzeni véci je nespravné (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), jestlize
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfi-
padné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projedndvané véci jde o Zalobu na neplatnost vypovédi dané z divodu
podle § 711 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

Podle citovaného ustanoveni miZe pronajimatel vypovédét ndjem bytu,
jestliZze ndjemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu.
Pritom zdkon za hrubé poruSeni povinnosti nidjemcem bytu, které zaklada
uvedeny vypovédni divod, vyslovné oznacuje rovnéZ neplaceni ndjemného
a uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve vysi odpovidajici trojnasob-
ku mési¢niho ndjemného a dhrady za plnéni poskytovana s uzivdnim bytu.

Dany vypovédni divod je naplnén az tehdy, dosdhne-li neuhrazeny dluh
na nijemném a platbach za sluzby v urcitém (konkrétnim) okamziku prodleni
ndjemce s plnénim jeho penézitych zavazki ¢astky odpovidajici trojnasobku
mési¢niho najemného a thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu. Pro
ucely naplnénosti citovaného vypovédniho diivodu je tedy rozhodujici vyse
nesplaceného dluhu na ndjemném a thradach za sluzby. Nelze proto usoudit
na naplnénost vypovédniho divodu podle § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. v si-
tuaci, kdy ndjemce sice opakované nezaplatil mési¢ni platby najemného
a thrad za sluzby, avSak takto vznikly dluh nedosahl (v dobé pied danim vypo-
védi z ndjmu bytu) castky odpovidajici trojndsobku uvedenych plateb (srov.
napf. rozsudky Nejvys$s§iho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 26 Cdo 731/2008,
a ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 78/2010).

Naplnéni daného vypovédniho divodu nelze podminovat tim, Ze v zdkoné
specifikované protipravni jednini ndjemce trva i ke dni dani (doruceni) vypo-
védi z ndjmu bytu ndjemci, resp. ke dni vyhlaSeni rozsudku (§ 154 odst. 1
0. s. I.) — srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo
532/2000, uvetejnény pod ¢. 144 v Casopise Soudni judikatura 12/2001, a déle
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 3038/2005.
K uvedenému pravnimu nazoru, jez je aplikovatelny i po tcinnosti zdkona
¢. 107/2006 Sb., se prihlasil Nejvyssi soud v jiz citovanych rozsudcich sp. zn. 26
Cdo 731/2008 a sp. zn. 26 Cdo 78/2010, a sdili jej i v projednavané véci.

Podle ustdlené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9.
2002, sp. zn. 26 Cdo 1486/2001, uvetejnény pod C 1421 v Souboru rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu, déle napf. rozhodnuti z 23. 4. 2008, sp. zn. 26 Cdo 7/2008,
az22.1.2009, sp. zn. 26 Cdo 3536/2007) je okolnost, Ze ndjemce ke dni roz-
hodovani soudu nezaplatil pronajimateli dluh na poplatku z prodleni, pravné
vyznamné pouze pro posouzeni, zda vypovéd pronajimatele z ndjmu bytu
dané nijemci z divodu neplaceni ndjemného je ¢i neni v rozporu s dobrymi
mravy. Pouze z tohoto hlediska lze tedy pokladat poplatek z prodleni za tzv.
Lndjemné v Sir§im slova smyslu“ (srov. rozsudek sp. zn. 26 Cdo 1486/2001).
K uvedenému pravnimu ndzoru se Nejvyssi soud prihlésil i po d¢innosti zédko-
na ¢. 107/2006 Sb. (kdy je hledisko dobrych mravt /§ 3 odst. 1 ob¢. zak./
zohlediovano v rdmci posouzeni /ne/platnosti vypovédi z hlediska § 39
ob¢. zak.) ve svém rozsudku sp. zn. 26 Cdo 731/2008 a nevidi ddvodu odchylit
se od ného ani v souzené véci.

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, Ze odvolaci soud nepochybil,
vychézel-li z ndzoru, Ze jednédni napliujici vypovédni divod podle § 711 odst. 2
pism. b) ob¢. zdk., nemusi trvat i ke dni doruceni vypovédi z ndjmu bytu a Ze
postaci, dopustil-li se ndjemce takovéhoto jednani pfed uvedenym datem.

S odvolacim soudem vSak zasadné nelze souhlasit, pokud z hlediska napl-
néni daného vypovédniho divodu povazoval — v rozporu s vyse citovanou
judikaturou — za rozhodnou skutecnost, Ze Zalobkyné neuhradila poplatek
z prodleni, tj. jinymi slovy feceno, vylozil-li pojem ,,trojndsobek mési¢niho
ndjemného a thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu® tak, Ze do ného lze
zahrnout i ¢astku, odpovidajici poplatku z prodleni, a v disledku toho povazo-
val uplatnény vypovédni diivod za naplnény.

Odvolacimu soudu vSak lze v tomto sméru vytknout i dal§i, zdvazné
pochybeni.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo
3260/2009, konstatoval, Ze po ucinnosti zakona ¢. 107/2006 Sb. pronajima-
tel mdze (v pfipadech zdkonem stanovenych) vypovédét ndjem bytu, aniz by
k tomu potfeboval rozhodnuti (pfivoleni) soudu. Ukonéeni ndjemniho vztahu
k bytu je tak v uvedenych ptipadech v dispozici jeho subjektt a ingerence sou-
du je omezena na rozhodovéni o pfipadném navrhu ndjemce na urceni neplat-
nosti vypovédi (§ 711 odst. 5 ob¢. zdk.). To klade pochopitelné vy$si naroky
na nélezitosti vypovédi z ndjmu bytu, véetné vymezeni vypovédniho divodu
(srov. napft. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 26 Cdo
1109/2009), jimzZ jsou véazani jak subjekty ndjemniho vztahu, tak i soud v fize-
ni o uréeni neplatnosti vypovédi. Ndjemci musi byt zndmo, z jakého divodu je
mu divana vypoveéd z ndjmu, a to i proto, aby mohl zvaZit podani Zaloby podle
§ 711 odst. 5 ob¢. zdk. a aby v pfipadném soudnim fizeni dostal své povinnos-
ti tvrzeni a povinnosti dikazni, a mél taktéZ moZnost odpovidajicim zplso-
bem pravné argumentovat. Soud projednavajici Zalobu na neplatnost vypovédi
z ndjmu bytu prezkoumava nalezitosti tohoto pravniho tikonu, a to i z hlediska
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vymezeni vypovédniho divodu s pfihlédnutim ke stavu, jaky zde byl v dob¢,
kdy byl ucinén; neni tedy oprdvnén, a to ani za pomoci vykladu (§ 35 odst. 2
ob¢. zak.), ,,prekvalifikovat™ uplatnény vypoveédni divod.

Jak vyplyva z obsahu vypovédi, pronajimatelka (Zalovana) v ni skutkoveé
vymezila uplatnény vypovédni divod tak, Ze ndjemkyné (zalobkyn¢) dluzi zde
vycislené nedoplatky ,,ndjemného a sluzeb®, jakoz i nedoplatek predstavujici
vyutctovani sluzeb za rok 2008; Zadny poplatek z prodleni nebyl do vypovédi
zahrnut. Rovnéz tak Zaloba neobsahovala tvrzeni, Ze vypovéd je neplatna
i z toho diivodu, Ze byla dédna i pro nezaplaceni poplatku z prodleni.

Se zfetelem k vysSe uvedenému neni zavér odvolaciho soudu, Ze vypovédni
divod podle § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. byl naplnén, spravny.

ProtoZe na tomto nespravném pravnim zavéru, ktery vyustil v zamitnuti
Zaloby, napadeny rozsudek spociva, nepovaZoval dovolaci soud za nutné pfe-
zkoumaévat rozsudek odvolaciho soudu i z hlediska dalSich uplatnénych dovo-
lacich divodud podle § 241a odst. 2 pism. a), odst. 3 o. s. ., nebot tvrzené vady
fizeni, resp. neuplna (nespravna) skutkova zjiSténi by nemohly byt (pfi tomto
nespravném zavéru) samy o sobé pro rozhodnuti odvolaciho soudu pravné
relevantni.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. . napa-
dené rozhodnuti zrusil a vé€c vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 3 0.s. 1.).
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C.62

Nazev kraje jakoZto vyssiho izemniho samospravného celku neni pred
neopravnénym uzitim chranén podle § 12 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1
obch. zak., ale podle § 19b odst. 2 ob¢. zak. Uziti nazvu ,,kraje‘ pro
podnikatelské icely je neopravnénym zasahem do opravnénych zajmu
,mkraje‘,

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2011,
sp- zn. 23 Cdo 2667/2008)

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 6. 4. 2007 ulozil Zalované
povinnost do dvou mésicti od pravni moci rozsudku rozhodnout o takové zmé-
né své obchodni firmy, Ze z ni bude odstran&no slovni spojeni ,,Ustecky kraj*
v kterémkoliv gramatickém padu nebo slovosledu a v téZe 1haté podat navrh
této zmény do obchodniho rejstiiku u prislusného soudu (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o ndhradé€ nédklada fizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobce je pravnickou osobou ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném
znéni, a ustanoveni § 18 odst. 2 ob¢. zak. a Ze svij nazev ,,Usteck}’/ kraj“ uzi-
va s ucinnosti od 1. 1. 2000 v souladu s ustavnim zdkonem ¢&. 347/97 Sb.,
o vytvoreni vyS$§ich izemnich samospravnych celki a o zméné tstavniho zéko-
na Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.
Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze Zalovana byla zapsdna do obchodniho
rejstiiku dne 26. 11. 2004 s nazvem ,,Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s.*.
Mezi tcastniky nebylo sporné, Ze Zalobce neni ani zakladatelem, vlastnikem
ani spoluvlastnikem Zalované spoleCnosti a Ze Zalovand v té dobé nem¢éla se
Zalobcem uzavienu ani smlouvu o zdvazku vefejné sluZby na vefejné linkové
dopravé k zajisténi dopravni obsluznosti izemi Usteckého kraje ve smyslu
ustanoveni § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., silni¢niho zakona.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ndzev obchodni firmy Zalované
plsobi vici vefejnosti klamavym dojmem, nebot asociuje spojeni se Zalobcem
jako pravnickou osobou (izemnim samospravnym celkem), coZ se nezakla-
da na pravdé. Klamavost oznaceni je umocnéna pouZzitim slovniho spojeni
»Dopravni podnik®, kdy vyraz ,,podnik* ve smyslu § 5 obch. zdk. znamena
soubor hmotnych i nehmotnych sloZek podnikéani. Klamavost oznaceni Zalova-
né posuzoval soud prvniho stupné i ve srovnani s obchodni firmou ,,Dopravni
podnik hl. m. Prahy®, pfi¢emz vefejnosti je obecné zndma skutecnost, ze 100%
vlastnikem této spolecnosti je hlavni mésto Praha. Opravnéni uZivat nazev
Zalobce ve své obchodni firmé nezakldadéd ani historicky vyvoj spolecnosti
z hlediska jejich pravnich pfedchiidct.
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Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovana porusila ustanoveni § 10
obch. zdk., nebot jeji firma tim, Ze obsahuje nazev Zalobce, pisobi klamavé.
Zalobce je proto opravnén dle ustanoveni § 12 obch. zdk. a zaroveti dle usta-
noveni § 19b odst. 2 obC. zdk. doméahat se odstranéni zdvadného stavu. Soud
proto Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 26. 2. 2008 potvrdil rozsu-
dek soudu prvniho stupné a uloZil Zalované zaplatit naklady fizeni. Odvolaci
soud vysel ze skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné. Povazo-
val je za dostate¢nd a ztotoznil se i s pradvnimi zavéry, na nichZ soud prvniho
stupné své rozhodnuti zalozil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné fddné véc posou-
dil z hlediska obou Zalobcem uplatnénych pravnich tituld, a to jednak z titu-
lu ochrany pfed neopravnénym pouzitim nazvu pravnické osoby ve smyslu
§ 19b odst. 2 ob¢. zak. a i z titulu ochrany pfed neopravnénym uZivanim firmy
podle § 12 obch. zak. Konstatoval, Ze jako neopravnéné uziti nazvu pravnické
osoby je kvalifikovidno jednéni, pii ném?Z si jind osoba zvoli ndzev s ndzvem
pravnické osoby zaménitelnym, jako je to v daném pfipadé, kdy soucasti firmy
Zalované je nazev Zalobce. Odvolaci soud nepfisvédcil argumentaci Zalované,
7e slovni spojeni ,,Ustecky kraj“ v jeho firmé& je pouze geografickym ozna-
¢enim tzemi, v némz realizuje svou hospodarskou Cinnost. Mezi Zalobcem
a zalovanou neshledal Zadnou souvislost, z niZ by bylo mozné dovozovat
opravnénost uziti ndzvu Zalobce v nazvu zalované, kdyz Zalobce k tomu ani
neudélil souhlas.

Odvolaci soud tak dospél k zdvéru, Ze Zalovana uziva ndzev Zalobce
v ndzvu své obchodni firmy neopravnéné. Odvolaci soud se déle ztotoZnil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze obchodni firma Zalované je v rozporu s § 10
odst. 1 obch. zdk., nebot pisobi klamavé, kdyZ asociuje spojeni se Zalobcem.
Tuto klamavost podtrhuje i slovni spojeni ,,Dopravni podnik®, které navozuje
dojem kapitalového propojeni Zalované s Zalobcem. Odvolaci soud dédle odmitl
namitku Zalované, Ze klamavost firmy lze posuzovat pouze v okamziku jeji
volby a jejiho zapisu do obchodniho rejstifiku. Rejstfikovy soud v okamziku
zapisu nezkoumad, zda znéni zapisované obchodni firmy nezasahuje do prav
tfetich osob, a proto zapisem obchodni firmy do obchodniho rejstfiku nemutize
zaniknout pravo osob dotcenych na svych pravech obchodni firmou jiné osoby
domahat se ochrany svych prav pozdéji. Petit Zaloby shledal odvolaci soud
zcela v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalovana dovoldnim, které je podle
jejiho zavéru pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., jelikoZ napade-
né rozhodnuti fe$i otdzky zdsadniho pravniho vyznamu, které v judikatuie
dovolaciho soudu doposud nebyly feSeny. K dovolacimu pfezkumu predklada
nésledujici pravni otazky zdsadniho pravniho vyznamu:
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a) zda tvrzend klamavost oznaceni ur¢itého subjektu, v daném pripadé
oznaceni obchodni firmy Zalované, dava Zalobci prdvo doméahat se ochrany
podle ustanoveni § 12 obch. zédk.;

b) zda se lze doméhat ochrany nazvu pravnické osoby podle ustanoveni
§ 19b ob¢. zak. a vynucovat si zménu nazvu pravnické osoby, kdyz Zalobctv
vykon prava na ochranu nazvu pravnické osoby podle § 19b ob¢. zdk. ma zfej-
mé Sikandzni charakter;

c) zda se lze domahat ochrany nazvu pravnické osoby podle ustanoveni
§ 19b ob¢. zak. a vynucovat si zménu ndzvu jiné pravnické osoby, kdyZ dosa-
vadni situace nevede k G4jmé u subjektu doméhajiciho se takové ochrany
a naopak je zpisobilad vést k ijmé na nabytych pravech u subjektu, ktery by
mél svlij ndzev zménit;

d) zda tvrzena klamavost oznaCeni ur¢itého subjektu mize byt dovozova-
na jen ze znéni tohoto oznaceni, aniZ bylo prvoinstanénim soudem zkoumano,
kdo, jakym zptisobem a s jakymi disledky by mohl byt timto oznaenim kla-
man;

e) zda se lze doméhat ochrany nazvu pravnické osoby podle ustanoveni
§ 19b ob¢. zak. a vynucovat si zménu nazvu jiné pravnické osoby, kdyZz podle
§ 5 odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je explicitné stanoveno, Ze jiné
subjekty nez kraj jsou omezeny souhlasem kraje pouze potud, pokud maji
v umyslu uzivat znak kraje;

f)  zda stanovend povinnost zménit nazev pravnické osoby mizZe byt
vyjadiena tak, Ze omezuje Zalovanou ve svobodné volbé jejiho oznaceni vétsi
mérou, neZ by si vyzadovaly z4jmy ochrany vyjadfené v ustanoveni § 19b
ob¢. zak. nebo v ustanoveni § 10, resp. § 12 obch. zdk.

Dovolatelka je toho ndzoru, Ze ochrany firmy podle § 12 obch. zdk. se muze
domadhat pouze takovy subjekt, ktery je zapsan jako podnikatel v obchodnim
rejstiiku pod firmou a ktery byl dotcen na svych pravech neopravnénym uzi-
vanim své firmy. Zalobce neni podnikatel a nema firmu. Pokud soud prvniho
stupné i soud odvolaci pfiznaly Zalobci ochranu ve smyslu § 12 obch. zak.,
posuzovaly v tomto pfipadé narok vzneseny Zalobcem v rozporu s hmotnym
pravem, jelikoZ podle § 12 obch. zadk. ve spojeni s § 8 obch. zdk. je vylouceno,
aby byla takova ochrana pfiznana vefejnopravni korporaci. Dovolatelka nami-
t4, Ze pokud soudy pfiznaly Zalobci ochranu jak podle § 19b odst. 2 ob¢. zak.,
tak podle § 12 obch. zdk., posoudily véc v rozporu s hmotnym pravem.

Zalovana dale namita, Ze Zalobce chtél podanou Zalobou zpiisobit Zalované
pouze nepfijemnosti, jelikoZ se s nim dostala do sporu ohledné zajistovani
dopravni obsluznosti v Usteckém kraji. Takovy postup Zalobce je nutné oznadit
za Sikan6zni vykon prava. Pokud soud prvniho stupné ani soud odvolaci nepo-
suzovaly danou zaleZitost z hlediska ustanovené § 3 odst. 1 ob¢. zdk., reSily
danou otidzku v rozporu s hmotnym pravem.
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Dovolatelka dale namita, Ze pfi feSeni obdobnych sporil je tfeba brat
v uvahu pravni principy a stfet zajmu fesit metodou vaZeni zajmt. Nucenou
zménou firmy by byla dotcena Zalovand, zatimco Gjma Zalobce nebyla ani kon-
kretizovana ani dokazovana. Soudy v tomto sméru podle Zalované postupovaly
v rozporu s hmotnym pravem.

Pokud obchodni firma nesmi ptsobit ,klamavé*, pak dovolatelka upozor-
iiyje, Ze slovo ,.klamavé® implikuje §kodu (4jmu) zpisobenou takovou klama-
vosti. Existenci takové djmy i vici vefejnosti, jez méla byt podle dovolanim
napadenych rozhodnuti dotena, se vSak soud prvniho stupné ani soud odvo-
laci nezabyvaly.

Dovolatelka kone¢né namita, Ze formulaci vyroku rozsudku ve véci samé
soudy prekrocily miru omezujici autonomii Zalované, jelikoZ vyrok rozsudku
je nepfiméren¢ omezujici, jestlize vylucuje pouzivani jména Zalobce v obchod-
ni firmé Zalované ,,v kterémkoliv gramatickém padu®, coZ neni z hlediska
vylouc€eni klamavosti a zaménitelnosti oznaeni nezbytné.

Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stup-
né byl zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k dovoldni namitd, Ze napadené rozhodnuti neni pfi-
pustné, jelikoZ Zalovanou namitané otdzky nemaji zdsadni pravni vyznam.
K ndmitkam Zalované uvadi, Ze podle § 12 obch. zdk. se mlze ochrany domahat
kazdy, kdo je na svych pravech dotéen neopravnénym uzivanim firmy, z ¢ehoz
vyplyva, Ze rozhodné je, zda Zalovana mé firmu, kterou uziva klamavé, nikoliv
zda ma firmu Zalobce. Zalobce dile uvadi, 7e Zalovana se nemtZe dovolavat
porusovani dobrych mrava Zalobcem, pokud sama porusuje pravni predpisy
svou klamavou firmou. Vznik zvla$tni 4jmy neni podle Zalobce pfedpokladem
aplikace § 19b ob¢. zik., ale je jim pouhé neopravnéné pouziti ndzvu pravnic-
ké osoby. Klamavost firmy se posuzuje podle dojmu, kterym firma Zalované
ptisobi na primérného jedince, tedy na vefejnost. Proto neni mozné zkoumat
dojem kazdého jedince, nybrz je nutno zobecnit dojem, jakym obchodni firma
plisobi na vefejnost, tedy na primérného jedince. Zalobce je toho nizoru, Ze
Zadny specialni zdkon neupravuje institut ochrany nazvu krajt, proto je nutno
aplikovat obecna ustanoveni obCanského zdkoniku upravujici ochranu nazvu
pravnickych osob. K formulaci Zalobniho petitu Zalobce podotyké, Ze neexistu-
je zadna uzsi formulace vyroku, kterym by se Zalované zabranilo v opétovném
porusovani prava a ve zméné firmy na firmu jinou, av§ak obdobné klamavou.
V tvahu neprichazi ani obecny petit, ktery by byl nevykonatelny pro neurcitost,
ani vyjmenovani viech gramatickych tvart slovniho spojeni Ustecky kraj.

Zalovana v dal§im podani oznaceném jako ,,vyjadieni Zalované k vyjadieni
Zalobce k dovolani ze dne 20. 6. 2008 vyvraci namitky Zalobce stejnymi argu-
menty, které jsou uvedeny v samotném dovoléni.

Nejvys$s8i soud dovolani zamitl.
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Z odavodnéni:

Podle ¢lanku II. bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., obsahujiciho pfechodné
ustanoveni k novele obéanského soudniho fadu provedené timto zdkonem,
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhldSenym (vydanym) pfe-
de dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona (tj. pfed 1. 7. 2009) se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisd. S ohledem na den, kdy
bylo vydano rozhodnuti odvolaciho soudu (26. 2. 2008), bylo tedy v fizeni
o dovolani postupovano podle obCanského soudniho fddu ve znéni pfed nove-
lou provedenou zdakonem €. 7/2009 Sb.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1), po zjiSténi, Ze dovolani
Zalované bylo podédno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a byla fddné zastoupena
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti. Proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1
pism.b) ac)o.s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . je dovolani pfipustné proti rozsudku odvo-
laciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prv-
niho stupné rozhodl jinak nez v diivéj$im rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim
ndzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy pfipad se
v dané véci nejednd. Pfichazi proto v tivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz pod-
minky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni
pfipustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni stran-
ce zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku
v rozporu s hmotnym pravem. Pfedpokladem je, Ze feSeni pravni otizky mélo
pro rozhodnuti o véci urujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni
otazku, na nizZ rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni
véci zaloZen. Zasadni pravni vyznam mé rozsudek odvolaciho soudu soucasné
pouze tehdy, jestlize v ném feSend pravni otdzka ma zdsadni vyznam nejen
pro rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudd
vubec (pro jejich judikaturu), pficemz se musi jednat o takovou pravni otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud feSena nebo ktera je dovo-
lacim soudem rozhodovana rozdilné. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci
soud Cini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Ptipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
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du mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skuteéné
ma. Z toho, Ze pfipustnost dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
spjata se zavérem o zdsadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyva,
Ze také dovolaci pfezkum se otevird zasadné pro posouzeni otazek pravnich,
navic otdzek zasadniho pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pfipustné, nebot pravni otdzka ochrany nazvu , kraje“ nebyla v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud vyfeSena.

Podle § 242 odst. 3 o. s. f. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat
jen z duvodu uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud
prihlédne téZ k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené
vady fizeni se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelka ani takové vady v dovo-
lani vyslovné nenamita.

Nejvyssi soud se ddle zabyval uplatnénym dovolacim divodem podle usta-
noveni 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., kterym je pochybeni soudu pfi aplikaci
préva na zjistény skutkovy stav, tedy pfipad, kdy byl skutkovy stav posouzen
podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li
sice aplikovan spravné ureny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpre-
toval (vyloZil nespravné podminky obecné vyjadfené v hypotéze pravni normy
a v duasledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici
pravni normy).

Podle § 19b odst. 2 ob¢€. zak. je mozZné se pfi neopravnéném pouZiti ndzvu
pravnické osoby doméahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho
uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téZ doméhat priméfeného zado-
stiuc¢inéni, které mize byt poZadovano i v penézich.

Podle § 10 odst. 1 obch. zak. nesmi byt firma zaménitelnd s firmou jiného
podnikatele a nesmi pisobit klamavé. K odliSeni firmy nestaci rozdilny doda-
tek oznacujici pravni formu.

Podle § 12 odst. 1 obch. zdk., kdo byl dotéen na svych pravech neopravneé-
nym uzivanim firmy, miZze se proti neopravnénému uZzivateli domahat, aby se
takového jednéni zdrzel a odstranil zavadny stav. Ddle muZe pozadovat vydani
bezdiivodného obohaceni a pfiméiené zadostiucinéni, které mize byt poskyt-
nuto i v penézich.

Dovolatelce 1ze ptisvédcit, Zze pokud odvolaci soud pfi feSeni nastolené
otazky neopravnéného pouZiti ndzvu pravnické osoby (Zalobkyné) aplikoval
§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 obch. zak., u¢inil tak v rozporu s hmotnym
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pravem. Dovolatelka spravné poukazuje na § 8 odst. 1 obch. zdk., podle néhoz
obchodni firma (dale jen ,.firma*®) je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan
do obchodniho rejstfiku. Podle § 12 obch. zdk. se proto ochrany mize domahat
jen subjekt, ktery je jako podnikatel zapsan v obchodnim rejstfiku. Ustecky
kraj neni podnikatelskym subjektem podle obchodniho zdkoniku, nybrz verej-
nopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zako-
nem a hospodafi za podminek stanovenych zdkonem podle vlastniho rozpoctu
(srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni). Odvolaci
soud se tedy v tomto sméru dopustil nespravného pravniho posouzeni ve smys-
lu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Odvolaci soud ale fesenou véc ochrany ndzvu zZalobkyné spravné posoudil
podle § 19b odst. 2 ob¢. zak., vychdzeje z nazoru, Ze jednani, pfi némz si jind
osoba zvoli ndzev s ndzvem pravnické osoby zaménitelnym, je neopravnénym
uzitim ndzvu pravnické osoby. Spravné dovodil, Ze pravé o takové neoprav-
néné uziti ndzvu pravnické osoby se v daném piipad¢€ jednd, jestlize soucasti
nazvu firmy Zalované je nazev Zalobce. Odvolacimu soudu nelze vytknout
nespravné pravni posouzeni, nepfisvédcil-li argumentaci zZalované, Ze slovni
spojeni ,,Ustecky kraj* v jeho firmé je pouze geografickym oznaéenim tizemi,
v némz realizuje svou hospodarskou ¢innost. Naopak, uziti ndzvu , kraje‘ pro
podnikatelské ucely je neopravnénym zasahem do opravnénych zajmda ,kra-
je*, nebot takové oznaceni ,.kraje” navozuje pro tfeti osoby jistou souvislost
s pravnickou osobou ,,Ustecky kraj“. Neopravnéné pouZiti nazvu pravnické
osoby je deliktnim jednanim, které napliiuje skutkovou podstatu pravni ochrany
pfed neopravnénym uZivatelem ve smyslu § 19b odst. 2 ob¢€. zak. (srov. Obcan-
sky zakonik, komentar, J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmék a kol.,
C.H. Beck, 1. vydani, 2008, str. 231 az 232). Pfipadné je odkazat i na ¢lanek
,»Cybersquatting formou neopravnéného utoku na nazev obce prostfednic-
tvim doménového oznaceni®, uveiejnény v Casopise pro pravni védu a praxi,
v némz autor Ivo Telec na str. 321 fesi pfipad protipravniho zdsahu do prava na
ndzev pravnické osoby, a to za situace, kdy delikvent pfivodi nebezpeci zdmé-
ny s jinou pravnickou osobou neopravnénym uZzitim ndzvu pravnické osoby
pro oznaceni své domény v pocitacové siti. Autor dovozuje, Ze v takovém pfi-
padé se verejnost mize domnivat, Ze pfedmétnd doména je spjata s pravnickou
osobou, jejiZ nazev je pouZzit.

RovnéZ v posuzovaném piipadé navozuje pouZiti nazvu ,,Ustecky kraj
v nazvu zalované souvislost s pravnickou osobou ,,Ustecky kraj*. Mezi Zalob-
cem a zalovanou, jak vyplyvé ze skutkovych zjisténi, ale neexistuje Zadna
souvislost, z niZ by bylo moZné dovozovat opravnénost uziti nazvu Zalobce ve
firmé zZalované, a Ze by Zalobce k takovému uziti svého nazvu udélil souhlas.

Zalobci lze pfisvéddit, Ze vznik zv14stni Gjmy neni pfedpokladem aplikace
§ 19b ob¢. zak., ale je jim pouhé neopravnéné pouZiti ndzvu pravnické osoby.
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Nerozhoduje, zda delikvent, tj. osoba, ktera pouZije ndzvu jiné pravnické oso-
by neopravnéné, se svym neopravnénym jednanim obohatil ¢i zplsobil svym
jedndnim jiné osobé Skodu (srov. Obcansky zdkonik, komentaf, J. Svestka,
J. Spécil, M. Skarova, M. Hulmék a kol., C.H. Beck, 1. vydani, 2008, str. 232).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze odvolaci soud v souladu s § 19b odst. 2
ob¢. zak. potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla Zalované uloZe-
na povinnost rozhodnout o takové zméné své obchodni firmy, Ze z ni bude
odstran&no slovni spojeni ,,Ustecky kraj“ v kterémkoli gramatickém padu
nebo slovosledu a zaroveini podat navrh této zmény do obchodniho rejstiiku
u pfislusného soudu.

Dovolaci soud s ohledem na uvedeny zavér nemohl povazovat za opravne-
nou namitku Zalované, Ze stanovena povinnost zménit nadzev pravnické osoby
nemuze byt vyjadfena tak, Ze by ji omezovala ve svobodné volbé jejiho ozna-
¢eni vétsi mérou, nez by si vyZadovaly zdjmy ochrany vyjadiené v ustanoveni
§ 19b ob¢. zak. Rozhodnuti odvolaciho soudu sice Zalovanou do jisté miry
omezuje ve volbé ndzvu spolecnosti, ale toto omezeni je opravnéné s ohledem
na ochranu nazvu Zalobce podle § 19b obc¢. zdk. a za situace, kdy volbou svého
ndzvu se Zalovana dopustila deliktniho jednani, které je postihovano zdrZenim
se uzivani ndzvu jiné pravnické osoby a povinnosti odstranit zdvadny stav.

Pokud dovolatelka namita, Ze vynucend zména ndzvu Zalované ma ze strany
Zalobce Sikan6zni charakter a Ze takové jednani Zalobce odporuje § 3 odst. 1
ob¢. zéak., je nutno presvédcit Zalobci, ktery poukazuje na to, Ze skutkova tvr-
zeni o Sikan6znim jednéni Zalobce nebyla v fizeni pfed soudem prvniho ani
druhého stupné prokazana. Pokud Zalovana projevila ndzor, Ze podana Zaloba
je spiSe vysledkem napjatych vztahi mezi ucastniky, vyplyvajici z probihaji-
cich soudnich sporti mezi ucastniky, soud prvniho stupné, stejné jako odvolaci
soud, uvedenou souvislost neshledal. Oba soudy neucinily Zadna skutkova
zjisténi o tom, Ze by se Zalobce vici Zalované dopustil Sikan6zniho jednani.

Za tohoto skutkového stavu neni mozno divodné vytykat odvolacimu sou-
du, Ze neposuzoval véc i z hlediska § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Namitka dovolatelky
je tedy v tomto sméru neddvodna.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . nebyl uplatnén diivodné, a proto, aniZ nafidil jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I.), dovolani Zalované podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.
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C. 63

Obchodni zakonik (ani zakonik ob¢ansky) nestanovi pro obchodni pod-
minky, které jsou soucasti smlouvy, jiny rezim jejich zmény nez pro smlou-
vu samotnou. Nevyhradi-li si proto icastnici ve smlouvé nebo obchodnich
podminkach, které jsou jeji soucasti, zvlastni zpusob zmény obchodnich
podminek, Fidi se predpoklady pro jejich zménu zakonnou dpravou pro
zménu obsahu smlouvy samotné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1098/2012)

Krajsky soud v Ustinad Labem — pobo¢ka v Liberci rozsudkem,
v poradi druhym, ze dne 29. 6. 2011 zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné doma-
hala na Zalovaném zaplaceni ¢astky 1 160 000 K¢ s prisluSenstvim (bod I.
vyroku) a rozhodl o ndhradé nédkladd fizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné shledal nedivodnym uplatnény narok Zalobkyné na
ndhradu $kody, ktera ji méla vzniknout poruSenim povinnosti Zalovanym ze
smlouvy o spolupréci uzaviené mezi ucastniky. Soud prvniho stupné vysel ze
zjiSténi, Ze mezi iCastniky byla dne 1. 5. 2004 uzaviena Smlouva o spolupréci,
kde zalobkyné vystupovala jako leasingova spolecnost a Zalovany jako dealer.
Soucésti této smlouvy byly Podminky pro sjednavani a uzavirani leasingovych
smluv (dale jen ,,Podminky*). Ke Smlouvé o spoluprici byly uzavieny Dodat-
ky ¢. 1 a2. Dne 18. 4. 2007 uzavtela Zalobkyné a leasingovy uZivatel leasingo-
vou smlouvu ¢. 31029482 na vozidlo LEXUS RX 400h 26. Pfedmétné vozidlo
Zalobkyné kupni smlouvou LS 31029482 odkoupila od proddvajiciho za cenu
1 160 000 K¢&. Leasingovy ndjemce uhradil mimofadnou splatku 710 000 K¢&
a byl povinen platit mésicni splatky 11 895,63 Kc¢. Posléze muselo byt pred-
métné vozidlo vydano do soudni tischovy u Okresniho soudu v Chrudimi, kdyz
z usneseni Policie CR vyplynulo, Ze na pfedmétném vozidle bylo pozmé&né&no
VIN. Pivodni VIN patfilo odcizenému vozidlu, ke kterému uplatnila narok
Zalobkyné a pojiStovna U.

Soud prvniho stupné Smlouvu o spolupréci posoudil podle ustanoveni
§ 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi, jako smlouvu nepojmenovanou. Smlouva upravuje vzajemné vzta-
hy jejich ucastnikli, mimo jiné i v oblasti provéfovani vozidel. Povinnosti
Zalovaného jsou pfitom upraveny ¢l. VI Smlouvy o spolupraci, Dodatkem
¢. 1 ke Smlouvé a bodem 6 Podminek. Z Zddného z uvedenych ustanoveni
nevyplyva odpovédnost zalovaného za to, Ze VIN kdd na predmétném vozidle
byl pferazen. Pferazeni VIN kédu nebylo ani v nejmenSim patrné a Zalovany
tak nemohl ani fyzickou kontrolou manipulaci s VIN kédem zjistit. K tomu, Ze
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Zalobkyné dovozovala odpovédnost Zalovaného za uslé pojistné plnéni z tzv.
Dodatku €. 1 k Podminkdm, uzavfel, Ze tento dodatek nebyl mezi ucastniky
uzavien platné.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 11. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl
o nahradé nékladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vychazel ze zjiSténi soudu prvniho stupné ve spojeni se zjis-
ténimi u¢inénymi v ramci odvolaciho jednani. PoruSeni povinnosti Zalovanym
mélo spocivat v tvrzeném poruseni ¢l. VI Smlouvy o spolupraci, bodu 6 Pod-
minek a zejména pak bodu 2 Dodatku ¢. 1 k Podminkam.

Odvolaci soud neshledal pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za Sko-
du podle § 373 obch. zdk. ZtotoZnil se se soudem prvniho stupné v tom, Ze
Smlouva o spolupréci ve znéni Dodatku ¢. 1 a 2 ke Smlouvé je smlouvou nepo-
jmenovanou podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zdk. Ve shodé se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze tzv. Dodatek ¢. 1 k Podminkdm nema naleZitosti
pravniho ukonu, neobsahuje oznaceni smluvnich stran a neni tak patrné, kdo
pravni ukon ¢ini, a rovnéZ neni podepsan Zalobkyni. Takovy pravni tkon je
podle ustanoveni § 37 obcanského zdkoniku neurcity a nesrozumitelny, tudiz
dle citovaného ustanoveni neplatny. Cituje ustanoveni § 273 odst. 1 obch. zak.
prisvédcil zalobkyni, Ze obchodni podminky ve smyslu uvedeného ustanove-
ni, na které smlouva odkazuje a jezZ jsou k ni pfipojeny nebo jsou smluvnim
strandm znamy, nemusi byt samostatné podepisovany ucastniky smluvniho
vztahu. V pochybnostech vSak musi ten, kdo se jich dovolava, prokazat, zZe
byly ke smlouvé pripojeny anebo Ze byly druhé strané zndmy. O takovy pripad
se vSak dle odvolaciho soudu nejednd, kdyz Dodatek ¢. 1 k Podminkam nebyl
Zalovanému v dob¢ uzavirdni smlouvy znadm a ani nemohl, vzhledem k datu
jeho vypracovani, byt ke smlouvé pripojen. Pfi posouzeni pfipadného poruseni
povinnosti Zalovaného ve vztahu k Zalobkyni nelze proto vychéazet z obsahu
Dodatku ¢. 1 k Podminkam, kdyzZ tento se nestal ve smyslu ustanoveni § 273
odst. 1 obch. zdk. soucasti smlouvy a nema néleZitosti dvoustranného pravniho
ukonu, jehoz disledkem by byla zména smlouvy. Odvolaci soud uzavfel, Ze
v fizeni nebylo prokdzano poruseni povinnosti Zalovaného ze Smlouvy o spo-
lupréci, a to ani ve smyslu uplatnéného ¢1. VI Smlouvy o spolupraci ve spojeni
s bodem 6 Podminek.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, odkazujic co
do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, a uplatiiujic dovolaci divody dle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I

Dovolatelka se predné vyjadiuje k pripustnosti dovolani, kterou shledava
v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé pro pravni strance zasad-
ni vyznam, nebot zavéry odvolaciho soudu spocivaji na souboru otizek zasad-
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niho pravniho vyznamu, které jednak nebyly v rozhodovaci ¢innosti dovolaci-
ho soudu dosud feSeny, jednak jsou feSeny v rozporu se stavajici judikaturou.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spociva na feSeni téchto otizek, jimzZ pfisu-
zuje zasadni pravni vyznam:

1) Pokud je sjednana obchodni smlouva a jeji soucésti se staly obchod-
ni podminky, zda lze za situace, kdy smlouva pfedpokladd moZnost zmény
smlouvy dodatky, i obchodni podminky v pribéhu smlouvy ménit dodatky
k podminkam, kdy ptvodni obchodni podminky i dodatky k obchodnim pod-
minkdm byly vytvofené jednou smluvni stranou, a zda 1ze dodatky k obchod-
nim podminkdm povaZovat za soucast smluvnich ujednani, kdyZ neobsahuji
podpisy obou smluvnich stran, ale pouze akceptacni podpis smluvni strany
tuto zménu obchodnich podminek pfijimajici.

2) Zda, dojde-li v prubéhu trvani smlouvy v obchodni véci ze strany jedno-
ho subjektu k ,,novelizaci“ jeho obchodnich podminek, 1ze takovou novelizaci
povazovat mezi stranami za ucinnou jejim pfevzetim druhou smluvni stranou,
a to zejména za situace, kdy smluvni strany moznost zmény smlouvy, a tim
spiSe obchodnich podminek, sjednaly.

3) Zda se prohldasenim smluvni strany, Ze se zménou obchodnich podmi-
nek bude fidit, stdvaji nové obchodni podminky soucasti smluvnich ujednani
puvodni smlouvy, kdyZ obchodni podminky jako soucast smlouvy podepsany
byt nemusi.

4) Zda je dodatek obchodnich podminek po uzavieni smlouvy samotné
v pribéhu Casu predloZeny jednou smluvni stranou smlouvy a podepsany dru-
hou stranou smlouvy, jez takovy dodatek prevzala, zdvaznym zménénym zné-
nim obchodnich podminek ke smlouvé.

5) Zda dikaz o tom, Ze jedna smluvni strana méla pisemné sjednanou
povinnost a druhé strané sdélila pisemné odliSnou informaci, jez ji vedla
k dkonu, ktery by jinak neprovedla, ma jit k tiZi té strany, jeZ se nespravnosti
nésledné dovolava a na niZ zaklad4 své pravo na odskodnéni.

6) Zda pfi existenci listinného dikazu, jejz vytvofila jedna smluvni stra-
na a jenZ zaklada pisemnou informaci, jeZ neni v souladu se smlouvou mezi
ucastniky sjednanou pravdivé a této nepravdivé pisemné informace se smluvni
strana domaha jako dikazu ve svlij prospéch o tom, Ze takovou informaci uva-
dét nemusela, se mize takového dikazu dovoldvat ve sviij prospéch a soud jej
hodnotit jako ditkaz ve prospéch takové osoby, kdyZ je takovy dikaz evidentné
v rozporu s tim, co smluvni strana méla jako povinnost sjednédno.

7) Zda lze pti dlouhodobé spolupraci mezi obchodnimi partnery pozadovat
po smluvni strané vys$si miru obezfetnosti, zaloZenou nejen v pisemné smlouvé.

8) Zda je odvolaci soud povinen poucovat tcastnika v odvolacim fizeni
podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. za situace, kdy tato potieba vyplyne
z odli§ného v dstnim oddvodnéni uvedeného pravniho nazoru odvolaciho soudu,
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jejz vyslovil ve svém pfedchozim zruSujicim rozhodnuti a v novém rozhodnuti
se od svého pivodniho ndzoru odklonil.

9) Zda tstni odiivodnéni pivodniho rozhodnuti odvolaciho soudu, jeZ vede
ucastnika k zavéru o predvidatelnosti rozhodovani v dalSim prib&hu fizeni, je
pro odvolaci soud v pribéhu dalsiho odvolaciho fizeni zdvazné i presto, Ze pii
novém rozhodovani nové skute¢nosti a nové dikazy nevyvstaly.

Dovolatelka k tomu v dal§im obsahu dovoldni dopliiuje, Ze Podminky jsou
nedilnou soucasti a pfilohou Smlouvy o spolupréci, jsou v§eobecnymi obchod-
nimi podminkami ve smyslu ustanoveni § 273 obch. zdk. Dodatek ¢. 1 k Pod-
minkdm je pak dodatkem pravé k v§eobecnym obchodnim podminkdm a niko-
liv ke Smlouvé o spoluprici, a tedy v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(napt. II. US 691/04) i soudd obecnych nemusi byt tyto obchodni podminky,
tedy ani dodatek k nim, podepsany a nemusi obsahovat ani dal$i néleZitosti
dvoustranného pravniho ukonu, jako jsou identifikace obou smluvnich stran
a jejich podpisy. Déle upozoriiuje na to, Ze Zalovany tim, zZe zvolil jako katego-
rii provéfeni predmétného vozidla kategorii A — BEZ LUSTRACE, se dopustil
zfejmého poruseni Podminek (¢l. 6). Rozhodnuti odvolaciho soudu je, pokud
jde o Dodatek ¢&. 1 k Podminkam, v rozporu s ustilenou judikaturou Ustavniho
soudu i v rozporu s bé€Znou obchodni zvyklosti pfi pfijimani ,,novel” obchod-
nich podminek.

V zavéru dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se k dovolani Zalobkyn& vyjadiil tak, Ze dovoldni povaZzuje za
nepiipustné.

Nejvys$s8i soud dovolani zamitl.

Z odadvodnéni:

Nejvyssi soud ivodem poznamendva, Ze rozhodné znéni obcanského soud-
niho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012 s vyjimkou uvedenou v déle
specifikovaném ustanoveni) se podava z bodu 7. pfechodnych ustanoveni
v ¢lanku II. ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré
dalsi zédkony.

Po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano ve 1hiité stanovené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. ., opravnénou osobou fadné zastoupenou advokatem, jimz
bylo dovolani téZ sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud zabyval
nejdfive otazkou, zda je dovolani v této véci pfipustné, nebot pouze z podnétu
pripustného dovolani lze prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hle-
diska uplatnénych dovolacich divodda.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.
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Ptipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku upravuje ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. . Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., jelikoZ podminky tohoto
ustanoveni nebyly v souzené véci naplnény (ve véci nebylo soudem prvniho
stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil). Pfipustnost dovoléani
je tak tfeba posoudit podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . (0 jehoZ
zruSeni uplynutim dne 31. 12. 2012 rozhodl Ustavni soud v nilezu ze dne
21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena,
nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihliZi.

Pfi zkoumani, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni
§ 237 odst. 3 0. s. I. ve véci samé po pravni strdnce zdsadni vyznam, miZe
dovolaci soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatelka v dovola-
ni oznadila, pfipadné jejichz feSeni zpochybnila.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. je, Ze feSend pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci ur€ujici vyznam,
tedy Ze ne$lo jen o takovou otdzku, na niZ vyrok odvolaciho soudu nebyl
z hlediska pravniho posouzeni zaloZen.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du méa ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné
ma.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. se podava, Ze dovolaci prezkum
je zde pfedpokladan zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpiso-
bilym dovolacim divodem je ten, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. 1.). Jen
z pohledu tohoto diivodu, jehoZ obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan
(§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), je pak moZné — z povahy véci — posuzo-
vat, zda dovoldnim napadené rozhodnuti je zdsadné¢ vyznamné. Naopak nelze
ucinné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptsobem, ktery pfedjima
dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I., stejné jako divod podle § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I, jestliZe tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjis-
téni (zejména provadéni a hodnoceni dikazl) nezahrnuji podminku existence
pravni otazky zdsadniho vyznamu (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze
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dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uveiejnéné v asopise Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130).

Pripustnost dovolani tak nezaklddaji namitky dovolatelky oznacené pod
body 5 az 9. Namitkami pod body 5 a 6 dovolatelka zpochybiiuje skutkova
zjisténi soudi, pricemz tak uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 3
o. s. I, ktery u dovoléani pfipustného podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . nema
k dispozici. Obdobné ndmitkami pod body 8 a 9 uplatiiuje vady fizeni (dovo-
laci ddvod podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), tyto namitky vSak v sobé
nezahrnuji podminku existence pravni otazky zdsadniho vyznamu a pfipust-
nost dovolani tak u dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. také zaloZit
nemohou. Dovolaci soud kone¢né pfipomind, Ze pfedpokladem pfipustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je, Ze feSend pravni
otazka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o tako-
vou otazku, na niZ vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posou-
zeni zaloZen. Pfipustnost dovoléani tak nezaklad4 namitka dovolatelky, zda ,,1ze
pfi dlouhodobé spoluprici mezi obchodnimi partnery pozZadovat po smluvni
strané vyssi miru obezfetnosti, zaloZenou nejen v pisemné smlouvé*, nebot na
feSeni této otdzky rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno neni.

Dovolani je vSak pfipustné k feSeni otazek dovolatelkou oznacenych pod
body 1 az 4 dovoléani, nebot nebyly takto dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeSeny. Namitky dovolatelky oznacené pod témito body lze souhrn-
né oznacit jako nesouhlas s pravnim zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz
listinou oznacenou jako ,,Dodatek ¢. 1 k Podminkdm pro uzavirdni leasingo-
vych/tvérovych smluv mezi Zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery* nedoslo
ke zméné€ prav a povinnosti stran smlouvy. Dovolatelka namita, Ze podpisem
Zalovaného na Dodatku ¢. 1 k Podminkdm do$lo ke zméné obchodnich podmi-
nek a tim celé smlouvy, nebot Dodatek byl Zalobkyni pfipraven, i kdyz ji nebyl
podepsan. Tyto dovolaci ndmitky vSak nejsou opodstatnéné.

Ze skutkovych zjisténi soudd, jimiz je dovolaci soud vazan, vyplyva, Ze ve
smlouvé o spolupraci datované 1. 5. 2004 se ucastnici dohodli, Ze tato smlouva
muZze byt ménéna nebo doplilovdna pouze pisemnymi dodatky. Soucasti smlou-
vy uéinili tzv. Podminky pro uzavirani leasingovych smluv mezi Zalobkyni
a jejimi obchodnimi partnery. Ve smlouvé samotné ani v obchodnich podmin-
kéach si tcastnici nedohodli jiny reZim zmény vzdjemnych prav a povinnosti ze
smlouvy nez pisemnymi dodatky ke smlouvé.

Podle § 273 obch. zdk. ¢ast obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na
vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi orga-
nizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranidm uzavi-
rajicim smlouvu zndmé nebo k ndvrhu pfilozené (odst. 1). Odchylné ujedna-
ni ve smlouvé maji pfednost pfed znénim obchodnich podminek uvedenych
v odstavci 1 (odst. 2).
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Citované ustanoveni upravuje moznost stran urcit ¢ast obsahu smlouvy
odkazem na obchodni podminky pfi uzavieni smlouvy. Neupravuje vSak pred-
poklady pro zménu prav a povinnosti icastnikii smlouvy zménou obchodnich
podminek.

K tomu, aby se nové znéni obchodnich podminek pfi jejich zméné stalo sou-
Casti uzaviené smlouvy, nepostacuje, aby strana, o jejiz podminky jde, oznamila
jejich zménu, ani s uvedenim, Ze pokud druhé strana nesdé€li nesouhlas do urcité
doby, plati zména za schvalenou. Jestlize bude jednostranné oznamena zména
obchodnich podminek, na které smlouva odkazala, neni to platny tkon, v jehoZ
dasledku by doslo ke zméné smlouvy, a jednani jiné neZ podle ptivodniho znéni,
pokud nedojde fadnym zplisobem ke zméné smlouvy, bude v rozporu se smlou-
vou (srov. shodné Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik.
Komentaf. 13. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 925).

Obchodni zdkonik (ani zdkonik obcansky) tak nestanovi pro obchodni pod-
minky, které jsou soucasti smlouvy, jiny reZim jejich zmény neZ pro smlouvu
samotnou. Nevyhradi-li si proto ucastnici ve smlouvé nebo obchodnich pod-
minkdach, které jsou jeji souldsti, zvlastni zpisob zmény obchodnich pod-
minek, fidi se pfedpoklady pro jejich zménu zdkonnou tdpravou pro zménu
obsahu smlouvy samotné.

V projedndvané véci tedy odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, Ze
jednostrannym doruc¢enim navrhu Dodatku ¢. 1 k Podminkdm Zalovanému
nedos$lo ke zméné obsahu zavazku.

Poukazuje-1i dovolatelka na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 691/04,
jde o nepfipadnou argumentaci. Citované rozhodnuti pfipousti moZnost stran
dohodnout si tzv. proroga¢ni dolozku podle § 89a o. s. I. i ve vSeobecnych
obchodnich podminkach, které uc€ini soucésti smlouvy. Netesi vSak otazku
moznych jednostrannych zmén obchodnich podminek, o néz jde v projednava-
né véci. Akcentuje-li citovany nilez Ustavniho soudu zdsadu autonomie viile
stran, na niZ dovolatelka poukazuje, je naopak pravé v souladu s touto zasadou
nutno respektovat vyhradu dc¢astnikil, Ze prava a povinnosti ze smlouvy vyply-
vajici mohou byt ménény toliko pisemnymi dodatky a nikoli jednostrannou
zménou obchodnich podminek.

Konec¢né zminuje-li dovolatelka, Ze Zalovany nenamital neplatnost Dodat-
ku ¢. 1 k Podminkdm, nejde ani zde o namitku diivodnou. Navrh neobsahoval
oznaceni stran, nebyla z néj zfejma vile stran uzavfit pisemny dodatek ke
smlouvé o spolupraci a zménit tak prava a povinnosti icastnikd smlouvy, jak
smlouva pfedpokladala. Odvolaci soud jej proto spravné posoudil jako neplat-
ny pro jeho neurcitost podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.

JelikoZ dovolaci soud neshledal naplnéni Zddného z uplatnénych dovolacich
divodd, dovolani Zalobkyné podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem,
0. s. I. zamitl.
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C. 64

Udaj mista, kde ma byt placeno, musi byt na sménce vyznaéen zpi-
sobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma vystavce sménky vlast-
ni povinnost plnit a majitel sménky pravo plnéni vyzadovat; pripadna
odchylka od ,,ufedné zavedeného‘ oznaceni platebniho mista (obce),
nemajici za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna a neni
divodem neplatnosti sménky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 3817/2012)

Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 16. 8. 2012 k odvoléani Zalob-
ce potvrdil rozsudek ze dne 4. 3. 2011, jimZz Krajsky soud v Plzni
zru$il v plném rozsahu sménecny platebni rozkaz ze dne 8. 10. 2010, kterym
puvodné ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci ¢astku 190 000 K¢ s 6% tro-
kem od 30. 9. 2009 do zaplaceni a naklady fizeni.

Odvolaci soud — odkazuje na skutkova zjiSté€ni soudu prvniho stupné a na
ustanoveni ¢l. I. § 11, § 75 a § 76 odst. 3 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (dale jen
»sménecny zdkon*) — se ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupné o neplat-
nosti sménky, o jejimZ zaplaceni bylo rozhodnuto sménecnym platebnim roz-
kazem (déle jen ,,spornd sménka®), pro neurcitost vymezeni platebniho mista.
Pfitom zduraznil, Ze ddaj na sménce vyznaceny (,,K. Vary*) pozadavek urci-
tosti nespliiuje, a doplnil, Ze ,,sménka je neomezitelné prevoditelny cenny
papir, jeji obéh tedy zdkon pfimo prfedpoklada®, pficemz ,,v uvahu ptfichézi
i indosace na zahrani¢ni subjekt, u néhoz znalost pouzité zkratky ani nelze
predpokladat®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu, namitaje, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) 0. s. 1.

Dovolatel mé — na rozdil od soudt niz$ich stupnd — za to, Ze platebni misto
uvedené na sménce ,,K. Vary, Nerudova 811/17“ je ,,zcela uréitym a srozumi-
telnym mistem plnéni®. ,,Zkratka statutirniho mésta Karlovy Vary ve znéni
«K. Vary» je zkratkou ustdlenou a je jiZ spiSe notorietou. V tomto znéni se
uziva jak na dopravnich znackéch, tak i na dalezitych listinach, a je proto
obecné zndma a uZivana. Platebni misto kromé zkratky obce obsahuje rovnéz
udaj o presném misté plnéni, kdyZ uvadi ulici a ¢islo popisné domu.*

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.
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Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fdd, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a nékteré dalsi zakony.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé shledava Nejvyssi soud pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. ., kdyZ pfisuzuje napadenému rozhodnuti zdsadni pravni vyznam ve
vykladu ustanoveni ¢l. I. § 75 sménecného zakona, jde-li o feSeni otazky urci-
tosti platebniho mista na sménce.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZz na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZzil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 75 sménecného zakona vlastni sménka obsahuje:

1. oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana;

2. bezpodminecny slib zaplatit ur¢itou penézZitou sumu;

3. udaj splatnosti;

4. udaj mista, kde ma byt placeno;

5. jméno toho, komu nebo na jehoZz fad ma byt placeno;

6. datum a misto vystaveni sménky;

7. podpis vystavce.

Z vyse citovaného ustanoveni je nepochybné, Ze nezbytnou nalezZitosti
vlastni sménky je idaj mista, kde ma byt placeno, kdyz jeji vystavce se pravé
v platebnim misté zavazuje sménku zaplatit a véfitel ma pravo jen v tomto pla-
tebnim misté na dluznikovi plnéni podle sménky pozadovat. Platebni misto je
tak mistem, kde ma byt sménka pfi splatnosti k placeni predloZena a pfipadné
také pro neplaceni protestovana. Pfitom ddaje o mistu, kde ma byt placeno,
nesmi byt rozporné a nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni zpisobem
alternativnim. V takovych pfipadech by totiZ nebylo mozZno jednoznacné a bez
jakychkoliv pochybnosti urcit, kde (v jakém misté) ma vystavce sménky vlast-
ni povinnost plnit a majitel takové sménky pravo plnéni vyzadovat (k tomu
srov. napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29
Odo 1645/2005).

Soucasné plati, Ze k naplnéni pozadavku urcitosti platebniho mista postaci,
je-li platebni misto na sménce vyznaceno alespoii s piesnosti obce nebo mésta,
a to bez zretele k tomu, zda pfipadné existuje vice takovych mist shodného
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nazvu (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo
3922/2008, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007, a ze dne 20. 1. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3106/2009).

Pro rozhodnuti v projednavané véci je tak stéZejni posouzeni, zda vymezeni
platebniho mista zpisobem ,,K. Vary*“ pozadavkim shora uvedenym vskutku
odpovida.

Jakkoliv plati, Ze kazda obec ma svlj ndzev a ke zméné ndzvu obce dava
souhlas Ministerstvo vnitra na navrh obce (srov. ustanoveni § 27 odst. 1 zako-
na ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/), pozadavek, aby na sménce bylo
uvedeno misto platebni — ndzev obce — bez sebemensi odchylky od takto urce-
ného nazvu, z ustanoveni ¢l. I. § 75 sméneéného zakona dovodit nelze.

Naopak podstatné je, zda idaj mista, kde ma byt placeno, je na sménce
vyznacen zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma vystavce smén-
ky vlastni povinnost plnit a majitel sménky pravo plnéni vyZadovat; pfipadna
odchylka od ,,ufedné zavedeného* oznaceni (platebniho) mista (obce), nema-
jici za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna (a neni diivodem
neplatnosti sménky). K tomu, Ze nélezitost idaje platebniho mista nesmi byti
posuzovdana s pfehnanou presnosti, srov. v literatufe napt. Smitek, J., Stépina, J.,
Nové sménecné pravo, Praha 1941, str. 20 (obecné), jakoZ i Roucek, F., Jed-
notny sménecny fad, Praha, 1941, str. 38 (pfipoustéjici vymezeni platebniho
mista zpisobem ,,na K. Vinohradech®).

Pfi respektovani vySe formulovanych zasad shledavd Nejvyssi soud — na
rozdil od soudd niZ§ich stupnit — udaj platebniho mista na sporné sménce
(,,K. Vary*) dostate¢né uréitym (nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze jde
o Karlovy Vary) a nezptsobujicim neplatnost dané sménky; proto rozhodnuti
soudd niz§ich stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, a odst. 3 o. s. I.).
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C. 65

Pro posouzeni, zda véritel hlasuje ve ,,vlastni‘ véci nebo ve véci osoby
vériteli ,,blizké* (§ 53 insolvenéniho zakona), je rozhodny stav v dobé
hlasovani. Toto posouzeni se pak logicky vaze k osobé, ktera ma postaveni
véritele v dobé hlasovani. Skute¢nost, Ze osobou, ktera by hlasovala ve
vlastni véci nebo ve véci osoby blizké, byl pravni predchudce véritele, kte-
ry ma hlasovat, diivodem k vylouceni tohoto véritele z vykonu hlasovaciho
prava neni.

Predpokladem hlasovani véritelt o predloZzeném reorganiza¢nim planu
neni schvaleni znaleckého posudku ve smyslu § 155 insolvenéniho zako-
na. Tato skute¢nost také sama o sobé neni diivodem, pro ktery by nemél
byt predloZen reorganizacni plan v zakonem urcené lhité osobou k tomu
opravnénou.

Jestlize dluznik v reorganiza¢nim planu, ktery neprijala kazda skupina
vériteli (ve smyslu § 348 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zakona), nekonkre-
tizoval véritele s pohledavkami za majetkovou podstatou a s pohledavkami
jim na roven postavenymi (podle stavu v dobé piedloZeni reorganiza¢niho
planu), ani neuvedl, jakym zpisobem je uhradi (a¢koliv se z reorganizac-
niho planu podava, Ze takovi véritelé zde jsou), ani v ném nekonkretizoval
pohledavky nezajisténych véritela, je to divodem pro zamitnuti reorga-
nizac¢niho planu proto, Ze nemohl ispésné projit testem dle § 348 odst. 2
insolvenc¢niho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 18/2010)

Usnesenim ze dne 9. 11. 2009 zamitl Krajsky soud v Praze (dile
jen ,insolvencni soud®) reorganiza¢ni plan dluznika AB, spol. s r. 0., (bod L.
vyroku) a prohlasil konkurs na jeho majetek (bod II. vyroku).

Insolven¢ni soud vySel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 7. 5. 2009 zjistil insolven¢ni soud dpadek dluznika.

2) Usnesenim ze dne 8. 6. 2009 povolil insolven¢ni soud reorganizaci dluz-
nika a vyzval jej, aby do 120 dnti od povoleni reorganizace piedlozil reorga-
nizacni plan.

3) Dluznik predlozil reorganiza¢ni plan 5. 10. 2009 (téhoZ dne byl reorga-
niza¢ni plan zvefejnén v insolven¢nim rejstiiku) a dne 9. 10. 2009 predlozil
zpravu o reorganizac¢nim planu.

4) Usnesenim ze dne 13. 10. 2009 schvalil insolven¢ni soud zpravu k reor-
ganizaénimu planu zvefejnénou v insolvencnim rejstiiku téhoz dne.

5) Schuze véfitela, ktera se konala 2. 11. 2009, neschvélila znalecky posudek.
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6) Dalsi schiize véfitelt, konané téhoZ dne, hlasovala o predloZzeném reor-
ganizanim planu, pficemz ze zavérd tohoto hlasovani vyplynulo, Ze reorgani-
zaéni plan byl pfijat, pokud jde o zajiSténé véfitele, skupinou €. 3 a 5, skupi-
nou zajisténych véfitela €. 1, 2, 4 a 6 reorganizacni plan pfijat nebyl. V pfipadé
nezajiSténych pohledavek byl reorganizacni plan pfijat skupinou €. 9, 10 a 11,
skupinou nezajisténych véfiteld ¢. 7 a 8 prijat nebyl.

7) Celkova vyse prihlaSenych pohleddvek nezajiSténych véfitell, véetné
popfenych (u nichz vSak nedoslo k popfeni hlasovacich prav), ¢ini 38 062
813 hlast, z ¢ehoZ nezajisténi vétitelé byli 11 990 747 hlasy pro a 14 269 950
hlasy proti schvaleni reorganizacniho planu.

Na tomto zakladé insolvenéni soud — cituje ustanoveni § 348 insolven¢niho
zakona — uzavfel, Ze:

1) PredloZeny reorganizacni plan neni v rozporu s ustanovenimi insolvenc-
niho zdkona, ani jinymi pravnimi pfedpisy. NaleZitosti pfedepsané ustanove-
nim § 338 a nésl. insolven¢niho zdkona reorganizaéni plan dluZnika obsahuje,
byt je zpracovan povrchné, v mnoha smérech je nejasny a jeho zamér lze zjistit
az ze zpravy k reorganizacnimu planu

2) Reorganizacni plan, jenZ nebyl pfijat vS§emi skupinami zajiSténych
i nezajisténych véfitelt, obsahuje obligatorni naleZitosti vyZadované ustano-
venim § 340 odst. 1 insolven¢niho zdkona, takZe i pfes vyhrady shora jsou
splnény podminky uvedené v § 348 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona.

3) Nelze jednoznaéné uzavrit, Ze dluznik pfedloZenym reorganizaénim pla-
nem sledoval nepoctivy zamér (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona).

4) JelikoZ nebyla splnéna podminka uvedena v § 348 odst. 1 pism. ¢) insol-
venéniho zdkona, zkoumal insolvencni soud splnéni podminek uvedenych
v § 348 odst. 1 pism. d) a e) insolven¢niho zdkona. U podminky uvedené
v § 348 odst. 1 pism. d) insolvencniho zdkona neni jednoznacné, jak by pfi
schvéleni reorganizacniho planu probihalo uspokojovani jednotlivych véritela.

5) Podstatou reorganiza¢niho planu neni restrukturalizace pohledavek véfi-
teld spocivajici pfipadné v odkladu jejich splatnosti, nybrz prominuti velké
¢asti dluht dluZzniku. Reorganizacni plan ani nepredpokldda uhrazeni vSech
pohledavek zajisténych véfiteld, takze se nejevi redlnym, Ze by véfitelé v ram-
ci reorganizace ziskali vy$si plnéni neZ v rdmci konkursu.

6) Dluznik si nepfipousti, Ze v soucasné dobé prevdzna Cast jeho provozni
¢innosti neni ziskova (bez ohledu na nemoZnost vyuZiti finan¢nich prostfedki
exekucné blokovanych) a — jak potvrdil na posledni schtizi véfiteld — chce po
schvdleni reorganiza¢niho planu pokracovat v ¢innosti ve vSech provozovnach
a prodéavat je (mimo c¢ast aredlu v N., kde chce i nadédle provozovat podnikani)
jako provozovanou ¢ast podniku. JiZ samo toto tvrzeni svéd¢i o neredlnosti
uvah dluZnika, a to i v ndvaznosti na ustanoveni § 348 odst. 1 pism. e) insol-
ven¢niho zdkona; vySe pohleddvek za majetkovou podstatou €ini k 30. 10.
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2009 minimélné 4 611 294 K¢, na tctech dluznika blokovanych exekutorem
je 3 553 000 K¢ a dalsi finan¢ni prostfedky na tctech nemuzZe dluznik pouzit
k dhradé téchto pohledavek, nebot jsou urfeny k uspokojeni zajisSténych veéri-
teld. Tato ¢isla svéd¢i o tom, Ze dluznik neni schopen tyto ,,postinsolvencni*
a jim na rovei postavené pohledavky uhradit poté, co by se reorganizacni plan
stal G¢innym, pficemz pouze véfitel, jimz je Cesk4 republika — Finan¢ni dfad
v N. byl v dobé projednavani schvéleni reorganizacniho planu ochoten poseckat
s thradou téchto pohleddvek do 31. 12. 2009 (pisemné potvrzeni vyzadované
zdkonem vSak dluznik ani o tom nemél).

7) Dluznikovo tvrzeni, Ze by tato ,,postinsolvenc¢ni‘ pohleddvka byla uhra-
zena z prostiedkil blokovanych exekutorem, neni redlné (nejprve musi dojit
k zastaveni exekuce, coZ pfisluSny soud dosud odmital uinit a vyckava prav-
ni moci rozhodnuti o schvéleni reorganizacniho planu). PouZiti finan¢nich
prostfedkl z prodeje Autosalonu v K. H., které by dluznik chtél (jak uvedl
na schtzi véfiteld) pouZit na dhradu této pohledavky vyssi nez 2 500 000 K¢,
by svédcilo na nepoctivy zamér dluznika; tyto prostfedky totizZ dle reorgani-
zaéniho planu mély byt pouZity na thradu pohleddvek nezajiSt€nych vétitela
(ohlasenym jednanim by dluZznik procento uspokojeni nezajisténych véftitela
vyrazné snizil). Takové jednani navic nesvéd¢i o rovném zachédzeni s kazdou
jednotlivou skupinou véfitelti (naopak tim mezi nimi déla vyrazné rozdily).

8) Dluznik opomiji, Ze pohleddvky za majetkovou podstatou vytvari
i v prabéhu povolené reorganizace (Ze nejde jen o zavazky, které vznikly blo-
kaci Gctu, ale plynou i z nedobré ekonomické situace pfi provozu podniku);
dluznik od cervence 2009 neprovadi odvody za zaméstnance, a to ani v Cést-
kach, které jsou jim strzeny ze mzdy.

9) Ohledné zajiSténych véfiteld 1ze obecné dovodit, Ze reorganizacni plan
bude vici nim spravedlivy vzdy, jestlize na jeho zdkladé dostanou obdobné
plnéni zajisténé obdobnym zajisténim, jaké méli zaruceno pied insolvencnim
fizenim. To vSak reorganiza¢ni plan nespliiuje u véfitele ¢. 3 (ohledné arealu
v N.). Ostatni zajiSténi véfitelé by dle insolven¢niho soudu obdrzeli plnéni,
které by obdrzeli i mimo insolven¢ni fizeni.

10) Nesouhlas nezajisténych véfitel miZze insolvencni soud nahradit (ve
smyslu § 349 odst. 2 insolven¢niho zdkona) pouze, pokud jsou dodrZeny obec-
né podminky, jeZ byly probrany shora, a pokud podle planu mé kazdy véfritel
zatazeny do této skupiny ziskat plnéni, jehoZ soucasna hodnota ke dni G¢in-
nosti reorganiza¢niho planu neni nizsi neZ jmenovitd hodnota jeho zjisténé
pohledavky s drokem ke dni G¢innosti reorganizaéniho planu, nebo jestlize
podle néj Zadny z véfiteld, jehoz pohledavka je podfizena pohleddavkam takové
skupiny, neobdrzi Zddné plnéni. Tato podminka by byla splnéna, jen kdyby
nezajisténi véfitelé obdrzeli plnou hodnotu svych prihlasenych pohledavek,
nebo kdyby véfitelé, jejichZ pohledavka je podfizena témto pohledavkam,
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nebyli uspokojeni vliibec. Reorganizaéni plan dava nezajiSténym véfitelim
predpoklad uspokojeni jejich pfihlasenych pohledavek ve vysi 10 %, vibec
vSak nepocitd s tim, Ze by t€émto véfitelim néleZel i trok z jejich pohledavek
ke dni d¢innosti reorganiza¢niho planu. To je sice vzhledem k ustanoveni
§ 170 odst. 1 insolvenéniho zdkona problematické, ale zvlastni ustanoveni,
a je tfeba se jim zabyvat pfi sestavovani a predloZeni reorganizacniho planu
(a takto pfirostlé uroky do néj zahrnout). Tim by zfejmé doslo jesté k dalSimu
sniZeni vySe procentudlniho uspokojeni nezajiSténych pohledavek véftitela.
To vsak pfi rozhodovani insolven¢niho soudu neni podstatné a je nutno fesit
splnéni podminky druhé (prvni podminku, tedy dplné uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfiteld, vcetné prirostlych drokd, neni dluznik schopen splnit).

11) Kdyby mél insolvencni soud schvalit reorganizaéni plan bez souhla-
su nezajisténych véfiteld, pak by reorganizacni plan musel feSit situaci, kdy
nejen ,,juniornéj$i* vétitelé, ale i spolecnici dluznika, budou zbaveni vSech
stavajicich narokid na majetek spolecnosti. K tomuto by mohlo dojit tim, Ze
by se zadkladni kapitdl dosavadnich spole¢nikid snizil na nulu, ¢imzZ by zrusil
dosavadni obchodni podily spole¢nikil a spolecnost dluznika by musela byt
doplnéna novym zéakladnim kapitidlem minimalné ve vysi dané zdkonem, a tim
by ptivodni spolecnici toto své postaveni ztratili. Vzhledem k tomu, Ze reor-
ganizacni plan dluznika nic takového nefesi, jeho schvilenim by insolven¢ni
soud porusil zdkladni princip insolvenéniho zdkona vyjadieny pravem absolut-
ni prednosti (jak se uvadi vyse).

12) Insolvenéni soud se zabyval i redlnosti dluznikova revitaliza¢niho pro-
cesu, a to s negativnim vysledkem.

Jelikoz insolvenéni soud zamitl (z vySe uvedenych divoda) reorganizaéni
plan, rozhodl ve smyslu § 363 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zdkona o pfe-
méné reorganizace v konkurs, pfi¢emz tak podle § 363 odst. 2 insolvenéniho
zékona uc€inil bez jednani.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1.
2010 potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.

Odvolaci soud vySel z ustanoveni § 348 insolven¢niho zdkona, uvadéje
k odvolaci argumentaci pfedevSim, Ze platna pravni Uprava umoziuje, aby
upadek dluznika byl feSen jinym zpisobem neZ konkursem, a to reorganiza-
ci (v pfipadé podnikatele), oddluzenim (v pfipadé, Ze dluznik podnikatelem
neni), popfipadé€ jinym zvlastnim zplsobem, jenZ insolvenéni zadkon stanovi
pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy pfipadd. Zasady vymezené v ustano-
veni § 5 insolvencniho zdkona pfitom musi byt respektovany ve vSech insol-
vencnich fizenich bez vyjimky, pficemZ podminky, za nichZ soud rozhodne
o konkrétnim zpisobu feSeni ipadku, jsou vymezeny v ¢asti druhé insolvenc-
niho zdkona (ohledné reorganizace v hlavé II., ustanovenich § 316 az § 364
insolvencéniho zikona).
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Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem dluZnika, Ze reorganizace jakoZto
preferovany zpuisob feseni ipadku musi byt insolvenénim soudem schvélena
vzdy, ,,jevi-li se alesponl jako pravdépodobna®, uvadéje, Ze odpovédnost za
splnéni podminek vymezenych insolvenénim zdkonem pro tento zptisob feSeni
upadku nese v pfipadech, kdy podal navrh na povoleni oddluzeni (spravné
reorganizace) a kdy sestavuje reorganizac¢ni plan, vylu¢né dluznik. Jde toliko
k tizi dluznika, neni-li reorganizacni plan schvélen véfriteli, respektive nespl-
fiuje-li ani podminky, za nichZ mize byt soudem schvalen podle ustanoveni
§ 348 odst. 2 insolvencniho zdkona. Bfimé pfipravy reorganizacniho planu
ani podminek nezbytnych k jeho realizaci neleZi na insolven¢nim soudu ani
na znalci, jehoz ukolem je provést ocenéni majetkové podstaty. Sestaveni
reorganiza¢niho planu dluznikem pfitom nezavisi na zpracovani znaleckého
posudku, ale naopak, ¢innost znalce je zavisla na tom, jakou soucinnost a jaké
podklady pro zpracovani znaleckého posudku mu poskytne dluznik.

Odvolaci soud se ztotoznil s hodnocenim reorganiza¢niho planu provede-
nym insolven¢nim soudem, ale povazoval za nezbytné zdlraznit, Ze reorgani-
zaéni plan je velmi obecny, zplisob reorganizace je v ném popsan velmi nejas-
né a neobsahuje dostatek tidajl, z nichZ bylo Ize dovodit, jaké konkrétni kroky
hodla dluznik ucinit a jak je zajiSt€no splnéni valné ¢asti zavazkai.

K tomu odvolaci soud dodal, Ze podle ¢asti 3. reorganizacniho planu
spocivé zpiisob provedeni reorganizace v kombinaci nasledujicich opatfeni:
1) v restrukturalizaci pohledavek vériteld spocivajici v prominuti jejich ¢as-
ti a odkladu jejich splatnosti, 2) v prodeji vétsi ¢asti majetkové podstaty
a 3) v pokracovani provozu podniku s tim, Ze opatieni provozni povahy (z&asti
jiz realizovand) vytvofti prostfedky pro uhradu pohledavek za podstatou. V nésle-
dujicich bodech dluznik tato opatfeni zdanlivé rozepsal. Ve skute¢nosti vSak
v bodé€ 3.1 odkézal na ¢ast 2. planu, z niZ lze pouze dovodit, Ze splatnost
pohledavky C. banky, a. s., bude odsunuta do 30. 6. 2010, splatnost pohledav-
ky AIL a QIL do 31. 12. 2010 a splatnost pohledavky SCR, a. s., do 30. 11.
2011. Z bodu 3.2 reorganizaéniho planu plyne, Ze dluZznik hodla prodat blize
neurcenou ¢ast svého podniku (,,podle jednotlivych provozoven®), pfi¢emz
vyslovné uvedl provozovny v K. H., K. a N. s tim, Ze posledné uvedena pro-
vozovna bude rozdélena, prodan bude servis vozidel a dluznik bude nadale
vyuzivat objekt prodejny.

V ¢asti 4. reorganiza¢niho planu dluznik uvedl, Ze ¢innost jeho podniku
bude pokracovat s tim, Ze rozsah sluzeb bude redukovan, a Ze budou (a zCasti
jiZz byla) realizovédna bliZe neurCend opatieni k efektivité provozu podniku,
pri¢emz jejich hlavnim cilem je dosdhnout toho, aby podnik vytvarel kladny
hospodarsky vysledek, tedy aby nebyla konzumovana majetkova podstata
a aby byly vytvareny finan¢ni prostfedky pouzitelné na dhradu zavazkd vici
véfitelim. Jaky vytézek by mél byt prodejem majetku dosazen, ani jakych

851



(@]

. 65

482

vysledkl bylo dosaZeno pfi provozu podniku od povoleni reorganizace, neni
v reorganizacnim planu uvedeno.

Dluznik v ¢asti 2. reorganizacniho planu popsal — pokracuje odvolaci soud
— Ze eviduje véritele zajisténé, nezajisténé a vétitele — spolecniky, které vycle-
nil do skupin podle shodného postaveni a shodnych hospodafskych zajmu,
a deklaroval, Ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na
roven postavené budou uhrazeny nejpozdéji do tficeti dnti od ucinnosti reorga-
niza¢niho planu, nedojde-li k dohodé€ o odlozZeni splatnosti, a Ze po skonCeni
reorganizace nebude mit Zddné zavazky vici stavajicim vétitelim. Konkrét-
ni véfitele pohleddvek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim na roven
postavenych a jejich vysi vSak v reorganizacnim planu neuvedl. U zajisté€nych
veériteld vysi jejich pohledavek uvedl, u nezajiSténych véfitelt nikoli. Opro-
ti pohledavkam zajiSténych véfiteld (u nichZ predpokladd dhradu z vytézku
zpenéZeni zastav) a pohledavkam nezajiSténych véfiteld (u nichz zfejmé pred-
poklada dhradu ze zisku, jenZ bude dosazen provozovanim podniku), neuvedl
dluznik v reorganiza¢nim planu, z jakych zdroji budou uhrazeny pohledavky
za podstatou a pohleddvky jim na roveil postavené.

Na tomto zakladé dospél odvolaci soud stejné jako insolvencni soud
k zavéru, Ze podminky umoziujici schvédleni reorganizacniho planu soudem,
vymezené v ustanoveni § 348 odst. 2 insolvenéniho zdkona, v daném ptipadé
nejsou splnény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost
opira o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanské-
ho soudniho fadu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a
odst. 2 o. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhod-
nuti spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudil obou stupiii a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze se nédlezité nevyporadal
se vS§emi namitkami, které uplatnil v odvolani, a Ze prevazna ¢ast jeho rozhod-
nuti obsahuje citaci oddvodnéni odvolanim napadeného usneseni insolvencni-
ho soudu a citaci odvolani.

Dovolatel cituje ustanoveni § 53 insolven¢niho zédkona, k ¢emuZz poukazuje na
to, Ze byl ¢lenem spofitelniho druzstva W., které pohledavku vici nému (poté, co
se stala splatnou a byla exeku¢né vyméahana) postoupilo véfitelim ¢. 16 a 38.

Dovolatel dovozuje, Ze i kdyZ druzstvo W. postoupilo pohledavku véfite-
Iim €. 16 a 38, zistalo nabyvatelim pohledavky zachovano postaveni zaloZené
jeho vztahem k druzstvu W.; proto témto véfitelim nemélo byt (z divodu
uvedenych v § 53 insolven¢niho zdkona) povoleno hlasovani o schvileni reor-
ganizaéniho planu.
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V postupu insolven¢niho soudu (jenz véfitelim ¢. 16 a 18 umoznil hla-
sovat) spatfuje dovolatel vadu fizeni, kterd méla vliv na vysledek hlasovani
o schvaleni reorganiza¢niho planu a kterou nenapravil ani odvolaci soud (jenz
se s jeho odvolaci namitkou potud nevyporadal).

Odvolacimu soudu dovolatel dale vytykd, Ze se v napadeném usnese-
ni nevypofadal ani s jeho odvolaci namitkou ohledné poruseni ustanoveni
§ 153 az § 156 insolvenéniho zdkona (kdyZ mini, Ze poté, co schlize véfitell
neschvalila znalecky posudek, méla byt uréena osoba nového znalce v souladu
s ustanovenim § 156 insolvenc¢niho zdkona).

Dovolatel rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze odvolaci soud se zabyval pouze usta-
novenim § 348 insolven¢niho zdkona, a s tim, jak odvolaci soud hodnotil jeho
reorganizacni plan. M4 za to, Ze jim sestaveny reorganizacni plan spliiuje
nélezitosti uvedené v § 340 insolven¢niho zdkona a ,,pouze doslo k problé-
mum spocivajicim v tom, zZe dluZnik nemohl udrZet podnik v fddném provozu
napliiujicim reorganizacni plan, a to z ddvodu nafizeni exekuce na majetek
dluznika®.

Dovolatel uvadi, Ze nemohl plnit povinnosti a zdvazky vyplyvajici z usta-
noveni § 111 odst. 2 insolven¢éniho zdkona vzhledem k blokaci finan¢nich
prostfedkl na jeho uctu nafizenou exekuci (aniZ by insolvenéni spravce
a insolven¢ni soud ucinil dkony, jeZ by dluzniku umoznily ony povinnosti
plnit). Dovolatel zddraziiuje, Ze tato skute¢nost byla dulezitd pro sestaveni
reorganizac¢niho planu a jeho napliiovani a kritizuje odvolaci soud za to, Ze se
ji nezabyval.

Z vySe uvedeného dovolatel usuzuje na existenci ohlaSenych dovolacich
divodda, s tim, Ze u néj nebyly splnény podminky pro prohlaSeni konkursu
(a naopak byly splnény podminky pro povoleni reorganizace).

Nejvys$s8i soud dovolani zamitl.

Z odadvodnéni:

S prihlédnutim k dob€ vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010 (tedy
naposledy ve znéni zdkona ¢. 285/2009 Sb.)

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim fizeni jsou tudiZ ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfimérené aplikovatelna dle § 7
odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Nejvyssi soud pak shledava dovoléni v této véci piipustnym podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c)
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0. s. I, kdyZ zédsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje (v mezich
otevienych dovolaci argumentaci) vykladu ustanoveni § 53, § 153 azZ § 156 a § 348
insolven¢niho zdkona; potud jde o otdzky dovolacim soudem dosud nefeSené.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasad-
ni vyznam, pfitom Nejvyssi soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud
nalezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11 (uvefejnénym pod
¢. 241/2010 Sb.) zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. aZ uplynutim
31. 12. 2012, a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dob& podani dovolani mél dovola-
tel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni podminek formulovanych ustanovenim
§ 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podané-
ho dovolani (srov. téZ nilezy Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US
1572/11, a ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. IL. US 2371/11).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zpisobu, jimz byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemo-
hl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z né€j pti dalSich dvahach vychazi.

Nejvyssi soud se nejprve — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovo-
lanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZzil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

K jednotlivym dovolacim argumenttim Nejvy$si soud uvadi nasledujici.

1) K vykladu § 53 insolven¢niho zdkona

Podle ustanoveni § 53 insolvenéniho zdkona, nejde-li o volbu véfitelského
vyboru, nesmi zadny z véfiteld hlasovat ve vlastni véci nebo ve véci osoby
vériteli blizké anebo osoby, kterd tvofi s véfitelem koncern.

Citované ustanoveni se nachazi v insolvenénim zdkoné beze zmény ode
dne jeho pfijeti a stejné bylo formulovéano i ve vladnim navrhu insolven¢niho
zékona (ktery projednédvala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi
2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120). Podle zvlastni ¢asti diivodové zpravy k vlad-
nimu navrhu insolvencniho zdkona (k § 53), toto ustanoveni formuluje pro
vétitele zakaz hlasovat (s tam popsanou vyjimkou) ve vlastni véci nebo ve véci
osoby jednajici s nim ve shod¢€. Se zietelem k variabilité pripadf, o které mtze
jit, se vymezeni pojmu ,,vlastni véc* ponechava judikature.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze nema Zadnych pochyb o tom, Ze pro posou-
zeni, zda véfitel hlasuje ve ,,vlastni“ véci nebo ve véci osoby véfiteli ,,blizké*
(§ 53 insolven¢niho zdkona), je rozhodny stav v dobé& hlasovani. Toto posouze-
ni se pak logicky vaZe k osobé¢, ktera ma postaveni véritele v dobé hlasovani.
Skutecnost, Ze osobou, o které by bylo moZno fici, Ze hlasuje ve vlastni véci
nebo ve véci osoby blizké, byl pravni pfedchiidce véfitele, ktery ma hlasovat,
divodem k vylouceni tohoto véfitele z vykonu hlasovaciho prava neni.
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Dovolani tedy potud neni opodstatnéné.

2) K vykladu § 153 az § 156 insolven¢niho zédkona

Podle ustanoveni § 153 insolvenéniho zdkona, jestlize insolvencni soud roz-
hodne, Ze zptisobem feSeni upadku je reorganizace, spoji s timto rozhodnutim
irozhodnuti o ustanoveni znalce za icelem ocenéni majetkové podstaty; soucasné
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné. Obdobné insolven¢ni soud postu-
puje, jestlize schlize véfiteld vedle usneseni o zptisobu fesSeni ipadku dluznika
konkursem pfijme i usneseni, kterym doporucuje zpenéZeni majetkové podstaty
podle § 290 (odstavec 1). Schiize vériteld, ktera pfijme usneseni o zpsobu feSe-
ni dpadku reorganizaci, nebo schlize véfiteld, kterd vedle usneseni o zpiisobu
feSeni dpadku dluznika konkursem pfijme i usneseni, kterym doporucuje zpe-
néZeni majetkové podstaty podle § 290, miZe téZ prijmout usneseni, kterym urci
osobu znalce podle odstavce 1; v takovém piipadé rozhodne insolvencni soud
o ustanoveni znalce podle tohoto usneseni (odstavec 2).

Z ustanoveni § 155 insolven¢niho zdkona se dile podava, Ze pro ucely
ocenéni majetkové podstaty na zdkladé rozhodnuti insolvenéniho soudu podle
§ 153 plati, Ze provoz dluznikova podniku skoncil ke dni podani znaleckého
posudku; ¢asti majetkové podstaty, ke kterym je uplatnéno pravo na uspokojeni
ze zajisténi, se ve znaleckém posudku oceni i oddélené (odstavec 1). Znalecky
posudek podle odstavce 1 pfedklada znalec insolven¢nimu soudu, ktery nepro-
dlené poté svola za ielem jeho projednani a schvaleni schizi véfitelt, ke které
predvold i znalce; znalecky posudek musi byt zvefejnén v insolvencnim rejstii-
ku nejpozdéji 15 dnii pfede dnem, kdy se ma schlize véritelt konat (odstavec 2).
Po projednani znaleckého posudku rozhodne schiize véfitelt o tom, zda jej
schvaluje; usneseni schiize véritelti o schvaleni znaleckého posudku je pfijato,
jestlize z véritelt prihlasenych ke dni pfedchdzejicimu kondni schlize véfiteld
pro né hlasovaly nejméné dvé tfetiny vSech pfitomnych véfitelil, pocitano po-
dle vyse pohledavek (odstavec 3). Podle usneseni schiize véfitelt o schvaleni
znaleckého posudku vyda insolvenéni soud rozhodnuti o cené majetkové pod-
staty; proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (odstavec 4).

Dle § 156 insolvenéniho zdkona, jestlize schiize véritelt znalecky posudek
neschvali, mtiZe pfijmout usneseni, kterym urc¢i osobu nového znalce; ustano-
veni § 153 az 155 plati obdobné.

Dovolatel namita, Ze odvolaci soud pochybil, jestliZe se nevyporadal s jeho
odvolaci ndmitkou, podle niZ poté, co schiize véfitelt neschvilila (2. 11. 2009)
znalecky posudek, mél insolvencni soud postupem dle ustanoveni § 156 insol-
ven¢niho zdkona urcit nového znalce, kdyZ neschvaleni znaleckého posudku
vedlo k tomu, Ze nebylo mozné spravné rozc¢lenit pohledavky zajisténych véri-
telt a pfiradit jim hlasy pro icely hlasovani ve skupiné zajiSténych a nezajis-
ténych véfitelu (takto reprodukuje odvolaci ndmitku napadené rozhodnuti na
str. 6 v odstavci 1).
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Takto formulovana odvolaci ndmitka zjevné smétfovala k tpravé obsazené
v § 167 odst. 2 insolven¢niho zdkona, podle které plati, Ze je-li podle znalec-
kého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o upadku
hodnota zajisténi niz8i nez vyse zajist€né pohledavky, povazuje se pohleddvka
co do takto zjiSt€éného rozdilu za pohled4dvku nezajisténou.

Odvolaci soud vskutku k této ndmitce neuvedl v napadeném rozhodnuti
vyslovné niceho, takze ukolem Nejvys$siho soudu je zhodnotit, zda k jejimu
vyporadani (z hlediska moZného vlivu na spravnost rozhodnuti insolven¢niho
soudu) postacoval zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nebyly naplnény podmin-
ky pro schvéleni reorganiza¢niho planu ve smyslu § 348 odst. 2 insolvenéniho
zakona.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze vlastni pfiprava reorganiza¢niho planu
neni zavisla na tom, zda byl postupem dle § 153 a nasl. insolvenéniho zdkona
schvalen znalecky posudek ocenujici majetkovou podstatu. Jakkoliv se z usta-
noveni § 167 odst. 2 insolvenéniho zdkona podava, Ze takovy posudek muze
mit (do doby, nez se skute¢na hodnota zajiSténi vyjevi pfipadnym zpenéZenim
zajisténi) vliv na posouzeni, v jakém rozsahu bude véfitel povazovan (i pro
ucely hlasovacich prav) za zajisténého véfitele, podstatné je, zda v dobé vyko-
nu hlasovaciho prava zde takovy posudek je. V reZimu posudku podle § 153
a nasl. insolven¢niho zdkona ma pfitom (tento) vyznam jen posudek schvileny
schuzi véfiteld.

Jinak feceno, pfedpokladem hlasovani véfitelt o pfedloZzeném reorga-
nizaénim planu neni schvéleni znaleckého posudku ve smyslu § 155 insol-
vencniho zdkona. Tato skutecnost také sama o sob& neni divodem, pro ktery
by nemél byt predloZen reorganizacni plan v zdkonem urcené lhaté osobou
k tomu opravnénou. V daném ptipadé mél prfednostni pravo predloZzit reorgani-
zaéni plan dluznik a podstatné (pro posouzeni ucinkl neschvaleni znaleckého
posudku) je, Ze ani poté, co prvni ze dvou schiizi véfiteld konanych 2. 11. 2009
neschvalila predloZeny znalecky posudek, dluznik nezidal o prodlouzeni lhity
k predloZeni reorganiza¢niho planu (§ 339 odst. 1 insolven¢niho zdkona), coz
by v situaci, kdy reorganizac¢ni plan byl v pivodni podobé predlozen 5. 10.
2009, mohlo vytvofit prostor pro tpravy reorganizacniho planu.

Za dané situace tedy v dobé konani schize vériteli, ktera hlasovala o pfi-
jeti pfedloZeného reorganiza¢niho planu, neexistovala Zadna prekazka, jeZ by
takovému hlasovani bréanila, a nebyla uplatnéna zadné skutec¢nost, jeZ by pro
ucely posouzeni, zda takové hlasovani mélo byt v daném misté a Case pripus-
téno, méla vyznam.

Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize pro vysledek odvolaciho fizeni
pokladal za urcujici aplikaci § 348 insolvencniho zdkona, aniZ se samostatné
zabyval tim, zda insolvencni soud mohl nebo mél zadat vypracovani nového
znaleckého posudku.
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3) K vykladu § 348 insolven¢niho zdkona

Podle ustanoveni § 348 insolvencniho zdkona insolvenc¢ni soud schvali
reorganizacni plan, jestliZe a) je v souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi
predpisy, b) lze se zietelem ke v§em okolnostem divodné predpokladat, Ze
jim neni sledovan nepoctivy zamér, c) jej kazda skupina véfitela pfijala nebo
se podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, kterd jej prijala, d) kazdy véfitel
podle néj ziska plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni ti¢innosti
reorganiza¢niho planu stejnd nebo vys$i nez hodnota plnéni, které by zfejmé
obdrzel, kdyby dluzniktiv ipadek byl feSen konkursem, ledaze pfijimajici
véfitel souhlasi s niz§im plnénim, e) pohleddvky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim na roveil postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reor-
ganiza¢niho planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizaéni plan stane Gc¢in-
nym, ledaze bylo mezi dluznikem a pfislu§nym véfitelem dohodnuto jinak
(odstavec 1). Insolvencni soud mtZe schvalit reorganizaéni plan, i kdyZ neni
splnéna podminka uvedena v odstavci 1 pism. c), jestliZe reorganizacni plan
prijala alespon jedna skupina véfiteli, s vyjimkou skupiny véfiteld uvedenych
v § 335. U¢ini tak za pfedpokladu, Ze reorganizacni plan zajiStuje rovné zacha-
zeni s kazdou zjiSténou pohlediavkou v ramci kazdé skupiny véfitela, ktera
jej nepftijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizacni plan
spravedlivy a lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat,
Ze schvéleni a uskutecnéni reorganiza¢niho planu nepovede k dal§imu upadku
dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace reorganizacnim planem
predvidana (odstavec 2).

Dle § 351 odst. 1 insolven¢niho zdkona, nejsou-li splnény vSechny podmin-
ky pro schvéleni reorganiza¢niho planu, insolven¢ni soud jej zamitne.

Oba soudy se podrobné zabyvaly tim, zda jsou splnény pfedpoklady schva-
leni reorganizacniho planu ve smyslu § 348 insolven¢niho zédkona, proti emuz
klade dovolatel obecnou namitku, Ze jim sestaveny reorganizacni plan spliiuje
nalezitosti uvedené v § 340 insolven¢niho zdkona a Ze nemohl plnit povin-
nosti a zdvazky plynouci z § 111 insolvencniho zdkona v disledku nafizené
exekuce.

Zavér, na némz spociva napadené rozhodnuti, vSak témito ndmitkami
vyvracen nebyl.

JiZ jen ta okolnost, Ze dluznik v reorganizacnim planu nekonkretizoval
véfitele s pohledavkami za majetkovou podstatou a s pohledavkami jim na
roven postavenymi (podle stavu v dobé predlozZeni reorganiza¢niho planu) ani
neuvedl, jakym zplsobem je uhradi (ackoliv se z reorganizac¢niho planu poda-
va, Ze takovi véfitelé zde jsou), stejné jako okolnost, Ze reorganizacni plan
nekonkretizuje pohledavky nezajisténych véfiteld, je divodem pro zamitnuti
reorganiza¢niho planu, nebot ten jiZ proto (vzhledem k tomu, Ze jej nepfijala
kazda skupina véritelt ve smyslu § 348 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona)
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nemohl dspésné projit testem ve smyslu § 348 odst. 2 insolven¢niho zdkona
(u pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roveii postave-
nych srov. i § 348 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona).

Reorganizaéni plan jiz vzhledem k vySe feCenému nedaval odpovéd na
otazku, zda je spravedlivy ve vztahu ke kazdé skupiné, ktera jej nepfijala, ani
nedovoloval divodné pfedpokladat, Ze jeho schvéleni a uskute¢néni nepovede
k dal§imu dpadku dluZnika (srov. § 348 odst. 2 insolven¢niho zdkona).

To, zda dluZznik mohl plnit povinnosti podle § 111 insolven¢niho zdkona,
nebylo (nemohlo byt) pfi¢inou, pro kterou reorganiza¢ni plan nedaval odpove-
di na otazky rozhodné pro jeho schvaleni.

Davod zamitnout reorganizac¢ni plan tedy déan byl (§ 351 odst. 1 insol-
venc¢niho zdkona). V situaci, kdy zde nebyla jind osoba opravnéna predloZit
reorganizacni plan (Zadny z véfiteld navrh na povoleni reorganizace nepodal
a rozhodnuti o zpisobu feSeni dluzZnikova tpadku reorganizaci nebylo pfijima-
no schtzi véfitell), pak pfeména reorganizace v konkurs plynula z dikce § 363
odst. 1 pism. c¢) o. s. . (Ihita k pfedlozeni reorganizacniho planu uplynula, aniz
dluZnik jako jedind osoba oprdavnéna jej predlozit pozadal o jeji prodlouzeni).

V mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. neuplatnil
dovolatel jiné argumenty, nezZ jsou ty, s nimiZ se Nejvyssi soud vyporadal jizZ
v roviné pravniho posouzeni véci.

Jelikoz vady fizeni, k nimZ Nejvyss$i soud u pripustného dovolani prihlizi
z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi
soud, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i), dovolani jako
nedivodné zamitl.
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C. 66

Je-li popfeno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi v pomé-
rech predvidanych ustanovenim § 196 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, pak
bez ohledu na divody popreni (tj. bez ohledu na to, zda je poprena /jen/
pravost /existence/ pohledavky vuci osobnimu dluZniku /odliSnému od
zastavniho dluznika, ohledné jehoZ majetku je vedeno insolvencni Fizeni/,
nebo zda je popreno /jen/ pravo na uspokojeni ze zajisténi /aniz by byla
zpochybnéna existence pohledavky vici osobnimu dluzniku/, popft. zda je
poprena jak existence pohledavky, tak i pravo na uspokojeni ze zajisténi),
podava Zalobu na urceni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi véri-
tel pohledavky.

Zalobu na popfieni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi poda-
nou insolvenénim spravcem, jenz s ucinky podle ustanoveni § 196 odst. 2
insolven¢niho zakona poprel pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi,
soud jako podanou neopravnénou osobou odmitne (§ 160 odst. 4, véta prv-
ni, insolven¢niho zakona); ustanoveni § 198 odst. 3 insolven¢niho zikona
v danych pomérech aplikovat nelze. Skutec¢nost, Ze takova Zaloba byla
insolvenénim spravcem podana diive, nez podal Zalobu na urceni prava
na uspokojeni ze zajiSténi véritel, tak neni prekazkou, ktera by branila
tomu, aby nasledné podanou Zalobu soud projednal a rozhodl o ni (neni
prekazkou podle § 83 odst. 1 o. s. I*.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 11/2012)

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce usnesenim ze dne 4. 1.
2012 potvrdil usneseni ze dne 22. 9. 2011, jimZ Krajsky soud v Praze (déle
jen ,insolvenéni soud*) — odkazuje na ustanoveni § 83 odst. 1, § 103 a § 104
odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu — zastavil fizeni pro
prekazku litispendence.

Odvolaci soud pritakal insolven¢nimu soudu v zavéru, podle né¢hoZ pro-
jednani Zaloby, jiz se Zalobce po Zalovaném doméhal urceni, Ze jeho vykona-
telna a zajiSténa pohledavka ve vysi 22 155 821,92 K¢ s pravem na oddélené
uspokojeni ze zajisténi v Zalobé specifikovanymi nemovitostmi ve vlastnictvi
dluZnika (déle jen ,,nemovitosti), doslé insolvenénimu soudu 2. 5. 2011, brani
fizeni vedené u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011 (zahajené
dne 22. 4. 2011 — déle téz jen ,,souvisejici fizeni*), ve kterém se insolvencni
spravce doméaha vaci zZalobci urceni, Ze pohledavka Zalobce pfihlasend do
insolven¢niho fizeni dpadce jako pohleddvka vykonatelna a zajiSténd v Castce
22 155 821,92 K& neni po pravu a neni zajisténa majetkem dluznika.
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Pfitom zdlraznil, Ze v obou pfipadech ,,jde o stejné Gcastniky, stejny skut-
kovy stav véci a stejny Zalobni navrh®, s tim, Ze ,,0bé€ fizeni se liSi pouze tim,
Ze Zalobce v tomto sporu je ve sporu vedeném pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011
v postaveni Zalovaného a Zalovany v tomto sporu je v postaveni Zalobce®.
Na zminénou situaci — pokracoval odvolaci soud — ,,pamatuje* ustanoveni
§ 198 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insol-
vencniho zdkona), podle néhoz vyjde-li v pribéhu fizeni o Zalobé na popreni
nevykonatelné pohledavky najevo, Ze popfenéd pohledavka je pohleddvkou
vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti Zaloby, Zalovany je vSak v tako-
vém piipadé¢ povinen prokézat diivod svého popreni podle § 199 insolven¢niho
zékona. To plati podle odvolaciho soudu i v pfipadé, Ze probiha fizeni o popfte-
ni vykonatelné pohledavky a v pribéhu fizeni o takové zZalobé vyjde najevo,
Ze poprena pohleddvka je pohledavkou nevykonatelnou. ,,I kdyz je Zalobni
petit v tomto sporu vymezen pozitivné a v pofadi v prvnim sporu je vymezen
negativné, rozhodnuti soudu o kazdém z nich ma v insolvenénim fizeni stejny
pravni disledek, a to ureni, zda Zalobce ma ¢i nemé za dluznikem pohledavku
ve vys§i 22 155 821,92 K¢ s pravem na uspokojeni ze zajiSténi ze zastavenych
nemovitosti®.

Déle odvolaci soud doplnil, Ze ,,pravni postaveni zZalobce jako prihlaSeného
zajisténého véfitele se v insolvenénim fizeni nezméni v jeho neprospéch ani
v pripadé, Ze insolvencni spravce svou Zalobu na popfeni vykonatelné pohle-
davky vezme zpét poté, kdy toto fizeni bude jiZ pravomocné zastaveno pro pre-
kazku litispendence. Pravnim disledkem zpétvzeti Zaloby insolvenénim sprav-
cem bude to, Ze jim popiena pohledavka je zjiSténa. Také insolvencni spravce
ma totiZ v insolven¢nim zdkoné stanovenou zdkonnou hmotnépravni preklu-
zivni lhitu k podani Zaloby na popfeni vykonatelné pohledavky, a to v § 199
odst. 1, a jestliZe tato lhtita spravci marné ub&hla (napf. proto, Ze v€as podanou
Zalobu vzal zpét), plati, Ze v takovém pfipadé€ je pohledavka zjiSténa. Je pravné
nevyznamné, zda ve skute¢nosti jde o pohledavku vykonatelnou ¢i nikoliv.
Ukéaze-li se, Ze fakticky je popfena pohleddvka pohleddvkou nevykonatelnou,
neznamena to, Ze neexistuje, ale ma to jen procesni disledek v eventualné pro-
bihajicim inciden¢nim sporu v tom, ktery z tcastnikd mé ohledné pohledavky
dikazni bfemeno o svych skutkovych tvrzenich. Jestlize v§ak pobé&Zi pouze spor
o zalobé insolvenc¢niho spravce na popfeni vykonatelné pohledavky a spravce
vezme svoji Zalobu zpét, bude se v insolven¢nim fizeni na pohledavku Zalobce
v tomto sporu pohliZet jako na pohledavku zjiSténou a dojde k jejimu uspoko-
jeni bez ohledu na to, zda jde o pohleddvku vykonatelnou ¢i nikoliv.*

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., namitaje existenci
dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tj. Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
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Dovolatel akcentuje, Ze v projednavané véci se doméaha primarniho urceni, Ze
jeho pohledavka je pohledavkou zjisténou (ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 2
insolvencniho zdkona), a eventudlné (sekundarné) urceni, Ze jeho pohledavka
je po pravu, pricemZ pfedmétem fizeni vedeného u insolvenéniho soudu pod
sp- zn. 41 ICm 1036/2011 je pouze urCeni, Ze pohleddvka Zalobce po pravu
neni; jiz z tohoto diivodu rozhodnuti soudu niz§ich stupiiti neobstoji.

Déle dovolatel poukazuje na rozdil mezi obéma fizenimi v tom sméru, Ze
v projednavané véci je zZalobni ndvrh formulovan ,,pozitivné* a v souvisejici
véci ,,negativné*; pfedmét zminénych véci tudizZ neni ,,toutéz véci®, a to ani
pfi posouzeni ,,sekundarniho* Zalobniho navrhu a Zalobniho navrhu v souvi-
sejicim fizeni. V této souvislosti souasné upozorniuje na pro ného neptiznivé
néasledky, jeZ by mohlo vyvolat obstrukéni jednani insolvenéniho spréavce,
vzal-li by Zalobu podanou v souvisejicim fizeni zpét.

Konecné dovolatel vyjadiuje presvédcéeni, podle néhoz pfi posouzeni
vykonatelnosti pohledavky nelze vychéazet pouze z toho, jak bude pohledavka
posouzena insolvenénim spravcem, respektive z toho, zda insolvenéni spravce
véritele vyzve k uplatnéni naroku u soudu ¢i nikoliv.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiid a véc vratil

soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odadvodnéni:

Pro inciden¢ni spory jsou ustanoveni obcanského soudniho fadu o pfipust-
nosti dovolani pfiméfené aplikovatelna podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenc-
niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fdd, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a nékteré dalsi zakony.

Dovoléani Zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a)
0. s. 1., ajeidavodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZzil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. . zahdjeni fizeni brani tomu, aby o téze
véci probihalo u soudu jiné fizeni.

Prekdzka véci zahdjené brani tomu, aby byla projedndna a rozhodnuta stej-
v pozdé€jsim fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz bylo jiZ zahdjeno jiné fize-
ni, a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a tychZ osob; neni pfitom samo o sobé
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vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych fizenich rozdilné procesni postaveni,
napiiklad vystupuji-li v jednom fizeni jako Zalovani a v druhém jako Zalobci.
TentyZz predmét fizeni je dan tehdy, jestliZze tentyZ ndrok nebo stav vymezeny
Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni (ze stejného skutku),
jimiZ byl uplatnén. Rizeni se tyka tychZ osob i v piipadé, jestlize v pozd&jsim
fizeni vystupuji pravni nastupci osob, které jsou (byly) ucastniky diive zaha-
jeného fizeni (srov. napf. diivody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2005, sp. zn. 21 Cdo 1002/2005, uvefejnéného v Casopise Soudni judikatura
¢. 3, ro¢nik 2006, pod ¢islem 32 nebo diivody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 328/2009, uverejnéného pod ¢islem 137/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jak je zifejmé z obsahu spisu, v projedndvané véci je predmétem fizeni
pozadavek na urceni, Ze vykonatelna zajiSténa pohledavka Zalobce ve vysi
22 155 821,92 K¢ s pravem na oddélené uspokojeni ze zpenéZeni nemovitosti,
prihlasena do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je pohle-
davkou zjisténou (ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 2 insolven¢niho zdkona),
s tim, Ze pro pripad (in eventum), Ze soud nenalezne divody pro vydani vySe
uvedeného rozsudku, Zalobce navrhuje vydani rozsudku, jimz bude urceno,
Ze vykonatelna zajiSténa pohledavka ve vysi 22 155 821,92 K¢ je po pravu
s prdvem na oddélené uspokojeni ze zpenéZeni nemovitosti.

Predmétem souvisejiciho fizeni (vedeného u insolven¢niho soudu pod
sp. zn. 41 ICm 1036/2011) je zZaloba insolven¢niho spravce proti pfihlaSovateli
pohledavky (Zalobci v projedndvané véci) o urceni, Ze pohledavka véritele
pfihlasena do insolvencniho fizeni dluznika, jako pohleddvka vykonatelna
a zajisténa ve vysi 22 155 821,92 K&, neni po pravu a neni zajiSténa majetkem
dluZnika.

Pravni zavér odvolaciho soudu ohledné prekazky litispendence neobstoji
JiZ proto, Ze odvolaci soud pominul skutecnost, Ze se Zalobkyné (dle petitu
Zaloby) doméh4 urceni pravosti (vykonatelné) pohledavky a prava na uspoko-
jeni ze zajisténi pouze pro pfipad, Ze nebude vyhovéno ,,primarnimu® pozadav-
ku na urceni, Ze vykonatelné zajiSt€na pohledavka s pravem na uspokojeni ze
zajisténi je (ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 2 insolven¢niho zdkona) pohle-
davkou zjisténou.

Pfitom neni pochyb o tom, Ze vySe uvedeny ,,priméarni* Zalobni pozada-
vek je zcela odliSny od pfedmétu fizeni v souvisejicim fizeni, jimZ je Zaloba
insolvenéniho spravce na urceni, Ze pohledavka neni po pravu a neni zajisténa
majetkem dluznika.

V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, Ze na rozdil od Zaloby na urceni
popiené pohledavky (§ 198 insolven¢niho zdkona), poptfipadé Zaloby na popie-
ni vykonatelné pohledavky (§ 199 insolven¢niho zdkona), Zalobu o ,,zji§téni
vykonatelné pohledavky* (odtivodnénou vyslovnym odkazem na ustanoveni
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§ 201 odst. 2 insolvencniho zdkona) insolvencni zdkon vyslovné neupravuje
a skuteCnost, Ze vykonatelnd pohledavka je zjisténa, je — ve smyslu odkazova-
ného ustanoveni — pouze disledkem toho, Ze nebyla v€as podana Zaloba na jeji
popfeni nebo Ze takova Zaloba byla zamitnuta anebo fizeni o ni skoncilo jinak
neZ rozhodnutim ve véci samé (srov. § 201 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona).

Koneéné v pomérech projednavané véci je navic zjevné, Ze insolvencni
fizeni je vedeno ohledné majetku zastavniho dluznika (odli$ného od osobniho
dluZnika).

Podle ustanoveni § 196 insolvenc¢niho zdkona popfeni vySe pohledavky
nemad vliv na jeji poradi. Popieni pofadi pohledavky nema vliv na pravost
nebo vysi pohledavky (odstavec 1). Popfeni prava na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi ma vsak u zajisténého véfitele, ktery miiZze tuto pohledavku vici
dluZniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéZ acinky
jako popreni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popfeno jen z¢asti, tytéz
ucinky jako popreni vySe pohledavky (odstavec 2).

Spor o pravo na uspokojeni pfihlaSené pohledavky ze zajiSténi je svou pod-
statou sporem o vyhodnéjsi (pfednostni) potfadi uspokojeni pfihlasené pohle-
davky a jako takovy je v upadkovém pravu tradi¢né vniman jako spor o potradi
pohledavky; srov. v reZzimu zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
napf. body I. a XXXI. stanoviska obanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vys§iho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uvetejnéného pod Cislem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,stanovisko®),
str. 169 az 170 (345 — 346) a str. 200 a 201 (376 — 377). Tomu pro insolvenéni
fizeni odpovida dikce ustanoveni § 195 insolven¢niho zdkona, jeZ urcuje, Ze
o popfeni pohledavky co do jejiho potadi jde i tehdy, je-li popirdno pravo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi.

Spor o poradi pohledavky pro tcely jejiho uspokojeni v insolvenénim fizeni
je pfitom (bez ohledu na to, zda jde o pohleddvku vykonatelnou) vzdy sporem
zahajovanym véfitelem, ktery pohledavku prihlasil (pfihlasenym véfitelem).
To plati i u vykonatelnych pohledavek; rozhodnutim, popfipadé listinou, ktera
je exekucnim titulem, na zdkladé€ kterych se pohledavka stala vykonatelnou,
byl totiz stanoven jen zédklad a vySe pohledavky. Pofadi ani pravo na uspoko-
jeni ze zajiSténi nejsou feSeny (pokryty) exekucnim titulem, a proto v tomto
sméru plati postup, jaky zdkon urcuje pro podani Zalob v incidencnich sporech
u nevykonatelnych pohlediavek. Pro poméry zaloZené zdkonem o konkursu
a vyrovnani vylozil Nejvyssi soud tuto otazku opét jiZ pod bodem XXXI. sta-
noviska (str. 203 /379/), pfi¢emz jde o zavéry plné uplatnitelné i na popreni
poradi pohledavky, vCetné popfeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisté-
ni, v insolvenénim fizeni vedeném podle insolven¢niho zdkona.

Ustanoveni § 196 odst. 2 insolvencniho zdkona pak obsahuje pravidlo, kte-
ré respektuje zvlastni povahu pohledavky pfihlasené do insolvencniho fizeni
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nikoliv jako osobni pohledavka véfitele viici jeho osobnimu dluZniku, nybrz
(jen) z titulu zajisténi — dluznik je pouze osobou, kterd svym majetkem zajistu-
je pohledavku véritele vici jinému (osobnimu) dluzniku (v pomérech ,,zastavni
pohledavky* srov. k tomu v literatufe napi. Bures, J., Drédpal, L.: Zastavni pra-
vo v soudni praxi, 2. vydani, Praha, C.H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodo-
vaci praxi soudi napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn.
29 Odo 396/2003, uverejnény pod ¢islem 31/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1612/96, uvetejnéné pod ¢islem 30/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97,
uvefejnéné pod Cislem 46/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V takovém pripadé totiZ popieni poradi pohledavky spocivajici v popreni
prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi nutné vede i k zdsahu do podstaty
prihlaskou uplatnéné pohledavky (co do jeji pravosti nebo vyse), jelikoz bez
prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi nema véftitel divod vaci dluzniku,
jenz neni jeho osobnim dluznikem, cokoliv pfihlasit.

Proto také ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho zdkona pro tento pifipad
vysvétluje, Ze oproti obecnému pravidlu plynoucimu z dikce § 196 odst. 1,
véty druhé, ma popfeni poradi pohledavky spocivajici v popfeni prava na uspo-
kojeni pohledavky ze zajisténi u zajiSténého véfitele, ktery mize tuto pohle-
davku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéz
ucinky jako popfeni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popfeno jen
§ 195 insolvenc¢niho zdkona o popieni poradi pohledavky, pfi kterém podava
Zalobu o uréeni potadi vZdy pfihlaseny véfitel (lhostejno, zda zajisténa pohle-
davka je pohledavkou vykonatelnou), ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho
zakona ni¢eho neméni.

Uvedené ptitom plati bez zfetele k tomu, zda popreni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi je odivodnéno zanikem zajisténé (byt i vykonatelné)
pohledavky nebo (pfi nezpochybnéné existenci zajisténé pohledavky) jen ne-
existenci zajiSténi (napf. ndmitkou neplatného vzniku zastavniho prava).

Jinymi slovy, je-li popfeno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi
v pomérech pfedvidanych ustanovenim § 196 odst. 2 insolven¢niho zdkona,
pak bez ohledu na divody popfeni (tj. bez ohledu na to, zda je popiena /jen/
pravost /existence/ pohledavky vic¢i osobnimu dluzniku /odliSnému od zastav-
niho dluznika, ohledné jehoZ majetku je vedeno insolvencni fizeni/, nebo zda
je popfeno /jen/ pravo na uspokojeni ze zaji§téni /aniz by byla zpochybnéna
existence pohledavky vici osobnimu dluzniku/, popf. zda je popfena jak exis-
tence pohledavky, tak i prdvo na uspokojeni ze zajisténi), podava Zalobu na
urceni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi vétitel pohledavky. Zalobu
na popfeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi podanou insolven¢nim

864



495

spravcem, jenZ s ucinky podle ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho zdkona
popiel prdvo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi, soud jako podanou ne-
opravnénou osobou odmitne (§ 160 odst. 4, véta prvni, insolvenéniho zdkona);
ustanoveni § 198 odst. 3 insolven¢niho zdkona v danych pomérech aplikovat
nelze. Skutec¢nost, Ze takova Zaloba byla insolven¢nim spravcem podana dfive,
nez podal Zalobu na urceni prava na uspokojeni ze zajiSténi véfitel, tak neni
prekazkou, kterd by branila tomu, aby nasledné podanou Zalobu soud projed-
nal a rozhodl o ni (neni prekdZkou podle § 83 odst. 1 o. s. I.).

JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva, neni spravné a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
o. s. . byl dovolatelem uplatnén po pravu, Nejvyssi soud rozhodnuti odvola-
ciho soudu zrusil. Divody, pro které neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozhodnuti insolven¢niho soudu, proto Nejvys$si soud zrusil i je
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stied-
nikem, a odst. 3 o. s. ).

Byt je zalobcem uplatnény poZadavek ,,druhové* podraditelny incidencnim
sporim pfedvidanym ustanovenim § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho ziko-
na, insolven¢ni soud v dal$i fazi fizeni neprehlédne, Ze v ramci primarniho
petitu se Zalobce doméhéani (i) ureni toho, Ze (...) pohledavka je zjiSténa, tj.
urceni, se kterym insolven¢ni zdkon vyslovné nepocitd a u né¢hoz bude nezbyt-
né zkoumat i to, zda Zalobce ma na poZadovaném urceni naléhavy pravni zajem
ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I.
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C. 67

Zaméstnanec, ktery onemocnél nemoci z povolani v pracovnim poméru
sjednaném na dobu uréitou, ma po uplynuti doby trvani pracovniho pomé-
ru narok na nahradu za ztratu na vydélku nejen tehdy, jestliZze prokaze,
Ze by byl dale zaméstnan, ale i v pripadé, kdy jeho dalSi zaméstnavani lze
podle okolnosti jen predpokladat.

Nebude-li zjisténo, Ze by poskozeny zaméstnanec byl po skonceni pra-
covniho poméru na dobu uréitou dale zaméstnan — kdyby nedoslo k nemo-
ci z povolani — u téhoZ zaméstnavatele, nema narok na nahradu za ztratu
na vydélku vychazejici z jeho prijmu u dosavadniho zaméstnavatele
v pracovnim poméru na dobu uréitou; majetkovou ijmu vyvolanou nemoci
z povolani lze vyjadrit jen pomoci takového vydélku, ktery by prokaza-
telné dosahl pri dalSim zaméstnavani u jiného zaméstnavatele a ktery
v pricinné souvislosti s nemoci z povolani ztratil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3299/2011)

Zalobkyné se zalobou podanou dne 29. 7. 2008 u Okresniho soudu v Berou-
né domahala, aby ji Zalovand na ndhradé€ za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti zaplatila za dobu od 7. 4. 2007 ,,do ¢ervence 2008 ¢ast-
ku 178 675 K&* a nadale platila ,,mési¢ni ndhradu ve vys$i adekvatni Castce
1117,60 K¢ denni nahrady nebo ¢astku stanovenou na zakladé posudku soud-
niho znalce“. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze byla zaméstndna u Zalované
jako montdzni délnice v pracovnim poméru na dobu urcitou od 1. 1. 2005 do
31.12. 2006, Ze ve dnech 2. 2. 2006 a 30. 11. 2006 u ni byla ,,diagnostikovdna
nemoc z povolani‘ a Ze ji byla vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti za dobu ode dne 2. 2. 2006 do dne 6. 4. 2007 ve vySsi
58 848 K¢&. Po skonceni pracovni neschopnosti ji zalovani odmitla platit
néhradu za ztratu na vydélku s odkazem na skute¢nost, Ze pracovni pomér
byl sjedndn na dobu urcitou, ackoliv, kdyby ,,neonemocnéla zji§ténou nemoci
z povolani, nadédle by byla u Zalované zaméstnana, nebot po celou dobu trvani
pracovniho poméru neméla Zalovana vici Zalobkyni zadné vytky, pokud jde
o mnozstvi a kvalitu odvadéné prace”, a tudiZ mé narok na ndhradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti®.

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 19. 11. 2009 zamitl Zalobu
o zaplaceni ,,ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
ve vysi 178 675,24 K¢ a ddle mésiéni renty* a rozhodl, Ze Zadny z ucastni-
ki@l nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Podle soudu prvniho stupné se
Zalobkyni nepodafilo dikazy provedenymi za fizeni prokazat, Ze ,,by zde byly
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okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by pracovni pomér s ni byl uzavien
na dobu neurcitou, pokud by neonemocnéla“. Vzal pfitom v dvahu, Ze 1ékar-
sky posudek, kterym byla kvalifikovdna nemoc z povolani u Zalobkyné, byl
Zalované pfedlozen az po skonceni pracovniho poméru tcastnikt, a ze tedy
zaméstnavatel nemohl védét, Ze je Zalobkyni diagnostikovana nemoc z povola-
ni, jakoz i to, Ze v zavérecném ,,posudku byla Zalobkyné hodnocena tak, Ze se
neosvédcila z divodu ztraty kvalifikace* a Ze ,,rovnéz z téchto divodi pracov-
ni pomér prodlouZen nebyl®.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 4. 2010
zru$il rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Poté, co
dovodil, Ze je nerozhodné, Ze se zaméstnavatel dozvédél o nemoci z povolani
u zalobkyné z 1ékarskych posudkd, které byly vypracovany aZ po skonceni pra-
covniho poméru tcastnikl, a Ze dlouhodoba pracovni neschopnost Zalobkyné
a ,ztrata kvalifikace* u Zalobkyné byly ,,v pfi¢inné souvislosti s onemocnénim
Zalobkyné nemoci z povolani“, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je v dal§im
fizeni tfeba se zabyvat otazkou, zda by Zalobkyné byla (nebyt nemoci z povo-
lani) nadale zaméstnana u Zalované, nebot by ,,primérny vydélek dosahovany
u zalované byl primérnym vydélkem, do kterého by odskodnéni nédlezelo*;
kdyby zZalobkyné nadile nemohla byt zaméstnana u Zalované, znamenalo by
to, Ze by se vychazelo ,,pfi od§kodiiovani z pravdépodobného vydélku, kterého
by mohla zZalobkyné dosahovat, nebot z okolnosti lze pfedpokladat, Ze jejim
umyslem je i naddle byt zaméstndna“. Odvolaci soud soucasné zduraznil, Ze
Zalobkyné, kterd ,,v pfedchozi dobé vykonavala spiSe kancelarské prace®,
nemuze ,,vyuZivat svych vydéle¢nych schopnosti nikoliv v disledku onemoc-
néni nemoci z povolani, ale vzhledem k situaci na trhu prace*; v takovém pri-
padé by u ni nedochdazelo ke ztraté na vydélku.

Okresni soud v Berouné poté rozsudkem ze dne 26. 11. 2010 opét
zamitl Zalobu o zaplaceni ,,ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti ve vysi 178 675,24 K¢ a dale mési¢ni renty* a rozhodl, Ze Zadny
z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladt fizeni. Po doplnéném dokazova-
ni dospél k zavéru, Ze u ,,Zalobkyné neni a nebyl pfedpoklad, Ze by i nadéle
byla zaméstnana nejen u Zalované, ale Ze by i naddle byla zaméstnana®. Soud
prvniho stupné prihlédl k tomu, Ze Zalobkyné ,,jiZ pfed tim, neZ nastoupila do
zaméstnani k Zalované, byla dlouhodobé bez zaméstnani, a to nejen s ohledem
na plnéni matefskych povinnosti, ale i dlouhou dobu predtim, nez skutecné se
nechala zaméstnat na dobu urcitou®, a Ze Zalobkyné€ nyni je ,,nadale hlaSena na
uradu prace®, a navic ze zpravy ufadu prace vyplyva, ze, ,,pokud by skutec-
né jevila zdjem o to byt zaméstndna, praci by v soucasné dobé€ na trhu prace
nasla®“. Podle soudu prvniho stupné ,,nelze uzavfit, Ze by pracovala ¢i méla byt
zaméstnana jako ucetni nebo provadéla kancelarské prace®, nebot k tomu nema
»Zadnou kvalifikaci*; kdyby vykondvala manudlni prace, je zfejmé, Ze jde
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o prace ,,méné finan¢né hodnocené nez prace, které by pfes své onemocnéni
mohla vykonavat®, a Ze tedy u Zalobkyné nedochazi ke ztraté na vydélku.

K odvolani zZalobkyné Krajsky soud v Prazerozsudkem ze dne
26. 4. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z ucast-
niktl nema pravo na ndhradu nékladii odvolaciho fizeni. Na zdkladé skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné dospél nejprve k zavéru, Ze nelze predpokladat,
Ze by Zalobkyné byla u zZalované i nadale (po skonceni pracovniho poméru
sjednaného na dobu urcitou) zaméstnana. I kdyZ pracovni neschopnost byla
fakticky pro diisledky onemocnéni nemoci z povolani a v disledku toho pak
doslo i ke ztraté kvalifikace tvrzené Zalovanou*, musi byt pfihlédnuto k tomu,
Ze Zalobkyné je ,,absolventkou stfedni primyslové skoly a po jejim absolvova-
ni pracovala jako ucetni po dobu péti az sedmi let”, Ze Zzalobkyné ,,po narozeni
syna v roce 1994 byla jedenact let bez zaméstnani (z toho Ctyfi roky na matef-
ské dovolené), avSak od roku 1998 az do roku 2005, tedy po dobu sedmi let,
byla vedena na tradu prace jako uchazecka o zaméstnani*, aniZ by méla ,,zdra-
votni omezeni®, a Ze po skonceni pracovni neschopnosti dne 6. 4. 2007 je ,,az
dosud vedena na tfadu price jako nezaméstnana®, Ze ,,poté, co se dozvédéla,
Ze s ni nebude obnoven pracovni pomér, neprojevila Zadnou snahu o dohodu
se zaméstnavatelem o jiném pracovnim zafazeni, ackoliv nemohla predpo-
kladat, zZe s ni bude pracovni pomér obnoven za situace dlouhodobé pracovni
neschopnosti®. Pfi ivaze, zda ,lze z okolnosti pfedpokladat, Ze by Zalobkyné
po skonceni pracovniho poméru u zalované, ktery by nebyl obnoven, konala
prace u jiného zaméstnavatele®, odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze Zalobky-
né ,,ma stfedoSkolské vzdélani, v minulosti vykonévala i kancelafské prace”
a Ze ,tuto pracovni ¢innost by mohla vykondavat i pfes nasledky onemocnéni
nemoci z povoldni‘; nepodafilo-li se ji ,,takovy pracovni pomér uzavfit, nelze
tuto skute¢nost davat do souvislosti s nemoci z povolani a ztratou na vydélku,
kterd by tim zalobkyni pfipadné vznikla®“. ProtozZe ,,z ni¢eho nelze dovodit
ani to, Ze by Zalobkyné nesehnala jednoduchou manudlni praci v disledku
onemocnéni®, jde o skutecnost souvisejici ,,se situaci na trhu prace, coz ne-
1ze klast k tizi zalované“. Odvolaci soud uzavfel, Ze ,,v dané véci neni mozné
podle okolnosti predpokladat, Ze by Zalobkyné byla i nadile zaméstnana, pfi-
padné jeji nezaméstnanost nema pri¢innou souvislost s onemocnénim nemoci
z povolani®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Nami-
ta, Ze se zalovanou uzaviela pracovni pomér na dobu urcitou v trvani dvou let
a 7Ze jiz ,,délka tohoto pracovniho poméru svéd¢i o tom, Ze vlastné supluje pra-
covni pomér na del$i dobu ¢i na dobu neurcitou, pokud by se Zalobkyné osvéd-
¢ila®. AZ do onemocnéni nemoci z povolani Zalobkyné pracovala fadné, byl zde
tedy predpoklad, Ze s ni bude uzavien dalsi pracovni pomér, a je ,,nepochybné,
Ze zaméstnavatel ztratil zdjem nadale zaméstndvat pracovnici, kterda u né¢ho
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onemocnéla nemoci z povolani, bylo-li zfejmé, Ze dosavadni praci nemize
vykonavat“. Zalobkyné& by, nebyt nemoci z povoldni, méla zdjem pokracovat
v praci u Zalované, nebot ,,to pro ni byla existen¢ni nutnost*, protoze ,,manzel
Zalobkyné, na jehoz pfijmu byla rodina zavisl4, onemocnél a v roce 2011
zemfel“. Zalobkyné& dovozuje, Ze ji nelze vytykat, Ze v minulosti byla a v sou-
Casnosti je vedena jako uchazecka o zaméstnani, nebot nebylo prokdzano, ze
by ,,nékdy uzavieni pracovniho poméru odmitla®. Zalobkyné& ddle namit4, Ze
nemé oporu v dikazech zavér odvolaciho soudu o tom, Ze u ni nedochazi ke
ztraté€ na vydélku, nebot manudlni prace jsou hodnoceny méné nez préce, které
by mohla vykonavat, Zalobkyné je ,,znaén& znevyhodnéna na trhu prace pravé
pro nasledky nemoci z povolani a za situace, kdy je i pro zdravého ¢lovéka
obtizné najit praci, je jeji situace mnohem horsi, coZ ov§em nesvédci o tom,
7e by neméla zajem byt i nadile zamé&stndna®. Zalobkyné je pfesvédcena, Ze
odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 386 zakoniku prace, pripustnost
dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho
fadu a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Vedlejsi ucastnik navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné zamitl.
Uvedl, Ze zalobkyné ,,neuvadi Zadné nové skuteCnosti ani dukazy, které by
mély rozsudek odvolaciho soudu zménit“. V fizeni bylo prokdzano, Ze by se
Zalobkyni nebyla sjedndna pracovni smlouva na dobu neurcitou a Ze jeji pra-
covni pomér by tedy skoncil ke dni 31. 12. 2006, i kdyby se u ni neprojevila
nemoc z povolani, o které se zaméstnavatel dozvéd€l az po skonceni pracovni-
ho poméru ucastnikd.

Nejvys$sSi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ucinnych do 31. 12. 2012, nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do
31. 12. 2012 (srov. ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré
dal$i zédkony). Po zjisténi, Ze dovolani Zalobkyné proti pravomocnému rozsud-
ku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. I.
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Dovolani je ptfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.),
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prv-
niho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéj$im rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vdzdn pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi roz-
hodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. f.), anebo jimzZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZe dovolani neni pfipustné podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam
(§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalobkyné napada dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl roz-
sudek soudu prvniho stupné o véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze soud prvniho stupné
v rozsudku ze dne 26. 11. 2010 rozhodl stejné jako ve svém predchozim roz-
sudku ze dne 19. 11. 2009, ktery byl zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 13. 4. 2010 (soud prvniho stupné v obou pfipadech Zalobu zamitl). Dovo-
lani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen
pii splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfte-
Send pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepiihlizi (§ 237
odst. 3 0.s. 1.).

Dovolaci soud je pii pfezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zisadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumadni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strdnce
zéasadni pravni vyznam, mliZze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovo-
latel v dovolédni oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfi-
tom neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvo-
laciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam
skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zji$té€no
(spravnost skutkovych zjiSté€ni soudt prezkumu dovolaciho soudu nepodléha
—srov. § 241a odst. 2 a 3 o. s. I.), Ze Zalobkyné pracovala u zZalované na zéakla-
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dé pracovni smlouvy ze dne 14. 12. 2004 v pracovnim poméru sjednaném na
dobu ur&itou od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006 jako montazni délnice. Zalobkyn&
byla ode dne 2. 2. 2006 aZ do 6. 4. 2007 v pracovni neschopnosti. Dne 6. 2.
2007 vydala Klinika nemoci z povolani VSeobecné fakultni nemocnice v Praze
1ékatsky posudek o uznini nemoci z povolani, podle n¢hoz zZalobkyné onemoc-
néla nemoci z povolani uvedenou v Seznamu nemoci z povolani v Kapitole 2
pod polozkou 10 ,,syndrom karpalniho tunelu vlevo stiedné tézZky", ktera byla
zjisténa dnem 2. 2. 2006. Dne 6. 9. 2007 vydala Klinika nemoci z povolani
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze dalsi 1ékarsky posudek o uznani nemo-
ci z povolani, podle néhoz Zalobkyné onemocnéla nemoci z povolani uvedenou
v Seznamu nemoci z povolani v Kapitole 2 pod poloZzkou 10 ,,syndrom kar-
pélniho tunelu vpravo stfedné téZky“, ktera byla zjiSt€na dnem 30. 11. 2006.
Pracovni pomér ucastnic skoncil uplynutim sjednané doby trvani pracovniho
poméru dnem 31. 12. 2006. Zalobkyni byla od$kodnéna ztrita na vydé&lku po
dobu pracovni neschopnosti (za dobu od 2. 2. 2006 do 6. 4. 2007), ndhradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ji Zalovand odmita
poskytnout.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudd v projednavané véci
(mimo jiné) vyznamné vyfeSeni pravni otazky, za jakych predpokladii ma pra-
vo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zamést-
nanec, u néhoz byla zjiSt€na nemoc z povolani v pracovnim poméru uzavieném
na dobu urcitou a u néhoz doslo ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti az v dobé¢, kdy jiZ tento pracovnépravni vztah uplynutim doby
skon¢il. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti soudt
ve vSech souvislostech vyfeSeny. ProtoZe vyfeSeni této pravni otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci urcujici, pfedstavuje napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho
soudu je ptfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednédvanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to,
Ze zalobkyni vzniklo (mélo podle jejiho tvrzeni vzniknout) prdvo na nidhradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dnem 7. 4. 2007, po-
dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni zdkona ¢. 585/2006 Sb.,
tedy podle zdkoniku prace ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2007.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci za Skodu
vzniklou nemoci z povolani jsou podle ustanoveni § 366 odst. 2 zak. prace
nemoc z povolani (nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v Seznamu
nemoci z povolani, stanovenému nafizenim vlady ¢. 290/1995 Sb. ve znéni
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pozdéjsich predpisil), vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povo-
lani a vznikem Skody.

Skoda, ktera vznika nasledkem nemoci z povolani, spociva téz ve ztraté
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani plné nebo castecné
invalidity). Ke ztraté na vydélku dochézi proto, Ze pracovni schopnost zamést-
nance byla nidsledkem nemoci z povolani sniZena (omezena) nebo zanikla,
a ucelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout pfimérené odskodnéni zaméstnan-
ci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplisobené nemoci z povolani
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztra-
té na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani plné nebo ¢aste¢né
invalidity) je majetkovou Gjmou, kterd se stanovi ve vy$i rozdilu mezi vydélkem
zaméstnance pfed vznikem Skody a vydélkem dosahovanym zaméstnancem po
zjisténi nemoci z povolani, popfipadé, je-li zaméstnanec po zjisténi nemoci
z povolani veden v evidenci uchazect o zaméstnani, vydélkem odpovidajicim
vysi minimélni mzdy, s pfipoctenim pripadného plného nebo Caste¢ného inva-
lidniho dtéchodu pobiraného z téhoz divodu; timto zpisobem jsou vyjadie-
ny sniZeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poSkozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred
poskozenim. O vztah pfi¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) a nemoci
z povolani se jedné tehdy, vznikla-li tato §koda (doslo-li k poklesu nebo uplné
ztraté vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povoléni by ztra-
ta na vydélku nevznikla tak, jak vznikla). Narok na ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani plné nebo ¢astec¢né invalidity)
vznikd dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku.

Zaméstnanci, u néhoZ byla zjist€éna nemoc z povolani v pracovnim poméru
sjednaném na dobu urcitou, prislusi ndhrada za ztratu na vydélku vzdy jen do
doby, kdy mél tento pracovnépravni vztah skoncit (§ 386 odst. 1, véta prvni,
zék. prace). Po této dobé pfislusi zaméstnanci ndhrada za ztratu na vydélku,
jestlize je mozné podle okolnosti diivodné predpokladat, Ze postiZzeny by byl
i nadédle zaméstnan (§ 386 odst. 2, véta druhd, zak. prace).

Ustanoveni § 386 odst. 1, véta prvni, zak. prace upravuje pravo na nadhradu
za ztratu na vydélku u zaméstnanct, ktefi nemaji vydélecnou ¢innost hlavnim
(zédkladnim) zdrojem svych pfijmi a ktefi proto uzavfeli pracovni pomér na
dobu urcitou jen prilezitostné a po uplynuti sjednané doby by nadéle nepra-
covali v pracovnim poméru, i kdyby u nich nebyla zjisténa nemoc z povolani.
V pfipadé, Ze zaméstnanec, ktery uzaviel pracovni pomér na dobu urcitou, do
té doby pravidelné€ pracoval, nebo Ze je jinak zfejmé, Ze neslo o zaméstnani jen
ojedinélé, a Ze tedy hlavnim (zdkladnim) zdrojem pfijml zaméstnance byla
vydélecna Cinnost a kdy lze proto divodné predpokladat, Ze by byl — kdyby
nedoslo ke zjisténi nemoci z povolani — opét zaméstnan, vSak neni mozné
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divodné dovozovat, Ze by po skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu
urc¢itou nebyl nadile zaméstnan; naleZi mu proto — jak se uvadi v ustanoveni
§ 386 odst. 1, vété druhé, zak. prace — ndhrada za ztratu na vydélku i za dobu po
skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou. Je-li podle okolnosti
odivodnén zavér, Ze po skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urci-
tou by byl poskozeny zaméstnanec nadale zaméstnan, neni uz — jak je zfejmé ze
znéni, smyslu a dcelu ustanoveni § 386 odst. 1, véty druhé, zak. prace — z hledis-
ka prava na nahradu za ztratu na vydélku vyznamné, zda by byl nadédle zamést-
nan u stejného nebo jiného zaméstnavatele nebo zda by nadale pravidelné konal
price v pracovnim poméru na dobu neurcitou nebo opét v pracovnim poméru
na dobu urcitou anebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, popfipadé zda by
vydélecnou ¢innost vykonaval v ramci svého podnikani. Zaméstnanec, u né¢hoz
byla zjist€na nemoc z povolani v pracovnim poméru sjednaném na dobu urcitou,
ma tedy po uplynuti doby trvani pracovniho poméru pravo na nahradu za ztratu
na vydélku nejen tehdy, jestlize prokaZe, zZe by byl didle zaméstnan (poptipadé
provozoval podnikatelskou ¢innost), ale i v pfipadé, kdy jeho dalsi zaméstnavani
(podnikéni) 1ze podle okolnosti jen pfedpokladat.

Na zavér, kdy Ize divodné predpokladat, Ze by postizeny zaméstnanec byl
ve smyslu ustanoveni § 386 odst. 1, véty druhé, zék. prace ,,i naddle zamést-
ndn“, Ize usuzovat — jak vyplyva z povahy véci — pouze s pfihlédnutim k okol-
nostem, které tu byly v dobé€ zjisté€ni nemoci z povolani a které vypovidaji
o tom, zda zaméstnanec uzaviel pracovni pomér na dobu urcitou jen pfileZitost-
né (a po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné nadale
nepracoval) nebo zda hlavnim (zdkladnim) zdrojem jeho pfijmi byla (a nadale
méla byt) jeho vydélecna Cinnost (srov. téZ zaveéry obsazené v rozhodnuti byv.
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1968, sp. zn. 6 Cz 24/68, uvefejnéném pod
¢. 31 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1969, které vychazeji
z obdobné pravni Gpravy a které jsou i nadale pouzitelné).

I kdyz zalobkyné — jak bylo dokazovanim zjiSténo — pfed ndstupem do
zaméstnani u Zalované na zdklad€ pracovni smlouvy ze dne 14. 12. 2004 po
delsi dobu nepracovala (podle odvolaciho soudu Zalobkyné byla po narozeni
syna v roce 1994 jedenict let /az do konce roku 2004/ bez zaméstnéni, z toho
Ctyfi roky na matefské dovolené a sedm let v evidenci uchazecti o zaméstnani),
nemélo ziistat stranou pozornosti predev§im to, Ze Zalobkyné v té dobé neméla
Zadny zdroj prijmu z vlastni ekonomické ¢innosti, ktery by zajistoval jeji potie-
by. Uzavrela-li se Zalovanou (poté, co byla delsi dobu evidovana jako uchazec-
ka o zaméstnani) pracovni pomér na dobu urcitou v trvani dvou let, nelze to
bez dalSiho hodnotit jen jako prileZitostny pracovni pomér, po jehoZ skonceni
by nevykonavala dalsi vlastni vydéle¢nou Cinnost v nékterém ze zakladnich
pracovnépravnich vztaht. K objasnéni toho, zda uzavieni pracovni smlouvy
ze dne 14. 12. 2004 lIze ze strany Zalobkyné pokladat jen za ojedinélé zamést-
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néni nebo za projev vydéle¢né ¢innosti provozované v nékterém ze zakladnich
pracovnépravnich vztahii (popfipad€ v podnikani), lze pouzit — jak uvedeno
jiz vySe — pouze poznatky o skutec¢nostech, které tu byly v dobé zjisténi prvni
z nemoci z povolani (tj. ke dni 6. 2. 2006); na zavér o tom, zda by zZalobkyné
byla po uplynuti doby trvani pracovniho poméru sjednané v pracovni smlouvé
ze dne 14. 12. 2004 ,,i nadale zaméstnana®, nelze usuzovat z okolnosti, které
nastaly po zji§téni nemoci z povolani nebo dokonce po uplynuti sjednané doby
trvani pracovniho poméru, nebot nevypovidaji (a ani nemohou nic vypovidat)
o tom, jak by Zalobkyné pfistupovala ke své dalsi vydélecné Cinnosti, kdyby
u ni nebyla zjist€na nemoc z povolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze okolnosti uvazované odvolacim soudem (a sou-
dem prvniho stupné) neposkytuji spolehlivy zaklad pro pravni zavér, zda
u zZalobkyné bylo moZné ve smyslu ustanoveni § 386 odst. 1, véty druhé,
zék. prace ,,podle okolnosti pfedpokladat®, Ze by byla zaméstnana (kdyby
nedoslo k nemoci z povolani) i poté, co by uplynula doba trvani pracovniho
poméru sjednand v pracovni smlouvé ze dne 14. 12. 2004. Pravni posouzeni
véci soudy je proto neuplné a tedy i nespravné.

UCini-li soud zavér, Ze zaméstnanci prislusi ndhrada za ztratu na vydélku
podle ustanoveni § 386 odst. 1, véty druhé, zdk. prace, je zjisténi o tom, zda
by byl nadale zaméstnan u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele, vyznamné jen
z pohledu vyse nahrady.

Na zakladé pfijmi poskozeného zaméstnance z pracovniho poméru na dobu
urcitou Ize stanovit primérny vydélek rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu
na vydélku v dobé nésledujici po jeho skonceni jen tehdy, kdyby bylo proka-
zano, Ze by zaméstnanec byl znovu (po skonceni pracovniho poméru na dobu
urcitou) zaméstnan u téhoz (dosavadniho) zaméstnavatele; pouze v tomto pri-
pade 1ze dovozovat, Ze poSkozeny zaméstnanec by také v dobé po skonceni pra-
covniho poméru na dobu urcitou dosahoval — nebyt nemoci z povolani — stejny
vydélek jako pred poskozenim a Ze tedy ztrata na vydélku je v tomu odpovidajici
vysi nasledkem (v pri¢inné souvislosti) nemoci z povolani. Kdyby bylo mozné
podle okolnosti divodné predpokladat, Ze by postiZzeny zaméstnanec byl i nadale
zaméstnan, avSak nebylo by prokazano, Ze by byl zaméstnan u téhoZ (dosavad-
niho) zaméstnavatele, ma sice pravo na ndhradu za ztratu na vydélku, ale jen do
vyse primérného vydélku, ktery by prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavate-
le, kdyby u ného nebyla zjiSténa nemoc z povoldni. Majetkova Gjma vyvolana
nemoci z povoldni tu nemtiZe byt vyjadiena pomoci primérného vydélku stano-
veného z pfijml dosazenych zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urci-
tou, ale jen takového vydélku, ktery by dosahl pfi dalSim zaméstnavani u jiného
zameéstnavatele a ktery v pfi¢inné souvislosti s nemoci z povolani ztratil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla po skonceni pracovni neschopnosti
vedena v evidenci uchazecli o zaméstnéni a Ze se proto povazuje za jeji vydélek
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po zjisténi nemoci z povolani vydélek ve vysi minimélni mzdy, uréené podle
ustanoveni § 111 zak. prace (srov. § 371 odst. 3, vétu prvni, zdk. prace), ma —
za predpokladu, Ze ji pfislusi ndhrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni
§ 386 odst. 1, véty druhé, zak. price — pravo na ndhradu za ztratu na vydél-
ku po skonceni pracovni neschopnosti, jestlize jeji primérny vydélek pred
vznikem $kody presahuje vySi minimalni mzdy. Kdyby mél byt jeji pramérny
vydélek pred vznikem Skody stanoven na zdkladé vydélku, ktery by doséhla
pfi dal§im zaméstnavani u jiného zaméstnavatele nez Zalované, kdyby netrpéla
nemoci z povolani, Ize samoziejmé prihliZet také k jeji kvalifikaci, kterou pro-
kazatelné méla v rozhodné dobé.

Kvalifikaci zaméstnance se obvykle rozumi souhrn znalosti, dovednos-
ti a odbornych zkuSenosti, které zaméstnanec ziskal vzdélanim a vykonem
odborné praxe a které jsou vyuzitelné pfi jeho ucasti na vykonu zavislé préce.
Zalobkyné pracovala u Zalované jako mont4Zni délnice, pfi¢emz dosahla, jak
soudy zjistily, stfedoSkolské vzdélani a v ,,minulosti vykonévala i kancelarské
prace®. Uvazoval-li odvolaci soud, Ze by prace odpovidajici tomuto vzdélani
a této odborné praxi mohla vykondvat i po zji§téni nemoci z povolani, je tieba
mu vytknout, Ze neptihlédl k tomu, zda uvedené vzdélani a praxe Zalobky-
né jsou opravdu jesté (v soucasné dobé) vyuzitelné pfi jeji icasti na vykonu
zavislé prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nej-
vys$si soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem,
o. s. I. zru§il. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud rovnéz
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Berouné)
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. 1.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 39

Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Wenn ein Tidter gegeniiber einer Amtsperson ein Kraftfahrzeug als Mittel der physischen
Notigung verwendet, in der Absicht, sie bei der Ausiibung ihrer Rechtsgewalt zu beeinflus-
sen, kann seine Handlung bei Erfiillung weiterer gesetzlicher Voraussetzungen als Straftat der
bewaffneten Gewalt gegeniiber einer Amtsperson gemif § 325 Abs. 1 Buchst. a), Abs. 2 Buchst. a)
StGB qualifiziert werden (vergleiche die unter der Nr. 36/1976-1, Sbd. von Strafentsch. verof-
fentlichten Urteile).

Zur Erfiillung dieses gesetzlichen Merkmals ist es nicht notig, dass die betroffene Amtsperson
dabei gesundheitlichen Schaden erlitten hat. Deshalb ist irrelevant, dass der Téter mit seinem
gegen die Amtsperson verwendeten Fahrzeug nur geringe Geschwindigkeit entwickelt hat, die
dieser objektiv gesehen, keine gesundheitliche Schiddigung hitte verursachen kénnen, sofern
auch solch eine Handlung den Verlauf der Ausiibung der Rechtsgewalt durch die Amtsperson
beeinflusst hat (z.B., wenn der Titer den einschreitenden Polizisten angefahren hat, in dem er ihn
mehrfach angestoBen hat, sodass dieser gezwungen war, beiseite zu treten).

Die friihere politische Zugehorigkeit von Richtern allein ist kein Umstand, die dessen Quali-
fikation, Rechtssachen unabhingig und unparteiisch und ohne Riicksicht auf die Person des
Beschuldigten, einschlieBlich dessen AuBerungen, politischen Meinungen oder Einstellungen zu
erortern und zu entscheiden, in Zweifel ziehen wiirde.

Sofern einem Beschuldigten, der bis zum 1. 1. 2010 noch nicht eine rechtskriftig auferlegte
Strafe zu gemeinniitzigen Arbeiten ausgeiibt hat, nach Inkrafttreten des Strafgesetzbuches laut
dessen Bestimmung in § 65 Abs. 3 Buchst. a) vom Gericht die Frist zur Ausiibung der auferleg-
ten Strafe zu allgemeinniitzlichen Arbeiten um sechs Monate mit gleichzeitiger Bestimmung der
Aufsicht verldngert wurde, dann ist fiir den Fall, dass der Beschuldigte Anlass zur Umwandlung
des nicht ausgeiibten Teils der Strafe zu gemeinniitzigen Arbeiten in eine Freiheitsstrafe gegeben
hat, das aus der Bestimmung des § 45a Abs. 4 StGB hervorgehende Verhiltnis anzuwenden, d.h.
— fiir jede auch nur angebrochenen zwei Stunden der nicht ausgeiibten Strafe zu gemeinniitzigen
Arbeiten jeweils ein Tag des Freiheitsentzugs.

Laut Artikel II der Amnestieentscheidung des Prisidenten der Republik vom 1. Januar 2013
(Nr. 172013 Slg.) ist iiber die Einstellung einer rechtskriftig unbeendeten Strafverfolgung zu
entscheiden, mit Ausnahme der Strafverfolgung von fliichtigen Tétern, von deren Beginn am
1. Januar 2013 mindestens 8 Jahre vergangen sind, fiir Straftaten, fiir die das Strafgesetzbuch
Freiheitsstrafen von weniger als 10 Jahren vorsieht.

Artikel II dieser Amnestieentscheidung ist nicht anwendbar bei Strafverfolgungen, die zum
Datum der Amnestieausrufung rechtskriftig abgeschlossen waren und bei denen es zur
Aufhebung des verurteilenden Urteils und hiermit zur Fortsetzung der Strafverfolgung aufgrund
von Revision oder eines sonstigen aulerordentlichen Rechtsmittels (eines Antrags auf Wieder-
aufnahme eines Verfahrens oder einer Beschwerde wegen Gesetzesverletzung) gekommen ist.
Gegen ein Urteil des Berufungsgerichts, kraft dessen geméB § 257 Abs. 2 der StPO aufgrund des
z.B. in der Bestimmung des § 11 Abs. 1 Buchst. a) StPO Angefiihrten, die Strafverfolgung eines
Angeklagten mit Riicksicht auf die Abolitionsbestimmung der Amnestie eingestellt wurde, sind
keine ordentlichen Rechtsmittel statthaft.

Zur Schlussfolgerung, ob die Merkmale erfiillt sind, die in der Veriibung der Straftat der uner-
laubten Herstellung und des sonstigen Umgangs mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen und
Giften ,in grolerem Umfang‘ und ,erheblichem Umfang* im Sinne des § 283 Abs. 2 Buchst. ¢), d);
Abs. 3 Buchst. ¢), d) des StGB bestehen, ist ein bestimmtes Vielfaches derjenigen Menge des
Suchtstoffes oder psychotropen Stoffes oder des Mittels ausschlaggebend, welches Suchtstoffe
oder psychotrope Stoffe enthilt 467/2009 Slg., die im Wortlaut der Regierungsverordnung
Nr. 4/2012 Slg., als ,kleinere, als kleine Menge* (siehe Spalte drei und fiinf der Anlage Nr. 2 zur
zitierten Regierungsverordnung) definiert ist. Ein , groferer Umfang‘ bedeutet dann das Zehnfach

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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der ,kleineren, als kleinen Menge‘; ein ,erheblicher Umfang‘ bedeutet das Zehnfache des auf
diese Weise bestimmten ,groBeren Umfanges‘ und der Begriff ,groBer Umfang‘ bedeutet das
Zehnfache des so bestimmten ,erheblichen Umfanges*.

Grundlage fiir diese Bestimmung sollte das Vielfache der Menge des Wirkstoffes (Droge) sein,
die im Sinne der Regierungsverordnung Nr. 467/2009 Slg. und im Sinne der Regierungsverord-
nung Nr. 4/2012 Slg. (Spalte funf in deren Anlage Nr. 2). als als ,kleinere, als kleine Menge*
definiert ist. Nur fiir den Fall, dass die genaue Menge des Wirkstoffes nicht festgestellt werden
kann, z.B. wenn der Suchtstoff oder psychotrope Stoff bereits vom Verbraucher konsumiert
wurde, darf von der Gesamtmenge der Droge ausgegangen werden, die der Titer im Sinne
des § 283 Abs. 1 StGB (Spalte drei in Anlage Nr. 2 der zitierten Regierungsverordnung) unbe-
rechtigterweise hergestellt, ein-, aus- oder tiberfiihrt, angeboten, usw. hat, wenn es keine Zweifel
dartiber gibt, dass der Titer eine Droge von iiblicher Qualitit hergestellt oder sonstig mit dieser
manipuliert hat.

Der ,bestimmte’ (groBere, erhebliche, grole) Umfang bei der Veriibung der Straftat der uner-
laubten Herstellung oder des Umganges mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen und Giften
ldsst sich allerdings nicht allein auf die Menge der entsprechenden Droge reduzieren, die der
Tdter im Sinne des § 283 Abs. 1 StGB illegal hergestellt oder mit der er manipuliert hat — bei
ihrer Bestimmung werden auch die sonstigen Umstinde in Betracht gezogen (siehe Urteil unter
der Nr. 1/2006 und 12/2011 Sbd. von Strafentsch.). Deshalb ist es im konkreten Fall, sofern
dies auch diese weiteren Tatumstinde begriinden, nicht ausgeschlossen, dass das entsprechende
gesetzliche (Quantifikations-) Merkmal, das Voraussetzung fiir die Anwendung einer strengeren
Qualifikation ist und das Ausmaf der veriibten Straftat ausdriickt, auch dann erfiillt ist, wenn der
Tater solch eine Menge der Droge hergestellt, ein-, aus- oder iiberfiihrt, angeboten oder sonstig
mit ihr manipuliert hat, die zwar nicht dem gesamten Zehnfachen der (gesetzlich) erforderlichen
Menge entspricht, jedoch dieser Menge ausreichend nahe kommt, andererseits braucht dieses
gesetzliche Merkmal nicht erfiillt sein, wenn die Menge der Droge das festgelegte Zehnfache,
das entscheidend fiir den entsprechenden Umfang ist, nur unbedeutend iiberstieg.

Die Bestimmung des § 345 Abs. 1, 2 StGB iiber die Straftat der falschen Verdéchtigung (Beschul-
digung) beinhaltet zwei selbststindige Tatbestinde. In § 345 Abs. 2 StGB geht es gleichzeitig
auch um einen qualifizierten Tatbestand, der auch die in § 345 Abs. 1 StGB angefiihrten Merk-
male enthilt. Wenn ein Téter beabsichtigt, die Strafverfolgung einer anderen Person herbei-
zufiihren, wird seine Tat gemil} § 345 Abs. 2 StGB qualifiziert.

Das Merkmal des Tatbestands der Straftat der ,falschen Verdidchtigung® (Beschuldigung) geméif
§ 345 Abs. 1 StGB ist nicht ,die Absicht, einer anderen Person der Strafverfolgung auszusetzen®,
deshalb reicht zu ihrer Erfiillung auch nur die Feststellung aus, dass der Tater falsche Tatsachen
dariiber macht, dass eine andere konkrete Person auf eine Weise gehandelt hat, die den Tat-
bestand einer Straftat erfiillent.

1. Das Oberste Gericht darf sich bei der Revision lediglich mit den Tatsachen befassen, die
im Inhalt der Revision im Einklang mit den inhaltlichen Erfordernissen einer Revision gemif
§ 265f Abs. 1 StPO geltend gemacht werden, und zwar, indem sie im Revisionstext konkret
angefiihrt sind. Aus diesen Griinden kann sich der Revision Einlegende bei seinem Einspruch
nicht nur auf einen Verweis auf die Tatsachen stiitzen, die er im ordentlichen Rechtsmittel oder
in sonstigen, in vorangegangenen Verfahrensstadien gemachten Einbringungen vorgebracht hat
und dies nicht einmal in den Schlussreden in Verfahren vor den Gerichten der ersten und zweiten
Instanz.

II.Die Revision ist ein auferordentliches Rechtsmittel mit gesetzlich genau formulierten for-
mellen Bedingungen, unter denen es angewendet werden kann (§ 265a Abs. 1 StPO). Grund-
voraussetzung und entscheidender Gesichtspunkt ist die Existenz eines rechtskriftigen Urteils in
der selbigen Sache. Bei Nichtexistenz eines konkreten Urteils ist die Einlegung von Revision
allein wegen Unrichtiger prozessualer Verfahrensweise ausgeschlossen. Deshalb ist eine Revi-
sion, in der eingewendet wird — auch wenn mit Verweis auf den Revisionsgrund des § 265b Abs. 1
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Buchst. k) StPO — die Gerichte hitten bei der Entscheidung iiber die Inhaftierung gefehlt, eine
unzuldssige Revision und das Revisionsgericht weist diese gemif3 § 265i Abs. 1 Buchst. a) StPO
zuriick.

Als ,vorangegangene, verwerfliche (verabscheuungswiirdige) Handlung des Geschédigten®
— eine der Voraussetzungen zur Anwendung des privilegierten Tatbestands der Straftat der Kor-
perverletzung aus entschuldbaren Beweggriinden gemill § 146a Abs. 1, 3 StGB — wird solch
eine Handlung angesehen, die in krassen Gegensatz zur guten Moral steht und von der mora-
lischen Verworfenheit, Gefiihllosigkeit und dem Egoismus des Geschidigten sowie von seiner
Missachtung anderer Personen oder Gesellschaft zeugt. Die Veriibung einer Straftat infolge
einer vorangegangenen, verwerflichen (verabscheuungswiirdigen) Handlung setzt voraus, dass
der Titer die entsprechende Person in Verbindung mit dessen vorherigen, bosen, verletzen-
den, bzw. erniedrigenden Handlung oder einer Handlung angreift, durch die eine ernste Beein-
trachtigung seiner Rechte drohte, sowie unter dem Einfluss ihrer verletzenden, erniedrigenden
oder sonstigen negativen Auswirkungen. Eine Tat gilt dann nicht als ,infolge einer vorangegan-
genen, verwerflichen (verabscheuungswiirdigen) Handlung des Geschadigten® veriibt, wenn der
Geschidigte dem Tater zwar Unrecht zugefiigt hat (ihn z.B. bestohlen hat), aber das einzige Ziel
des Titers gewesen ist, sich am Geschédigten zu richen.

Aus dem erhohten Schutz von Personen, die Zeugen im materiellen Sinn sind, geht hervor, dass
sich aus dem Umstand, dass eine Person in Beziehung zur vorangegangenen Straftat des Titers
Zeuge und gleichzeitig Geschidigter ist, keinerlei Abweichungen in Bezug auf die strafrecht-
lichen Bedingungen und den Umfang des Schutzes solch eines Zeugen ableiten lassen. Daher
ist bedeutungslos, dass die erpresserische Handlung gerade gegen diejenige Person gerichtet
ist, gegen die vorher eine Straftat veriibt worden ist, derer der Tdter durch ihre Aussage als
Geschiadigter iiberfithrt werden konnte und dass sie zeitlich unmittelbar auf die Veriibung der
Straftat folgt, derer der Tidter der Straftat der Erpressung tiberfithrt werden konnte (hierzu
Nr. 15/2002, Nr. 13/2012 Sbd. von Strafentsch.).

Entscheidungen in Sachen nach dem biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 58

Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61

Nr. 62

Krankenkassen sind in Verfahren, in denen es um Anspriiche auf Ersatz der durch die Kran-
kenversicherung gedeckten Kosten fiir die Gesundheitsfiirsorge geht, die sie aufgrund einer
verschuldeten, rechtswidrigen Handlung von Drittpersonen gegeniiber Versicherten aufge-
bracht haben, laut Gesetz Nr. 549/1991 Slg. in der ab dem 1. 9. 2011 giiltigen Fassung nicht von
Gerichtsgebiihren befreit.

Wenn im Verwaltungsverfahren einem Miteigentiimer die Pflicht zur Beseitigung einer Deponie
auferlegt wird, ist er verpflichtet die Deponie zu beseitigen. Wenn er diese Pflicht erfiillt, hat er
im Sinne des § 137 Abs. 1, BGB Anspruch auf den verhiltnismifBigen Ersatz der zweckmiBig
aufgewendeten Kosten gegeniiber den sonstigen Miteigentiimern.

Im Falle eines bisher nicht abgeschlossenen Strafverfahrens kann das in Zivilgerichtsverfahren
entscheidende Gericht in der Regel nicht gerecht iiber die geeignete Form der Wiedergutmachung
gemil § 31a Abs. 2 Ges. Nr. 82/1998 Slg., d.h. entweder iiber die eigentliche Feststellung der
Rechtsverletzung oder die finanzielle Kompensation in Geld entscheiden, da bisher nicht sicher
ist, ob dem Geschidigten im eigentlichen Strafverfahren keine andere Form der Kompensation
gewihrt wird. Die Milderung der auferlegten Strafe hat Vorrang vor einer finanziellen Kompen-
sation, die im Schadensersatzverfahren auferlegt werden kann.

Aus der Sicht der Erfiillung des Kiindigungsgrunds, der in der Nichtbezahlung der Miete besteht
(§ 711 Abs. 2 Buchst. b/ BGB), ist nicht ausschlaggebend, dass der Mieter keine Verzugsgebiihr
entrichtet hat.

Der Name einer Region als hohere Gebietskorperschaft der Selbstverwaltung ist nicht gemif § 12
Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 des HGB vor einer unberechtigten Verwendung geschiitzt, son-
dern gemil § 19b Abs. 2 des HGB. Die Verwendung des Namens ,Region‘ (als politischer Bezirk) zu
unternehmerischen Zwecken gilt als unberechtigter Eingriff in die Interessen der ,Region’,
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Weder das Handelsgesetzbuch, noch das Biirgerliche Gesetzbuch, legt fiir Geschiftsbedingun-
gen, die Teil des Vertrags sind, ein anderes Regime ihrer Anderungen fest, als fiir den Vertrag
selbst. Wenn die Vertragsteilnehmer im Vertrag oder in den Geschiftsbedingungen, die dessen
Teil sind, keine besondere Form zur Abinderung der Geschiftsbedingungen vereinbart haben,
halten sich die Bedingungen zu deren Anderung an die gesetzlichen Regelungen zur Anderung
des eigentlichen Vertragsinhalts.

Die Angabe des Ortes, an dem ein Wechsel eingelost werden soll (Zahlstelle), muss in diesem
auf eine Weise vermerkt sein, die keine Zweifel dariiber aufkommen ldsst, wo der Aussteller des
Wechsels zur Leistung verpflichtet ist und der Inhaber des Wechsels berechtigt ist, die Einlosung
des Wechsels zu verlangen; eventuelle Abweichungen von der ,amtlich eingefiihrten® Be-
zeichnung der Zahlstelle (Ortes), die keine solche Zweifel aufkommen lassen, sind belanglos
und bewirken nicht die Ungiiltigkeit des Wechsels.

Zur Beurteilung, ob ein Gldubiger in ,eigener Sache oder in der Sache einer dem Gldubiger
,nahestehenden‘ Person abstimmt (§ 53 des Insolvenzgesetzes), ist der Stand der Dinge zum
Zeitpunkt der Abstimmung ausschlaggebend. Diese Beurteilung bezieht sich logischerweise auf
diejenige Person, die zum Zeitpunkt der Abstimmung in der Position des Gldubigers ist. Der
Umstand, dass die Person, die in eigener Sache oder in der Sache einer nahestehenden Person
gestimmt hat, Rechtsvorginger des Gldubigers war, der abstimmen soll, ist kein Grund, diesem
Glaubiger die Ausiibung seines Stimmrechts zu verwehren.

Die Billigung des Sachverstindigengutachtens im Sinne des § 155 des Insolvenzgesetzes ist kei-
ne Voraussetzung zur Abstimmung der Glaubiger iiber einen vorgelegten Reorganisationsplan.
Dieser Umstand ist an fiir sich auch kein Grund dafiir, dass der Reorganisierungsplan von der
dazu berechtigten Person nicht binnen der gesetzlichen Frist vorgelegt wird.

Wenn ein Schuldner in dem nicht von jeder Gldubigergruppe angenommenen Reorganisa-
tionsplan (im Sinne des § 348 Abs. 1 Buchst. ¢/ des Insolvenzgesetzes) weder die Glaubiger
mit Forderungen gegeniiber der Vermogensmasse und ihnen gleichzustellenden Forderungen
konkretisiert hat (laut Stand zum Zeitpunkt der Unterbreitung des Reorganisationsplans), noch
angefiihrt hat, auf welche Weise er sie zu begleichen gedenkt (obwohl er im Reorganisationsplan
erklirt, dass es solche Gldubiger gibt), noch in diesem die Forderungen einfacher (ungesicherter)
Gléubiger konkretisiert, ist dies ein Grund zur Ablehnung des Reorganisationsplans, weil er in
diesem Zustand nicht erfolgreich den Test laut § 348 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes bestehen
konnte.

Wenn das Recht auf Befriedigung einer Forderung aus der Sicherstellung in den in der Be-
stimmung des § 196 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes vorausgesehenen Verhiltnissen angefochten
(bestritten) wird — ohne Riicksicht auf die Griinde der Anfechtung (d.h. ohne Riicksicht darauf,
ob /lediglich/ die Echtheit /Existenz/ der Forderung gegeniiber dem personlichen Schuldner /dem
vom Pfandschuldner unterschiedlichen Schuldner, hinsichtlich dessen Vermogen das Insolvenz-
verfahren gefiihrt wird/ oder ob /lediglich/ das Recht auf Befriedigung aus der Sicherstellung
angefochten wird /ohne die Existenz der Forderung gegeniiber dem persénlichen Schuldner an-
zuzweifeln/, ggf. ob sowohl die Existenz der Forderung, als auch das Recht auf Befriedigung der
Forderung aus der Sicherstellung angefochten wird), dann reicht der Glaubiger der Forderung
Klage auf Bestimmung seines Rechts auf Befriedigung der Forderung aus der Sicherstellung
ein.

Eine vom Insolvenzverwalter eingereichte Klage auf Anfechtung des Rechts auf Befriedigung
der Forderung aus der Sicherstellung, der mit den Wirkungen gemif § 196 Abs. 2 des Insolvenz-
gesetzes das Recht auf Befriedigung der Forderung aus der Sicherstellung angefochten hat, weist
das Gericht als von einer unberechtigten Person eingereichte Klage zuriick (§ 160 Abs. 4, Satz
eins, Insolvenzgesetz); die Bestimmung des § 198 Abs. 3 des Insolvenzgesetzes ist unter diesen
Bedingungen nicht anwendbar. Der Umstand, dass der Insolvenzverwalter seine Klage frither
eingereicht hat, als der Glaubiger seine Klage zur Bestimmung seines Rechts auf Befriedigung
aus der Sicherstellung, stellt somit kein Hindernis dar, welches das Gericht daran hindern wiir-
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de, eine anschliefend eingereichte Klage zu erortern und iiber diese zu entscheiden (also kein
Hindernis im Sinne des § 83 Abs. 1 der ZPO).

Ein Arbeitnehmer, der in einem befristeten Arbeitsverhiltnis an einer Berufskrankheit er-
krankt, hat nach Ablauf des Arbeitsverhiltnisses nicht nur dann Anspruch auf Ersatz des Ver-
dienstausfalls, wenn er nachweisen kann, dass er hitte weiter beschéftigt werden konnen,
sondern auch dann, wenn seine weitere Beschiftigung den Umstidnden entsprechend auch nur
vorausgesetzt werden kann.

Wenn nicht festgestellt wird, dass der geschiddigte Arbeitnehmer nach Beendigung des bef-
risteten Arbeitsverhéltnisses weiter beim gleichen Arbeitgeber beschiftigt worden wire — wenn
es nicht zu dieser Berufskrankheit gekommen wire — hat er keinen Anspruch auf Ersatz des
Verdienstausfalls, der aus seinem Einkommen im befristeten Arbeitsverhiltnis beim bisherigen
Arbeitgeber hervorgeht; der von der Berufskrankheit verursachte Vermogensschaden ldsst sich
nur mithilfe solch eines Verdienstes ausdriicken, den er nachgewiesenermalien bei einer weiteren
Beschiftigung bei einem anderen Arbeitgeber erreicht hitte und den er in urséchlichem Zusam-
menhang mit der Berufskrankheit eingebiift hat.
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Resolution in Criminal Law Cases
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No. 42
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If an offender uses a motor vehicle as a means of physical pressure against a person in authority
with an intention to influence performance of his/her authority, his/her behaviour, with fulfil-
ment of the other legal conditions, can be assessed as a criminal offence of violence against
a person in authority committed with a weapon pursuant to section 325 (1) (a), (2) (a) of penal
code (comp. a decision published under No 36/1976-1 Coll. of decisions).

For fulfilment of legal features of this criminal offence it is not required causing damage to the
health of the affected person in authority. Therefore it is irrelevant that the offender only was
only using very small speed of the vehicle used against the person in authority which was not
able to cause any damage to his/her health if such a behaviour influenced the exercise of autho-
rity of this person in authority despite that (e.g. if an offender drives on a policeman in action
in such a way that he/she repeatedly bumped into the policeman and thus forced him to step
aside).

Former political affiliation of judges is not a circumstance by itself which could lead to doubts
concerning their capability to hear and decide matters independently and without bias regardless
the person of the accused, including his/her expressions, political views, attitude etc.

If for the accused who had not performed the imposed punishment of community service as of
January 1, 2010, the time for performance of the imposed punishment of community service was
extended by the court by six months with the current determination of supervision after the penal
code had come into force, pursuant to its provisions of section 65 (3) (a), in a situation when
the accused gives a reason for changing the unperformed part of the punishment of community
service into imprisonment, it is necessary to apply the proportion arising from the provisions of
section 45a (4) of penal code, i.e. that every two hours of unperformed punishment of communi-
ty service (even only started ones) are counted as one day of imprisonment.

Pursuant to article II of the decision of the president of the republic about amnesty from January
1, 2013 (No 1/2013 Coll.), it is necessary to decide about suspending legitimately unfinished
legal prosecution, with an exception of criminal proceedings against an escaped person, from the
beginning of which more than 8 years have already expired as of January 1, 2013 for criminal
offences for which the penal code stipulates an imprisonment punishment not exceeding ten
years.

Article II of this decision about amnesty cannot be applied to criminal proceedings which were
completed legitimately as of the date of announcement of the amnesty, and the decision stipula-
ting the sentence was cancelled and the criminal proceedings reopened on the basis of an appeal
or another extraordinary remedy (proposal for reopening of proceedings or a complaint about
breach of law).

No regular remedy can be used against a decision of the court of appeal by means of which the
court suspended criminal proceedings of the accused with regard to the abolition provisions of
the amnesty pursuant to section 257 (2) due to the reasons stipulated e.g. in the provisions of
section 11 (1) (a) of penal code.

In order to draw a conclusion about fulfilment of the features of a criminal offence of illegal
production and other handling of narcotic and psychotropic substances and poisons “in a bigger
extent”, “in a significant extent” and “in a large extent” pursuant to section 283 (2) (c¢) (d),
(3) () (d) of penal code, the basis is a certain multiple of such an amount of the narcotic substance,
psychotropic substance or preparation containing a narcotic or psychotropic substance which
is stipulated as “an amount bigger than a small one” pursuant to the government decree
No 467/2009 Coll. (see the third and fifth column of the Annex No 2 to the quoted government
degree). “A bigger extent” is then ten times the amount bigger than a small one, “a significant
extent is ten times the bigger extent determined in this way and “a large extent” is tent times the
significant extent determined in this way.

6

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers.
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The basis for this determination should be a multiple of the amount of the effectual substance
(drug) defined as an amount bigger than a small one pursuant to the government decree
No 467/2009 Coll., as amended by the government decree No 4/2012 Coll. (the fifth column in
its Annex No 2). Only in case when it is not possible to find out the exact amount of the ef-
fectual substance, e.g. if the narcotic or psychotropic substance have already been consumed,
it is possible to start from the total amount of the drug which the offender produced, imported,
exported, offered etc. illegally pursuant to section 283 (1) of penal code (the third column in
Annex No 2 of the quoted government decree) if there are no doubts here whether the offender
produced or handled the drug in its usual quality.

However, the certain extent (bigger, significant, large) of committing of the criminal offence
of illegal production and other handling of narcotic and psychotropic substances and poisons
cannot be reduced only to the amount of the relevant drug which was produced or handled with
illegally by the offender pursuant to section 283 (1) of penal code but other circumstances will
also be taken into account during its determination (see the decisions No 1/2006 and 12/2011
Coll. of decisions). Therefore in a particular case, if it is also justified by these other circumstan-
ces of the offence, it is not excluded that the relevant legal (quantification) feature which condi-
tions using of a stricter legal qualification and expresses the extent in which the criminal offence
was committed is fulfilled even if the offender produced, imported, exported, transited, offered
or otherwise handled with such an amount of the drug which would not correspond to the full
ten times amount of the required amount but approached that amount sufficiently, or this legal
feature does not have to be fulfilled if the drug amount only slightly exceeded the determined
decuple for the particular extent.

The provisions of section 345 (1) and (2) of penal code on a criminal offence of false accusation
contain two separate states of facts. In section 345 (2) of criminal code, it is even a qualified
state of facts which includes also the features specified in section 345 (1) of penal code. If the
offender intends to bring about criminal prosecution of another person, his/her actions will only
be judged according to section 345 (2) of penal code.

The characteristic feature of the state of facts of a criminal offence of false accusation pursuant
to section 345 (1) of penal code is not “an intention to bring about criminal proceedings of
another person” and therefore for its fulfilment it is sufficient to find out that the offender states
untruthful facts about another particular person acting in such a way that he/she meets the state
of facts of a criminal offence.

I. In an appeal, the Supreme Court can only deal with such facts which are specified in the
content of the appeal in accordance with the requirements stipulated for the content of an appeal
pursuant to section 265f (1) of penal code in such a way that they are stated specifically directly
in the text of the appeal. Due to these reasons, the appellant cannot base its objection only on
areference to the facts raised in the ordinary remedy or in other filings made in the previous stages
of the proceedings, not even in the closing speeches in the proceedings at the courts of the first
or second instance.

II. An appeal is an extraordinary remedy with accurately stipulated legal formal conditions under
which it can be applied (section 265a (1) of penal code). The basic condition and a crucial aspect
is existence of a legitimate decision in the actual matter. If there is not a concrete decision, it is not
possible to lodge an appeal only against incorrectness of the trial procedure. Therefore an appeal in
which it is objected, even if with reference to a reason of the appeal pursuant to section 265b (1) (k)
of penal code, that the courts made a mistake when having decided about detention, is inadmissible
and the court of appeal will reject is pursuant to section 265i (1) (a) of penal code.

Previous contemptible behaviour of the damaged person, which is one of the conditions of
application of a privileged state of facts of a criminal offence of bodily harm due to an excusable
motive pursuant to section 146a (1) (3) of penal code is considered to be such his/her behaviour
which is in strict contradiction with morale and proves moral perversion, cruelty, selfishness
and lack of respect of the damaged person towards other persons or the society. Committing of
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an offence as a result of previous contemptible behaviour of the damaged person assumes that
the offender attacks another person due to previous evil, hurting and humiliating behaviour of
the this person or behaviour threatening to cause serious detriment to the rights and under its
hurting, humiliating or other negative effects. However, the offence is not committed as a result
of previous contemptible behaviour of the damaged person if the damaged person caused injus-
tice to the offender (e.g. robbed him/her) but the only aim of the offender was to retaliate to the
damaged person afterwards.

An increased protection of person who are witnesses in the material meaning of the word shows
that from the fact that a person is in relation to previous criminal offence of the offender a wit-
ness and the damaged person at the same time cannot result in any differences as regards the cri-
minal law conditions and degree of protection of such a witness. It is therefore meaningless that
blackmailing activities are aimed against a person on which the criminal offence was committed
earlier from which the offender could be found guilty due to evidence given by this person as the
damaged person, and that it follows immediately after commitment of the criminal offence for
which the offender of a criminal offence of blackmailing could be found guilty (for this, see
No 15/2002, No 13/2012 Coll. of decisions).

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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In the proceedings concerning the claim for compensation of the costs of care paid from health
insurance which were spent as a result of culpable illegal activity of a third person against the
insured, health insurance companies are not exempt from court fees pursuant to act No 549/1991
Coll. in the wording valid from September 1, 2011.

If in the administrative proceedings a co-owner is imposed an obligation to remove a dump,
he/she is obliged to remove the dumb. If he/she meets this obligation, he/she becomes entitled
to a proportional compensation of the purposefully spent expenses towards the other co-owners
pursuant to the provisions of section 137 (1) of civil code.

In case of pending criminal proceedings, the court deciding in civil court proceedings usually can-
not determine fairly a suitable form of remedy pursuant to section 31a (2) of Act No 82/1998 Coll.,
i.e. either the actual statement of breach of law or financial compensation in money, as it is not sure
yet whether the damaged party is to be provided another form of compensation in the actual cri-
minal proceedings. Mitigation of the inflicted penalty has priority over the financial compensation
which can be imposed in the proceedings concerning the damage (loss) compensation.

From the point of view of fulfilment f a reason for giving a notice based on the failure to pay
the rent (section 711 (2) (b) of civil code), it is not decisive that the tenant did not pay the delay
charges.

The name of a region as a higher territorial self-governing unit is not protected against unautho-
rised use pursuant to section 12 (1) in connection with section 10 (1) of commercial code but
pursuant to section 19b (2) of civil code. Use of the name of the “region” for business purposes
is an unauthorised interference in the rightful interests of the “region”.

Commercial code (or civil code) does not determine different stipulations for change of the
business conditions which are part of the contract a contract and for the contract itself. Therefore
unless the parties stipulate a special way of changing of business conditions in the contract or
in the business conditions which are its part, the conditions of their change are governed by the
legal regulations for changing of the content of the contract itself.

The specification of the place where the payment is to be made must be written in the bill in the
way not raising any doubts as regards where the giver of the bill is obliged to fulfil and the owner
of the bill to require the fulfilment. A possible deviation from the “officially introduced”” name of
the place of payment (municipality) not resulting in occurrence of such doubts is not significant
and is not a reason for invalidity of the bill.

For assessment of whether the creditor votes in its “own” matter or in the matter of a person
“close” to the creditor (section 53 of bankruptcy act), the situation at the time of voting is deci-
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sive. This assessment is then logically connected with the person who is in a position of a creditor
at the time of voting. The fact that the person who would vote in its own matter or in a matter
of its close person would be the legal predecessor of the creditor who is supposed to vote is not
a reason to exclude this creditor from exercise of the right to vote.

Voting of creditors about the submitted reorganisation plan is not conditioned by approval of an
expert opinion pursuant to section 155 of bankruptcy act. This fact by itself also is not a reason
for which the reorganisation plan should not be submitted within the statutory deadline by an
authorised person.

If in the reorganisation plan which was not approved by every group of creditors (pursuant to
section 348 (1) (c) of bankruptcy act) the debtor did not specify in particular the creditors with
receivables towards the property and receivables placed at the same level (according to the situa-
tion at the time when the reorganisation plan is submitted) and did not specify in which way they
are to be paid (although in the reorganisation plan it is stated that there are such creditors) and
did not specify the particular receivables of unsecured creditors in it, it is a reason for rejection of
the reorganisation plan due to the fact that he could not pass the test pursuant to section 348 (2)
of bankruptcy act.

If the right for satisfaction of a receivable from securing under conditions foreseen by the pro-
visions of section 196 (2) of bankruptcy act is denied, then regardless the reasons of this denial
(i.e. regardless the fact whether /only/ the authenticity /existence/ of the receivable towards the
personal debtor /different from the attaching debtor the assets of which is subject matter of the
bankruptcy proceedings/ is denied or whether /only/ the right for satisfaction from securing is
denied /without casting doubt on existence of the receivable towards the personal debtor/ or
whether both the existence of the receivable and the right for satisfaction from securing are
denied, the suit for determination of the right for satisfaction of the receivable from securing is
lodged by the creditor of the receivable.

The suit for denial of the right for satisfaction of a receivable from securing lodged by trustee
in bankruptcy who with the effects pursuant to the provisions of section 196 (2) of bankruptcy
act denied the right for satisfaction of the receivable from securing will be rejected by the court
as lodged by an authorised person (section 160 (4), sentence one of bankruptcy act); the provi-
sions of section 198 (3) of bankruptcy act cannot be applied in these conditions. The fact that
such a suit was lodged by the trustee in bankruptcy before a suit for determination of the right
for satisfaction from securing was lodged by the creditor thus is not an obstacle which would
prevent the court from hearing the subsequently lodged suit and deciding about it (it is not an
obstacle pursuant to section 83 (1) of court regulations).

An employee who became ill with a job-related illness in the employment relationship agreed for
a determinate period is entitled, after the period of his/her employment relationship expires, to
compensation of the loss of earnings not only if he/she proves that he/she would still be employed
but also if his/her further employment can only be assumed with regard to circumstances.

If it is not found out that the damaged employee would continue its employment at the same
employer after his/her temporary employment relationship is terminated if it was not for the
job-related illness, the employee is not entitled to the loss of earnings compensation based on its
income at his/her employer in the temporary employment relationship. The property loss due to
the job-related illness can only be calculated for such earnings which would have been reached
in his/her next employment relationship with another employer which would have been lost in
causal connection with the job-related illness.
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