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C. 30

Pro rozhodnuti soudu pro mladez o upusténi od uloZeni trestniho opat-
reni musi byt podminky, které jsou uvedeny v navété § 11 odst. 1 z. s. m.,
splnény vzdy vSechny souc¢asné a vedle nich musi byt zjisténa téz alespon nék-
tera z dalSich podminek uvedenych alternativné pod pismeny a), b) nebo ¢)
tohoto ustanoveni. Jestlize néktera z takto uvedenych podminek neni dana,
nelze upustit od uloZeni trestniho opatieni mladistvému.

(Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez
ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8§ Tdo 128/2012)

Nejvyssi soud jako soud pro mladez odmitl dovolani mladistvého M. B. proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, soudu
pro mladez, ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 14 Tmo 17/2011, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez, pod
sp. zn. 2 Tm 4/2011.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez, ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 4/2011, byl obvinény mladistvy M. B. (dale prevaz-
né jen ,,mladistvy“) uznan vinnym provinénim kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zji§téni dopustil tim, Ze
v dobé od 18.00 hod. dne 16. 4. 2010 do 14.30 hod. dne 18. 4. 2010 v P. v ulici
N. E. ¢p. 344 spolecné s mladistvymi L. P. a J. B. a téZ se samostatné stthanym
mladistvym J. C. po vytlaceni okna a vyStipnuti jeho rdmu se vloupali do kabi-
netu budovy zédkladni $koly, odkud odcizili monitor LCD, repasovany pocitac
a fotoaparat, ¢imz zptsobili Zakladni Skole P. — P., N. E. ¢p. 344, §kodu ve vysi
6295 K¢ a poskozenim okna Skodu ve vysi 120 K¢.

Za toto provinéni byl mladistvy M. B. odsouzen podle § 205 odst. 1 tr. zdko-
niku, § 31 odst. 1 z. s. m. k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani ¢tyf mési-
ct, jehoz vykon byl podle § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné odloZen na zkuSebni
dobu jednoho a pul roku. Podle § 15 odst. 2 a § 18 odst. 1 pism. e) z. s. m. mu
byla uloZena vychovna povinnost, aby podle svych sil nahradil Skodu zptso-
benou provinénim anebo jinak pfispél k odstranéni nasledku provinéni. Podle
§ 15 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. e) z. s. m. mu bylo uloZeno vychovné omezeni
v prubéhu zkusebni doby neuZzivat navykové latky.

Mladistvy M. B. brojil proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné odvolanim,
které Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez,
usnesenim ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 14 Tmo 17/2011, podle § 256 tr. . zamitl.
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Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu mladistvy podal prostfednic-
tvim obhéjkyné dovolani, v némz odkéazal na dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Namitl, Ze soudy ucCinily nespravny pravni zavér o nut-
nosti ulozeni trestniho opatfeni a nezkoumaly naplnéni podminek pro upus-
téni od ulozZeni trestniho opatfeni podle § 11 z. s. m. Mladistvy zddraznil, Ze
od pocatku trestniho fizeni spolupracoval s orgdny ¢innymi v trestnim fize-
ni a projevil snahu co nejrychleji a nejicelnéji objasnit predmétné provinéni.
V co nejkrat$i mozné lhité se rovnéz snazil od¢init nasledky provinéni tim, Ze
se omluvil, nahradil zptisobenou $kodu a spolupracoval s proba¢ni a mediacni
sluzbou.

Mladistvy vysvétlil, Ze pokud mu soudy vytykaly bliZze nespecifikované roz-
pory v jeho jednotlivych vypovédich, nejednalo se o snahu komplikovat prabéh
trestniho fizeni, ale stalo se tak v disledku ovlivnéni alkoholem, po jehoZ poziti
¢in spachal. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze pfi tvahach o volbé nejvhodnéjsich
opatfeni smétujicich k napravé mladistvého kladl diraz na jiné pfipady, pro néz
byl projednéavan a které byly odloZeny, ¢imzZ snizil vyznam toho, Ze dosud nebyl
trestdn, a na druhé strané se dostatecné nezabyval snahou mladistvého odstra-
nit zptisobenou skodu a jeho doznanim. Podle mladistvého soudy v potiebné
mife neposoudily jeho nizky vék, Ze se jeho osobnost stile vyviji, uvédomuje si
zéavaznost svého jednani, fadné navstévuje Skolu a od spachani Cinu se chovi tak,
aby se do budoucna uz Zadného protipravniho jednani nedopustil. VSechny tyto
skute¢nosti mély soudy posuzovat z hledisek § 11 z. s. m. a upustit od uloZeni
trestniho opatfeni.

Mladistvy navrhl, aby dovolaci soud upustil od ulozeni trestniho opatfeni
a s pfihlédnutim k jeho postoji, zejména k tomu, Ze projevil ucinnou litost
a snazi se nasledky svého protipravniho jednani od¢init, aby mu ulozil toliko
opatfeni vychovné, at jiZ formou dohledu probacniho tfednika, nebo uloZeni
vychovné povinnosti ¢i vychovného omezeni.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez (déle jen ,,Nejvys$si soud®)
shledal, Ze dovolani mladistvého je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou,
v zédkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit. Poté, co Nejvyssi soud zevrub-
né vylozil, Ze mladistvy uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . v souladu s jeho zakonnym vymezenim, zabyval se otazkou, zda je jeho
pozadavek na upusténi podle § 11 odst. 1 z. s. m. opodstatnény.

Podle § 11 odst. 1 z. s. m. miZe soud pro mladeZ upustit od uloZeni trest-
niho opatfeni mladistvému, ktery spachal provinéni, na které trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hranice nepievysuje pét let, jeho spachani
lituje a projevuje uc¢innou snahu po népravé, jestlize vzhledem k povaze spa-
chaného ¢inu a k dosavadnimu Zivotu mladistvého lze divodné ocekavat, Ze jiz
projednani véci pfed soudem pro mladez postaci k jeho napravé (a/), dopustil-li
se ¢inu z neznalosti pravnich pfedpisi, kterd je zejména vzhledem k jeho véku,
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rozumové vyspélosti a prostfedi, ve kterém zil, omluvitelna (b/), nebo jestlize
soud pro mladez pfijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, ze vzhledem
k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, povaze spachaného ¢inu a osobé
mladistvého se uloZeni trestniho opatfeni nejevi nutnym (c/). Z této dikce je
ziejmé, ze podminky, které jsou uvedeny v navété § 11 odst. 1 z. s. m., musi byt
splnény vSechny soucasné a s nimi navic vZdy néktera z dalSich okolnosti, jez
jsou alternativné uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), b), c) cit. zak. Postaci proto jen
nesplnéni jedné z takto kumulativné uvedenych podminek a upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni neni mozné.

Z obsahu spisu Nejvyssi soud shledal, Ze mladistvy byl odsouzen za pro-
vinéni kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, coZ je pfecin, na ktery trestni
zéakonik stanovi trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Je tudiz zfejmé, Ze jde o pro-
vinéni, u kterého by pfi splnéni dalSich skutecnosti mohlo upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni prichdzet v tvahu.

Podle podkladd, které soudy k osobé mladistvého mély k dispozici a s nimiz
se v napadenych rozhodnutich vypotadaly, je zfejmé, Ze mladistvy k Cinu, ktery
mu je kladen za vinu, vypovidal a pfi hlavnim li¢eni nad nim projevil litost.
Navazal spolupraci s probacni a mediacni sluzbou, kterd ve zpraveé ze dne 7. 1.
2011 sdélila, Ze mladistvy na pohovoru svou vinu uznal a projevil i spravny néh-
led na zavadnost takového chovani. Rovnéz ke své snaze uhradit vzniklou Skodu
dolozil soudu i doklad o thradé ¢astky 1500 K¢ na ucet poskozené Skoly, jizZ
zaplatili rodice, kterym chce tuto ¢astku vratit z penéz vydélanych pfi brigade,
kterou si sjedna (viz €. 1. 134, 181).

K pomérim mladistvého, u¢né stifedniho odborného ucilisté v oboru tesar,
bylo zjisténo, Ze se nejednda o jeho prvni deliktni jednéni, ale jiZ v minulosti byl
ve spravnim fizeni projedndn prestupkovou komisi Magistratu mésta Pardubice
za prestupek, o némz bylo pravomocné rozhodnuto dne 19. 5. 2010. Ani toto
nebyl jediny prohfeSek mladistvého, ktery je veden v evidenci Magistratu mésta
Pardubice jiz od ledna 2007, nebot byl zadrzen pfi kradezi v obchodnim domé,
a néasledovalo i dal$i spolecensky $kodlivé jednani, coZ byly Ciny jinak trest-
né, které pro nedostatek véku nebyly projedndny. V fijnu 2009 byl mladistvy
v dasledku uziti latek obsahujicich marihuanu a morfium hospitalizovan a dale
byl postiZen za prestupek na tseku ochrany pred alkoholismem, za coZ mu byla
uloZena pokuta (€. 1. 134 a nasl.).

Pro uvedené problémy byl mladistvy podroben zkouméani v diagnostickému
ustavu stfediska vychovné péce Zakladni Skoly a Skolni jidelny v Hradci Kra-
lové, z jehoz vysledki vyplynulo, Ze jde o emo¢né nevyzralého chlapce, jehoz
je obtizné motivovat k vynaloZeni vyssiho usili k pozitivnim zméndm chovani.
Chova se prijatelné, ale Casto jen ucelové, je nachylny k rizikovym aktivitam,
projevuje se u néj nedostatek pozitivniho citového zdjmu ze strany rodict. Ze
zavéru vysetieni vyplynulo, Ze se u néj projevuji znaky socializované poruchy
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chovani v ndvaznosti na nedtsledné vychovné ptisobeni rodict (viz ¢. 1. 99 — 106
spisu).

Na podkladé takto zjisténych konkrétnich okolnosti 1ze shledat, Ze mladistvy
nevyhovél v§em podminkdm, jak je vymezuje ustanoveni § 11 z. s. m. I kdyz
spachal provinéni, na néz se toto ustanoveni vztahuje, a prokazal svym posto-
jem, Ze svého ¢inu lituje a projevuje ucinnou snahu po népravé, dostél jen pod-
minkdm stanovenym v navété ustanoveni § 11 odst. 1 z. s. m. Pfi posuzovani
jeho ¢inu i vSech rozhodnych okolnosti je vSak zcela zfejmé, Ze mladistvy sou-
¢asné nesplnil nékteré z dalsich hledisek uvedenych v pism. a), b), c¢) odstavce 1
citovaného ustanoveni. Vzhledem k okolnostem, jez jsou ve véci zjiStovany, by
v pfipadé mladistvého M. B. pfichdzela v dvahu podminka podle § 11 odst. 1
pism. a) z. s. m., Zze vzhledem k povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu Zivotu
mladistvého lze divodné ocekavat, Ze jiz projednéni véci pfed soudem pro mla-
deZ postaci k jeho napravé. Pravé toto hledisko vSak u mladistvého vzhledem
k jeho predchozimu zptisobu Zivota neni dano.

Jak ze zjiSténych pomérti mladistvého (shora uvedenych zprav a posudki)
vyplyva, mladistvy se pred spachdnim tohoto ¢inu choval zptisobem odporujicim
fadnému Zivotu, nebot kradl, poskozoval majetek, zneuzival drogy, a piestoze
s nim byly tyto ¢iny probirany, a byl dokonce, kdyz se stal trestné odpovédnym,
i postiZen ve spravnim fizeni, bylo na né€j pisobeno i v ramci diagnostického
programu, nepostacovaly tyto mirnéjsi postupy k tomu, aby nespachal nyni
projednavany ¢in. S ohledem na tento jeho dosavadni zptsob Zivota neni mozné
uzavfit, Ze by bylo mozné diivodné ocekévat, Ze jiz projednani véci pfed soudem
pro mladeZ postaci k jeho ndpravé, jak vyzaduje § 11 odst. 1 pism. a) z. s. m.,
ale je nutné, aby na né¢j bylo pisobeno nékterymi z opatieni, jez lze za zjiSténé
provinéni ulozit, a to i trestnim opatfenim, jehoZ uloZeni je u mladistvého za
danych okolnosti nezbytné.

Upusténi od uloZeni trestniho opatfeni by bylo nepfiméfenym a ve svych
dtsledcich i nepfipustnym postupem, ktery by se zcela mijel s ucelem fizeni
ve vécech mladistvych, jak je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m. V dané
situaci je proto volba podminéné odloZeného trestniho opatfeni vhodnym pro-
stfedkem, ktery prispéje k tomu, aby se mladistvy dalSiho protipravniho jed-
néni zdrzel a nasSel si spolecenské uplatnéni, jeZ odpovidéd jeho schopnostem.
Obzvlast se toto opatieni jevi vhodnym za soucasného uloZeni jak vychovné
povinnosti nahradit podle svych sil zptisobenou $kodu, tak i vychovného ome-
zeni neuzivat navykové latky. Spojeni vSech té€chto forem postihu zarucuje moz-
nost vhodného plisobeni na mladistvého s cilem ziskani potfebného kritického
nahledu na dosavadni zpuisob Zivota, coz by jej mélo pifimét k odvraceni od dalsi
krimindlni drahy.

Na zakladé vSech téchto skute¢nosti Nejvyssi soud shledal, Ze soudy se sice
v pojednavané véci nevénovaly moznosti upusténi od trestniho opatfeni podle
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[ S 11z s.m., avSak s ohledem na to, Ze v pfipadé mladistvého M. B. nebyly
splnény vSechny ustanovenim § 11 z. s. m. kumulativné poZadované podminky,
nepochybily, jestlize mladistvému za provinéni kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zakoniku uloZily shora uvedena opatieni.

Nejvyssi soud proto dovolani mladistvého posoudil jako zjevné neopodstat-
néné, a proto ho podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C.31

Trestni zakonik bliZe nedefinuje pojem ,,zavaziny divod‘ vyznamny
z hlediska naplnéni zakonnych znaku prec¢inu maieni vykonu uredniho roz-
hodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zikoniku". MizZe jim vSak
byt jen realné existujici okolnost, v disledku niz obvinény neni schopen se
k nastupu vykonu trestu odnéti svobody dostavit. Za takovy divod je vedle
zavainych zdravotnich potiZi mozné povazovat i jiné zavaziné problémy,
pokud vsak jsou svym nepiiznivym dopadem do poméra obvinéného ¢i jeho
rodiny srovnatelné se zavaznymi zdravotnimi potiZemi (napr. bezprostredni
situace po povodni, poZaru, vytopeni bytu apod.).

Podani navrhu na odklad vykonu trestu odnéti svobody samo o sobé
nepiedstavuje zavazny dauvod ve smyslu § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 249/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvy$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného J. N. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 2 To 318/2011, jako odvola-
ciho soudu v trestni v&ci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn.
2 T 135/2011 tak, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
2T 135/2011, zrusil. Zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsaho-
vé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkla-
du. Okresnimu soudu v Sumperku pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
2 T 135/2011, byl obvinény J. N. podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§tén obzalo-
by, kterou mu bylo kladeno za vinu spachani prfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, jehozZ se mél
dopustit tim, Ze nejpozd¢ji do 2. 4. 2011 bez zdvazného divodu nenastoupil
vykon trestu odnéti svobody ve V€znici v Olomouci, ktery mu byl uloZen pra-
vomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 6. 10. 2010, sp. zn.
2 T 160/2010, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 2 To 15/2011, ackoliv vyzvu k nadstupu
trestu odnéti svobody obdrZel do vlastnich rukou dne 28. 3. 2011 a byl poucen,
Ze je povinen do péti dnti po obdrZeni vyzvy nepodminény trest odnéti svobody
nastoupit, zdrZoval se pievdZné ve svém bydlisti v S. v M. ulici ¢. 2660/6 a do

* V dobé rozhodovéni se jednalo o ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.
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vykonu trestu odnéti svobody byl dodan az dne 3. 6. 2011 na zdkladé prikazu
k dodani do vykonu trestu vydaného dne 29. 4. 2011 Okresnim soudem v Sum-
perku pod sp. zn. 2 T 160/2010.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal statni zastupce Okres-
niho stdtniho zastupitelstvi v Sumperku v neprosp&ch obvinéného odvolani, kte-
ré Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 3. 11. 2011,
sp. zn. 2 To 318/2011, podle § 256 tr. i. zamitl.

Toto usneseni odvolaciho soudu napadl nejvyssi statni zastupce v nepro-
spéch obvinéného dovolanim. Odkéazal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. . a zaméfil je zejména proti nespravnému zavéru o beztrestnos-
ti obvinéného z divodu negativniho pravniho omylu, v némz obvinény podle
odvolaciho soudu jednal, a proto nemohl byt trestné odpovédnym za uvedeny
precin. Dovolatel poukézal na jednotlivé znaky skutkové podstaty prec¢inu podle
§ 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku a dale na vymezeni pravniho omylu v usta-
noveni § 19 odst. 1, 2 tr. zakoniku a zdlraznil, Ze podle jeho zasad se negativni
pravni omyl posuzuje toliko v pfipadé omylu prameniciho z mimotrestnich prav-
nich norem, kterych se trestni zdkonik vyslovné dovolava v blanketnich nebo
odkazovacich skutkovych podstatich. Pravni omyl negativni o protipravnosti
¢inu pramenici z mimotrestnich norem, kterych se trestni zdkonik nedovoléava,
se nadéle posuzuje podle zasad o skutkovém omylu. Zdiiraznil, Ze trestni fad ne-
Ize povazovat za mimotrestni normu, na kterou by trestni zakonik v ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. e) odkazoval. V obecné roviné jen pfipustil, Ze by ptipad
omylu obvinéného o ucincich podané zZadosti o odklad vykonu trestu odnéti svo-
body bylo nutno posuzovat podle zdsad vymezenych v ustanoveni § 18 tr. zako-
niku o omylu skutkovém. Existenci pravniho omylu o mimotrestni normé, ktery
by mél dsledky negativniho skutkového omylu, nelze ze skutkovych zjisténi ve
véci u¢inénych v Zadném pripadé dovodit. Dovolatel konstatoval, Ze obvinény
prevzal dne 28. 3. 2011 do vlastnich rukou vyzvu k ndstupu trestu, v niz byl
jednoznacné poucen, Ze je povinen do péti dnd po obdrZeni vyzvy, tj. nejpozdéji
do 2. 4. 2011, trest nastoupit. Obvinény tak neucinil, toliko podal velmi struc-
nou zadost, kterou nazval ,,zamitnuti trestu®, jiz soudy povazovaly za Zadost
o odklad vykonu trestu, a to i pfesto, Ze ji obvinény nijak nekonkretizoval a ani
nedolozil. Dovolatel skute¢nost, Ze obvinény védél, Ze trest je nutné nastoupit
podle vyzvy k nastupu trestu, dovodil i z jeho pfedchazejici trestné ¢innosti,
nebot ve véci Okresniho soudu v Sumperku vedené pod sp. zn. 2 T 160/2010,
v niz neakceptoval nyni posuzovanou vyzvu k nastupu do vykonu trestu, byl
odsouzen za identicky pfecin podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku.

Dovolatel se neztotoznil s odvolacim soudem ani ohledné jim konstatované
méné vyrazné casové prodlevy od konce lhlity pro nastup trestu odnéti svobody
do jeho faktické realizace, kterou povazoval z hlediska pravniho omylu za irele-
vantni s tim, Ze by mohla byt zohlednéna toliko v ramci tivah o vysi uloZzeného
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trestu. Soucasné vyslovil pochyby o tom, zda dobu jednoho mésice, o niz v pro-
jednavané véci jde, Ize za méné vyraznou povazovat, obzvlasté kdyz obvinény
se nedostavil k vykonu trestu dobrovolné, ale byl k jeho néstupu predveden.
Poznamenal rovnéz, Ze obvinénym v zadosti o odklad nastupu trestu zminéné
lukrativni zaméstnani* nebylo v Zadném pfipad€ zadvaznym divodem nenastou-
peni uvedeného trestu. Nejvyssi statni zastupce z uvedenych divodt shrnul, Ze
obvinény musel pfinejmensim pfedpokladat svou povinnost vykon trestu nastou-
pit nejpozdéji do 2. 4. 2011. Pokud tak neucinil, nejednal v Zddném pravnim
ani skutkovém omylu, ale miniméalné v eventudlnim dimyslu podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku, a naplnil tak vSechny znaky skutkové podstaty precinu
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e)
tr. zékoniku.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. f. zru§il usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 2 To 318/2011, a dale rozsudek Okresni-
ho soudu v Sumperku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 2 T 135/2011, jakoZ i piipadna
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
né, k niZ do§lo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby Okresnimu soudu v Sumper-
ku prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

V souladu s § 265h odst. 2 tr. . se k dovolani pisemné vyjadfil prostfed-
nictvim svého obhdjce obvinény. S dovolanim nesouhlasil a setrval na svém
stanovisku, Ze nemél imysl zmarit vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.
Pozéadal o odklad vykonu trestu a oekaval, Ze soud mu odklad povoli, protoze
bez prfimérenych divodi spoléhal, Ze mu bude vyhovéno. V den, kdy bylo toto
rozhodnuti uloZeno na postu, on byl dodin do vykonu trestu odnéti svobody,
a tedy se o zamitnuti tohoto rozhodnuti nedovédél. Proto bylo mozné jeho jed-
nani hodnotit jako nedbalost védomou, a nikoliv jako imysIné jednani. Navrhl
proto, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako nediivodné
odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho
zastupce je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1huté a na
misté, kde 1ze podani ucinit. Vzhledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti Ize
prezkoumaévat jen tehdy, kdyZ je dovolani podano z divodid uvedenych v § 265b
tr. f., dovolaci soud posuzoval, zda oznacené divody podle § 265b odst. 1
pism. g), I) tr. . byly uplatnény v souladu s jejich zakonnou dikci. Dovolatel své
vyhrady zaméfil predevS§im proti nespravnému pravnimu nazoru odvolaciho sou-
du, Ze v ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu, nelze spatfovat piecin podle
§ 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, protoZe obvinény jednal v pravnim omylu
podle § 19 tr. zakoniku. Takto uplatnéné namitky maji pravni povahu, a Nejvyssi
soud proto povazuje pfezkoumavané dovolani za podané v souladu s oznaceny-
mi dovolacimi divody. Kdyz dale shledal, Ze nejsou dany podminky pro to, aby
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bylo podané dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle
§ 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odtvodnénost téch rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, v rozsahu a z ddvodt uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni
napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici.

Precinu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. e) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztéZuje vykon roz-
hodnuti soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci tim, Ze bez zdvazného diivodu
nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptisobem ne-
opravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu. Z uvedeného vymezeni skutkové
podstaty je patrné, Ze se tohoto pfecinu obvinény mize dopustit jednak tim, Ze
bez zavazného divodu nenastoupi (coZ je forma jednani, o niZ se jedna v pro-
jednavané véci a té bude nadéle vénovana pozornost), anebo se jinym zpisobem
neopravnéné brani nastupu tohoto trestu.

Ze znéni uvedené skutkové podstaty je zfejmé, Ze predpoklada existenci pra-
vomocného vykonatelného rozhodnuti soudu o uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody a dédle vyzvu soudu k jeho nastupu. Pfedmétného Cinu se tak
dopusti ten, kdo pfi splnéni uvedenych podminek poté, co byl soudem vyzvan
k néstupu trestu odnéti svobody, tak bez zavazného diivodu neucini a do pfislus-
né véznice nenastoupi.

Podle skutkovych zjisténi a na né navazujiciho oddvodnéni napadenych roz-
hodnuti, jakoZ i s ohledem na obsah spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn.
2 T 160/2010, ktery Nejvyssi soud vyzadal, bylo zjiSténo, Ze obvinény J. N. byl
v trestni véci vedené Okresnim soudem v Sumperku pod sp. zn. 2 T 160/2010
rozsudkem ze dne 6. 10. 2010 uznan vinnym a odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody za piecin podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Odvoléani poda-
né obvinénym proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto Krajskym soudem v Ostravé
— pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 2 To 15/2011. Dne
28. 3. 2011 obvinény prevzal osobné jak toto usneseni, tak i vyzvu k nastupu
vykonu trestu (vzorem €. 49 tr. . vydanym ve smyslu Sdéleni Ministerstva sprave-
dlnosti 126/2009-OD-Org. ze dne 18. 6. 2009, o vydani vzort ,tr. ., o. s. I., k. T.,
d. .*) do péti dnli od doruceni této vyzvy. Dne 6. 4. 2011 obvinény sepsal podani,
v némz pouze uvedl: ,Zadost o zamitnuti trestu odnéti svobody, odklad diky zis-
kani lukrativniho zaméstnani.* O tomto podani soud rozhodl usnesenim ze dne
21.4.2011, sp. zn. 2 T 160/2010, kterym podle § 323 odst. 1 tr. f. uvedenou zadost
zamitl. Toto usneseni bylo vypraveno kancelafi dne 27. 4. 2011 a obvinénému
vloZeno do schranky dne 3. 5. 2011. Toto usneseni si jiZ obvinény osobné nevy-
zvedl, protoze byl tyZ den v 7.00 hod. rano na podkladé pokynu Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 29. 4. 2011 k dodani do vykonu trestu zadrZen hlidkou Policie
Ceské republiky a nasledné eskortovan do Véznice Olomouc.

V dané véci neni pochyb o tom, Ze rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 6. 10. 2010, sp. zn. 2 T 160/2010, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
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v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 2 To 15/2011, je pra-
vomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ve smyslu § 337 odst. 1 tr. zdkoniku.

Rozhodna v této véci je otdzka, zda v pfipadé nenastoupeni trestu odnéti svo-
body v souladu s dobou vymezenou ve vyzve k nastupu trestu je podani zZadosti
o odklad vykonu trestu divodem k beztrestnosti obvinéného.

K této problematice je vhodné predeslat, Ze nastup vykonu trestu realizuje
soud za podminek stanovenych v § 321 odst. 1 tr. ., a tedy jakmile se roz-
hodnuti, podle kterého se ma vykonat nepodminény trest odnéti svobody, stalo
vykonatelnym, predseda sendtu ptislusné véznici zasle nafizeni vykonu trestu
a vyzve odsouzeného, je-li na svobodé, aby trest ve stanovené lhté nastoupil.
Podle § 321 odst. 3 tr. f. nenastoupi-li odsouzeny trest ve lhité, kterd mu byla
poskytnuta, nebo bylo-li z konkrétnich skutecnosti zjiSténo, Ze jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny, nebo jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, nafidi
predseda sendtu, aby byl do vykonu trestu dodan. Je tedy zfejmé, Ze ani toto pro-
cesni ustanoveni nestanovi soudu moznost nezajistit realizaci nastupu vykonu
trestu obvinéného, ktery byl vyzvan k jeho néstupu.

V zéasadé tedy plati povinnost obvinéného podrobit se nastupu vykonu trestu
odnéti svobody v souladu s podminkami stanovenymi ve vyzveé k tomuto nastu-
pu. Odklad takového trestu je mozny, avSak jen v pfipadé zdkonem stanovenych
podminek podle § 322 a § 323 tr. f. Ze smyslu ustanoveni § 322 tr. . plyne, Ze
obvinény neni povinen dostavit se k ndstupu trestu jen za situace predpoklada-
né v ustanoveni § 322 odst. 1 tr. f., podle néhoZ muize soud na potfebnou dobu
odlozit vykon trestu odnéti svobody jen tehdy, jestlize z 1ékatské zpravy o hos-
pitalizaci obvinéného v lizkovém zafizeni nebo z jinych skutecnosti vyplyva, Ze
by vykon trestu ohrozil Zivot nebo zdravi obvinéného. Podle § 322 odst. 2 tr. 1.
tak mtze soud ucinit i tehdy, jestlize o to pozada obvinény ze stejnych divoda.
V takovém ptipadé vSak soud uvedenou zZadost hodnoti se zietelem na zdravotni
zpusobilost obvinéného se vykonu trestu podrobit, a shleda-li, Ze takové divody
nejsou dany i pfesto, Ze obvinény urcitym onemocnénim trpi, avSak toto mu
nebrani se vykonu trestu podrobit, nerozhodne o takovém navrhu, ale vyzve
obvinéného, aby nejpozdéji pii nastupu vykonu trestu odnéti svobody predlozil
zpravu o zdravotnim stavu pfislu§né véznici, kterd zdravotni zpdsobilost obviné-
ného k vykonu trestu posoudi (srov. rozhodnuti ¢. 49/2005 Sb. rozh. tr.).

V pripadé kratkodobych trestl odnéti svobody neprevySujicich jeden rok je moz-
né, aby soud ve smyslu § 323 odst. 1 tr. f. z ddleZitych divodt vykon trestu odlozil.
Posuzuje tak, zda obvinénym uvedené skute¢nosti napliiuji zdkonem vyzadované
dalezité divody.” O navrhu rozhodne usnesenim, proti némuz ve smyslu dikce
ustanoveni § 323 odst. 3 tr. f. (arg. a contrario) neni stiznost pfipustna.

Z uvedenych procesnich podminek rizné upravujicich moznost odkladu
vykonu trestu odnéti svobody plyne, Ze ani u jednoho z nich (§ 322 odst. 2 tr. 1.
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a § 323 odst. 1 tr. £.) neni podani nadvrhu spojeno s odkladnym tdc¢inkem néstu-
pu vykonu trestu, a proto v pfipadé€, Ze obvinény podd navrh na odklad trestu,
nemuze se tim zbavit povinnosti trest nastoupit.

Ze smyslu téchto procesnich podminek vyplyva povinnost obvinéné-
ho nastoupit trest na vyzvu soudu. Za okolnost, pro kterou tak uc¢init nemusi,
povazuje zakon jen ,,zavazny divod.* Trestni zdkonik v ustanoveni § 337 odst. 1
pism. e) pojem ,,zavazného divodu‘ nevymezuje, nebot tento je vZdy din kon-
krétnimi okolnostmi stojicimi na strané obvinéného.

Obecné vsak lze fici, Ze takovym diivodem muzZe byt jen redlné existujici
okolnost, v disledku niZ obvinény neni schopen se k nastupu vykonu trestu
odnéti svobody dostavit. Za takovy divod je vedle zavaZnych zdravotnich potizi
mozné povazovat i jiné zavazné problémy, pokud vSak jsou svym nepfiznivym
dopadem do pomért obvinéného ¢i jeho rodiny srovnatelné se zavaznymi zdra-
votnimi potizemi. Takovymi srovnatelnymi okolnostmi mohou byt napf. bez-
prostfedni situace po povodni, poZaru, vytopeni bytu apod. JelikoZ pro rtiznou
povahu osob i situaci neni mozné tento pojem jednoznaéné vymezit, bude vzdy
v kazdém jednotlivém ptipadé nezbytné s ohledem na konkrétni okolnosti pecli-
vé posuzovat, zda situace, jiz obvinény predklada jako divod toho, pro¢ v soula-
du s podminkami uvedenymi ve vyzvé k nastupu vykonu trestu odnéti svobody
trest nenastoupil, je ,,zavaznym diivodem® ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 1
pism. e) tr. zdkoniku.

Za zavazny divod podle citovaného ustanoveni neni mozné povazovat samot-
né podani navrhu na odklad vykonu tohoto trestu poté, co obvinény obdrzel
vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, ale jen takovou okolnost, ktera
odiivodiiuje nenastoupenti trestu.

V projednavané véci je na podkladé vSech uvedenych skutecnosti a s ohle-
dem na shora uvedeny zjistény skutkovy stav vylouceno, aby takova situace
byla posuzovéna z hlediska pravniho omylu podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku, jak
usuzoval odvolaci soud. O pravni omyl jde tehdy, kdyz ten, kdo pfi spachani
trestného ¢inu nevi, Ze jeho €in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se
omylu vyvarovat. Z uvedené dikce je zfejmé, Ze o takovou situaci se v pripadé
neuposlechnuti vyzvy k nastupu vykonu trestu odnéti svobody z Zadnych ddvo-
dt nemize jednat.

Predné je potfeba s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti zddraznit, Ze
obvinény védél na zdkladé obsahu jim prevzaté vyzvy k néastupu trestu, o jaky
trest se jednd, v jakém terminu (tj. do kdy) a v jaké véznici jej ma nastoupit. Byl
tudiz podle obsahu této vyzvy fadné poucen. Z uvedeného pouceni bylo nespor-
né, Ze nastup trestu odnéti svobody obvinény nemiize oddalit Zidnym tkonem,
tedy ani Zadosti o odklad vykonu trestu. Ve vyzvé obdrZzené dne 28. 3. 2011 je
v bodé III. tu¢nym pismem uvedeno, Ze ,,pokud nenastoupi trest ve shora sta-
novené lhuté, mize byt jeho jednani posouzeno jako trestny ¢in mareni vykonu
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ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, kde
je ohroZen trestem odnéti svobody az na 3 1éta“. Lhata do dne 2. 4. 2011 byla
rovnéz ve vyzve stanovena ,,do péti dnl od doruceni vyzvy.*“ Ze vSech téchto
divodu (kdyZ nelze odmyslit ani to, Ze za stejnou trestnou ¢innost jiz byl uznan
vinnym) obvinény musel védét, Ze nenastoupi-li nafizeny trest v uvedené dobé,
jedna protipravné a zadny jeho tkon takovou povinnost nemtze oddalit. Z uve-
deného je patrné, Ze obvinény se v rdmci popsaného Cinu a zjisténych okolnosti
nepodrobil t€émto povinnostem, jeZ jsou stanoveny trestnim pravem.

Na zdkladé vSech shora rozvedenych skutkovych i pravnich aspektl jsou
uvahy odvolaciho soudu tykajici se pravniho omylu podle § 19 tr. zdkoniku
v rozporu nejen s u¢inénymi skutkovymi zavéry, ale i judikaturou NejvyS$si
soudu, podle niZ nejsou namisté ani dvahy o pfipadném pravnim omylu obvi-
néného, které I1ze aplikovat jen na pfipady pravniho omylu negativniho ohledné
protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich predpist, pfipadé ohledné
protipravnosti chapané z hlediska celého pravniho fadu, coZ neni pripad projed-
navané véci. Z popsanych skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze na jednani obviné-
ného mimotrestni pravni normy nedopadaly, a proto se o pravni omyl nemohlo
v zadném pripadé jednat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2011,
sp. zn. 4 Tdo 741/2011).

K tivaham odvolaciho soudu ve vztahu k naplnéni podminek pravniho omylu
negativniho je nutné navic uvést, Ze i pres spravné citace pasazi z odborné litera-
tury jsou jeho tvahy neprezkoumatelné, nejasné a nereflektujici zjistény skutko-
vy stav a z n€j plynouci rozhodné okolnosti. Rovnéz tivaha odvolaciho soudu, Ze
,,dle odvolaciho soudu Ize v jednani obvinéného spiSe spatfovat negativni omyl
o protipravnosti ¢inu*, vzbuzuje dojem, Ze ani sim odvolaci soud si touto okolnos-
ti nebyl zcela jist, nebot uvedeny zavér vyjadril jen jako moZnou variantu, aniZ by
ji s jistotou konstatoval a postavil ji na skutecnych argumentech. Spravnost tohoto
zavéru je tedy paradoxné zpochybnéna i samotnym odvolacim soudem.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné naplnéni podminek negativ-
niho pravniho omylu je v rozporu se vSemi pravidly, podle nichZ se posuzuje
pravni omyl ve smyslu § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, a takovy zavér je i vzhledem
k popsanym okolnostem zcela nespravny, nemohlo napadené rozhodnuti obstat.
Proto Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 2 To 318/2011, i rozsudek Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 2 T 135/2011, jakoZ i dalsi rozhodnuti na
zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Sumperku pfikézal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle Nejvyssiho soudu zjisténé okolnosti skytaji dostate¢ny podklad pro
zavér o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty precinu mafeni vykonu dfed-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, ¢ehoz se
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v podaném dovolani doméhal nejvyssi statni zastupce. Z diivodu shora rozve-
denych neni pochyb o tom, Ze obvinény védél o vSech okolnostech, za nichz
ma vykon trestu nastoupit, a je zfejmé, Ze pokud tak neucinil, jednal minimalné
v nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Nejen vzhledem
k obsahu vyzvy, ale i své pfedchozi zkuSenosti, kterou ucinil pfi spachani stejného
deliktu ve véci Okresniho soudu v Sumperku vedené pod sp. zn. 2 T 160/2010,
v nizZ byl rovnéZz odsouzen pro precin podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, si
byl plné védom toho, Ze §lo jen o formalni podani Zadosti o odklad vykonu tres-
tu odnéti svobody ve snaze se tomuto trestu vyhnout. To ostatné plyne i z textu
vlastni zadosti, kterda obsahovala jen ni¢im nedolozené sdéleni o lukrativnim
zaméstnani, které ve skutec¢nosti ani nemél. Tedy i ze zplisobu tohoto podani,
které soud prvniho stupné s velkou mirou shovivavosti povazoval za Zadost
o odklad vykonu trestu odnéti svobody, je patrné, Ze se jednalo jen o formalni
ukon sméfujici k tomu, aby se obvinény mohl dcelové vymlouvat na dtvody,
pro¢ vykon trestu fadné, jak bylo jeho povinnosti, o niz védél, nenastoupil. Sou-
du prvniho stupné proto ulozil, aby se jeho vySe uvedenymi pokyny pfi svych
dal8ich uvahach fidil a pfi vazanosti pravnim ndzorem vyslovenym NejvySsim
soudem o vin€ obvinéného rozhodl (§ 265s odst. 1, 2 tr. I.).
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C.32

Za pohruzku nasili ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku o trestném c¢inu
vydirani je mozno povazovat jednani pachatele, ktery ve snaze dosahnout
svého zaméru, k jehoz splnéni poskozeného nuti, naklada se zbrani tak, aby
bylo ziejmé, Ze by ji mohl pouzit zpusobem, k némuz je urcena, aniz by
takovou moznost vyjadril slovné (napr. pachatel da najevo, Ze stielna zbran
obsahuje zasobnik s naboji, tento vyjme a zbran ponecha leZet na stole pred
poskozenym).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 521/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. J. proti usneseni Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 9 To 255/2011, jako odvolaci-
ho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn.
35 T 243/2010.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 17. 3. 2011, sp. zn.
35 T 243/2010, byl obvinény M. J. uznan vinnym zlo¢inem vydirdni podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Podle skutkovych zjisténi soudu
se ho dopustil spole¢né se spoluobvinénym R. K. tim, Ze oba obvinéni spo-
le¢né v dobé kolem 11.00 hod. dne 2. 5. 2010 v dom¢ &. p. 1483 v ulici U. p.
v C., okres P.—v., timysIn& vystavili pohledu poskozeného F. K., s nim# tehdy
z bezprostfedni blizkosti hovofili, jimi drZzené samonabijeci pistole rdze 9 mm
vcetné zasobniku naplnéného stielivem a komentovali to pozndmkou o moz-
ném jiném feSeni jejich tehdejSiho sporu, ¢imz doprovazeli slovné vyjadieny
pozadavek vuci poskozenému, ktery jej dosud odmital akceptovat a zmény
jehoz postoje tim chtéli dosdhnout, tj. aby pojistovné T. osobné oznamil, Ze
udélal chybu pfi pfedchozim jednani s M. J. o uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za §kodu zplsobenou provozem motorového vozidla a dalSich
navazujicich smluv ohledné osobniho automobilu znacky BMW X5 a nesprav-
né sjednal rozsah pojisténi, pficemZ timto zptisobem se obvinény M. J. hodlal
domoci nahrazeni Skody ve vysi pfiblizné 200 000 K¢, jez méla byt na jeho
automobilu zplGsobena a na niz se nevztahoval rozsah skutecné sjednaného
pojisténi.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. J. odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zdko-
niku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou
let. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku a § 74 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest
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zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu drZeni a noSeni stielné zbrané na dobu dvou
let. V dal$im bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinéného R. K.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni M. J. a R. K.
odvolani, ktera Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 25. 5.
2011, sp. zn. 9 To 255/2011, podle § 256 tr. f. zamitl.

Citované usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény M. J. prostfednictvim
obhajkyné dovolanim, v némZ odkézal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Napadenému rozhodnuti vytkl, Ze skutek popsany v rozsudku sou-
du prvniho stupné nevykazuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu
vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, a to zejména proto, Ze
tak, jak je jeho popis vyjadien ve vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stup-
né, zlo€inu vydirani neodpovida formulace ,,imysIné vystavili pohledu posko-
zeného ....“. Ve vztahu k této okolnosti obvinény zminil predevs§im vypovéd
poskozeného F. K., ktery uvedl, Ze obvinéni na ného nemirili, nefikali mu, Ze mu
ublizi nebo ho zabiji, ale Ze z tohoto mél jen nepfijemny pocit, protoZe obvinény
vyndal pistoli a vytahl z ni zdsobnik. Dovolatel vyjadfil nazor, Ze soudy tuto
vypovéd precenily a postupovaly v rozporu se zasadou zakotvenou v ustanove-
ni § 2 odst. 6 tr. . Poukazal téZ na vypovéd svédka J. M., z niZ vyplynulo, Ze
poskozeny délal pfi pojiStovani chyby, a uvedl i dalsi okolnosti, z nichZ vyvodil
nevérohodnost tvrzeni poskozeného, kterou mohla potvrdit i svédkyné M. K., jiz
vSak soud i pfes navrh obvinéného, aby byla slySena, nevyslechl. Obvinény zdi-
raznil, Ze samotna skute¢nost, Ze poskozeny uzaviel pojistnou smlouvu oproti
jeho pozadavkim, nema sama o sobé vliv na posouzeni, zda naplnil skutkovou
podstatu zlocinu vydirani, ale svédci o tom, Ze se poSkozeny podinim trestniho
oznameni pouze snazil vyhnout reklama¢nimu fizeni a ptfipadnému plnéni ze své
spolutdcasti na jim uzaviené pojistce, pfiCemz tato spoluti€ast ¢inila 100 000 K¢.
To, ze mél v pfedmétny den u sebe stfelnou zbrani, obvinény odivodnil ,,redlnym
Zivotem®, v némz drtiva vétSina osob, které maji zbrojni pritkaz a povoleni nosit
zbran, tak ¢ini a zbrafi nosi neustéle s sebou jako soucast obleceni.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze
a tomuto soudu ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pfi-
pustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zakonné 1htté a na misté, kde 1ze
podani ucinit. Nasledné proto zkoumal, zda 1ze dovolani podradit pod oznaceny
dovolaci divod a zda je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na jehoZ podkladé obvinény dovolani
uplatnil, Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z této
dikce plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylu¢né vady pravni. Proto s poukazem na nespravna skutkova zjisténi nebo
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na nesouhlas s hodnocenim dikazl nelze dovozovat naplnéni dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ktery spoCivd v nespravném pravnim posou-
zeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z obsahu podaného dovolani je zfejmé, Ze obvinény jim vytykd, Ze ¢in byl
nespravné posouzen jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
tr. zdkoniku, a to v zdsadé zejména proto, Ze neni dostatecné naplnén znak
pohruzky nasili za pouziti zbran€, a jednak proto, Ze soudy nespravné hodnotily
provedené dukazy.

Pokud jde vyhrady, Ze soudy nespravné posuzovaly vypovéd svédka F. K.,
popft. Ze provedené dokazovani je netiplné, pak tyto namitky nelze pod oznaceny
dovolaci dtivod podradit, protoZe obvinény jimi nevytkl Zadné konkrétni nedo-
statky tykajici se vadnosti pouZzité pravni kvalifikace, ale brojil vyhradné proti
skutkovym zjisténim, ke kterym soudy dospély po provedeném dokazovani.
Dovolaci soud se jimi proto nezabyval.

V souladu s ozna¢enym divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . je v§ak vyhrada proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace, nebot obviné-
ny namitd, Ze soudy nespravné po pravni strance vyhodnotily, Ze obvinéni méli
u sebe zbrané, které jim slouzily k natlaku na poSkozeného. Obvinény soudiim
vytyka, Ze chybné v uvedené manipulaci se zbranémi v ndvaznosti na dalsi ve
véci zjisténé skutecnosti shledaly naplnéni znakt skutkové podstaty zloCinu
vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku. Podle obvinéného se
nejednalo o ,,pohrizku nésili“ a spachani ¢inu ,,se zbrani®, a tudiZ se nemuze
jednat o tento zloCin. Takto formulované namitky nepochybné maji ve smyslu
uplatnéného dovolaciho divodu hmotné pravni charakter, a proto Nejvyssi soud
dale zkoumal, zda jsou opodstatnéné.

Zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku spacha ten,
kdo jiného nésilim, pohrizkou nésili nebo jiné t€Zké djmy nuti, aby néco konal,
opomenul nebo trpél, a tento Cin spachd se zbrani.

Z tzv. pravni véty v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, zZe obvi-
nény skutkovou podstatu uvedeného zlo¢inu naplnil v alternativé, Ze ,,jiného
pohrtizkou nasili nutil, aby néco konal, a spachal takovy ¢in se zbrani®.

Ze zavéra soudl vyplyva, Ze poskozeny jako pojistovaci maklér za pojistov-
nu T. uzavfel dne 15. 4. 2009 s obvinénym M. J. jakoZto pojistnikem jednak
smlouvu o Skodovém pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla (¢. 1. 78 az 79), jednak smlouvu o Skodovém havarijnim pojisténi vozidla
(pojistna smlouva ¢. X na €. 1. 84 az 85). Pfedmétem incidentu mezi obviné-
nym a poSkozenym dne 2. 5. 2010 se stala druha z citovanych smluv ve spojeni
s pojistnou udalosti ze dne 28. 1. 2010, pfi niZ doslo k poskozeni a vykradeni
vozidla BMW X35 patficiho obvinénému (viz oznameni pojistné udalosti na
¢.1. 119). V zZadné z citovanych smluv ov§em neni zahrnuto pojisténi proti kradezi
a jinému poskozeni nezli tomu, k némuz dojde pfi havarii motorového vozidla
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¢i v ramci zivelni udélosti (viz €. 1. 84), a proto ani nemohlo dojit k pojistnému
plnéni, nebot pro takovy postup neexistoval v uzavienych pojistnych smlouvach
pravni podklad. Obvinéni vyhledali poskozeného, ktery v pozici pojistovaciho
makléie pfredmétnou pojistnou smlouvu s dovolatelem uzaviral, s cilem, aby
v pojistovné prohlésil, Ze pii zpracovani smlouvy doslo v dusledku jeho pochy-
beni k tomu, Ze ve smlouvé v rozporu se zdmérem pojistnika neuvedl dopliikové
pojisténi proti kradezi a vandalismu. Poskozeny odmital podle pozadavku obvi-
nénych postupovat, nebot si Zddného osobniho selhani ¢i pochybeni pfi sepisu
smlouvy nebyl védom. Diivodem tohoto poZadavku ze strany obvinénych bylo,
aby jim poskozeny sdm ze svého pojisténi anebo jinak zajistil vyplaceni financ-
nich castek, na které nebyl podle sjednané smluvni pojistné podminky pravni
narok. KdyZ poskozeny takto navrhovany postup odmital, obvinéni proto, aby
dosahli svého zaméru a poskozeného donutili k jednani, které od néj pozadovali,
vytahli a na stal pfed poskozenym postupné polozili své stfelné zbrané, z nichz
rovnéZ pred jeho ocima vynali zdsobnik. Obvinény M. J. v této souvislosti slov-
né dodal, Ze ,,se véc muze fesit i jinak“. PoSkozeny pod uvedenym donucenim
ucinil pfislib jednat podle pokynii obvinénych s tim, zZe vSe zafidi nasledujici
den. Misto toho vSak véc nahlasil policii.

Takto prokazané skutkové okolnosti jsou dostatecnym podkladem pro pravni
zaveér o naplnéni znaka ,,pohrizky nasili“ i spachani ¢inu ,,se zbrani“ ve smyslu
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Pojem nasili neni v zakoné definovan, ale musi se vZdy vzit v dvahu souvis-
lost, v niZ je pouzivan nebo v jejiz spojitosti je vykladan. Rozumi se jim ve vzta-
hu k osobé v zasadé fyzicky ttok spocivajici v pouziti fyzické sily proti ¢lovéku
(za urcitych souvislosti nelze vyloucit ani tutok psychicky) a takové pouziti sily
nemusi mit ani za nasledek ubliZeni na zdravi. V pfipadé zlo¢inu vydirani jde
o takové nasili, kterym pachatel piisobi na vili obéti s cilem, aby se podrobila
jeho pozadavkim, ve snaze pfinutit ji, aby konala nikoli z vlastni vile, ale podle
vule pachatele. Jde tedy o nésilny akt, tj. takové jednani, pfi némz je vyuzivana
sila jako prostfedek k ovladnuti druhého. Takto chdpané nasili ma riizné podoby,
a to jak fyzické tak i psychické.

V piipadé€ pohriizky nésili neni vlastni nasili pfimo kondno a okamzité pouzi-
to, ale pachatel jim jen do budoucna hrozi, tzn. ddva jednoznacné najevo moz-
nost, Ze urcitd forma ndsili mize byt v budoucnu pouzita. Pohrizkou nasili se
rozumi jak pohrtizka bezprostfedniho nasili, tak i pohrizka nasilim, které ma byt
vykonéno nikoli ihned, ale teprve v bliz§i nebo vzdalenéjsi budoucnosti.

Pfi srovnani s pohriizkou bezprostfedniho nésili je tedy pohrizka nasili Sirsi,
protoZe muiZe obsahovat hrozbu, Ze nasili bude pouzito teprve s odstupem casu.
Pohrtzka nasili nemusi sméfovat pfimo proti napadenému, mize sméfovat napf.
vuci jeho ditéti, blizkému piibuznému apod., mize se tykat dokonce i nasili
na majetku s odstupem casu. Pohrizka nasili tedy pfedstavuje hrozbu pouziti
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fyzické sily, ktera bude aktivovana pozdé¢ji, tj. nikoliv v okamziku, ktery pravé
probiha.

Za takto chapany pojem pohrizky nésili je mozno povazovat i jednani pacha-
tele, ktery ve snaze dosahnout svého zaméru, k jehoz splnéni poskozeného nuti,
naklada se zbrani tak, aby bylo zfejmé, Ze by ji mohl pouzit zplisobem, k némuz
je urcena, anizZ by takovou moznost vyjadfil slovné (napf. pachatel d4 najevo, Ze
stfelnd zbrai obsahuje zdsobnik s naboji, tento vyjme a zbran ponecha lezet na
stole pfed poskozenym). Pohrizkou nésili proto miiZe byt i jen demonstrovana
manipulace zbrani, k niZ se poji slovné neurcité vyjadiend hrozba dovozujici
alternativni pfedpoklad jejiho moZného pouZiti (obdobné srovnej téz rozhodnuti
¢.21/2011 Sb. rozh. tr.).

JestliZe je zbrati pouzita v takto uvedenych souvislostech, neni pochyb o tom,
Ze ¢in je spachan se zbrani. V konkrétnim pripadé obvinény a s jeho védomim
i spolupachatel uzil zbran k zamezeni odporu poskozeného a k tomuto ucelu
ji mél u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zédkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit ttok proti télu diraz-
n€j§im (§ 118 tr. zakoniku). Trestny ¢in vydirdni je pfitom spachan se zbrani ve
smyslu § 175 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku také tehdy, jestliZe pachatel pouze
ukéze tuto stfelnou zbran jako prostfedek k zesileni natlaku na vili poSkozeného
(srov. rozhodnuti ¢. 53/2007 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud ve vztahu k ¢inu, jak byl soudy zjiStén a ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné popsan, a rovnéz i se zietelem na shora rozvedené dalsi sku-
teCnosti, které z obsahu spisového materidlu vyplynuly, shledal, Ze obvinény M. J.
spole¢né se spoluobvinénym R. K. nutil poskozeného F. K., aby jako pojistovaci
agent v rozporu se skutecnosti i svymi opravnénimi docilil vyplaceni pojistného
ve prospéch obvinéného, na coz obvinény nemél podle obsahu sjednané pojisto-
vaci smlouvy narok. KdyZ se tomu poskozeny nechtél podvolit, oba obvinéni, aby
ho k pozadovanému jednani donutili, pfikro€ili k vyhriznému jednani, které spo-
¢ivalo v hrozbé pouziti zbrani. Samonabijeci pistole raZe 9 mm, o niZ neni pochyb,
Ze je zbrani ve smyslu § 118 tr. zdkoniku, pouZzili zfetelné tak, aby poskozenému
dali najevo, Ze jsou ochotni je pouzit, pokud se jejich vili nepodrobi, coz slovné
zdtraznili prohldSenim o ,,jiném moZném feSeni“. Gesto spocivajici v okaza-
1ém vyjmuti zasobnikt se stfelivem z pistoli, které obvinéni polozili na stul pred
poskozeného, je vyhriZznym ikonem projevujicim hrozbu nasilim za pouziti téchto
stfelnych zbrani. Oznacenou pohriiZkou nasili za pouZiti stielné zbrané obvinény
nutil posSkozeného, aby splnil jeho Zadost o zajisténi toho, aby obvinénému byla
vyplacena penéZzni ¢astka z pojisténi, na kterou nemél narok.

Pravni zavér soudt niz§ich stupiid, Ze €in, jimZ byl obvinény uznan vinnym,
je zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, je spravny
a Nejvyssi soud se s tvahami soudil ztotoznil. Dovolani obvinéného proto podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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C.33

Ze znéni § 43 odst. 4 tr. zakoniku, Ze se ustanoveni o souhrnném trestu
di, jako by nebyl odsouzen, vyplyva, Ze je vylouceno nejen vlastni uloZeni
souhrnného trestu, ale také upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle
§ 44 tr. zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 7 Tz 37/2011)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona ministra spravedlnosti poda-
dne 7. 9. 2010, sp. zn. 1 T 166/2004, podle § 268 odst. 2 tr. f., § 269 odst. 2 tr. T.,
§ 271 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze napadenym pravomocnym rozsudkem Okres-

vvvvv

vvvvv

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Obvinénému P. S. za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak., jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kromé-
fizi ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 1 T 166/2004, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné — pobocka ve Zliné ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 6 To 305/2010,
neulozil trest vzhledem k ustanoveni § 264 odst. 2 tr. I.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 1 T
166/2004, byl obvinény P. S. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. s tim, Ze podle § 37 tr. zak. bylo upusténo
od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. 4 T 204/2004, a podle § 229 odst. 1 tr. f. byla
poskozena obchodni spole¢nost C. I. B. S., a. s., s narokem na nahradu $kody
odkazéana na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Kromé toho bylo rozhodnuto
také ohledné obvinéného Z. L.

O odvolani obvinéného P. S. bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu
v Brné — pobocka ve Zlin€ ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 6 To 305/2010, tak, Ze
podle § 258 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 tr. . byl rozsudek Okresniho soudu v Kro-

vvvvv

vvvvv

dem tohoto postupu Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné€ bylo, Ze ohledné
obvinéného P. S. se naznac¢ovala moznost tzv. fikce neodsouzeni ve véci Okres-
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niho soudu v Ceské Lipé vedené pod sp. zn. 4 T 204/2004 a e tato okolnost,
pokud by se potvrdila, by vylucovala upusténi od uloZeni souhrnného trestu.

niho soudu v Ceské Lipé& sp. zn. 4 T 204/2004 ohledné& obvinéného P. S. skuteéné
jiz nastal uCinek, Ze se na n¢ho hledi, jako by nebyl odsouzen. Za tohoto stavu
1 T 166/2004. Timto rozsudkem byl obvinény P. S. uznin vinnym trestnym ci-
nem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. spidchanym stejnym
skutkem, pro ktery byl odsouzen rozsudkem ze dne 29. 4. 2010, pficemZ podle
§ 37 tr. zak. bylo upusténo od ulozeni dalSiho trestu vzhledem k rozsudku Okres-
niho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. 4 T 204/2004. Rozsudek ze
dne 7. 9. 2010, sp. zn. 1 T 166/2004, nabyl pravni moci dne 6. 10. 2010 v fizeni

vvvvv

vvvvv

dne 7. 9. 2010, sp. zn. 1 T 166/2004. Vytkl, Ze vyrok o viné a vyrok o ndhradé
Skody jsou v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) tr. i., které vyjadiuje
zéasadu ,,ne bis in idem.* Namitl, Ze v rozporu se zdkonem je i vyrok o trestu,
protoZe pokud ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé& sp. zn. 4 T 204/2004 nastal
ucinek, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, bylo vylouceno apli-
kovat ustanoveni § 37 tr. zak. a upustit podle tohoto ustanoveni od uloZeni dalsi-
ho trestu, které je upraveno v ustanoveni § 36 tr. zak. Vyjadfil nazor, Ze pochybil
i Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné, ktery v rozporu s ustanovenim § 259
Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 4 T 204/2004 nastala tzv. fikce neod-
souzeni, si mohl na podkladé snadno dostupnych dukazl objasnit sim. Ministr
spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl
v neprospéch obvinéného P. S. porusen zdkon v ustanovenich § 11 odst. 1
pism. f) tr. f., § 37 tr. zak., § 36 tr. zak. a v fizeni, jeZ mu predchéazelo, v ustanoveni
i pfedchézejici usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné, aby zrusil
také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby pfikazal Krajskému soudu v Brné
— pobocka ve Zlin€ véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. napadeny rozsudek
i predchézejici fizeni a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Po zruSeni rozsudku ze dne 29. 4. 2010 jen ve vyroku o trestu Okresni soud
o viné obvinéného P. S. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zdk. a pravomocny vyrok, jimz byl poSkozeny s narokem na nidhradu
Skody sméfujicim proti obvinénému P. S. odkazan podle § 229 odst. 1 tr. f. na

vvvvv
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zit jen na rozhodnuti o trestu. Pokud znovu uznal obvinéného vinnym a znovu
rozhodl o uplatnéném naroku na nahradu Skody, postupoval v rozporu s ustano-
venim § 11 odst. 1 pism. f) tr. i, které zakotvuje nepfipustnost trestniho stihani
proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu, jestliZze rozhodnuti nebylo v prfedepsaném fizeni zrusSeno.
Novému vyroku o viné a novému vyroku o uplatnéném naroku na nahradu Skody
tudiz branila prekazka véci rozhodnuté. O viné obvinéného P. S. a o uplatnéném
naroku na nahradu $kody, pokud sméfoval proti obvinénému P. S., nemél Okres-

vvvvv

vvvvv

ké Lipé sp. zn. 4 T 204/2004 nastala ohledné obvinéného P. S. tzv. fikce neod-
souzeni, vyplyvaly dasledky, které mély vliv na rozhodnuti o trestu, byt jinak by
tu byl vztah souhrnnosti podle § 35 odst. 2 tr. zak.

Podle § 35 odst. 3 tr. z4k. se ustanoveni o souhrnném trestu neuZije, jestlize dfi-
véjsi odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.
Dosah ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. nespociva jen v tom, Ze souhrnny trest nelze
ulozit, ale i v tom, Ze od uloZeni souhrnného trestu nelze upustit. Jasné to vyplyva
z dikce § 35 odst. 3 tr. zak., kterd zni tak, Ze se neuZije ustanoveni o souhrnném
trestu, a nikoli tak, Ze se neuZije ustanoveni o uloZeni souhrnného trestu. Pod pojem
,ustanoveni o souhrnném trestu* evidentné spadé jak ustanoveni o uloZeni souhrn-
ného trestu (§ 35 odst. 2 tr. zdk.), tak ustanoveni o upusténi od uloZeni souhrnné-
ho trestu (§ 37 tr. zak.). Za popsanych okolnosti mohl Okresni soud v Kroméfizi
uvazovat jediné o samostatném trestu za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdk., jimz byl obvinény P. S. uznan vinnym rozsudkem ze dne
29. 4. 2010. Aplikace ustanoveni § 37 tr. zak. nepfichdzela v dvahu ani v té varianté,
v niZ upravuje upusténi od uloZeni daliho trestu podle § 36 tr. zak."
zem reformace in peius, nebot ve véci znovu rozhodoval poté, co predchéizejici
rozsudek ze dne 29. 4. 2010 byl zruSen jen z podnétu odvolani obvinéného.
Nesmeélo tudiz dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (§ 264
odst. 2 tr. f.). Za situace, kdy pfedchéazejicim rozsudkem bylo upusténo od
uloZeni souhrnného trestu, by ulozeni jakéhokoli samostatného trestu bylo
muselo materidlné vyznit tak, aby obvinénému nebyl uloZen Zadny trest. Slo
o pfimy dusledek aplikace ustanoveni § 264 odst. 2 tr. f. a Okresni soud v Kro-
P. S. neuklada.

Ve stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti uvedl, Ze Okresni

vvvvv

* Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, u¢inny od 1. 1. 2010, jiZ ustanoveni tohoto znéni neobsahuje.
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tr. zak. o upusténi od potrestani. Podle § 24 odst. 1 tr. zak. 1ze pfi splnéni dalSich
predpokladi upustit od potrestani pachatele, ktery spachal trestny ¢in men§i
nebezpecnosti pro spole¢nost. S touto podminkou ovSem vyrazné koliduje to, Ze
obvinény P. S. byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. Kvalifikace ¢inu podle § 250 odst. 3 pism. b) tr. zak. byla
podminéna zavérem, Ze zpusobeni znacné $kody je okolnosti, kterd naopak pod-
statné zvysuje stupei nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 88 tr. zak.). Aplikace
ustanoveni § 24 tr. zak., byt s pouzitim analogie, by byla oCividné nepfiléhava,
zvlasté kdyz nemoznost ulozit obvinénému trest vyplyvala bezprostiedné z usta-
noveni § 264 odst. 2 tr. I., na které stacilo odkazat v rdmci vyroku, Ze se trest
neuklada.

Nejvyssi soud se neztotoznil se stiznosti pro poruseni zdkona v tom sméru, Ze
by zakon porusil také Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin€ jako soud odvo-
laci, a to v ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I. JestliZe odvolaci soud mél pochybnosti
o tom, zda je mozné pfihliZzet k odsouzeni obvinéného ve véci Okresniho soudu
v Ceské Lipé, sp. zn. 4 T 204/2004, a jestliZze nemél v dosud provedenych diika-
zech potfebny podklad pro posouzeni této otazky, nelze mu presvédcivé vytykat
né€jakou vadu v postupu spocivajicim v tom, Ze po zruSeni vyroku o trestu vratil
si vzhledem k jejich povaze mohl opatfit sdm odvolaci soud, ov§em pokud tak
neucinil, rozhodné neslo o vadu, kterd by néjak ovlivnila dal$i fizeni a konecné
rozhodnuti, resp. kterd by odivodiiovala zavér, Ze pravomocny rozsudek, proti
némuZ byla podana stiznost pro poruseni zdkona, byl rozhodnutim u¢inénym
na podkladé vadného postupu fizeni (§ 266 odst. 1 tr. f.). V dal§im fizeni se
ostatné ukézalo, Ze pochybnosti odvolaciho soudu byly opodstatnéné, nebot se
potvrdilo, Ze ohledn& odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé, sp. zn.
4 T 204/2004, nastal dne 14. 6. 2010 dcinek, Ze se na obvinéného P. S. hledi,
jako by nebyl odsouzen. To, Ze potfebné dikazy provedl a odpovidajici zjisténi
v Brné — pobocka ve Zliné jako soud odvolaci, nebylo Zadnou vadou a nemélo
na pravomocny rozsudek zadny vliv.

Ze vsech téchto divodt Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem

Sen zdkon v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., § 37 tr. zdk. v neprospéch
obvinéného P. S., zrusil tento rozsudek, zrusil také vSechna dal$i obsahové nava-
zujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a sim ve véci meritorné rozhodl
vyrokem, Ze obvinénému P. S. se vzhledem k ustanoveni § 264 odst. 2 tr. . neu-
klada trest za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk.,
2010, sp. zn. 1 T 166/2004, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
— pobocka ve Zlin€ ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 6 To 305/2010.
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C.34

Neplaceni najemného za uzivani pronajatého nebytového prostoru
najemcem neopraviiuje pronajimatele, aby znemoznil najemci uzivani toho-
to prostoru napf. tim, Ze mu zabranil ve vstupu do néj uzamcenim dveri,
nebo jinym zpusobem, pokud najemni vztah nadale trval. JestliZe tak pro-
najimatel presto ucinil, naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku. V takovém pripadé nemiiZe odivodnit bez-
trestnost pronajimatele ani jeho poukaz na vyuziti zastavniho prava podle
ustanoveni § 672 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nebot to se vztahuje jen
na véci umisténé v pronajatém prostoru, nikoliv na tento predmét najmu
samotny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 115/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného Ing. M. P. proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 5 To 159/2006, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 4 T 124/2002.

Z oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2005, sp. zn.
4 T 124/2002, byli obvinéni Ing. M. P. a J. N. uznéani vinnymi trestnym ¢inem
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 249a odst. 2 tr. zak. (zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich
predpist) a odsouzeni obvinény Ing. M. P. k penézitému trestu ve vymeére 10 000
K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na 10 tydnt a obvinéna J. N. k penézité-
mu trestu ve vyméie 5 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na 5 tydnt.

O odvolanich, kterd podali oba obvinéni, bylo rozhodnuto rozsudkem Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 5 To 159/2006 (ve
znéni opravného usneseni ze dne 22. 6. 2011).

Z podnétu odvolani obvin&nych byl rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zruSen a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo
znovu rozhodnuto tak, Ze obvinéni Ing. M. P. a J. N. byli uznani vinnymi trest-
nym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. a odsouzeni obvinény Ing. M. P. k penézité-
mu trestu ve vymeére 10 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na 10 tydnd
a obvinénda J. N. k penézitému trestu ve vyméie 5000 K¢ s nahradnim trestem
odnéti svobody na 5 tydnt.
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Jako trestny ¢in byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu
v Usti nad Labem, upfesnénych Krajskym soudem v Usti nad Labem, spo&ival
v podstaté v tom, Ze obvinény Ing. M. P. jako jednatel obchodni spole¢nosti
K., s. 1. 0, a obvinéna J. N. jako pracovnice této spolecnosti v dobé od 22. 9.
2000 do 31. 1. 2001 v U. n. L., M. 633, zajisténim zavorou a uzamcenim zam-
kem znemoZnili poskozené 1. C. vstup do mistnosti &. 3, kterou poskozena byla
opravnéna uzivat na zdklad¢é ndjemni smlouvy.

Obvinény Ing. M. P. podal prostfednictvim obhdjce v zdkonné 1hité dovolani
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Dovolani je obsahem podéni
ze dne 12. 4. 2007, které do§lo Okresnimu soudu v Usti nad Labem dne 2. 5.
2007, a dale podéani ze dne 15. 11. 2010, jimzZ byly odstranény vady prvniho
podani. Obvinény napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v celém
jeho se tykajicim rozsahu, a to s odkazem na divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Podle obvinéného neslo o trestny ¢in, nebot poskozena dlou-
hodobé neplatila ngjemné a smyslem posuzovaného jednani bylo uplatnit zastav-
ni pravo pronajimatele k movitym vécem, které jsou na pronajaté véci a patfi
najemci (§ 672 odst. 1 ob¢. zak.), a zaroven uplatnit zadrZovaci pravo pronaji-
matele k témto vécem, pokud hrozi, Ze dluznik za¢ne movité véci odstrafiovat
(§ 672 odst. 2 ob¢. zdk.). Obvinény namitl, Ze vyrok o viné znamena nadrazeni
prostého obliga¢niho prava bez dstavni ochrany nad pravo vlastnické, které je
ustavné chranéno. Dale obvinény poukazal na nepfiméfenou délku fizeni, vzhle-
dem k niz ho soudy nemély uznat vinnym a uloZit mu trest. Obvinény Ing. M. P.
se dovolanim domadhal toho, aby Nejvyssi soud ohledné ného zrusil napadeny
rozsudek a zprostil ho obzaloby.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebyto-
vému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. se dopustil mimo jiné ten, kdo oprav-
néné osobé v uzivani nebytového prostoru neopravnéné branil.

Znaky tohoto trestného ¢inu byly v posuzované véci evidentné naplnény.
Poskozend 1. C. byla opravnéna mistnost uZivat jako ndjemce z titulu najemni
smlouvy ¢. X uzaviené dne 24. 3. 1999 s obchodni spolecnosti K., s. r. 0., jako
pronajimatelem. UZivani mistnosti, ke kterému byla poSkozena opravnéna, obvi-
nény znemoznil tim, Ze jako jednatel obchodni spole¢nosti K., s. r. 0., nechal
dvefe do mistnosti zajistit zdvorou a zamkem. Tim poskozené znemoznil otevieni
dvefi, vstup do mistnosti a uzivani mistnosti. Tento stav trval od 22. 9. 2000 do
31. 1. 2001. Okolnost, Ze poSkozena dluZzila pronajimateli ndjjemné, nema vliv na
z4aveér, zZe byly naplnény znaky trestného ¢inu, a ma vyznam jen z hlediska stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Neplaceni ndjemného opraviiovalo prona-
jimatele podle nidjemni smlouvy k tomu, aby smlouvu vypovédél, avSak nikoli
k tomu, aby poskozené fyzicky znemoznil uzivani mistnosti jako pfedmétu
najmu, dokud najemni vztah trval. K opatfenim, kterd poskozené fyzicky zne-
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moznovala uzivani mistnosti, nebyl pronajimatel opravnén ani podle § 672 odst. 1
ob¢. zak., tj. z titulu svého zdkonného zastavniho prava k movitym vécem, které
byly v mistnosti a patfily poSkozené. Soudy v tomto ohledu spravné pouka-
zaly na to, Ze zastavni pravo nepostihuje samotny predmét najmu, tj. objekt,
v némz se véci nachédzeji, v daném ptipadé pronajatou mistnost. Pokud obvinény
namital, Ze ¢inem sledoval vykon zadrzovaciho prava pronajimatele podle § 672
odst. 2 ob¢. zdk., nelze to akceptovat jako diivod beztrestnosti ¢inu. V této sou-
vislosti soudy pfiléhavé konstatovaly, Ze sdm obvinény se nefidil ustanovenim
§ 672 odst. 2 ob¢. zdk., podle néhoz pronajimatel do osmi dnt (od zadrZeni
véci) musi zadat o soupis soudnim vykonavatelem, nebo musi véci vydat. Jest-
liZze pronajimatel nepozadal v uvedené 1hité o soupis soudnim vykonavatelem,
byl uplynutim této lhlty povinen zadrzované véci vydat. V posuzované véci jde
o stfet vlastnického prava pronajimatele na strané jedné a prava ndjemce na
nerusené uzivani pfedmétu nidjmu na strané druhé za okolnosti, kdy nijem-
ce neplatil ndjemné a neplnil tak podstatnou povinnost vyplyvajici z ndjemni
smlouvy. Vlastnické pravo poZiva ustavni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, avSak podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny nesmi byt zneuZito
na Ujmu prav druhych. Jednini obvinéného bylo oc¢ividnym zneuZzitim vlast-
nického prava pronajimatele na djmu prava poSkozené na uzivani predmétu
ndjmu, zvIasté za situace, kdy z hlediska ustanoveni § 672 odst. 2 ob¢. zak. byl
pronajimatel povinen zadrZované véci vydat. Jednani obvinéného jiz prekroci-
lo meze soukromopravniho vztahu pronajimatele a ndjemce a nabylo povahy
kriminédlniho ¢inu, i kdyZ jinak lze pfipustit, Ze ¢in byl vyprovokovan tim, Ze
poskozena neplatila ndgjemné. Najemni smlouva vSak byla konstruovana tak, Ze
samotné neplaceni ndjemného poskozenou nezbavovalo prava uzivat pronajatou
mistnost. Skute¢nost, Ze poskozena neplatila ndgjemné a tim dala podnét k spa-
chani posuzovaného ¢inu, soudy pfimérené vyjadfily tim, Ze obvinénému ulozily
penézity trest jako mirnéjsi druh trestu, a to ve vymére spadajici hluboko do dol-
ni ¢asti rozpéti trestni sazby. Trebaze to soudy v rozsudcich vyslovné neuvedly,
uloZenim penézitého trestu zaroven vyjadfily odpovidajici ohled na nepfiméirené
dlouhou dobu trestniho stihani, které jen ve stadiu soudniho fizeni trvalo vice
neZz Ctyfi roky. Délka fizeni, byt nepfimérené dlouhd, ov§em nebranila tomu, aby
obvinény byl uznan vinnym trestnym c¢inem.

Napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obvinéného Ing. M. P. neni rozhodnu-
tim, které by spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. I pism. g) tr. f. Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani
obvinéného Ing. M. P. podle § 265i odst. | pism. e) tr. . odmitl.
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C.35

vess

s pachatelem, je rozhodujici fakticky stav spolecného bydleni pachatele
a poskozené osoby. Neni proto vyznamné, zda a jaky pravni vztah k domu
¢i bytu (popf. k jinému prostoru k bydleni), ktery spole¢né obyvaji, takova
osoba ma. Osobou Zijici ve spoleéném obydli tak miiZe byt nejen osoba,
ktera zde Zije z titulu vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi nemovitosti, najemni-
ho nebo podnajemniho vztahu, ale i jen z diivodu spole¢ného bydleni na
zakladé rodinnych a jinych vztahia. Takovou osobou mize byt napi. druzka
pachatele, ktera s nim v domé, ktery vlastnil, bydlela s jeho byt jen konklu-
dentnim souhlasem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1072/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného S. V. proti usneseni Krajského
soudu v Brné€ ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 To 118/2012, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve VySkové pod sp. zn. 1 T 99/2011.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 1 T
99/2011, byl obvinény S. V. uznan vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spo-
lecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a precinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a odsouzen za tyto trestné Ciny
a dale za pfecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, jimZ
byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu ve VySkové ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. 2 T 27/2011, podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. 2 tr. zako-
niku k souhrnnému trestu odnéti svobody na Ctyfi roky, pro jehoZ vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, a podle
§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci (spravné propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty), pfi¢emz podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl
zrusen vyrok o trestu v citovaném trestnim ptikazu.

Odvolani obvinéného, podané proti celému vyroku o viné a trestu, bylo usne-
senim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 To 118/2012, podle
§ 256 tr. I. zamitnuto.

Obvinény podal prostfednictvim obhdjce v zdkonné lhité dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl proto,
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Odkézal na
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze jednani, které-
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ho se podle zjiSténi soudd dopustil proti poskozené ve svém domé, nemohlo byt
posouzeno jako trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
tr. zdkoniku, protoZe jeho dim nebyl ,,spole¢nym obydlim* a protoze poSkozena
neméla zadny préavni titul ani jeho souhlas k tomu, aby v jeho domé bydlela.
Obvinény se dovolanim doméahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou
soudt a aby Okresnimu soudu ve VysSkové ptfikazal véc v potiebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo tyra osobu Zijici s nim ve
spolecném obydli, pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

Takto byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu ve Vysko-
vé, s nimZ se v napadeném usneseni ztotoznil také Krajsky soud v Brné, spoci-
val v podstaté v tom, Ze obvinény nejméné od druhé poloviny dubna 2006 do
13.11.2010 v L. 329, okr. V., zle a bezcitné naklddal se svoji spoluZzijici druzkou
P. H., které opakované vulgarné a velmi hlasité nadaval, ponizoval a urazel ji,
zakazoval ji kontakty s pfibuznymi, vyhrozoval ji vystéhovanim, zabitim, ufe-
zanim a useknutim hlavy, fyzicky ji napadal ddery do zad, rukou a nohou, tahal
ji za vlasy, kopal ji do téla, Slapal ji nohou po bfise, drzel ji pod krkem a dne
13. 11. 2010 po ptfedchozi slovni rozepfi a po jejim oznameni, Ze se i s détmi
stéhuje do azylového domu, ji honil na dvofe a v zahradé€, vyhrozoval ji zabitim,
vyhnal ji pfed dim v domacim obleceni bez obuvi a z okna vyhazel jeji osobni
véci. Podle dalSich zjiSténi pojatych do vyroku o viné se obvinény dopoustél
uvedeného jednani pfed nezletilymi détmi L. V. a O. V., podnécoval jejich agre-
sivitu vici poskozené a vyvoldval u poskozené psychické obtiZe, pretrvavajici
strach a stavy uzkosti, coZ u ni vedlo k rozvoji syndromu tyrané osoby.

Z hlediska vztahu napadeného usneseni a podaného dovoléni je spornou
pravni otazkou to, zda dim obvinéného v obci L. 329, okr. V., byl ,,spole¢nym
obydlim* obvinéného a poskozené ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zakoniku.

Poskozend bydlela v domé obvinéného s jeho konkludentnim souhlasem,
ktery vyplyval z toho, Ze byla jeho druZzkou a zarovei matkou jejich spole¢nych
déti. Obvinény s poskozenou spolecné vychovavali déti, spole¢né hospoda-
fili a jejich souziti 1ze charakterizovat tak, Ze vedli spole¢cnou doméacnost.
Z toho je zfejmé, Ze poskozena ve skutecnosti bydlela v domé obvinéného s jeho
souhlasem, byt tento souhlas nebyl vyslovné vyjadien tim, Ze by byl obsahem
né€jakého zvlastniho pravniho tkonu, kterym by byla vymezena prava poskozené
k domu. Ostatné sam obvinény ve své vypovédi za divod vzdjemnych rozpori
vyslovné oznacoval to, Ze poSkozena je neporddnd, Ze neumi hospodafit, Ze se
fadné nestard o domdacnost ani o déti apod. Bez ohledu na to, zda tyto vyhrady
obvinéného vici poskozené byly opodstatnéné, uvedené vyjadieni obvinéného
jednoznacéné svédci o tom, Ze poskozena bydlela v domé s jeho konkludentnim
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souhlasem a rozhodné ne proti jeho vili. Pokud poskozena sama projevila vili
nebydlet spolecné s obvinénym, stalo se to az posléze pfi poslednim incidentu
dne 13. 11. 2010, pfi¢emz tento postoj poSkozené byl jen disledkem predchaze-
jiciho protipravniho jednéani obvinéného. Z popsanych okolnosti jasné vyplyva,
ma na mysli ustanoveni § 199 odst. 1 tr. zdkoniku. Pro tento zavér je rozhodny
fakticky stav spolecného souziti a bydleni obvinéného a poskozené v jednom
domé bez ohledu na to, jaky kdo z nich mél pravni vztah k tomuto domu. Jest-
liZze na jedné strané obvinény byl vlastnikem domu a na druhé strané poskozena
spole¢né s obvinénym bydlela v domé, aniZ k tomu nad ramec konkludentniho
souhlasu obvinéného méla formalni pravni titul, napf. spoluvlastnictvi, nijem,
vécné bfemeno apod., neni tato situace divodem k zavéru, Ze neslo o ,,spolec-
né obydli“ ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zdkoniku. Rozhodné nelze akceptovat
namitky obvinéného, podle nichz nebyl naplnén tento znak trestného ¢inu tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

Pravni posouzeni skutku je tedy evidentné spravné. Napadené usneseni
neni vadné ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
nebot neni rozhodnutim, které by spocivalo na nespravném pravnim posouzeni
skutku.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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C. 36

Jestlize soud vyhlasil rozsudek v rozporu s ustanovenim § 128 odst. 2
tr. I. tak, Ze ve vyroku o viné zcela chybél popis skutkovych okolnosti, o néz
se tento vyrok opira, pak jde o vadu rozsudku spocivajici v nedplnosti vyro-
ku ve smyslu dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k)
tr. I. Takova vada nemuze byt zhojena ani naslednym doplnénim popisu
skutku v pisemném vyhotoveni rozsudku, nebot podle § 129 odst. 1 tr. I.
musi vyhotoveni rozsudku byt ve shodé s obsahem vyhlaseného rozsudku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1089/2012)
Z odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 2 T
220/2010, byl obvinény V. K. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkové véty uvede-
ného rozsudku dopustil tim, Ze:

v pfesné nezjisténé dobé v lednu 2010 v obci H. v domé €. p. 116 a nasledné
v presné nezjisténé dobé do 15. 8. 2010 na presné nezjisténém misté v katastru obce
H. v osobnim vozidle Renault Laguna nejméné ve tiech pripadech vykonal pohlavni
styk na nezletilé V. M., ackoliv véd¢l, Ze nedosahla dosud 15. roku véku.

Za uvedené jednani byl obvinény V. K. odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zako-
niku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon uloZeného trestu podminéné odloZen na zku-
Sebni dobu v trvani Sestnacti mésicti. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla H. M., zakon-
na zastupkyné poskozené V. M., odkdzana se svym narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Krajského sou-
du v Praze ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 13 To 140/2012, podle § 256 tr. f. zamitnuto
jako nedtvodné.

Nésledné podal obvinény V. K. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 6. 2012, sp. zn. 13 To 140/2012, prostfednictvim svého obhéjce dovola-
ni, ve kterém uplatnil dovolaci divody vymezené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g), k), I) tr. . Dovolatel ve svém mimofadném opravném prostiedku nami-
tl, Ze ve vyrokové ¢asti rozsudku nalézaciho soudu vyhlasené dne 2. 2. 2012
neni uveden skutek, kterého se mél dopustit, a pisemna podoba rozsudku ze dne
2. 2. 2012 tak viibec neodpovida vyhlaSenému rozsudku. Za této situace se dle
nazoru obvinéného jedna o zmatecné rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné
a odvolaci soud mél ze zdkona povinnost takové rozhodnuti zru$it. Dale obviné-
ny bez bliz$i konkretizace zpochybnil pravni posouzeni skutku s tim, Ze v oda-
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vodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neni uvedeno, jaké skutecnosti povazuje
soud za prokazané a co se naopak dle tvrzeni svédkt neprokazalo.

Vzhledem k vySe uvedenému obvinény zavérem svého dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil véc
tomuto soudu se zavaznymi pokyny k dal§imu fizeni.

K dovolani obvinéného se pisemné vyjadfila stitni zastupkyné ¢innd u Nej-
vys§iho statniho zastupitelstvi. V rdmci svého vyjadieni k pravné relevantni ¢asti
dovolani statni zastupkyné pfisvédcila dovolateli v zavéru, Ze z obsahu proto-
kolu o hlavnim liceni plyne poznatek, Ze doslo k vadé spocivajici v netiplnosti
rozsude¢ného vyroku nalézaciho soudu, kterd se tyka jiz samotného vyhlaseni
rozhodnuti o jeho viné. Pfitom tento verbalni procesni tkon musi za podminek
§ 129 odst. 1 tr. f. byt zdvaznym dokumentem pro pofizeni pisemného vyhotove-
ni, eventuelné takovou ,,originalni predlohou*, ze které nezbytné vychazi tomu
odpovidajici pisemna podoba rozsudku se vSemi jejimi obsahovymi nalezZitostmi
ve smyslu § 120 a nasl. tr. . Podle jejtho nazoru na zadvaznost tohoto procesniho
nedostatku pamatuje ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., nebot rozsudek
v podobé, ve které byl vyhlaSen, nemiiZe obstat a je v rozporu se zakonnymi
pozadavky § 120 odst. 3 tr. f. VyhlaSené znéni odsuzujiciho rozsudku o dovola-
telové viné je tak nedplné ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu, pficemz
tento divod jiz byl dan na trovni soudu prvniho stupné, tedy v fizeni predchaze-
jicim, anizZ by toto pochybeni odvolaci soud napravil.

Popsané pochybeni povazuje statni zdstupkyné za pochybeni formalni pova-
hy, které je toliko ojedinélé a tim i napravitelné zptisobem, ktery nevyzaduje
zruseni dovoldnim napadeného rozhodnuti, ani rozhodnuti, které mu predchaze-
lo. Za popsaného stavu véci statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky z podnétu dovolani obvinéného podle § 265/ odst. 2 tr. T, pfikazal
Okresnimu soudu v Berouné, aby netplné vyhlaseny vyrok o jeho viné doplnil
predevsim ve smyslu predepsanych obsahovych nalezitosti podle § 120 odst. 3
tr. . o popis skutkovych okolnosti, o které se vyrok o jeho viné€ zlo¢inem pohlav-
niho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku opira.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud*) jako soud dovolaci
po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zdkonné lhité, opravnénou osobou, pro-
stfednictvim obhdjce a Ze se jednad o dovolani pfipustné, obsahujici predepsané
nalezitosti, konstatoval, Ze obsah dovolani napliiuje uplatnéné dovolaci divody
pouze zC&asti.

ProtoZe dovolani Ize podat jen z dvodti uvedenych v § 265b tr. f., bylo nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnéné zdkonem
stanovené dovolaci diivody, jejichZ existence je soucasné nezbytnou podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i
odst. 3 tr. . Obvinény ve svém dovolani uplatnil tfi dovolaci divody, a to podle
§ 265b odst. 1 pism. g), k), /) tr. I.
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S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolatel
zpochybnil pravni posouzeni skutku s tim, Ze ,,v oddvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné neni uvedeno, jaké skutecnosti povazuje soud za prokazané a co
se naopak dle tvrzeni svédkl neprokazalo®. Takto obecné vyjadieny pozadavek
¢i tvaha dovolatele vSak neobsahuje konkrétni hmotné pravni namitky a argu-
mentaci ve vztahu k nim, které by nespravnost pravniho posouzeni skutku odu-
vodniovaly a Nejvyssi soud tak zavazovaly k dovolacimu prezkumu. Pfi absenci
relevantnich namitek k uzité pravni kvalifikaci ¢inu Nejvyssi soud v této Casti
shledal dovolani obvinéného neopodstatnéné.

Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. je dan tehdy, jestlize
v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Jedna se o ptipady, kdy bud
nebyl ucinén urdity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho
vyrokovou ¢ast neiplnou, anebo v rozhodnuti urcity vyrok sice u¢inén byl, ale
neni Uplny. Za netplny se povazuje takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery
neobsahuje nékterou podstatnou naleZitost stanovenou zdkonem, napt. pokud
v pripadé vyroku o viné neni citovana tzv. pravni véta vyjadiujici zadkonné znaky
trestného ¢inu podle § 120 odst. 1 pism. c) tr. . K naplnéni tohoto dovolaciho
divodu vsak nepostacuje skutecnost, Ze jeden z vyrokt rozhodnuti ve véci samé
je vadny, napf. pokud je ve vyroku o viné uvedena nespravna doba spachani
skutku (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I1. dil. 6. vydéni. Praha:
C.H. Beck 2008, 2098 s.).

Dovolatel spatfuje naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k)
tr. . v tom, Ze ve vyrokové ¢asti rozsudku nalézaciho soudu vyhlasené dne 2. 2.
2012 chybi popis skutku, jehoz se mél dopustit.

Nejvyssi soud z obsahu predlozeného trestniho spisu a z protokolu o hlavnim
liceni v ném obsazeném ze dne 2. 2. 2012 (¢. 1. 171 — 174) zjistil, Ze Okresni
soud v Berouné jako soud nalézaci pti vyhlaSeni rozsudku ze dne 2. 2. 2012,
sp. zn. 2 T 220/2010, uvedl, zZe:

,obZalovany V. K., se uznava vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuZiti podle
§ 187 odst. 1 tr. zdkoniku a odsuzuje se podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani Sestnacti mésici, podle § 229 odst. 1 tr. . se H. M., bytem H. ¢. p. 16,
okr. B., zakonné zastupkyné poskozené V. M., odkazuje se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich®.

Z citovaného znéni obsahu protokolu o hlavnim li¢eni je patrno, Ze zcela
absentuje popis skutkovych okolnosti jednani obvinéného, o které se vyrok
o jeho viné opiréa, takZe chybi esencidlni nalezitosti vyroku o vin¢ s uvedenim
mista, ¢asu a zptisobu spachani, popfipadé uvedeni dalSich skute¢nosti, jichZ je
zapotiebi k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jak vyZaduje ustano-
veni § 120 odst. 3 tr. I.
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Predmétna skutkova véta vyroku o viné byla specifikovidna aZ v pisemném
vyhotoveni daného rozsudku ze dne 2. 2. 2012. V této souvislosti je tfeba pozna-
menat, Ze mimo protokolace zptisobu vyhlaseni rozsudku uvedené v protoko-
lu o hlavnim li¢eni nebylo moZno ovéfit rozsah jeho vyhlaSeni z pfipadného
zvukového zdznamu o prubéhu hlavniho li¢eni, nebot pfedseda senatu JUDr.
M. P. rozhodl v tvodu hlavniho liceni, Ze uziti ziznamové techniky neni pfinosné
a proto nebude podle § 55 odst. 1 tr. . v zdjmu pozZadované rychlosti a plynulosti
fizeni pofizovat zvukovy zdznam.

Rozlepenim a pfectenim protokolu o hlasovani ze dne 2. 2. 2012 (pfi apli-
kaci § 58 odst. 4 tr. I.) bylo zji§té€no, Ze ani v ném neni uvedena tzv. skutkova
véta a protokolace rozsahu vyhlaseného rozsudku je identicka jako v protokolu
o hlavnim li¢eni. Nejvyssi soud jiZ opakované judikoval, Ze je tfeba rozliSovat
mezi rozhodnutim (rozsudkem) a jeho vyhotovenim. Obsah rozhodnuti tak, jak
bylo vyhlaSeno, je zachycen v protokolu o jedndni soudu a ve stejném znéni
v protokolu o hlasovani. Pouze z jejich obsahu lze zjistit, zda skutecné v napade-
ném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 142/2006).

Podle ustanoveni § 128 odst. 2 tr. f. se pfi vyhlaseni rozsudku vyhlasuji dvod-
ni slova ,,Jménem republiky*, plné znéni vyroku, alespon podstatna ¢ast odad-
vodnéni a pouceni o opravném prostfedku. Vyhlaseni musi byt v naprosté shodé
s obsahem rozsudku, tak jak byl odhlasovan.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, Ze pokud nalézaci soud pfi
vyhlaSeni rozsudku dne 2. 2. 2012 nevyhlésil také skutkovou vétu, ktera je
obsaZena az v pisemném vyhotoveni pfislusného rozhodnuti, postupoval v roz-
poru se zakonem. VyhlaSené znéni odsuzujiciho rozsudku je tak nedplné ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . Nejvyssi soud
konstatuje, Ze nezbytnou napravu mohl ucinit jiz odvolaci soud v rdmci pie-
zkumné Cinnosti za podminek § 254 odst. 1, posledni véta, tr. . postupem dle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. . (nedodrZeni ustanoveni o formélnich a obsahovych
nélezitostech rozsudku § 120 — § 124 tr. .) a § 259 odst. 1 tr. f. Proto je dan
i dovolatelem pouzity dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. . v jeho
druhé varianté. Tento dovolaci diivod je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamit-
nuti nebo odmitnuti opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) — g), aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem
pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) — k).

Pfi rozhodovani véci nemohl Nejvyssi soud akceptovat navrh statni zastup-
kyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, aby bez zruseni dovolanim napadeného
rozhodnuti ¢i rozhodnuti jemu pfedchézejiciho rozhodl pouze tak, Ze podle
§ 2651 tr. T. prikaZe Okresnimu soudu v Berouné, aby neuplné vyhlaseny vyrok
o viné doplnil ve smyslu pfedepsanych obsahovych néleZitosti.
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Predevsim Nejvyssi soud shledal diivodnymi dvé z dovolacich namitek, které
obvinény uplatnil, jak je podrobné rozvedeno vyse. Pokud vibec nebyl vyhlasen
vyrok o viné, jde o vadu natolik zdsadni, Ze nemtzZe byt konvalidovana opravou
nebo doplnénim protokolu, nebot takovato oprava ¢i doplnéni by na zdsadnim
problému — rozsudek nebyl vyhldSen v souladu se zdkonem — nic nezménily.
Naopak je zapotiebi, aby soud prvniho stupné fakticky rozsudek v souladu se
zédkonnymi pozadavky jednak vyhlasil, jednak tyto okolnosti pisemné pojal do
protokolu o hlavnim li¢eni, stejné jako do protokolu o hlasovani. Uziti zdzna-
mové techniky bude pak v pfipadé vzniklych pochybnosti cennym dikazem pro
ovéreni skutecného stavu. Za tohoto stavu véci nezbylo nez podle § 265k odst. 1
tr. . zrusSit jak usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 13 To
140/2012, tak rozsudek Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 2. 2. 2012, sp. zn.
2 T 220/2010, jakoz i vSechna rozhodnuti na zrusSené usneseni a rozsudek obsa-
hové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla pod-
kladu. Véc byla podle § 265/ odst. 1 tr. f. pfikdzana Okresnimu soudu v Berouné,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C.37

V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného iikonu
musi byt vidy uvedeno, na zakladé jakych skute¢nosti lze povazovat ikon
za neodkladny nebo neopakovatelny. Pokud v tomto protokolu ani v prika-
zu Kk prohlidce jinych prostor a pozemkii nebyla odiivodnéna neodkladnost
tikonu, pak je nutné povahu tohoto pochybeni zvazovat i z materialniho hle-
diska, tedy zda i pres chybéjici odivodnéni existuji v konkrétnim pripadé
podminky pro provedeni tohoto ikonu uvedené v § 160 odst. 4 tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 47/2011)
Z odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 1 T 2/2010,
byla obvinéna T. H. N. uznédna vinnou trestnym ¢inem porusovani prav k ochran-
né znamce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni puvodu podle § 150
odst. 1 trestniho zdkona (zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist
— dale jen ,,tr. zak.*), ktery spachala tim, Ze dne 22. 10. 2009 v B. na ulici O. 65
v prodejnim prostoru velkoobchodni trznice v prodejni hale u vstupu oznaceném
,.K“ v kdji oznacené jako K14 nabizela k prodeji a prodavala celkem 495 ks
odévi, opaskt, obuvi a taSek, pficemz toto zboZi bylo neopravnéné oznacené
ochrannymi znamkami DC Shoes, NIKE, PUMA, ADIDAS, DIESEL, LACOS-
TE, DOLCE & GABBANA a ADIO, kdy védéla, zZe uvedené vyrobky jsou
neopravnéné oznaceny slovnim a grafickym vyobrazenim, které je chranéné
ochrannymi zndmkami, k nimz maji prava dalsi obchodni subjekty, a Ze proda-
vané zboZi je takto oznaceno a prodavano neopravnéné, a jednala tak v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
nebot vyluéné pravo uZivat ochrannou zndmku ve spojeni s uvedenymi vyrobky
nalezi spolecnostem DCS.I,N.I. L.LPAGR.D.S.,A.I. M. B. V., D.S.
P.A.,,LaCH. L., G.S. 4. r. 1 aE.P. Inc., zastoupené spol. E. D., P., L. 27.

Za tento trestny ¢in byla obvinéna podle § 150 odst. 1 tr. zdk. odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
tr. zak. ji byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trva-
ni 18 (osmndcti) mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. . byly poSkozené spole¢nosti
D.S.P A., sesidlemM.,1.;A.,a.s.,P. V.23, Praha;N.E.O.,,N.B.V., M. P, VC.
1028/10, P. 1; G. S. r. 1., se sidlem M., 1., odkdzany se svymi naroky na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 73 odst. 1 pism. a), c)
tr. zak. bylo obvinéné uloZeno ochranné opatfeni, a to zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to véci uvedenych ve skutkové vété vyroku rozsudku, kte-
ré se nachazi v Centralnim skladu zajisténych véci PCR, Brno — Reckovice.
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Krajsky soud v Brné, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvi-
néné, rozhodl usnesenim ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, tak, Ze podle
§ 256 tr. . odvolani obvinéné jako nediivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2010, sp. zn.
4 To 300/2010, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3.
2010, sp. zn. 1 T 2/2010, podala obvinéna T. H. N. prostfednictvim obhdjce Mgr.
R. S. dovolani z ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V podrobnos-
tech dovolatelka uvedla, Ze diikazy usvédcujici ji z trestné ¢innosti byly ziskany
na zakladé nezakonného ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku. Pokud
by soudy obou stupiitt rozhodovaly pouze na zdkladé zakonnych a procesné
pouzitelnych ditkazl, nemohl by byt prokazan skutkovy stav tak, jak byl zjiStén,
nedoslo by k dané pravni kvalifikaci a soudy by nemohly dojit k zavéru o viné
obvinéné. K nezdkonnosti a protidstavnosti obvinéna konkrétné namitla, zZe
nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, doslo ke
zruseni ustanoveni § 83a odst. 1, ¢asti véty prvni za Carkou a véty druhé, zakona
¢. 141/1961 Sb., podle néjz slo prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkt
vydat policejnim organem za piedchoziho souhlasu statniho zastupce. Nasledné
viak bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 860/10,
judikovéano, Ze v pripadé€ zruseni vySe uvedené Casti ustanoveni se jedna o pra-
vou retroaktivitu, tedy G¢inky zruSeni vySe uvedeného jsou ex tunc. Podle obvi-
néné piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku zcela postrada odivodnéni
o tom, Ze by se mélo jednat o ikon neodkladny nebo neopakovatelny, acko-
liv byl vydan pred samotnym zahdjenim trestniho stihani obvinéné, kdy nebyl
zcela jasné vymezen skutek a uz viibec ne osoba podezield. V této souvislosti
odkazala na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 474/07. Kone¢né také
obvinéna namitla, Ze pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkl byl zneuzit
a vydan predcasné, kdyz teprve den nasledujici po vydani pfikazu byl proveden
tzv. kontrolni nakup pracovniky SKPV ve spolupraci s hlidkami PEO-PMJ KR
PCR Brno a nebyly tedy diivodné poznatky o tom, Ze je skute¢n& v prostoru
vymezeném v predmétném piikazu k prohlidce pachana trestna ¢innost. Obvi-
néna zaroveti pfipustila, Ze podle praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale
jen ,,Nejvyssi soud”) nelze v dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. uplatnit pravni vadu zptisobenou tim, Ze skutek nebyl prokdzin nebo byl
prokdzan vadné nezdkonnym zpisobem. ProtoZe vSak nespravné pravni posou-
zeni skutku ma svij ptivod v nezakonné zjisténém skutkovém stavu, kterym bylo
hrubé zasazeno do tstavnich prav obvinéné, nemél by podle dovolatelky Nejvys-
$i soud vykladat dovolaci diivod restriktivnim zptisobem.

V zavéru dovolani proto obvinéna T. H. N. navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, a rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 1 T 2/2010, zrusil, podle § 265k odst. 2 tr. . aby také
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zrusil dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné¢, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 265/ odst. 1
tr. ¥. Méstskému soudu v Brné pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuZz bylo dovolani obvi-
néné T. H. N. doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f., se k nému vyjadfil v tom
smyslu, Ze namitky uplatnéné dovolatelkou se tykaji vyluéné otazky procesni
pouzitelnosti dikazl a deklarovanému dovolacimu didvodu obsahové neodpo-
vidaji. Nicméné pokud se tykd namitané protidstavnosti provedené prohlidky
jinych prostor a pozemkd, resp. pfikazu k jejimu provedeni, poukazal statni
zéstupce na zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010,
sp. zn. P1. US-st 31/10, podle kterého nosné diivody dovolatelkou citovaného
nalezu sp. zn. P1. US 3/09 1ze uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli
pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki nafidil (pred
publikaci nédlezu P1. US 3/09 ve Sbirce zdkoni) v souladu s tehdy platnym
a ucinnym znénim § 83a odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisd, statni zastupce nebo se souhlasem
statniho zastupce policejni organ. Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku
byl v pfedmétné trestni véci v souladu s tehdy platnou procesni upravou vydan
dne 21. 10. 2009, tj. ddvno pied vydanim a publikaci nalezu Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1 US 3/09. Na zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu
ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL. US-st31/10, dovolatelka v dovolani podaném dne
16. 11. 2010 logicky nemohla reagovat. Ve svétle téchto zavéria jsou ovsem jeji
namitky vyvozujici protidstavnost prohlidky jinych prostor a pozemku ze zrusSe-
ni ¢asti ustanoveni § 83a odst. 1 tr. . Ustavnim soudem nedavodné i z vécného
hlediska. Pokud dovolatelka déle polemizuje s otdzkou, zda tato prohlidka byla
¢i nebyla neodkladnym tkonem, a broji v tomto sméru proti zavériim odvolaciho
soudu, jde podle nizoru statniho zastupce o procesni namitky, které se svym
obsahem zcela vymykaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
a které nelze podradit ani pod jiny dovolaci diivod.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud*) jako soud dovolaci
po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zdkonné lhité, opravnénou osobou, pro-
stfednictvim obhdjce a Ze se jednd o dovolani pfipustné, obsahujici predepsané
nélezitosti, konstatoval, Ze obsah dovolani z¢4sti napliiuje uplatnény zakonny
dovolaci divod.

Obvinéna uplatnila dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., v némZ je stanoveno, Ze tento divod dovolani je naplnén teh-
dy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V ramci uplatnéného dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. . obvinénd T. H. N. vznesla jedinou pravné relevantni namitku,
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a sice, Ze pokud by soudy obou stupiiti rozhodovaly pouze na zakladé zdkonnych
a procesné pouzitelnych dikazid, nemohl by byt prokazan skutkovy stav tak,
jak byl zjistén, nedoslo by k dané pravni kvalifikaci a soudy by nemohly dojit
k zavéru o viné obvinéné. Byt tato namitka je prevazné skutkové povahy, Nej-
vyssi soud se s ni zabyval z hlediska ¢asti, ve které sméfuje proti pouzité pravni
kvalifikaci a zdvéru o viné shora uvedenym trestnym ¢inem. K nezdkonnosti
a protitistavnosti obvinéna déle konkrétn& namitla, Ze nilezem pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09, doslo ke zruseni ustanoveni § 83a
odst. 1, ¢asti véty prvni za ¢arkou a véty druhé, zdkona ¢. 141/1961 Sb., podle
néjz §lo pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemka vydat policejnim organem
za predchoziho souhlasu stitniho zastupce. Nasledné viak bylo ndlezem Ustav-
niho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 860/10, judikovéno, Ze v ptipadé
zruseni vySe uvedené ¢4sti ustanoveni se jednd o pravou retroaktivitu, tedy dcin-
ky zruSeni vySe uvedeného jsou ex tunc. Navic pfikaz k prohlidce jinych prostor
a pozemku zcela postrdda odivodnéni o tom, Ze by se mélo jednat o tkon neod-
kladny nebo neopakovatelny.

Trestného ¢inu porusSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu
a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo
doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznaco-
vané ochrannou zndmkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou
snadno s ni zaménitelnou. Rozhodujici bude posouzeni, zda doslo k uZiti tako-
vych prvki ochranné znamky, na nichz spociva jejich rozliSovaci zpisobilost
(tzv. silné prvky). Pro stanoveni rozsahu nasledku je pak nutno pfihlédnout
zejména k druhu a vyznamu neopravnéné uzitého oznaceni, k druhu a mnozstvi
vyrobkid nebo sluzeb takto oznacenych, k velikosti trhu tim ovlivnéného, ke
zpusobilosti vyvolat ziménu atd., a pokud to pfichazi v tvahu, i k vycislitelné
Skodé€ nebo ziskanému prospéchu. Ochrannd zndmka je oznaceni tvorené slovy,
pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, poptfipadé
jejich kombinaci, urc¢ené k rozliSeni vyrobkti nebo sluzeb pochézejicich od riz-
nych podnikateld. Ochrannou zndmkou tak mtize byt za podminek stanovenych
zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach, jakékoliv oznaceni schopné
grafického zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zptisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby (§ 1
zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch). Snadno zaménitelné jsou
znamky, které se svym tvarem, vyobrazenim apod. natolik podobaji ochranné
znamce zapsané do rejstfiku ochrannych znamek, Ze je lze bez blizsiho zkou-
mani zaménit. Uvadénim do ob&hu vyrobkl nebo sluzeb neopravnéné oznacova-
nych ochrannou zndmkou nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou je zejména
prodej takovych vyrobkid nebo poskytovani takovych sluzeb, jejich sména apod.
Vyrobky nebo sluzby neopravnéné takto oznacené mohou vsak byt uvadény do
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obéhu jakymkoli zpisobem, napf. i jako prémie pfi zakoupeni vét§tho mnozstvi
zboZi jiného druhu. Po subjektivni strance se vyZaduje tmysl. Umysl se musi
vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o ochrannou znamku.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze nalézaci soud se nalezité vypotadal se vSe-
mi znaky trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jmé-
nu a chranénému oznaceni pivodu podle § 150 odst. 1 tr. zdk., a proto v tomto
sméru nejsou namitky uvedené v dovolani divodné. V podrobnostech Nejvyssi
soud odkazuje na odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3.
2010, sp. zn. 1 T 2/2010. Naproti tomu se soud prvni instance k otdzce namitané
nezakonnosti a protitistavnosti pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku ve
svém rozsudku ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 1 T 2/2010, Zddnym zpisobem nevy-
jadtil, nebot v té dobé jesté namitany nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. P1. US 3/09, nebyl vyhlagen. Odvolaci soud na stran& 2 v odGvodnéni
svého usneseni ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, uvedl, Ze se neztotoz-
nil s ndmitkou obvinéné, pokud jde o neudcinnost a neplatnost prohlidky nebyto-
vych prostor, nebot i odvolaci soud povazuje tento tikon za neodkladny. Kdyby
byla prohlidka nebytovych prostor provddéna az po zahdjeni trestniho stihani,
obvinénd by mohla véci, které ji usvédcovaly z trestné ¢innosti, odstranit, a tim
zmarit ucel trestniho fizeni, kterym je, mimo jiné, i objasnéni trestné ¢innosti.
Formalni pochybeni, spocivajici v tom, Ze v pfikazu k prohlidce nebyla zdivod-
néna neodkladnost tkonli, nemtze znegovat podstatu a povahu neodkladnosti
provedeného ukonu.

Nejvyssi soud v reakci na zavér odvolaciho soudu o uvadéné ,,formalnos-
ti pochybeni®, pokud v pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki nebyla
zdtivodnéna neodkladnost tikonu, konstatuje, Ze je tfeba na zdkladé ustanoveni
§ 160 odst. 4 tr. I. jednoznacné trvat na faddném zdivodnéni tvrzené neodklad-
nosti, nebot slovy zdkona je v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopa-
kovatelného dkonu tieba vzdy uvést, na zakladé jakych skute¢nosti byl ukon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Absenci odiivodnéni neodkladnos-
ti nebo neopakovatelnosti tikonu je tieba povazovat za dtlezité pochybeni, které
nelze bagatelizovat. Pfitom je vSak tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé nélezité
zvazovat povahu takového pochybeni, a to zejména z materidlniho hlediska, tedy
zda i pres absenci nalezitého odtivodnéni zde podminky neodkladnosti jsou dany
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Neodkladnost provedeného tkonu,
tedy vydani pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd v této trestni véci
a nasledné provedeni této prohlidky v prodejni kéji oznacené nade dvefmi jako
K14 (v podnédjemni smlouvé oznacené jako SP-4) umisténé v budové K na adre-
se B., O. ¢. 65, vyplyva ze souslednosti jednotlivych tkont policejniho orgéanu,
kdy nejprve dne 30. 9. 2009 bylo provedeno operativni Setfeni. Pii tomto Setfeni
byl potvrzen vyskyt zboZi oznaceného ochrannymi zndmkami (viz €. 1. 1 spisu).
Dne 1. 10. 2009 byl sepsan zdznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni, podle kte-

637



286

rého dosud neustanovené osoby vietnamské narodnosti nabizeji k prodeji v area-
lu velkoskladu textilu a obuvi na ulici O. 65 v B. zbozi, které je oznacovano jako
znackové, toto zboZi vystavuji a nabizeji k prodeji a prodavaji v halach ozna-
¢enych A — G v bliZe neuréenych kéjich, jedna se o tricka, mikiny, bundy, rifle,
kabelky, pasky, boty, parfémy a dalsi sportovni zboZi s oznacenim ADIDAS,
PUMA, NIKE, DIESEL, DOLCE & GABBANA, ADIO aj. a je divodné se
domnivat, Ze pfedmétné zboZi je neopravnéné oznacené ochrannymi znamka-
mi, k nimZ pfislusi vyhradni prava jinému (¢. 1. 3 aZ 4 spisu). Nasledné byl dne
21. 10. 2009 vydan pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki, odsouhlaseny
téhoZ dne statnim zastupcem (€. 1. 7 spisu). Dne 22. 10. 2009 byla v 16.10 hodin
provedena pracovniky SKPV ve spoluprici s hlidkami PEO-PMJ KR PCR akce
za ucelem provéfeni vyskytu prostoru, v némz bylo k prodeji nabizeno zbozi
neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami (¢. 1. 5 spisu) a samotna prohlid-
ka jinych prostor a pozemkt u obvinéné T. H. N. zapocala v 16.41 hod. téhoz
dne (srov. ¢. 1. 21 aZ 29 spisu). Z té€chto casovych souvislosti a s prihlédnutim
k tomu, Ze celou zalezZitost bylo nutno nalezité pfipravit, aby byla zajiSténa
uspésnost provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, jednoznacné podle
ndzoru Nejvyssiho soudu vyplyva splnéni podminky neodkladnosti ve smyslu
§ 160 odst. 4 tr. f., nebot $lo o dkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni,
zniceni nebo ztraty dikazu nesnesl z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na
dobu, nez bude zahéjeno trestni stihani.

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08, vyply-
vda, ze smyslem a ucelem povinnosti vyloZzit vécné diivody pro neodkladnost
a neopakovatelnost ikonu v protokolu je zarucit transparentnost trestniho fizeni
a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit nalezitou prezkoumatelnost téchto ikond ex
post (srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1033/07). To
plyne z toho, Ze smyslem a ucelem pozadavku existence protokolu o provedeni
neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu je predev§im vytvoreni prostoru pro
predestieni vécnych divodt pro neodkladnost a neopakovatelnost ikonu v pro-
tokolu (ostatné zfejmé pravé proto trestni fad explicite uvadi /v § 160 odst. 4
in fine tr. ./, a tim zdlrazinuje — povinnost uvést v protokolu o provedeni neod-
kladného ¢i neopakovatelného ukonu, na zdkladé€ jakych skute¢nosti byl ikon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazovan /tato povinnost by byla vyvoditelna
z trestniho fadu i bez takové vyslovné upravy/). Z vylozeného pfistupu k posu-
zovani neodkladnosti a pfip. absence nélezitého odtivodnéni konkrétnimi sku-
teCnostmi v protokolu o provedeni prohlidky jako neodkladného tkonu plyne,
Ze jestliZze pri nasledné kontrole a po zvazeni vSech souvislosti 1ze konstatovat,
Ze vécné divody pro neodkladnost ¢i neopakovanost tikonu byly splnény, pak
neexistence zdivodnéni sama o sobé — byt je vadou fizeni — nedosahuje ustav-
népravni roviny, kterd by méla byt divodem pro ruseni prisluSnych meritornich
rozhodnuti. Jde pak totiz ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu na
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vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného ikonu. Takovy
pravni nazor je projevem v judikatufe Ustavniho soudu (ale i Nejvyssiho soudu)
deklarované doktriny materidlniho pravniho statu. Tim méné pak — z logiky
véci — mize dosahovat Gstavné pravni intenzity neexistence pouze formalnich
nélezitosti protokolu o provedeni neodkladného dkonu. Ostatné tstavné kon-
formni je rovnéz nazor o moznosti odstranit nedostatek formalnich podminek
protokolu sepsaného o jakémkoliv tikonu trestniho fizeni (tedy i o neodkladném
ukonu), a to napf. vyslechem osob, které se provedeni ukonu zicastnily, popt. jej
provedly (v postaveni svédka). BliZze k tomu srov. odiivodnéni usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 1. US 3108/08.

Z téchto hledisek se tedy Nejvyssi soud zaméfil na splnéni vécnych davo-
dt a posouzeni okolnosti pfipadu, svéd¢icich pro neodkladnost pfedmétného
ukonu. V té souvislosti povazuje za nutné predevsim zdlraznit, Ze z tfedniho
zdznamu o provedeni operativniho Setfeni dne 30. 9. 2009 se podava, Ze vstup-
ni dvete do koji, kde bylo zjiSténo zbozZi s ochrannymi znamkami, byly zamce-
né, v nékolika pripadech (v hale G) byly chodby zakryté vystavenymi tricky
a pfistavenymi papirovymi krabicemi. Za nakupujicimi byly dvefe zamceny,
nékde se nenachdzela klika ani zevnitf, teprve poté vietnamsky obchodnik roz-
svécel. Vétsina kdji, kde se predmétné zboZi nachazelo, nebyla blize oznacena
¢islem. Tyto okolnosti jsou ndsledné potvrzovany obsahem ufedniho zaznamu
o provedeni akce dne 22. 10. 2009 v 16.10 hod., kdy poté, co byli policisté
J. C. aR. H. pozvéani T. H. N. do kéje se znackovym zbozim, kterou predtim
odemkla, nasledné je za policisty opét uzamknula. Z pfedestfenych okolnosti
je tedy patrné, Ze pfedpoklady pro vydani pfikazu k prohlidce jinych prostor
a pozemku byly ddvodné a Ze nepochybné byla splnéna i podminka neodklad-
nosti provedeni takového ukonu, nebot je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze
pokud by byla prohlidka nebytovych prostor provadéna aZ po zahdjeni trest-
niho stihani, obvinéna T. H. N. by mohla véci, které ji usvédcovaly z trestné
¢innosti, odstranit, a tim zmafit ucel trestniho fizeni, kterym je mimo jiné
i objasnéni trestné ¢innosti. Soucasné je timto vyvraceno také tvrzeni obviné-
né o tom, Ze piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki byl zneuzit a vydan
predcasné, kdyz teprve den nasledujici po vydani ptfikazu byl proveden tzv.
kontrolni nakup pracovniky SKPV ve spoluprici s hlidkami PEO-PMJ KR
PCR Brno a nebyly tedy diivodné poznatky o tom, Ze je skute¢n& v prostoru
vymezeném v pfedmétném piikazu k prohlidce pachéna trestna Cinnost. Tyto
divodné poznatky byly opatfeny jiz v rdmci operativniho Setieni vedouci-
ho k sepsani shora uvedeného zdznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni,
kdyz nelze ptfehlédnout i ndpadnou shodu v ném uvedenych skutecnosti s tim,
co bylo pozdéji zjisténo pii provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka
a v celém dalSim dokazovani v priabéhu trestniho fizeni vedeném proti obvi-
néné T. H. N.
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K namitce obvinéné, Ze nilezem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. P1. US 3/09, doglo ke zruSeni ustanoveni § 83a odst. 1, ¢asti véty prvni
za Carkou a véty druhé, zakona ¢. 141/1961 Sb., podle néjz bylo mozZno piikaz
k prohlidce jinych prostor a pozemkl vydat policejnim organem za predchoziho
souhlasu statniho zistupce, kdy nasledné bylo nilezem Ustavniho soudu ze dne
2.9.2010, sp. zn. II. US 860/10, judikovano, Ze v piipadé zruseni vyse uvedené
¢asti ustanoveni se jedna o pravou retroaktivitu, tedy ic¢inky zruSeni vySe uve-
deného jsou ex tunc, povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, Ze v mezidobi bylo
plénem Ustavniho soudu pfijato stanovisko ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. P1. US-st
31/10, podle né&jz je nutné nahliZet na intertemporalni u¢inky nalezu sp. zn. PI.
US 3/09 (& 219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v ném#
byl nalez vyhlasen ve Sbirce zdkont, nebot tento ndlez vyslovné nestanovil jinak
(§ 58 odst. 1 in fine zdkona o Ustavnim soudu). Nosné diivody tohoto nalezu lze
uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni pro-
hlidky jinych prostor a pozemkii natidil (pfed publikaci nalezu sp. zn. P1. US 3/09
ve Sbirce zdkont) v souladu s tehdy platnym a G¢innym znénim § 83a odst. 1
zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
déjsich predpisd, statni zastupce nebo se souhlasem statniho zastupce policejni
organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu soudce s provedenim
prohlidky jinych prostor a pozemkt nezakldda poruSeni ustavnim poradkem
zaruéenych zdkladnich prav a svobod. Nélez sp. zn. P1. US 3/09 (&. 219/2010
Sb.) byl vyhlasen ve Sbirce zakont 8. 7. 2010, zatimco pfikaz k prohlidce jinych
prostor a pozemk je datovan a byl schvélen statnim zastupcem Méstského stat-
niho zastupitelstvi v Brné jiz dne 21. 10. 2009. S ohledem na tento pravni nazor
obsaZeny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu, jim# byl zménén pravni nazor
uvedeny v nélezu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn II. US 860/10, na ktery poukazala
v dovolani obvinénd, nelze souhlasit s ndmitkou obvinéné T. H. N., Ze se jedna
o pravou retroaktivitu a Ze tedy icinky castecného zruseni vyse uvedeného usta-
noveni § 83a odst. 1 tr. ¥. ndlezem Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL.
US 3/09, piisobi ex tunc.

Z téchto divodl Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 1 T 2/2010,
nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého divodu uvede-
ného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zrusit. Soud prvniho stupné jako
soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skute¢nosti rozhodné z hlediska skut-
kového zjisténi i pravniho posouzeni, které posléze nalezité prezkoumal i soud
druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po fadném a dikladném prezkoumani
odvolani obvinéné podle § 256 tr. . zamitl, pfi¢emZ se soucasné bez pochybnos-
ti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi ndmitkami obvinéné uplatnénymi
v ramci odvolaciho fizeni.
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Z obsahu dovoldni a po porovnani ndmitek v ném uvedenych s namitkami
uplatnénymi v odvolani, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, jakym zpisobem se
s nimi vypofadal odvolaci soud a jaky byl nasledny vyvoj judikatury Ustavniho
soudu, je patrné, Ze rozhodnuti dovolanim napadené a fizeni jemu pfedchazejici
netrpi vytykanymi vadami. Z téchto divodu je tfeba jednoznacné dospét k zaveé-
ru, zZe jde v pripadé obvinéné T. H. N. o dovoléni zjevné neopodstatnéné, a proto
je Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C.38

Jednocinny soubéh trestnych ¢ini zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podlde § 240 tr. zakoniku a poSkozeni finan¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku je vyloucen.

Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni financnich zajmu Evrop-
skych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku je ohledné zkraceni cla subsi-
diarni ke skutkové podstaté trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, a proto se pouZije jen, nema-li ¢in
pachatele znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zakoniku. Z tohoto diivodu, jestliZze zkraceni cla nedo-
sahlo vétsiho rozsahu, posoudi se jednani pachatele smérujici ke kraceni
finan¢énich prostiedki, které tvori prijem souhrnného rozpoétu Evropské
unie nebo rozpocta spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem (kon-
krétné cla), jako trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spole-
¢enstvi podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku, nebot nasledek, resp. acinek u tohoto
trestného ¢inu neni vyjadien Zadnym kvantitativnim hlediskem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 5 Tdo 666/2012)
Z odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn.
48 T 3/2009, byl obvinény J. H. uznan vinnym ze spachani ad I.1., 2. vyroku
rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41,
2.43,2.44, 2.45, 2.47, 2.48) zvlast zavaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdko-
niku (zékon €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,,tr. zdkonik*)
podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku a ad II.
trestnym ¢inem poruSovani pfedpisti o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle
§ 124 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. (zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,tr. zak.*), obvinéna R. H. byla uznana vinnou ad I.1. vyroku
rozsudku zvl1ast zdvaznym zlocinem zkriceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, obvinény Ing.
D. P. Q. byl uznan vinnym ad I. 2.21. az 2.64. vyroku rozsudku dilem dokona-
nym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41.,2.43.,2.44.,2.45.,2.47.,
2.48.) zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, podle § 21
odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku a ad II. trestnym ci-
nem poruSovani predpisti o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak., obvinény L. Ch. byl uzndn vinnym ad I. 2.11. az 2.64.
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vyroku rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod
2.41.,2.43.,2.44.,2.45., 2.47., 2.48.) zvlast zavaznym zloCinem zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zakoniku, podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdko-
niku, obvinéna P. K. byla uznana vinnou ad 1. 2.36. az 2.64. vyroku rozsudku
dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41.,2.43., 2.44,
2.45.,2.47.,2.48.) zvlast zadvaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, podle
§ 21 odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, obvinény Pa. K.
byl uznan vinnym ad I. 2.39. az 2.49. vyroku rozsudku dilem dokonanym, dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41.,2.43.,2.44.,2.45.,2.47., 2.48.) trest-
nym ¢inem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zdk., § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), ¢)
tr. zak., obvinény C. K. byl uznéan vinnym ad 1. 2.4., 2.36. az 2.40., 2.49. vyro-
ku rozsudku trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zdk. a ad IIL. trestnym ¢inem porusova-
ni pfedpisd o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 odst.1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. a obvinény M. R. byl uznan vinnym ad I. 2.50. az 2.64. vyroku rozsudku
trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény J. H. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zako-
niku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmi (8) let a Sesti (6) mésicli, pro jehoZ vykon byl zafazen do vézni-
ce s ostrahou, a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Obvinény Ing. D. P. Q. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku, za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sed-
mi (7) let a Sesti (6) mésict, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozorem,
a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obvinénd P. K. byla odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti (6) let a Sesti (6) mésicli, pro jehoZ vykon byla
zafazena do véznice s dozorem, a déle ji byl uloZen trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty a rovnéZ ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majet-
kové hodnoty.

Obvinény L. Ch. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti (6) let a Sesti (6) mésicti pro jehoZ vykon byl zara-
zen do véznice s dozorem, a didle mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty a rovnéz ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty

Obvinény Pa. K. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. z4k. k trestu odnéti svo-
body v trvani tii (3) let a Sesti (6) mésic, pro jehoZ vykon byl zafazen do véz-
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nice s dozorem, a didle mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty a rovnéz ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Obvinény C. K. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zdk., za pouZiti § 35
odst. 1 tr. zak., k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) let a Sesti (6)
mésict pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a ddle mu byl uloZen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obvinény M. R. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani tfi (3) let a Sesti (6) mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s dozorem.

Obvinéna R. H. byla odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odné-
ti svobody v trvani Sesti (6) let, pro jehoZ vykon byla zafazena do véznice s dozo-
rem, a déle ji byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Oproti tomu byl obvinény J. H. podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§tén obzaloby
v bodech 2.49. az 2.55., ¢imZ mél spachat dil¢i atoky pokracujiciho trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., obvinény Ing. D. P. Q. byl podle § 226 pism. c)
tr. f. zprostén obzaloby v bodech 2.1. a7 2.20. a podle § 226 pism. b) tr. . byl
zproS§tén obzaloby v bodech 2.49. az 2.51., 2.54. az 2.55., ¢imz mél spachat dilci
utoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., obvinéna P. K. byla
podle § 226 pism. c) tr. f. zpro§téna obZaloby v bodech 2.1. az 2.35. a podle
§ 226 pism. b) tr. I. byla zprosténa obzaloby v bodech 2.49. az 2.51. a 2.54. az
2.55., ¢imz méla spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4
tr. zdk., a podle § 226 pism. c) tr. . byla zprosténa obZaloby v bodé obzaloby
II.1. az 75., ¢imzZ méla spachat trestny ¢in porusSovani pfedpisi o obéhu zbozi
ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., obvinény L. Ch.
byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) tr. . v bodech 2.1. az 2.10. a podle
§ 226 pism. b) tr. I. byl zprostén obzaloby v bodech 2.49. a7z 2.51. a 2.54. az
2.55., ¢imz mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a),
odst. 4 tr. zak., obvinény Pa. K. byl podle § 226 pism. c) tr. f. zproStén obZaloby
v bodech 2.1. az 2.38. a 2.53. az 2.69. a podle § 226 pism. b) tr. I. byl zprostén
obzaloby v bodech 2.49. az 2.51., ¢imZz mél spachat dil¢i dtoky pokracujiciho
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zdk., obvinény C. K. byl podle § 226 pism. c)
tr. . zpros§tén obzaloby v bodech 2.1. a7 2.3., 2.5. az 2.35., 2.41. a7z 2.48., 2.53.
az 2.69. a podle § 226 pism. b) tr. f. byl zprostén obzaloby v bodech 2.49. az
2.51., ¢imz mél spéachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4
tr. zdk., a obvinény M. R. byl podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§tén obzaloby
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v bodech 2.54. az 2.55., ¢imz mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a), odst. 4 tr. zak.

Vrchni soud v Praze, ktery projednal jako soud odvolaci odvolani statni
zastupkyné& Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a obvinénych
J.H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch., Pa. K., C.K,M.R.aR. H. proti uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T
3/2009, rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, tak, Ze po-
dle § 258 odst. 1 pism. d), ), odst. 2 tr. f. ohledné obvinéného J. H. a podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. u obvinénych Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch., Pa. K.,
M. R. a R. H. napadeny rozsudek nalézaciho soudu v celém vyroku o trestu
zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze:

Obvinéného J. H. pfi nezménéném vyroku o viné zvlast zdvaznym zloCinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, a trestnym
¢inem porusSovani piedpistii o ob&hu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdk. odsoudil podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let
a Sesti (6) mésict, pro jehoz vykon byl zatfazen do véznice s dozorem, a ddle mu
byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obvinéného Ing. D. P. Q. pfi nezménéném vyroku o viné zvlast zavaznym
zlo¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu poku-
su podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku,
a trestnym ¢inem poruSovani predpisi o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle
§ 124 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. odsoudil podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku,
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti (6) let a Sesti (6) mésict, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozo-
rem, a ddle mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
a rovnéz ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obvinénou P. K. pfi nezménéném vyroku o viné zvlast zavaznym zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, odsoudil podle
§ 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let, pro jehoz
vykon byla zafazena do v€znice s dozorem, a dale ji byl uloZen trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty a rovnéZz ochranné opatieni zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

Obvinény L. Ch. byl pfi nezménéném vyroku o viné zvlast zdvaznym zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
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pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, odsouzen podle
§ 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let a Sesti (6)
mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a didle mu byl uloZen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a rovnéz ochranné opatieni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obvinény Pa. K. byl pfi nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c)
tr. zak., dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zak., odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let, jehoZ vykon mu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti (5) let. Ddle mu byl uloZen trest propad-
nuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranné opatifeni zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

Obvinény M. R. byl pii nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c)
tr. zak. odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
dvou (2) let, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
péti (5) let.

Obvinénd R. H. byla pfi nezménéném vyroku o viné zvlast zdvaznym zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku, za
pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, k trestu odnéti svobody v trvani tii (3) let, jehoz
vykon ji byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti (5) let. Déle ji
byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle § 256 tr. i. bylo odvolani obvinéného C. K. zamitnuto jako nediivodné.

V ostatnich vyrocich ztistal napadeny rozsudek nalézaciho soudu nezménén.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011,
sp. zn. 3 To 36/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009, podal dovolani predev§im nejvyssi statni
zéstupce z diivodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a to v neprospéch
obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., L. Ch., P. K. a M. R., dile podali obvinény
J. H. prostfednictvim obhéjce JUDr. V. F. dovolani z ddvoda uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . a obvinény Ing. D. P. Q. prostfednictvim obhéjce
Mgr. U. S. a obvinény L. Ch. prostiednictvim JUDr. L. P. dovolani, oba z didvo-
dt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinénych J. H., Ing. D. P. Q. a L. Ch.
doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. ., uvedl, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi
jiz svij postoj k rozhodnutim uc¢inénym ve véci vyjadrilo prostfednictvim dovo-
lani nejvyssiho statniho zastupce, podaného dne 7. 12. 2011 u Nejvyssiho soudu
v neprospéch obvinénych.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal,
zda neni dan néktery z divodd pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
tr. ., a na zékladé¢ tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. f. jsou pfipustnd, byla poddna osobami opravnénymi (§ 265d
odst. 1 pism. a/, b/, odst. 2 tr. f.), fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.) a spliuji
nalezitosti dovolani. ProtoZe dovolani Ize podat jen z dGivodi taxativné vymeze-
nych v § 265D tr. f., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénymi a nejvyssim
statnim zastupcem vznesené namitky naplfiuji jimi tvrzené dovolaci divody,
a shledal, Ze dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . byly uplat-
nény jednotlivymi dovolateli alesponi z¢asti v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval opodstatnénosti podanych
dovolani a dospél k zavéru, ze jak dovolani obvinénych, tak dovolani nejvyssiho
statniho zastupce jsou zjevné neopodstatnéna.

Nejvyssi statni zastupce s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. podal dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8.
2011, sp. zn. 3 To 36/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vede-
né u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 48 T 3/2009, v neprospéch
obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R., ve kterém predevsim uvedl,
Ze pokud se tyka rozsudku nalézaciho soudu, tento se bliZze nezaobiral ndvrhem
statni zastupkyné kvalifikovat jednani obvinénych v bodu 1. vyroku o vin€ i podle
§ 260 tr. zakoniku. Statni zastupkyné v odvolani namitala, Ze pokud jde o bod I.
vyroku o viné nalézaciho soudu, jednani zde popsané pod body 1./2.51. az 2.64.,
které bylo spachano po 1. 7. 2008, napliiuje i znaky skutkové podstaty zloCinu
poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2, odst. 4
pism. c¢) tr. zdkoniku, resp. u obvinéného M. R. znaky trestného ¢inu poskozovani
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, odst. 4 pism. c)
tr. zak. K bodu II. vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu potom statni zastupky-
né uvedla, Ze zde uvedené jednani mélo byt posouzeno jako pfecin poruSeni pred-
pisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 261 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdko-
niku, nebot se jedna o kvalifikaci pro obvinéné ptiznivéjsi. Odvolaci soud k t€émto
namitkdm statni zastupkyné pouze stru¢né uvedl, Ze k naplnéni zdkonnych znakt
trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi podle § 260
tr. zdkoniku nedoslo. Dokazovani totiZ bylo vedeno pouze ke zji§téni, zda obviné-
ni naplnili zdkonné znaky trestnych ¢inti, pro které bylo zahajeno trestni stihani,
a nikoliv trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi pod-
le § 260 tr. zakoniku, resp. podle § 129a tr. zdk., a to predevsim ve vztahu k subjek-
tivni strance tohoto trestného ¢inu. S naznac¢enymi pravnimi nazory soudd nizsich
stupiiti se vSak podle nejvyssiho statniho zastupce nelze zcela ztotozZnit. V ramci
jednéani v bodech 1. 2.51. aZ 2.64. obvinéni zajistovali a dojednavali dovoz zbozi
z Ciny a Vietnamu a nisledn& celnimu tiadu predkladali pad&lky faktur s niz$imi
cenami, ¢imz v kone¢ném dusledku zkratili clo o celkovou Castku 1.191.172 K¢.
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Pfi zkraceni cla vybiraného na vnéjSich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie
jsou vedle sebe oddélené poruseny jednak finanéni zdjmy Evropskych spolecen-
stvi a jednak toho kterého ¢lenského statu. Pokud neni clo fadné ¢i dokonce vibec
vyméfeno a uhrazeno, mé to za dusledek sniZeni celkového objemu povinnych
plateb plynoucich do pfisluiného rozpoctu jak Evropskych spolecenstvi, tak Ceské
republiky. Za takové situace je nutné v trestné pravnim smyslu jednani pachatele,
ktery svym cilenym jednanim krati svoji celni povinnost, posoudit jako jednocin-
ny soubéh trestnych Cini zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zakoniku (resp. § 148 tr. zdk.) a poSkozeni finan¢nich zadjmt Evropskych
spolecenstvi podle § 260 tr. zdkoniku (resp. poskozovani finan¢nich zajmt Evrop-
skych spolecenstvi podle § 129a tr. zdk.), nebot pouze takova paralelni aplikace
obou kvalifikaci poskytuje rovnocennou ochranu fiskalnim zajmim jak Evropské
unie, tak i Ceské republiky. Popsané trestné Ciny nejsou v poméru speciality ani
subsidiarity, nebot poskytuji ochranu riznym individualnim zdjmém. Vyloucena
je rovnéz faktickd konzumpce. Jednoc¢inny soub&h nevylucuje skute¢nost, Ze se
jednd o trestny ¢in pokracujici, trvajici nebo hromadny. Soudy niZSich stupia se
tak dopustily nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz neposoudily jednani
obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R., popsané v bodu 1./2.51.
az 2.64. vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu jako jedno¢inny soub&h dvou
trestnych ¢ind, a to zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku (resp. podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a/, ¢/ tr. zak.) a poskozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi podle
§ 260 odst. 2, odst. 4 pism. a), c¢) tr. zdkoniku (resp. poskozovani finan¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, odst. 4 pism. a/, ¢/ tr. zdk.), ale
pouze jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku (resp. podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a/, ¢/ tr. zak.).

Za tohoto stavu nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neve-
fejném zasedani, k jehoZ konani mizZe pfistoupit s ohledem na ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. b) tr. f. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f., za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. f., zruSil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, sp.
zn. 3 To 36/2011, a to ve vztahu k obvinénym J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch.
a M. R, v ¢asti, kterou byl stran obvinéného J. H. podle § 258 odst. 1 pism. d), e),
odst. 2 tr. f. a stran obvinénych Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusen ve vyroku o trestu rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009, a bylo podle
§ 259 odst. 3 tr. . znovu v daném rozsahu rozhodnuto, jakozZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dile postupoval podle § 2651
odst. 1 tr. . a pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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Obvinény Ing. D. P. Q. ve své replice ze dne 27. 12. 2011 k dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce uvedl, Ze pokud jde o rozsah rozsudku napadeného dovo-
lanim nejvyssiho statniho zastupce, dovolatel poukazuje na obsah odivodnéni
napadeného rozsudku s tim, Ze odvolani (spravné dovolani) Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi povazuje za nediivodné a navrhuje, aby jej Nejvyssi soud podle
§ 265j tr. f. zamitl s tim, Ze déle trva na svém dovolani ze dne 14. 11. 2011.

Nejvyssi soud predevsim povazuje za nutné uvést, ze odvolaci soud reago-
val na odvolaci namitky statni zastupkyné tim, Ze uvedl, Ze nedoslo k naplnéni
vSech znakti uvedené skutkové podstaty zloCinu poskozovani financnich zajma
Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, event.
§ 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zdk. Celé trestni fizeni bylo vedeno za uce-
lem zji$téni, zda obvinéni naplnili znaky skutkové podstaty trestnych ¢inti, pro
které bylo trestni stthani zahajeno, nikoli trestného ¢inu poskozovani finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zakoni-
ku, event. § 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zak. To se tyka pfedevsim naplnéni
subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, tedy imyslu pachateld predvidaného
ve zminéném ustanoveni, a to rovnéz i ve vztahu k datu 1. 7. 2008. Proto se ani
odvolaci soud s ndvrhem statni zastupkyné neztotoznil (srov. str. 20 oddvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu).

Z ptedloZeného spisového materidlu bylo Nejvys$§im soudem zjiSténo, Ze
statni zastupkyné az bezprostfedné pred skoncenim dokazovani, tj. u hlavniho
liceni konaného ve dnech 12. a 13. 8. 2010, navrhla, aby obvinéni J. H., Ing.
D.P. Q., P. K., M. R., L. Ch. a Pa. K. byli upozornéni, Ze jejich jednani by bylo
mozné posoudit jako trestny ¢in posSkozovani finan¢nich zajmi Evropskych
spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, v dfivéjsi upraveé
§ 129 (spravné § 129a) tr. zdk. (srov. ¢. 1. 15.295 spisu). Statni zdstupkyné tak
uc¢inila v dobé, kdy téméf vSechny ditkazy jiz byly provedeny, obvinéni k moz-
né nové pravni kvalifikaci nebyli vyslechnuti, kdyz jejich vyslech ani nebyl
statni zastupkyni navrhovan. Statni zastupkyné na podporu svého navrhu pouze
predlozila tabulku vyhotovenou Celnim tfadem Chomutov vycislujici tniky
cla rozdélené na Ceskou republiku a Evropskou unii (srov. €. 1. 15.953 a nasl.
spisu), kterou nalézaci soud provedl jako dikaz, avSak pfedchozi hlavni li¢eni
byla vedena podle obzaloby na trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zak. a poruSovani predpist o obéhu zboZi ve styku
s cizinou podle § 124 tr. zék., kdy obvinénym byla pficitana cela vyse zpiso-
benych tnikd na dani z pfidané hodnoty a na cle, nikoliv ¢astka rozdélena na
Ceskou republiku a Evropskou unii.

Nejvyssi statni zastupce ve svém mimoifadném opravném prostfedku argu-
mentoval, Ze je mozny jednoCinny soubéh trestnych ¢int zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku (resp. podle § 148 tr. zak.)
a poskozeni finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zdkoniku
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(resp. § 129a tr. zak.), nebot nejsou v poméru speciality ani subsidiarity ani
faktické konzumpce. Trestny ¢in posSkozovani finan¢nich zajma Evropskych
spolecenstvi plivodné podle § 129a tr. zak. byl do dfive platného a uc¢inného
trestniho zdkona zafazen novelou provedenou zdkonem ¢. 122/2008 Sb. a poz-
déji byl jen s drobnymi dpravami pfevzat i do trestniho zakoniku. Tento trest-
ny &in reflektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky, a to zejména Umluvu
EU o ochrané finan¢nich zajmia Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995
/41995A1127(03)/, Protokol uzavieny na zakladé ¢l. K.3 Smlouvy o Evropské
unii k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi ze dne
27.9. 1996 (41996A1023) a Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finan¢nich
zajmua Evropskych spolecenstvi ze dne 19. 6. 1997 /41997A0719(02)/.

Z hlediska feSeni vztahu obou zminénych trestnych ¢inti je obecné jedno-
¢inny soubéh trestnych ¢inti vyloucen v pripadech, kdy je tu pomér speciality
(lex specialis derogat legi generali), pomér subsidiarity (lex primaria derogat
legi subsidiariae), faktickd konzumpce (lex consumens derogat legi consumatae)
nebo jde o pokracovani v trestném cinu, trestny ¢in hromadny nebo trvajici.

Z téchto obecné vymezenych ptfipadt vylouceni jednoc¢inného soubéhu pfi-
chazi podle Nejvyssiho soudu v Gvahu predev§im pomér subsidiarity, a to vzhle-
dem k tomu, Ze ustanoveni § 240 tr. zdkoniku postihuje jednani, které ohledné
vymeéfeni a vybéru cla a z tohoto hlediska i pfipadného zkraceni takového cla
predchazi vlastnimu ndslednému odvodu ¢asti cla, které je pfijmem Evropské
unie, byt je zde situace komplikovéna jesté tim, Ze trestny ¢in poskozeni financ-
nich zdjmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 je dokonan uz v okamziku, kdy
jeho pachatel zde popsanym jedndnim pfinejmensim vytvoii moznost (tj. umoz-
ni), aby posléze nastal poruchovy nasledek (tj. nespravné pouziti ..., zadrzo-
vani ... prostfedkd, zmenSeni ... zdrojd a pod.), aniz k takové poruse doslo.
Tim je uprava primarniho trestného ¢inu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku dopliiovana o dalsi typy jed-
nani, které obecné mohou vést ke zkraceni piijmid rozpoctu Evropské unie.

V poméru subsidiarity jsou ustanoveni trestniho zdkona urcena k ochrané
tychz spolecenskych vztahd, je-li i¢elem jednoho z téchto ustanoveni (subsi-
diarniho) pouze podpirné doplnit ochranu, kterou poskytuje ustanoveni primarni.
Je-li ¢in trestny podle ustanoveni primarniho, v daném piipadé€ se jedna o usta-
noveni § 240 tr. zakoniku (resp. podle § 148 tr. zak.), ustanoveni subsidiarni, tj.
§ 260 tr. zakoniku (resp. § 129a tr. zdk.), se neuZije, nebot povaha a zavaznost
¢inu jsou v tomto pfipadé jiz plné€ vystizeny kvalifikaci podle ustanoveni pri-
marniho (srov. Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 338 a7 339.). U primarniho ustanoveni
jsou znaky subsididrniho ustanoveni (napft. A, B, C) doplnény o znak nebo znaky
dalsi (napft. A, B, C + D, popt. i E). U primarni skutkové podstaty, kterd ma vice
znakd, je tedy obsah pojmu Sirsi, avSak okruh konkrétnich pfipadd sem spada-
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jicich je nutné mensi ¢ili rozsah pojmu je uzsi (v posuzovaném piipadé se tyka
pouze cla jako jednoho, byt velmi dtlezitého, z pfijma rozpoctt Evropské unie).
Takovy pomér je bud vyslovné v zdkoné vyjadien, nebo vyplyva ze znakt trest-
ného ¢inu, jako je tomu v posuzovaném pripadé€. Pfitom neni moZno vychézet
jen z objektu, jak ¢ini v dovolani nejvyssi statni zastupce, ale je tfeba prihliZzet
i k jinym znakim skutkové podstaty, zejména pfihlizet nalezité i ke strance
objektivni, pokud posuzované trestni normy zahrnuji totéZ jednani z riznych
hledisek. Pfitom neni na prekazku, jestliZe subsididrni ustanoveni je v nékterém
sméru uzsi nez primarni, je-li v jiném sméru SirSi. Disledky poméru speciality
a subsidiarity jsou stejné, a proto je nékdy poukazovano na to, Ze toto rozliSova-
ni je zbyte¢né. Subsidiarita nejvyse specialitu dopliiuje (srov. Solnaf, V. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Academia 1972, s. 327 a 330; stejné i Solnaf, V.,
Fenyk, J. Cisafova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac,
2003, s. 404 a 407 az 408). V obou piipadech se uzije toho ustanoveni, u néhoz
obsah pojmu je Sir$i a rozsah pojmu uzsi, tedy ustanoveni, jez lépe vystihuje
dany pfipad i povahu a zdvaznost trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2 tr, zakoniku)
a jimz druhé ustanoveni (obecné, resp. podpirné) je konzumovano. Plati to vSak
pii naprosté shodé zaméfeni normy primarni a subsididrni. Je-li, resp. musi-li
byt za takové situace pouZzita kvalifikace primarni, kvalifikace subsidiarni se
soubézné nepficita (srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna
¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 400.).

Podle platného znéni trestniho zakoniku se trestného ¢inu poskozeni financ-
nich zajma Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku dopusti
ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo ptfedlozi nepravdivé, nespravné nebo neiplné
doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici
udaje vztahujici se k pfijmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské
unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo
takové doklady nebo udaje zataji, a tim umoZzni nespravné pouZiti nebo zadrzo-
vani finan¢nich prostiedkti z nékterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdroju
nékterého takového rozpoctu, bude potrestin odnétim svobody az na tii 1éta,
zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Stejné
bude podle § 260 odst. 2 tr. zdkoniku potrestan, kdo neopravnéné zkrati nebo
pouzije finan¢ni prostfedky, které tvofi piijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu
Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.
Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu. Odnétim
svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, b) spacha-li takovy ¢in jako
osoba, kterd ma zvlast uloZenou povinnost héjit zdjmy Evropské unie, nebo c)
zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou $kodu. Neopravnéné zkriceni je jakékoli
protipravni jednani pachatele, v disledku néhoZz se snizi finan¢ni prostfedky,
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které tvofi pfijmy nékterého z evropskych rozpoctl, anebo k témto pfijmim
vubec nedojde. Neopravnéné pouZiti je jakékoli protipravni jednani pachatele,
v jehoz dasledku nastaly vydaje z nékterého z evropskych rozpoctl na ucely,
na néz nebyly urceny. Jak vyplyva z divodové zpravy k § 129a tr. zdk. (nové
§ 260 tr. zdkoniku), Ceska republika se ve Smlouvé o pfistoupeni k Evrop-
ské unii ze dne 16. 4. 2003 zavazala piistoupit k Umluvé o ochrané financnich
z4jmu Evropskych spolecenstvi. Piestoze v uvedené imluvé se mluvi o podvodu
poskozujicim finan¢ni zdjmy Evropskych spolecenstvi, ma jednani v ni vymeze-
né spise charakter poruseni hospodarské discipliny nez podvodu v nasem pojeti,
nebot ve vSech pripadech neni vyzadovén ze strany pachatele podvodny umysl
— tj. jiZz od pocatku imysl nékoho oklamat nebo vyuzit jeho omylu. Trestny ¢in
poskozovani finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi postihuje dva zdkladni
typy jednani, a to pfedevsim v odstavci 1 § 260 tr. zdkoniku postihovanou tmy-
slnou manipulaci s doklady, kterd vede ke Skodlivému nasledku spocivajicimu
v nespravném pouziti financnich prostfedkti nebo zadrZzovani finanénich pro-
stfedkt bud ze souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo z nékterého
rozpoctu spravovaného Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem, anebo
ke snizeni pfijml nékterého takového rozpoctu. ,,Dokladem* se v tomto ptipadé
rozumi jakakoli listina, jejiz pfedlozeni je zapotiebi pro tcely ziskéani financ-
nich prostiedkl z rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo rozpoctl spravova-
nych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem. Mize se tak jednat napf.
o zadost o poskytnuti dotace, zddost o platbu, cestné prohlaseni (napft. o bezdluz-
nosti vuci vefejné spravé ¢i ve vztahu k verejné podpore), podklady k verejné
zakazce nebo o vypis z obchodniho ¢i trestniho rejstfiku apod. Podle odstavce 2
§ 260 tr. zdkoniku je sankcionovano neopravnéné nakladani s prostfedky téchto
rozpoCtl, at uz na strané vydaju ¢i prijmi. V oblasti vydaji je tak postihovano
zejména neopravnéné prisvojeni si, pouziti nebo zadrZovani dotaci a podpo-
ry ze strany strukturdlnich fond@, a rovnéz neposkytnuti informaci se stejny-
mi ndsledky. Podvodnym jedndnim na strané piijmt je zejména nedovolené
sniZzeni prostiedkti v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i v rozpoc-
tech spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem. Pfijmy se
pak rozumi dvé kategorie vlastnich pfijmu rozpoctu Evropskych spolecenstvi,
a to cla z obchodu se tfetimi zemémi vybrana podle spole¢ného celniho tarifu
a poplatky uvalené na obchodovani se tfetimi zemémi v rdmci spolecné zemé-
délské politiky, popripadé prispévky a dalsi poplatky v ramci spole¢né organiza-
ce trhii s cukrem.

Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze uvedeny trestny ¢in vychazi ze situace, Ze
Evropska unie je zaloZena na volném pohybu zbozi. Clenské staty Evropské unie
tvofi celni unii, v jejimZ ramci je vice celnich izemi nahrazeno jednim celnim
uzemim. V celni unii se zruSuji cla mezi zemémi, z nichZ se celni unie sklada
(nebo alespori pro obchod s vyrobky pochézejicimi z téchto zemi), a stejné cla
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jsou pouzivana kazdym clenskym statem pii obchodu se zemémi mimo unii.
Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je jako ¢len Evropské unie i sou¢dsti celni
unie Evropské unie, je tfeba na jejim uzemi uplatiiovat v oblasti celnictvi pfimo
aplikovatelné predpisy Evropské unie (dfive Evropskych spolecenstvi), vCetné
spolecného celniho tarifu.

Zabyvame-li se tedy vztahem zminéného trestného ¢inu podle § 260 tr. zako-
niku k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zakoniku (dfive vztahem trestného ¢inu podle § 129a tr. zak. k trestné-
mu ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.),
je tfeba v ndvaznosti na to uvést, Ze clo je povinna platba stanovena pravnimi
predpisy, odliSna od dani a poplatkd a vybirana v pfimé souvislosti s dovozem
nebo vyvozem zboZi. Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,celni zakon*), a navazujici celni sazebnik ve formé nafizeni
vlady piivodné upravovaly placeni cla. Po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie byl celni sazebnik zruSen a celni zdkon novelizovan tak, Ze nyni upravuje
jiZz jen v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie” pravni vzta-
hy vznikajici pfi vykonu vefejné spravy v oblasti dohledu nad mezindrodnim
obchodem Evropské unie, a dile nékteré pravni vztahy v oblasti celnictvi, pokud
nejsou upraveny zadvaznymi piedpisy Evropskych spolecenstvi (srov. § 1 celniho
zédkona), které se nyni bezprostfedné uplatni i z hlediska pfipadného zkraceni cla
ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku.™

Nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani dovozuje, Ze vzhledem k tomu,
7e po vstupu do Evropské unie se Ceska republika podili na tvorbé vlastnich
zdroji rozpoctu Evropské unie tim, Ze vybira clo, jehoz vétsi cast (75 %) pred-
stavuje zdroj pfijmi Evropské unie, méla by tato ¢ast byt vynata z trestniho

* Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi,
v platném znéni (kompletné zruSeno k 23. 6. 2013), jeZ bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizo-
vany celni kodex) — t¢innost od 24. 6. 2008, k ¢astecnému provadéni srov. ¢l. 188.

** Bezprostiedné zavaznymi predpisy Evropskych spolecenstvi jsou zejména:

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (2913/92/EHS) ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole&enstvi, publikované v Utednim véstniku ES L 302 19. 10. 1992, s. 1 az 50 (kompletn& zru$eno
k 23. 6. 2013), jez bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne
23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex) — i¢innost od
24. 6. 2008, k ¢astecnému provadéni srov. ¢l. 188;

Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 (2454/93/EHS) ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 (2913/92/EHS), kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi, publikované v Uted-
nim véstniku ES L 253, s. 1 az 776;

Narizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 (918/83/EHS) ze dne 28. biezna 1983 o systému Spolecenstvi pro osvo-
bozeni od cla, v platném znéni, které bylo zruSeno dne 31. 12. 2009 (CELEX 32009R1186);

Narizeni Rady (EHS) ¢. 3330/91 (3330/91/EHS) ze dne 7. listopadu 1991 o statistice obchodu se zbozim
mezi ¢lenskymi staty, v platném znéni, které bylo zruSeno dne 31. 12. 2004 (CELEX 32004R0638);
Narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (2658/87/EHS) ze dne 23. Cervence 1987 o sazebni a statistické
nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku, v platném znéni.

653



302

postihu podle § 240 tr. zdkoniku a méla by spadat pod trestny ¢in poSkozeni
finan¢nich z4jmi Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zdkoniku. Zakladnim
argumentem tu je podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce skutecnost, Ze pfi
zkraceni cla vybiraného na vnéjSich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie
jsou vedle sebe oddélené poruseny jednak finan¢ni zajmy Evropské unie (dfive
Evropskych spolecenstvi) a jednak finan¢ni zajmy toho kterého ¢lenského statu,
ktery clo v daném ptipadé€ vybird. Pokud totiZ neni clo fadné ¢i dokonce viibec
vyméfeno a uhrazeno, mé to za dusledek sniZeni celkového objemu povinnych
plateb plynoucich do piislu§ného rozpoctu jak Evropské unie, tak Ceské republi-
ky. Na podporu tohoto nazoru dale nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze pfedmétem
ochrany trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zdkoniku je zdjem stiatu na spravném vymeéfeni dané, cla a dalSich
povinnych plateb, z nichz je financovéana ¢innost statu, krajd, obci a jiné Cin-
nosti ve vefejném zajmu. Postihuje jednani pachatele, v disledku néhoz je mu
jako povinné osobé v rozporu se zdkonem vyméiena nizsi platba, nez jaka méla
byt vyméfena a zaplacena, nebo k vyméieni této platby nedojde. Naproti tomu
pfedmétem ochrany trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmid Evropskych
spolecenstvi podle § 260 tr. zdkoniku je ochrana fiskdlnich zajmt Evropské unie
(drive Evropskych spolecenstvi).

K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, Ze aniz by chtél zpochybiio-
vat posledné uvedeny zavér, Ze objektem trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich
zajmia Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku je ochrana fiskalnich
zajmu Evropské unie, nemiiZe souhlasit s tim, Ze ustanoveni § 240 tr. zdkoniku
poskytuje ochranu jen finan¢nim zajmam Ceské republiky a nikoli p¥i postihu
zkraceni cla i ochranu finan¢nim zajmtm Evropské unie. Pro takovy zavér neni
opora v dikci ustanoveni § 240 tr. zakoniku, ktery hovofi obecné o zkraceni cla
a nikoli o zkraceni cla, jen pokud jde o ¢ast cla vybiranou ve prospéch stitu
— Ceské republiky (k takové tipravé nedoslo ani v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a to i kdyZ v té dobé jiZ platila zminénd dprava,
podle niz 75 % vybiraného cla je po jeho vybrani odvedeno jako pfijem Evrop-
ské unie). Nelze totiz prehlédnout, Ze clo jako jednu platbu vyméfuji a vybiraji
podle shora uvedenych piimo pouZzitelnych predpisi Evropské unie ¢lenské staty
(tedy i Ceska republika), jejichZ celni sprava stoji mimo spole¢nou regulaci
Evropské unie (srov. zdkon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, kte-
ry s ucinnosti od 1. 1. 2013 je nahrazen zdkonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky). Zkraceni cla i v rozsahu, ve kterém je p¥ijmem Evropské unie,
se navic dotykd zdjmu kazdého Clenského statu Evropské unie, a to nejen z titu-
lu jeho ¢lenstvi, ale i vzhledem k tomu, Ze z rozpoc¢ti Evropské unie jsou zase
zpétné poskytovany financni prostfedky jednotlivym ¢lenskym statim. Nelze
tedy popsany mechanizmus pfijmt a vydaji Evropské unie chapat bez ohledu
na tuto skutecnost.
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Zkracenim cla se podle ustdlené judikatury rozumi jakékoli jednani pachate-
le, v disledku néhoZ je mu jako povinné osobé v rozporu se zdkonem vymeéieno
nizs$i clo, nez jaké mélo byt vyméfeno a zaplaceno, anebo v disledku néhoz
k vyméfeni této povinné platby vibec nedojde. Ke zkraceni cla muze dojit jen
do doby, nezZ byla tato povinna platba ve stanovené vysi zaplacena. Bylo-li clo
spravné vymeéfeno a zaplaceno, nelze ve vztahu k takovému zaplacenému clu jiz
spachat trestny ¢in podle § 240 (srov. ¢. 5/1973 Sb. rozh. tr.). Z hlediska zkraceni
cla ve smyslu § 240 tr. zdkoniku neni proto vyznamné, jaké je dalsi urceni vybra-
né ¢astky. Tomu pak v této trestni véci odpovidalo i piivodni odborné vyjadieni
Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2009, ve kterém nebylo dalsi
urceni vybranych ¢astek viibec specifikovano a pfitom v ném jiz bylo vychazeno
z Nafizeni rady EHS ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni pozdé€jSich predpist (€. 1. 11991 az 12004 spisu). NejvyS§im statnim
zastupcem zminované rozpoctové urceni zkraceného i vybraného cla bylo prove-
deno az dodatecné ve zpravé ze dne 21. 7. 2010 (€. 1. 15152 az 15159 spisu).

Z téchto hledisek je tieba povazovat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku za skutkovou podstatu, ktera
je urcena k postihu zkraceni cla v celém rozsahu, a to bez ohledu na jeho dalsi
urceni. Objektem tohoto trestného ¢inu tak je ochrana zdjmu na spravném vymeé-
feni a vybéru cla nejen v té ¢asti, ve které je v kone¢ném dusledku pfijmem
Ceské republiky, ale i v té &sti, ve které je Ceska republika, jez clo vybrala,
povinna jej odvést jako pfijem do rozpoctu Evropské unie. Z tohoto hlediska je
nepochybné trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby § 240
tr. zdkoniku ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finanénich zajma Evropskych
spolecenstvi podle § 260 tr. zdkoniku ustanovenim primarnim, a proto je jejich
jednocinny soubéh vyloucen pro pomér subsidiarity.

S ohledem na vSechny shora uvedené okolnosti tak Nejvyssi soud povazuje
za primarni ustanoveni § 240 tr. zakoniku, nebot pokud se pachatel dopusti zkra-
ceni dané, poplatku a podobné povinné platby, je postihovan za jednéni, kterého
se dopustil vii&i pfislusnym organiim Ceské republiky. V projednivaném p¥ipadé
se obvinéni J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. dmyslné dopustili trestné
pravniho jednani vici ceskym celnim orgadniim, které jako prvotni subjekt vybi-
raji clo, jez se azZ po jejich vybéru mtze stat predmétem podil na tvorbé vlast-
nich zdroji rozpoctu Evropské unie. Jak uvedl jiZ nejvyssi statni zastupce, jsou
to Clenské staty, kdo vybira clo, jimz také nélezi jisty podil z vynosu cla, kdy
az poté je jeho vétsi ¢ast oddélena jako zdroj prijmu Evropskych spolecenstvi.
Primarnim ,,vybé&réim* cla je tak Ceska republika, vii¢i niZ se pachatelé dopustili
trestného ¢inu podle ustanoveni § 240 tr. zdkoniku. A pokud tim obvinéni J. H.,
Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. v disledku rozpoctového uréeni neopravnéné
zkrétili finanéni prostfedky, které tvofi prijmy rozpoctu Evropské, nelze prehléd-
nout, Ze primarné imyslné kratili pijem z cla vyméfovaného Ceskou republi-
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kou, ktera az sekundarné rozdé€luje tyto pfijmy do svého rozpoctu a do rozpoctu
Evropskych spolecenstvi. Pfitom postihem za primarni trestny ¢in zkrdceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku je nepochyb-
né 1épe vystizen dany pripad i povaha a zavaznost trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2
tr, zakoniku), a to i vzhledem k tomu, Ze pfi tomto posouzeni neni na jedné stra-
né clo jako jednotnd platba délena podle dal$iho rozpoctového urceni na platby
dvé, coZ mize mit podstatny vyznam zejména v pfipadech, kdy celkova castka
jen o malo presdhla nékterou z hranic rozsahu zkraceni cla (vétsi rozsah, znacny
rozsah a velky rozsah). Na druhé strané hranice trestni odpovédnosti za zkraceni
dané, cla, poplatku a podobné povinné platby je zdkonodarcem nastavena az
od vétsiho rozsahu jejich zkraceni, aby nebyly za tento trestny ¢in postihovany
takové delikty v rozsahu mensim. To samozfejmé nebrani pii mensim rozsahu
zkraceni trestnimu postihu za jiny trestny ¢in, jehoZ znaky pachatel naplnil, jak
jiz v minulosti judikoval Nejvyssi soud ohledné dani ve vztahu k trestnému ¢inu
zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., resp.
po 1. 1. 2010 podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 5 Tdo 843/2003, publikované pod ¢. T 653 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu v sesité ¢. 2/2004). V tomto rozhodnuti
vyslovné Nejvyssi soud uvedl, Ze daniové pfiznani spolu s fakturami prokazuji-
cimi uskutecnéna zdanitelna plnéni Ize povazovat za doklady (resp. podklady)
slouzici ke kontrole hospodareni ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zdk. (nyni ve smyslu
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku). Podminky trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle
§ 125 odst. 1 tr. zak. (nyni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku) jsou splnény i tehdy,
jestlize nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje se tykaly skutecnosti, jejichZ
nasledkem, resp. i¢inkem bylo zkraceni dané nedosahujici vétSiho rozsahu ve
smyslu § 148 odst. 1 tr. zdk. (nyni § 240 odst. 1 tr. zdkoniku), protoZe nésledek,
resp. Gc¢inek u trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 tr. zak. (nyni podle § 254 odst. 1
tr. zdkoniku) neni vyjadfen Zadnym kvantitativnim hlediskem. Obdobné je tomu
nepochybné rovnéz u zkraceni cla shora uvedenym zplsobem, a proto ani nic
nebrani, pokud by rozsah zkraceni cla nedosdhl vétsiho rozsahu a pfitom jednani
obvinénych naplnilo znaky trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jma Evrop-
skych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku (dfive trestného ¢inu podle § 129a
tr. zak.), aby bylo takové jednani smétujici ke kraceni finan¢nich prostredki, kte-
ré tvori pfijmy souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem, a to konkrétné cla, jako takového pfijmu,
postizeno jako trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi
podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku (dfive podle § 129a odst. 2 tr. z4k.), nebot nésle-
dek, resp. ucinek u tohoto trestného ¢inu neni vyjadfen zddnym kvantitativnim
hlediskem.

Ustanoveni o trestném ¢inu poskozeni finanénich zajma Evropskych spole-
censtvi podle § 260 tr. zdkoniku je tak ve vztahu k § 240 tr. zdkoniku ustano-
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venim subsididrnim, a proto se trestnych ¢inti podle obou ustanoveni obvinéni
J.H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. nemohli dopustit v jednocinném sou-
behu. Postih za trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi
podle § 260 tr. zakoniku se tak pfi naplnéni jeho znakl uplatni jen v pfipadech,
na ktery nedopada primarni ustanoveni § 240 tr. zdkoniku.

Pokud pak jde o pravni posouzeni bodu II., postupovaly oba niz$i soudy
v souladu s § 2 odst. 1, 4 tr. zakoniku, nebot postih podle § 261 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku oproti § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. neni pfiznivé;jsi, nebot
obvinénym byl ukladéan trest odnéti svobody ve stejné sazbé na jeden rok az pét
let a nikoli penézity trest, ktery sice uvadi ustanoveni § 261 odst. 2 tr. zakoniku
vedle trestu odnéti svobody, pfi¢emz ani nelze prehlédnout obecné ustanoveni
§ 53 odst. 1 tr. zék., podle kterého lze ulozit penézity trest, jestlize pachatel
umyslnou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch,
jako tomu bylo v posuzovaném pripadé. Neni tedy ani z tohoto hlediska pozd¢jsi
té kdyZ je tfeba konkrétni Ciny obvinénych podradit nejprve pod souhrn trestné
pravnich norem, které byly v d¢innosti v dobé& spachani ¢inu, a poté pod souhrn
norem podle pozdéjsiho zdkona, aby po tomto komplexnim posouzeni bylo moz-
no posoudit, ktery z téchto zakont je pfiznivéjsi (srov. €. 73/1951, ¢. 19/1962,
¢. 1/2011-1. a €. 48/2011 Sb. rozh. tr.).

Z téchto diivodt Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, ve spojeni s rozsud-
kem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009,
nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého divodu uvede-
ného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. zru$it. Soud prvniho stupné
jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skute¢nosti rozhodné z hlediska
skutkového zjisténi i pravniho posouzeni, které posléze nalezité prezkoumal
i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po naleZitém prezkoumani
odvolani statni zdstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
a obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch., Pa. K., C.K.,,M.R.aR. H,
podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. ohledné obvinéného J. H. a podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . u obvinénych Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch., Pa. K.,
M. R. a R. H. napadeny rozsudek nalézaciho soudu v celém vyroku o trestu zru-
Sil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu sdm o trestech jim uloZenych rozhodl zptso-
bem shora uvedenym, pficemz se soucasné¢ bez pochybnosti a logicky vypotadal
se vSemi relevantnimi ndmitkami obvinénych a statni zastupkyné uplatnénymi
v ramci odvolaciho fizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani ndmitek v nich uvedenych s namitkami
uplatnénymi v odvoléanich, jakoZ i s pfihlédnutim k tomu, jakym zptisobem se
s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, Ze rozhodnuti dovolanim napadené
a fizeni jemu pfedchazejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z téchto divodi
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je tieba jednozna&né dospét k zavéru, Ze jde v piipadé obvinénych J. H., Ing. D.
P. Q., L. Ch. a nejvyssiho statniho zastupce o dovolani zjevné neopodstatnéna,
a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Své rozhod-
nuti pfitom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neve-
fejném zasedani.
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C. 47

Byl-li zdkon (jeho jednotlivé ustanoveni) zrusen Ustavnim soudem pro
rozpor s Gstavnim poradkem, soud pri posuzovani pravnich vztahu, které
vznikly prede dnem téinnosti nalezu Ustavniho soudu, k této protitstav-
nosti prihlédne, jen jestlize jde podle ditvodii uvedenych v nalezu Ustavniho
soudu o zasah do dstavné garantovanych zakladnich prav jednotlivce tako-
vé intenzity, Ze by odiivodiioval zruseni p¥islusného rozhodnuti Ustavnim
soudem v Fizeni o dstavni stiZnosti.

Verejna nedobrovolna drazba provedena podle ustanoveni § 36 odst. 2
zakona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) v dobé prede dnem
10. 5. 2005 neni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 tohoto zakona neplatna
jen proto, Ze ustanoveni § 36 odst. 2 tohoto zidkona bylo nilezem Ustavniho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. 181/2005 Sb., dnem 10. 5. 2005 zruseno.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 31 Cdo 152/2010)

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 16. 2. 2004
proti Zalovanym 1) a 2) a proti obchodni spolec¢nosti RSC, s. r. 0., doméhala,
aby bylo urceno, Ze je neplatna verejnid nedobrovolna drazba ,,souboru nemo-
vitosti, a to budova v ¢asti obce S. B., ¢. 914 — bydleni, postavena na pozemku
parc. ¢. 1048/4, a dale pozemek parc. ¢. 1048/4 — zastavena plocha a néZdvofi
o vymerfe 151 m™ a pozemek parc. ¢. 1048/3 — zahrada o vyméfe 848 m, vSe
zapsano na LV ¢. 912 pro katastrdlni dzemi S. B., obec O., okres O. — mésto,
u katastralniho ufadu v O.%, kterou provedla zalovana 1) dne 12. 1. 2004 na
navrh Zalované 2). Zalobu zdlivodnila zejména tim, Ze na ndvrh Zalované 2)
provedla Zalovana 1) vefejnou nedobrovolnou drazbu pfedmétnych nemovitosti,
které byly ve vlastnictvi Zalobkyné, a Ze vydraZitelem se stala obchodni spolec-
nost RSC, s. r. 0. Zalobkyn& povaZuje draZbu za neplatnou ve smyslu ustano-
veni § 48 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti), nebot
v draZebni vyhlaSce nebyla v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) uvedena ,,odhadnutd cena predmé-
tu drazby* a drazebni vyhlaska neobsahovala popis pfedmétu drazby zpiisobem
vylucujicim jeho zaménu.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 9. 2005 Zalobé vyhovél a rozho-
dl, ze zalované 1) a 2) a obchodni spole¢nost RSC, s. r. 0., jsou povinny spole¢né
a nerozdilné zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndklada fizeni 6039 K¢ k rukdm
advokatky JUDr. H. S. a ,,statu na tcet Okresniho soudu v Ostravé® na nahradé
nakladi fizeni 12 078,50 K¢ a na soudnim poplatku 1000 K¢. Poté, co zjistil, Ze
navrh na provedeni vefejné nedobrovolné drazby podala Zalovana 2), kterd méla
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proti zalobkyni splatnou pohleddvku z dvéru ve vysi 7 651 413 K¢ zajisténou
zastavnim pravem na predmétnych nemovitostech, a Ze Zalovana 2) ucinila do
notarského zapisu ze dne 9. 10. 2003 cestné prohlaseni o zajisténé pohledavce
a zastavnim pravu, a co dovodil, Ze Zalobkyné je ve véci aktivné legitimovana
a ze Zaloba byla podana ve lhuté uvedené v ustanoveni § 48 odst. 3 zakona
¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi), soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze napadena verejna nedobrovolna drazba je neplatn. DraZzebni vyhlaska,
kterou ,,drazebnik vyhlasi konani drazby®, totiZ musi (mimo jiné) obsahovat
udaj o ,,odhadnuté nebo zjisténé cené* predmétu drazby; i kdyby — jak uvadéla
zalovana 1) — ,,uvedeni odhadnuté ¢i zjiSténé ceny nemélo zadny vyznam, pro-
toze tato cena ucastniky drazby nijak nezavazuje a dai z pfevodu nemovitosti
je vyméfovana z ceny dosazené vydrazenim®, je uvedeni této ceny v draZebni
vyhlasce ,,podminkou drazby*, kterou nelze ,,nahrazovat odkazem na znalec-
ky posudek, byt dostupnym na pozadani, ¢i idaji zvefejnénymi na Centralni
adrese®. Soud prvniho stupné dale odmitl namitku, Ze by Zalobkyné jednala
v rozporu s dobrymi mravy, a poukazal na to, Ze Zalobkyné upozoriiovala na
,.nesrovnalosti pfi ocefiovani pfedmétnych nemovitosti dopisem ze dne 19. 12.
2003 navrhovatele drazby a draZebnika* a Ze ,,bylo na draZebnikovi, aby splnil
vSechny zdkonem stanovené poZadavky*.

K odvolani Zalovanych 1) a 2) a obchodni spole¢nosti RSC, s. r. o., Kraj-
sky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 4. 2006 zrusil rozsudek soudu prv-
niho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
Ze se nezabyval namitkami Zalované 1) o tom, zda obchodni spole¢nost RSC,
S. I. 0., ,,je nadale vlastnikem nemovitosti, pfipadné tim, kdo je jejim nastup-
cem®, a ulozil mu, aby objasnil vSechny skute¢nosti vyznamné ,,pro zjiSténi
okruhu ucastnikd fizeni®.

Okresni soud v Ostravé — poté, co usnesenim ze dne 27. 7. 2006, potvrzenym
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2006 (dovolani Zalované 3/
podané proti tomuto usneseni odvolaciho soudu bylo zamitnuto usnesenim Nej-
vysSiho soudu ze dne 24. 1. 2008/), na navrh zZalobkyné pfipustil, aby na misto
obchodni spolecnosti RSC, s. r. 0., do fizeni vstoupila zZalovana 3), rozsudkem
ze dne 27. 3. 2008 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalované jsou povinny spolec¢né
a nerozdilné zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni 14 101,50 K¢ k rukdm
advokatky JUDr. H. S. a ,,statu na ucet Okresniho soudu v Ostravé* na nahradé
naklada fizeni 5533,50 K¢ a na soudnim poplatku 1000 K¢. Soud prvniho stupné
prihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona €. 26/2000 Sb. (ve znéni poz-
déjsich predpist), na zakladé kterého byla provedena napadend verejna nedob-
rovolna drazba, bylo ndlezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, &. 181/2005
Sb. (vydanym v prabéhu fizeni), dnem 10. 5. 2005 zruSeno, a s ohledem na
zavéry obsazené v ,,rozhodnutich® Nejvyssiho soudu ,,sp. zn. 21 Cdo 126/2005
a 21 Cdo 27/2005* a na ustanoveni § 71 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb. (ve zné-
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ni pozdéjsich predpisti) dovodil, Ze pfedmétna verejnd nedobrovolna drazba je
neplatna.

K odvolani Zalovanych 1), 2) a 3) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
26. 9. 2008 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§Simu
fizeni. Odvolaci soud poukazal na zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu
,»Sp. zn. IV US 1777/2007¢, podle néhoz ,,to, Ze doslo ke zruSeni zdkona nilezem
Ustavniho soudu, jesté neznamend, Ze tento divod lze vztdhnout i na rozhodnuti,
ve kterém byl zruSeny pravni predpis aplikovan®, uvedl, Ze v projedndvané véci
,neni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v usneseni III. US
518/2006 ze dne 24. 10. 2006, odmitl zavéry uvedené v ,,rozhodnutich Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 21 Cdo 126/2005 a 21 Cdo 27/2005* a dovodil, Ze, ,,pokud
v dobé konani nedobrovolné drazby platilo ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), pak nelze fict, Ze drazba by byla
z tohoto dtivodu neplatné a Ze by vydrazitel na zdkladé takové drazby nemohl
nabyt vlastnické pravo*.

Okresni soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 22. 1. 2009 znovu
Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalované jsou povinny spolecné a nerozdilné zapla-
tit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 12 971 K¢ k rukdm advokatky JUDr.
H. S. a ,,statu na ucet Okresniho soudu v Ostravé® na ndhrad€ nakladua fizeni
5533,50 K¢ a na soudnim poplatku 1000 K¢&. Shodné jako ve svém rozsudku ze
dne 8. 9. 2005 dovodil, Ze napadena vefejna nedobrovolna drazba je neplatna,
nebot v drazebni vyhl4dSce nebyl obsaZen udaj o ,,odhadnuté ¢i zjiSténé cené™,
pricemz tuto podminku platnosti drazby nelze ,,nahrazovat odkazem na znalecky
posudek®. Zalobkyni namitany ,,nedostate¢ny popis pfedmétu drazby* soud prv-
niho stupné nevyhodnotil jako divod neplatnosti drazby. Soud prvniho stupné
dale odmitl ndmitku, Ze by Zalobkyné své pravo na urceni neplatnosti verejné
nedobrovolné drazby vykonala ,,v rozporu s dobrymi mravy, poptipadé Ze by
vykon prava mél Sikanézni charakter vici Zalovanym*.

K odvolani zZalovanych 1),2)a3) Krajsky soud v Ostravé roz-
sudkem ze dne 30. 7. 2009, opravenym usnesenim ze dne 30. 7. 2009, zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl; soucasné rozhodl,
Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1) k rukam advokata Mgr. J. F. na
nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 26 525,50 K¢ a na nahradé
néakladt odvolaciho fizeni 11 817 K¢, Zalované 2) k rukam advokata JUDr. P. H.
na nahradé ndkladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 26 300 K¢ a na nahradé
nakladi odvolaciho fizeni 9600 K¢ a Zalované 3) k rukam advokata JUDr. R. M.
na ndhradé nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné 22 937 K¢ a na ndhradé
nakladd odvolaciho fizeni 5712 K¢ a Ze Zalovanym se povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ neukldda. Odvolaci soud setrval na svém pravnim
nazoru, podle kterého zruSeni ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve
znéni pozdg&jsich piedpist), k némuz doslo v prib&hu fizeni nilezem Ustavniho
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soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. 181/2005 Sb., sama o sobé& neni divodem neplatnos-
ti vefejné nedobrovolné drazby provedené prede dnem 10. 5. 2005 a nemé za
nésledek, Ze by vydrazitel nemohl nabyt vlastnické pravo k predmétu drazby.
Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud dospél k zavéru, Ze neuvedeni
udaje o odhadnuté nebo zjisténé cené v drazebni vyhlaSce nezpisobuje neplat-
nost vefejné nedobrovolné drazby; vyklad provedeny soudem prvniho stupné
oznacil ,,za formalisticky* a — vychdzeje z premisy, Ze ,,v pripadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a tcelem je diilezité stanovit podmin-
ky priority vykladu e ratione legis pfed vykladem jazykovym®, Ze ,,pfi aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni* a ze
»pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti, jakoZz i rozporu doslov-
ného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a dcelem, o jejichZ jednoznac-
nosti a vyluénosti neni pochyb, 1ze uprednostnit vyklad e ratione pied vykladem
jazykovym® — dovodil, Ze idaj o cen¢ nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpist) ,,je nutno
posuzovat z toho hlediska, zda neuvedeni ceny dle znaleckého posudku mohlo
mit negativni vliv na postaveni Zalobkyné v drazbé¢ jako vlastnika nemovitosti,
a zarovef, jaky by tato skutecnost méla vliv na zdjemce o drazbu®. Neuvedeni
»ceny dle znaleckého posudku v drazebni vyhlaSce* nemohlo mit podle nazoru
~hegativni vliv na postaveni zalobkyné®, nebot Zalobkyné byla se znaleckym
posudkem Emilie Sedové sezndmena, na ,,znalecky posudek v draZebni vyhlasce
bylo odkdzano* a vSichni se mohli se znaleckym posudkem seznamit, Zalob-
kyni ,,nic nebranilo, aby pfi konani drazby pozadala drazebnika o upusténi od
drazby, coz neucinila®, a béhem drazby ,,bylo rovnéz sdéleno, jaka je skutec¢na
cena drazenych nemovitosti“. ProtoZe ani ,,nedostatecny popis prfedmétu drazby
a jeho prislusenstvi“ nezplisobuje neplatnost napadené verejné nedobrovolné
drazby, neni Zaloba divodna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita
v prvni fadé, Ze drazebni vyhlaska je ,,zasadnim dokumentem, ktery mé oslo-
vit okruh pfipadnych zdjemcti o nemovitost®, a Ze v ustanoveni § 43 zdkona
¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) jsou vyjmenovany ,,neopomenu-
telné néleZitosti drazebni vyhlasky®. Jednou z téchto naleZitosti je udaj ,,0 cené
drazené nemovitosti, ktery je dalezity ,,zejména proto, Ze zdsadnim zpisobem
vymezuje okruh potenciondlnich draZitelG vyplyvajici z finanénich moZnosti
jednotlivych zdjemct*, a nemiiZze byt nahrazen tdajem ,,0 cené vyvolavaci®.
Zalobkyné dovozuje, Ze ,,neuvedenim ceny v draZebni vyhlaSce byla zjevné
poskozena® a Ze ,,zv14st peclivé” je tfeba tuto okolnost zvazovat pravé u nedob-
rovolnych drazeb. Protoze prava zZalobkyné byla ,,zdvaznym zplsobem poru-
Sena®, je jiZ z tohoto divodu napadend vetfejna nedobrovolna drazba neplatna.
Zalobkyné déle odvolacimu soudu vytyka, Ze se pfi svém rozhodovani nefidil
pravnimi nazory vyjadienymi v ,,rozhodnuti* Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
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2005, sp. zn. 21 Cdo 27/2005, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1343/96, a dovozuje, Ze soudy nemohou pii rozhodovéni
véci ,,pouZzit ustanoveni zdkona, které bylo ke dni rozhodnuti zdvaznym a Usta-
vou a zdkony predpokladanym zpisobem shledano protidstavnim®, nebot jinak
by ,,pouZitim takové normy v podstaté poprel Gstavné zarucend prava a poskytl
by ochranu jednani, které by bylo v rozporu s tstavou jakoZzto zdkladni pravni
normou*. Zalobkyné& navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby
véc vritil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze odvolaci
soud spravné vychazel z nalezu Ustavniho soudu ,.sp. zn. IV. US 1777/07* a Ze
spravné dovodil, Ze zruSeni ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisti) nemé dcinky ex tunc, nebot by to znamenalo ,,poru-
Seni zakazu retroaktivity a ochrany divéry v zdkon podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy*.
Zalobkyné podle nazoru zalované 1) ,evidentné piecefiuje vyznam uvedeni
odhadni ceny v drazebni vyhlasce*; v draZebni vyhlasce byl ,,uveden odkaz na
znalecky posudek, ktery odhadni cenu obsahoval, a pfipadny zdjemce o koupi
nemovitosti si mohl predmétny posudek vyzadat ¢i do n€j nahlédnout, coZ se
také délo*, zZalovana 1), stejné jako zZalovana 2), méla zdjem prodat nemovitosti
v drazbé ,,co nejdraz* a zajemci o koupi nemovitosti ve vefejné drazb¢ si ,,rele-
vantni udaje* nezjistuji z draZebnich vyhlasek, ale z centrdlni adresy, kde byla
odhadni cena nemovitosti uvedena.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z oduavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist ucin-
nych do 31. 12. 2012, nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12.
2012 (srov. ¢l. IT bod 7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony).
Po zjiSténi, Ze dovolani zZalobkyné proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve lhuté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., a Ze jde o dovolani, které je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., pfezkoumal rozsudek odvolaciho sou-
du ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0.s.1.).

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyfeseni
pravni otazky, jaky ma vliv na rozhodnuti soudu ve véci (ne)platnosti verej-
né nedobrovolné drazby provedené na zakladé ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdé€jsich predpist) v dobé prede dnem 10. 5. 2005
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skute¢nost, Ze uvedené ustanoveni bylo (po provedeni drazby) ndlezem Ustav-
niho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. 181/2005 Sb., zruseno dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakont (tj. dnem 10. 5. 2005). Soudni oddéleni (senat) 21 Cdo,
které mélo podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoléni v této véci projednat
a rozhodnout o ném, dospélo pfi posouzeni uvedené pravni otazky k jinému
ndzoru, nez jaky byl dfive vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1343/96, uverejnéném pod €. 59 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
2005, sp. zn. 21 Cdo 27/2005. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu proto
prislusi projednat a rozhodnout o ném ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) velkému senatu obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Velky senét dospél k zavéru, Ze dovo-
lani je zCasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posoudit — s ohledem na to,
Ze napadena vefejnd dobrovolna drazba byla provedena dne 12. 1. 2004 — podle
pravnich pfedpisti v té dobé ucinnych, zejména podle zakona ¢. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbéach, ve znéni zdkonu ¢. 120/2001 Sb. a ¢. 517/2002 Sb., tedy
podle zdkona o vetfejnych drazbach ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004 (dale jen
»zakona o verejnych drazbach®).

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach miize dluznik,
zastavce, vlastnik, je-li osobou odli§nou od zastavce, ucastnik drazby, draZeb-
ni véfitel nebo navrhovatel navrhnout u soudu, aby soud vyslovil neplatnost
(vefejné nedobrovolné) drazby, pokud draZebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl
povinen ucinit, vydrazila-li pfedmét drazby osoba, kterd je z ucasti na drazbé
vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky uvedené v § 36 odst. 1,2 a 4, § 39
odst. 1 az8,10a 12, § 40 odst. 1 a2, § 43 odst. 1 aZ 3 nebo § 46 odst. 1 nebo byly-
li vydrazeny z drazeb vyloucené pfedméty drazby; soud vyslovi v takovych pfi-
padech neplatnost drazby. Divodem vysloveni neplatnosti nedobrovolné drazby
nemuze byt skutecnost, Ze nebyla dorucena drazebni vyhlaska vlastnikovi pred-
métu drazby, zastavci, je-li osobou odliSnou od vlastnika pfedmétu drazby, nebo
dluznikovi, pokud jim drazebnik drazebni vyhlasku ve stanovené 1hiaté zaslal.
Neni-li toto pravo uplatnéno do tfi mésicti ode dne kondni drazby, zanika.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach bylo-li zastav-
ni pravo k nemovitosti vloZeno ¢i zapsdno do katastru nemovitosti pied dcin-
nosti tohoto zdkona (tj. pfede dnem 1. 5. 2000) nebo vzniklo-li zastavni pravo
k movité véci pred dc¢innosti tohoto zdkona (tj. pfede dnem 1. 5. 2000) na zékla-
dé platné zastavni smlouvy a ucinil-li navrhovatel ¢estné prohlaseni ve formé
notarského zapisu o tom, Ze mé vici dluznikovi splatnou pohledavku, z niZ neni
plnéno a kterd je zajiSténa timto zastavnim pravem, je drazbou nedobrovolnou
drazba provadéna na navrh drazebniho véfitele, jehoZ pohledavka je zajisténa
timto zastavnim pravem.
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Rizeni v projedndvané véci bylo zahdjeno dnem 16. 2. 2004 a jeho pied-
métem bylo urceni neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby, provedené na
navrh Zalované 2) jako drazebniho véritele podle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
o verejnych drazbach. V prabéhu fizeni bylo ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
o vefejnych drazbach nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005 &. 181/2005 Sb.
zruseno dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni (tj. dnem 10. 5. 2005).

Pfi feSeni pravni otazky, jaky ma vliv na rozhodovani soudil skutecnost, Ze
zékon (jeho jednotlivé ustanoveni), ktery ma byt ve véci aplikovan, byl (jeSté
v pritb&hu fizeni) zrusen Ustavnim soudem pro rozpor s tstavnim poiddkem,
dospél Nejvyssi soud (ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1343/96, uvetejnéném pod ¢. 59 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1999, a v fadé¢ dalSich na néj navazujicich rozhodnutich) k zavéru, Ze
k tomu, Ze ustanoveni zakona, které bylo (ma byt) pfi feSeni véci pouZito, shle-
dal Ustavni soud protiistavnim, jsou povinny pfihlédnout nejen soudy za fizeni
v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, ale také Nejvyssi soud v dovolacim
fizeni, aniZ by pfitom bylo vyznamné, Ze takové ustanoveni bylo Ustavnim sou-
dem zruSeno s ucinky do budoucna. Navazuje na uvedeny pravni nazor dospél
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 27/2005 (a v fadé
dal$ich, z n€ho vychazejicich, rozhodnutich), k zavéru, Ze vefejna nedobrovolna
drazba provedena podle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach je
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach neplatna, i kdyz
probéhla pfede dnem 10. 5. 2005, kterym bylo ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
o vefejnych drazbach ndlezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2003, &. 181/2005 Sb.,
zruseno. Nejvyssi soud pritom vychazel (mimo jiné) z pravniho nazoru, Ze prava
a povinnosti podle kazdého rozhodnuti vydaného v obanském soudnim fizeni na
zakladé pravniho ptedpisu, ktery byl Ustavnim soudem zrusen, nelze — jak vyply-
va z ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
— vykondvat a Ze ke zruseni pravniho piedpisu Ustavnim soudem musi byt pihléd-
nuto jeSté v prabéhu fizeni (véetné dovolaciho fizeni), nebot by bylo v rozporu se
zakonem, aby byla vyddna v obCanském soudnim fizeni rozhodnuti, podle nichZ
by nakonec stejné nebylo mozné vykondavat prava a povinnosti.

Oproti uvedenym nazortim dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 1. 2013,
sp. zn. I1. US 1882/09, k zavéru, Ze pravni predpis zruseny Ustavnim soudem
pozbyva platnosti az dnem vykonatelnosti ndlezu a Ze ,,nepfestava byt ve vztahu
k pravnim skute¢nostem nastalym béhem jeho platnosti aplikovatelnym pravem®,
pricemz ,.k prolomeni* posléze uvedené zasady dochéazi v prvni fadé ,,v souvis-
losti s ustavné garantovanymi zdkladnimi pravy a svobodami®, kdyzZ ,,organy
vefejné moci mohou neaplikovat zdkon a% v pfipadg, Ze Ustavni soud konstatuje
ve svém nalezu, Ze pfislus§ny zdkon je v rozporu s ustavnim poradkem, a apli-
kace zdkona by v konkrétni véci znamenala poruseni tstavné garantovaného
zédkladniho prava jednotlivce®, a musi se tedy jednat — podle dtivodil zrusovaciho

668



361

nalezu — ,,0 zasah do dstavné garantovanych zdkladnich prav jednotlivce takové
intenzity, jenZ by oddvodiioval zruseni pfislusného rozhodnuti v fizeni o dstavni
stiznosti“. Utelem ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. (ve znéni poz-
dg&jsich predpisi) je podle nazoru Ustavniho soudu ,,éasteéné odstranéni diisled-
kt poruseni tstavniho poradku*, ma ,,ddsledky predevsim z hlediska pfipadného
vykonu rozhodnuti* a ,,nelze je vykladat bez toho, aby byly reflektovany nosné
divody prislusného derogacniho nalezu®. Ve vztahu ke zruSeni ustanoveni § 36
odst. 2 zadkona o vefejnych drazbach nalezem ze dne 8. 3. 2005, ¢. 181/2005 Sb.,
Ustavni soud dovodil, Ze ,,nosné divody* derogac¢niho nalezu ,,nezpochybiuji
existenci soudni ochrany jako takové, nybrz neodtivodnénost rozdilné pravni
upravy, kdy néaslednost soudni ochrany ve vztahu k nedobrovolnym drazbam
podle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach pfedstavuje urcité
jeji oslabeni, a Ze timto deroga¢nim nalezem nebyl zpochybnén ani ,.institut
vefejné drazby jako takové, ani samotné nabyti vlastnického prava nabyvatelem
prislusné véci k okamziku draZebniho ptiklepu*.

S ohledem na uvedené zavéry a s pfihlédnutim k obsahu nélezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07, Nejvyssi soud neshleddva
Zadny pravni prostor k tomu, aby jako vrcholny soudni orgén, ktery je povolan
zajistovat jednotu a zdkonnost rozhodovani soudtl (§ 14 odst. 1 pism. a/ zdkona
¢. 6/2002 Sb. /ve znéni pozdé€jsich predpisi/), pii svém rozhodovani o dovolani
jakoZzto mimotadném opravném prostiedku nadale vychazel z pravnich nazort,
vyjadienych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1343/96, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo
27/2005 (a v dalsich rozhodnutich na né€ navazujicich), jestliZze odporuji vyse
uvedenym zivérim Ustavniho soudu. Dovolaci soud proto pravni zavér odvo-
laciho soudu v projedndvané véci, podle kterého, ,,pokud v dobé konani nedob-
rovolné drazby platilo ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach,
pak nelze fict, Ze drazba by byla z tohoto divodu neplatné a Ze by vydrazitel na
zédklade takové drazby nemohl nabyt vlastnické pravo®, neshledava za divod pro
zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Vetejnou drazbou provadénou podle zdkona o vefejnych drazbach se rozumi
— jak vyplyva z ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zdkona — vefejné jednani, jehoz
ucelem je prevod vlastnického nebo jiného prava k pfedmétu drazby na osobu,
kterd za stanovenych podminek ucini nejvys$si nabidku, jakoz i vefejné jednani,
které bylo ukonceno z diivodu, Ze nebylo uc¢inéno ani nejnizsi podani. Bylo-li
pri verejné drazbé ucinéno podani, udéli licitator piiklep tomu tcastniku drazby,
ktery ucinil nejvys$si podani. Vlastnictvi k pfedmétu veiejné nedobrovolné draz-
by prechazi na vydrazitele k okamziku udéleni priklepu, a to za pfedpokladu, Ze
uhradil ve stanovené lhité cenu dosazenou vydraZzenim (§ 53 zdkona o vefejnych
drazbach). K pfechodu vlastnictvi tu nedochazi — jak je tomu napftiklad pfi verej-
né drazbé organizované podle zdkona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi
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statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdé;j-
Sich pfedpisti — na zdkladé smlouvy a ani rozhodnutim statniho organu, ale podle
jiné pravni skute¢nosti, kterou je piiklep licitatora (srov. § 2 pism. a/ zdkona
o verejnych drazbach a § 132 odst. 1 ob¢. zak.).

Konani vefejné nedobrovolné drazby vyhlasi draZebnik drazebni vyhlaskou
(§ 43 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach); v ni (mimo jiné) uvede — jak vyply-
véa z ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych drazbach — odhadnutou
nebo zjisténou cenu predmétu drazby. Jde-li o nemovitost, musi byt cena pred-
métu drazby zjiSténa posudkem znalce (§ 13 odst. 1, véta druh4, zédkona o vetej-
nych drazbach); vyplyva z toho mimo jiné, Ze cena pfedmétu drazby, kterym je
nemovitost, musi byt v drazebni vyhlaSce uvedena ve vysi, v jaké byla zjiSténa
posudkem znalce.

Smysl (ucel) toho, pro¢ se v drazebni vyhlasce uvede odhadnutd nebo zjis-
téna cena predmétu drazby, je zfejmy (evidentni); drazebni vyhlaska predstavu-
je jeden z predpokladu, za kterych je mozné provést vefejnou nedobrovolnou
drazbu, a kazdému, komu se drazebni vyhlaska dorucuje, jakoZ i v§em, ktefi
se mohou s vyvésenou drazebni vyhlaskou seznamit, se tim umoziuje, aby se
dozvédéli (zjisténou nebo odhadnutou) cenu predmétu drazby, aniZ by k tomu
museli vyuzivat jiné (Casto ,,nezdvazné*) zdroje informaci.

Soud vyslovi neplatnost vefejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 48
odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach — jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni
a jeho smyslu a tcelu — vZdy, jestlize zZalobu o urceni neplatnosti drazby podala
osoba, ktera je k navrhu opravnéna (tj. dluznik, zastavce, vlastnik, je-li osobou
odlisnou od zastavce, ucastnik drazby, drazebni véfitel nebo navrhovatel draz-
by), sméfuje-li Zaloba proti v§em osobam, jejichZ prav a povinnosti se fizeni
a rozhodnuti o neplatnost vefejné nedobrovolné drazby dotyka, byla-li Zaloba
podana u soudu v prekluzivni lhuté tfi mésict ode dne konéni drazby a byl-li
naplnén néktery z divodl neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby, které jsou
taxativné stanoveny v tomto ustanoveni.

V projednavané véci je Zalobkyné nepochybné opravnéna (subjektivné legi-
timovana) k urceni neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby konané dne 12. 1.
2004, zalobu o uréeni neplatnosti drazby podala v prekluzivni tfimési¢ni lhuté
proti vSem pasivné vécné legitimovanym osobdam a byl naplnén divod neplat-
nosti verejné nedobrovolné drazby spocivaji v tom, Ze nebyly ,,splnény podmin-
ky uvedené v ... § 43 odst. 1 az 3, nebot v drazebni vyhlasce nebyla v rozporu
s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych drazbach uvedena
,-odhadnuté nebo zjisténa cena* pfedmétu drazby.

Odvolaci soud odmitl naplnéni uvedeného diivodu neplatnosti drazby s odl-
vodnénim, Ze neuvedeni ceny podle znaleckého posudku v drazebni vyhlas-
ce nemohlo mit negativni vliv na postaveni Zalobkyné v drazbé jako vlastnika
nemovitosti. Nehledé k tomu, Ze povazoval za predpoklad pro vysloveni neplat-
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nosti vefejné nedobrovolné drazby okolnost, ktera se v ustanoveni § 48 odst. 3
zékona o vefejnych drazbach neuvadi (a tim nad ramec zdkona a v rozporu se
zdkonem stanovil ,,dal$i* podminku pro vysloveni neplatnosti drazby), odvolaci
soud nevzal nédlezité v uvahu, Ze jeho argumentace vliibec vylucuje legitimaci
vlastnika pfedmétu drazby k vysloveni neplatnosti drazby, nebot témét zadny
z diivodl neplatnosti vefejné dobrovolné drazby vyjmenovanych v ustanoveni
§ 48 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach nemuze mit negativni vliv na postaveni
Zalobkyné v drazbé jako vlastnika nemovitosti (v té podobé, jak jej chape odvo-
laci soud), jakoz ani to, Ze vlastnik muze pozbyt své vlastnické pravo k predmétu
drazby jen na zdkladé priklepu udéleného ve verejné nedobrovolné drazbé, ktera
byla provedena v souladu se zdkonem (kterd neni postizena Zddnym z divodu
neplatnosti drazby).

Odvolaci soud hovofi v napadeném rozsudku o vykladu ustanoveni § 43
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 26/2000 Sb. a o jeho metodach, z obsahu odtvod-
néni je ovSem zfejmé, Ze odvolaci soud pfi svém rozhodovani ve véci nepouzil
jazykovy, logicky, teleologicky nebo jiny vyklad zdkona, ale Ze ve skutec¢nosti
zpochybiiuje to, zda neuvedeni odhadnuté nebo zjisténé ceny predmétu drazby
v draZebni vyhlaSce ma byt opravdu divodem neplatnosti verejné nedobrovol-
né drazby. Takova tvaha ovSem soudu v obCanském soudnim fizeni nepfislusi;
stanovi-li zakon jednoznac¢né a nepochybné diivod neplatnosti vefejné nedobro-
volné drazby, nemiiZe byt pfi rozhodovani véci eliminovan jen na zékladé uvahy
soudu, ktery ho poklada za ,,neodpovidajici‘.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi
soud jej proto (vcetné opravného usneseni) podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢as-
ti véty za stfednikem, o. s. . zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty
prvni, vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dalSimu fizeni.
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C. 48

Soustavné a zavazné narusovani soukromi vlastnika nebo uzivatele
nemovitosti fotografovanim nebo porizovanim jiného obrazového zaznamu
muzZe byt imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011)

Okresni soud v Pfibramirozsudkem ze dne 30. 3. 2010, vyrokem pod
bodem I. zamitl zZalobu, Ze Zalovani jsou povinni 1) zdrZet se obtéZovani Zalobct
hlukem z rozhlasového pfijimace umistovaného do oken nemovitosti Zalovanych
— budovy ¢. p. 46 stojici na pozemku parc. ¢. 51 v kat. tz. M., zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 253 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Stie-
docesky kraj, katastralni pracovisté P., 2) zdrZet se obtéZovani zZalobcti hlu¢nymi
projevy a verbalnim napadanim z oken nemovitosti Zalovanych — budovy ¢. p. 46
blize popsané vyse a déle pak zdrzet se jakéhokoliv fotografovani nebo nataceni
(filmovani) zalobcu, 3) zdrZet se obtéZovani zalobct svétlem z oken uvedené
dené nemovitosti zalovanych a zdrzet se nadmérného Sifeni zdpachu pfi chovu
dobytka v uvedené nemovitosti Zalovanych, 4) zamezit vniku kocek z nemovi-
tosti Zalovanych — pozemku parc. ¢. 51 v katastrdlnim dzemi M. na sousedici
nemovitost Zalobcii. Dédle rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné a) je vylu¢nou vlastnici
domu €. p. 47 na pozemku parc. €. st. 50/1 a pozemku parc. €. st. 50/1 zastavéna
plocha a nadvofi v katastralnim dzemi M. Uvedené nemovitosti uziva se svym
manZelem — Zalobcem b). Zalované 1) a 2) jsou podilovymi spoluvlastnicemi
sousednich nemovitosti, a to domu ¢. p. 46 na pozemku parc. €. st. 51 a pozemku
parc. €. st. 51 zastavéna plocha a nadvofi v katastralnim dzemi M., které uzivaji
spolu s manzelem Zalované 1) S. D. — Zalovanym 3). Vztahy mezi u¢astniky
jsou dlouhodobé Spatné; zalobci tvrdili, Ze Zalovani je obtéZuji nad miru pfi-
méfenou pomérim zplisoby uvedenymi v Zalobnim navrhu. Soud posoudil véc
podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, nebot
Zalobci neprokazali, Ze obtéZovani ze strany Zalovanych — hodnoceno z hlediska
intenzity zasahi a jejich frekvence — presahuje miru pfiméfenou mistnim pomé-
rim. Mimo jiné konstatoval, Ze ucastnici se fotografovali vzajemné, nejednalo
se pouze o fotografovani ze strany zalovanych. Nataceni zZalobcti prokazano
nebylo.

Krajsky soud v Prazejako soud odvolaci k odvolani Zalobct rozsud-
kem ze dne 30. 9. 2010, po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. bodu 1), v ¢asti bodu 2), tykajici se uloZeni povinnosti Zalo-
vanym zdrZet se obtéZovani Zalobcl hlu¢nymi projevy a verbdlnim napadanim
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z oken nemovitosti Zalovanych — budovy €. p. 46 a v ¢asti bodu 3), tykajici se
uloZeni povinnosti Zalovanym zdrZet se Sifeni nadmérného zapachu pfi cho-
vu dobytka v uvedené nemovitosti Zalovanych, zrusil a fizeni v tomto rozsahu
zastavil; ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud roz-
hodl o nahradé¢ nakladt fizeni pfed soudy obou stupiit.

Odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna.
Pokud jde o obtéZovani zalobci fotografovanim nebo natacenim, odvolaci soud
na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se nejedna o (tvrzenou)
imisi, ale o zasah do prava na ochranu osobnosti podle § 11 ob¢. zak., a takovy
ndrok je nutné uplatnit samostatnou Zalobou u pfislusného krajského soudu.
Jind ruSeni nad miru pfiméfenou pomérim nebyla prokizana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolani, jehoZ pripust-
nost opiraji o § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. f. a uplatiiuji dovolaci divod
uvedeny v § 24laodst. 2a3 o.s. 1.

Zalobci povazuji pfedné za nespravné zavéry odvolaciho soudu, ktery ¢asted-
né fizeni zastavil na zdkladé zpétvzeti ¢asti Zaloby s odivodnénim, Ze Zalobci
zpétvzeti zavinili, coZ se projevilo v ndkladovém vyroku. Opak je pravdou.
V fizeni bylo prokazano, Ze Zaloba byla podana divodné, Ze k obtéZovani hlu-
kem, verbalnim napaddnim a Sifenim zdpachu nad miru pfiméfenou pomérim
ze strany Zalovanych dochézelo a Ze toto jednani se snizilo na miru pfiméfenou
pomértim az v prubéhu soudniho fizeni. Byli to tedy Zalovani, kdo zavinili zasta-
veni fizeni, a proto by méli nést naklady fizeni.

Zalobci maji za to, Ze ve zbyvajici ¢asti svd Zalobni tvrzeni prokazali a Ze Zalo-
bé nebylo vyhovéno v disledku nespravného postupu soudii obou stupiiti, které pfi
hodnoceni provedenych dikazi nepostupovaly v souladu s § 132 o. s. 1.

Zalobci namitaji, Ze si nalézaci soudy nespravné vyloZily ustanoveni § 127
odst. 1 ob¢. zak., nebot uzaviely, Ze ze strany Zalovanych nedochazelo k imisim
piekracujicim miru pfiméfenou béZznym pomérim. Ucelem tohoto ustanoveni
je ochrana pohody bydleni tam, kde imise pfekracuji miru pfiméfenou béZnym
pomérim. Zalobci jsou si védomi toho, Ze na vesnici je nutné pocitat s jinymi
imisemi neZ ve mésté. I tyto imise vSak nesmi prekracovat miru pfimérenou
mistnim poméram tak, Ze se v topné sezéné neda venku dychat pro nepfijemné
zapachajici kouf vychazejici z kominu domu Zalovanych, nebo Ze déti Zalobcti
si nemohou na pozemku Zalobciti hrat na piskovisti nebo na travniku pro trvalé
znedisStovani koCkami Zalovanych. Po Zalobcich nelze poZadovat, aby takové
chovani zalovanych, které je zptisobené jejich bezohlednosti, a nékdy i imyslem
(napf. hluk z rozhlasového piijimace), snaseli. Ucelem bydleni na vesnici je
zpravidla pravé klid, ¢isty vzduch a vétsi pohoda, nez je tomu ve mésté.

Zalobci nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze v pfipadé obt&Zovani
Zalobctl fotografovanim a filmovanim ze strany Zalovanych se nejednd o imisi,
ale o zasah do prava na ochranu osobnosti podle § 11 ob¢. zédk. Upozoriiuji na
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to, Ze zalobou nebrojili proti zdsahtim do osobnostnich prav, i kdyz i takovou
Zalobu nevylucuji, ale Ze se domdhali ochrany proti neustalému obtéZovani ze
strany Zalovanych fotografovanim a natd¢enim pfi jakémkoliv svém pohybu na
dvorku nebo pfi pfijimani navstév. Podle nazoru Zalobctl se jedna o imisi, ktera
sice neni v § 127 odst. 1 ob¢. zdk. vyslovné uvedena, ale vzhledem k tomu, Ze
v uvedeném ustanoveni jde pouze o vycet demonstrativni, je tuto imisi mozZné
pod tento vycet podradit. Dale zZalobci podrobné rozebiraji pochybeni souda pfii
zpusobu hodnoceni ditkazi.

Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiit, véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni a tomu ulozil, aby rozhodl o nadhradé
nakladd fizeni ve vSech stupnich ve prospéch zalobct.

Zalovani ve vyjadfeni uvedli, Ze nepovaZuji za splnéné zdkonné podmin-
ky piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Zalobci v dovo-
lani nevymezili otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, kterd by v rozhodnuti
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterou by soudy rozhodovaly
rozdilné. Nenamitali také, Ze véc méla byt rozhodovéana podle jiného pravniho
predpisu. Odvolaci soud na véc aplikoval spravné zakonné ustanoveni § 127
ob¢. zdk. Pokud Zalobci v dovolani poukazuji na nespravna skutkova zjiSténi
a nespravné hodnoceni dikazii nalézacimi soudy, neni dovoléani pro takové divo-
dy podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pripustné. RovnéZ neni pfipustné dovola-
ni pouze proti vyroku o nakladech fizeni. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani
odmitl.

Nejvys§s§i soud rozhodnuti odvolaciho soudu ¢astecné zrusil a véc mu

s Xz

vratil k dalSimu fizeni, ve zbyvajici ¢asti dovolani odmitl.

Z odidvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je ¢astecné pripustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. . aZe jsou splnény i dalsi ndlezitosti dovolani a podminky dovolaciho
fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napadené rozhodnuti pfezkoumal
a zjistil, Ze dovolani je v Casti, ve které je pfipustné, divodné.

V dané véci jde o tzv. objektivni kumulaci vice narokti. Podle dovolani maji
byt pfezkumu podrobeny vyroky rozsudku odvolaciho soudu tykajici se obtéZo-
vani zalobct fotografovanim a filmovanim, svétlem, koufem, popilkem a vnika-
nim kocek. Otazku zdsadniho pravniho vyznamu vSak dovolatelé vymezuji jen
u obtéZovani fotografovanim a filmovanim, ve zbyvajici ¢asti spociva dovolani
v polemice se skutkovymi zavéry.

Fyzické osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osob-
ni povahy (§ 11 odst. 1 ob¢&. zdk.).
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Podle § 127 odst. 1 ob¢. zak., véty prvni, se vlastnik véci musi zdrZet vSe-
ho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné
ohroZzoval vykon jeho prav.

Z textu zdkona lze dovodit, Ze pravné vyznamné mohou byt i tzv. imateridlni
imise (srov. obrat ,,se musi zdrzet v§eho, ¢im by ... obtéZoval jiného*), tedy imisi
muZze byt za urcitych okolnosti i obtéZovani pohledem (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, Pravni rozhledy ¢. 1/2001).

V rozsudku ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud
uvedl: ,,Aby bylo moZno obtéZovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit
o mimofadnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zdvaznym zplisobem na-
ruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by
Slo o pfipady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZzivano k nahlizeni do sousedni
nemovitosti za i¢elem narusovani soukromi sousedl, anebo by doslo ke stavebni
zméné, umoziujici nahliZeni do dosud uzavienych prostor, pficemz tuto zménu
by neodtivodiiovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pfi posuzovani
véci je tfeba prihliZet k opravnénym zajmum vSech ucastnikl fizeni®.

Uvedené pravidlo musi tim spiSe platit pro fotografovani a filmovani osob;
v takovém pripadé jde totiZ v jistém smyslu o ,,obtéZovani pohledem®, umocnéné
tim, Ze tento pohled je zachycen technickymi prostfedky. Lze proto konstatovat,
Ze je-li fotografovanim nebo pofizovanim jiného obrazového zdznamu soustav-
né a zdvaznym zpUisobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uZivatele nemo-
vitosti, jde o imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.

Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze ochrany proti tako-
vému jedndni se 1ze doméhat i Zalobou na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl.
ob¢. zdk., nicméné ma za to, Ze v zdvaznych pripadech se tato ochrana ¢astecné
prekryva s ochranou poskytovanou ustanovenim § 127 odst. 1 ob¢. zdk. proti
jednani vlastnika véci (fotoaparatu, kamery ¢i jiného podobného zafizeni).
I kdyZ jde o otdzku, na kterou jsou v odborné literatufe vyslovovany rizné nazo-
ry, je nutno vyjit z toho, Ze v pochybnostech je tfeba dat pfednost takovému
vykladu, ktery chrani ,,obtéZovaného* ucastnika oproti vykladu, poskytujici
ochranu tomu, kdo jako vlastnik véci jiného obtézuje ¢i ohroZuje vykon jeho
prava (zde prava na soukromi a na nerusené uzivani vlastni nemovitosti).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud se mél vécné zabyvat odvolanim
i v té ¢asti, ve které sméfuje proti obtéZovani zalobct fotografovanim ¢i filmo-
vanim; pfi vymezeni takto uplatnéného naroku bude tfeba prihlédnout k celému
obsahu Zaloby (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn.
21 Cdo 909/2003, publikované napt. v ASPI). Pokud postupoval jinak, spoci-
va jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Ve zbyvajici ¢asti neni dovolani pripustné. Také zde by pfipadala pripust-
nost dovolani do tvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., tedy v pfipadé,
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Ze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana
rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se nepfihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. .). Napadeny rozsudek vSak ve
zbyvajici ¢asti takovym rozhodnutim neni.

Dovolatelé polemizuji s hodnocenim dikazt a zpochybiiuji skutkova zjisténi
dovolaciho soudu. Uplatiiuji tak dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. 1.,
k némuz podle vyslovného znéni § 237 odst. 3 o. s. f. nelze v tomto fizeni pfi-
hlizet. V dovolacim fizeni, jehoZ ucelem je prezkoumani spravnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu, se dokazovani ve véci samé neprovadi a pfi posuzovani pfi-
pustnosti dovolani z hlediska § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . je dovolaci soud
vazan skutkovymi zjiSténimi nalézacich soudti. Dovolatelim lze pfisvédcit
v tom, Ze ani na vesnici nelze obtéZovat sousedy nad miru pfiméfenou pomérim.
Problém je ale v tom, Ze soud prvniho stupné, jehoz zjisténi odvolaci soud pre-
vzal, dospél k zavéru, Ze zalovani takové obtéZovani neprokazali; toto zjiSténi
dovolaci soud nemize prezkoumavat.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v této ¢asti neni pripustné, dovolaci soud je
podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. f. odmitl. V &asti, ve které
je dovolani ddvodné, nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc
v dotéeném rozsahu vratit tomuto soudu k dal§Simu fizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. 1.).
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C. 49

Neprijaly-li statni organy za Gcelem umoznéni styku rodice s nezletilym
ditétem veskera opatieni, ktera od nich bylo mozno v konkrétnim pripadé
rozumné ocekavat, popripadé je prijaly s prodlenim, jde o pripad nepri-
mérené dlouhého Fizeni, jimz mohlo byt zasazeno pravo na rodinny Zivot
(chranéné ¢lankem 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem
8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod); poruseni
takového prava z uvedeného divodu je tieba zohlednit pii zavéru o vzniku
nemajetkové tjmy rodice, ktery nema dité ve své vychové, a jeji intenzité
rozhodné pro stanoveni priméreného zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2011 potvrdil rozsu-
dek Obvodniho soudu proPrahu?2 ze dne 16. 6. 2010, kterym byla
zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ za kazdy rok fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 8 C 5/95, ¢astky 100 000 K¢& za
kazdy rok fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P
84/2002 a castky 100 000 K¢ za kazdy rok fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 T 154/2002. Uvedenych &astek se Zalobce doma-
hal jako nahrady nemajetkové Gjmy, kterd mu méla byt zptisobena v disledku
nepfiméiené délky fizeni vedenych u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod
sp. zn. 8 C 5/95 a pod sp. zn. 13 P 84/2002 a v disledku nezdkonného rozhod-
nuti (nezdkonného odsouzeni Zalobce) vydaného v trestnim fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 T 154/2002.

Odbvolaci soud vy3el ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné. Rizeni
vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 8 C 5/95 (dale také jen
nfizeni sp. zn. 8 C 5/95%) bylo zahdjeno Zalobcem dne 13. 1. 1995, jeho pred-
métem byla nihrada $kody zplsobena Zalobci nemoci z povoldni. Rizeni bylo
pravomocné skonceno dne 9. 2. 2005 zastavenim, jelikoZ Zalobce vzal Zalobu
zpét z divodu mimosoudniho vyfeseni sporu. Trestni fizeni vedené u Okres-
niho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 T 154/2002 (déle také jen ,.fizeni
sp. zn. 2 T 154/2002%) bylo zahdjeno dne 3. 9. 2002 vydanim usneseni o zahdjeni
trestniho stithani Zalobce pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi. Za tento trestny ¢in
byl Zalobce uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
28. 1. 2003, ¢.j. 2 T 154/2002 — 172, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2003, ¢.j. 11 To 100/2003 — 184. Dovolani Zalob-
ce bylo Nejvyssim soudem odmitnuto usnesenim ze dne 11. 12. 2003, sp. zn.
11 Tdo 1433/2003. Zalobce se doméhal obnovy trestniho ¥izeni ndvrhem ze dne
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16. 11. 2004, ktery byl zamitnut usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici
ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. 2 Nt 752/2004 — 46, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2005, ¢.j. 14 To 166/2005 — 56. Podruhé
se snazil zalobce o obnovu trestniho fizeni navrhem ze dne 2. 5. 2007, jenZ byl
zamitnut Okresnim soudem v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 2 Nt 851/2007 — 45, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 14 To 284/2007 — 51. Rizeni vedené u Okresniho
soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002 (dale také jen ,.fizeni sp. zn.
13 P 84/2002* nebo ,,fizeni o styk*) zah4jil Zalobce dne 24. 6. 2002 navrhem
na dpravu styku s jeho dvéma nezletilymi syny. Dne 1. 7. 2002 podala matka
nezletilych ndvrh na zahéjeni fizeni ve véci vychovy a vyzivy k détem pro dobu
pred a po rozvodu manzelstvi, dne 2. 7. 2002 podala matka navrh na zah4jeni
fizeni o Upravé vychovy a vyZivy k détem pro dobu za trvani manzelstvi. Nezle-
tilym byl pro fizeni ustanoven opatrovnik, byly vyZadovany zpravy od tfetich
osob, vyzadovan rozvodovy spis. Dne 3. 7. 2002 bylo fizeni o tpravé vychovy
a vyZivy a fizeni o Gpravé styku spojeno ke spole¢nému fizeni. Dne 7. 8. 2002 se
konalo jednani, které bylo odro¢eno za uc¢elem vypracovani znaleckych posud-
kt. Usnesenim ze dne 7. 8. 2002, které nabylo pravni moci dne 25. 9. 2002, bylo
pro zpétvzeti navrhu Zalobcem fizeni o Upravé styku s nezletilymi zastaveno.
Jednani konané dne 3. 10. 2002 bylo odroceno za tcelem vypracovani zna-
leckych posudkii. Dne 15. 10. 2002 byl ustanoven znalec z oboru zdravotnic-
tvi, odvétvi psychiatrie. Usnesenim ze dne 15. 10. 2002 byl ustanoven znalec
z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie. Znalecké posudky byly vypraco-
vany v prosinci 2002. V lednu 2003 byl nezletilym ustanoven novy opatrovnik.
Strany na dotaz soudu sdélily, Ze netrvaji na vyslechu znalct. Dne 19. 3. 2003 se
konalo jednani ve véci. Na jednani dne 10. 4. 2003 byla uzaviena dohoda rodica,
déti byly svéfeny pro dobu pfed i po rozvodu do vychovy matky a Zalobce byl
zavazan prispivat na jejich vyzivu. Na zdklad€ odvolani Zalobce zrusil dne 10. 7.
2003 odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné (soud rozhodoval na zdkladé
uzaviené dohody mezi rodici, avSak Zalobce s ni ndsledné nesouhlasil). Dne
26. 8. 2003 bylo nafizeno jednani na 1. 10. 2003, které bylo odroceno na 9. 10.
2003, na némZ vyvstala potfeba nového znaleckého posudku. Usnesenim ze dne
30. 10. 2003 byl ustanoven znalec z oboru $kolstvi a kultura. Dne 31. 12. 2003
znalec pozadal o prodlouzeni lhity k vypracovani znaleckého posudku. Dne
4. 2.2004 byl soudu zaslan znalecky posudek. Jednani nafizené na 17. 3. 2004
bylo na zdkladé zadosti Zalobce odroceno na 31. 3. 2004, na némz byl vyhlasen
rozsudek (déti byly svéfeny matce a Zalobci bylo stanoveno vyzivné). K odvo-
lani podaného Zalobcem byl rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem
dne 23. 9. 2004 ¢astecné zménén (co do vySe dluhu na vyzZivném), jinak byl
potvrzen. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 10. 11. 2004. Dne
17. 12. 2004 podal Zalobce opét navrh na zahéjeni fizeni o upravé styku s nezle-
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tilymi détmi spolu s navrhem na vydani pfedbéZného opatieni, jenz byl zamitnut
dne 23. 12. 2004. Détem byl dne 21. 12. 2004 ustanoven opatrovnik. Jednani
konané dne 24. 1. 2005 bylo odroc¢eno na 14. 3. 2005. Na zaklad¢ zZadosti obou
stran bylo jednani nafizené na 14. 3. 2005 odroceno. Dne 20. 6. 2005 Zalobce
pozadal, aby jednani nebylo nafizovano, nebot byla snaha o navazovani styku
Zalobce s détmi za pritomnosti matky. Dne 14. 10. 2005 podal Zalobce navrh na
zménu rozsudku o vychové a vyZzivé nezletilych déti. Dne 7. 12. 2005 byl nezle-
tilym détem ustanoven opatrovnik, proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.
Jednani bylo nafizeno na 10. 1. 2006, dalsi se konalo dne 9. 5. 2006, bylo odro-
¢eno za ucelem vypracovani znaleckého posudku. Dne 8. 6. 2006 byl ustano-
ven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalec z oboru Skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie, byly ¢inény dotazy na tfeti osoby. Dne 17. 7.
2006 pozadal znalec o prodlouzeni lhity k vypracovani posudku. Dne 7. 9. 2006
se znalec vyjadiuje k posudku. V pribéhu mésice zati 2006 se matka, Zalobce
a opatrovnik vyjadfuji k posudkim. Dne 4. 12. 2006 Zalobce zjiStuje stav fize-
ni. V lednu 2007 navrhl Zalobce ustanovit k vypracovani posudkd jiné znalce.
Dne 25. 1. 2007 byli znalci zproSténi povinnosti vypracovat znalecky posudek
a ustanoven novy znalec. Dne 25. 7. 2007 zjiStuje Zalobce stav fizeni. Znalecky
posudek soudu zaslan dne 1. 8. 2007. V srpnu a zafi 2007 se opatrovnik, matka
a zalobce vyjadiuji k posudku. Dne 2. 11. 2007 znalec soudem pozadan o dopl-
néni posudku. Jednani bylo nafizeno na 15. 1. 2008, byl proveden vyslech znal-
ce. Na jednani konaném dne 29. 1. 2008 byly vyslechnuty nezletilé déti a matka.
Dne 5. 2. 2008 byl vyhlasen rozsudek, kterym bylo rozhodnuto, Ze styk zZalobce
s détmi se neupravuje a navrh zZalobce na zménu vychovy se zamitd. Na zakladé
Zalobcem podaného odvolani dne 22. 5. 2008 vyhlasen rozsudek odvolaciho
soudu, ktery co do zamitnuti ndvrhu na zménu vychovy rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, fizeni tak pravomocné skoncilo v této ¢asti dne 23. 6. 2008,
v ostatnich vyrocich byl rozsudek zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni. Po zruSeni Casti rozsudku bylo pfed soudem prvniho stupné
dne 17. 6. 2008 nafizeno jednani na 7. 7. 2008. Zalobce poZadal o odrodeni jed-
nani, které se mélo konat dne 4. 8. 2008, ovSem na zdkladé zZadosti matky bylo
odroceno na 1. 9. 2008. Dne 1. 9. 2008 se konalo jednani, které bylo odroceno
na neurcito (zprostiedkovani setkavani otce s détmi prostfednictvim tfeti osoby).
Dne 5. 1. 2009 sdéluje Zalobce soudu negativni vysledek zprostfedkovani. Jed-
nani nafizené na 9. 2. 2009 bylo odroceno na 17. 3. 2009, to bylo odroc¢eno na
zadost Zalobce na 14. 4. 2009. Dne 21. 4. 2009 podava matka navrh na zvySeni
vyzivného. Dne 13. 5. 2009 z4da Zalobce o odroceni jednani z diivodu probiha-
jici mediace. Dne 24. 6. 2009 bylo nafizeno jednéani na 20. 7. 2009, bylo vSak
odroc¢eno na zZadost matky. Dne 3. 8. 2009 se konalo jednani. Dne 4. 8. 2009
byl vyhlasen rozsudek, kterym byl navrh Zalobce na tpravu styku s nezletilymi
détmi zamitnut. Na zdkladé odvolani Zalobce byl rozsudek soudu prvniho stupné
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potvrzen odvolacim soudem, fizeni pravomocné skonéilo dne 6. 1. 2010. Zadosti
Zalobce na mimosoudni odskodnéni Zalovana z¢asti vyhovéla, kdyZ mu priznala
¢astku 63 000 K¢ za nespravny uredni postup v fizeni sp. zn. 8 C 5/95.
Odvolaci soud se ztotoZnil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a odkazal
na odvodnéni soudu prvniho stupné. Zalobce namital, Ze v ¥izeni sp. zn. 2 T
154/2002 bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym, nebot
tento ¢in nespéachal. Tato ¢ast Zaloby vSak musela byt zamitnuta, jelikoz zcela
absentuje odpovédnostni titul, tj. nezdkonné rozhodnuti, k poskytnuti odskod-
néni za nemajetkovou Ujmu, protoZe odsuzujici rozsudek nebyl nikdy zrusen.
Nérok na ndhradu nemajetkové djmy, ktera méla byt Zalobci zpisobena nepfi-
méfenou délkou fizeni sp. zn. 8§ C 5/95, byl v dobé podani Zaloby (dne 31. 1.
2008) jiz promlcen. Co se tyce odskodnéni za nemajetkovou djmu Zalobci udaj-
né zpuisobenou nepfiméienou délkou fizeni sp. zn. 13 P 84/2002, posuzoval soud
prvniho stupné narok dle § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym dfednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. (dile
jen ,,0dpSk*). V dané véci probihala dvé fizeni o dpravu styku Zalobce s jeho
nezletilymi détmi (pfedmétem kompenzacni Zaloby byla nepfimérend délka fize-
ni o jeho navrzich na tpravu styku, nikoli fizeni o vychové a vyZzivé). Prvni navrh
na dpravu styku podal Zalobce dne 24. 6. 2002, fizeni v této Casti pravomocné
skoncilo dne 25. 9. 2002. Celkova délka tak byla tfi mésice, coz je bez dal§iho
doba pfiméfend. Druhy navrh Zalobce na upravu styku byl podan dne 17. 12.
2004 a fizeni o ném pravomocné skoncilo dne 6. 1. 2010 (dale také ,,posuzované
fizeni*). Celkova doba fizeni tak Cinila pét let. Rizeni povaZzoval soud za sloZité
zejména po skutkové strance (byla vydana fada procesnich rozhodnuti, prove-
deno mnoZzstvi ukont, rozsdhlé dokazovani, vypracovavany znalecké posudky,
soud musel reagovat na fadu podani zalobce i matky nezletilych déti), béhem
fizeni o upravé styku probihalo i fizeni o zméné vychovy a vyzivy nezletilych
déti, fizeni o zvySeni vyZivného. Rizeni bylo pferusovano a tim prodluzovano
i z divodu snahy vyfesit véc mimosoudni cestou. Zalobce se na celkové délce
fizeni nepodilel, byt nékolikrat pozadal o odroceni nafizeného jednani, stejné tak
i matka nezletilych, Zadal o odroceni jednani rovnéz z divodu nafizené mediace,
coz objektivné k celkové délce fizeni také prisp€lo. Opakované se dotazoval na
stav fizeni, zaroven vSak nepodal stiZnost na pritahy v fizeni ¢i ndvrh na uréeni
lhity k provedeni procesniho tikonu. Vyznam fizeni byl pro Zalobce vzhledem
k jeho pfedmétu vyssi nez standardni. Jednd se o typ fizeni, s nimz Evropsky
soud pro lidska prava ,,spojuje potiebu zvysSené péce soudu o rychlé vyfizeni
véci®. Vyznam fizeni pro zZalobce vSak dle soudu sniZuje skutecnost, Ze nepodal
prostfedek, ktery by sméfoval k urychleni véci, rovnéz nelze odhlédnout od
vysledku véci, Ze navrh Zalobce byl zamitnut, i s ohledem na negativni postoj
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nezletilych déti. Postup soudt v posuzovaném fizeni je zatiZen obdobimi necin-
nosti (7. 9. 2006 — 25. 1. 2007 a 28. 2. 2007 — 1. 8. 2007), kdy spis byl u znalce,
i pfesto vSak rychlost fizeni u znalce mohl soud svymi ikony urgovat. Soudy
dovodily, Ze celkova doba fizeni péti let jiz neni dobou pfiméfenou a zalobci tim
vznikla nemajetkova ujma. Jako pfimérené zadostiucinéni se po zvazeni shora
uvedenych okolnosti jevilo konstatovani poruSeni Zalobcova prava na projednéni
véci v pfiméfené 1hité, aniZ by bylo na misté pfiznat odSkodnéni v penézich.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a opira je o dovolaci divod
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . (nespravné pravni posouzeni véci). Zalobce
klade dvé otazky, o nichz se domniva, Ze jsou zasadniho pravniho vyznamu.
Otazky se vztahuji k fizeni o dpravé styku Zalobce s jeho nezletilymi détmi,
které je pro néj ,,nejdilezitéjsi a nejvaznéjsi®. Zaprvé se tize, jakd je pfiméfena
délka fizeni o upravé styku s nezletilymi détmi a zda je doba péti let pfiméfena.
Za druhé, zda postaci jako priméfené odSkodnéni pouhé konstatovani poru-
Seni prava v pripad¢, kdy délka fizeni neni pfiméfend. Dovolatel ma za to, Ze
nepiiméfené dlouhé fizeni mélo za nasledek zhorSeni vztahu mezi nim a jeho
nezletilymi détmi, kdy u jeho déti doslo ke vzniku syndromu zavrZzeného rodice
a zalobce tak prakticky o své déti zcela pfiSel. Je pfesvédcen, Ze opatrovnicky
soud mél citlivé a zejména rychle upravit poméry, aby nedoslo ke zniceni vzta-
hu mezi rodi¢em a nezletilymi détmi. Vyznam fizeni o tpravé styku povazuje
pro sebe za zna¢né vysoky. Rizeni vyrazn& zménilo jeho Zivot a zasahlo jeho
zéasadni Zivotni hodnoty. Zhodnotil-li soud, Ze navrh byl zamitnut zejména pro
postoj samotnych nezletilych déti, Zalobce zdtraznil, Ze ,,déti byly pod vlivem
matky a k odcizeni od otce doslo v disledku znacné doby soudniho fizeni®.
Dovolatel tvrdi, Ze soudy se v kompenzacnim fizeni zaméfily pouze na ¢asovou
posloupnost jednotlivych tikont a pochybeni soud namitana Zalobcem opomné-
ly hodnotit, nezaobiraly se pfi¢inami prataht. Uvedl, Ze v posuzovaném fizeni
odvolaci soud pfi zruSeni vyroku, kterym byl zamitnut navrh na dpravu styku,
soudu prvniho stupné nastinil, jak je moZné postupovat. Soud prvniho stupné
rozhodl znovu az 4. 8. 2009, kdy navrh opét zamitl, coz potvrdil také odvolaci
soud. Zopakoval, Ze nepfimérena délka posuzovaného fizeni byla pfi¢inou pod-
statného zhorSeni vztahu mezi dovolatelem a jeho d&tmi. Zalobce tak nemohl
vykonévat vSechna sva prava ke svym détem, peCovat o n¢ a podilet se na jejich
vychové. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek, stejné tak i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud podotyka, zZe nepfihlizel k argumentaci dovolatele v podéani
ze dne 13. 2. 2012, nebot ji Zalobce pficinil sdm, v rozporu s icelem a smyslem
pozadavku povinného zastoupeni dovolatele v dovolacim fizeni (§ 241 odst. 1
0.s.1.).
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Zalovani se k podanému dovolani nevyjadfila.

Nejvys$s§i soud rozhodnuti soudd obou stupiii v ¢asti zamitnuti Zalo-
by na ndhradu nemajetkové Gjmy a ve vyroku o ndhradé nakladu fizeni zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni; jinak dovo-
lani odmitl.

Z oduavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 (viz ¢l. I1., bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovoléni bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podmin-
ky § 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé mizZe byt
pripustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. (se zfetelem
k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zru-
Seno uplynutim doby dne 31. 12. 2012), pfi¢emz o situaci predvidanou v usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. nejde, tedy tak, Ze dovolaci soud — jsa
pritom vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody vcetné jejich obsahového vymezeni
(§ 242 odst. 3 o. s. I.) — dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Zalobce vyslovn& napadl vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz potvrdil
zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné tykajici se vSech fizeni, a to ohledné
¢astek 50 000 K& za kazdy rok fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad
Orlici pod sp. zn. 8 C 5/95, 100 000 K¢ za kazdy rok fizeni vedeného u Okres-
niho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002, 100 000 K& za kazdy rok
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 T 154/2002.
Dovolatel vSak nijak nezpochybiiuje pravni posouzeni ndroku na ndhradu nema-
jetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ za kazdy rok fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Usti nad Orlici pod sp. zn. 8 C 5/95 jako proml&eného a stejné tak v dovolani
nebroji proti pravnimu posouzeni nedtivodnosti naroku na odSkodnéni ve vysi
100 000 K¢& za kazdy rok fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici
pod sp. zn. 2 T 154/2002. Z dovolani tak neni zfejmé, v ¢em ma spocivat zasadni
pravni vyznam napadeného rozsudku o danych narocich.

Pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po pravni strance zdsadni pravni
vyznam, muze dovolaci soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovolani oznacil (srov. napf. usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 29. 6. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 541/2004, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvys-
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S$iho soudu, sesit ¢. 31/2005, pod C 3080; usneseni je, stejné jako dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, vefejnosti dostupné na internetovych strankach Nej-
vy$siho soudu, www.nsoud.cz.). Pokud Zadnou otazku ve vztahu k tomu, jak
odvolaci soud posoudil jeho dva vyse uvedené naroky, Zalobce ve svém dovolani
neuvadi, nemohl ohledné nich Nejvyssi soud shledat napadeny rozsudek zasadné
pravné vyznamnym ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. ., a proto dovolani v daném
rozsahu podle § 243b odst. 5, véty prvni, ve spojeni s § 218 pism. ¢) o. s. f. jako
nepfipustné odmitl.

Dovoléni je vSak pfipustné ve zbytku (ohledné naroku na ndhradu nemajet-
kové tjmy ve vysi 100 000 K¢ za kazdy rok fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002) pro posouzeni otizky Gjmy zpiiso-
bené rodici nepfiméfenou délkou fizeni o upravé styku s jeho nezletilymi détmi,
které nema ve své vychové, nebot ta nebyla doposud v judikatufe Nejvyssiho
soudu feSena.

Ve vztahu k fizeni o styk se Zalobce domdhal ndhrady nemajetkové Gjmy,
ktera mu méla byt zpiisobena nepfiméfenou délkou daného fizeni, ale i tim, Ze se
od roku 2002 nemohl se svymi détmi stykat a Ze od roku 2004 nebyl pro zZalobce
,nastaven styk s détmi*. Tvrdil, Ze zatimco v roce 2002 dle sdéleni matky ,,mély
déti otce rady, rady si s nim hraly*, doslo v disledku neprfiméiené délky fizeni
o upravu styku u déti k rozvoji syndromu zavrzeného rodice, pro ktery se
s Zalobcem stykat odmitaji.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu zpiisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li
zékon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhttu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti u€init ikon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle toho-
to zdkona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu (odst. 1).
Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moz-
no nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zavaz-
nosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odst. 2).
V pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tfednim postupem
podle § 13 odst. 1, véty druhé a tfeti, nebo § 22 odst. 1, véty druhé a tfeti, pfi-
hlédne se pfi stanoveni vySe pfiméiené¢ho zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,
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¢) jednani poskozeného, kterym prispél k pratahdm v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkd zptsobilych odstranit priatahy v fizeni,

d) postupu orgdnli veiejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (odst. 3).

Nejvyssi soud povaZuje za nezbytné tivodem uvést, Ze postup soudl v otaz-
ce vykladu § 13 odst. 1, véta druhd a tieti, a § 31a odst. 3 OdpSk sjednotil
po rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci Stanoviskem obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uvetejnénym pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle jen ,,Stanovisko®).

Ucelem nahrady nemajetkové djmy zpiisobené neptiméfené dlouhym ¥izenim,
které pfedstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu cit. § 13 odst. 1, véta druha
a tieti, OdpSk, je kompenzace stavu nejistoty, do ni% byl poskozeny v disledku
nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden a v nizZ byl tak udrZzovan (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010).

V posuzované véci spatfuje Zalobce svou Gjmu nejen v tom, Ze byl po nepfi-
méfené dlouhou dobu udrZzovan v nejistoté ohledné vysledku fizeni o upravu sty-
ku s jeho nezletilymi détmi, ale také v tom, Ze styk mezi nim a jeho détmi zstal
po nepfiméfené dlouhou dobu neupraven, nasledkem ¢ehoz se mu déti odcizily.
Zalobce tedy tvrdi jiny nasledek, neZ ktery je spojovin s nepfiméfenou délkou
fizeni jako takovou.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)
péce o déti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodi¢ovskou
vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované ve Sbirce zdkont pod &. 209/1992 Sb. (ddle jen ,,Umluva®), kazdy
ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a kore-
spondence.

V nélezu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/05, publikovaném ve Sbirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod &. 26/2006, Ustavni soud zddraznil, Ze
¢l. 32 odst. 4 Listiny garantuje rodi¢im pravo pecovat a vychovavat déti a na-
opak détem zajistuje pravo na rodicovskou vychovu a péci. Systematické zara-
zeni tohoto prava do kategorie prav hospodafskych a socidlnich se pak nutné
musi odrazit v interpretaci tohoto prava, a to nikoliv jako prava rodi¢u a ditéte na
to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby tako-
vé péci statni moc poskytovala specifickou ochranu (srov. téZ nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2007, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 158/2007, b. 16).

Obdobny vyklad zastava i Evropsky soud pro lidské prava (dale téz ,,Evrop-
sky soud“ nebo ,,ESLP*), podle n&hoz ¢1. 8 Umluvy sice sméfuje zejména
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k ochrané jednotlivce pred svévolnymi zasahy statnich organt, ale nadto ukla-
da statu pozitivni povinnosti spocCivajici v i¢inném ,,respektovani rodinného
zivota. Je-li tedy prokdzana existence rodinného vztahu, mél by stat v zasadé
jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by pfijmout vhodna opatie-
ni k navazani styku mezi dotyénym rodi¢em a ditétem (viz napfiklad rozsudek
ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, § 94, ESLP 2000-1,
a rozsudek ve véci Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, § 51, ESLP 2000-IX).
Byt spolu je totiZ pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich prvka rodinného
Zivota, a to i v pfipadé, Ze se vztah rodicl rozpadl (viz rozsudek ESLP ve véci
Volesky proti Ceské republice, ze dne 29. 6. 2004, ¢. stiznosti 63627/00, b. 117,
viz téZ Kratochvil, J. in Kmec, J., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska umluva
o lidskych pravech, komentaf, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2012, s. 940 a nasl.).

Povinnost statnich organd pfijmout opatfeni umoziujici realizaci rodinného
Zivota ovSem neni absolutni, nebot se stava, Ze navazani styku mezi jednim
z rodic¢i a ditétem, které po jistou dobu Zije s druhym rodi¢em, se nemuze reali-
zovat ihned a vyZaduje urcitou pfipravu. Typ a rozsah téchto pfipravnych kroku
zéavisi na okolnostech pfipadu, avSak porozuméni a spoluprice vSech zucast-
nénych osob vzdy predstavuji dilezity faktor. Statni organy sice maji vyvijet
snahu, aby této spoluprici napomohly, ale jejich povinnost vyuZit donucovacich
prostfedkl nemtze byt neomezena: musi brat ohled na zajmy, prava a svobody
dotCenych osob a zejména na nejvyssi zdjem ditéte a jeho prava, kterd mu pfi-
znéva ¢lanek 8 Umluvy. Pokud by styk s rodi¢i mohl tyto zdjmy ohrozit nebo
poskodit tato prava, statni orgdny musi dohlédnout nad zachovanim rovnovéhy.
Rozhodujici (pro posouzeni, zda nedoslo ze strany stitu k poruseni ¢l. 8 Umluvy
— pozn. Nejvyssiho soudu) je zjistit, zda statni orgdny pfijaly za ucelem usnad-
néni styku veskera opatfeni, ktera od nich bylo mozné v tomto pfipadé rozumné
ocekdvat (viz rozsudek ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice, ze dne
29. 6. 2004, ¢. stiznosti 63627/00, b. 118).

V nalezu ze dne 11. 10. 2007, publikovaném ve Sbirce ndlezli a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢&. 158/2007, b. 28, Ustavni soud uvedl, Ze zdkladni pravo
na neruseny rodinny Zivot jako subjektivni vefejné pravo ve shodé s judikaturou
ESLP taktéZ chrani pravo rodice na pfijeti opatieni ze strany statnich organt
sméfujicich k jeho obnovenému souziti s ditétem (viz rozhodnuti ve véci Erik-
sson proti Svédsku ze dne 22. 6. 1989), a to v co nejkratsi dobé, s ohledem na
skutec¢nost, Ze prosty béh ¢asu muZe vést k nenapravitelnym dasledkim pro
vztahy mezi détmi a rodicem, ktery s nimi neZzije (viz rozhodnuti ESLP ve véci
Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ze dne 25. 1. 2000).

Z uvedeného je zfejmé, Ze ze strany organd stitu v pripadé realizace prava
rodice a ditéte na rodinny Zivot nejde o vysledek, to jest o to, zda skute¢né doslo
k realizaci tohoto prava, ale podstatné je, zda stat dostal svému zavazku nélezité
péce (srov. rozsudek ESLP ve véci Fiala proti Ceské republice, ze dne 18. 7.
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2006, ¢. stiznosti 26141/09, b. 96), s dirazem na to, aby statni organy jednaly
rychle (srov. rozsudek ESLP ve véci Reslova proti Ceské republice, ze dne 18. 7.
2006, ¢. stiznosti 7550/04, b. 56).

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze se zZalobce poprvé
domahal tdpravy styku se svym nezletilym synem navrhem ze dne 26. 4. 2002,
kdyz fizeni o ném bylo pravomocné zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu dne
25. 9. 2002. Podruhé podal Zalobce ndvrh na dpravu styku dne 13. 12. 2004
a fizeni o ném bylo skoncéeno dne 6. 1. 2010.

K aktivaci pozitivniho zavazku statu poskytnout ochranu pravu na rodinny
Zivot je nezbytné, aby byla dana potfeba zasahu ze strany statu. Jestlize vzal
Zalobce svlj prvni navrh na dpravu styku s nezletilym synem v roce 2002 zpét,
dal tim najevo, Ze k tpravé styku neni dtivod, a odvolaci soud proto nepochybil,
kdyz za rozhodné obdobi vzal toliko dobu trvani fizeni o druhém néavrhu Zalobce
na tpravu styku (§ 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk).

Ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk stanovi nejen okolnosti, které je tfeba vzit do
uvahy pfi urceni vyse priméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zpiso-
benou porusenim prava na projednéni véci v priméfené lhaté, jinak chranéného
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale i okolnosti, které je tieba zohlednit pfi zjistovani, zda
vibec k poruseni uvedeného prava doslo (srov. ¢ast IV. Stanoviska). Jde pfitom
o vycet demonstrativni (srov. ¢ast V. Stanoviska — arg. zejména), ktery nebrani
zohlednéni dalSich okolnosti tak, aby vyse zadostiuc¢inéni odpovidala zdvaznosti
zptisobené Gjmy (§ 31a odst. 2 OdpSk).

Jiné okolnosti, zdlraziujici intenzitu poskozenym utrpéné djmy, mohou spo-
¢ivat i v tom, Ze je nespravnym ufednim postupem, spocivajicim v nepfimérené
délce fizeni, poruseno nejen jeho pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté, ale
ijiné zékladni pravo. V dané véci by mohlo jit o pravo na rodinny Zivot chrané-
né ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Odvolaci soud se otdzkou, zda soudy v fizeni o Gpravu styku poskytly Zalobci
dostate¢nou a zejména rychlou ochranu jeho prava na rodinny Zivot, nezabyval
a jeho posouzeni Zalobcova naroku je tudiz neuplné, a proto nespravné.

K zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava poskozeného na pro-
jednani véci v pfimérené lhaté Nejvyssi soud opakované uvadi, Ze je na misté
pouze tehdy, byla-li 4jma zptisobena poSkozenému zanedbatelna (srov. ¢ast V.
Stanoviska). Takovy zavér se v posuzované véci, kdy mohlo dojit k poruseni
dvou zéakladnich prav Zalobce, nejevi priléhavy. I zde vSak plati, Ze je potieba
pii stanoveni vyse zadostiu¢inéni prihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipa-
du, které v dané véci nebyly z hlediska skutkového odvolacim soudem dosud
zvazeny, a zavér o formé, poptipad¢ vysi zadostiucinéni, Ize ucinit az v navaz-
nosti na zjisténi o zavaznosti Zalobcem utrpéné Gjmy.

Podle § 242 odst. 3, véta druha, o. s. f. pfihlédl Nejvyssi soud k tomu, Ze je
fizeni stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
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a jez spociva v neurcitosti Zaloby. Z Zalobni formulace Zadajici zaplaceni castky
100 000 K¢& za kazdy rok fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici
pod sp. zn. 13 P 84/2002 neni totiz ziejmé, zda se Zalobce domédhé zaplaceni
odskodnéni za kazdy zapocCaty rok vedeni daného fizeni, nebo zda mé byt dana
Castka kracena pfiméfené délce, po kterou posuzované fizeni probihalo ve svém
poslednim roce, a pokud ano, v jaké rozsahu. Bylo proto na soudu prvniho stup-
né, aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . vyzval zZalobce k upfesnéni Zaloby ve
sméru uvedeni konkrétni ¢astky, kterou za jim utrpénou Gjmu pozaduje, popfi-
padé k uvedeni takové formulace Zalobniho petitu, ktera jeji jednoznacné urceni
umozni. Pokud tak soud prvniho stupné neucinil a soud odvolaci jeho pochybeni
nenapravil, je fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze odvolaci soud posoudil narok Zalobce na
ndhradu nemajetkové djmy v rozsahu castky 100 000 K¢ za kazdy rok fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002 nesprav-
né a Ze je fizeni stiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. T.
napadeny rozsudek odvolaciho soudu v uvedeném rozsahu zrusil. Protoze dvo-
dy, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve stejném rozsahu i jeho rozsu-
dek a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. 1.).
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C. 50

Objednatel ma pravo odstoupit od smlouvy o dilo pro opozdénost prove-
deni dila podle § 642 odst. 2 ob¢. zak. i poté, co jiZz uplynula lhita k plnéni,
az do zhotoveni dila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 1043/2009)"

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 2. 5. 2007 (mimo jiné)
zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni 1 153 835 K¢.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 10. 2008 (mimo
jiné) rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovanému uloZzil povinnost
zaplatit Zalobci do tfi dnt od pravni moci rozsudku 83 889 K¢. Odvolaci soud
zejména uzaviel, Ze Zalobce (objednatel) po marném uplynuti dodatecné lhity
ke zhotoveni dila, kterou Zalovanému (zhotoviteli) poskytl, od smlouvy o dilo
odstoupil podle § 642 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdé&jsich piedpisd. Zalovany je proto povinen vratit (§ 457 ob¢. zak.)
zalobci zaplacenou zalohu 83 478 K¢ (z celkové jeji vySe 90 000 K¢ jiz soud
prvniho stupné Zalobci 6522 K¢ pfiznal) a smluvni pokutu (§ 544 obc¢. zik.) ve
vys$i 0,01 % denné z 137 132 K& (tj. z ceny za provedeni dila) za dobu od 1. do
30. 9. 2003, tj. 411 K¢.

Zalovany napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovol4dnim, které sméfuje
— hodnoceno podle obsahu — proti vyroku, jimZ byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, Ze Zalobé bylo co do 83 478 vyhovéno. Podle dovolate-
le rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Uvedena castka pfipada na prace jiz vykonané ve smyslu ustanoveni
§ 642 odst. 1 ob¢. zak., jelikoZ atypicka okna jsou pro néj nepouZzitelna. Odvo-
laci soud pochybil, posoudil-li véc podle § 642 odst. 2 ob¢. zak. Toto ustanoveni
je aplikovatelné jen v pripadé€ anticipovaného poruSeni smlouvy o dilo, a proto
by mu musel Zalobce poskytnout pfiméfenou lhitu pfed 30. 6. 2003, dokdy mélo
byt dilo podle smlouvy zhotoveno. Tento termin nemohl byt smluvnimi stranami
zménén jinak neZ v pisemné formé, pfi¢emz zadny takovy dodatek ke smlouvé
o dilo ucastnici neuzavfeli. Z uvedenych divoda Zalovany navrhl, aby dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

* Usnesenim ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1157/2010, dospél velky senat obcanskoprdavniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k zévéru, Ze Nejvyssi soud se nehodla odchylit od zévért formu-
lovanych v tomto rozsudku.
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Z oduavodnéni:

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho fadu ve znéni dcin-
ném do 30. 6. 2009 (¢l. II, bod 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani — pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. — neni divodné.

Z uredni povinnosti pifihlizi dovolaci soud k vaddm vyjmenovanym v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym
dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahoveé vymezil (§ 242 odst. 3
0. s. I.). JelikoZ uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se
nepodavaji, je pfedmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze
Zalobce od smlouvy o dilo platné odstoupil podle § 642 odst. 2 ob¢. zak.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc pod-
le pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu
urcil sice spravné, ale nespravné ji vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. je objednatel opravnén odstoupit
od smlouvy i tehdy, je-li zfejmé, Ze dilo nebude v¢as hotovo nebo nebude pro-
vedeno fadné, a jestlize zhotovitel neucini napravu ani v poskytnuté pfimérené
lhaté.

S dovolatelem je mozné souhlasit v tom, Ze uvedené ustanoveni dava objed-
nateli pravo od smlouvy odstoupit i v pfipadé€, kdy 1ze s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu divodné pfedpokladat, Ze zhotovitel dilo neprovede vcas,
i kdyz lhtta k plnéni dosud neuplynula, a opozdénost provedeni dila tak neni
jednoznacné zjisténa. Dovolatel se vSak myli, domniva-li se, Ze predpokladem
pro pouZiti ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zdk. je to, Ze poskytnuti dodatecné
priméfené lhity a odstoupeni od smlouvy musi pfedchazet dohodnutému datu
plnéni. Takovy predpoklad nevyplyva z jazykového vyjadreni uvedeného usta-
noveni a neodpovida ani jeho logickému vykladu. Za pouziti argumentu a minori
ad maius (a fortiori) je tfeba dovodit, Ze mtiZe-li objednatel poté, co zhotovite-
li poskytne dodatec¢nou priméfenou lhttu, od smlouvy o dilo odstoupit, 1ze-li
opozdénost provedeni dila pouze divodné predpokladat, tim spiSe ma toto pravo
v pripadé, kdy je takové poruseni smlouvy o dilo ze strany zhotovitele postaveno
najisto. Pfedpokladem pro odstoupeni od smlouvy o dilo pro jeho opoZdénost
je podle ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. (vedle opozdénosti at uz divodné
predpokladané ¢i jiz skutecné nastanuvsi) to, Ze objednatel urcil zhotoviteli
dodate¢nou pfiméfenou lhitu ke zjednani napravy a Ze zhotovitel ani v této lhté
dilo neprovedl. Rozhodné pfitom neni, zda zhotovitel v poskytnuté 1haté zacne
s provadénim dila, nybrZ to, zda do jejiho uplynuti dilo dokonci. Objednatel tak
ma pravo od smlouvy o dilo odstoupit od uplynuti pfiméfené lhuty, kterou zho-
toviteli poskytl, az do zhotoveni dila.
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Z dikce ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. jednoznaéné vyplyva, Ze objedna-
tel urcuje pfiméfenou lhltu ke zhotoveni dila jednostrannym pravnim ikonem
adresovanym zhotoviteli. Uvaha dovolatele, Ze se jedna o zménu smlouvy o dilo,
k niZ je tfeba pisemné dohody, je proto také mylna.

Dovolateli se nepodafilo uzitymi argumenty spravnost napadeného rozhod-
nuti zpochybnit; Nejvyssi soud proto — anizZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) — dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem,
0.s.1.).

ProtoZe odvolaci soud v ¢asti véci samé rozsudek soudu prvniho stupné zru-
§il a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu fizeni, rozhodne o nahradé nékla-
du fizeni vcetné ndkladd dovolaciho fizeni v novém rozhodnuti soud prvniho
stupné.
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C.51

Soud v ob¢anském soudnim Fizeni vychazi ve smyslu ustanoveni § 135
odst. 2, véty druhé, o. s. I. z platebniho vyméru finan¢niho uradu na odvod
za poruseni rozpoctové kazné, vydaného podle ustanoveni § 44a zakona
¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), jen tehdy, posuzuje-li
u prijemce platebniho vyméru (nebo jeho pravniho nastupce), zda jednani
popsané v rozhodnuti predstavuje poruseni rozpoc¢tové kazné. Zkouma-li
vSak v ob¢anském soudnim Fizeni jako predbéznou nebo meritorni otazku
to, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k zaméstnanci prijemce
platebniho vyméru (jeho pravniho nastupce) nebo viéi nékomu jinému, je
soud opravnén a povinen vSechny rozhodné okolnosti posoudit sam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3005/2011)

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 67 921 K& s tdrokem z prodleni
ve vysi 8,5 % p. a. od 21. 11. 2009 do 31. 12. 2009, 8 % p. a. od 1. 1. 2010 do
30. 6.2010 a 7,75 % p. a. od 1. 7. 2010 do 26. 8. 2010 a ,,d4le rocné od 27. 8.
2010 do zaplaceni z ¢astky 67 921 K¢, pricemz vySe uroku je v kazdém kalendar-
nim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, zavisla na vysi repo sazby vyhlaso-
vané CNB zvygené o 7 procentnich bod a platné k 1. dni pfisluiného kalendat-
niho pololeti*. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze Zalovany vykondval na zdklad&
pracovni smlouvy ze dne 31. 10. 2003 u Zalobce ,.komplexni kontrolni ¢innost
a zajisténi ucelenych agend v rdmci samostatné ptisobnosti obce a izemniho
organu statni spravy* a Ze mezi jeho ,,pracovni ¢innosti* patfilo rovnéz zpra-
covani podkladt pro statni dotace, uvéry a pujcky, provadéni zuctovani dotaci
a finan¢nich prostfedkt sdruzenych u méstského uradu. Rozhodnutim Minis-
terstva vnitra CR, Spravy UZ ¢&. 7, ze dne 12. 11. 2007, byla Zalobci poskytnu-
ta neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu za tfeti ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi
70 232 K¢, ktera méla byt vyuZita na financovani oprav a udrzbu komunikaci
a opravy a udrzby vefejného osvétleni, zalovany vsak z titulu své funkce zaicto-
val finan¢ni prostfedky z uvedené dotace co do ¢astky 47 864,60 K& v rozporu
s jejim dcelem na thradu elektrické energie; Zalovany byl o moZnosti sankci
finan¢niho dfadu poucen, nebot jiZ v roce 2007 byla provedena finan¢nim ura-
dem kontrola pouziti finan¢nich prostfedkt z dotaci a jiZ tehdy byla za pochybe-
ni Zalovaného uloZena Zalobci sankce. Ve dnech 5. 2. 2009 az 30. 3. 2009 prove-
dl Finan¢ni tfad v C. kontrolu odvodovych povinnosti Zalobce a zjistil poruSeni
podminek pro poskytnuti neinvesti¢ni dotace a soucasné poruseni rozpoctové
kazné, nebot Castka 47 865 K¢ byla pouZzita v rozporu s ucelem, na ktery byla
poskytnuta. Na zakladé¢ vysledkut této kontroly finan¢ni trad platebnimi vymeéry
¢. Tac. II ze dne 30. 3. 2009 Zalobci ulozil, aby odvedl do statniho rozpoctu
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Castku 47 865 K& a penale ve vysi 20 056 K&. Zalobce, ktery tuto ¢astku odvedl
do statniho rozpoctu, pozaduje, aby mu zalovany nahradil Skodu tim vzniklou,
nebot ji zavinil poruSenim svych povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli.

Zalovany namital, Ze dotace nebyla pouZita v rozporu s Géelem a pokyny
obsaZenymi v rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (Ing. P. B. po konzultaci sou-
hlasil s pouzitim dotace na thradu plateb za elektrické osvétleni), Ze nebyl pfi-
zvan ke kontrole, nemél moznost se k ni vyjadfit a ani nemohl vypracovat odvo-
lani proti rozhodnuti finan¢niho ufadu, Ze finan¢ni Gfad postupoval v rozporu
.S prislu§nym pravnim predpisem* a Ze Zalobce fadné neprojednal se Zalovanym
ve lhité 1 mésic nahradu Skody.

Okresni soud v Ceské Lipérozsudkem ze dne 26. 8. 2010 Zalobg
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada
fizeni 27 140 K¢ k rukam advokatky JUDr. M. V. Dospél k zavéru, Ze ,,je ve
smyslu § 135 odst. 1 o. s. f. vazan rozhodnutim Finanéniho dfadu v C., kterym
byl postizen spravni delikt Zalobce, poruseni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢-
tovych pravidlech, a Ze jej nemize prezkoumavat®. Z provedeného dokazova-
ni dovodil, Ze Zalovany jako vedouci financniho odboru mél odpovédnost za
zuctovani dotaci a finan¢nich prostfedkd sdruzenych u méstského uradu, Ze je
odpovédny za zpusob zuctovani dotace poskytnuté podle rozhodnuti ¢. 7 Minis-
terstva financi CR a Ze porusil své povinnosti a zdkon &. 218/2000 Sb., o rozpo&-
tovych pravidlech, rozhodl-li o tom, Ze dotace ve vysi 47 865 K¢ bude pouzita
na thradu elektrické energie na vefejné osvétleni a nikoliv na financovani oprav
a udrzby komunikaci a oprav a udrzby vetfejného osvétleni. Namitku Zalovaného
o tom, Ze Ministerstvo vnitra pii kontrole neshledalo pochybeni pfi pouZiti této
konkrétni dotace (cozZ bylo prokazano vypovédi svédka Ing. P. B.), odmitl soud
prvniho stupné s tim, e Ministerstvo vnitra CR neprovadélo kontrolu dodrZo-
vani rozpoctovych pravidel, coZ pfislusi finan¢nim tGfadim. Dospél k zavéru,
Ze zalovany ,,porusil pravni povinnost ve smyslu ustanoveni § 265 odst. 1 zak.
prace” a je tedy odpovédny za zpusobenou $kodu, Ze v fizeni byla prokazana
jak vySe Skody, tak pfic¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti Zalovaného
a vzniklou Skodou, Ze vySe Skody je ,,v souladu s § 257 odst. 2 zak. prace®,
nebot nepfesahuje ¢tyrfapulnasobek mési¢niho pfijmu zZalovaného, a Ze soud
neshledal zadné dtvody zvlastniho zfetele hodné, ze kterych by mohl pfimérené
snizit vys$i ndhrady Skody.

K odvolani alovaného Krajsky soud v Ustinad Labem — pobocka
v Liberci rozsudkem ze dne 25. 3. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
arozhodl, Ze zZalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt odvolaciho
fizeni 11 670 K¢ k rukdm advokatky JUDr. M. V. Poté, co dovodil, Ze k pracov-
nim povinnostem zalovaného, ktery byl u Zalobce vedoucim finan¢niho odboru
méstského uradu, patfilo ,,provadét zuctovani dotaci a finan¢nich prostfedka
sdruzenych u méstského tradu®, a co zjistil, Ze podle vysledkt kontroly provede-
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né Finan¢nim dfadem v C. byla ¢4st dotace poskytnutd Zalobci pouZita k jinému
neZ stanovenému ucelu, ackoliv Ministerstvo vnitra pfi své kontrole neshledalo
7adné pochybeni pii Cerpani dotace, Ze Finanéni tGiad v C. rozhodnutim ze dne
30. 3. 2009 ,,ve spojeni* s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 11. 6. 2009
ulozil zalobci odvést do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné 47 865
K¢ a penéle 20 056 K¢ a Ze Zalobce tyto ¢astky dne 30. 6. 2009 zaplatil ,,ve pro-
spéch uctu Finan¢niho ufadu v C.«, odvolaci soud dovodil, 7e uvedenym rozhod-
nutim Finanéniho tfadu v C. je soud ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. f.
vazan. Podle odvolaciho soudu je ,,opravnéni soudu k samostatnému posouzeni
predbézné otazky dano bez ohledu na to, zda véc, v niZ by tato otdzka byla jako
meritorni feSena, nalezi do civilni soudni pravomoci®, bylo-li vSak ,,rozhodnuti
spravniho orgdnu jiz vydano, neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost
tohoto spravniho aktu, ale musi z né¢ho vychazet™; soudy proto v projednavané
véci ,,nemohly pfezkoumat ani rozhodnuti o odvodu dotace do statniho rozpoctu
ve vysi 47 865 K&, ani rozhodnuti o zaplaceni pendle ve vysi 20 056 K&, nebylo
tedy ,,moZné ani revidovat zavéry finan¢niho tradu o vysledku kontroly odvodo-
vé povinnosti Zalobce dle zdkona o rozpoctovych pravidlech* a namitky Zalova-
ného ,.k nedostatkim postupu finan¢niho tradu pfi kontrole jsou bezvyznamné®.
Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, zZe Zalovany
zpusobil Zalobci svym zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukolid $kodu, za niz odpovida podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prace, a Ze tu
nejsou divody hodné zvlastniho zfetele ke sniZeni vySe ndhrady $kody.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitl, Ze
rozhodnutim finan¢niho dfadu neni soud vazan, nebot ,,zavéry kontroly financ-
niho ufadu nejsou rozhodnutim o spachani trestného ¢inu, prestupku ani jiného
spravniho deliktu®, a Ze ,,rozhodnuti finan¢niho uradu®, které prestavuje ,,pouze
platebni vymér tykajici se Mésta S., na jehoz zakladé Zalobce odvedl uvedenou
¢astku vCetné pendle, aniZ by vyuzil vSechny dostupné opravné prostiedky*,
bylo ,,vydano na zdklad€ procesnich pochybeni, které mély vliv na vysledek roz-
hodnuti, pfi¢emz dovolatel se k nim nemohl vyjadfit a ani jinak se branit tomuto
rozhodnuti, nebot on sam nebyl dcastnikem tohoto fizeni*; podle Zalovaného
si soudy mély ,,otazky tykajici se celé véci v plném rozsahu posoudit samy*.
Zalovany dale odmita zavér, Ze by bylo prokdzano jeho zavinéni, kdyZ bylo
prokazano, ze kritizované ,,proplaceni uvedené ¢astky bylo projednano s dalSimi
osobami (svédky P. S. a Ing. P. B.), které dovodily piipustnost Cerpani dotace*,
a ze udajna Skoda s nim nebyla v rozporu s ustanovenim § 263 odst. 1 zak. prace
,.viibec projednana®. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zru§il napadeny rozsu-
dek a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl. Uvedl, Ze
napadené rozhodnuti je vécné spravné, zZe v fizeni byl prokdzan vznik skody
a zavinéni zalovaného, Ze soudy v daném pfipadé nemohly prezkouméavat ani
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rozhodnuti o odvodu dotace do statniho rozpoctu, ani rozhodnuti o zaplaceni
pendle, a Ze povinnost projednat Skodu se zaméstnancem podle ustanoveni § 263
odst. 1 zak. prace mé ,,jen poradkovou povahu, neni podminkou pro uplatnéni
nahrady $kody u soudu a nemiiZe mit za nasledek zanik naroku na nédhradu Skody*.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiil a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z oduavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist ucin-
nych do 31. 12. 2012, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydéan
v dobé do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani Zalovaného proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (idcastnikem fizeni)
ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.),
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvni-
Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivejs$i rozhodnuti zru-
Sil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . a jestliZze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhod-
nuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/
0.s.1.).

Zalovany napada dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné o véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci samé nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno.
Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miZe byt pfipust-
né jen pfi splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku,
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kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepiihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. ).

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance
zédsadni pravni vyznam, miiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovola-
tel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfitom
neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestliZze dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud fesil mimo jiné pravni otdzku, zda je soud
povinen v fizeni o nahradu $kody, za niZ zaméstnanec odpovida zaméstnavateli
podle ustanoveni § 250 zak. prace, vychdzet ve smyslu ustanoveni § 135 o. s. 1.
z pravomocného platebniho vyméru finanéniho dfadu na odvod za porusSeni
rozpoctové kazné€, kterym byl zaméstnavateli uloZen odvod do statniho rozpoctu
za porusSeni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist), a prislusné pendle, spatiuje-li zaméstnavatel zavinéné poruseni
povinnosti zaméstnancem pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
s nim v jednani (konani nebo opomenuti) zaméstnance, které predstavovalo
(mélo predstavovat) finanénim dfadem vytykané poruseni rozpoctové kazné.
Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyfeSena. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalo-
vaného proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem
k tomu, kdy doslo k udélosti, od niZ Zalobce odviji vznik Skody — podle zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007
Sb., ¢. 261/2007 Sb., 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nilezu Ustavniho soudu
¢. 116/2008 Sb. a zakona ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni u¢inném
do 13. 9. 2009. Pravni uprava obsaZena v zakoniku prace se vztahuje téZ na
pracovnépravni vztahy tfednik samospravnych celkd, nestanovi-li zdkon jinak
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(srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych
celkll a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpish).

Zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpisobil zaviné-
nym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti
s nim (§ 250 odst. 1 zak. prace). Byla-li $koda zplisobena také porusenim povin-
nosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi
(§ 250 odst. 2 zak. prace). Pfi odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 250
odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen prokazat zavinéni zaméstnance
(srov. § 250 odst. 3 zdk. préace).

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vic¢i zaméstnavateli za
Skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace je poruSeni pracovnich povin-
nosti zaméstnancem, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi porusSenim pracov-
nich povinnosti a vznikem $kody a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku
povinnosti k ndhradé §kody je zapotiebi, aby vSechny predpoklady byly splné-
ny soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za §kodu nemizZe nastat.
Zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolti nebo v pfimé souvislosti s nim skute¢né
zpusobil; neni proto dana jeho odpovédnost za tu ¢ast Skody, kterd byla zptso-
bena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pfipadné zavinénim jiného
zaméstnance nebo tietich osob vné zaméstnavatele. V fizeni o ndhradu Skody
podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace ma Zalobce (poskozeny zaméstnavatel)
procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) a posléze i proka-
zat (srov. § 101 odst. 1 pism. b/ a 120 odst. 1 o. s. I.) vSechny uvedené predpo-
klady potiebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

V projednédvané véci bylo pro posouzeni divodnosti poZadavku Zalobce na
ndhradu $kody mimo jiné vyznamné, zda zalovanému lze pficitat v pri¢inné
souvislosti s odvodem do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné podle
zédkona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi), ktery byl ulozen plateb-
nim vymérem finan¢niho tradu Zalobci, a s povinnosti zaplatit prislusné penale,
zavinéné poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvis-
losti s nim.

Soud je vazan rozhodnutim pfislusného organu o tom, Ze byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist,
a kdo je spéachal, jakozZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan
rozhodnutim v blokovém fizeni (§ 135 odst. 1 o. s. f.). Jinak otdzky, o nichZ pfi-
slusi rozhodnout jinému organu, mize soud posoudit sdm; bylo-li v§ak o takové
otdzce vydano prisluSnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychézi (§ 135
odst. 2 0. s. 1.).

Finan¢ni ufad je orgdnem, ktery je opravnén podle ustanoveni § 44a zakona
¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) a podle ustanoveni § 1 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist, t¢inného do 31. 12. 2010)
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uplatnit odvod za poruseni rozpoctové kazné a pendle za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné. Vydal-li finan¢ni tfad rozhodnuti (platebni vymeér),
kterym vyméfil odvod (pendle) do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové
kazné, nemiiZe je soud v obCanském soudni fizeni pfezkoumavat (tedy posuzovat
jeho vécnou spravnost) a je povinen z né¢ho vychézet pfi feseni predbézné otazky,
zda byla porusena rozpoctova kazen (ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. ).
Uvedena zavaznost platebniho vyméru finan¢niho ufadu na odvod za poruseni
rozpoctové kazné a pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
pro soud ovSem neni absolutni. Soud z takového rozhodnuti vychazi jen tehdy,
jestlize v obcanském soudnim fizeni posuzuje (jako predbézZnou nebo meritorni
otazku), zda doslo k poruSeni rozpoctové kazné ze strany toho, kdo je piijem-
cem platebniho vymeéru. Vici tomu, kdo nebyl v rozhodnuti (platebnim vymeéru)
oznacen za subjekt, ktery porusil rozpoctovou kazei, a kdo neni ani jeho prav-
nim nastupcem, neni rozhodnuti (platebni vymeér) zavazné (i¢inné); projevuje se
to (mimo jiné) tim, Ze finan¢ni Grad s nim nejednd, rozhodnuti (platebni vymeér)
se mu nedorucuje a neni opravnén proti rozhodnuti (platebnimu vymeéru) podat
odvolani. Dovolatel v této souvislosti vystizné poukazuje na to, Ze ke kontrole
odvodové povinnosti provedené financnim ufadem a ani k rozhodnuti (platebni-
mu vyméru) finan¢niho tfadu se nemohl — protoZe nebyl pfijemcem spravniho
aktu — vyjadrfit a ani jinak se branit jeho vysledkiim. Ten, kdo nebyl pfijemcem
platebniho vyméru finanéniho tfadu na odvod za poruSeni rozpoctové kazné
a kdo neni ani jeho pradvnim nastupcem, proto mize v obCanském soudnim fizeni
uplatiiovat sva prava bez zfetele k tomu, jak vyznélo rozhodnuti finan¢niho ura-
du, a ani soud nemutze vic¢i nému vychazet ze zavéru, Ze by jim bylo prokazano
jednani (konani nebo opomenuti), prfedstavujici poruseni rozpoctové kazné.

Nejvyssi soud z uvedenych divoda dospél — obdobné jako pfi posuzovani
uc¢inkl rozhodnuti spravce dané o urceni rozsahu (zfizeni) zastavniho prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2328/2003,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 109 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004) —
k zavéru, ze z platebniho vyméru finan¢niho ufadu na odvod za poruseni roz-
poctové kazné, vydaného podle ustanoveni § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisi), soud v obanském soudnim fizeni vychazi jen tehdy,
posuzuje-li u pfijemce platebniho vyméru (nebo jeho pravniho nastupce), zda
jednani popsané v rozhodnuti pfedstavuje poruseni rozpoctové kazné. Zkouma-li
vSak v obCanském soudnim fizeni jako pfedbéznou nebo meritorni otdzku to, zda
doslo k poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k zaméstnanci pfijemce platebniho
vyméru (jeho pravniho nastupce) nebo vii¢i nékomu jinému, neni soud timto
rozhodnutim finan¢niho tGfadu vazan a vSechny rozhodné okolnosti je opravnén
(a povinen) posoudit sam.

Zalovany v projedndvané véci nebyl tim, vii¢i komu by finané¢ni dfad vedl
fizeni o odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné, a ani osobou, ktera by byla pfi-
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jemcem platebnich vyméra &. I a &. II Finan¢niho tfadu v C. ze dne 30. 3. 2009.
Uvedena rozhodnuti proto nejsou viici Zalovanému zavazna a soud pii rozhodo-
vani, zda je diivodna proti Zalovanému Zaloba o nahradu Skody, kterou zplsobil
(podle nazoru Zalobce) zavinénym porusSenim pracovnich povinnosti spocivaji-
cich v nespravném pouZziti ic¢elové dotace, z téchto rozhodnuti nemohl bez dal-
Siho vychazet a byl opradvnén a povinen pro ucely tohoto obcanského soudniho
fizeni — i1 bez zfetele k zavérim téchto rozhodnuti — samostatné posoudit otazku
poruseni rozpoctové kazné u zalobce.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej proto
— aniz by bylo potiebné se véci (zatim) dale zabyvat — podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. . zru$il. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvys$si soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Okresnimu soudu v Ceské Lip&) k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
druhd, o. s. I.).
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C.52

V Zalobé pro zmatec¢nost se uvede davod Zaloby (diivod zmatec¢nosti)
nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 az 4 o. s. I. byl uplatnén, ale soucasné zptasobem, aby bylo nepo-
chybné, v ¢em (v jakém konkrétnim protipravnim stavu nebo postupu) je
spatifovan; divod zmatecnosti mizZe byt ménén jen po dobu trvani lhity
k Zalobé pro zmatec¢nost.

Soud pri rozhodovani o Zalobé pro zmate¢nost posuzuje napadené roz-
hodnuti jen z pohledu divodu zmatecnosti, ktery byl uveden v Zalobé pro
zmatecnost nebo ktery byl oznacen dodatecné (vedle jiz uvedeného divodu
zmatec¢nosti nebo misto ného) v dobé, kdy jesté bézela lhuta k Zalobé pro
zmatecnost; uplatnénymi diivody zmatecnosti je vazan.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011)

Zalobkyné& se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntéle dne 2. 12.
1999 domédhala, aby soud platebnim rozkazem ulozil Zalované, aby mu zaplatila
3820 K& s 19% turokem z prodleni za dobu od 4. 4. 1996 do zaplaceni. Zalobu
zdtvodnila zejména tim, Ze ,,na zdklad¢ prihlasek ze dne 22. 12. 1995 ¢. 35/96
a 36/96 byla po provedeném fizeni vystavena rozhodnuti Ceské zem&délské a
potravinaiské inspekce* a Ze za ,,vystaveni rozhodnuti“ je Zalovana povinna
zaplatit 3820 K¢, coz dosud neucinila.

Aniz by soud ucinil v fizeni jakykoliv tkon, byl usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 2. 2000 prohldSen na majetek Zalované konkurs, ktery byl
po splnéni rozvrhového usneseni zruSen usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 3. 2009, které nabylo pravni moci (podle potvrzeni uvedeného ve spi-
se) dnem 1. 5. 2009.

Okresni soud v Bruntile — pobocka v Krnové poté, co usnesenim ze dne
5. 8. 2009 zalovanou vyzval, aby se ve véci pisemné vyjadrila, co Zalovana ve
vyjadieni ze dne 14. 8. 2009 navrhla zamitnuti Zaloby a co okresni soud odrocil
na zadost Zalobkyné jedndni nafizené na den 12. 11. 2009 — rozsudkem ze dne
24.11. 2009 ,,castecné zastavil*” fizeni ohledné ¢astky 29 K¢ s 19% drokem
od 24. 2. 2009 do zaplaceni, ulozil Zalované, aby zaplatila zZalobci 3791 K¢
s 14,42% urokem od 4. 4. 1996 do zaplaceni, zamitl Zalobu o zaplaceni tro-
ku ve vysi 4,58 % z castky 3791 K¢ od 4. 4. 1996 do zaplaceni a rozhodl, Ze
Zalobkyni se vraci soudni poplatek 500 K&, Ze Ceska republika nem4 pravo na
ndhradu nédkladt fizeni a Ze Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Dospél k zavéru, Ze zalobkyné provedla v roce 1995 na objednavku zalo-
vané rozbor potravinarskych vyrobka Zalované, Ze Zalovana svij dluh ve vysi
3820 K¢ dne 26. 8. 1998 pisemné uznala a Ze ohledné ¢astky 29 K¢ byla Zaloba
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castecné vzata zpét, nebot pohleddvka zalobce v této vysi byla dne 24. 2. 2009
uspokojena ,,v konkursnim fizeni* vedeném na majetek Zalované. Namitku pro-
mlcéeni vznesenou zZalovanou odmitl s odtivodnénim, Ze fizeni bylo zahdjeno dne
2.12. 1999 jesté pred uplynutim ctyfleté promlceci doby.

Odvolani Zalované, podané proti vyhovujicimu vyroku rozsudku okresniho
soudu, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 1. 2010 odmitl a rozhodl,
Ze zadny z ucastniktl nema pravo na nidhradu ndkladd odvolaciho fizeni. Dospél
k zavéru, Ze napadeny rozsudek byl vydan dne 24. 11. 2009 po fizeni prove-
deném v dobé po 1. 7. 2009 podle obcanského soudniho fddu ve znéni zédkona
¢. 7/2009 Sb., nebot od poddni zaloby dne 2. 12. 1999 do dne nabyti G¢innosti
zékona €. 7/2009 Sb. dne 1. 7. 2009 okresni soud neucinil ve véci zadny ukon,
a ze odvolani neni podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I. ve znéni u¢inném
od 1. 7. 2009 pripustné, nebot sméfuje proti rozsudku, jimZ bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni neprfevysujicim 10 000 K¢&. Odvolani proto muselo byt podle
ustanoveni § 218 pism. c¢) odmitnuto.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalovana Zalobu pro zma-
teCnost podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . Namitd, Ze okresni soud ve véci
rozhodl rozsudkem pro uznani, u néhoz se neuplatiiuje neptipustnost odvolani
podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I., a Ze proto krajsky soud nespravné odmitl
jeji odvolani proti rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 8. 2010 zalobu pro zma-
tecnost zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Dovodil, Ze okresni soud ve véci nerozhodl rozsudkem pro uznani vyda-
vanym podle ustanoveni § 153a o. s. ., nebot Zalovand uplatnénou pohledavku
pisemné uznala co do didvodu a vySe dne 26. 8. 1998 ,,hmotnépravnim prohlése-
nim jesté pfed zahdjenim fizeni* a Ze se proto na posouzeni pfipustnosti odvo-
lani proti rozsudku okresniho soudu vztahuje ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f.
Diivod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . neni din, nebot zavér
krajského soudu ,,0 nepfipustnosti odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. T
ve znéni platném od 1. 7. 2009 je spravny*.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
15. 12. 2010 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z tGcast-
nikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prv-
niho stupné dospél k zavéru, Ze okresni soud nerozhodl ve véci rozsudkem pro
uznani podle ustanoveni § 153a o. s. ., nebot uznani zavazku zalované bylo
hmotnépravnim tkonem podle ustanoveni § 323 obch. zak., ktery zZalovana uci-
nila pred zahdjenim fizeni vii¢i Zalobkyni a nikoliv vi¢i soudu; v pribéhu fizeni
Zalovana naopak pravo zZalobkyné neuznavala a nesouhlasila s tim, aby soudy
k uznani zavazku Zalovanou ze dne 26. 8. 1998 pfihliZely. Pfi posuzovani otaz-
ky, zda o odvolani zalované proti rozsudku okresniho soudu mélo byt krajskym
soudem rozhodnuto podle obcanského soudniho fadu ve znéni i¢inném do 30. 6.
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2009 nebo zda mélo byt postupovano podle obcanského soudniho fadu ,,ve znéni
novely* provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., odvolaci soud zdlraznil, Ze okresni
soud ve véci neucinil v dobé do 30. 6. 2009 Zadny tkon a Ze proto se v fizeni
(vCetné odvolaciho fizeni) muselo postupovat a rozhodovat podle obcanského
soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitala
v prvni fadé, Ze okresni soud nebyl opravnén o pohleddvce zZalobkyné, ktera byla
zjisténa a uznana v konkursu, znovu po ukonceni konkursu jednat, nebot Zalova-
nd uz nema ani zadné listinné dikazy, aby se mohla pfi jednani u soudu branit,
a ze nemohl ani z neuhrazené pohledavky, na jejiZ zaplaceni nestacil majetek
upadce, pfiznat zZalobci urok z prodleni, a to po celou dobu konkursniho fizeni
az do zaplaceni (pfiznany urok 14,42 % od 4. 4. 1996 do zaplaceni). Okresni
soud vSak znovu ulozil Zalované povinnost zaplatit dosud neuhrazeny zbytek
pohledavky 3791 K¢, ackoliv zZalobkyné miiZe ve prospéch své pohledavky vést
ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani vykon rozhod-
nuti na majetek Zalované; zZalobkyné tak ziskala ve prospéch stejné pohledavky
,.dva exekuéni tituly*. Zalovani povaZuje povinnost zaplaceni troku z prodleni
ve vySi 14,42 % od 4. 4. 1996 do zaplaceni (za dobu po prohldseni konkursu na
majetek Zalované dne 17. 2. 2000 do zruSeni konkursu dne 1. 5. 2009) za vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ v tomto obdobi nemohla Zalovana objek-
tivné pohledavku uspokojit, nebot nemohla naklddat se svym majetkem, navic
7alobkyné ani neprokazala, kdy byla faktura splatni. Zalovana rovnéZ nesou-
hlasila s nazorem odvolaciho soudu, podle kterého nebylo o pohledavce v dobé
do 30. 6. 2009 zapocato jedndni, nebot pfedmétné pohledavce Zalobkyné bylo
»jedndno soudem v konkursnim fizeni, a to od prohlaseni konkursu dne 17. 2.
2000 az do 1.5.2009%, a Ze tedy ,,do novelizace o. s. f. bylo o pohledavce davno
rozhodnuto®. Zalovana oznadila za otidzku zdsadniho vyznamu to, zda je soud
,»opravnén znovu jednat o véci pravomocné rozhodnuté v konkursnim fizeni
(o pohleddvce 3820 K¢&), ktera byla uzndna a zjiSténa v konkursnim fizenti,
a véritel méd exekucni titul k vymdhani této zbyvajici pohledavky (3791 K¢&)“,
a navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudti obou stupiiti zrusil a aby véc
vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji§téni, Ze dovolani je
tfeba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd ucinnych do 31. 12. 2012,
nebot napadené usneseni odvolaciho soudu bylo vydano v dobé do 31. 12. 2012
(srov. ¢l. IT bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony), a Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . opradvnénou osobou (Gcastnikem fize-
ni), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo
rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1
pism. b), § 238a odst. 2a v § 237 odst. 1 a3 0. s. T.

Dovolani je pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zma-
tecnost (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.),
nebo jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl o Zalobé pro zmatecnost jinak nez v diivéjSim usneseni proto,
Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi usneseni zrusil
(§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. f.), anebo
jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto
o zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu ma v rozhodnuti
o zalobé pro zmatecnost po pravni strance zadsadni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. b/,
§ 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalovani dovoldnim napada usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zZalobé pro zmatec-
nost. Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano usneseni o Zalobé pro zmate¢nost, které by bylo odvola-
cim soudem zruSeno. Dovolani Zalované proti usneseni odvolaciho soudu tedy
muze byt pfipustné jen pfi splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3
0. s. I. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zisadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3
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0. s. I. ve véci samé po pravni strance zdsadni pravni vyznam, mize posuzovat
jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2
a § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti
hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2
a § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu
v rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost po pravni strance zasadni vyznam skutec-
né ma.

V projednavané véci Zalovand v Zalobé pro zmate¢nost podané proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010 spatfovala diivod zmatecnosti
v tom, Ze krajsky soud odmitl jeji odvolani proti rozsudku okresniho soudu pod-
le ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f., nebot jim bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfevysujicim 10 000 K¢, ackoliv okresni soud rozhodl rozsudkem pro uznéni,
u néhoz se neuplatiiuje nepfipustnost odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 2
0. s. I. V dovolani proti usneseni odvolaciho soudu Zalobkyné vyli¢ila ddvod
zmatecénosti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010 tak, Ze
okresni soud nebyl opravnén o pohledavce zZalobkyné, ktera byla zjisténa a uzna-
na v konkursu, znovu po ukonceni konkursu jednat, Ze okresni soud znovu ulozil
zalované povinnost zaplatit dosud neuhrazeny zbytek pohledavky 3791 K¢,
ackoliv zZalobkyné mize ve prospéch své pohledavky vést ve smyslu ustanoveni
§ 45 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani vykon rozhodnuti na majetek Zalo-
vané, Ze povinnost zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 14,42 % od 4. 4. 1996 do
zaplaceni (za dobu po prohlaseni konkursu na majetek zalované dne 12. 2. 2000
do zruSeni konkursu dne 1. 5. 2009) byla Zalované uloZena v rozporu s dobrymi
mravy a Ze k odmitnuti jejtho odvolani proti rozsudku okresniho soudu nemoh-
lo dojit podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009,
kdyz o uplatnéné pohledavce bylo ,,jednano soudem v konkursnim fizeni, a to od
prohlaseni konkursu dne 17. 2. 2000 az do 1. 5. 2009%, a Ze tedy ,,do novelizace
obc¢anského soudniho fadu bylo o pohledavce davno rozhodnuto®.

Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost podané Zalova-
nou vyznamné vyfeSeni pravni otazky, zda je soud pfi rozhodovani o Zalobé pro
zmatecnost vazan divody zmatecnosti, které v ni uvedl ten, kdo podal zalobu,
nebo zda ma (musi) byt ptfihlédnuto téz k divodim zmatecnosti napadeného
rozhodnuti, které budou uvedeny pozdéji v prubéhu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné ve svém dovolani spatfuje diivody zmatecnosti napadeného usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010 v nécem jiném, neZ jak je vylicila
v zZalobé€ pro zmatec¢nost, a Ze vySe uvedena pravni otazka nebyla dovolacim sou-
dem ve vSech souvislostech vyfeSena, pfedstavuje napadené usneseni odvolaci-
ho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
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proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalované proti usneseni odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Zaloba pro zmate¢nost musi vedle obecnych naleZitosti (uvedenych v usta-
noveni § 42 odst. 4 o. s. f.) obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu je napadd, divod zmatecnosti, vyliceni skute¢nosti, které svéd-
¢i o tom, Ze je Zaloba podana vcas, oznaceni diikazil, jimiZ ma byt divodnost
Zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo podal zZalobu, domaha (srov. § 232
odst. 1 0. s. 1.).

Rozsah, v jakém se rozhodnuti napadé, a divod zmate¢nosti mohou byt méné-
ny jen po dobu trvani lhity k Zalob€ pro zmatec¢nost (srov. § 232 odst. 2 0. s. 1.).

Zaloba pro zmate¢nost piedstavuje mimofadny opravny prostiedek, ktery v
obcanském soudnim fizeni slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna
rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jeZ predstavuji poruseni zaklad-
nich principt ovladajicich fizeni pred soudem, popiipadé je takovymi vadami
postiZeno fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo (zmatecnosti), jestlize je
nejen v zajmu ucastniki, ale i ve vefejném z4jmu, aby takova pravomocnd roz-
hodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

Zaloba pro zmate¢nost nespoc¢iva na zasadé universality, kterd by umoz-
fovala, Ze by ji bylo mozné podat proti kterémukoliv pravomocnému rozhod-
nuti soudu a z jakéhokoliv diivodu. Z ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. I. bez
pochybnosti vyplyva, Ze Zaloba pro zmate¢nost je pfipustnd jen proti rozhod-
nutim v ném vyjmenovanym a Ze ji Ize podat jen z diivodl v tomto ustanoveni
obsazenych.

Pfi tvaze, jak mé byt divod zmatec¢nosti v Zalobé pro zmatecnost uveden, je
tfeba v prvni fadé vzit v ivahu, Ze ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. I. vymezuji
jen skutkové podstaty, kterymi miiZe (a smi) byt zdivodnéna Zaloba pro zmatec-
nost. Pro zavér, zda napadené rozhodnuti opravdu trpi zmatecnosti, je vSak tfeba
zjistit, zda skutecné doslo k poruseni zdkladnich principl ovladajicich fizeni
pfed soudem, které ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. I. pfedstavuji
zmatecnosti, popfipadé zda je takovymi vadami postiZeno fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo. Divod zmatecnosti je proto tieba v Zalobé pro zmatec-
nost uvést nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z diivod uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 aZ 4 o. s. . byl uplatnén, ale soucasné zpisobem, aby bylo nepo-
chybné, v ¢em (v jakém konkrétnim protipravnim stavu nebo postupu) je spatfo-
van; jen takova konkretizace diivodu zmate¢nosti umozni soudu rozhodujicimu
o zalobé pro zmatecnost posoudit, zda napadené rozhodnuti vskutku trpi takovy-
mi vadami, jeZ predstavuji poruseni zédkladnich principt ovladajicich fizeni pred
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soudem, popfipad¢ je takovymi vadami postiZeno fizeni, které vydani rozhodnu-
ti predchéazelo (zmatecnosti), a zda je nejen v zdjmu tGcastnikd, ale i ve vefejném
zajmu, aby takové pravomocné rozhodnuti bylo odklizeno.

Diivod zmateénosti mize byt ménén — jak vyplyva z ustanoveni § 232 odst. 2
0. s. . — jen po dobu trvani lhity k Zalobé pro zmate¢nost. Znamena to (mimo
jiné), Ze pti rozhodovani o zZalobé pro zmatecnost soud posuzuje napadené roz-
hodnuti jen z pohledu diivodu zmatecnosti, ktery byl uveden v Zalobé pro zma-
te¢nost nebo ktery byl oznacen dodatecné (vedle jiZ uvedeného diivodu zmatec-
nosti nebo misto ného) v dobé, kdy jesté bézZela lhuta k Zalobé pro zmatecnost,
a Ze se nezabyva témi divody zmatecnosti, které byly uplatnény pozdéji, jakoz
ito, Ze (fadn¢) uplatnénymi diivody zmatecnosti je soud vazan a Ze tedy nemiize
posuzovat zmatecnost napadeného rozhodnuti z jiného divodu, nez ktery byl
(fadné a vcas) uplatnén tim, kdo Zalobu podal.

V projednavané véci Zalovana napadla Zalobou pro zmatecnost usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010.

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012)
ucastnik mize zZalobou pro zmate¢nost napadnout pravomocné usneseni odvo-
laciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni.

Zpusobilym predmétem Zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 4
0. s. I. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012) jsou pravomocnd usneseni odvolaciho
soudu o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni a jejim ddvodem
je skutkové nebo pravné chybny (v rozporu se zdkonem ucinény) zavér o tom,
Ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno
(srov. téz pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005, které bylo uvefejnéno pod ¢. 147 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2006).

Zalobkyné v dobé& pied uplynutim lhiity k Zalob& pro zmatecnost spatfovala
— jak uvedeno jiz vySe — diivod zmatecnosti v tom, Ze krajsky soud odmitl jeji
odvolani proti rozsudku okresniho soudu v rozporu s ustanovenim § 202 odst. 2
0. s. I., nebot okresni soud rozhodl rozsudkem pro uznéni, u néhoZz se neuplat-
fluje nepiipustnost odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f. Uvedené
okolnosti vSak — jak spravné soudy dovodily — diivod zmate¢nosti nepiedstavuji,
nebot rozsudek Okresniho soudu v Bruntidle — pobocka v Krnové ze dne 24. 11.
2009 nebyl vydan podle uznani Zalované ve smyslu ustanoveni § 153a o. s. 1., ale
po jednani na zakladé zjisténého skutkového stavu (§ 153 o. s. 1.). Dalsi divody
zmate¢nosti napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010
Zalovana uplatnila opozdéné (az po uplynuti lhit k Zalobé pro zmatec¢nost), né-
které dokonce az v dovolani proti usneseni odvolaciho soudu.

Zalovana v dovolani proti usneseni odvolaciho soudu nezpochybtiuje zavér
soudd o tom, Ze rozsudek Okresniho soudu v Bruntile — pobocka v Krnové ze
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dne 24. 11. 2009 nepredstavuje rozsudek pro uznani. ProtoZe dal$imi (opozdéné
uplatnénymi) divody zmatecnosti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 1. 2010 se nebylo mozZné zabyvat, je usneseni odvolaciho soudu z hlediska
uplatnénych dovolacich divodi spravné. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo
(a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postiZzeno
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, dovolaci soud dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2,
¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.
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C.53

Je-li soudni exekutor odvolan, exekuc¢ni ¢innost nadale do jmenovani
nového exekutora provadi zastupce exekutora, a pokud zastupovani trva,
nemuze odvolany exekutor exekucni ¢innost vykonavat. Opravnény miize
po odvolani exekutora, jenz byl povéren provedenim exekuce, pozadat
o zménu exekutora; v takovém pripadé je divod pro zménu exekutora dan
ze zakona, soud tedy nezkouma, zda jsou dany duvody zmény ve smyslu
ustanoveni § 44b ex. I. Vyhovéni navrhu na zménu exekutora nebrani okol-
nost, Ze dosud nedoslo ke jmenovani nového exekutora.

(Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 20 Co 453/2012)

Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 20. 3. 2012 rozhodl, Ze
zproStuje JUDr. J. D., soudniho exekutora Exekutorského dfadu Plzen — jih,
povérfeni k provedeni exekuce, nafizené usnesenim Okresniho soudu v M¢l-
niku dne 8. 4. 2008 (vyrok I.), a Ze provedenim této exekuce povéiuje soud-
niho exekutora Mgr. T. P., Exekutorsky ufad N. (vyrok II.). Toto rozhodnuti
soud prvniho stupné odivodnil s poukazem na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c)
a § 44b ex. I. tim, Ze vyhovél zadosti opravnéného o zménu exekutora po zjis-
téni, Ze JUDr. J. D. byl na svoji Zadost ke dni 31. 12. 2011 odvolan z funkce
soudniho exekutora.

Proti tomuto usneseni se odvolal JUDr. M. U., soudni exekutor Exekutorské-
ho uradu P. 9, jako zastupce odvolaného soudniho exekutora JUDr. J. D. Pouka-
zoval na to, Ze po odvolani soudniho exekutora vykon exekutorského ufadu zani-
ka, nicméné fizeni jsou nadale spravovana osobou zastupce odvolaného soudniho
exekutora, se kterym ma jiz dohodou uréeny odvolany soudni exekutor podil na
odméné. Ministerstvo uskute¢ni do jednoho mésice od uvolnéni exekutorského
uradu vybérové fizeni na nového exekutora. Zastupovani odvolaného soudniho
exekutora pak kon¢i dnem, kdy byl po zaniku vykonu exekutorského uradu jme-
novan do exekutorského trfadu novy exekutor. Podle § 15 odst. 5 ex. f. exekutor
jmenovany do exekutorského uradu pfevezme neukoncené spisy tohoto ifadu
a provadi dale exekuc¢ni a dalsi ¢innost; icastniky fizeni o tom informuje a oprav-
néného poucdi, Ze mize pozadat o zménu exekutora. V daném ptipadé bylo dosud
naplnéno to, Ze po odvolani soudniho exekutora JUDr. J. D. jeho zastupce fadné
vykonéva svou ¢innost. Skute¢nost, Ze dosud nebyl do exekutorského uradu jme-
novan novy exekutor, nelze pak pficitat k tizi odvolaného soudniho exekutora.
Vybér osoby soudniho exekutora je sice v dispozici opravnéného, tento vSak
toto své pravo realizuje tim, Ze v ndvrhu na nafizeni exekuce oznaci konkrétni
osobu exekutora, ktery ma byt provedenim exekuce povéfen. Poté, co se tak
stane, miZe opravnény navrhnout zménu exekutora pouze z divodi zvlastniho
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zietele hodnych, coZ neni pripad odvolani soudniho exekutora (viz rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 61 Co 105/2011, dale usne-
seni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, ¢.j. 40 Co 218/2012-32).
Neni tedy v pfipadé zmény exekutora mozny jiny postup, nez jaky exekuéni rad
uvadi v ustanoveni § 44b. V dané véci opravnény diivodnost svého pozadavku na
zménu exekutora neprokazal, soudnimu exekutorovi pak nebylo umoznéno pred
vydanim rozhodnuti se k tomuto ndvrhu vyjadfit. Z téchto divoda navrhoval,
aby bylo napadené usneseni soudu prvniho stupné zruseno.
Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduavodnéni:

Odvolaci soud podle ustanoveni § 212 a nasl. o. s. I. pfezkoumal napadené
usneseni soudu prvniho stupné a odvolani neshledal divodnym.

V dané véci byla usnesenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 8. 4. 2008 ve
prospéch opravnéného pravomocné nafizena exekuce podle notafského zapisu ze
dne 29. 6. 2006, sepsaného I. L., notarkou v K., a jejim provedenim byl povéien
soudni exekutor JUDr. J. D., Exekutorsky trad P. Soudni exekutor JUDr. J. D.
byl ke dni 31. 12. 2011 z funkce soudniho exekutora odvolan; zastupcem soud-
niho exekutora JUDr. J. D. je JUDr. M. U., soudni exekutor, Exekutorsky trad
P. 9 (viz informace zvefejnéna na portalu Exekutorské komory Ceské republiky).
Podéanim, doSlym soudu 16. 3. 2012, opravnény pozadal o zménu exekutora;
navrhl, aby provedenim exekuce soud povéfil soudniho exekutora Mgr. T. P.,
Exekutorsky urad N.

Pfipad, kdy je uvolnén exekutorsky tifad a jesté neni vybran a jmenovan novy
exekutor, fesi po novele exeku¢niho fadu (zdkon €. 286/2009 Sb.) ustanoveni
§ 15 a § 16, kde se vyslovné stanovi, Ze ustanoveny zastupce provadi exekucéni
a dalsi ¢innost do jmenovani nového exekutora do exekutorského uradu, pricemz
podil na odméné se ur¢i dohodou, a pokud k ni nedojde, rozhodne Komora.
Novym obsazenim exekutorského tifadu se v neukonéenych spisech z hlediska
ucastnikd nic neméni. Exekutor pfevezme neukoncéené spisy a provadi v nich
dale exekuc¢ni i dal$i ¢innost, pficemz o této zméné ucastniky fizeni informuje.
Nové jmenovany exekutor rovnéz zajiStuje dals$i administrativni zalezZitosti,
jako je predani ukonéenych spisu, registrl, razitek, prikazt a pecetidel podle
§ 103 odst. 1. Stanovi se rovnéz, zZe zastupovani konci, byl-li po zaniku vykonu
exekutorského uradu jmenovan do exekutorského uradu novy exekutor anebo
pominou-li jiné didvody, pro které zastupovani vzniklo.

Podle ndzoru odvolaciho soudu Ize na danou situaci analogicky vztdhnout
ustanoveni § 15 odst. 5 ex. f. Soudni exekutor JUDr. J. D., Exekutorsky trad P.,
ktery byl soudem povéien k provedeni exekuce, byl ke dni 31. 12. 2011 z funkce
exekutora odvolan a tim zanikl vykon exekutorského tradu. Pokud jde o dalsi
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postup, zdkon predpoklada, jak bylo jiz shora uvedeno, Ze bude do exekutorské-
ho uradu jmenovan exekutor, ktery prevezme neukoncené spisy tohoto exekutor-
ského uradu a bude provadét dile exekucni ¢innost. Pro opravnéného pak tato
situace znamend, Ze mize pozadat o zménu exekutora a v takovém pfipade je
divod pro zménu exekutora dan ze zakona (soud tedy nezkouma divody zvlast-
niho zfetele hodné, jako tomu je v pfipadé zmény exekutora ve smyslu ustano-
veni § 44b ex. f.). V daném pripadé opravnény v souvislosti se zdnikem vykonu
exekutorského dfadu vyuzil svého prava daného mu shora citovanym ustanove-
nim a navrhnul zménu soudniho exekutora, kdyz k zaniku vykonu exekutorského
uradu doslo ke dni 31. 12. 2011 a navrh na zménu exekutora opravnény soudu
podal 16. 3. 2012; bylo by Cisté formalistickym pfistupem takovému navrhu
nevyhovét jen proto, Ze do pfislusného exekutorského uradu exekutor jesté nebyl
jmenovan. Namitky odvolatele, které se vztahuji k postupu podle ustanoveni
§ 44b ex. f., tak nejsou vzhledem k vySe uvedenému posouzeni véci vyznamné.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil (§ 219 o. s. 1).
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C.54

Neni-li v rucitelské smlouvé uvedeno, ke které splatce dluhu se vztahuje
omezené ruceni, znamena to, Ze ruceni se vztahuje na zavazek jako celek, do
vySe odpovidajici limitu ruceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 159/2011)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2008 zamitl Zalobu
o zaplaceni ¢astky 1 898 438,83 K¢ s 21,5% urokem z ¢astky 1 031 469,14 K¢
od 1. 11. 2000 do zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nékladech fizeni
(vyroky pod body II a III).

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 7. 2009 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil v ¢asti vyroku pod bodem I, pokud jim byla zamitnuta
zaloba ohledné castky 91 469,14 K¢ s pfislusenstvim (vyrok pod bodem I),
v ¢asti vyroku pod bodem I, pokud jim bylo rozhodnuto o jistiné ve vysi 940 000
K¢, rozsudek soudu prvniho zménil tak, Ze Zalobci tuto ¢astku pfisoudil (vyrok
pod bodem II), a v ostatnim, tj. ohledné pfisluSenstvi jistiny 940 000 K¢ a ve
vyrocich o ndkladech fizeni, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, které po
zopakovani ¢asti jim provedenych listinnych dikazt dilé¢im zpisobem doplnil
a podle nichz E., a. s., na zdkladé smlouvy o uvéru uzaviené dne 16. 6. 1995
poskytla spolecnosti P., spol. s r. 0. (dile jen ,,dluznik®), dvér ve vysi 1 250 000
K¢&. Uvér byl podle smlouvy splatny ve &tyfech splatkach, v ¢astce 50 000 K&
dne 3. 10. 1995, v ¢astce 120 000 K¢ dne 3. 1. 1996, v Castce 140 000 K¢ dne
3.4.1996 a v castce 940 000 K¢ dne 3. 7. 1996. Dluznik se zavazal zaplatit
bance sjednany urok. Pohledavka banky vici dluzniku méla byt zajiSténa mimo
jiné ru¢enim. Zalovana s bankou dne 16. 6. 1995 uzaviela rucitelskou smlouvu
k zajiSténi uvéru podle uvedené smlouvy, ktery je vSak definovan jistinou ve
vysi 1 125 000 K¢&; prohlasila pfitom, Ze prejimé zaruku za v€asné splaceni
uvéru s prisluSenstvim a dal§imi naroky. Smlouva neuvadi, ke které casti uvé-
ru, zejména ke kterym splatkam se ruceni vztahuje. Pohleddvka pfesla nejprve
v ramci prodeje podniku na U. banku, a. s., a z ni byla smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne 28. 3. 1997 ve znéni dodatku €. 2 ze dne 20. 5. 1999 postou-
pena piivodnimu Zalobci CF, s. r. 0. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
5. 12. 2005 byla pohledavka postoupena spole¢nosti J. P. M., jeZ ji smlouvou
ze dne 12. 12. 2005 postoupila nynéjSimu Zalobci. Podle zaloby (kterou Zalo-
vana v tomto ohledu nezpochybnila) dluznik zaplatil na jistinu celkem ¢astku
218 530,86 K¢ (soudy nizsich stupnit tuto skute¢nost ve svych skutkovych zjis-
ténich vyslovné neuvedly, nicméné z ni vychazely). Dluznik P., spol. s r. 0., jenz
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byl v tomto fizeni prvnim (a piivodné jedinym) Zalovanym, byl rozsudkem pro
zmesSkani Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2003, ktery nabyl dne 25. 10.
2003 pravni moci, uznan povinnym zaplatit Zalobci ¢astku 1 805 479,44 K¢
s 21,5% urokem z Castky 1 031 469,14 K¢ od 1. 6. 2000 do zaplaceni.

Odvolaci soud dovodil, Ze pfedmétem ruceni je jistina, iroky a naroky vzniklé
nesplacenim tvéru, pfi¢emz ¢astka 1 125 000 K¢ je vztazena k Gvéru samotnému,
tedy k jeho jistiné, proto nadto je zaruceno prisluSenstvi. Ztotoznil se se zavé-
rem soudu prvniho stupné, Ze ruceni za jistinu je omezeno do ¢astky 1 125 000
K¢&. Nespravnym vSak shledal ndzor soudu prvniho stupné, Ze rucitelské prohla-
Seni je neplatné pro neurcitost, nebot nebylo urceno, ke které splatce se takto
limitované uréeni vztahuje. Argumentoval, Ze pohledavka z jednoho tvéru je
vzdy jen jednou pohledavkou bez toho, zda je splatna najednou nebo po ¢as-
tech; sjednané plnéni ve splatkach necini z toho nékolik zcela oddélenych plné-
ni. Vyjadfil nazor, zZe redukované zajiStovaci zavazky vzdy trvaji, dokud jesté
v néjakém rozsahu trva zajiSténad pohledavka. Zajistujici dluznik, ktery svou
odpovédnost co do rozsahu omezil, nemize byt zavdzan vice, nez odpovida
jeho prohléaseni, Cini-li vSak zajisténa pohledavka alespoii tolik, za kolik prevzal
odpovédnost, jeho povinnost trva v plné jim pievzaté vysi a ruci tedy do posled-
ni nesplacené koruny jim zaji§téného dluhu.

Odvolaci soud se shodl se soudem prvniho stupné téZ v posouzeni, Ze ruci-
telsky zavazek Zalované se s ohledem na ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zak. fidi
obchodnim zakonikem, tedy téz délka a béh promlceci doby. ZtotoZnil se téz
s jeho zavéry, Ze zalovana se miiZe doméhat promlceni, pokud by takova namitka
svédcila dluznikovi, proto je nutno ve vztahu k ni zohlednit k jeji ndmitce marné
uplynuti promléeci doby u prvnich tii splatek, v rozsahu posledni splitky se vSak
prava Zalobce vici ni v dobé, kdy bylo uplatnéno pravo vici dluzniku, promlcet
nemohla. K tomu odvolaci soud dodal, Ze pravo Zalobkyné vici zZalované neby-
lo dokonce promlceno jesté ani v dobé, kdy bylo toto pravo vuci ni uplatnéno.
Odvolaci soud uzavfel, Ze Zalobce ma vici Zalované pravo na zaplaceni nejméné
v rozsahu jistiny pfipadajici na posledni, ¢tvrtou splatku uvéru, tj. na ¢astku
940 000 K¢, jez nepfevySuje vySi odpovédnosti Zalované, jak ji ve smlouvé
o ruceni pfevzala. Ohledné uplatnéného naroku na zaplaceni jistiny tuto ¢astku
presahujici, tj. ohledné castky 91 469,14 K¢ a s ni souvisejiciho pfisluSenstvi,
odvolaci soud shledal zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné spravnym.

Ve vztahu k pfislusenstvi pfiznané jistiny odvolaci soud konstatoval, Ze soud
prvniho stupné neucinil Zaddna zjiSténi potfebna pro rozhodnuti a v podanich,
jimiz Zalobce narok na pfislusSenstvi uplatnil, resp. specifikoval, se uvadéji roz-
dilné udaje o sazbach trokd i obdobi, za néz jsou pozadovany.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku pod bodem II napadla Zalo-
vana dovolanim, namitajic, Ze toto rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a Ze ,,napadené rozhodnuti* (minéno zfejme fizeni tomuto roz-
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hodnuti pfedchazejici) je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci (srov. § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ o. s. I.).

Dovolatelka zpochybnila spravnost posouzeni rucitelské smlouvy jako plat-
né. Ve skutecnosti, Ze je v ni uvedeno, Ze je uzavirdna k zajisténi dvéru ve vysi
1 125 000 K¢, zatimco tvér byl podle tvérové smlouvy poskytnut v ¢astce 1 250
000 K¢, spatfuje rozpor, jenZ ma za nasledek neplatnost této smlouvy.

Dovolatelka namitla téZ ,,nepfesvédcivost a nekonkrétnost” napadeného
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, protoze ,,se dovolava jen Casti souvisejiciho
vyroku soudu prvoinstan¢niho a ¢asti vyroku ¢. I soudu odvolaciho®. Podle jeji-
ho minéni z vyroku soudu prvniho stupné neni ziejmé, jaka ¢astka tvofi jistinu,
k jejiz thradé ji zavazuje napadeny vyrok odvolaciho soudu.

Déle dovolatelka ,,v souvislosti s postupnym proml¢enim narokd splatnych
ve splatkach® broji proti vykladu odvolaciho soudu, ,,kdyZ porovnava zajisto-
vanou pohledavku jednu, postupné splatnou se zajisténim nékolika pohledavek
vedle sebe®, a jako spravny prosazuje vyklad soudu prvniho stupné.

Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadeném vyro-
ku zruSen a véc v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadfil.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhldSeno po 1. 7. 2009,
kdy nabyla déinnosti novela obanského soudniho fadu provedend zdkonem
¢. 7/2009 Sb., a pred 1. 1. 2013, kdy nabyla u¢innosti novela obanského soudni-
ho fadu provedena zdkonem €. 404/2012 Sb., Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. t.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II
zakona ¢. 7/2009 Sb. a podle bodu 7 prfechodnych ustanoveni v ¢lanku II zdkona
¢. 404/2012 Sb. dovolani projednal a rozhodl o ném podle obéanského soudniho
fadu ve znéni ¢inném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012.

Po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno ve 1htté stanovené v § 240 odst. 1
0. s. I. opravnénou osobou (dc¢astnikem fizeni), pfi splnéni podminek povinného
zastoupeni stanovenych v § 241 o. s. f., Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani proti
napadenému vyroku pod bodem II rozhodnuti odvolaciho soudu je pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot sméfuje proti vyroku roz-
sudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy pfezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto vyroku
z hlediska uplatnénych dovolacich divodt, jsa jimi v zdsad€ vazan, vcetné toho,
jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. 1),
a dospél k zavéru, Ze dovolani neni ddvodné.
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Myslenkovy postup, jimZ odvolaci soud dospél k zavéru, Ze rucitelska smlou-
va neni neplatna pro neurcitost, odpovida ustidlené judikatuie. Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi opakované vysvétluje, Zze zavér o neplatnosti pravniho
ukonu pro jeho neurcitost ¢i nesrozumitelnost je opodstatnén pouze tehdy, jest-
liZze pochybnosti o jeho obsahu nelze odstranit ani vykladem za pouziti interpre-
tacnich pravidel stanovenych v § 35 odst. 2, 3 ob¢. zak. a pro obchodni zavaz-
kové vztahy téz v § 266 obch. zdk. (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 7. 1996, sp.
zn. 3 Cdon 1044/96, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura €. 2, rocnik 1998,
pod ¢islem 2, rozsudek ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uverejnény
pod ¢islem 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek ze dne
31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, jenz je, stejné jako ostatni rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu zde citovand, vefejnosti k dispozici na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu). Ustavni soud pak — z pohledu dstavou garantovanych
zédkladnich prav — ve své judikatufe zdiirazniuje, Ze zdkladnim principem vykladu
smluv, reflektujicim autonomii smluvnich stran v soukromopravnich vztazich
a spolecenskou a hospodarskou funkci soukromopravni smlouvy, je priorita
vykladu, jenz nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad moZny.
Postup upiednostiiujici vyklad vedouci k zavéru o neplatnosti smlouvy Ustavni
soud posuzuje jako rozporny s principy pravniho statu a tudiz dstavné nekon-
formni (srov. napf. nilez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/2003, uvefejnény
pod ¢&islem 84/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Odvolaci soud
v souzené véci spravné zvolil tu z moznych interpretacnich alternativ, jeZ nevede
k zavéru o neplatnosti smlouvy, pficemz neni pochyb, Ze jazykové vyjadreni
posuzované smlouvy a zjisténé okolnosti, jeZ souvisi s jejim uzavienim, takovy
vyklad umoZznuji (k tomu srov. napf. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/1997, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 3,
ro¢nik 1999, pod ¢islem 30). Zbyva dodat, Ze obchodni zdkonik v ustanoveni § 304
odst. 1, véty prvni, zajiSténi ruenim jen ¢asti zavazku vyslovné pipousti.

Nejvyssi soud shledava spravnym téz dovolatelkou zpochybnény pravni
nézor, na jehoz zakladé odvolaci soud neshledal jeji rucitelské prohlaseni ne-
ur¢itym a tudiZ neplatnym, nebylo-li jim urceno, ke které splatce se vztahuje
jeji omezené ruceni. Na splatky, jimiZ ma byt plnén jeden a tyz zdvazek (srov.
§ 565 ob¢. zak.), nelze v Zzddném ohledu pohlizet, jako by se jednalo o samo-
statné zavazky. Uhrady jednotlivych splitek maji povahu dil¢iho pInéni jediného
zavazku, pficemz zavazek zanika postupné tak, jak jsou splatky plnény (srov.
v tomto ohledu shodné& Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik II. § 460 — 880, Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 1499), a zavazek je splnén zaplacenim posledni splatky. Na tom neméni nic to,
Ze podle ustanoveni § 392 odst. 2, véty prvni, obch. zdk. u prava na dil¢i plnéni
bézi promlceci doba pro kazdé dil¢i plnéni samostatné. Nejde o nic jiného nez
o odraz skutecnosti, Ze splatnost zavazku, s niZ se podle ustanoveni § 392 odst. 1,
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véty prvni, obch. zak. poji pocatek béhu promlceci doby, nastava v pripadé plné-
ni ve splatkdch postupné. V souzené véci z toho plyne, Ze tu neni divod, pro¢
by muselo byt urceno, ke které splatce se omezené ruceni vztahuje. Disledkem
absence takového urceni v rucitelské smlouvé tudiz neni neurcitost smlouvy,
nybrz skutecnost, Ze ruceni se vztahuje na zavazek jako celek, do vyse odpovi-
dajici limitu ruceni, tak jak zcela spravné dovodil odvolaci soud. Podptrné 1ze
poukazat na ustanoveni § 307 odst. 2 obch. zik., podle néhoz je-li ru¢enim zajis-
téna pouze Cast zavazku, nesniZuje se rozsah ruceni ¢aste¢nym plnénim zavazku,
zustava-li zavazek nesplnén ve vysi, v jaké je zajistén ruenim.

Dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., jehoZ prostied-
nictvim lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebyl tedy uplatnén opodstatnéné.

Udaj o tom, co je pfedmétem rozhodnuti soudu, plyne nejen z jeho vyroku,
nybrz téz z jeho odivodnéni. To plati o to vice tam, kde je Zalobou uplatnén
pozadavek na penézité plnéni, tak jak je tomu téZ v souzené véci, nebot v tako-
vém piipadé nelze z vyroku zjistit vice, nez Ze je jim pfisouzena urcitd penézni
Castka anebo Ze Zaloba na zaplaceni urcité penézni ¢astky byla zamitnuta. Soud
v odivodnéni rozsudku uvadi, ¢eho se Zalobce doméahal a z jakych divodu a jaky
soud ucinil zavér o skutkovém stavu véci a jak véc posoudil po pravni strance
(srov. § 157 odst. 2, vétu prvni, o. s. I.); z toho pak plynou tddaje o pravnim
dtvodu néaroku, o némz bylo rozhodovéano. Proto také ustdlend soudni praxe
bézné pripousti, Ze se tymz vyrokem o jediné (souhrnné) penézni ¢astce rozho-
duje téZ v pfipadech tzv. objektivni kumulace, v nichz je pfedmétem fizeni vice
ruznych naroki penéZité povahy, stejné jako v pfipadech, o jaky jde v souzené
véci, v nichz je Zalobou uplatnén narok jak na jistinu, tak na jeji kapitalizované
(pevnou castkou vycislené) pfislusenstvi. Soud prvniho stupné ve svém roz-
hodnuti naprosto zfetelné zdlraznil, Ze pfedmétem fizeni je Zalobou uplatnény
pozadavek na zaplaceni castky 1 805 479,44 K¢, sestavajici z jistiny uplatnéné
pohledavky ve vysi 1 031 469,14 K¢ a z droku ve vysi 774 010,30 K¢. Jestlize
tedy zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 1 805 479,44 K¢, pak nemuze byt sebe-
mensich pochyb, z ¢eho tato ¢astka sestdva a jaka Castka tedy predstavuje jisti-
nu. Rozhodnuti odvolaciho soudu pak tento stav zcela presn¢ reflektuje.

Nejvyssi soud zkoumal z dfedni povinnosti, zda fizeni pred soudy nizSich
stupnid neni postiZeno vadami uvedenymi v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmate¢nostmi) ¢i jinymi vadami fize-
ni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci
soud pfihliZi z dfedni povinnosti, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (srov.
§ 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I). Zjistil pfitom, Ze odvolaci soud fizeni vadou
zatizil, nebot opomnél v pfisuzujicim vyroku vyjadfit pfislusny vztah mezi
povinnosti, kterou uklada zalované jako ruciteli, a povinnosti, kterd byla rozsud-
kem pro zmeskani Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2003 uloZena dluzniku
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(vztah tzv. nepravé solidarity). Plnéni, jez bylo uloZeno ruditeli, je totizZ podle
predpistt hmotného prava (srov. § 303 a § 308 obch. zdk.) plnénim na tentyz
zévazek, k jehoZ splnéni byl zavazan dluznik, cozZ se v procesni roviné promita
— podle dlouhodobé ustalené soudni praxe — dodatkem v pfisuzujicim vyroku, Ze
plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 28/2010,
uvefejnény pod c¢islem 43/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tak
jak to navrhla Zalobkyné v podéani ze dne 6. 11. 2000. Nejvyssi soud mé vSak za
to, Ze se nejednd o vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, nebot z napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je zfejmé, Ze Zalované
je jako ruditelce ukladana povinnost ke splnéni dluznikova dluhu vic¢i Zalobkyni,
tedy téhoz dluhu, jehoZ zaplaceni bylo dluznikovi uloZeno rozsudkem ¢.j. 40
Cm 295/2000-46, z ¢ehoz pak plyne i bez vyslovného vyjadreni ve vyroku napa-
deného rozhodnuti, Ze pInénim na zakladé€ jednoho z téchto rozhodnuti zanika
v rozsahu tohoto plnéni povinnost k plnéni uloZena druhym rozhodnutim (srov.
v té souvislosti § 268 odst. 1 pism. g/, odst. 4 0. s. I. a § 332 obch. zik.). Je ostat-
né na zvazeni, zda nelze zminéné nedopatfeni napravit postupem upravenym
v ustanoveni § 166 o. s. I.

Jiné vady fizeni se ze spisu nepodavaji. Neni tedy naplnén ani dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . vyhrazeny ndmitce, Ze fizeni
(nikoliv rozhodnuti, jak se zifejm¢ domniva dovolatelka) je postiZzeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nezbyva nez uzavfit, Ze z pohledu uplatnénych dovolacich divodu je napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud proto dovolani Zalo-
vané, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), podle ustanove-
ni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.
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Pohledavka véritele vznikla z titulu vykonu rozhodnuti (§ 320 odst. 1
0. s. I) postiZenim obchodniho podilu ve spolecnosti dluznika je podrizenou
pohledavkou ve smyslu § 172 insolvenéniho zakona.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012,
sen. zn. 101 VSPH 180/2012)

Krajsky soud v Plznirozsudkem ze dne 6. 3. 2012 v bodé 1. vyroku
zamitl Zalobu JUDr. J. S., insolvenéniho spravce C., s. r. 0. v likvidaci (déle jen
Zalobce), o urCeni neexistence vykonatelné pohledavky Zalovaného Finanéniho
uradu V. (déle jen Zalovany), pfihlaSené v insolvenénim fizeni dluznika C., s. 1. 0.
v likvidaci (dale jen dluznik), ve vysi 10 470 K¢.

V odavodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze v insolven¢nim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Plzni byl rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011 zji§tén upadek
a prohlasen konkurs na majetek dluznika, jehoZ insolven¢nim spravcem byl sou-
¢asné ustanoven Zalobce. Zalobce podal dne 20. 12. 2011 Zalobu, jiZ se domahal
urceni neexistence shora oznacené pohledavky Zalovaného, nebot jeho pohle-
davku Zalobce pfi prezkumném jednani dne 22. 11. 2011 popftel z toho duvodu,
Ze pravni titul této pohledavky (platebni vyméry na dain z pfevodu nemovitosti,
vykaz nedoplatkd a dailové pendle) nesvédci Zalovanému vici dluzniku, ale vaci
jiné osobé (spolecnosti LN, s. 1. 0.).

Soud vychazel ze zjisténého skutkového stavu, podle néhoz Zalovany uplat-
nil v€as podanou pfihldskou pohledavky z vykonatelného platebniho vymeé-
ru ze dne 14. 12. 2005 ve vysi 1500 K¢, ze dne 25. 3. 2009 ve vysi 8640 K¢
a vykazu nedoplatki ze dne 9. 3. 2009 ve vysi 330 K¢, vystavené proti povinnému
LN, s. . 0.

V ptiloze pfihlasky Zalovany uvedl odkaz na pravomocné usneseni Obvodni-
ho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 7. 2009, kterym byl nafizen vykon uvedenych
platebnich vymért vuci LN, s. r. 0., postizenim obchodniho podilu povinného ve
spolecnosti C., s. r. 0. v likvidaci, tedy dluznika.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze z podané prihlasky vyplyva davod
prihlasené pohledavky, tedy postizeni obchodniho podilu dluznika vykonem
rozhodnuti. Dovodil, Ze vydanim usneseni o postiZeni obchodniho podilu povin-
ného (23. 7. 2009) zanikla ucast povinného ve spolecnosti dluznika, a to pred
zahajenim insolven¢niho fizeni (11. 6. 2010). Proto se dle nazoru soudu prv-
niho stupné jedné o pohledavku Zalovaného na vyplaceni vypotradaciho podilu
LN, s. r. 0., ve spole¢nosti, kterd sméfuje nyni proti dluzniku. Vzhledem k tomu,
Ze ucast LN, s. r. 0., ve spole¢nosti dluznika zanikla, nejedné se dle nazoru
soudu prvniho stupné o pohledavku spole¢nika dle § 172 odst. 4 insolven¢niho
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zékona a Zalovany ji pfihldsil v insolven¢nim fizeni diivodng. Zalobu o urceni
neexistence vykonatelné pohleddvky Zalovaného proto v celém rozsahu zamitl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se v€as odvolal Zalobce, jenz jako
odvolaci diivod uplatnil nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho stup-
né a navrhoval zruseni rozsudku odvolacim soudem, pfipadné jeho zménu tak,
aby zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno a Zalobci pfiznano pravo na nadhradu
naklada fizeni pfed soudy obou stupiiil.

Zejména namital, Ze Zalovany pfihlasil spornou pohledavku z divodu vyda-
nych vykonatelnych platebnich vyméra, a nikoliv z dGvodu prava na vypotadaci
podil ve spole¢nosti dluznika, jeZ mu bylo pfiznano usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 1. ProtoZe tyto platebni vyméry nesvédci proti dluzniku, neni pohle-
davka zalovaného pfihlaSena v insolvenénim fizeni divodné. Déle tvrdil, Ze
pohledavka zalovaného by nemohla byt shleddna divodnou ani v pfipadé, Ze by
byla prihlaSena fadné jako pohledavka pfiznand uvedenym nafizenim exekuce,
tedy jako pohledavka na vyplaceni vyporddaciho podilu, nebot by se v takovém
pripadé jednalo o pohledavku spolecnika vyplyvajici z jeho ucasti ve spole¢nos-
ti, jeZ by nebyla zafazena do seznamu pohleddvek, a mohla by byt uspokojena
pouze jako pohledavka podiizend dle § 172 odst. 1, 4 insolven¢niho zékona.

Vrchni soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchéazejiciho fizeni
a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

V souzené véci nebylo sporu o tom, Ze Zalovany ma vykonatelné pohledavky
vuci spolecnosti LN, s. r. 0., a v disledku nafizeného vykonu rozhodnuti proti
povinnému LN, s. r. 0., byl postiZen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1
obchodni podil této spolec¢nosti ve spole¢nosti dluznika.

Spornou byla otazka, zda Zalovany fadné uplatnil jako dévod pfihlaSené pohle-
davky toto pravo na vyporadaci podil ve spole¢nosti dluznika, pfipadné jakym
zpusobem by tato pohleddvka méla byt uspokojena v insolven¢nim fizeni.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, kterad
povaZzuje za spravna a Uplnd, a na néz v celém rozsahu odkazuje.

Podle § 174 odst. 2 insolvenéniho zdkona ptihlaska pohledavky musi kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat divod vzniku a vy$i pfihlaSované pohle-
davky. Divodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nos-
ti, na nichZ se pohledavka zaklada.

Z hlediska pravniho posouzeni projednavané véci je tfeba dat soudu prvniho
stupné za pravdu v jeho zavéru, Ze Zalovany ve své pfihlasce divod prihlasené
pohledavky uvedl, nebot ve své prihlaSce oznacil jednotlivé platebni vyméry
a vykaz nedoplatki vystavené viici povinné spolecnosti LN, s. 1. 0., a v seznamu
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priloh vyznacil i exekuéni titul (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1), jimz
byl postizen podil povinného ve spole¢nosti dluznika. Toto usneseni bylo k pfi-
hlasce pripojeno a insolven¢ni spravce se s jeho obsahem mohl pfed pfezkumem
pohledavek seznamit. Diivod prihlasené pohledavky je tieba hodnotit ze skutko-
vého hlediska, 1ze tudiZ uzavfit, Ze Zalovany tuto svoji povinnost splnil, pokud
v pfihlasce uvedl nejen diivod vzniku pivodni pohledavky vici povinnému, ale
oznacil i divod pohledavky vzniklé mu za dluznikem na zdkladé usneseni soudu
o nafizeni exekuce postizenim podilu povinného ve spole¢nosti dluznika.

Podle § 172 insolven¢niho zdkona po dplném uhrazeni vSech pohledavek,
kterych se tyka insolvenc¢ni fizeni, s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170,
Ize v insolven¢nim fizeni uhradit rovnéz podfizené pohledavky a pohledavky
spole¢nikl nebo ¢lent dluznika, vyplyvajici z jejich Gcasti ve spolecnosti nebo
v druzstvu (1). Pohledavky spole¢nikti nebo ¢lenti dluznika vyplyvajici z jejich
ucasti ve spolec¢nosti nebo v druzstvu se v insolven¢nim fizeni neuplatiiuji, ale
pouze se oznamuji insolven¢nimu spravci, ktery vede jejich evidenci (4).

V daném pfipadé zalovany prihlasil pohledavku, kterd mu vznikla na zakla-
dé soudniho rozhodnuti (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 7.
2009), jimz bylo postizeno dle § 320 odst. 1 o. s. . majetkové pravo povinné
spolecnosti LN, s. r. 0., na vyplaceni vypotadaciho podilu ve spole¢nosti dluzni-
ka. Podle § 148 odst. 1 obch. zdk. a dle § 320a odst. 1 o. s. I. zanikd nafizenim
tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti dcast povinného v obchodni spole¢nosti
a na zalovaného tim ze zdkona pieslo na zakladé vydaného soudniho rozhodnuti
pravo na vyplaceni vypotadaciho podilu ve spolecnosti (pfipadné na likvidaénim
zustatku). Co do pravniho divodu se vSak stdle jednd o pohledavku spole¢nika
na vypotadaci podil. Proto je postaveni Zalovaného ve vztahu k dluzniku v zasa-
dé obdobné, jaké ma spolecnik ve vztahu ke spolecnosti v pfipadé zaniku jeho
ucasti dle § 150 odst. 1, 3 obchodniho zakoniku. Jedna se proto stdle o pohledav-
ku spole¢nika za spolecnosti (byt pfesla na jinou osobu v diisledku nafizeni exe-
kuce) dle § 172 odst. 1 insolven¢niho zdkona a jako takovou je tfeba ji evidovat
v insolven¢nim fizeni dluZnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze pohledavka Zalovaného za dluZnikem existuje.
Zaloba insolvenéniho spravce proto v tomto sméru neni diivodna, byt se nejedna
o pohledavku, kterou lze zjistit postupem dle § 190 a néasledujicich insolvenc-
niho zdkona, ale o pohledavku uspokojovanou az po uspokojeni pohledavek dle
§ 168, 169 a pohledavek obsazenych v seznamu pohledavek dle § 189 insol-
venc¢niho zdkona, tedy v reZimu podfizenych pohledavek dle § 172 odst. 1 téhoZz
zékona. Spravny postup insolvenéniho spravce by mél proto spocivat v tom, Ze
uvedenou prihlasku (kterd neméla byt Zalovanym ptihlasovana, ale jen oznamo-
vana dle § 172 odst. 4 insolven¢niho zdkona) nezahrne do seznamu pohledavek,
ale pouze ji povede v evidenci pro jeji pfipadné uspokojeni v zavére¢né fazi
insolven¢niho fizeni, a uvédomi o tomto postupu Zalovaného.
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Odvolaci soud pfi rozhodovani o odvolani Zalobce proto vzal v tivahu potfe-
bu postavit na jisto nejen skutec¢nost, zda je pohledavka Zalovaného pfihlasena
v insolven¢nim fizeni po pravu, ale i to, v jakém reZimu ma byt v tomto fizeni
uspokojena.

Ze vsech shora uvedenych divodua proto odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné podle § 219 o. s. I. potvrdil v¢etné akcesorického vyroku o nakladech
fizeni; pfitom ve vyroku vyjadril i charakter sporné pohledavky jako pohledavky
v rezimu dle § 172 IZ, aby o dal§im postupu pfi jejim uspokojovani nevznikaly
pochybnosti.
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C.56

Zavazek (dluh) zaméstnance nebo zaméstnavatele muzZe v pracovné-
pravnich vztazich zaniknout podle pravni Gpravy uc¢inné ode dne 1. 1. 2007
rovnéz zapoctenim.

Proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody o pra-
covni ¢innosti a na dalsi piijmy z pracovnépravniho vztahu uvedené v usta-
noveni § 299 odst. 1 o. s. I. neni jednostranné zapocteni ze strany zaméstna-
vatele pripustné v té ¢asti, ktera odpovida tzv. zakladni nepostizitelné ¢astce
(§ 278 o. s. I'.) a jedné tietiné zbytku cCisté mzdy, platu, odmény z dohody
o pracovni ¢innosti nebo prijmu uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. .
(8§ 279 odst. 1 0. s. 1).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011)

Dopisem ze dne 21. 4. 2010 Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim okamzité rusi
pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace. Divod k tomuto
opatfeni spatfoval v tom, Ze mu Zalovany nevyplatil mzdu za mésic tnor 2010 ve
vysi 26 400 K¢ ani do 15 dnt po terminu splatnosti.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Orlici dne 21. 6.
2010 domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho pomé-
ru Zalovaného ze dne 21. 4. 2010 je neplatné. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze
zalovany u né¢ho pracoval na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 16. 9. 2009 jako
fidi¢ — opravar v pracovnim poméru uzavieném na dobu neurcitou a Ze mzdu
za mésic unor 2010 zalovanému nevyplatil, nebot tato pohledavka Zalovaného
zanikla ,,zapoCtenim vzajemnych pohledavek®, provedenym v listiné ze dne
20. 3. 2010, kterou zalovany téhoz dne prevzal. Okamzité zruseni pracovniho
poméru ucastnikl ze strany Zalovaného proto nema ,,vécné opodstatnéni®.

Zalovan}’/ namital, Ze Zalobce oproti jeho ,,ndroku na mzdu* za mésic unor
2010 ,,jednostranné uplatnil ndklady* ve vys$i 28 131 K¢ a Ze ,,misto vyplaty
mzdy po ném poZadoval uhradu ¢astky 1731 K¢*“. Uvedeny zapocet povazuje
zalovany za neopravnény; uznava sice ,,castku 2997 K¢ za privatni telefony
za meésic unor ze sluZzebniho telefonu, ¢astku 262 K¢ za bo¢ni pozi¢ni svétlo
LED levé, ¢astku 817 K¢ za Skoleni ridi¢a na rok 2010 a ¢astku 1260 K¢ za
zapujceni sluzebniho vozidla Peugeot Boxer 2x“, avSak ,,sporuje ¢astku 10 000
K¢ za spoluticast na poSkozeni vozidla 2E6 1222, nebot $lo o Skodu, kterou
spole¢né s mechanikem M. K. odstranil®, ,,¢astku ve vysi 10 000 za spoluticast
pri poskozeni vozidla 2E9 6270, nebot k této §kod¢ doslo nezavinéné*, ,,castku
2395 K¢ za blatnik zadni ndpravy Scania 2E9 6270, kdyZ tuto ¢astku povazuje
za nadhodnocenou®, a ,,¢astku 400 K¢ za vycisténi vozidla po iidajném ukonceni
pracovniho poméru®. Uvedl, Ze Zddna z té€chto $kod s nim nebyla projednana, Ze
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proto nemohl ani uplatnit tyto §kody u pojistovny z titulu své ,,odpovédnostni
pojistky* a Ze mu neni znamo, pro¢ nebyly uvedené §kody zaplaceny z fon-
du zaméstnancu zfizeného k tomuto ucelu zaméstnavatelem, do néhoz museli
zaméstnanci pravidelné mési¢né prispivat. Vyictovani za mésic inor 2010 nepo-
vazuje za zapocteni vzajemnych pohledavek.

Okresni soud v Ustinad Orlici rozsudkem ze dne 30. 9. 2010 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi
fizeni 11 669 K¢ k rukdm advokatky JUDr. E. V. Z provedeného dokazovani
dovodil, Ze zalovanému, ktery pracoval u Zalobce jako fidi¢ — opravar v pracov-
nim poméru uzavieném na dobu neurcitou, byla za inor 2010 vyplacena zdloha
na mzdu ve vys$i 6000 K¢ a Ze ve vyuctovani mzdy za mésic tnor 2010, které
Zalovany obdrZel v bfeznu 2010, zZalobce zapocetl proti pohledavce Zalovaného
na mzdu za dnor 2010 vice svych pohledavek prevySujicich ve svém souctu
mzdovou pohledavku Zalovaného. Podle soudu prvniho stupné je pravni ikon
zapocteni provedeny Zalobcem podle ustanoveni § 580 ob¢. zdk. pro neurci-
tost neplatny, nebot z ného ,,neni patrné, ktera ¢ast zapocitavanych pohledavek
zapoctenim zanikla a ktera nikoliv*. ProtoZe Zalovanému nebyla vyplacena
mzda za unor 2010 ve vysi 26 400 K¢ ani do 15 dnd po uplynuti terminu splat-
nosti (tedy do 15. 4. 2010) a protoZe Zalovany pfistoupil k okamZitému zruSeni
pracovniho poméru ve lhité uvedené v ustanoveni § 59 zdk. prace, je okamzité
zruseni pracovniho poméru ze dne 21. 4. 2010 platnym pravnim ukonem.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze
dne 10. 2. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalovanému na nadhradé nakladd odvolaciho fizeni 10 770 K&
k rukam advokatky JUDr. E. V. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze
divod ke zruSeni pracovniho poméru ucastnikil podle ustanoveni § 56 pism. b)
zak. prace byl dan, nebot Zalovanému nebyla vyplacena mzda za mésic unor
2010 do 15. 4. 2010, a projev vile Zalobce ze dne 20. 3. 2010 nevyvolal G¢in-
ky zapocteni, protoZe se jednalo o ,,zapocCteni neurcité a tudiZ neplatné®, kdyz
Zalobce uplatnil za Zalovanym vice svych pohledavek v celkové vysi 28 131
K¢ proti naroku zZalovaného viéi Zalobci na mzdu za tnor 2010 ve vysi 26 400
K¢, aniz by z jeho tkonu bylo ziejmé, ktera ,,Cast zapocitavanych pohleddvek
zapoctenim zanikla a kterd pohledavka a v jaké vysi nikoliv®. Odvolaci soud
neshledal ddvodnou ani namitku Zalobce o tom, Ze pracovni pomér Zalovaného
zanikl dohodou ke dni 28. 2. 2010, nebot Zalobce ,,netvrdil uzavieni pisemné
dohody a uzavfeni dstni dohody o ukonceni pracovniho poméru k 28. 2. 2010
nebylo prokdzano®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani. Namita,
Ze odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 580 ob¢. zak. ,,za pouziti* ustanoveni
§ 37 odst. 1 ob¢. zak. ,,nespravné a s nepfiméfenou tvrdosti*. Podminka, aby se
setkaly pohledavky vzajemné zapocCitatelné, penézité a splatné, byla splnéna,
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jednostranny projev vile o zapocteni ,,dorazil k Zalovanému, ktery jej nijak
nerozporoval®, a proti pohledavce Zalovaného byly postaveny pohledavky, které
sice v celkovém souctu prevySovaly pohleddvku Zalovaného, ale kazda z nich
jednotlivé nedosahovala vyse pohledavky Zalovaného; i kdyZ nebylo v dopise
o zapoctu urceno, k jaké pohledavce Zalobce bude nalezet Castka prevySujici
pohledavku Zalovaného, nelze jednoznacné prohlésit ikon zapocteni za neplat-
ny pro neurcitost. Podle nazoru Zalobce je ,,ikon zapocteni jednozna¢né dan*
a pohledavka zalovaného zapoctenim zanikla, nebot celkovy soucet pohledavek
Zalobce prevySoval pohledavku Zalovaného. Osud ¢astky prevySujici pohledavku
Zalovaného by pak musel byt posuzovan individudlné ve chvili, kdyby Zalobce
tuto pohledavku viici Zalovanému uplatnil, nebot teprve pak by musel dolozit,
na kterou jeho pohledavku za zalovanym &astka rozdilu pfipad4. Zalobce dile
namitd, Ze soudy se v fizeni nezabyvaly otdzkou ukonceni pracovniho poméru
dohodou ke dni 28. 2. 2010 a Ze zamitnutim navrzenych dikaza Zalobci neumoz-
nily prokézani rozhodnych skute¢nosti. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky soudt obou stupiii a aby véc vratil k dal§imu fizeni.
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) projednal dovolani podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist ucin-
nych do 31. 12. 2012, nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12.
2012 (srov. ¢l. IT bod 7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony).
Po zjisténi, Ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (dcastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I*).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. I

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. ),
nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil
(§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. 1. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).
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Zalobce napadi dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné o véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci samé nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruSeno.
Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pfipustné jen
pfi splnéni pfedpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zadsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdiln€, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepiihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. ).

Dovolaci soud je pfi prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné
vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance
zédsadni pravni vyznam, miiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovola-
tel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfitom
neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestliZze dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo vyznamné mimo jiné vyfeseni prav-
ni otdzky zapocteni na pohledavku zaméstnance na mzdu podle pravni Gpravy
pracovnépravnich vztaht d¢inné od 1. 1. 2007 (ode dne, kdy nabyl G¢innosti
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace). Tato pravni otazka dosud nebyla v roz-
hodovani dovolaciho soudu vyfesena. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze
dovolani zZalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to,
kdy Zalobce provedl zapocteni na pohledavku zZalovaného na mzdu a kdy zalova-
ny okamzité zrusil se Zalobcem pracovni pomér — podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préce, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007
Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.
a zdkonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.
¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., €. 326/2009 Sb. a ¢. 320/2009
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Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,zak.
priace*), a subsidiarng téZ (srov. nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.) po-
dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakont ¢. 58/1969 Sb.,
¢.131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb.,
¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., €. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994
Sb., €. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sb., €. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997
Sb., €. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000
Sb., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb.,
¢. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002
Sb. a & 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 476/2002 Sb., zdkond ¢&. 88/2003
Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb., nélezu
Ustavniho soudu ¢&. 278/2004 Sb. a zékoni &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb.,
¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006
Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb.,
¢. 384/2008 Sb., ¢. 215/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb., ¢. 306/2008 Sb. a ¢. 41/2009
Sb., tedy podle ob¢anského zdkoniku ve znéni ié¢inném do 30. 6. 2010.

Zapocteni (véetné zapocteni na pohleddvku zaméstnance na mzdu) se v pra-
covnépravnich vztazich tidi — jak vyplyva z ustanoveni § 326 zak. prace a ze
zésady subsidiarity obCanského zdkoniku na dpravu pracovnépravnich vztahi
— ob¢anskym zdkonikem.

Maji-li véfitel a dluznik vzdjemné pohledavky, jejichZ plnéni je stejného dru-
hu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z dcastnikd
uc¢ini vici druhému projev sméfujici k zapocteni; zanik nastane okamzikem, kdy
se setkaly pohledavky zptsobilé k zapocteni (srov. § 580 ob¢. zak.).

Zapocteni neni pripustné proti pohleddvce na ndhradu $kody zptisobené na
zdravi, ledaze by Slo o vzdjemnou pohleddavku na nahradu $kody téhoz druhu
(§ 581 odst. 1, véta prvni, ob¢. zdk.). Zapocteni neni pfipustné proti pohledav-
kam, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti (§ 581 odst. 1, véta druha,
ob¢. zak.). Zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nel-
ze domadhat u soudu, jakoZ i pohledavky z vkladia (§ 581 odst. 2, véta prvni,
ob¢. zak.). Proti splatné pohleddvce nelze zapocist pohledavku, ktera jesté neni
splatna (§ 581 odst. 2, véta druhd, ob¢. zdk.). VSechny uvedené pohledavky
vyloucené z jednostranného zapocteni vSak lze vyrovnat dohodou ucastnikt
o zapocteni (srov. § 581 odst. 3 ob¢. zak.).

Z uvedeného v prvni fadé vyplyvd, Ze v pracovnépravnich vztazich mize
zévazek (dluh) zaméstnance nebo zaméstnavatele zaniknout — na rozdil od prav-
ni Gpravy ac¢inné do 31. 12. 2006 — rovnéz zapoctenim. Zapoctenim zanikaji vza-
jemné zavazky (dluhy) zaméstnance a zaméstnavatele se stejnym druhem plnéni
v rozsahu, v jakém se kryji jim odpovidajici pohledavky, byla-li u¢inéna nékte-
rym z dcastnikti pracovnépravnich vztahi kompenzac¢ni ndmitka nebo doslo-li
k jinému projevu sméfujicimu k zapocteni. Zavazky (dluhy) zanikaji okamzi-
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kem, v némz se vzdjemné pohledavky zaméstnavatele a zaméstnance setkaly
(stfetly), nebylo-li ujednano néco jiného. K zapocteni dojde, jen jestlize alespoil
néktery z véfitelt (dluznikl) vzajemnych pohledavek ucini projev k zapocteni.
Kompenzacni projev miZe zaméstnanec nebo zameéstnavatel uc¢init namitkou
nebo dohodou, oboji se miZe stat pisemné nebo ustné, popiipadé i konkludent-
né, nebot jejich forma neni pfedepsdna; kompenzacni namitka je G¢innd jen teh-
dy, dosla-li druhému ze subjektd vzajemnych pohledavek. V rozsahu, v jakém se
kryji, vzdjemné pohledavky zanikaji dnem, ktery byl sjedndn v dohodé o zapoc-
teni. Nebyl-li okamzik zaniku pohleddavek dohodnut a pfi zapocteni uc¢inéném
ndmitkou zdvazky (dluhy) zanikaji okamzikem, kdy se vzajemné pohledavky
setkaly (stretly); k setkani (stietu) pohleddvek dochazi dnem, v némz se posledni
z nich stala splatnou (dospélou). Zapocteni je mozné, i kdyz jedna ze vzajem-
nych pohledavek nepochazi z pracovnépravnich vztahti. Uvedené plati i tehdy,
predstavuje-li jedna ze vzdjemnych pohleddvek pravo zaméstnance na mzdu,
plat nebo odménu z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Ze subsidiarniho uziti ustanoveni § 581 odst. 1, véty druhé, a § 580 odst. 3
ob¢. zak. v pracovnépravnich vztazich vyplyva, Ze zapocteni neni — s vyjim-
kou dohody ucastnikl — pfipustné proti pohledavkam, které nelze postihnout
vykonem rozhodnuti. Pohleddvkami nepostiZitelnymi vykonem rozhodnuti jsou
jednak pohledavky, které jsou vypocteny v ustanovenich § 317, § 318 a § 319
0. s. I., jednak pohledavky na mzdu, plat, odménu z dohody o pracovni ¢innosti
a na dalsi pfijmy uvedené v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I., s nimiZ se pfi vyko-
nu rozhodnuti zachézi stejné jako se mzdou, a to v rozsahu, v jakém nemohou
byt postizeny vykonem rozhodnuti. Srazky ze mzdy, platu, odmény z dohody
o pracovni ¢innosti a z dal§ich pfijmt uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 1
0. s. I. se provadéji z ,,Cistych pfijma®, tedy z pfijmu, od nichz byly — podléhaji-
li témto ,,odvodim* — odecteny zaloha na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkd, pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi (srov.
§ 277 o. s. 1.). Proti pohleddvce na mzdu, plat, odménu z dohody o pracovni
¢innosti a na dal$i pfijmy z pracovnépravniho vztahu uvedené v ustanoveni
§ 299 odst. 1 o. s. . tedy neni jednostranné zapocteni ze strany zaméstnavatele
pripustné v té ¢asti, kterd odpovida tzv. zakladni nepostizitelné Castce (§ 278
0. s. I.) a jedné tietin¢ zbytku ¢isté mzdy, platu, odmény z dohody o pracovni
¢innosti nebo pfijmt uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I. (§ 279 odst. 1
0.s.1.).

V projednavané véci Zalobce uplatnil proti pohledavce Zalovaného na mzdu
za mésic unor 2010 zapocteni v plném rozsahu (nehledé k ¢astce 6000 K¢, kte-
rou zalovany obdrzel podle zjiSténi soudu prvniho stupné jako zdlohu na mzdu
za mésic unor 2010), aniZ by vzal v tvahu, Ze zapocteni neni pfipustné proti té
¢asti pohledavky Zalovaného na mzdu, kterou nelze postihnout vykonem rozhod-
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nuti. Jiz z tohoto divodu je opodstatnéné okamzité zruseni pracovniho poméru
provedené Zalovanym podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace, nebot Zalobce
nevyplatil Zalovanému do 15 dni od uplynuti terminu splatnosti tu ¢ast mzdy,
vuci niz je zapocteni nepfipustné.

Podle ustdlené judikatury soudil je pro neurcitost (§ 37 odst. 1 obC. zak.)
neplatny pravni ukon zapocteni (§ 580 obc¢. zak.), kterym dluznik zapocitava
proti pohledavce véfitele vice svych pohledavek, pfevysujici ve svém souctu
pohledavku véfitele, aniz by bylo patrno, ktera ¢ast zapocitavanych pohledavek
zanikla a kterd nikoliv (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6.
2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003, ktery byl uveifejnén pod €. 20 v casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2004, jakoZ i na néj navazujici usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 174/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 421/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1021/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4.
2008, sp. zn. 32 Cdo 3082/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1363/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 4363/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 4735/2010 a dalsi). Nejvyssi soud neshledava zadny divod
k tomu, aby se od této ustalené judikatury odchyloval pfi posuzovani institutu
zapocteni v pracovnépravnich vztazich. Odvolaci soud tedy dovodil v souladu se
zékonem, Ze zZalobcliv pravni tikon o zapocteni proti pohledavce Zalovaného na
mzdu za mésic 2010 je pro neurcitost neplatny a Ze proto pravo zZalovaného na
mzdu za mésic tnor 2010 nemohlo takovym zapoctenim zaniknout.

Diivodné neni ani nadmitka Zalobce, kterou soudim vytyka, Ze se nezabyvaly
otazkou ukonceni pracovniho poméru dohodou ucastnikti ke dni 28. 2. 2010.
Zalobce totiZ piehliZi, ze predmétem ¥izeni (tak, jak byl vymezen v zalobé poda-
né Zalobcem u soudu prvniho stupné dne 21. 6. 2010) bylo urceni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, které zalovany dal zZalobci dopisem
ze dne 21. 4. 2010, a nikoliv otdzka rozvazani pracovniho poméru dohodou ke
dni 28. 2. 2010 nebo trvani pracovniho poméru ucastnikiti v dobé od 1. 3. 2010,
a Ze proto feSeni otdzky ukonceni pracovniho poméru dohodou ucastnikil ke dni
28. 2. 2010 nemohlo mit pro rozhodnuti ve véci zadny pravni vyznam. Ma-li
Zalobce za to, Ze pracovni pomér tcastnikti skoncil jiZ dnem 28. 2. 2010, mtze
pravo uplatnit Zalobou, aniZ by mu v tom brénila pravomocna rozhodnuti soudd
vydand v tomto fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich diivodd spravny. Protoze nebylo zjiSténo, zZe by rozsudek
odvolaciho soudu byl postiZzen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.
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C.57

Povinnost vratit poskytnuté odstupné (jeho ¢ast) ma zaméstnanec tizem-
né ¢lenéného statutarniho mésta (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy) zaraze-
ny do méstské policie, ktery po skonceni pracovniho poméru vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. a) az d) zak. prace nebo dohodou uzavienou z tychz
diavodi nastoupi v dobé, ktera byla rozhodujici pro urceni vySe odstupného,
do pracovniho poméru v aradu méstské casti téhoz statutarniho mésta; jeho
nastup je tfeba z hlediska ustanoveni § 68 zak. prace povazovat za opétovny

nastup k dosavadnimu zaméstnavateli (statutarnimu méstu).
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 915/2012)

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovana zaplatila 200 581 K¢& s troky z pro-
dleni, které v Zalob& specifikoval. Zalobu odfivodnil tim, Ze Zalovand u né&j byla
zaméstndna od 1. 9. 1991, naposledy jako strdznik méstské policie. Ke dni
24. 9. 2007 byl pracovni pomér ucastnikl rozvazan dohodou, jejimz diivodem
bylo ,,uznani Zalované ¢aste¢né invalidni a pro zdravotni stav neschopnost vyko-
ndvat praci straznika z diivodu pracovniho urazu ze dne 9. 6. 2004%, a v souladu
s ustanovenim § 67 zak. prace bylo zZalované v listopadu 2007 vyplaceno odstup-
né ve vysi dvandctinasobku primérného vydélku, tedy 274 296 K¢&. ProtozZe vSak
Zalovana dne 1. 1. 2008 nastoupila do pracovniho poméru opét u Statutdrniho
mésta Brna (Zalobce), a to Méstské ¢asti Brno-jih, jako samostatny odborny
referent, vznikla ji ve smyslu ustanoveni § 68 zak. prace povinnost vratit pomeér-
nou ¢ast vyplaceného odstupného, coZ ptes vyzvu zalobce doposud neucinila.

Méstsky soud v Brnérozsudkem ze dne 30. 6. 2010 zZalobu zamitl
arozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni 51 024 K¢
k rukdm advokatky JUDr. K. T. S. Soud prvniho stupné vychézeje z ustanoveni
§ 1 odst. 1 zadkona ¢. 553/1991 Sb., § 131 pism. b) zdkona o obcich, ¢lanku 3
odst. 1 vyhlasky zastupitelstva mésta Brna ¢. 1/1992, ¢lanku 10 odst. 1 a 2, ¢lan-
ku 14 odst. 5, ¢lanku 78 odst. 1 a ¢lanku 76 odst. 2 Statutu mésta Brna dovodil,
Ze, ,,ackoliv jednotlivé méstské ¢asti nemaji pravni subjektivitu, v pracovneé-
pravnich vécech ve vztahu k zaméstnancim ufadu (magistratu) mésta jedna na
zéklad¢€ Statutu v plném rozsahu a samostatné tajemnik Magistratu mésta Brna,
ve vztahu k zaméstnanciim jednotlivych ufadt méstskych ¢asti jednd v pracov-
népravnich vécech, a to rovnéz samostatné tajemnik méstské ¢asti“, a ,,stejnym
zptsobem pak v pracovnépravnich vécech jedna feditel méstské policie ve vztahu
k zaméstnanctim této organizacni jednotky mésta®. Statut pfitom — jak dale uvedl
— ,,zakotvuje i uréitou ekonomickou samostatnost jednotlivych méstskych ¢asti,
z nichz kazda ma vlastni rozpocet, stejné tak jako vlastni rozpocet ma mésto*,
a ,,je tedy zfejmé, Ze jak méstska policie, tak i urady jednotlivych méstskych
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¢asti v pracovnépravnich vécech jednaji samostatné, ke svému hospodareni
disponuji vlastnimi rozpocty*. Za tohoto stavu ,,je soud pfesvédcen o tom, Ze na
zaméstnance Magistratu mésta Brna, uradi jednotlivych méstskych ¢asti a mést-
ské policie je nutno pohlizet tak, jako by byli zaméstnanci odliSnych zaméstna-
vateli“. I kdyZ tedy v projednavané véci zalovana ,,v obou pfipadech — formalné
vzato — byla zamé&stnankyni Statutarniho mésta Brna* (prvni pracovni pomér
byl zaloZen u méstské policie, druhy u Ufadu méstské ¢4sti Brno-jih), nevznikla
ji podle nazoru soudu prvniho stupné povinnost vratit Zalobci pomérnou cast
odstupného, ,,nebot z pohledu vyse uvedeného pravniho hodnoceni nekonala
po skonceni pracovniho poméru u méstské policie dalsi praci u dosavadniho
zaméstnavatele, nybrz u zaméstnavatele odliSného®.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brnérozsudkem ze dne 4. 10.
2011 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalované na ndhradé nakladi odvolaciho fizeni 50 304 K¢ k rukdm advo-
katky JUDr. K. T. S. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné vychazel
z toho, Ze Méstska policie Brno je sice ,,orgdnem obce bez pravni subjektivity,
stejné tak jako Méstska ¢ast Brno-jih, ktera je organizacni jednotkou mésta
Brna®, avSak Ze nelze prehlédnout ,,ekonomickou samostatnost méstskych c¢asti
i policie a také jejich samostatnost v pracovnépravnich vztazich®. Zduaraznil
pritom, Ze ,jak Mé&stska policie, tak Ufad mé&stské &asti Brno-jih byli opravnéni
¢init tkony v pracovnépravnich vztazich, navenek napf. ¢init ikony sméfujici ke
vzniku, zméné nebo zaniku pracovniho poméru* (feditel Méstské policie byl ke
vSem tkondm v pracovnépravnich vztazich zmocnén primatorem Statutdrniho
mésta Brna podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb. a za Méstskou ¢ast Brno-jih
jednal v pracovnépravnich vztazich tajemnik podle ¢1. 14 odst. 5 Statutu Statu-
tarniho mésta Brna), a tudiZ podle nazoru odvolaciho soudu ,,jejich postaveni
v pracovnépravnich vztazich je srovnatelné s postavenim pravnickych osob®.
Shodné s judikaturou tykajici se organizacnich slozek statu l1ze podle minéni
odvolaciho soudu ,,dovodit, Ze Zalobce nemél zkoumat nabidku pracovnich mist
odpovidajicich zdravotnimu stavu Zalované u vSech organizac¢nich jednotek Sta-
tutdrniho mésta Brna®, a Ze proto ,,nelze ani za opétovny nastup k dosavadnimu
zaméstnavateli povazovat, pokud Zalobkyné po ukonceni pracovniho poméru
striZznika Mé&stské police Brno nastoupila jako odborn4 referentka u Utadu mést-
ské casti Brno-jih*, tedy u subjektu sice bez samostatné pravni subjektivity,
avsak ,,s relativné Sirokou samostatnosti vyplyvajici ze zdkona o obcich a zejmé-
na Statutu mésta Brna®. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ,,za pouziti ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZz pfi-
pustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Za otazku zédsad-
niho pravniho vyznamu povazoval posouzeni, ,,zda ukonceni pracovniho pomé-
ru s obci (Statutarnim méstem Brnem, Méstskou policii) a nasledné uzavieni

728



421

pracovniho poméru s obci (Statutdarnim méstem Brnem, Ufadem méstské asti
Brno-jih) jako novym zaméstnavatelem zaklada zaméstnanci povinnost vratit
odstupné nebo jeho pomérnou ¢ast v souladu s ustanovenim § 68 zdk. prace*.
Podle nazoru dovolatele odvolaci soud, ktery pfi svém rozhodovani vychézel
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2525/2004 fesici-
ho obdobnou problematiku, ov§em ve vztahu ke statu a jeho organiza¢nim sloz-
kam, ,,nevzal v ivahu vymezeni zaméstnavatele tak, jak vyplyva z ustanoveni § 7
a nasl. zak. prace”, zejména pak ustanoveni § 9 zak. prace (podle kterého za stat,
jako prislusna v pracovnépravnich vztazich jedna a prava a povinnosti vykonava
organizacni slozka statu, ktera za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance
zaméstnava), ze kterého je ziejmé, Ze ,,zakonodarce mél jednoznacné v imyslu
odlisit stat jako zaméstnavatele od jinych zaméstnavatela, at jiz pravnickych
nebo fyzickych osob®, a Ze ,,kdyby mél v imyslu obdobné ustanoveni vztdhnout
i na jiné zameéstnavatele pak by tak expressis verbis ucinil“. Jestlize ,,obdobné
ustanoveni ve vztahu k obcim neexistuje, pak podle nazoru dovolatele pouha
»skutecnost, Ze je obec roz¢lenéna na jednotlivé organizacni ¢asti, resp. méstské
obvody, které nemaji pravni subjektivitu, jeSt€ neznamend a nemiiZe znamenat,
Ze se na obec resp. pravni postaveni obce pouZziji ustanoveni vztahujici se ke sta-
tu®, kdyZ navic i ustanoveni § 131 zdkona ¢. 128/2000 Sb. ,,hovofi jen 0 mozZnos-
ti svefit vykon funkce zaméstnavatele ufadu méstské casti®. Za tohoto stavu se
dovolatel domniva, Ze ,,nelze dospét k zavéru, Ze sveéfeni vykonu funkce zamést-
navatele je mozné povazovat za pieneseni statutu zaméstnavatele, jako je tomu
v pfipadé statu®, a ,,je nutné odli§it” pojem ,,zaméstnat za stit (viz § 9 zak. pra-
ce) od svérit funkci zaméstnavatele (nezaméstnava za statutarni mésto)“. Rov-
néz ,,je nutné odlisit” postaveni statu a postaveni obce, ,,to zejména vzhledem
k tomu, Ze obce vedle vykonu statni spravy (pienesené pusobnosti), vykonavaji
prevazné svou ¢innost v samostatné pisobnosti (coZ v pfipadé statu samoziejmé
neni)“, kdy ,,subjektem prava je vZdy konkrétni obec, nikoliv jeji méstska ¢ast,
zalovana vzdy byva obec (nikoli jeji méstska cast)“. Vyklad u¢inény odvolacim
soudem by podle minéni dovolatele ,,byl jednozna¢né zasahem do subjektivi-
ty obce (statutdrniho mésta), jeji svrchovanosti, coz mize byt u¢inéno pouze
zédkonem, nikoliv rozhodnutim soudu (na zdkladé vykladu prava)“. Vzhledem
k uvedenému ,,nelze v zadné ptipadé aplikovat zavéry vyplyvajici z odiivodnéni
vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2525/2004, bez dalsiho na obec®, jestlize — jak dovolatel zdiiraznil - v pfipadé
obce neni obdobna pravni dprava jako u zaméstnavatele — statu, kterd upravuje
nejen to, kdo (ktera organizac¢ni slozka) za stat jedna v pracovnépravnich vzta-
zich, ale i situaci, kdy organizaéni slozka stitu zanikne a spolu s ni dochazi
i k zaniku zaméstnavatele, coz ovSem v pripadé zaniku méstské ¢asti je vylou-
¢eno a ,,lze uvazovat pouze o zaniku Casti zaméstnavatele*. Rovnéz nabidkovou
povinnost zaméstnavatele (obce) 1ze podle nazoru dovolatele ,,vztdhnout (na
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rozdil od statu) ke vS§em organizacnim sloZkam obce a je véci obce, jak tuto
povinnost splni*. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvys$s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012, nebot
dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydéan pred 1. 1.
2013 (srov. ¢l. IT bod 7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony).
Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1htté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném piipadé je dovo-
lani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvo-
laciho soudu, jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim
rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nidzorem odvolaciho soudu,
ktery dfivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1.), nebo jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a jestliZe dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, fesi-li prav-
ni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
ktera je soudy rozhodovana rozdilné€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSe-
nd pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody
podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Zalobce napad4 dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. ProtoZe dovolani podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. . neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo sou-
dem prvniho stupné vydano Zadné rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci
soud zrusil), mize byt pfipustnost dovolani v této véci zaloZena jen pfi splnéni
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Pfipustnost
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dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni zaloZena jiZ tim,
Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu nepodléha — srov. § 241a
odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I.), Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 2. 9. 1991
Zalovana pracovala u Zalobce, nejprve jako ,,odborna referentka odboru méstské
policie* a nasledné od 1. 3. 1992 jako ,,straZnik méstské policie”. ProtoZe podle
Iékarského posudku zavodniho 1ékafe MUDr. 1. H., CSc., ze dne 24. 9. 2007
Zalobkyné ,,neni schopna (zdravotné zplisobild) vykonu prace straznika z diévo-
du pracovniho drazu ze dne 9. 6. 2004%, uzavteli t€astnici dne 24. 9. 2007 doho-
du o rozvazani pracovniho poméru ke dni 24. 9. 2007 a v listopadu 2007 bylo
Zalované vyplaceno odstupné ve vysi dvanactindsobku primérného vydélku,
celkem 274 296 K¢. Na zakladé pracovni smlouvy ze dne 11. 12. 2007 Zalovana
od 2. 1. 2008 nastoupila do pracovniho poméru na dobu urcitou u ,,Statutarniho
mésta Brna, Uradu méstské ¢asti mésta Brna Brno-jih* jako ,,samostatny odbor-
ny referent — vedeni piestupkové agendy*. Zalobce ma za to, Ze dne 2. 1. 2008
Zalovana nastoupila u téhoz zaméstnavatele — Statutdrniho mésta Brna a Ze ji
proto ve smyslu ustanoveni § 68 zak. prace vznikla povinnost vratit pomérnou
¢ast odstupného ve vysi 200 581 K¢.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
Ze povinnost vratit pomérnou ¢ast odstupného méla Zalované vzniknout dnem
2. 1. 2008 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do
13. 4. 2008 (tj. prede dnem kdy nabyl d¢innosti nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2008 ve véci navrhu na zrusSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace) — podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni iéinném do 30. 6. 2008 (tj. pfede dnem, kdy nabyl d¢innosti zdkon
¢. 169/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné nékterych zdkont, ve znéni zdkona €. 234/2006 Sb., zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist) — dale jen ,,zdkon
o0 obcich®, a podle zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni u€inném do
31.12. 2008 (tj. pfede dnem, kdy nabyl dc¢innosti zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republi-
ky) — déle jen ,,zdkon o obecni policii‘.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zdk. prace zaméstnanci, u néhoz dochazi
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dtvoda
uvedenych v § 52 pism. a) aZ c) nebo dohodou z tychz divodd, a zaméstnanci,
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ktery okamzité zruSil pracovni pomér podle § 56, pfislusi pfi skonceni pra-
covniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojndsobku primérného vydélku.
Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodt uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz
davodu, prislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dva-
nactindsobku primérného vydélku.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zak. prace bude-li zaméstnanec po skonceni
pracovniho poméru konat praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim
poméru nebo na zakladé dohody o pracovni Cinnosti pfed uplynutim doby uréené
podle poc¢tu nasobkl primérnych vydélkl, z nichZ byla odvozena vySe odstup-
ného, je povinen tomuto zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho pomérnou
¢ast. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zak. prace pomérna ¢ast odstupného se stano-
vi podle poctu kalendainich dnti od nového nastupu do zaméstnani do uplynuti
doby podle odstavce 1.

Odstupné je plnéni, které je zaméstnavatel povinen poskytnout svému
zaméstnanci, s nimz rozvazal (skoncil) pracovni pomér vypovédi danou podle
ustanoveni § 52 pism. a) az d) zdk. prace nebo dohodou uzavienou z tychz didvo-
da. Odstupné predstavuje jednorazovy penéZzity prispévek, ktery ma zaméstnanci
pomoci preklenout, Casto sloZitou, socidlni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze bez
své viny (z diivodd na strané zaméstnavatele nebo — tak jako v pfipadé€ Zalované
v posuzované véci — pro nepfiznivy zdravotni stav z diivodu pracovniho drazu,
nemoci z povolani nebo ohroZeni nemoci z povoldni anebo pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice) ztratil dosavadni praci. Odstupné je urc¢eno k tomu, aby for-
mou jednorazového penéZitého prispévku vyplaceného zaméstnavatelem alespon
z¢asti kompenzovalo (zmirnilo) nasledky, které jsou pro zaméstnance spojeny
s ukoncenim dosavadniho zaméstnani a s nutnosti vyhledat nové pracovni uplat-
néni nebo zapocit jinou vydéle¢nou ¢innost.

Nastoupi-li vS§ak zaméstnanec po skonéeni pracovniho poméru v dobé, ktera
byla rozhodujici pro urceni vyse odstupného, znovu u dosavadniho zaméstnava-
tele, ztraci poskytnuti odstupného sledovany ucel. Divod, pro¢ zaméstnavatel
poskytl zaméstnanci odstupné, tim odpadl, nebot zaméstnavatel je povinen mu
jiz v dobé, po kterou mél byt zajistén prostiedky z poskytnutého odstupného,
platit mzdu (plat, odménu) za vykonanou préci. Z pohledu vztahli mezi zamést-
nancem a timto zaméstnavatelem tedy nemiize byt spravedlivého opodstatnéni
k tomu, aby si zaméstnanec nadale ponechal odstupné za dobu, za nizZ od téhoz
zaméstnavatele (zaméstnavatele, ktery mu poskytl odstupné) obdrzel mzdu (plat,
odménu) za vykonanou praci. Zakonik prace v ustanoveni § 68 proto zaméstnan-
ci uklada, aby svému (dosavadnimu a novému) zaméstnavateli odstupné zcela
nebo z¢asti vritil, a to ve vysi stanovené podle poctu kalendafnich dnti od nové-
ho (opétovného) nastupu do zaméstnani do uplynuti doby uréené podle poctu
nasobkil primérného vydélku, z nichz byla odvozena vyse odstupného.
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ProtoZe povinnost vratit poskytnuté odstupné ustanoveni § 68 zak. prace spo-
juje s opétovnym nastupem zameéstnance do zaméstnani u dosavadniho zamést-
navatele, feSil odvolaci soud — za vySe uvedeného skutkového stavu — mimo
jiné pravni otazku, zda zaméstnanec izemné ¢lenéného statutarniho mésta
(s vyjimkou hlavniho mésta Prahy) zafazeny do méstské policie (straZnik),
s nimz byl skoncen pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a)
az d) zak. prace nebo dohodou uzavfenou z tychz divodu, je povinen vratit
poskytnuté odstupné, nastoupi-li po skonceni pracovniho poméru v dobé, ktera
byla rozhodujici pro uréeni vyse odstupného, do pracovniho poméru u nékteré
z méstskych ¢asti téhoz izemné ¢lenéného statutdrniho mésta. Vzhledem k tomu,
Ze tato pravni otdzka doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fesena,
a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.
s. I. provedeném bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Zaméstnavateli se pro icely zakoniku prace rozumi pravnické nebo fyzické
osoby, které zaméstnavaji fyzické osoby v pracovnépravnich vztazich (§ 7 odst. 1
zak. prace). Zaméstnavatel vystupuje v pracovnépravnich vztazich svym jmé-
nem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaht (§ 7 odst. 2 zak. prace). Prav-
nickymi osobami v postaveni zaméstnavatele jsou i jednotky izemni samospravy
(srov. § 8 zak. prace, § 18 obc¢. zik.).

Podle ustanoveni § 1 zdkona o obcich je obec zdkladnim Gzemnim samo-
spravnym spolecenstvim obcanti; tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici
uzemi obce. Obec je vefejnopravni korporaci, mé vlastni majetek. Obec vystu-
puje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahtd
vyplyvajici (srov. § 2 odst. 1 zdkona o obcich).

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 3 zdkona o obcich je obec méstem,
pripadné méstysem. Statutdrnimi mésty (vyjma hlavniho mésta Prahy, na které
se zakon o obcich nevztahuje — srov. § 150 cit. zdkona) jsou Kladno, Ceské
Budéjovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové,
Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Décin, Frydek-Mis-
tek, Ostrava, Opava, Havirov, Most, Teplice, Karvina a Mlada Boleslav (srov.
§ 4 odst. 1 zdkona o obcich).

Uzemi statutarnich mést se miiZe ¢lenit na méstské obvody nebo méstské
Casti s vlastnimi organy samospravy (srov. § 4 odst. 2 zdkona o obcich). Méstsky
obvod nebo méstska ¢ast jsou organizacni jednotkou mésta (§ 20 odst. 2 zdkona
0 obcich).
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Obecni policie je orgdnem obce, ktery zfizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo
(zastupitelstvo obce — srov. § 151 odst. 3 zdkona o obcich) obecné zdvaznou
vyhlaskou. Obecni policie zabezpecuje mistni zdlezZitosti vefejného poradku
v ramci piisobnosti obce a plni dalsi dkoly stanovené zakonem. Ukoly obecni
policie plni v obcich, které jsou statutdrnimi mésty, méstska policie (srov. § 1
odst. 1, 2 a 5 zdkona o obecni policii).

S nazorem odvolaciho soudu, Ze, i kdyZ méstska policie ani méstska cast
statutarniho mésta ,,nejsou nadani pravni subjektivitou, je jejich postaveni
v pracovnépravnich vztazich srovnatelné s postavenim pravnickych osob®, nelze
souhlasit.

Je mimo pochybnost, Ze v oblasti izemni samospravy zakon pfiznava zpiso-
bilost mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich pouze obci (méstysu,
méstu, statutdrnimu méstu), kterd ma v téchto vztazich postaveni pravnické osoby.
Meéstskym castem ani méstské policii zpisobilost samostatné nabyvat prava z prav-
nich vztaht a nést povinnosti z téchto vztahti vyplyvajici nepfiznava. I pres jejich,
odvolacim soudem zduraziniovanou ,,ekonomickou samostatnost™ neni v zakoné
o obcich, zdkoné o obecni policii ani v jinych obecné zavaznych pravnich predpisech
obsaZeno zadné ustanoveni, které by méstské ¢asti jako organizacni jednotce izem-
né ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské policii jako organu statutdrniho mésta
tuto zpusobilost priznavalo (tak, jak to predpoklada ustanoveni § 8 zék. prace, § 18
ob¢. zék.) alespoii pro oblast pracovnépravnich vztahti. Okolnost, Ze se vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii upind toliko ke statutarnimu méstu, vyplyva
také z jeho postaveni (pravomoci), jakym je vici méstskym castem a méstské policii
pro oblast pracovnépravnich vztahtl nadano zakonem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2, véty prvni a tfeti, zdkona o obcich je statutarni
meésto samostatné spravovano zastupitelstvem meésta; dal§simi organy statutarniho
mésta jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlastni orgdny mésta. Méstska cast
uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta je spravovana zastupitelstvem méstské
¢asti; dalSimi organy méstské ¢asti jsou rada méstské ¢asti, starosta, ufad mést-
ské Casti a zvlastni organy méstské ¢asti. Ve statutarnim mésté Brné tvori urad
méstské Casti starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik a zaméstnanci
meésta Brna zafazeni do tohoto tfadu (srov. ¢l. 14 odst. 1 vyhlasky zastupitelstva
mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, ve znéni i¢inném do
18.5.2008 - dale jen ,,Statut mésta Brna*®).

Pravomoc orgdnti méstskych obvodi a méstskych ¢asti na dseku samostat-
né a prenesené plsobnosti upravuje statut, ktery je vydavan formou obecné
zévazné vyhlasky obce (srov. § 130 pism. ¢/ zdkona o obcich). Méstské obvody
a méstské ¢asti jednaji za statutarni mésto v zalezitostech jim svérenych zdkonem
a v mezich zdkona statutem (srov. § 134 odst. 1 zdkona o obcich).

Podle ustanoveni § 131 pism. e) zdkona o obcich statutarni mésto miize sveéfit
statutem méstskému obvodu nebo méstské Casti na iseku samostatné pisobnosti
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vykon funkce zaméstnavatele pro zaméstnance zarazené do tirfadu méstského
obvodu nebo tradu méstské ¢asti nebo organizacni slozky méstského obvodu
nebo méstské casti. Ve statutdrnim mésté Brné ptisobi v tfadu méstské Casti
tajemnik, ktery zastupuje mésto v oblasti pracovnépravnich vztahi v pfislu§ném
uradu méstské casti a plni obdobné tikoly jako tajemnik Magistratu mésta Brna
(srov. § 14 odst. 5 Statutu mésta Brna).

Z uvedeného vyplyva, Ze pracujici fyzické osoby, které (vedle starosty, mis-
tostarosty a tajemnika) pisobi v ifadu méstské ¢asti, jsou zaméstnanci statutar-
niho mésta. Pokud zakon hovofi o ,,zaméstnancich zafazenych do uradu méstské
Casti” je zfejmé, Ze tim rozumi osoby, které jsou v pracovnim poméru ke statu-
tarnimu méstu a které své pracovni ukoly plni v organu (organizacni jednotce)
mésta — tedy u uradu méstské casti. Méstska cast jako organizacni jednotka
uzemné Clenéného statutdrniho mésta ani nema opravnéni samostatné jednat
v pracovnépravnich vztazich, tedy samostatné nabyvat prava z pracovnéprav-
nich vztaht a nést povinnosti z téchto vztahd vyplyvajici. Méstské ¢asti muze
nalezet pouze opravnéni jednat za statutarni mésto v pracovnépravnich vztazich
vici zaméstnancim mésta zafazenym do ufadu méstské Casti, a to za predpokla-
du, Ze statutarni mésto tuto pravomoc (vykon funkce zaméstnavatele) méstské
Casti sveéfi ve statutu vydaném ve formé obecné zavazné vyhlasky obce. Teprve
v ramci tohoto povéreni pak méstské casti pfislusi nejen mozZnost davat dotce-
nym zaméstnancim interni pfikazy a pokyny k vykonu prace, ale také opravnéni
¢init jménem statutarniho mésta veskeré pravni ukony tykajici se pracovnéprav-
nich vztahd (kupf. uzavirani, zménu nebo ukoncovani pracovnich pomér) mezi
statutarnim méstem (jako zaméstnavatelem) a zaméstnanci pfislusného uradu
méstské Casti. V pomérech statutdrniho mésta Brna (u Zalobce) pfislusi toto
opravnéni (vykon funkce zaméstnavatele vi¢i zaméstnanciim mésta zafazenym
do uradu méstské Casti) tajemnikovi ufadu méstské casti (srov. § 14 odst. 5 Sta-
tutu mésta Brna). Jelikoz vSak pfi vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll méstska ¢ast zasadné nejedna (nevystupuje) vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost, nybrz jednd jménem samotného statutarniho mésta, které také
nese odpovédnost z té€chto vztahl vyplyvajici (srov. § 2 odst. 1 zdkona o obcich),
nelze divodné dovozovat, Ze by méstska ¢ast v oblasti pracovnépravnich vztaht
byla v postaveni, jako by se jednalo o samostatného zaméstnavatele.

Obdobny zavér plati rovnéz pro postaveni méstské policie v oblasti pra-
covnépravnich vztahl v rdmci pisobnosti statutdirniho mésta. Obecni (mést-
skd) policie, zfizenda zastupitelstvem obce (mésta) jako organ obce (statutarniho
meésta), je rovnéz tvofena zaméstnanci obce (statutarniho mésta) zafazenymi do
obecni (méstské) policie, které zakon oznacuje jako ,,straznici* (srov. § 1 odst. 3
zékona o obecni policii), ktefi jsou v pracovnim poméru k obci (statutdrnimu
méstu) (srov. § 4 odst. 2 cit. zdkona). Jménem obce (statutdrniho mésta) jedna
v pracovnépravnich vztazich strdznikt osoba, ktera fidi obecni (méstskou) poli-
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cii (srov. § 4 odst. 3 cit. zdkona). Touto osobou je starosta, pokud zastupitelstvo
obce (mésta) nepovéii fizenim obecni (méstské) policie jiného ¢lena zastupitel-
stva obce (meésta) (srov. § 3 odst. 1 cit. zdkona, § 151 odst. 3 zdkona o obcich).
Ve statutarnim mésté Brné fidi méstskou policii primator mésta Brna, pokud
Zastupitelstvo mésta Brna nepovéri fizenim méstské policie jiného clena Zastu-
pitelstva mésta Brna (srov. ¢l. 71 Statutu mésta Brna). Primator mésta Brna fidi
Meéstskou policii Brno ve vécech schvalovani dohod Méstské policie Brno o spo-
lupréci s Policii Ceské republiky a pfi vyfizovani stiZznosti na strazniky. Ostatni
ukoly pfti fizeni Méstské policie Brno vykondva Radou mésta Brna povéfeny
straznik — feditel méstské policie. Ze své ¢innosti je feditel Méstské policie Brno
odpovédny primatorovi statutdirniho mésta Brna a Rad¢ mésta Brna (srov. ¢l. 3
odst. 1 vyhlasky zastupitelstva mésta Brna ¢. 1/1992, kterou se ve mésté Brné
z¥izuje Mé&stska policie podle zdkona CNR ¢&. 553/1991 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2008). Z uvedeného vyplyva, Ze jedna-li primator (jako orgén statu-
tarniho mésta, ktery zastupuje statutarni mésto navenek — srov. § 103 odst. 1, § 5
odst. 2, véty prvni, zdkona o obcich) v pracovnépravnich vztazich zaméstnanct
statutarniho mésta zafazenych do méstské policie (strazniki), vystupuje (jedna)
a ¢ini pravni tkony v téchto vztazich zdsadné¢ jménem statutdrniho mésta a na
jeho odpovédnost. Ve stejné pozici se pak zfejmé ocitd i osoba povéfena zastupi-
telstvem mésta fidit méstskou policii, resp. v pisobnosti statutdrniho mésta Brna
(zalobce) Radou mésta Brna povéreny straznik — feditel méstské policie.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze povinnost vratit poskytnuté odstupné
(jeho ¢ast) ma zaméstnanec statutdrniho mésta zafazeny do méstské policie, kte-
ry po skonceni pracovniho pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a) az d)
zéak. prace nebo dohodou uzavienou z tychz diivodd, nastoupi v dobé, kterd byla
rozhodujici pro uréeni vyse odstupného, do pracovniho poméru v uradu méstské
¢asti téhoz statutarniho mésta; jeho nastup je tfeba z hlediska ustanoveni § 68
zak. prace povazovat za opétovny nastup k dosavadnimu zaméstnavateli (statu-
tarnimu meéstu).

Ve prospéch opacného nazoru nelze divodné argumentovat judikaturou dovo-
laciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21
Cdo 2525/2004, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura pod pof. ¢. 176, ro¢nik
2005, na ktery poukazuje odvolaci soud v projednavané véci), ktera fesi obdob-
nou problematiku ve vztahu k zaméstnanciim statu tak, Ze pro ucely odstupného
je zaméstnavatelem piislu$né organizacéni slozka statu, jiz se pracovnépravni
vztah tyka. I kdyZ organizac¢ni sloZka statu neni (stejné jako méstska policie
¢i méstska cast statutarniho mésta) pravnickou osobou, je tento zavér odiivod-
nén nejen zvlastni pravni Gpravou postaveni statu a jeho organizacnich slozek
v pracovnépravnich vztazich (srov. § 9 zdk. prace), ale pfedevsim tim, Ze pfi pre-
chodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi z jedné organizacni
slozky statu do druhé se postupuje obdobné jako by se jednalo o samostatného
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zameéstnavatele (srov. § 343 a nasl. zak. prace). ProtoZe za dosavadniho zamést-
navatele je tfeba ve smyslu ustanoveni § 68 zdk. prace povazovat rovnéz toho,
na néjz presla prava a povinnosti za pracovnépravnich vztahl ze zaméstnava-
tele, ktery poskytl zaméstnanci odstupné (pfejimajiciho zaméstnavatele), nelze
z hlediska ustanoveni § 68 zak. prace nastup zaméstnance do zaméstnani u jiné
organizacni slozky statu, nez na kterou by v disledku rozhodnuti o organizac¢ni
zméné presla prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu podle ustanoveni
§ 343 az § 345 zéak. prace, povazovat za opétovny nastup k dosavadnimu zameést-
navateli. Stejné tak, kdyby zaméstnance koncil zaméstnani u jedné organizacni
slozky statu a nasledujiciho dne nastoupil u jiné organizacni slozky stitu, nejed-
né se o zménu pracovniho poméru (s vyjimkou § 343 a nasl. zdk. prace), ale
o skonéeni pracovniho poméru u jedné organizacni slozky a vznik nového pra-
covniho poméru u druhé organizacni slozky. ProtoZe vSak zdkonik prace ani jiny
obecné zavazny pravni predpis neobsahuje obdobnou specidlni pravni tpravu
pro jednotky uzemni samospravy, nelze uvedené zavéry vztahnout obdobné na
pracovnépravni vztahy, jejichz Gcastnikem (zaméstnavatelem) je obec (méstys,
mésto, statutarnich mésto).

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. f. zrusil, a protoZe
dtvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Fiir den Beschluss des Jugendgerichts dariiber, von der Verhéngung einer Strafmafinahme abzu-
sehen, miissen Bedingungen bestehen, die im Anhang des § 11 Abs. 1 z. s. m./CZ-Gesetz iiber
das Jugend-Gerichtswesen angefiihrt sind, die stets alle gleichzeitig zu erfiillen sind und dariiber
hinaus noch mindestens eine der unter Buchst. a), b) oder c) dieser Bestimmungen angefiihr-
ten Bedingungen alternativ festzustellen wire. Sofern eine dieser angefiihrten Bedingungen
nicht besteht, kann man nicht davon ablassen, eine Strafmaffnahme gegen den Jugendlichen zu
verhdngen.

In dem Strafgesetzbuch wird der Begriff ,,erheblicher Grund®, der vom Gesichtspunkt aus
der Erfiillung von gesetzlichen Merkmalen des Deliktes Vereitelung der Ausiibung amtlicher
Entscheidung und der Ausweisung nach § 337 Abs. 1 Buchst. f) StGBI. wichtig ist, nicht ndher
definiert. Dieser kann jedoch nur ein real bestehender Umstand sein, infolge dessen der Beklagte
auBerstande ist, die Ausiibung einer Freiheitstrasse anzutreten. Fiir einen solchen Grund werden
neben wichtigen gesundheitlichen Komplikationen auch andere ernsthafte Probleme gehalten,
sofern sie jedoch mit deren negativen Auswirkung auf die Zustinde des Beklagten oder dessen
Familie mit den wichtigen gesundheitlichen Komplikationen vergleichbar sind (z.B. die unmit-
telbare Situation nach dem Hochwasser, Brand, Uberﬂutung einer Wohnung u.i.).

Die Antragstellung auf den Aufschub der Freiheitsstrafe stellt keinen wichtigen Grund an sich
im Sinne des § 337 Abs. 1 Buchst. f) StGBI. dar.

Fiir die Gewaltandrohung im Sinne des § 175 Abs. 1 StGBI. iiber die Straftat einer Erpressung
kann solche Handlung des Titers gehalten werden, der um sein Vorhaben zu erreichen, zu des-
sen Erfiillung den Geschédigten zwingt und mit einer Waffe so umgeht, dass es offensichtlich
ist, dass er diese in der Weise verwenden konnte, zu der sie bestimmt ist und ohne dass er eine
solche Moglichkeit mit Worten zum Ausdruck bringt (z.B. der Téter gibt zu erkennen, dass die
Schusswaffe ein Magazin mit Patronen hat, dieses nimmt er heraus und die Waffe auf dem Tisch
vor dem Geschidigten liegen lésst).

Vom Wortlaut des § 43 Abs. 4 StGBI1., dass die Bestimmung tiber die zusammengefasste Stra-
fe nicht zu anzuwenden ist, da die frithere Verurteilung solcher Natur ist, dass der Tdter so
betrachtet wird als wire er tiberhaupt nicht verurteilt, geht hervor, dass nicht nur die eigentliche
Verhingung einer zusammengefassten Strafe, sondern auch das Ablassen von der Verhdngung
einer zusammengefassten Strafe nach § 44 StGBI. ausgeschlossen ist.

Mit der Nichtzahlung des Mietzinses fiir die Nutzung eines Mietraumes durch den Mieter wird
der Vermieter nicht berechtigt, die Nutzung dieses Raumes dem Mieter nicht zu ermoglichen,
z.B. dadurch, dass er ihn am Zutritt dazu durch den Tiirschlosswechsel oder in einer anderen
Weise hindert, sofern das Mietverhiltnis weiterhin besteht. Sofern der Vermieter trotzdem so
verfahren hat, erfiillte er die Tatsachenmerkmale der Straftat eines unberechtigten Eingriffs in
das Recht zum Haus, der Wohnung oder dem Gewerberaum nach § 208 Abs. 2 StGBI. In einem
solchen Fall kann er die Straflosigkeit des Vermieters auch mit dem Verweis auf die Wahr-
nehmung des Pfandrechts nach Bestimmung des § 672 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch nicht
begriinden, da sich dieses lediglich auf die in dem Mietraum befindlichen Sachen und nicht auf
den Mietgegenstand selbst bezieht.

Fiir die Schlussfolgerung, dass der Geschddigte eine Person ist, die in der gemeinsamen
‘Wohnung mit dem Titer lebt, ist der faktische Zustand des gemeinsamen Wohnens des Téters mit
dem Geschidigten mafigeblich. Es ist deshalb nicht relevant, ob und welche Beziehung zu dem
Haus oder der Wohnung (bzw. einem anderen Wohnraum), die die beiden gemeinsam bewohnen,
eine solche Person hat. Eine Person, die in einer gemeinsamen Wohnung lebt, kann somit nicht
nur eine Person sein, die hier auf Grund des Eigentums oder Miteigentums zur Immobilie, des
Miet- oder Untermietverhéltnisses, sondern auch nur auf Grund eines gemeinsamen Wohnens
auf Grundlage von familidren und anderen Beziehungen, lebt. Eine solche Person kann z.B. eine

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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Lebensgefihrtin des Titers sein, die mit ihm das Haus, das er besal3, bewohnte, es sei nur mit
dessen implizierten Zustimmung.

Sofern das Urteil vom Gericht im Widerspruch zu der Bestimmung des § 128 Abs. 2 StO so
verkiindet wurde, dass in dem Schuldspruch die Beschreibung von Tatbestinden ganz fehlte, auf
die sich dieser Spruch stiitzt, so geht es um einen Urteilsmangel, der in der Unvollstindigkeit des
Spruchs im Sinne des Berufungsgrundes nach Bestimmung des § 265b Abs. 1 Buchst. k) StO
liegt. Solch ein Mangel kann auch mit der nachtriglichen Ergdnzung der Beschreibung der Tat
in der schriftlichen Ausfertigung des Urteils befriedigt werden, da die Ausfertigung des Urteils
nach § 129 Abs. 1 StO im Einklang mit dem Inhalt des verkiindeten Urteils stehen muss.

In dem Protokoll der Vornahme einer dringlichen oder nicht wiederholbaren Handlung ist stets
anzufiihren, auf Grundlage welcher Umstinde diese Handlung fiir dringlich oder nicht wieder-
holbar gehalten werden kann. Sofern in diesem Protokoll oder der Anweisung zur Besichtigung
von anderen Raumlichkeiten und Grundstiicken die Dringlichkeit dieser Handlung nicht begriin-
det wurde, so ist es notwendig, diesen Mangel auch vom materiellen Gesichtspunkt aus zu
erwigen, also ob auch trotz der fehlenden Begriindung im konkreten Fall Bedingungen fiir die
Vornahme dieser im § 160 Abs. 4 StO angefiihrten Handlung bestehen.

Ein einfachwirkendes Zusammentreffen von den Straftaten Steuer-, Gebiihrenhinterziehung und
dhnliche Pflichtzahlungen nach § 240 StGBI. sowie die Beschddigung von Interessen der Euro-
péischen Gemeinschaften nach § 260 StGBL. ist ausgeschlossen.

Der Tatbestand einer Straftat der Beschddigung von Finanzinteressen der Europdischen Gemein-
schaften nach § 260 StGBI. ist hinsichtlich der Steuerhinterziehung subsidiér hinsichtlich des
Tatbestands der Steuer-, Gebiihrenhinterziehung und dhnlicher Pflichtabgabe nach § 240 StGBI.,
und deshalb wird er nur angewandt, sofern die Tat des Titers keine Merkmale der Straftat Steuer-,
Gebithrenhinterziehung und dhnliche Pflichtzahlungen nach § 240 StGBI. aufweist. Aus diesem
Grund, sofern die Steuerhinterziehung ein groferes Ausmal erreichte, wird das Verhalten des
Titers, das auf die Steuerhinterziechung ausgerichtet war, die Einnahmen des Haushalts der
Europdischen Union oder der von der Europdischen Union oder in deren Namen verwalteten
Haushalte (im Konkreten Zoll) darstellen, als Straftat der Beschiddigung von Finanzinteressen
der Europédischen Gemeinschaften nach § 260 Abs. 2 StGBI., da das Ergebnis, bzw. die Auswir-
kung bei dieser Straftat mit keinem quantitativen Ergebnis zum Ausdruck kommt.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 47
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Sofern ein Gesetz (dessen einzelne Bestimmungen) durch das Verfassungsgericht wegen Wider-
spruch mit der Verfassungsordnung aufgehoben wurde, wird vom Gericht bei Beurteilung der
Rechtsbeziehungen, die vor dem Tag des Rechtskraftwerdens des Befunds des Verfassungsge-
richts entstanden sind, diese Verfassungswidrigkeit beriicksichtigt nur, sofern es sich nach den
im Befund des Verfassungsgerichts festgestellten Griinden um einen Eingriff in die verfassungs-
garantierten Grundrechte des Individuums solcher Intensitit handelt, dass damit die Authebung
jeweiligen durch das Verfassungsgericht erlassenen Beschlusses im Verfahren iiber die Verfas-
sungsbeschwerde begriindet wire.

Eine nach Bestimmung des § 36 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 26/2000 Slg. (im Wortlaut spiterer
Vorschriften) durchgefiihrte 6ffentliche unfreiwillige Versteigerung, die vor dem 10. 5. 2005
stattgefunden hat, ist im Sinne der Bestimmung des § 48 Abs. 3 dieses Gesetzes ungiiltig nur
deshalb, weil die Bestimmung des § 36 Abs. 2 dieses Gesetzes durch den Befund des Verfas-
sungsgesetzes vom 8. 3. 2005, Nr. 181/2005 Slg., am 10. 5. 2005 aufgehoben wurde.
Konsequente und ernsthafte Storung vom Privatleben des Eigentiimers oder Nutznielers einer
Immobilie durch das Fotografieren oder Beschaffung von anderen Bildaufzeichnungen kann
eine Immission im Sinne des § 127 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch sein.

Sofern von den staatlichen Stellen fiir den Zweck der Ermoglichung des Kontakts von Eltern
mit dem minderjdhrigen Kind sdmtliche Mainahmen nicht ergriffen wurde, die von ihnen im
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konkreten Fall verniinftigerweise zu erwarten waren, eventuell wurden diese mit Verzogerung
getroffen, handelt es sich um einen Fall eines unangemessen langen Verfahrens, mit dem das
Recht auf das Familienleben betroffen werden konnte (geschiitzt durch den Artikel 32 Abs. 4
Charta der Grundrechte und Freiheiten und Art. 8 Abs. 1 Charta der Grundrechte und Freiheiten);
die Verletzung eines solchen Rechts aus dem genannten Grund ist bei der Schlussfolgerung be-
ziiglich der Entstehung immateriellen Schadens des Elternteils, der das Kind in seiner Erziehung
hat, sowie iiber dessen Intensitit, die fiir die Festlegung einer angemessenen Genugtuung nach
§ 31a Abs. 2 des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg. mafBgeblich ist.

Der Auftraggeber hat das Recht, vom Werkvertrag wegen der verspiteten Werkdurchfithrung
nach § 642 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch auch dann zuriickzutreten, nachdem die Erfiillungs-
frist bereits abgelaufen ist bis zur Werkfertigstellung.

Das Gericht in dem Zivilprozessverfahren geht im Sinne der Bestimmung des § 135 Abs. 2,
zweiter Satz, ZPO vom Zahlungsbescheid des Finanzamts iiber die Abgabe wegen der Ver-
letzung der Haushalsdisziplin, der nach Bestimmung des § 44a des Gesetzes Nr. 218/2000 Sls.
(im Wortlaut spiterer Vorschriften) erlassen wurde, lediglich dann aus, sofern beim Empfin-
ger des Zahlungsbescheids (oder dessen Rechtsnachfolgers) dariiber beurteilt wird, ob das in
dem Beschluss beschriebene Verfahren eine Verletzung der Haushaltsdisziplin darstellt. Sofern
jedoch in dem Zivilprozessverfahren als vorldufige oder meritorische Frage beurteilt wird, ob die
Haushaltsdisziplin in Beziehung zum Mitarbeiter des Empfingers des Zahlungsbescheids (oder
dessen Rechtsnachfolgers) oder jemand anders verletzt wurde, ist das Gericht berechtigt und
verpflichtet, saimtliche mafigebliche Umstédnde selbst zu beurteilen.

In der Nichtigkeitsklage wird der Klagegrund (Nichtigkeitsgrund) nicht nur so angefiihrt, dass es
klar wird, welcher der in der Bestimmung des § 229 Abs. 1 bis 4 ZPO geltend gemacht wurde,
sondern gleichzeitig in der Weise, dass es unzweifelhaft ist, worin (in welchem gesetzwidrigen
Zustand oder Verfahren) dieser befunden wird; der Nichtigkeitsgrund kann lediglich wihrend
der Dauer einer Frist fiir die Nichtigkeitsklage gedndert werden.

Vom Gericht wird bei dem Beschluss iiber die Nichtigkeitsklage der angegriffene Beschluss
nicht nur aus der Sicht des Nichtigkeitsgrundes, der in der Nichtigkeitsklage angefiihrt oder
nachtriglich bezeichnet wurde (neben dem bereits angefiihrten Nichtigkeitsgrund oder statt
dessen) zu dem Zeitpunkt, wo noch die Frist fiir die Nichtigkeitsklage lief, beurteilt; das Gericht
wird an die geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde gebunden.

Wird der Gerichtsexekutor abberufen, wird die Exekutionstitigkeit auch weiterhin bis zur
Ernennung eines neuen Exekutor vom Stellvertreter des Exekutors ausgeiibt, und solange die
Vertretung andauert, darf die Exekutionstitigkeit von dem abberufenen Exekutors nicht aus-
geiibt werden. Der Berechtigte kann nach Abberufung des Exekutors, der mit der Exekution-
sdurchfiihrung beauftragt wurde, eine Anderung des Exekutors beantragen; in einem solchen
Fall ist der Grund fiir eine Anderung aus dem Gesetz gegeben und das Gericht iiberpriift also
nicht, ob die Griinde fiir die Anderung des Exekutors im Sinne der Bestimmung des § 44b ExO
gegeben sind. Dem Antrag auf die Anderung des Exekutors zu entsprechen steht der Umstand
nicht im Wege, dass bislang kein neuer Exekutor ernannt wurde.

Sofern im Biirgschaftsvertrag nichts anderes angefiihrt ist, zu welcher Ratenzahlung des
Schuldbetrags sich die beschrinkte Biirgschaft bezieht, bedeutet dies, dass sich die Biirgschaft
auf die Verbindlichkeit als Ganzes bis in die Hohe des jeweiligen Biirgschaftslimits bezieht.
Die Forderung des Gldubigers aus dem Vollstreckungsvollzug (§ 320 Abs. 1 ZPO) mit der
Belastung des Geschiiftsanteils an der Gesellschaft des Schuldners stellt eine Unterforderung im
Sinne des § 172 Insolvenzgesetz dar.

Die Verpflichtung (Schuldenbetrag) des Mitarbeiters oder des Arbeitgebers kann in den arbeits-
rechtlichen Beziehungen gemil der ab 1. 1. 2007 wirksamen Regelung auch auf Grund der
Anrechnung erlschen.

Gegen eine Forderung des Mitarbeiters beziiglich des Lohns, Gehalts, Entlohnung fiir die Arbeits-
tatigkeit und der weiteren Beziige aus dem unter § 299 Abs. 1 ZPO angefiihrten Arbeitsverhalt-
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nis ist keine einseitige Anrechnung auf Seiten des Arbeitgebers zulissig in dem Teil, der dem
sog. regressfreien Grundbetrag (§ 278 ZPO) sowie einem Drittel des Restbetrags vom Lohn,
Gehalt, Entlohnung fiir die Arbeitstitigkeit oder der in der Bestimmung des § 299 Abs. 1 ZPO
(§ 279 Abs. 1 ZPO) genannten Beziige Netto entspricht.

Die Verpflichtung zur Riickgabe der geleisteten Abfindung (deren Teil) hat der Beschiftigte
einer gebietsgetrennten statutarischen Stadt (mit Ausnahme der Hauptstadt Prag), der bei der
Stadtpolizei diente und der nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses durch Kiindigung nach
Bestimmung des § 52 Buchst. a) bis d) Arbeitsgesetzbuch oder auf Grundlage einer Verein-
barung, die aus selben Griinden geschlossen wurde, zu einem Zeitpunkt, der fiir die Festlegung
der Hohe der Abfindung mafBgeblich ist, die Anstellung bei der Behorde des Stadtteils der selben
statutarischen Stadt antritt; sein Arbeitsantritt ist vom Gesichtspunkt aus der Bestimmung des
§ 68 Arbeitsgesetzbuch fiir einen wiederholten Arbeitsantritt bei dem bisherigen Arbeitgeber
(der statutarischen Stadt) zu halten.
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When a juvenile court decides to abstain from imposing a punitive measure, the conditions
laid down in the clause contained in Section 11(1) of the Juvenile Justice Act shall be satisfied
collectively and simultaneously at all times and, in addition, at least one of the alternative condi-
tions mentioned under Letters (a), (b) or (c) thereof shall be determined. If any of the indicated
conditions is not given, the imposition of a punitive measure upon a juvenile cannot be abstained
from.

The Penal Code does not consider the term “serious reason” significant from the point of view
of the fulfilment of the legal characteristics of the misdemeanour of obstructing the execution
of an official decision and expulsion pursuant to Section 337(1)(f) thereof. However, the same
may be an actually existing circumstance as a result of which the accused is unable to appear
to execute the imposed sentence of imprisonment. Apart from serious health problems, other
serious problems may be deemed a serious reason provided that their unfavourable impact on the
situation of the accused or the family of the accused is comparable to serious health problems
(e.g. situation immediately following a flood, a fire, the flooding of a flat, etc.).

The filing of a motion for the suspension of the sentence of imprisonment alone does not consti-
tute a serious reason within the meaning of Section 337(1)(f) of the Penal Code.

The conduct of the offender who, in an effort to accomplish his or her intent, to the fulfilment
of which the offender forces the aggrieved party, handles his or her weapon in a way clearly
suggesting that the offender could use it for its intended purpose even without expressing such
possibility verbally (e.g. the offender demonstrates that a fire arm contains a magazine with
cartridges, the offender pulls out the magazine and places the fire arm on a table in front of the
aggrieved party) may be considered a threat of violence within the sense of Section 175(1) of the
Penal Code.

The wording of Section 43(4) of the Penal Code ruling out the application of the provision on
summary punishment in cases, where the nature of a previous sentence is such that the offender
is perceived as non-convicted, implies that not only the imposition of the summary punishment
is excluded but also the refrainment from the imposition of a summary punishment according to
Section 44 of the Penal Code.

Any default in the payment of rent for the use of leased non-residential premises on the part of
the lessee does not entitle the lessor to disable the lessee from using such premises, e.g. through
preventing access to the premises by locking the door or otherwise, provided that the lease rela-
tionship continues. Where, notwithstanding the above, the lessor takes such actions, the lessor
has thereby fulfilled the legal characteristics of the body of the crime of encroachment upon the
right to a house, flat or non-residential premises in accordance with Section 208(2) of the Penal
Code. In such an event, the impunity of the lessor cannot be justified by the lessor’s reference to
exercising the right of lien pursuant to the provisions of Section 672(1) of the Civil Code since
such right only pertains to things placed in the leased premises and not to the actual subject of
lease.

As regards the conclusion that the aggrieved party is a person living in a common dwelling with
the offender, the factual state of the offender and the aggrieved party sharing housing shall be
decisive. Therefore, it is irrelevant what legal relationship, if any, such person has to a house
or a flat (and/or to another residential space) shared by these individuals. A person living in
a common dwelling thus may be an individual living in such a dwelling based on the right of
ownership or co-ownership of real property, a lease or sublease relationship, as well as by means
of sharing such housing on the grounds of family or other relations. Such a person may, for
example, be the offender’s partner who lived with him in his house solely on the grounds of the
offender’s implied consent.

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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When a court announced a judgement in conflict with the provisions of Section 128(2) of the
Code of Criminal Procedure, in particular by failing to include any description of the res gestae
in the verdict of guilty, on which the verdict is grounded, in such a case, the omission constitutes
a defect of the verdict stemming from its incompleteness within the meaning of the appellate
grounds defined by the provisions of Section 265b(1)(k) of the Code of Criminal Procedure. This
defect cannot be remedied by subsequently adding a description of the act in the written copy
of the judgement as, in compliance with Section 129(1) of the Code of Criminal Procedure, the
content of the written judgement should be consistent with the verbally awarded judgement.
The report on the execution of an exigent or non-repetitive action shall always indicate based
on what circumstances the action should be considered as exigent or non-repetitive. If neither
the report nor the warrant for the search of other premises and lands rationalize the exigency of
the action, the nature of such fault should be considered also from a material point of view, i.e.
whether, despite the missing rationalization, conditions exist in the concrete case for the execu-
tion of the action as laid down in Section 160(4) of the Code of Criminal Procedure.

The single-action concurrence of the crime of evading taxes, fees and other similar statutory
payments under Section 240 of the Penal Code and of the crime of damaging the financial inte-
rests of the European Communities under Section 260 of the Penal Code is excluded.

The body of the crime of damaging the financial interests of the European Communities pur-
suant to Section 260 of the Penal Code is subsidiary to the body of the crime of evading taxes,
fees and other similar statutory payments pursuant to Section 240 of the Penal Code in terms
of evading custom duty and thus, it shall be applied only if the act committed by the offender
does not bear the characteristics of the crime of evading taxes, fees and other similar statutory
payments under Section 240 of the Penal Code. This implies that if the evasion of custom duty
is not large scale, the actions of the offender aimed at evading financial means, which constitute
receipts of the general budget of the European Union or of budgets managed by or on behalf of
the European Union (i.e. custom duty), should be adjudged as the crime of damaging the finan-
cial interests of the European Communities pursuant to Section 260(2) of the Penal Code,
because the consequence and/or effect of this crime is not expressed by any quantitative aspects.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 47

No. 48

No. 49

Where an act (or individual provisions thereof) was repealed by the Constitutional Court due to
being in conflict with the constitutional order, when adjudging legal relationships established
prior to the date of effect of this finding of the Constitutional Court, the court shall take into
account the unconstitutionality only if, based on the reasons stated in the said finding, the matter
involves infringement of the fundamental rights of an individual guaranteed by the Constitution,
the intensity of which would justify the reversal of the relevant judgement by the Constitutional
Court within proceedings concerning a constitutional complaint.

A non-voluntary public auction carried out in accordance with the provision of Section 36(2) of
Act No. 26/2000 Coll. (as amended) before May 10, 2005, shall not be invalid within the meaning
of the provisions of Section 48(3) thereof solely due to the fact that the provision of Section 36(2)
thereof was repealed with effect from May 10, 2005 by the finding of the Constitutional Court
issued on March 8, 2005 under No. 181/2005 Coll.

Continuous and severe intrusion into the privacy of an owner or user of real property by taking
photographs or making other video recordings may be considered an immission within the mea-
ning of Section 127(1) of the Civil Code.

When, for the purpose of allowing contact of a parent with a minor child, the state authorities
have failed to take all measures that could have reasonably been expected from them under the
given circumstances and/or they have taken such measures with delay, such a case involves
incommensurately long proceedings that may have resulted in the infringement of the right to
family life (protected by Article 32(4) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and
Article 8(1) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms).
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No. 53
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Whereas the infringement of such right based on the specified reason should be taken into account
when considering the possible infliction of personal injury upon the parent who does not have the
child in his or her care and the intensity of such injury, which is decisive for the determination of
adequate satisfaction in accordance with Section 31(2) of Act No. 82/1998 Coll.

The customer is entitled to rescind a contract for work based on delayed execution of the work
pursuant to Section 642(2) of the Civil Code also after the expiry of the completion date and
until the full completion of the work.

Within civil court proceedings, the court shall, within the meaning of the provisions of the
second clause of Section 135(2) of the Civil Procedure Code, start from the payment assessment
imposing a fine for a violation of budgetary discipline issued by the revenue office in accordance
with the provisions of Section 44a of Act No. 218/2000 Coll. (as amended) only in cases when
the court considers whether the actions described in the decision constitute a violation of budge-
tary discipline in relation to the recipient of the payment assessment (or the recipient’s legal
successor). However, when the court, within civil court proceedings, examines, as a preliminary
or meritorious question, whether budgetary discipline was violated with respect to an employee
of the recipient of the payment assessment (or the recipient’s legal successor) or with respect to
other parties, the court shall be authorised and obligated to review all decisive circumstances
itself.

A nullity plea should indicate the grounds for the filing thereof (i.e. reasons for nulli-
ty) by clearly identifying which of the reasons specified by the provisions of Section 229,
Paragraphs (1) to (4) of the Civil Procedure Code have been applied, as well as by stating in an
indisputable manner the underlying causes (the concrete unlawful state or procedure). Whereas the
reason for nullity may be changed only during the period for the lodgement of the nullity plea.
When deciding on a nullity plea, the court shall review the contested decision only with regard
to the reason for nullity as stated in the nullity plea or as additionally designated (apart from or
instead of the indicated reason for nullity) in the period for the lodgement of the nullity plea, and
the court shall be bound by the claimed reasons for nullity.

In the event a court distrainer is recalled, distraint activities are carried out by the court
distrainer’s deputy until the appointment of a new distrainer, and if such deputy continues his
or her work, the recalled court distrainer cannot carry out distraint activities himself or herself.
Following the recall of the court distrainer, who was commissioned to enforce the distraint, the
entitled party may request a change of the distrainer. In such a case, the grounds for the change
of the distrainer are given by law and the court therefore does not examine the existence of
the reasons for such change within the sense of the provision of Section 44b Code of Distraint
Procedure. The fact that a new distrainer has not been appointed shall not prevent the court from
according the request.

Unless the contract of suretyship specifies, which debt instalment is covered by the limited
guarantee, such guarantee covers the liability as a whole up to an amount equal to the guarantee
limit.

A creditor’s claim established through the execution of a judgement (Section 320(1) of the Civil
Procedure Code), namely by distressing the business share in the company of the debtor, consti-
tutes a subordinated claim within the meaning of Section 172 of the Insolvency Act.

According to the legal regulation effective from January 1, 2007, a liability (debt) of an employee
or an employer may become extinct in labour relations also by mutual set-off.

As regards the employee’s claim arising from his or her entitlement to a salary, wage, remunera-
tion under an agreement to perform work, and other earnings from labour relations set out by the
provisions of Section 299(1) of the Civil Procedure Code, a unilateral set-off by the employer is
not permissible in the part that corresponds to the so-called basic unseizable amount (Section 278
of the Civil Procedure Code) and one third of the remaining net salary, wage, remuneration under
an agreement to perform work or other earnings defined by the provisions of Section 299(1)
of the Civil Procedure Code (Section 279(1) of the Civil Procedure Code).




No. 57 The obligation to return the provided severance pay (or its part) is imposed on employees of
a territorially divided statutory town or city (with the exception of the capital city of Prague)
assigned to the municipal police who, after the termination of their employment by notice
pursuant to the provisions of Section 52, Letters (a) to (d) of the Labour Code or by agreement
concluded based on the same reasons, enters employment at a municipal district office of the
same statutory town or city in the period decisive for the determination of the severance pay.
From the point of view of the provisions of Section 68 of the Labour Code, the commencement
of such new employment shall be considered as re-employment with the former employer (i.e.
the statutory town or city).
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