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C.26

I. Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, kte-
ry trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni
¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
¢inem a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér
je vSak v pripadé méné zavazinych trestnych ¢inu korigovan pouzitim zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu
spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna
o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tieba ji aplikovat nikoli piimo,
ale v zasadé jen prostfednictvim pravnich institut a jednotlivych norem trest-
niho prava.

I1. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho prin-
cipu pouziti trestniho prava jako ,,ultima ratio* do trestniho zakoniku ma
vyznam i interpretac¢ni, nebot znaky trestného ¢inu je tfeba vykladat tak, aby
za trestny ¢in byl povaZovan jen ¢in spolecensky skodlivy.

Spolecenska Skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spolecenskou skodlivost nelze resit
v obecné poloze, ale je ji tfeba zvaZovat v konkrétnim posuzovaném pripadé
u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2
tr. zakoniku, a to ve vztahu ke v§em znakiim zvazZované skutkové podstaty trest-
ného ¢inu a dalSim okolnostem pripadu.

Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na z4sadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti
pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢intiim dané
skutkové podstaty.

II1. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,,ulti-
ma ratio‘, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedosta-
te¢né, neii¢inné nebo nevhodné.

IV. Zasada subsidiarity trestni represe se uplatni pri posuzovani trestnych
¢inu jak pachatelu fyzickych osob, tak pachatelii pravnickych osob.

V. Chovani pachatele po spachani skutku vykazujiciho znaky trestného
¢inu, zejména jeho snahu nahradit takovym ¢inem zpuisobenou Skodu nebo
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odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, neni okolnosti, ktera by ve smyslu zasa-
dy subsidiarity trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost uplatiovat
trestni odpovédnost takového pachatele, ale lze ji zohlednit zejména pri tivaze
o pouziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. (prip. § 159a odst. 4 tr. i.) nebo nékterého
z odklonu v trestnim Fizeni (srov. § 179c¢ odst. 2 pism. f/, g/, h/, § 307 a § 309
tr. I., § 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze), pripadné pii iivaze o druhu
a vysi sankce ukladané za takovy trestny ¢in (srov. § 39 odst. 1, véta za stiredni-
kem, tr. zakoniku).

VI. Beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zasady subsidiarity trest-
ni represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku ma prednost
pied procesnim reSenim pripadu (trestného ¢inu) ve smyslu § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. I.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012)

Z odtvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpisd, navrhl, aby
trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, tj. uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe, jakoz
i k vykladu pojmu spolecenska Skodlivost ¢inu a k vykladu aplikace principu ultima
ratio.

Tento navrh ucinil predseda kolegia na zdklad¢€ uvdzeni vyznamu predlozené
otazky pro soucasnou rozhodovaci praxi soudi, potieby jejiho komplexnéjsiho fese-
ni a téZ s prihlédnutim k nejednotnosti (at uz skutecné ¢i jen zdanlivé), ktera se podle
nazoru soudl projevila v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011, a ze dne 16. 2. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 112/2011).

V ramci pfipravy stanoviska se Nejvyssi soud obratil na Vrchni soud v Praze,
Vrchni soud v Olomouci, Méstsky soud v Praze, krajské soudy a jejich prostiednic-
tvim i obvodni a okresni soudy se Zadosti, aby Nejvyssimu soudu predlozily rozhod-
nuti, kterd se zabyvaji problematikou aplikace z4sady subsidiarity trestni represe jak
v roviné prava hmotného, tak i procesniho, a takto predloZend rozhodnuti, jakoz
ijiz zminéna usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 17/2011 a 8 Tdo 112/2011, se
taktéz stala podkladem pro zpracovani stanoviska.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle
§ 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé€jsich predpist,
vyjadieni od Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedf vrchnich a krajskych soudd,
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pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci, Ustavu sttu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské
advokatni komory. Spolu se Zadosti o vyjadfeni jim zaslalo navrh stanoviska.

K navrhovanému stanovisku se vyjadrily Nejvyssi statni zastupitelstvi, Méstsky
soud v Praze, Krajsky soud v Ostravé, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné, Pravnicka fakulta Karlovy Univerzity a Ministerstvo spravedlnosti.

Nejvyssi stdtni zastupitelstvi sdélilo, Ze vyjadiuje raimcovy souhlas s ndvrhem
stanoviska trestniho kolegia k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o zasa-
dé subsidiarity trestni represe v€etné vykladu pojmu spolecenska Skodlivost ¢inu
a vykladu aplikace principu ultima ratio. Poukazalo soucasné na to, Ze ke stejné pro-
blematice vydalo vykladové stanovisko, které do znacné miry koresponduje s navrho-
vanym stanoviskem trestniho kolegia. Souc¢asné doporucilo k pravnim vétam I. az II1.
doplnit argumentaci. Navrhované doplnéni neni v zdsadnim rozporu s navrhem
stanoviska.

Nejrozsahlejsi pfipominku zaslal Méstsky soud v Praze, i kdyz z hlediska obsahu
se v pfevazné mife jedna spis§ o polemiku s trestnim zakonikem, neZ o pfipominky
k navrhovanému stanovisku. V rdmci toho vSak méstsky soud vznesl jisté namitky
proti znéni pravnich vét uvedenych v navrhu pod body I. a II. a doporucil zvazit
moznost nahrazeni téchto pravnich vét pravnimi vétami, které by vychazely z nésle-
dujicich tezi: Trestni odpovédnost pachatele ¢inu vykazujiciho formalni znaky skut-
kové podstaty urcitého trestného ¢inu je podminéna splnénim dvou predpokladi:

- nalezitou spolecenskou $kodlivosti spachaného ¢inu a

- neadekvatnosti uplatnéni odpovédnosti podle nékterého netrestniho predpisu.

Predpokladem zavéru, Ze pachatel urcitého protipravniho ¢inu je za néj trestné
odpovédny, je za této situace kumulativni splnéni obou téchto podminek. O trestné-
pravné postizitelny ¢in tedy nejde, nevykazuje-li potiebnou spolecenskou Skodlivost
anebo postacuje-li (alternativné) v reakci na n¢j uplatnéni jiné neZ trestni odpo-
védnosti, stejné jako v pripadé€, Ze je soucasné dano oboji, takZe neni splnéna ani
jedna z uvedenych podminek trestni odpovédnosti. Postacuje-li v reakci na urcity
¢in uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti (tedy neni-li ve smyslu principu ,,trestni
represe jako ultima ratio na misté vyvodit trestni odpovédnost), pak trestni odpo-
védnost nemtiZe zalozit ani naplnéni formalnich znaki skutkové podstaty urcitého
trestného Cinu ani to, Ze jde o ¢in obecné spolecensky skodlivy. Nevykazuje-li ani
urcity protipravni ¢in potfebnou spolecenskou $kodlivost, nelze z jeho spachéni
vyvozovat trestni odpovédnost, i kdyZ na jedné strané napliiuje vSechny formalni
znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu a na druhé strané neni na misté
vyvodit z n€j ani jinou nez trestni odpovédnost nebo vyvozeni takové mimotrestni
odpovédnosti viibec neprichazi v tvahu. Méstsky soud ve svém vyjadreni dle uvadi,
Ze by se navrhované stanovisko trestniho kolegia mélo zabyvat aplikaci § 12 odst. 2
tr. zakoniku i ve vztahu k mladistvym. Doporucuje, aby tato otdzka byla feSena tak,
Ze mladistvi nemohou byt trestné odpovédni ani nést dusledky trestni odpovédnosti

458



191

za ¢iny nizké (malé) spolecenské Skodlivosti, ani za ¢iny zcela postradajici spole-
¢enskou Skodlivost.

Krajsky soud v Ostravé povazuje navrh stanoviska za velmi potfebny pro praxi
a ztotoziuje se s nim, dava pouze na zvazeni, zda by se ve stanovisku nemélo vyja-
drit, Ze zasadu subsidiarity trestni represe nelze, pokud jde o naplnéni okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, pfimo vyuZit.

Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity ve svém vyjadifeni uvadi, Ze navrh
stanoviska nespliiuje poZadavky na jasnost, srozumitelnost a prakti¢nost a porusuje
ustavni zdsadu nullum crimen sine lege. V navrhu stanoviska jsou hrubé stirany
hranice mezi trestnim pravem hmotnym a procesnim, navrhované feseni se termi-
nologicky i vécné odchyluje od zakona a nadéle se opird o materidlné¢ formalni kon-
cepci trestného ¢inu. Pri vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku pouziva odkaz
na § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, ale tento vyklad nema tudajné oporu v zdkoné, protoze
trestni zdkonik neobsahuje vyslovné odkazovaci ustanoveni, které by umoznilo
aplikaci ustanoveni o trestu i na ustanoveni o viné. Takova argumentace je analogie
v zdkladech trestni odpovédnosti, resp. pokus o nepfipustné rozsifujici vyklad zédko-
na. Podobnym pfikladem je pouZziti procesnich ustanoveni jako divoda ukonceni
trestniho stihani. Tato ustanoveni jsou s vyjimkou § 172 odst. 2 pism. c) tr. f. urena
pro pripady, kdy nejde o trestny ¢in. K tomuto vyjadreni vSak byla u¢inéna vyslovna
poznamka, Ze se jedna o nazor nikoli celé katedry trestniho prava, ale jen jeji Casti.

Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy ve svém vyjadfeni uvedla, Ze stanovisko
se pokousi odstranit nejasnosti, pokud jde o vyklad pojmu trestného ¢inu v zdkoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to vykladem zasady subsidiarity trestni represe
obsazené v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Takovy cil je jisté legitimni, spravny
a zadouci, i kdyZ prichazi trochu pozd€. Pravni véty v navrhovaném znéni s vyjim-
kou IV. pravni véty nemohou pro svoji nejednoznaénost slouzit jako voditko pro
praxi. Pokud jde o vyznam zasady subsidiarity trestni represe, odkazalo vyjadreni
na ucebnici Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ést.
2. vydani. Praha: Leges, s. 117 az 118, podle které z4dsada subsidiarity trestni represe
v platné pravni tpravé doplituje formalni pojeti trestného ¢inu uvedené legalni defi-
nici v § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, je materidlnim korektivem formélniho pojeti trestné-
ho ¢inu, je vyznamnou interpretacni zasadou. Uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe vyzZaduje dvé kumulativni podminky: jde o ,,pfipady* spolecensky Skodlivé,
a soucasné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.
Ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyva, Ze trestnym ¢inem by nemélo byt
jakékoli jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale mélo
by se jednat o jednani spolecensky Skodlivé. Kritérii spolecenské skodlivosti budou
prakticky hlediska povahy a zavaznosti ¢inu, které zakonodarce uvadi demonstra-
tivné jako hlediska pro ukladani trestd v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenska
Skodlivost se vztahuje na ¢in jako celek. JelikoZ uvedena kritéria jsou stanovena
demonstrativné, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni v konkrétnim ptipadé pti

459



192

posouzeni spolecenské Skodlivosti vzit v tvahu i jiné vlivy, naptiklad (participa-
ci) obéti na spachani trestného ¢inu nebo pfi¢ina a podminky, za kterych byl ¢in
spachan. Druhd podminka zasady subsidiarity trestni represe, tj. Ze v konkrétnim
pripadé k ochrané chranénych zajmut nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu, je stanovena velmi Siroce. V praxi bude vyZzadovat velké
naroky na odivodnéni, pro¢ v konkrétnim pripadé jde ¢i naopak nejde o trestny Cin.
Organy ¢inné v trestnim fizeni budou muset velmi citlivé, komplexné a prisné indi-
vidualn€ hodnotit a nasledné odtvodnit, pro¢ v konkrétnim pfipad¢€ jde o ,,ptipad*
spolecensky Skodlivy, ve kterém napf. nepostacuje (u majetkového deliktu) ndhrada
Skody podle civilniho prava, sankce za pfestupek nebo jiny spravni delikt, odejmuti
opravnéni vykonavat urcitou ¢innost apod. Navrhované stanovisko se snazi vyjadrit,
Ze spolecenska Skodlivost neni znakem trestného Cinu, ale soucasné, Ze jeji uplatné-
ni mdZe zpisobit, Ze o trestny Cin nejde. Tedy vlastné je dalsim znakem trestného
¢inu, ke kterému musi aplikujici organ prihlédnout. Tim se ale navrhované stanovis-
ko dostava do rozporu s elementarni logikou. V odtivodnéni stanovisko formuluje
pravidlo, Ze zasada subsidiarity trestni represe se neuplatni v kazdém jednotlivém
pripadé, ale v pripadé zvlast zavaznych zloCint nikdy, v pfipadé zlo¢ind nékdy
a u precinid vzdy. Z této myslenky by bylo mozné vytézit dalsi pravni vétu, podle
které je uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z povahy véci vylouceno v pfi-
padé zvlast zavaznych zlocint. Déle se namita, Ze zavér, podle né¢hoz se zdsada sub-
sidiarity trestni represe uplatni jak u osob fyzickych, tak i pravnickych, je spravny,
nelze vSak souhlasit s odivodnénim této pravni véty, které vychazi z toho, Ze v pfi-
padé pravnickych osob se tato zasada uplatni z povahy véci intenzivnéji neZ u osob
fyzickych. Takovy zavér je v rozporu s principem rovnosti pfed zdkonem. To, Ze se
zasada subsidiarity trestni represe bude uplatiiovat podle okolnosti kazdého jednot-
livého piipadu, je zfejmé. Ale nelze vykladem dovodit, Ze pravnické osoby maji mit
privilegované postaveni. Z téchto hledisek bylo navrzeno stanovisko prepracovat.

Ministerstvo spravedInosti nemélo k navrhovanému stanovisku zésadnich pfipo-
minek, pouze upozornilo, Ze pokud se v odivodnéni hovofi o ,,primédrni* odpoved-
nosti fyzickych osob, mohlo by to u organi ¢innych v trestnim fizeni vést k podce-
flovani postihu pravnickych osob.

Ostatni pfipominkova mista k navrhu stanoviska neuplatnila Zadné pfipominky.

Po zvazeni vSech vyse citovanych vyjadreni a stanovisek a v nich uvedenych
argumentl zaujalo trestni kolegium Nejvys$siho soudu shora uvedené stanovisko.
K uplatnénym pfipominkdm povazuje pfedev§im obecné zdlraznit, Ze ndzory na
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe se v trestnépravni teorii i praxi lisi.
Pokud je v uvedenych vyjadienich poukazovano na jednotlivé ucebnice, ¢lanky ¢i
jiné prameny, vzal je Nejvyssi soud také v ivahu, ale soucasné musel konstatovat, Ze
jednotlivé eské ucebnice trestniho prava hmotného a komentére k trestnimu zéko-
niku pfistupuji k zdsad€ subsidiarity trestni represe rozdilné€, coZ je i pochopitelné,
nebot zatimco pro pravni praxi je rozhodujici vymezeni této zasady v trestnim zako-

460



193

né ve spojeni s divodovou zpravou, nauka pfi vykladu této zasady vychdzi i z jinych
prament, ale zejména i z pojeti této zasady, ktera by se uplatiiovala i bez jejiho
zakonného vymezeni, v jednotlivych teoretickych Skolach nebo smérech. To se pro-
jevuje pravé v jednotlivych ucebnicich. Tak vedle jiZ citované ucebnice autorského
kolektivu vedeného Jifim Jelinkem se v dalsi u¢ebnici Novotny, O., Vanduchova, M.,
Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. 6. vydani podle nového trestniho
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 50 az 51, k tomu uvadi: ,,Pojeti trestniho
préava, podle néhoz zakladni funkeci trestni represe je ochrana spolec¢nosti pred krimi-
nalitou, vychazi z myslenek pravniho statu. Ve spojitosti s ujasiiovanim koncepcnich
trestnépravnich otdzek pise fada autorti o druhotném (sekundarnim), akcesorickém
¢i subsidiarnim charakteru trestniho prava, nejcastéji k vystiZeni jeho zavislosti na
ostatnich pravnich odvétvich. Téchto charakteristik se vétSinou pouziva ve dvojim
smyslu. Bud v tom smyslu, Ze trestni pravo chrani spolecenské hodnoty a vztahy
pravidelné jiz upravené jinymi pravnimi odvétvimi, coz ovSem zdaleka vzdy nemusi
znamenat recepci jejich pravnich pojmu. Jindy v tom smyslu, Ze trest je nejzazsi
(subsidiarni) prostfedek k ochrané pravniho fadu, k némuz je mozno sdhnout teprve
tehdy, kdyz prostiedky ostatnich pravnich odvétvi nepostacuji. Podobna myslenka je
vyjadiena v zdsadé pomocné tlohy trestni represe a ostatné i v pozadavku ekonomie
trestni hrozby.  Podstata problému je v tom, Ze trestni pravo disponuje t€mi nejcitel-
né&jSimi prostiedky statniho donuceni, které zna¢né zasahuji do prav a svobod obca-
nt a jejich blizkych a mohou vyvolat i fadu vedlejSich negativnich G¢inki. Proto
legitimitu trestnépravnich zdsahi mtze odivodnit vylucné nutnost ochrany elemen-
tarnich pravnich hodnot pfed Ciny zvlast Skodlivymi pro spole¢nost s tim, Ze ne-
existuje jiné feSeni nez trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svémoci ¢i
svépomoci obCant a k chaosu. Trestnépravni feseni predstavuje tedy ,,ultima ratio*
(nejzazsi feseni) pro zdkonodarce i pro soudce (viz § 12 odst. 2 tr. zakoniku). Patrné
nejvystiznéjsi by bylo mluvit o zasadé€ subsidiarity represe.“ V ucebnici Kratochvil, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: 2012, s. 28 az 35, se
k tomu v podstaté uvadi: ,,Vychodiskem a rdimcem plisobeni této zasady je ochranna
funkce trestniho prava, jakoZ i zasada zakonnosti (§ 12 odst. 1 tr. zakoniku) majici
vazby na dalsi ... zdkladni zasady trestniho prava. Podstatu probirané zékladni
zasady pak predstavuje jiz historicky doloZené pojeti trestniho prava »utima ratio«.
Smysl toho je, aby trestni pravo pfistupovalo k pravni ochrané vybranych objekti,
jejich fragmentt (fragmentarni povaha trestniho prava), teprve az poté, tj. subsidiar-
né, nestaci-li k jejich tcinné ochrané jiné pravni, tzn. mimotrestni prostredky (§ 12
odst. 2 tr. zakoniku), nebo i jen prostfedky mimopravni. Jejich nedostatecnost plyne
z faktu, Ze by mély poskytovat ochranu pred takovymi utoky fyzickych osob, které
vykazuji nejvyssi miru spolecenské Skodlivosti, takZe ony jiné prostfedky ochrany
by k ni nestacily. ... Zasada subsidiarity trestni represe vychazi z ekonomie trestni-
ho préava opfené o zminény princip »ultima ratio«, je tedy jeho projevem. I kdyz je
systematicky zafazena do zakladi trestni odpovédnosti, dopada jako zasada spolec-
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na pro vinu a trest i na oblast pravnich nasledk téchto zakladd, tj. trestni sankce;
zakonna dikce tu hovofi o »trestnépravnich disledcich«; srov. téZ § 38 odst. 2
tr. zdkoniku a specificky ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody § 55
odst. 1 tr. zakoniku. ... Zasada subsidiarity trestni represe predstavuje svym zpuso-
bem materialni korektiv dosahu trestniho bezpravi, ktery je formalné vymezen, zejm.
z hlediska viny, zdkonnou definici trestného ¢inu v obecné ¢asti trestniho zdkoniku
(§ 13 odst. 1 tr. zakoniku) a skutkovymi podstatami trestnych ¢inti ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku (§ 140 a nasl. tr. zdkoniku). Plyne to z pozadavku, aby trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené byly uplatiiovany jen
v pfipadech natolik spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpo-
védnosti podle jinych pravnich predpisd.* K tomu je ovSem tieba ,,zdlraznit, Ze za
soucasného splnéni formélnich a materidlnich podminek jak odpovédnosti soukro-
mopravni (mimotrestni), tak vefejnopravni (trestni), nelze trvat vylucné na primar-
nim uplatnéni prvni z nich (tj. soukromopravni odpovédnosti), a to s odvoldnim
na subsidiaritu trestni represe (odpovédnosti), resp. nelze podminovat v takovych
pripadech uplatnéni trestni represe predchazejicim netcinnym uplatnénim represe
mimotrestni. Souhrnné feceno: trestni represe (odpovédnost) se uplatni vSude tam,
kde jsou pro ni splnény formalni (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1 tr. zdkoniku) a materialni
(§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2 tr. zdkoniku) podminky, bez ohledu na existenci ¢i neexis-
tenci podminek paralelni soukromopravni odpovédnosti. A naopak, trestni represe
(odpovédnost) se neuplatni, pokud pro ni nejsou splnény formélni (§ 12 odst. 1, § 13
odst. 1 tr. zdkoniku) a materidlni (§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2 tr. zdkoniku) podminky;
uplatni se proto jen soukromopravni odpovédnost, jsou-li pro ni splnény stanovené
podminky. ... Z toho, co bylo uvedeno o zdsad¢ ekonomie trestniho prava (subsi-
diarity trestni represe), plyne, Ze mezi ostatnimi zdkladnimi zdsadami zaujima svym
zptisobem prioritni pozici, aniZ by je ovSem suplovala.*

Po zvéZeni vSech téchto nazord trestni kolegium Nejvyssiho soudu k odiivodnéni
jednotlivych pravnich vét uvadi:

Ad I: Podle divodové zpravy k trestnimu zdkoniku je k dosazeni maximalni
legality podminek trestni odpovédnosti nova kodifikace zaloZena na formalnim
pojeti, pfesnéji na formalnim pojmu (definici) trestného ¢inu, coZ obecné vede
k zvyseni jednotnosti pii vykladu a aplikaci zdkona a k posileni rovnosti vSech lidi
pred zdkonem. Trestny ¢in je v novém trestnim zakoniku definovan v § 13 tr. zako-
niku jako ,,protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkoné®. Oproti § 3 tr. zdk. (zdkona ¢. 140/1961 Sb.)
doslo pfedevsim k vypusténi tzv. materidlniho znaku (,,pro spolecnost nebezpecny
¢in®) a doplnéni ,,protipravnosti*“ pfimo do definice trestného ¢inu, cozZ ma navaz-
nost na dalsi ustanoveni trestniho zakoniku (jako napt. § 19 tr. zdkoniku o pravnim
omylu, § 26, § 27 tr. zdkoniku o nepficetnosti, resp. zmensené pricetnosti atd.).
Formalni pojem trestného ¢inu odpovida vice logice trestniho prava spocivajici
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v tom, Ze se fizeni napf. pro méné zavazné vytrznictvi zastavi, nez aby se takové
méné zavazné vytrznictvi jiz pfedem nepovazovalo za trestny ¢in, coZ by mohlo mit
predevsim u mladistvych pachatelti za nasledek destrukci pravniho védomi socidlné
etického vyznamu vytrznictvi. Proto je v poslednich letech v demokratickych statech
stale vice preferovano procesni feSeni depenalizace, a to hlavné proto, Ze intervencni
opravnéni statniho zastupce pii uplatnéni principu oportunity poskytuji rizné va-
rianty odklont (alternativnich fizeni) jesté v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni
(srov. § 307 az § 314 tr. ). V souladu s tim se v Ceské republice v ramci legislativ-
niho vyvoje v poslednich letech pfi zachovani zasady legality stile vice uplatiiuji
prvky oportunity, a to i pokud jde o moznost zastaveni trestniho stihani (srov. § 172
odst. 2 pism. ¢/ tr. I. pfed novelizaci v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku a nové
znéni tohoto ustanoveni v pripojené novelizaci trestniho fadu zdkonem ¢. 41/2009
Sb.). Formalni pojem trestného ¢inu také vede k piesnéjsimu vymezeni jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢ind (aniz by tyto skutkové podstaty byly kasuistické),
nebot neumoziluje ponechat feSeni vagnich nebo Sirokych zdkonnych pojmu na judi-
katufe soudt. Navic disledné naplituje zasadu zadny trestny ¢in bez zdkona (srov.
§ 12 odst. 1 tr. zdkoniku v ndvaznosti na ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Formalni pojem trestného Cinu také 1épe reflektuje oddéleni moci zdkonodarné od
soudni a vykonné, nebot vymezeni trestnych ¢inil v celém jejich obsahu dusledné
ponechéva na Parlamentu Ceské republiky a soudiim a ostatnim organiim v z4sa-
dé ponechava jen posuzovani, zda jsou jednanim konkrétniho pachatele naplnény
znaky trestného ¢inu, aniz by byly na zakladé€ definice trestného ¢inu s ohledem na
materidlni znak uplatiiujici se u vSech trestnych ¢int opravnény dospét k zavéru, ze
pri naplnéni jeho zédkonnych znakl nejde o trestny ¢in s ohledem na nesplnéni jeho
materidlni podminky. V této souvislosti je pak nutno pfipomenout, Ze takovy zavér
za platnosti a G¢innosti trestniho zdkona zaloZeného na materidlnim pojeti mohl
ucinit nejen soud, ale i statni zastupce, a dokonce i policejni organ, coz vedlo nejen
k nejednotnosti pti rozhodovani, ale mohlo zakladat i moznost libovtile.

Ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku tedy plati, Ze kazdy protipravni Cin, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je zasadné trestnym c¢inem.
Tento zavér je vSak v ptipadé méné zavaznych trestnych ¢int korigovan uplatnénim
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niZ trest-
ni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen
v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu. Tato ustanoveni se pln€ uplatni i pfi posuzovani
provinéni mladistvych (srov. § 1 odst. 1, 3 a § 6 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze) a trestnych ¢int pravnickych osob (srov. § 1 odst. 1, 2 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).

V liberalnim demokratickém pravnim staté je tfeba statni zasahy v rdmci krimi-
nalni politiky uplatiiovat pfiméfené¢ a maximalné zdrZenlive, a to zejména pfi reali-
zaci trestniho postihu, kdy s ohledem na zavaznost trestni sankce, ktera je neziidka
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zpusobila ohrozit socidlni existenci dotcené osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravo
bylo pouzito teprve tehdy, kdyZ ostatni socialné politické a pravni prostfedky nejsou
dostatecné Gc¢inné nebo selhavaji.

Pokud jde o aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe pii ivaze, zda urcité
konkrétni jednani pachatele napliiuje znaky uvazovaného trestného ¢inu ¢i nikoli, je
tfeba mit na paméti, Ze nejde o samostatny znak trestného ¢inu, ktery by se hodnotil
mimo formalni znaky trestného ¢inu, jak tomu bylo pii materidlnim pojeti trestné-
ho ¢inu, ale o zasadu, kterd musi byt zvazovana a pfipadné pouZita v pribéhu celé
interpretace a aplikace konkrétni trestnépravni normy” na posuzovany piipad, a to
jednak pfi vykladu jednotlivych znakt skutkové podstaty, ale i pfi celkové uvaze,
zda jde o pfipad natolik spolecensky Skodlivy, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnos-
ti podle jiného pravniho pfedpisu (princip ultima ratio) a je nutné uplatnéni trestni
odpovédnosti.

Pritom je tfeba diisledné rozliSovat ptipady, v nichZ se zasada subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajici pravidlo pro pouziti trestniho prava jako ,,ultima ratio*
uziji, a to:

a) jako interpretacni pravidlo tam, kde je tieba vylozit nékteré neurcité pojmy
¢i pojmy poskytujici uréity prostor k vykladu (napf. u vytrznictvi)™ nebo kde je
nezbytné z jinych divodu, napt. z hlediska intenzity naplnéni nékterych znaka trest-
ného ¢inu, dovodit, Ze nebyl spdchdn trestny ¢in, tedy nebyly naplnény jeho zakonné
(formalni) znaky (to je pfipad trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy feSeny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011); v téchto pripadech jde v podstaté o to,
Ze se vykladem za pouziti zdsady subsidiarity trestni represe stanovi hranice mezi
trestnym ¢inem a ¢inem beztrestnym (prestupkem, jinym deliktem);

b) jako korektiv k tomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyZ byl
spdchdn trestny ¢in (mensi zdvaznosti), tj. byly naplnény vSechny znaky uvedené
v trestnim zdkoné, ale nejde o pfipad spolecensky Skodlivy, protoZe neodpovida ani
nejméné zavaznym, bézné se vyskytujicim pfipadiim takového trestného ¢inu, popf.
navic k jeho postihu postac¢i uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu,
a proto se v disledku pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve shora uvedeném

*  Pojmy ,,interpretace” a ,,aplikace” od sebe nelze odtrhovat, jak se nékdy déje v literatufe (srov.
Fenyk, J. O subsididrni uloze trestni represe a trestnim pravu jako prostiedku ,,ultima ratio nejen
v novém ceském trestnim zdakoniku. In: Vanduchovd, M., Hordk, J. /eds./ Na ktiZzovatkach prava.
Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 98, 100 a 101). Interpretace,
pokud o ni neuvazujeme Cisté z didaktického hlediska, vZdy sméfuje k aplikaci trestnépravnich
norem a sama aplikace bez interpretace je prakticky jen t€Zko predstavitelnd. Proto nelze dovozovat,
Ze diivodova zprava k trestnimu zakoniku a Komentar k trestnimu zakoniku nemaji na mysli aplikaci
trestnépravnich norem (srov. Kratochvil, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani.
Praha: 2012, s. 28).

**  Viz k tomu i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo 159/2012 (publikované
v Casopise Trestnépravni revue ¢. 9/2012, s. 211).
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smyslu neuplatni trestni odpovédnost za takovy trestny ¢in (zde tedy pijde o moz-
nost nestihat ¢i zprostit obZaloby nékteré trestné ciny majetkové, hospodarské ¢i jiné
pripady zasahujici prevazné do soukromych vztah mezi jinak rovnymi subjekty,
ackoli je zfejmé, Ze byly naplnény vSechny formalni znaky trestného ¢inu).

Zvlastnost pouziti materidlniho korektivu spocivajiciho v aplikaci subsidiarity
trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu (tj. obecny princip), a nikoli
o konkrétni normu. Pojeti zasad (principi) trestniho prava hmotného, které tvori
zaklad trestniho prava jako pravniho odvétvi, je zaloZeno na tom, Ze maji prioritu
pro vytvoreni i aplikaci systému trestniho prava hmotného, vymezuji limity pro
funkce trestniho prava a tvofi fundamentalni zaklad pro jednotlivé trestnépravni
instituty, které jsou na nich vybudovany, ale soucasné jednotlivé pravni instituty
slouZi i k jejich uplatiiovani, nebot zdkladni zdsady se maji aplikovat nikoli pfimo,
ale v zasadé jen prostfednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho
prava.

V kontinentdlnim pravu je vétSinou zdiraziiovano, Ze zasady trestniho prava
jsou obecnéjsiho charakteru nez pravni normy a tvoii harmonickou ucelenou sou-
stavu, vnitiné jednotnou, zaméfenou na splnéni ucelu trestniho prava, ktera se vSak
prostiednictvim konkrétnich norem uplatiiuje, zejména v zakladech trestni odpovéd-
nosti a v jednotlivych hmotnépravnich institutech, ale i pokud jde o pravni nasledky
trestnych ¢ind, z hlediska jednotlivych zasad v rizné mire. Zasady se svou struk-
turou 1isi od norem, nebot prikazuji, aby jejich obsah byl realizovan v co nejvyssi
mife, samoziejmé s ohledem na ostatni zasady, zejména dojde-li ke kolizi mezi nimi,
a také s ohledem na jejich pouziti ve vztahu ke konkrétni interpretaci a aplikaci
pravniho institutu, skutkové podstaty nebo trestni sankce. Stupen jejich uplatnéni
pak zavisi na zvlastnostech toho ¢i onoho hmotnépravniho institutu, skutkové pod-
staty trestného ¢inu nebo trestni sankce.” Podstatou této teorie je odliSeni pravnich
norem a zdsad (principt) nikoli na zakladé stupné obecnosti, ale s prihlédnutim
k zvlastni kvalité zasad, nebot zasada, na rozdil od konkrétni normy, neobsahuje
zadny bezprostedni a zdvazny zpusob feseni uréitého okruhu obecné vymezenych
otdzek, ale samotna je kritériem a odtivodnénim takového zpusobu feSeni.”™ V teorii
prava byl pfijat nazor, Ze pravni norma (pravidlo) se aplikuje zpiisobem ,,bud ano,
nebo ne“ (v8echno nebo nic, jako celek nebo viibec ne).” Jsou-li dany skute¢nosti,
o nichZ norma (pravidlo) hovofi, pak norma (pravidlo) bud plati, a v takovém pfi-
padé je nutno akceptovat odpovéd, kterou dava, nebo neplati, a pak pro rozhodnuti

* U nds se pojmem pravnich principi v kontrapozici k pojmu pravni normy zabyvali napt. Boguszak, J.,
Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 285 a nasl. Srov. i Holldnder, P.
Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006, s. 139 a nasl.

**  Holdnder, P. Filosofie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2006, s. 164 a 165;
autor v tomto dile vychazi z teorie zasad (principll) vytvorené na zakladé Dworkinovy a Alexyho
koncepce; bliZze k poméru zasad a norem srov. v tomto dile s. 139 az 173.

##% Dworkin, R. Taking Rights Seriously. London: Duckworth, 1977, s. 24.
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nic nepfinasi.” Proto, jestlize se norma aplikuje na spornou otazku, je tim uréeno
vyfeSeni, resp. rozhodnuti této otazky. Zasady pfi aplikaci vSak takovou spornou
otazku nutné nevyfesi, a to i kdyZ je zdvazn4, a proto jsou z tohoto hlediska slabsi.
Navic zasady mohou byt navzajem v dialektickém rozporu a musi byt zvazovany,
porovnavany a hodnoceny jedna vici druhé. Naproti tomu normy (pravni pravidla)
pro svij jasny charakter nejsou zvazovany a porovnavany pii hodnoceni problému.™
Zvazi-li se tyto obecné tvahy, je tfeba z nich dovodit, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni a zejména soud musi pfi pouzivani trestnépravnich institutd a pii aplikaci
urcitych konkrétnich norem, véetné v ivahu prichazejicich skutkovych podstat
trestnych ¢intl, zvazovat, zda v konkrétnim posuzovaném pfipad¢€ je pfi interpretaci
a aplikaci konkrétni pravni normy tfeba pouzit zasadu subsidiarity trestni represe
vymezenou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a v jakém sméru tak Ize ucinit. Zvlastnost
subsidiarity trestni represe tedy spociva v tom, Ze jde o zdsadu, a nikoli o konkrétni
normu, coz v konecném dusledku znamen4, Ze se pouZije tato zdsada i prostiednic-
tvim konkrétni skutkové podstaty méné zadvazného trestného Cinu tak, Ze organ ¢inny
v trestnim fizeni a v konecném pojeti soud shleda, i pres naplnéni zakonnych znakut
této skutkové podstaty, Ze nejde o trestny ¢in s ohledem na Skodlivost pfipadu, ve
kterém piipadné postacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu,
To odpovida obecnému nazoru, Ze v ptipadé kolize pravni normy s uplatiiovanou
zasadou subsidiarity trestni represe se na zakladé procesu pomérovani tato norma
nepouZije, nebot jde o feseni ptipadu, pii kterém se zvazuji rizné mozZnosti na jedné
strané trestniho postihu a na druhé strané postihu podle jinych pravnich predpist
nebo ve vyjimecnych pripadech tplné nepostizitelnosti. Pfi pouZiti zdsady subsidia-
rity trestni represe je totiz tfeba zvazovat jednak potfebu ochrany spolecnosti a hod-
not chranénych trestnim zdkonem a jednak minimalizaci zdsahd do osobni svobody
a jinych osobnostnich prav a zajmu jednotlivce, vici kterému by méla byt uplatnéna
trestni represe.

Z toho vyplyva, Ze pristup trestniho zdkoniku k vymezeni vztahu pojmu trest-
ného ¢inu a zasady subsidiarity trestni represe neznamena navrat k materidlnimu
pojeti trestného ¢inu ve smyslu platného trestniho zdkona, nebot zdsada subsidiarity
trestni represe se uplatituje vedle obecné definice trestného ¢inu ve smyslu § 13
odst. 1 tr. zdkoniku. Pfitom je vSak tieba zddraznit, aby to nebylo $patn€ pochopeno,
Ze jeji pouZiti ¢i uplatnéni nestoji mimo znaky konkrétniho spachaného trestného
¢inu a dalSich zpravidla souvisejicich trestnépravnich institutt ve shora uvedeném
smyslu. Ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku tedy neznamena negaci formalniho

* Dworkin, R. KdyZ se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 46.

**  Bayles, M. Principles for Legal Procedure. Law and Philosophy (Can.), 1986, ¢. 5, s. 35 a 36.
Dworkin k tomu uvadi: ,,Principy maji jednu dimenzi, kterou pravidla nemaji — dimenzi zavaznosti
(weight) ¢ili dileZitosti. Jakmile se principy kfiZi, pak ten, kdo musi takovy konflikt rozhodnout,
musi pfihlédnout k relativni zdvaZnosti kaZzdého z nich (srov. Dworkin, R. KdyZ se prava berou
vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 49).
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pojmu (definice) trestného Cinu, a to proto, Ze prestoze je trestny ¢in v ustanoveni
§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku vymezen jako jednani protipravni a trestné na podkladé
formalnich znaki trestného Cinu, je zaroven chdpan jako souhrn takovych znakd,
které ho ve svém celku charakterizuji jako ¢in spolecensky Skodlivy, pred kterym
je tfeba spolec¢nost i jednotlivé fyzické a pravnické osoby chranit, nebot porusuje
zakladni pravni statky, na nichz je vybudovana demokraticka spolecnost.
Shrneme-li tyto Gvahy, je tfeba zdlraznit, Ze zdsada subsidiarity trestni represe
je jednou ze zakladnich zasad trestniho prdva hmotného, coZ vSak na druhé strané
neznamend, ze by se ji mél soud zabyvat bez rozdilu v kazdém piipadé, ktery posu-
zuje, jak to pozadoval materidlni znak ,,nepatrného stupné nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost™ ve smyslu § 3 odst. 1, 2 tr. zak. (zdkona ¢. 140/1961 Sb.), a to
vzhledem k tomu, Ze byl soucasti obecné definice trestného Cinu, ktera se vztahovala
na vSechny trestné ¢iny bez rozdilu. Z logiky véci pak vyplyva, Ze z hlediska vyme-
zeni zasady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a dvahy, zda jde
na jejim podkladé o trestny Cin ¢i nikoli, nebude tato zdsada aplikovana v pfipadech
typové mimoradné zdvaznych trestnych Cind, ale ani v pfipadech ,,jen* zavaznych
trestnych ¢int, pfi¢emz bude tfeba zvazovat vzdy spise konkrétni okolnosti pfipadu
a osobu pachatele neZ typovou spolecenskou skodlivost ur¢itého trestného ¢inu vyja-
dfenou sazbou trestu odnéti svobody, byt ani tu nebude mozno v konkrétnim posu-
zovaném piipadé zcela pominout. Z hlediska kategorizace trestnych ¢int ve smyslu
§ 14 tr. zakoniku bude aplikace zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyply-
vajiciho principu ultima ratio nepochybné vyloucena zejména v pfipadech zvlast
zavaznych zlo¢ind a zpravidla i u zlo¢inti. Naproti tomu zvlast peclivé bude muset
byt tato zdsada zvaZovana u kategorie pre€ind, zejména pokud ptijde v konkrétnim
posuzovaném pifipadé o precin mensi zavaznosti, tedy o tzv. hrani¢ni pfipad trestni
odpovédnosti.” Pfitom je tfeba zduraznit, Ze nemusi jit jen o piecin podle zdkladni
skutkové podstaty, ale mtiZe se jednat i o precin podle kvalifikované skutkové pod-
staty, u kterého miize soud také dospét s ohledem na nedostate¢nou konkrétni spo-
lecenskou skodlivost pfipadu k zavéru, Ze se nejedna o trestny ¢in (napf. pii kradezi
jednoho rohliku recidivistou ve smyslu § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku). Tomu odpovi-
daji i soucasné poznatky, Ze tato otdzka se v praxi soudl otevira predev§im u precini

*  Srov. Samal, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zdkoniku. Trest-
népravni revue, 2009, €. 5, s. 129 az 134; Pury, F. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,,ultima
ratio”. In Vanduchova, M., Gfivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 252; dale srov. Samal, P. K problému formalniho a materidlniho pojeti
a pojmu trestného ¢inu v pripravované kodifikaci trestniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17,
s. 637 az 642, kde jsou bliZe vysvétleny pristupy, které byly zvoleny pfi formulaci ustanoveni
§ 12 odst. 2 a § 13 tr. zdkoniku a diivodové zpravy k témto ustanovenim. Srov. i piispévek Samal,
P. K problému formalniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v pfipravované kodifikaci
trestniho zakoniku. In: Machalova, T. (ed.) Sbornik ,,K odkazu Jaroslava Kallaba. Pravné-filosoficka
vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace.* Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007, s. 106 aZ 120.
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proti majetku (srov. § 205 odst. 1, 2 nebo i odst. 3 tr. zakoniku a odpovidajici preciny
podle § 206 az 232 tr. zdkoniku), n€kterych hospodarskych precint (srov. zejmé-
na § 234 odst. 1, § 239 a dale preciny podle § 240 az § 271 tr. zdkoniku), pfecinli
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, pomluvy podle § 184
tr. zdkoniku, zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, ale i kupf.
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku, vytrZznictvi podle § 358
tr. zdkoniku, nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku apod.

Pro tplnost je tfeba pfipomenout, Ze pokud jde o samotné naplnéni okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, nelze zasadu subsidiarity trestni represe
primo vyuzit, a proto naplnil-li pachatel znaky kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu, nelze posoudit takové jednani podle mirnéjsi pravni kvalifikace
téze skutkové podstaty jen s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni represe, coz
je dtsledkem toho, Ze materidlni znak jiZ neni pojmovym znakem trestného ¢inu
(soucasti jeho definice v § 13 odst. 1 tr. zak.). Okolnosti, které umoziiuji u€init zavér
o mens$i Skodlivosti takového konkrétniho jednani (napf. vzhledem k dobé, ktera
uplynula od spachéni ¢inu zakladajiciho znak opétovnosti, jako zvlast pritézujici
okolnosti),” je mozno zohlednit v rdmci Gvahy o stanoveni druhu a vyméry trestu,
prip. i za vyuzZiti § 58 tr. zdkoniku o mimotradném sniZeni trestu odnéti svobody.

Ad II. Pti posuzovani otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym Cinem, je tieba
postupovat tak, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni nejprve provede potfebna zjisténi
o rozhodnych skutkovych okolnostech. Déle ucini zavér o tom, zda zjisténé skut-
kové okolnosti napliiuji forméalni znaky trestného ¢inu, a poté se pripadné, pokud
to pfichdzi v Gvahu s ohledem na konkrétni okolnosti, které by mohly nasvédCovat
tomu, Ze posuzovany ¢in nedosahuje potfebné miry spolecenské Skodlivosti piipadu
z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti zvazovaného trestného ¢inu, vypo-
fada s tim, zda lze uplatnit, se zfetelem na zasadu subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajici princip ,,ultima ratio®, trestni odpovédnost pachatele (srov. § 12 odst. 2
tr. zakoniku). Pritom je tieba zdUraznit, Ze neni vyloucen ani pripad, kdy se pouzije
zasada subsidiarity trestni represe na zakladé nedostatecné miry spolecenské skod-
livosti, aniZ by se uplatnila odpovédnost podle jiného pravniho predpisu. V praxi
se totiz vyskytuji pfipady protipravnich ¢inti napliiujicich vSechny formalni znaky
trestnych ¢int, které vSak jsou s ohledem na specifické okolnosti, za nichzZ k nim
doslo, bud spolecensky zcela neskodné, nebo maji toliko zanedbatelnou spolecen-
skou Skodlivost. Pro takové pripady vylucuje ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku
uplatnéni trestni odpovédnosti. Nevykazuje-li urcity protipravni ¢in potiebnou spo-
lecenskou Skodlivost, nelze z jeho spachani vyvozovat trestni odpovédnost, i kdyz na
jedné stran¢ napliluje vSechny formalni znaky skutkové podstaty urcitého trestného
¢inu a na druhé strané neni na misté vyvodit z néj ani jinou nez trestni odpovédnost

* K opétovnému spachani ¢inu v souvislosti s hodnocenim spolecenské skodlivosti srov. usneseni Nej-
vysSiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011, publikované pod ¢. 58/2011 Sb. rozh. tr.

468



201

nebo vyvozeni takové mimotrestni odpovédnosti viibec nepfichazi v dvahu (napf.
¢in mladistvého pachatele, ktery pfi své sexudlni nevyzralosti osahdva na prsou jen
o malo mladsi kamaradku, nemusi byt pfi malé intenzité takového zneuziti s prihléd-
nutim k ostatnim okolnostem pfipadu posouzen jako provinéni pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, alinea druh4, tr. zakoniku).

Zasada subsidiarity trestni represe je kromé uvedeného i vyznamnym interpretac-
nim pravidlem, které napomaha zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného
¢inu i jeho forméalni znaky vylozit podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad).
Zvolené feseni ma za cil napomoci k odliSeni trestnych ¢intd od téch deliktd, které
by nemély byt povazovany za trestné Ciny (zv1asté prestupky a jiné spravni delikty),
prestoze zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty napliiuji, a zejména je tieba ho
pouzit k vykladu téch znakt trestnych ¢inti, které nemaji jasnou spodni hranici
(napf. znaki ,,hrubé neslusnosti® a ,,vytrZznosti* u trestného ¢inu vytrznictvi podle
§ 358 tr. zakoniku a jejich odliSeni od jednani vymezenych zejména jako prestupky
proti vefejnému potadku podle § 47, § 48 zakona o prestupcich). Timto pfistupem
se zaroveil zabranuje tomu, aby tzv. bagatelni ¢iny byly povaZovany za trestné Ciny.
Prikladem tu midze byt i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn.
8 Tdo 112/2011, podle néhoz, tfebaze zakonodarce nestanovil Zaddnou minimalni
hranici mnoZstvi omamné ¢i psychotropni latky relevantni z hlediska naplnéni zna-
kt precinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a nekvantifikoval obdobné ani rozsah
spachani ¢inu, neznamena to, Ze kazdé neopravnéné nakladani, byt se sebemensim
mnozstvim takové latky, bude nezbytné posoudit jako tento precin. V takovém pfi-
padé je tfeba zvazovat konkrétni okolnosti pfipadu z hlediska povahy a zavaznosti
trestného ¢inu a jeho spolecenskou skodlivost se zfetelem na zasadu subsidiarity
trestni represe, jak je vyjadfena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

Spolecenska Skodlivost ¢inu neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot méa
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.” Pfitom podle diivodové zpravy k trestnimu
zakoniku je spolecenska Skodlivost ur€ovana kritérii, které se podle § 39 odst. 2
tr. zékoniku uplatiiuji pfi stanoveni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu, tedy zejména
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Shodné k tomu pfistupuje i vyja-
dreni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Naproti tomu ve stanovisku Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity se k tomu uvadi, Ze pokud se pfi vykladu ustanoveni

*  Srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011, publikované pod ¢. T
1378 v sesitu 75/2011 Souboru tr. rozhodnuti Nejvys§iho soudu; dile srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 751/2011, publikované pod ¢. T 1415 v seSitu 78 Souboru
tr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého ,,spolecenska Skodlivost se hodnoti mimo obecnou
definici trestného Cinu, a to za tim tc¢elem, aby byly zmirnény zjevné tvrdosti zakona, protoZe je jed-
nim z hledisek pfi uplatfiovani zdsady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku)®.
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§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku pouzivad odkaz na § 39 odst. 2 tr. zakoniku, nema tento
vyklad oporu v zdkoné, protoze zdkonik neobsahuje vyslovné odkazovaci ustano-
veni, které by umoznilo aplikaci ustanoveni o trestu i na ustanoveni o viné. Takova
argumentace podle nizoru tohoto pfipominkového mista je analogii v zakladech
trestni odpovédnosti, resp. pokus o nepfipustné rozsifujici vyklad zédkona. S timto
nazorem nelze souhlasit. Trestni zakonik vyslovné nestanovi kritéria pro stanoveni
spolecenské Skodlivosti pfipadu, coz je i pochopitelné, nebot v pfipadé¢ subsidiarity
trestni represe nejde o znak trestného Cinu, ale o zasadu, ktera je vZdy vymezena
obecné a jiz je tfeba pouzivat zplisobem uvedenym v bod¢ ad I. shora. Pokud dtvo-
dova zprava odkazuje na primérené pouziti ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku, pak
nejde o analogii v zdkladech trestni odpovédnosti, byt je toto ustanoveni zafazeno
v hlavé paté o trestnich sankcich. Ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zdkoniku totiZ uvadi,
Ze povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany zejména vyznamem chrané-
ného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. PfestoZe je toto ustanoveni zafazeno mezi
ustanoveni tykajici se ukladani trestd, nejde o ustanoveni charakterizujici trest,
ale naopak spachany ¢in, resp. jeho povahu a zdvaznost, coZ je sice na jedné strané
pojem specificky pro ukladani trestu, ale na druhé strané jsou zde vymezena zcela
obecna kritéria, kterd by bylo nutno pouzit i bez odkazu v divodové zpraveé, nebot
v podstaté kryji vSechny v dvahu prichazejici faktory, na nichZ spolecenska skodli-
vost zavisi. Proto z logiky véci plyne, Ze pfi hodnoceni miry spolecenské Skodlivosti
nelze opomenout kritéria charakterizujici povahu a zavaznost trestného ¢inu. To plati
presto, Ze trestni zakonik jinak terminologicky diisledné rozliSuje hodnoceni a posu-
zovani rozhodnych skutecnosti z hlediska miry spolecenské Skodlivosti pfi pouZiti
zasady subsidiarity trestni represe v souvislosti s feSenim otazky viny od hodnoti-
cich kritérii pro posuzovani povahy a zdvaznosti trestného ¢inu pii ur¢ovani druhu
trestu a jeho vymeéry, tedy za situace, kdy jiZ je shledana potfebnd mira spolecenské
Skodlivosti pro uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele.

Spolecenska skodlivost se vztahuje na €in jako celek. JelikoZ kritéria uvedena
v § 39 odst. 2 tr. zékoniku jsou stanovena demonstrativné, mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni v konkrétnim pfipadé€ pti posouzeni spolecenské Skodlivosti vzit
v tvahu i jiné vlivy, napfiklad (participaci) obéti na spachéni trestného ¢inu nebo
pri¢iny a podminky, za kterych byl ¢in spachan. K tomu je vSak tfeba doplnit, Ze
spolecenskou Skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale vzdy je tfeba ji zvaZovat
v konkrétnim posuzovaném piipadé spachaného trestného Cinu, u kterého prichazi
v tvahu pouziti zdsady subsidiarity trestni represe, pficemz je nutné ji zhodnotit
z hlediska intenzity naplnéni uvedenych kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zako-
niku, a to ve vztahu ke konkrétnim znakiim zvaZované skutkové podstaty trestného
¢inu a dalSim okolnostem pfipadu. Proto, pokud jde o trestny €in, je tfeba disledné
vychdazet z jeho povahy a zavaZnosti a spolecenskou $kodlivost vdzat jen na celkové
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posouzeni piipadu, kde se mohou uplatnit i jina hlediska a okolnosti mimo samotny
trestny ¢in. V tom je dalsi odliSnost od materidlniho pojeti trestného ¢inu ve smyslu
§ 3 odst. 1, 2 tr. zak. (zdkona ¢. 140/1961 Sb.).

Tyto okolnosti je nezbytné hodnotit jak jednotlive, tak i ve vzdjemné souvislosti,
aniz by byly nékteré preceniovany nebo naopak podceniovany. Zaroveii je vhodné jes-
té zdlraznit, Ze nalezité konkrétni zhodnoceni spolecenské Skodlivosti zcela nevy-
cerpava pouziti zasady subsidiarity trestni represe, nebot jeji posouzeni je zpravidla
spojeno s principem ,,ultima ratio*.

Lze tedy shrnout, Ze konkrétni spolecenskou Skodlivost je treba resit v kazdém
takovém posuzovaném piipad¢ prisné individualné predevsim:

a) s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem podfaditelnym pod
jednotlivé znaky skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu, ale i

b) vzhledem k dalSim okolnostem pfipadu, coz divodova zprava naznacuje
odkazem na § 39 odst. 2, dale pak

c¢) s prihlédnutim k trestni sazbé zvaZovaného trestného Cinu, kterd vzdy vyja-
diuje typovou spolecenskou $kodlivost takového trestného ¢inu, a v neposledni fadé
také

d) pfi zvazeni, zda nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu (viz vyklad pod bodem III. nize).

V této souvislosti je nutno jesté zdlraznit, Ze trestni zdkonik spolec¢enskou skod-
livost zamérné nedefinuje, nestanovi Zadné jeji stupné a ponechava reseni potiebné
miry spolecenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti na zhod-
noceni konkrétnich okolnosti ptipadu, v némz to bude i s ohledem na princip ,,ultima
ratio” pfichdzet v tivahu, na praxi organi ¢innych v trestnim fizeni a v kone¢né fazi
na rozhodnuti soudu.

Dospéje-li soud po odpovédném a objektivnim zhodnoceni vSech uvedenych
okolnosti k zavéru, ze z hlediska spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu nevznikaji
pochybnosti o tom, Ze skutek napliiuje znaky posuzovaného trestného ¢inu v predpo-
kladané mife pro vyvozeni trestni odpovédnosti podle trestniho zakoniku, neni tieba,
aby se v podrobnostech zabyval zdsadou subsidiarity trestni represe. To vyplyva
z toho, Ze jiz vymezenim konkrétni skutkové podstaty v trestnim zakoniku pomoci
konkrétnich znaku a trestni sazby zakonodarce stanovil, Ze pfi jejim naplnéni v béz-
né se vyskytujicich pfipadech zasadné pujde o trestny ¢in. Hodnoceni kritérii vyme-
zenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku se pak uplatni pouze z hlediska povahy a zévaz-
nosti spachaného trestného ¢inu pfi stanoveni druhu a vyméry trestu ve smyslu § 39
a nasl. tr. zakoniku. Zakonodarce zpravidla za formalné protipravni prohlasuje to,
co se mu jevi materidlné jako bezpravi, ¢ili to, co se mu jevi jako spolecensky Skod-
livé.” Opacny zavér v podobé vyuziti zasady subsidiarity trestni represe na zakladé
konstatovani nedostatecné spolecenské skodlivosti ¢inu 1ze ucinit jen v pfipadech,

* K tomu srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011.
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v nichZ se posuzovany pfipad s ohledem na konkrétni zjisténé skutec¢nosti vymyka
bézné se vyskytujicim trestnym ¢indm dané pravni kvalifikace. V takovém piipadé
je pak nezbytné, aby se soud vZdy konkrétn¢ zabyval nejen skutec¢nostmi svéd¢icimi
pro zavér, ze se o trestny ¢in nejednd, ale i okolnostmi, které by mohly svédcit proti
tomuto zavéru, a tyto musi vZzdy odpovédné a ve vzdjemnych souvislostech zhodno-
tit a takové zhodnoceni musi pojmout i do odivodnéni svého rozhodnuti.

Zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici pojeti trestniho prava jako
,.ultima ratio* totiz zavazuje i zdkonodarce, ktery ji v trestnim zakoniku také dodrzel,
kretizoval dolni hranici trestni odpovédnosti, napf. u trestnych ¢inli proti majetku,
véetné poskozeni véfitele podle § 222 tr. zdkoniku, zvyhodnéni véfitele podle § 223
tr. zakoniku atd., nebo u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, apod.”

Ad. ITI. Z hlediska moderniho pojeti trestniho prava trestnépravni feseni pred-
stavuje krajni prostiedek (ultima ratio) nejen pro zakonodarce, ale i pro soudce,
statni zastupce a policii, kdyZ postulét ultima ratio ma nepochybné vyznam i pro
interpretaci trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pou-
ze zavaznéjsi piipady protispolecenskych jednani.” Pravidla liberdlniho demokra-
tického pravniho statu vyZaduji, aby vina pachatele byla autoritativné konstatovana
jen ohledné takového jednani, o némz mohl pachatel v dobé, kdy se ho dopoustél,
divodné predpokladat, Ze jde o jednéni trestné, a to s ohledem na obsah platného
a ucinného trestniho zdkoniku, nebo tam, kde je to tfeba s ohledem na ustalenou
a obecné dostupnou judikaturu obecnych soudt. Tento zavér plné koresponduje
i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, tak jak byla napt. uvedena v roz-
hodnutich ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost &. 14 307/88, § 52, a Cantoni
proti Francii, stiZznost ¢. 17 862/91, § 29 (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne
25. listopadu 2003, sp. zn. I. US 558/01, publikovany ve sv. 31 pod &. 136 Sb.
nal. a usn. US CR, str. 205). V té souvislosti je tieba zddraznit, e z4dsadné neni
pripustné, aby prostfedky trestni represe slouZily k uspokojovani subjektivnich prav
soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitel-
né& zjistény (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Eervence 2000, sp. zn. IV. US
564/2000, publikovany ve sv. 24, pod &. 169 Sb. nl. a usn. US CR, str. 255). Z uzna-
vaného principu pravniho statu, jimz je chdpani trestni represe jako prostfedku
LHultima ratio®, vyplyva, Ze ochrana pravnich statkti ma byt v prvé fadé uplatiiovana

* Srov. Pury, F. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio“. In Vanduchova, M., Gfivna, T.
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 252.

*#%  Srov. Novotny, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo. 2005, €. 3, s. 2; shodné
Pipek, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11,
s. 311.
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prostiedky prava obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova
ochrana neucinna a kde poruseni chranénych vztahti napliiuje znaky konkrétni skut-
kové podstaty trestného Cinu, je namisté uplatiiovat trestni odpovédnost.

Pfi uvaze, zda s prihlédnutim k zjisténé spolecenské Skodlivosti nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, soud zvazuje zejména nava-
zujici pravni upravu odpovédnosti za protipravni ¢in v oblasti prava spravniho,
obcanského, obchodniho apod., pfi zvaZeni pristupu, Ze ochrana pravnich statkti ma
byt v prvé fadé uplatiiovana prostfedky téchto jinych pravnich odvétvi, a teprve tam,
kde je takova ochrana nedcinna a kde poruSeni chranénych vztahi napliiuje znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu, je namisté uplatiiovat trestni odpoved-
nost. S ohledem na to uplatnéni principu ,,ultima ratio* prichdzi v dvahu i u zavaz-
né&jsich trestnych ¢ind, kde nékteré znaky by mohly nasvédcovat vyssi spolecenské
Skodlivosti (napf. vySe Skody nebo rozsah u nékterych hospodarskych trestnych
¢inll), ale ochrana konkrétniho pravniho statku v posuzovaném pfipadé je 1épe
a ucinnéji zajistovana uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Na druhé strané je tfeba uvést, Ze princip ,,ultima ratio “ nelze vykladat v tom
smyslu, Ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly, pfip. jakym zpi-
sobem, uplatnény i mimotrestni pravni prostredky, nebot ho ani u vztaht, které maji
soukromopravni zéklad a kterym je trestnim zakonikem poskytovéana i trestnépravni
ochrana, nelze uplatiiovat tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci pouZiti pro-
stfedku trestniho prava jako nastroje k ochrané majetku, zavazkovych vztaht apod.”
Uplatnéni trestnépravni odpovédnosti v souladu s trestnim zdkonikem neni vazano
na pfedchazejici netispé$né pouziti mimotrestnich prostfedkd, aby byl odstranén
protipravni stav, jakoZ ani na absenci moZnosti vyvodit odpovédnost podle jiného
pravniho piedpisu™. Tiebaze pravnim vztahim, které maji v zdkladu soukromo-
pravni povahu, poskytuji primarni ochranu pfedpisy prava mimotrestniho, zvlasté
obc¢anského a obchodniho, neznamena to, Ze zdsada subsidiarity trestni represe
a z ni vyplyvajici princip ultima ratio bez dal§iho vylucuje spachani trestného ¢inu
a uloZeni trestni sankce pfi zdvazném poruseni takovych povinnosti, které Ize jinak
sankcionovat i mimotrestnimi prostfedky. Neni ani vylouceno soub&zné uplatnéni

*  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010.

*#%  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 3 Tdo 25/2012, ve kterém se zdlraziiuje,
Ze ,,skutecnost, Ze poSkozena obchodni spole¢nost uplatnila uspé$né sviij narok na nahradu Skody
v civilnim fizeni u rozhod¢iho soudu a Ze v disledku exekucniho fizeni na majetek obvinéného
doslo k utlumeni jeho podnikatelskych aktivit, nepfedstavuje okolnost, na jejimz zakladé by bylo
namisté aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe se zavérem, Ze ndsledky, které obvinény takto
nese, jsou z hlediska ochrany spolecnosti dostacujici. Tato okolnost miZe byt vyznamna pri ukla-
dani trestu ¢i v ramci adhezniho fizeni.” Srov. dédle usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 12. 2005,
sp. zn. 5 Tdo 1535/2005 (publikované pod ¢. T 860. v sesité 22 Souboru tr. rozh. NS, C.H. Beck,
2006), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008 (publikované pod ¢. T
1134. v sesité 50 Souboru tr. rozh. NS, C.H. Beck, 2008), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12.
2008, sp. zn. 4 Tz 91/2008 (publikované pod ¢. T 1151. v sesité 51 Souboru tr. rozh. NS, C.H. Beck,
2009).
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trestnépravni a soukromopravni odpovédnosti, naopak to bude praktické v piipa-
dech, kdy byla trestnym ¢inem posSkozenému zpiisobena majetkova skoda nebo
nemajetkova Gjma anebo na jeho tkor ziskano bezdiivodné obohaceni (srov. § 43
anasl., § 228 a § 229 tr. 1.). Jinak tomu bude v nékterych piipadech v tvahu pficha-
zejiciho soubéhu trestnépravni odpovédnosti za trestny ¢in a spravnépravni odpo-
védnosti za prestupek nebo jiny spravni (vyjimecné i disciplinarni) delikt trestné-
pravni povahy, ve kterych je tfeba uplatnit zasadu ne bis in idem — zdkaz dvojiho
souzeni a potrestdni za tyZ skutek (&in) — ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umlu-
vé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. i § 28 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).

Ad IV. Pojem trestného ¢inu je tfeba i u pravnickych osob vykladat stejné
jako u fyzickych osob ve spojeni se zdsadou subsidiarity trestni represe vymeze-
nou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle n¢hoz trestni odpovédnost pacha-
tele, kterym je vedle fyzické osoby i pravnicka osoba, a trestnépravni disledky
s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Praveé u trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob je tieba zejména zdiraznit, Ze trestnépravni
feSeni je nejzazsi (subsididrni) prostiedek k ochrané pravniho fadu, a to i ve vzta-
hu k trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterou nova trestni odpovédnost prav-
nickych osob v zdasadé jen dopliiuje, a to i presto, Ze zakon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim jinak pfedpokladd soubéznou trestni odpo-
védnost fyzickych osob (srov. § 9 odst. 3), na kterou se i nadale bude vztahovat
trestni zakonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) a v ptipadé mladistvych zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze (¢. 218/2003 Sb.). Z hlediska pristupu k trestni odpovédnosti
pravnickych osob oproti trestni odpovédnosti fyzickych osob zdkon sam Zadnou
z téchto odpovédnosti nefavorizuje, ani ji nedava prednost, coz vyplyva z ustano-
veni § 9 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (déle jen ,,TOPO*), podle kterého trestni odpovédnosti pravnic-
ké osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1
TOPO a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni odpovéd-
nost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim vice osob,
z nichZ alespoii jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trest-
ny ¢in spachala sama. Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze pfimo ze zdkona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, vyply-
va znacné omezeni uplatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to s ohledem
na to, Ze tento zdkon vedle omezeni mistni pisobnosti trestnich zakond u pravnic-
kych osob (srov. § 2 TOPO) oproti osobdm fyzickym omezuje trestni odpovédnost
pravnickych osob jen za zna¢né ztizeny okruh trestnych ¢int (viz § 7 TOPO),
zavadi pricitatelnost téchto trestnych ¢ind pravnické osobé (§ 8 TOPO) a rozsi-
fuje obecnou tc¢innou litost na vSechny trestné ¢iny spachané pravnickou osobou
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s vyjimkou korup¢nich trestnych ¢inti (srov. § 11 TOPO). Lze proto ucinit zavér,
Ze 1 po prijeti tohoto zdkona zlstava zdkladni trestni odpovédnost fyzickych osob.
Tento zavér je tfeba ucinit i presto, Ze v procesni ¢asti zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim buduje trestni fizeni vedené proti pravnickym
osobdm mimo jiné na zdsadé legality (obdobné jako u fyzickych osob) a nezavadi
ohledné stihani trestnych ¢int pravnickych osob princip oportunity.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu se vSak pii zvazovani pouziti zasady subsi-
diarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, zejména pokud jde o princip
LHultima ratio®, ale i procesniho feseni zakotveného v § 172 odst. 2 pism. c) tr. T,
budou uplatiiovat u trestné odpovédnych pravnickych osob oproti osobam fyzic-
kym urcité zvlastnosti, a to s prihlédnutim k povaze pravnickych osob a specifiku
jejich postihu. Pfi uvaze o pripadné trestni odpovédnosti pravnické osoby je tfeba
zvazovat a porovndvat i moznost a G¢innost jejich postihu podle jinych mimo-
trestnich pfedpist, kterda mize byt v nékterych ptipadech Sir§i a vhodnéjsi nez
u fyzickych osob, a to i se zfetelem na rozdilné podminky takové odpovédnosti
(napf. u zavinéni), ale i ohledné sankci ukladanych pravnickym osobam zpravidla
ve spravnim fizeni, které jsou v nékterych pfipadech srovnatelné, co do citelnos-
ti postihu, s trestnimi sankcemi. Pravé v takovych pfipadech mize postaovat
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 i. f.
tr. zdkoniku. Vzhledem k tomu nemuze jit a nejde o nerovnost pii aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe vuci fyzickym a pravnickym osobam, protoZe jde na-
opak o dusledek individudlniho pouZiti této zdsady s ohledem na konkrétni okol-
nosti pfipadu a osobu pachatele, jakoZ i moznosti postihu podle jinych pravnich
predpisd, které odpovidaji jinému charakteru a povaze pravnickych osob a na to
navazujicimu rozdilnému postihu zejména podle pravnich pfedpist spravniho pra-
va. V zadném pripad¢ tim Nejvyssi soud ani nenaznacuje, Ze by se mél podcetiovat
postih pravnickych osob, nebot k tomu je tfeba pfistoupit ve vSech pfipadech,
kdy jsou splnény znaky konkrétniho trestného ¢inu a nepfichazi ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku v dvahu aplikace zasady subsidiarity trestni represe. Vzdy je
tfeba respektovat pfi uplatiiovani trestni odpovédnosti u fyzickych a pravnickych
osob i princip rovnosti pied zdkonem, a to také s ptihlédnutim k tomu, Ze jednim
z krimindlné politickych diivodd pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob byla skute¢nost, Ze vznikla nerovnovaha mezi pravy a povinnostmi fyzickych
a pravnickych osob.

Z téchto hledisek je tfeba v kazdém piipadé zvazovat i otazku vhodnosti kom-
binace trestni odpovédnosti fyzické osoby ¢i osob a pravnické osoby, u které mize
byt z hlediska principu ultima ratio vhodnéjsi feSeni na zakladé spravni odpovéd-
nosti v rdmci tzv. spravniho trestani pravnickych osob. Tomu odpovidaji i zahra-
ni¢ni zkusenosti, napt. z Francie, kde v prvnich letech po G¢innosti pravni Gpravy
tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob $lo spiSe o jednotlivé pfipady ¢i
desitky, pozdéji stovky pfipadii vyvozeni takové odpovédnosti u konkrétnich prav-
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nickych osob (v roce 1994 — 6, 1995 — 24, 1996 — 147, 1997 — 205, 1998 - 262,
1999 — 439, 2000 — 332 odsouzenych pravnickych osob).”

Proto je nutné i v této souvislosti zddraznit, Ze zasada subsidiarity trestni repre-
se, jako jedna ze zdkladnich zasad trestniho prava, vyZzaduje, aby stat uplatiioval
prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni
prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kva-
lifikaci ur¢itého jednani jako trestného Cinu je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy
za krajni prostiedek, ktery ma vyznam piedevsim celospolecensky, tj. z hlediska
ochrany zédkladnich celospolecenskych hodnot. Toto pojeti, které v obecné poloze
fesi vztah hierarchie odpovédnosti (civilni, disciplinarni, spravni a trestni), véetné
vztahu k spravnim deliktim (tzv. spravnimu trestani), pravé vyustilo do zakotveni
zasady subsidiarity trestni represe do textu trestniho zdkoniku, coZ ma nepochyb-
né za cil posilit jeji praktické vyuziti pfi aplikaci konkrétnich trestnépravnich
norem, a to véetné zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.” Ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku tim, Ze vaZe zji$téni potfebné miry
spolecenské Skodlivosti z hlediska trestni odpovédnosti pachatele (fyzické, ale
nyni i pravnické osoby) za spachany trestny ¢in na zavér, Ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, vyjadiuje princip ultima ratio, ktery
byl zejména v poslednich letech vyznamné akcentovén v nalezech Ustavniho sou-
du.” PfestoZe se tak samoziejmé zatim délo jen ve vztahu k pachatelim — fyzickym
osobam, bude tfeba ho nepochybné aplikovat s ptihlédnutim k povaze pravnickych
osob a charakteru jejich trestni odpovédnosti také ve vztahu k pachatelim — prav-
nickym osobam, a to i ve vztahu k jejich spravni odpovédnosti, obanskopravni
odpovédnosti apod.

Ad V. a VL. Pokud pfislu$ny organ ¢inny v pripravném rizeni trestnim s ohledem
na zdsadu subsidiarity trestni represe vyjadienou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku

a) v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihdni (srov. § 158 a nasl. tr. 1)
dospéje k zavéru, Ze se nejednd o trestny Cin,

*  Gibalova, D. Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestnépravni revue, 2011,
¢.5,s. 137 az 138.

#%  Srov. Samal, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkdm v novém trestnim zakoniku. Trestn&prav-
ni revue, 2009, & 5, s. 132; déle srov. Samal, P. K problému formélniho a materidlniho pojeti a pojmu
trestného ¢inu v prfipravované kodifikaci trestniho zdkoniku, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 637 az
642, kde jsou bliZe vysvétleny pristupy, které byly zvoleny pfi formulaci ustanoveni § 12 odst. 2a § 13
tr. zdkoniku a diivodové zpravy k t&mto ustanovenim. Srov. i piispévek Samal, P. K problému formalniho
amateridlniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v pripravované kodifikaci trestniho zdkoniku. In: Machalovd, T.
(ed.) Sbornik ,,K odkazu Jaroslava Kallaba. Pravné-filosoficka vychodiska trestni politiky v procesu
evropské integrace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007, s. 106 aZ 120.

#+%  Srov, zejména nélez ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1. US 558/01, uvefejnén pod & 136 ve sv. 31 Sb. ndl.
ausn. US CR, nilez ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, uveiejnén pod & 42 ve sv. 32 Sb. nal. a usn.
US CR, nélez ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 469/02, uvefejnén pod &. 61 ve sv. 33 Sb. nal. a usn. US
CR, ndlez ze dne 3. 3. 2005 sp. zn. II. US 413/04, uveiejnén pod &. 40 ve sv. 36 Sb. nl. a usn. US CR.
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-- statni zastupce nebo policejni organ véc opatfenim podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. .
odevzda prislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, moh-
lo-li by se jednat o prestupek nebo jiny spravni delikt fyzické nebo pravnické osoby, nebo

-- statni zastupce nebo policejni organ véc opatifenim podle § 159a odst. 1 pism. b)
tr. . véc odevzda jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani, mohlo-li
by se jednat o disciplinarni delikt fyzické osoby, anebo

-- neni-li na misté véc vyfidit jejim odevzdanim, statni zastupce nebo policejni
organ véc usnesenim podle § 159a odst. 1 tr. I. odlozi,

b) po zahdjeni trestniho stihdni ve vySetfovani (srov. § 160 a nasl. tr. f.) dospéje
k zavéru, Ze se nejednd o trestny Cin,

-- statni zastupce podle § 171 odst. 1 tr. . usnesenim postoupi véc jinému orga-
nu, jestlize vysledky pfipravného fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny Cin, Ze vSak jde
o skutek, ktery by mohl byt jinym prisluSnym orgdnem posouzen jako piestupek,
jiny spravni delikt nebo karné provinéni, nebo

-- statni zastupce podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. usnesenim zastavi trestni sti-
hani z diivodu, Ze tento skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci
jinému orgéanu.

UC¢ini-li pak po podani obzaloby piislusny soud s ohledem na pouZziti zasady sub-
sidiarity trestni represe vyjadiené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku v fizeni pfed soudem
zaveér, Ze se nejednd o trestny Cin,

a) po predbézném projednani obZaloby senat

-- podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. . usnesenim postoupi véc jinému organu,
pokud shleda, Ze tu jsou okolnosti uvedené v § 171 odst. 1 tr. f., nebo

-- podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. f. usnesenim trestni stihani zastavi, ponévadz tu
jsou okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 pism. b) tr. i.,"

b) bez predbézného projednini obzaloby samosoudce

-- podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. b) tr. I.
usnesenim postoupi véc jinému orgdnu, jestlize shled4, Ze tu jsou okolnosti uvedené
v § 171 odst. 1 tr. £.,”" nebo

-- podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. c) tr. f.
usnesenim trestni stithani zastavi, ponévadz tu jsou okolnosti uvedené v § 172 odst. 1

N ek

pism. b) tr. .,

*  Zjisténi, Ze k témto zplsobiim rozhodnuti nebyla soudy predloZena Zadnd rozhodnuti, jen doklada,
Ze u zlo¢inl bude prichdzet v uvahu rozhodnuti o postoupeni véci ¢i zastaveni trestniho stihani
z uvedenych divodi spiSe jen vyjimecné.

*#%  Srov. napt. usneseni Okresniho soudu v Tabore ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 3 T 174/2011, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocka v Tabote ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
14 To 73/2012, Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 10 T 38/2011, usneseni Okres-
niho soudu v Bruntdle ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 66 T 34/2012, usneseni Okresniho soudu v Opavé
ze dne 17.2. 2012, sp. zn. 19 T 18/2012.

##%  Srov. napt. usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 12. 2011, sp. zn. 80 T 175/2022,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 7 To 16/2012.
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¢) v hlavnim li¢eni senat i samosoudce

-- podle § 222 odst. 2 tr. f. usnesenim postoupi véc jinému organu, jestlize shle-
da, Ze nejde o trestny Cin, avSak zaZalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, o nichZ je tento organ pfislusny
rozhodovat,”

-- podle § 226 pism. b) tr. f. rozsudkem zprosti obZalovaného obzaloby, s ohle-
dem na to, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem a neni dtivod
k postoupeni véci jinému organu.”

Obdobné pak postupuje, ptichazi-li to v ivahu na podkladé podani opravného
prostiedku, prislusny organ rozhodujici v opravném fizeni (statni zastupce, nad-
fizeny statni zastupce nebo nadfizeny soud v fizeni o stiznosti nebo o odvolani,
véetné Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni nebo v fizeni o stiznosti pro poruseni
zakona).”™

Trestni zakonik ve spojeni s trestnim fddem timto zplisobem fesi problém
tzv. bagatelnich deliktd, které by nemély byt trestné, nebot pfi naznaceném zptisobu
pouZiti zasady subsidiarity trestni represe zabrafuje tomu, aby tzv. bagatelni ¢iny
byly povazovény za trestné Ciny.

Vznika otazka, jaky je vztah uvedeného feseni hmotnépravniho k procesnimu postu-
pu na zakladé zdsady oportunity obsazenému v souvisejici novelizaci ustanoveni § 159a
odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . Obé tato feSeni, tj. hmotnépravni a procesni, je tfeba
v praxi pouzivat ve vzajemné navaznosti a diferencovanosti. Procesni postup vymezeny
v § 172 odst. 2 pism. c) tr. T. totiZ, vedle vyznamu a miry poruseni nebo ohroZeni chra-
néného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, které se uplatni i pti hodnoceni potiebné spolecenské
Skodlivosti podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, akcentuje zejména vyznam chovani obviné-
ného po spachani ¢inu, jeho snahu nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu, z hlediska posouzeni, zda dcelu trestniho fizeni bylo dosazeno, coZ nepochybné
pojem spolecenské Skodlivosti pfesahuje. V tomto sméru se procesni feSeni uplatiiovalo
jiz i pred prijetim trestniho zékoniku, a to vedle hmotnépravniho feSeni pri vyuZiti tzv.
materidlniho (materidlné-formalniho) pojeti trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 1, 2, 4
diive platného trestniho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Sb.), pficemz to v praxi organt ¢in-

* Srov. napf. usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. 3. 2012, sp. zn. 26 T 184/2011, usneseni
Okresniho soudu v Opavé ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 19 T 124/2011, usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 44 T 82/2010.

*%  Srov. napt. rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. 10 T 28/2012, rozsudek
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. 1 T 63/2011, rozsudek Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 1 T 32/2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. 2 To 49/2012.

##%  Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 7 To 251/2011, usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 4 To 60/2011, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 4 To 213/2010, usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka
ve Zliné ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. 6 To 328/2011.
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nych v trestnim fizeni necinilo Zadnych potiZi a neznamenalo to ani prekryvani téchto
ustanoveni ani naruseni pravni jistoty, jak je nékdy namitano.” Zasadné je nutné nejdiive
uplatnit vZdy hmotnépravni feSeni, a teprve poté feSeni procesni, nebot hmotnépravni
feSeni ma zasadné prednost, zvlasté kdyz vychazi ze subsidiarity trestniho prava a z jeho
ochranné funkce.” Samotné uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku umoziiuje u méné zavaznych trestnych ¢inli pii restriktivnim
vykladu jejich zakonnych skutkovych podstat eliminovat bagatelni piipady ve smyslu
pravni sentence ,,minima non curat praetor (o drobné zalezitosti se praetor nestara).
S ohledem na dikci vSech zminénych ustanoveni neni k jinému pfistupu diivod, zvlasté
kdyZ v ramci procesniho feSeni podle § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c) tr. . jde
predevsim o posouzenti, zda i bez ,,dokonceni trestniho fizeni* bylo jeho ticelu dosaZeno,
tedy jinymi slovy, zda existuje i nadéle vefejny zdjem na provedeni daného trestniho
fizeni a odsouzeni pachatele posuzovaného trestného Cinu, ktery jinak napliiuje vSechny
znaky trestného ¢inu i z hlediska pouziti zasady subsidiarity trestni represe. DosaZeni
ucelu trestniho fizeni i bez odsouzeni pachatele pfichazi v ivahu jen u trestnych ¢int
mensi zdvaznosti (precinil a nékterych méné spolecensky skodlivych zlo¢ini), u kterych
miize zvlasté chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména jeho snaha nahradit Skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu apod., vyvazit zajem spolecnosti na jeho
trestnim postihu.”* Navic rizné mozZnosti feSeni konkrétniho pripadu vzdy prispivaji ke
konkretizaci a individualizaci pfistupu k projednavanému piipadu, a to jak z hlediska
jeho okolnosti, tak i z hlediska pachatele. Tento pfistup je dale zcela v souladu s pojetim
nového trestniho zakoniku, ktery je mimo jiné zaloZen i na diferencovaném individual-
nim posouzeni konkrétni trestni véci.

*  Srov. Fenyk, J. Zaklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zdkoniku Ceské republiky
¢. 40/2009 Sb. Trestni pravo, 2009, €. 3, s. 6; viz i Kratochvil, V. Vybrané problémy obecné ¢asti
ndvrhu trestniho zakoniku CR 2007 z hlediska obhajoby (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 2008, ¢. 5,
feSeni hmotnépravni. Ani tuto namitku nelze povaZzovat za diivodnou, nebot zasada subsidiarity
trestni represe, at uz je v zakoné kodifikovana ¢i nikoli, se uplatiiuje v systémech zaloZenych na for-
malni definici trestného ¢inu zpravidla vedle procesnépravniho feSeni na zakladé zasady oportunity,
ktera je v tomto kontextu zpravidla zaloZena na nedostatku vetejného zdjmu na trestnim stihani kon-
krétniho spachaného trestného ¢inu. Je mozno souhlasit s tim, Ze podle naSeho trestniho fadu je toto
teoreticky nedisledné provedeno, nebot se v novelizovaném ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f.
odkazuje na dcel trestniho fizeni, coZ je vSak v platném trestnim fadu dano konstrukci jednotlivych
souvisejicich ustanoveni navdzanych na ucel trestniho fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 tr. ., v rdmci niz
by vymezeni vefejného zajmu puisobilo ponékud ,,cize”. Zména v tomto sméru se predpoklada az
v novém trestnim fadu, na jehoZ paragrafovém znéni se, byt s ur€itymi prestdvkami, pracuje.

*#%  Srov. Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna ¢ést. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2007, s. 118; srov. i Kratochvil, V. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho prava
prizmatem Ustavy. In: Vanduchova, M., Hordk, J. (eds.) Na kfiZovatkéach prava. Pocta Janu Musilovi
k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 179 az 188, a Nezkusil, J. K uplatfiovani zasady
subsidiarity trestni represe, Soudce, 2012, €. 6, s. 14.

##% Srov. napf. usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 1 T 13/2011,
usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. 13 T 166/2010, usneseni Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 T 217/2010.
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C.27

K podminkam pouzitelnosti vypovédi osoby vyslechnuté podle zahrani¢ni
pravni dpravy v postaveni tzv. korunniho svédka.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze vyvodit obecné zaklad-
ni podminky pripustnosti pouziti svédecké vypovédi tzv. korunniho svédka,
a to i podle zahrani¢ni pravni Gpravy (napi. Polské republiky) v trestnim rizeni,
kterymi jsou a) oteviceny pristup prokuratury (statniho zastupitelstvi) k doho-
dé s korunnim svédkem a informovani o jeho postaveni v Fizeni, b) zaruceni
pristupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to véetné moznosti mu klast
potiebné otazky, c¢) informovanost soudu o takové dohodé a dostatec¢né pie-
zkoumani vypovédi korunniho svédka, d) podpoieni tvrzeni korunniho svédka
jinymi dikazy (vypovéd korunniho svédka je tedy dulezitym, ale ne jedinym
dikazem, na zakladé kterého dojde k odsouzeni). Pripusténi vypovédi korun-
niho svédka tak miize byt odivodnéno pouzitim dostatecné uvazené kombina-
ce vySe uvedenych skutecnosti (srov. rozhodnuti ESLP ve véci Atanasov proti
Bulharsku ze dne 3. birezna 2009, ¢. stiznosti 20309/02; rozhodnuti ESLP ve
véci Cornelis proti Nizozemsku, ze dne 25. kvétna 2004, ¢. stiznosti 994/03; roz-
hodnuti ESLP ve véci Lorsé proti Nizozemsku, ze dne 27. ledna 2004, ¢. stiznosti
44484/98; rozhodnuti ESLP ve véci Verhoek proti Nizozemsku, ze dne 27. ledna
2004, ¢. stiznosti 54445/00).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 280/2012)

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, byl
obvinény H. S. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drZeni omam-
nych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. c) trestniho zdkona (zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st — déle jen ,tr. zak.”), ktery spachal tim, Ze v dobé nejméné od 28. 4. 2004 do
27.7.2005 v Ceské republice, v O. a jinde, po pfedchozi vzdjemné dohod& spo-
le¢né s dalSimi osobami albanské, polské, ¢eské narodnosti stthanymi samostatné
prostiednictvim najatych kuryrt, zejména C. A., Z. G., M. G. a T. L., bez opravnéni
dovazeli z Nizozemského kralovstvi do Polské republiky, Rakouské republiky, Spol-
kové republiky Némecko a do Ceské republiky kokain, omamnou latku, uvedenou
tehdy v pfiloze ¢. 1 zakona €. 167/1998 Sb., zafazenou do seznamu I. podle Jednotné
Umluvy o omamnych latkéch tak, Ze:

poté, co s dal§simi osobami stthanymi samostatné pronajali byt ¢. 39 na ul. K.
¢. 2857/20 v O. — Z., obvinény H. S. do 23. 2. 2005 sam a prostednictvim dalSich
osob opatfovali kokain v Nizozemském kralovstvi za ndkupni cenu cca 27 000
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az 28 500 EURO za 1 kg kokainu, kdy prostfednictvim dalSich osob také zajistoval
kuryry v Polské republice, zejména C. A., Z. G. a M. G., a v Ceské republice T. L.,
kdy tito kuryfi instruovani obvinénym ¢i dal§imi osobami vycestovali z Nizozem-
ského kralovstvi, kde na riznych mistech dochazelo k pfedani pfedem sjednaného
mnozstvi kokainu, ktery kuryrim predavaly dalsi osoby za ti¢elem prevozu a prodeje
v jinych statech zejména v Ceské republice, Rakouské republice a Spolkové repub-
lice Némecko, a tito kuryfi, ktefi prevezli kokain v osobnich motorovych vozidlech,
tento sami predali obvinénému H. S. nebo jinym osobam s tim, Ze tento kokain po
roziedéni v poméru 50:50 pripadné 70:30 pfimési ,,mist* v byté ¢. 39 na ulici K.
¢. 2857/20 v O. — Z. byl ukryvéan ve schrankach pod zemi na pfesné nezjisténém
misté v zalesnéné Casti pobliz H., pfipadné na jinych pfesné nezjisténych mistech,
a nasledné prodavan dalSim osobam ¢i konzumentim na izemi zejména Polské
republiky prostfednictvim S. A. a Ceské republiky v soucinnosti s dal§imi osobami
a takto do Ceské republiky dopravili za uvedené obdobi nejméné 10 kg kokainu
bliZe nezjisténé koncentrace, ¢imz ziskali pfesn¢ nezjistény prospéch,

pricemz kuryr T. L. byl dne 5. 11. 2004 zadrZen ve Spolkové republice Némec-
ko u hrani¢niho prechodu E. po pfijezdu z Nizozemského kralovstvi, kdyz v jeho
vozidle Renault 19 bylo zajisténo 994 g bilého, do dvou blokt slisovaného prasku
o obsahu 49,7 % +- 2,5 hydrochloridukokainu, tedy 494,4 g +- 25,2 g hydrochlori-
dukokainu.

Za tento trestny Cin byl obvinény H. S. odsouzen podle § 187 odst. 4 tr. zdk.
k trestu odnéti svobody v trvani deseti let nepodminéné. Podle § 39a odst. 2
pism. d) tr. zdk. byl obvinény pro vykon trestu zafazen do vé€znice se zvysenou
ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zdk. byl obvinénému H. S. dile uloZen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 1,2613 g pseudoefedrinu,
uloZeného v bezpecnostni obalce Orgatech ve skladu H.O. F.-M.

Vrchni soud v Olomouci, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvi-
néného H. S., rozhodl usnesenim ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, tak, Ze
podle § 256 tr. f. odvolani obvinéného jako nediivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2011, sp. zn.
2 To 45/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011,
sp. zn. 48 T 7/2009, podal obvinény H. S. prostfednictvim obhdjce Mgr. P. K. dovolani
z divodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V podrobnostech dovolatel uvedl,
Ze procesnim postupem organt ¢innych v tomto trestnim fizeni bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces. Rozsudek nalézaciho soudu je neptezkoumatelny, nebot
z jeho odivodnéni neni patrno, jakym zpisobem se nalézaci soud vyporadal s obha-
jobou a pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich diikazii a jakymi pravnimi
uvahami se fidil. Stejné tak odvolaci soud prevzal zavéry soudu nalézaciho, aniz by se
dostatecné zabyval skutkovymi zjiSténimi a na né navazujicimi diikazy. Rovnéz odvo-
laci soud se nevyporadal s namitkami obhajoby a s rozpory ve vypovédi svédka S. A.
Oba soudy nizsich stupiiti také nerespektovaly zasadu in dubio pro reo.
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Proti vypovédi dovolatele postavily soudy vypovéd svédka S. A., ktera vSak
stoji osamocena a neni podporovana zadnymi jinymi diikazy. Soudy nedostatecné
zdtvodnily, pro¢ nevyslechly svédka C. A. Neobstoji ani tvrzeni odvolaciho soudu,
Ze nalézaci soud ucinil dostatecna Setfeni ohledné pobytu svédka C. A. Stejné tak
nalézaci soud neprovéfoval vérohodnost osoby A. A., bratra C., ktery mél sdélit,
Ze C. je neznamého pobytu. Stejné tak oba soudy podle jeho ndzoru naivné uvéfily
S. A., Ze nevi, kde se jeho syn zdrzuje.

Ze skutkové véty napadeného rozsudku nalézaciho soudu je zfejmé, Ze skutky,
kterych se mél dovolatel dopustit, jsou vymezovany velmi neurcité. Skutkova véta
obsahuje mnoho neurcitych tvrzeni, jako napf. ,,pfipadné*, ,,nezjisténych osob*,
neztotoznénému odbérateli, ,,na presné nezjisténém misté* atd. V daném piipadé se
tak nejednd o vyliceni skutkového déje, ale pouze o nepodloZené domnénky a tivahy.
Celé trestni stihani dovolatele je zaloZzeno pouze na domnénkach némecké policie,
kdyz tyto prevzaly Ceské organy ¢inné v trestnim fizeni. Ve skutkové vété je uvedeno,
Ze dovolatel se trestné ¢innosti dopoustél v dobé nejméné od 28. 4. 2004 do 27. 7.
2005. Uvedena data vSak nemaji oporu v zadném diikazu a ani udélosti, které by byly
predmétem dokazovani v této véci. Neni tedy zfejmé, jaké konkrétni listiny a jaké Casti
vyslechu konkrétniho svédka (vyjma lhéafe S. A.) prokazuji dovolatelovo protipravni
jednéni. TytéZ namitky uplatnil dovolatel ve vztahu i k ostatnim ¢astem skutkové véty,
a to konkrétné k tém ¢astem, kde se uvadi, Ze se mé¢l vzajemné dohodnout s dal§imi
osobami albanské, polské a ¢eské narodnosti na dovozu kokainu do Polska, Rakouska,
Némecka a Ceské republiky, kdy soudy navic neuvadi, s kterymi osobami, které jsou
stihdny samostatné€, se mél na uvedené trestné ¢innosti domlouvat a kdy se tak mélo
stat, dale se jednalo o ty ¢asti skutkové véty, kde je uvedeno, ze mél domlouvat néjaké
kuryry, kdy osoby, které jsou ve skutkové vété uvedeny jako kuryfi, nezna s vyjimkou
Z. G., Ze mél idajné organizovat dovoz kokainu z Nizozemského kralovstvi do Polska,
Rakouska, Némecka a do Ceské republiky, Ze si s idajné dal§imi osobami stihanymi
samostatné pronajali byt ¢. 39 na ulici K. 2857/20 v O. — Z., Ze si mél sam i prostred-
nictvim dalSich osob opattovat kokain v Nizozemském kralovstvi za nakupni cenu cca
27000 az 28 500 EUR za 1 kg kokainu, Ze prostfednictvim dalSich osob mél zajistovat
kuryry v Polské republice, Ze mél kuryry osobné instruovat, ptipadné tyto instruovat
prostfednictvim dalSich neidentifikovanych osob, kdy pred soudem nebylo prokdzano,
na jakych mistech mélo dojit k pfedavani kokainu a které osoby mély predavat kokain
v Nizozemském kralovstvi za tiéelem jeho prevozu a prodeje do Ceské republiky,
Rakouska a Polska, rovnéz neni konkrétné tvrzeno kdy, kde a kdo mél dovolateli
predat jakékoliv mnoZstvi kokainu, nebylo ani prokazano, Ze by mél v zalesnéné ¢asti
pobliz H. ukryvat kokain. Stejné vyhrady mél dovolatel k t€m Castem skutkové véty,
kde je tvrzeno, ze mél do Ceské republiky dopravit nejméné 10 kg kokainu a ziskat
presné nezjistény prospéch.

Soudy nizsich stupiii nikde neuvadéji, kdo v§echno mél byt ¢lenem tdajné orga-

......
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notlivi ¢lenové a jakou konkrétni dlohu a postaveni mél dovolatel. Zejména potom
soudy neuvadéji, z jakych dikazi ma tato skutecnost vyplyvat. Z napadeného roz-
sudku se dovolatel ani nedovédél, kdo a kdy organizovanou skupinu fidil, kdo, kdy
a jak ji financoval a jakym zptisobem mezi sebou jednotlivi clenové komunikovali.

Nasledné se dovolatel zabyval osobou svédka S. A., kterého povazuje za napro-
sto nedtivéryhodného. Predné dovolatel poukazal na doplnéni obvinéni prokuratora
Okrengové prokuratury v Katovicich ze dne 2. 6. 2008 a na skutky, z nichZ byl
jmenovany svédek obvinén, zejména skutek ¢. 37, podle néjz se mél S. A. dopus-
tit trestného Cinu kiivé svédecké vypovédi. Dovolatel se ve svém mimofadném
opravném prostiedku také pozastavoval nad tim, jak je mozné, Ze proti S. A. a C. A.
nebylo ¢eskymi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni zahdjeno trestni stthani. Dovo-
latel se velmi obsdhle zabyval i jinymi divody, na zdklad€ nichz dovozuje nevéro-
hodnost svédka S. A. Predné se dovolatel zabyval tou ¢asti vypovédi svédka S. A.
ze dne 2. 2. 2011, v nizZ se mél svédek rozdilné vyjadrovat k tomu, kdy se seznamil
s dovolatelem. V dalSim dovolatel dokazoval nevérohodnost S. A. porovnavanim
skutecnosti plynoucich z jiz vySe zminéného obvinéni prokuratora Okrengové pro-
kuratury v Katovicich ze dne 2. 6. 2008 a z vypovédi svédka v pfipravném fizeni dne
18. 3. 2009, v hlavnim liceni probihajicim ve dnech 24. — 25. a 27. 1. 2011 ve véci
sp. zn. 48 T 2/2009, v niZ bylo vedeno trestni stihani proti obvinénému F. H. a D. B.,
a v hlavnim li¢eni konaném dne 2. 2. 2011 v této véci. Konkrétni rozpory dovolatel
ve vypovédich S. A. shledava zejména v tom, zda S. A. obchodoval s jinymi drogami
(heroin, paracematol, metamfetamin, amfetamin, extaze, rozpoustédla ¢i desinfekce)
a zda také sam néjaké drogy prevazel, jak dochazelo k pfebirani kokainu od C. A.
v Ceské republice, kdo a kdy jel do Nizozemi, zda a jak se obvinény H. S. dcastnil
a podilel na pfevozu kokainu, pokud zacali prevazet kokain z Nizozemi do Ceské
republiky, konkrétné kdy se S. A. prestéhoval z B. do O. a kdy jel jeho syn C. popr-
vé pro kokain do Nizozemi, dile jaké mnoZstvi kokainu bylo pfevezeno a kym byl
pronajat byt ¢. 39 na ulici K. ¢. 2857/20 v O. — Z. a také kdo platil ndjem. Kone¢né
dovolatel k vypovédim S. A. namital, Ze jeho bratr mohl jen tézko pfedavat kokain
manZelim G., kdyZ byl v tinoru 2005 zatcen.

Podle dovolatele neni nijak potvrzeno tvrzeni S. A., Ze jeho syn C. dovazel
kokain, kdyZ némecka policie u néj Zadny kokain nenasla. Zejména ale podle dovo-
latele nelze vypoveéd S. A. ovéfit a potvrdit jinymi dikazy.

Dovolatel také vyslovil pfesvédceni, Ze jako diikaz nemohou slouzit domnénky
organd cizich statl, konkrétné kriminalni policie Spolkové republiky Némecko,
které maji podobu tfednich zdznamt a rGznych podnéti a nejsou rozhodnutimi ve
véci samé. Dovolatel poukézal na rozsudek ve véci jeho bratra T. S., z néhoz je zfej-
mé, Ze dovolatel se na Zadné Cinnosti tykajici se drog nepodilel. Stejné tak nebyla
predmétnym rozsudkem prokazana soucinnost dalsiho jeho bratra J. S. Dovolatel se
tak nemohl spole¢né se svymi bratry T. a J. S. dopoustét trestné Cinnosti spocivajici
v opatfovani a dovozu kokainu do Ceské republiky, Polska a Rakouska. Nebylo tak
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ani prokdzano, Ze by se svymi bratry méli kontakty i na ostatni osoby,ato T. L., S. A,,
F. H.,D.B.,Z. G, M. G. ¢i C. A. Pokud se tyka odsouzeni T. L., v jeho trestni véci
se nikde nehovoii o jeho osobé, pfipadné o jeho rodinnych pfislusnicich.

Soudy niz8ich stupnd nevzaly v potaz vysledky znaleckych posudkt Ing. S. B.,
Ph.D., a PhDr. M. S., Ph.D., které svéd¢i v dovolateltv prospéch a prokazuji jeho
nevinu. Poté se dovolatel vénoval svédeckym vypovédim jednotlivych kuryrt. Svéd-
ci T. L. a Z. G. odmitli vypovidat. Svédkyné¢ M. G.-L. odmitla u hlavniho li¢eni
vypovidat, z jeji vypovédi z pripravného fizeni v§ak nelze dovodit, Ze by se dovo-
latel dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani. Ani z vyslechu ostatnich svédka
(I.L,K. M,B.S.,L.S.aLad. aJar. S.) nebylo zji§téno, Ze by se dovolatel dopous-
tél trestné Cinnosti. Konecné svédkyné P. P. uvedla, Ze v byté ¢. 39 na K. 2857/20
v O. — Z. nikdy zZadné drogy a nic podezielého nevidéla.

Obecné soudy podle jeho nazoru pochybily, pokud neprovedly dikaz vyslechem
svédka C. A. a nepfipojily ke spisu svédeckou vypovéd S. A. z fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 48 T 2/2009.

Z t&chto diivodii v zavéru dovolani obvinény H. S. navrhl, aby Nejvyssi soud Ces-
ké republiky (déle jen ,,Nejvyssi soud*) usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.7.2011, sp. zn. 2 To 45/2011, a soucasné i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v Olomouci,
pfip. Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni a rozhodnuti ve véci.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuZ bylo dovolani obvi-
néného H. S. doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f., se k nému vyjadfil tak, Ze
pokud obvinény v ramci svého dovolani napadl zejména rozsah dokazovani, hod-
noceni provedenych diikazt soudy ¢innymi ve véci, resp. poruseni nékterych pro-
cesnich pravidel (stanovenych v § 2 odst. 5 a § 125 odst. 1 tr. I.), nelze k takovym
tvrzenim pfihlizet. Podle statniho zastupce je s jistou mirou tolerance mozné pod
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podfadit ndmitku obvi-
néného tykajici se jednak nedostatecnosti skutkové véty vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné ve vztahu k vyslovené pravni kvalifikaci, poptipadé tykajici
se (s ohledem na udajné nedostate¢na skutkova zjisténi) nespravnosti hmotné prav-
niho posouzeni jednani obvinéného jako spachaného v ramci organizované skupiny.
K tomu statni zastupce uvedl, Ze popis skutkového déje ve vyroku o viné rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé skutecné obsahuje néktera nikoli zcela konkrétni tvrzeni,
coz ovSsem neni samo o sobé dostatecné vyznamné — rozhodné totiz je, zda je z uci-
nénych skutkovych zjisténi mozné dovodit naplnéni vSech znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd
podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. ¢i nikoli.

Z popisu skutku v rozsudku nalézaciho soudu je zifejmé, Ze obvinény plsobil
ve skupiné osob riznych narodnosti, jejichZ spole¢nym cilem bylo organizovat
prepravu kokainu z Nizozemi do Ceské republiky, za G¢elem jeho daliho prodeje
predeviim v Ceské republice a v Polsku. Obvin&ny proto ziskival a fidil kuryry, kte-
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fi dojizdéli pro kokain a vozili do O., kde byl obvinénym ¢i dalSimi osobami do jisté
miry dale zpracovan, ukryvan a poté predavan k dalsi distribuci. Prabéh skutkového
déje je tedy pomérné zfejmy a neni podstatné, Ze nejsou zndma presna mista preda-
ni kokainu v Nizozemi, jména vSech kuryri a dalSich spolupracujicich osob apod.
Stran pravni kvalifikace je potom nutné dovodit, Ze obvinény nakladal s kokainem,
a to tak, Ze ho zejména opatfoval (prostfednictvim kuryri z Nizozemska) a poté
prechovaval (pfed dalsi distribuci). Tohoto jednani se pfitom obvinény dopoustél
v rdmci organizované skupiny, kterd pro svoji existenci nevyzaduje zvlastni hierar-
chii, ale miZe vzniknout zcela neformalné€, konkludentné i pro jen ojedinély utok
(srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Postacuje tedy zjisténi,
Ze pro vyse uvedeny obchodni fetézec bylo postupné a zcela védomé aktivnich vice
osob, jejichz ¢innost na sebe za ucelem Uspésné realizace distribuce navazovala,
a to ve formé organizace, pfevaZeni, zpracovani a ukryvani a dalSiho prodeje. Tato
skupina potom zcela zjevné piisobila na izemi Nizozemského kralovstvi, Ceské
republiky a Polské republiky (resp. i dalSich), tedy na uzemi vice statti. Kone¢né
pravni kvalifikaci podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. proto
nelze ni¢eho vytknout.

Statni zastupce proto dovodil, Ze namitkdm obvinéného neni mozné prisvédcit,
protoZe soudy dfive ¢inné ve véci se nedopustily nespravnosti v hmotné pravnim
posouzeni. Podany mimotadny opravny prostfedek tudiz shledal zjevné neopodstat-
nénym a navrhl jej podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal, zda
neni dan néktery z divoda pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f., a na
zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. I. je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2
tr. ), fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1) a splituje nalezitosti dovolani. Protoze
dovoléni Ize podat jen z diivodi taxativné vymezenych v § 265b tr. f., Nejvyssi soud
dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim tvrzené dovolaci
divody, a shledal, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén
alesporii z€asti v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nej-
vyssi soud zabyval diivodem odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.,
tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinény H. S. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., v némz je stanoveno, Ze tento diivod dovolani je naplnén tehdy, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je
mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvali-
fikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjiSté€n, v souladu s prisluSnymi ustanoveni-
mi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. se dopusti, kdo
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neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje, proda nebo
jinak jinému opatfi nebo pro jiného prfechovavd omamnou nebo psychotropni lat-
ku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed,
spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny nebo ve vétSim rozsahu,
a spacha-li takovy Cin ve spojeni s organizovanou skupinou pasobici ve vice statech.
Zprostredkovanim se rozumi jakékoliv zajiSténi kontaktu mezi jednotlivymi osoba-
mi zabyvajicimi se nakladanim s omamnou nebo psychotropni latkou, pfipravkem
obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku, prekursorem nebo jedem, jestlize
predmétem je dodani takové latky. Ten, kdo zprostfedkuje dodéni takové latky, sam
s ni nenaklad4, tedy ji neprodava, nedaruje, nekupuje apod. Zprostfedkovanim je
i zajisténi kontaktu mezi osobou, kterd jinym zplisobem obstard nékterou omamnou
nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed jinému. Pod pojmem neopravnéné jinak jinému opatii se rozumi
neopravnéné obstarani jedu, omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsa-
hujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru jinému jinym zptisobem
nez je vyslovné v § 187 odst. 1 tr. zdk. uvedeno, tedy napf. darovanim, vyménou
za jinou véc apod. Prechovavanim je jakykoli zpdsob drzeni jedu, omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo
prekursoru. Pachatel nemusi mit takovou latku pfimo u sebe, ale postaci, Ze ji ma
ve své moci. Organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni nejméné tii osob trestné
odpovédnych, jejichz vzdjemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje
takovou miru planovitosti jejtho pribéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci
uloh jednotlivych dcastniku, Ze tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost (srov. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1986, sp. zn. 11 To 51/85, publikované pod
¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Trestny ¢in podle § 187 odst. 1 tr. zak. je spachan ve vétSim
rozsahu, je-li stupenl nebezpeci z ¢inu uvedeného v odst. 1 znacné vysoky, zejména
tehdy, vyrobi-li, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje nebo jinak jinému
opatfi anebo piechovava pro jiného omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed v mnoZstvi, které
je zpusobilé k pouziti pro vice lidi. Mimo mnoZstvi je tfeba hodnotit i druh a kva-
litu latky, zptsob provedeni ¢inu apod. Pachatel musi ¢in uvedeny v § 187 odst. 1
tr. zak. spachat ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech,
a proto musi védét, Ze jde o organizovanou skupinu v shora uvedeném smyslu, ktera
plsobi nejméné ve dvou stétech, a to pripadné v&etné Ceské republiky.

Obvinény H. S. ve svém dovolani nejprve namital, Ze soudy nedostate¢né zdu-
vodnily, pro¢ nevyslechly svédka C. A. Stejné tak nebyla provéfena vérohodnost
A. A, bratra C., ktery m¢él sdélit, Ze C. je neznamého pobytu. Nalézaci soud pou-
ze poznamenal, Ze divodem, pro¢ nebyl vyslechnut C. A., byl jeho dlouhodoby
nezji§té€ny pobyt v zahrani¢i (srov. str. 13 rozsudku nalézaciho soudu). Odvolaci
soud nepfisvédcil namitce obvinéného, Ze nalézaci soud pochybil, kdyZ neprovedl

486



219

vyslech svédka C. A. Bylo zji§téno, Ze tento je pro organy ¢inné v trestnim fizeni
nedostupny, a to pro dlouhodoby nezjistény pobyt v zahranici. Tato skute¢nost byla
zjiSténa nejen z vypoveédi svédka S. A., ale i z dokladt predlozenych v rdmci pravni
pomoci Polskou republikou. Osoba jménem A. A., bratr C. A., sdélila, Ze asi od roku
2006 je C. A. v zahranici, pficemz neznd misto jeho pobytu. Krajova prokuratura,
oddéleni pro boj s organizovanou trestnou ¢innosti, III. oddéleni v Katovicich, byla
pozadana o vyslech svédka C. A., pficemZ zadosti nebylo vyhovéno s tim, Ze C. A.
se nedostavil na predvolani, ma se zdrZovat nastilo v zahranici a jeho misto pobytu
neni znamo. Odvolaci soud proto zamitl navrh obvinéného na provedeni vyslechu
svédka C. A. (srov. str. 16 usneseni odvolaciho soudu). Nejvyssi soud posoudil tyto
dikazy, tj. sdéleni Krajové prokuratury, oddéleni pro boj s organizovanou trestnou
¢innosti, ze dne 23. 3. 2009 (€. 1. 687 spisu) a zdznam o vypovédi A. A., ktery uve-
dl, Ze si je jist, Ze jeho bratr, C. A., po odjezdu do zahraniéi pred tfemi 1éty, nebyl
v Polsku, ale s bratrem si obcas telefonuji (srov. ¢. 1. 766 spisu), pricemz dospél
k z&véru, Ze tyto informace ziskané cestou pravni pomoci z Polska jsou dostacujici,
soudy nizsich stuptii dostate¢né odtivodnily, pro¢ upustily od vyslechu C. A., a dile
nepochybily, pokud neprovérovaly vérohodnost osoby A. A., nebot o ni ohledné
téchto udajii nevznikaji pochybnosti. Kone¢né je také nutné uvést, zZe Nejvyssi soud
povazuje vypovéd S. A. za vérohodnou, jak o tom pojednd niZe. Z téchto divoda
Nejvyssi soud neshledal tyto namitky dovolatele ddvodnymi.

Pokud se tyka neurcitosti skutkové véty a zavérd, které z ni plynou, kdy podle
dovolatele neni zfejmé, na zakladé jakych diikazi k nim soudy niZSich stupiiti dospé-
ly, Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést nasledujici. Podle skutkové véty jednani
obvinéného H. S. zkracené spocivalo v tom, Ze v dob& nejméné od 28. 4. 2004 do
27.7.2005 v Ceské republice, v O. a jinde, po pfedchozi vzijemné dohod& spole¢-
né s dal§simi osobami albanské, polské a Ceské narodnosti, stthanymi samostatné,
prostiednictvim najatych kuryrt, zejména C. A., Z. G., M. G. a T. L., bez opravnéni
dovazeli z Nizozemského kralovstvi do Polské republiky, Rakouské republiky, Spol-
kové republiky Némecko a do Ceské republiky kokain, Ze poté, co s dal§imi osobami
stthanymi samostatné pronajali byt ¢. 39 na ul. K. ¢. 2857/20 v O. — Z., obvinény
H. S. do 23. 2. 2005 sam a prostfednictvim dalSich osob opatfovali kokain v Nizo-
zemském kralovstvi za nakupni cenu cca 27 000 az 28 500 EUR za 1 kg kokainu,
kdy prostiednictvim dalSich osob také zajistoval kuryry v Polské republice zejména
C.A.,Z.G.aM.G.av Ceské republice T. L., kdy tito kuryfi instruovani obvinénym
¢i dal§imi osobami vycestovali z Nizozemského kralovstvi, kde na rdznych mistech
dochéazelo k predani pfedem sjednaného mnozstvi kokainu, ktery kuryriim predavaly
dalsi osoby za i¢elem prevozu a prodeje v jinych stitech zejména v Ceské republi-
ce, Rakouské republice a Spolkové republice Némecko a tito kuryfi, ktefi prevezli
kokain v osobnich motorovych vozidlech, tento sami predali obvinénému H. S. nebo
jinym osobam s tim, Ze tento kokain po rozfedéni byl ukryvan ve schrankach pod
zemi na presné nezjisténém misté v zalesnéné casti pobliz H., pfipadné na jinych
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presné nezjisténych mistech, a nasledné prodavan dalSim osobam ¢i konzumentim
na tizemi zejména Polské republiky prostiednictvim S. A. a také Ceské republiky
a takto do Ceské republiky dopravili za uvedené obdobi nejméné 10 kg kokainu
bliZe nezjisténé koncentrace, ¢imz ziskali pfesné nezjistény prospéch.

Predné je nutné uvést, Ze soudy niZSich stupiiti nevychazely pouze z ,,domnének*
némecké policie, jak uvadi dovolatel, ale zejména z diikazii zajisténych a opatre-
nych v Ceské republice a dale z materialéi poskytnutych polskymi organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Skutkova véta je postavena na zjiSténich nalézaciho soudu, jak je
konstatuje na stranach 14 az 15 svého rozsudku, kde uvadi, Ze vzal za prokazané, Ze
obvinény H. S. se sezndmil se svédkem S. A. nejpozdéji v lednu roku 2004, coz odpo-
vida dal§im tdajim svédkem uvadénym ohledné zakoupeni vozidla pro syna C. A.
v dubnu 2004, tyden pied tim nez zacal C. s paSovanim, jakoZ i ndjemnim smlouvam
ohledné bytu ¢. 39 na ulici K. 2847/20 v O. — Z. od 28. 4. 2004, od kdy se svédek
S. A. po pfestéhovani z B. zdrzoval v O. aZ do konce pronajmu 27. 7. 2005. Svédek
S. A. ve své vypovédi dale potvrdil, Ze po dohodé s obvinénymi H. S. a F. H. nejprve
sjednal jako kuryra pro pievoz kokainu z Nizozemi do Ceska svého syna C. A., ktery
s paSovanim zapocal asi tyden poté, co mu koupil vozidlo VW Golf registrované
v dubnu 2004. Potvrdil i ucast obvinéného H. S. pfi predavani kokainu v Nizozemi
spole¢né s F. H. Svédek S. A. také popsal, jakym zpisobem a kdo domlouval pfedani
drog v Nizozemi, které pak pievzal kuryr, tento kokain dopravil do Ceské republiky,
kde ho svédek S. A. pfevzal a nasledné predal obvinénému H. S. a F. H. v byté
v O. — Z., kde, jak svédek také popsal, obvinény H. S. a F. H. kontrolovali ¢istotu
drogy, v mlynku drogu mleli, fedili mistem, lisovali v lisu a nasledn¢ v mensich
baliccich z bytu odnaseli, a to do tajnych skrysi. Mnozstvi drogy, kterou prevazel
jeho syn C. A. asi v péti az sedmi pfipadech, stanovil svédek v rozpéti jednoho a ptl
az dvou kilogramt na jeden pfevoz, avSak nedokazal presné fici, jaké mnozZstvi
bylo uréeno pro dovoz do Ceska a jaké do Rakouska. Soud vychazel z nejmensi-
ho mozZného mnozstvi s pfihlédnutim k hmotnosti zasilek a jejich poctu, nejméné
10 kilogramti. Poté, co byl jeho syn zadrZen a kontrolovan organy v Spolkové
republice Némecko, zjednal svédek S. A. pres zndmého R. T. dalsiho kuryra Z. G.
Jak potvrdila i svédkyné M. G.-L., ktera se ucastnila spolecné se svym manzelem
Z. G. nejméné dvou prevozi kokainu a pak jiz v prevozech pokracoval jeji manzel
sam. Svédek S. A. opét potvrdil, Ze se jednalo o pét aZ sedm pievozil, jak do Ceska,
tak i Rakouska, kdy do Ceska mé&lo byt takto pfepraveno nejméné celkem 10 kilo-
gramil kokainu, ktery svédek predaval obvinénému H. S. ¢i F. H. Obvinéného H. S.
svédkyné znala pouze pod prezdivkou ,,S*, kterého také podrobné popsala a identi-
fikovala. Soud tak dovodil, Ze obvinény H. S. se tcastnil na pfevozu nejméné deseti
kilogrami kokainu z Nizozemi do Ceské republiky, které prepravil jako kuryr Z. G.
sdm nebo s manzelkou. S odkazem na citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 2T 77/2006-101, a jeho odivodnéni mohl soud i s pfihlédnu-
tim k dalSim dikaztim opatfenym pravni pomoci uzavfit, Ze na pasovani kokainu do
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SRN se podilel nejméné v jednom ptipadé¢ jako kuryr i T. L., ktery byl navazan na
osoby albanské narodnosti pisobici jak v Nizozemsku, tak v Némecku. Je zjevné, Ze
se jednalo bud o rodinné pfislusniky obvinéného H. S. nebo dalsi osoby z albanské
komunity podilejici se na paSovani kokainu. Celkovy pocet osob, ktery se nejméné
na pasovani kokainu podilel riznymi formami, rozhodné presahuje pocet tfi osob,
nebot zahrnuje obvinéného H. S., F. H., C. A, Z. G.,, M. G. - L., T. L., jakoZ i dalsi
bliZe neustanovené osoby, vCetné bratra obvinéného T. S. Soucasné je nepochybné
také to, Ze tato skupina osob pisobila ve vice statech, zejména Nizozemi, Némecku,
Polsku, Cesku a Rakousku (srov. str. 14 aZ 15 rozsudku nalézaciho soudu).

Podle Nejvyssiho soudu mél nalézaci soud dostatek diikazl k tomu, aby ucinil
skutkova zjisténi, jeZ potom odpovidajicim zplisobem zachytil ve skutkové vété
vyroku o ving.

Dovolatel se ve svém mimoradném opravném prostiedku velmi obsahle zabyval
také vérohodnosti svédka S. A., kdyz predev§im namital, Ze v jeho vypovédi jsou
shora zminéné rozpory, Ze tento svédek je lhafem a je naprosto nediveéryhodny,
a proto mu nelze véfit a postavit vylucné na jeho svédectvi jeho odsouzeni.

Nalézaci soud zachycuje podstatny obsah vypovédi S. A. na stranach 11 az 12
svého rozsudku. K tomu na strané 14 uzavird, Ze z vypovédi svédka S. A., ktery
uvadél nepresné dobu, kdy se mél seznamit s obvinénym H. S., soud vzal za proka-
zané, 7Ze se tak stalo nejpozdéji v lednu roku 2004, coZ odpovida dalSim svédkem
uvadénym tdajim ohledné zakoupeni vozidla pro syna C. A. v dubnu 2004, tyden
pred tim, nez zacal C. s paSovanim, jakoZ i ndjemnim smlouvam ohledné bytu ¢. 39
na ulici K. 2847/20 v O. — Z. uzavienym od 28. 4. 2004, od kdy se svédek S. A. po
presté¢hovani z B. zdrZoval v O. az do konce pronajmu 27. 7. 2005. Soud povaZuje
za vcelku pochopitelné, Ze svédek S. A. pod tlakem opakovanych dotazli znejistél
a uvadél jiny rok, kdy se mél seznamit s obvinénym H. S. Odvolaci soud se podrob-
n¢ zabyval namitkami dovolatele tykajicimi se nevérohodnosti S. A., pfi¢emz uvedl
nasledujici. Ve shodé se soudem nalézacim povaZzuje odvolaci soud vypovéd toho-
to svédka za vérohodnou a pravdivou, nebot nebyly v jeho vypovédich zjistény
7adné podstatné rozpory, které by svéd¢ily zavéru opa¢nému. Soucasné je nutno
uvést, Ze nebyly shledany podstatné rozpory mezi vypovédi tohoto svédka z pfi-
pravného fizeni a z fizeni pfed soudem, kterou ucinil dne 2. 2. 2011 prostfednictvim
videokonference, jezZ byla rovnéz provedena v souladu s pozadavky zakona. Vypo-
véd svédka ze dne 18. 3. 2009 lze oznacit za presnéjsi, coz je logické s ohledem
na ¢asovy odstup mezi obéma vyslechy. Pokud obvinény poukazuje na nesoulad
v Casovych tdajich uvedenych timto svédkem, je nutné podotknout, Ze s ohledem
na ¢asovy odstup od spachani pfedmétného trestného jednani je logické, Ze své-
dek mohl nepfesné uvadét jiné Casové rozpéti, jinak vsak je vypoveéd svédka S. A.
v podstatnych hlediscich stejna (srov. str. 10 az 11 usneseni odvolaciho soudu). Déle
odvolaci soud uvedl, Ze porovnanim vypovédi svédka S. A. v pfedmétné trestni véci
a ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 48 T 2/2009 nebyly shle-
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dany takové rozpory, které by zpochybiovaly pravdivost a vérohodnost vypoveédi
tohoto svédka. Je nutno si uvédomit, Ze svédek S. A. v trestni véci vedené pod sp. zn.
48 T 2/2009 vypovidal ve vztahu k obzalovanym F. H. a D. B., kterym je kladen za
vinu jiny rozsah trestné ¢innosti, nez obvinénému H. S. Soucasné je nutno poukazat
na ¢asovy odstup mezi spachanim predmétného trestného jednani a vyslechy svéd-
ka v ramci videokonferenci, pficemz obvinény vypovéd svédka ve svém dovolani
vysvétluje v jinych logickych souvislostech, nez se podava z jejiho obsahu (srov.
zejména str. 13 usneseni odvolaciho soudu).

Jak vyplyva z obsahu spisu, byl svédkovi S. A. v Polské republice pfiznan statut
korunniho svédka, kterym se zpravidla rozumi pachatel trestného ¢inu (resp. obvi-
nény), jemuz byl dan pfislib, Ze nebude stihan nebo Ze bude mirnéji potrestan, dopo-
muZze-li svou vypovédi k objasnéni zavazné (zejména organizované) trestné ¢innosti,
tj. usvédci-li jeji (dalsi) pachatele ¢i spolupachatele. Je to tedy obvinény, ktery zcela
vyjimecnym zpusobem pfispéje k objasnéni zvlast zavazného trestného Cinu, spa-
chaného ¢lenem organizované skupiny nebo ve prospéch zlo¢inného spolceni, a také
k odhaleni jeho pachatelt nebo k zamezeni pfipravy, pokusu nebo spachani takového
trestného Cinu, a o téchto skutecnostech poda tplnou a pravdivou vypovéd. V tomto
institutu je tieba hledat G¢inné nastroje boje proti zavazné organizované kriminalité,
kdy jeji pachatele 1ze Casto usvédcit prave jen prostiednictvim dalSich spolupachate-
I ¢i ucastniki, kteti ov§em za tuto spolupraci ,,néco* Zadaji (v podrobnostech srov.
Valkova, H., Stocesova, S. /eds/. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispév-
kd z odborného seminéfe konaného 6. inora 2003 na Pravnické fakult€ ZCU v Plz-
ni. Plzeni: 2003). Pojem korunniho svédka se také nékdy vymezuje obecné tak, Ze
jde o spolupachatele nebo ti¢astnika na trestném Cinu, ktery uzavie s orgdny ¢innymi
dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédceni
jiného spolupachatele (Gc¢astnika). Korunni svédek je za podani takového svédectvi
,.honorovan® tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo
zmirnéni trestu ¢i eventudlné téZ zvlastni ochrana pred pomstou. Smyslem vyuziti
korunniho svédka je predevsim objektivita jeho svédecké vypovédi jakoZzto dikaz-
niho prostiedku, pokud mozno co nejméné deformovana motivem vlastni obhajoby,
jinak prirozené kazdému obvinénému.

K institutu korunniho svédka povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, Ze pouziti
svédecké vypovédi ucinéné vyménou za beztrestnost, nestihatelnost nebo zmirnéni
trestu, mize predstavovat zdsah do prava na spravedlivy proces obvinéného, vici
nému¥ takovy korunni svédek vypovida, a tedy poruseni €lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Jak dfive
Komise pro lidska prava, tak dnes Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*)
zdUraziuje, Ze pouziti vypovédi takového korunniho svédka samo o sobé nedo-
stacuje k tomu, aby k poruSeni prava na spravedlivy proces doslo, ale soucasné na
druhé strané rozeznavaji nékolik podminek, za nichZ je korunni svédek s Umluvou
slucitelny. ESLP v rozhodnuti Atanasov proti Bulharsku (rozhodnuti ESLP ze dne
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3. brezna 2009, ¢. stiznosti 20309/02), konstatoval, Ze pouziti vypovédi podezielého,
ktery byl zbaven obvinéni, samo o sobé nedostacuje k tomu, aby k poruseni prava na
spravedlivy proces doslo. V tomto pfipadé ESLP zohlednil skute¢nost, Ze a) rozhod-
nuti prokuratora o zastaveni trestniho fizeni proti korunnimu svédkovi stalo na pre-
svédc¢ivych argumentech dokazujicich, Ze se nepodilel na trestném cinu sté¢Zovatele;
b) vnitrostatni soudy si byly védomy dvojaké role korunniho svédka, analyzovaly
vérohodnost jeho vypovédi a ptihlédly ke skutecnosti, Ze svédek v fizeni pied sou-
dem zopakoval vypovéd, kterou ucinil jiz nékolik dni po svém zadrZeni. V dalSim
rozhodnuti v piipadé Cornelis proti Nizozemsku (rozhodnuti ESLP ze dne 25. kvét-
na 2004, ¢. stiznosti 994/03) se ESLP zabyval stizZnosti pro poruSeni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy v disledku odsouzeni na zakladé (mj.) videozdznamu vypovédi svédka pred
policii, jez vnitrostatni soud shlédl na nevefejném jednani. Sté¢Zovatel namital, Ze tim
doslo k poruseni jeho prava na efektivni obhajobu. Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené 1huté projedndna nezavislym
anestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Roz-
sudek musi byt vyhlaSen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po
dobu celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikli, anebo v rozsahu povazovaném soudem
za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vefejnost fizeni
mohla byt na 4jmu zajmim spravedlnosti. ESLP zde uznal, Ze vyuZiti svédeckych
vypovédi vyménou za imunity nebo jiné vyhody je dilezitym nastrojem domé-
cich organti v boji proti vaiznym zlo¢intim. Pouziti takovych vypovédi v§ak mize
zpochybnit spravedlivost fizeni proti obvinénému a vzbudit citlivé otazky, protoZe
obdobné vypovédi jsou ze své povahy nachylné k manipulaci, nebo vytvofeni pouze
za cilem ziskat vyhodu, anebo osobni pomstu. Nejednozna¢nd povaha podobnych
vypovéedi a riziko, Ze dojde k obvinéni a stihani jednotlivce na zdkladé neovéfenych
tvrzeni, kterd nemusi byt nezaujata, nelze podcenit (srov. mutatis mutandis rozsudek
ESLP ze dne 6. dubna 2000 ve véci Labita proti Itdlii, ¢. stiznosti 26772/95). Nic-
méné, vyuziti podobnych vypovédi samo o sobé nezaklada nespravedlivost procesu
a fizeni (srov. rozhodnuti ESLP ze dne 27. ledna 2004 ve véci Lorsé proti Nizozem-
sku, C. stiznosti 44484/98; a rozhodnuti ESLP ze dne 27. ledna 2004 ve véci Verhoek
proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 54445/00). Eventualni poruSeni ¢lanku 6 Umluvy
tak zavisi vZdy na konkrétnich okolnostech toho kterého piipadu (srov. k tomu
i Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pra-
vech. Komentaf. 1. vydani. C.H. Beck, 2012, s. 781).

Ze shora zminéné uvedené judikatury ESLP Ize podle nazoru Nejvyssiho soudu
vyvodit obecné zakladni podminky pfipustnosti pouziti svédecké vypovédi tzv.
korunniho svédka, a to i podle zahrani¢ni pravni Gpravy (v tomto pfipadé Polské
republiky), v trestnim fizeni, kterymi jsou a) otevieny pristup prokuratury (statniho
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zastupitelstvi) k dohod¢€ s korunnim svédkem a informovéni o jeho postaveni v fize-
ni, b) zaruCeni pristupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to véetné moznosti
mu klast potfebné otazky, c) informovanost soudt o takové dohodé a dostatecné
prezkoumani vypovédi korunniho svédka, d) podpofeni tvrzeni korunniho svédka
jinymi dikazy (vypovéd korunniho svédka je tedy dtlezitym, ale ne jedinym diika-
zem, na zdkladé kterého dojde k odsouzeni). Pfipusténi vypovédi korunniho svédka
tak muze byt odiivodnéno pouZitim dostatecné uvazené kombinace vyse uvedenych
skutecnosti.

K t€émto podminkdm je tieba uvést, Ze, jak vyplyva z obsahu spisu, neni sporu
o tom, Ze pristup shora uvedené polské prokuratury byl k idajim o postaveni S. A.
jako korunniho svédka v Polské republice zcela otevieny a obhajoba byla o tomto
jeho postaveni nélezité informovana, o ¢emz svédc¢i nejen shora zminéné protokoly
o hlavnich li¢enich, ale nakonec i namitky vznasené obhajobou v odvolani. Rovnéz
tak v tomto sméru byly informovany i piislusné ceské organy ¢inné v trestnim fizent,
a to vCetn¢ soudt vSech stupiid, které se na fizeni vedeném proti obvinénému H. S.
podilely. Obhéjctim obvinéného byla vZdy umoznéna nejen pritomnost u vyslechu
S. A., ale bylo jim umoznéno i klast tomuto svédkovi potiebné otazky, pficemz pfi jeho
vyslechu v hlavnim liceni za vyuZiti videokonference byl pfitomen i obvinény H. S.,
ktery se tak mohl k obsahu jeho vypovédi bezprostfedné vyjadrit (srov. €. 1. 689 az 707
a 2845 a 2847 az 2861 spisu). Oba nizsi soudy peclivé hodnotily svédeckou vypoveéd
S. A. ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ., a to jak jednotlivé, tak i ve spojeni s dalSimi ve véci
provedenymi dikazy, kdy jednozna¢né€ z provedeného dokazovani a jeho vyhodnoceni
vyplyva, Ze jeho vypovéd, byt je mimoradné diileZita, neni osamocend a naopak je
v souladu se shora uvedenymi dtlezitymi svédeckymi vypovédmi a dalSimi provede-
nymi podstatnymi a navazujicimi diikazy. Pfezkum tohoto jejich hodnoceni provedl
zejména z hlediska namitek uplatnénych obvinénym H. S. v dovolani i Nejvyssi soud
v tomto usnesent, a to prave z hledisek vyZadovanych judikaturou ESLP ohledné moz-
nosti vyuziti korunniho svédka v trestnim fizeni. Ze vSech shora uvedenych davodi
je tfeba uzaviit, Ze v tomto projednavaném piipadé bylo vyhovéno v§em pozadavkim
plynoucim z judikatury ESLP ohledné korunniho svédka.

Z téchto divodl Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze napadené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, nevykazuje tako-
vé vady, pro které by jej bylo nutno z né¢kterého divodu uvedeného v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zruSit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil
a posoudil vSechny skute¢nosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho
posouzeni, které posléze nalezité¢ prezkoumal i soud druhého stupné, jako soud
odvolaci, ktery po fadném a dikladném prezkoumani rozsudku nalézaciho soudu
odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. zamitl, pficemz se soucasné bez pochybnosti
a logicky vypotradal se vS§emi relevantnimi ndmitkami obvinéného uplatnénymi
v ramci odvolaciho fizeni.

492



225

Z obsahu dovoléani a po porovnani ndmitek v ném uvedenych s ndmitkami uplat-
nénymi v odvolani, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, jakym zptsobem se s nimi vypo-
fadal odvolaci soud, je patrné, Ze rozhodnuti dovolanim napadené a fizeni jemu
predchazejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z téchto divodu je tfeba jedno-
znaéné dospét k zavéru, Ze jde v pfipadé obvinéného H. S. o dovolani zjevné ne-
opodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C.28

Ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku pouZiva pojem ,,svédek* v jeho
obecné podobé, a proto se za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 175 odst. 1
tr. zakoniku jedna o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera se
tyka vSech osob majicich v materialnim smyslu postaveni svédka (k tomu srov.
¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.). To plati v kazdém typu Fizeni pred organy verejné
moci, v némz takovy svédek vypovida nebo ma vypovidat (napf. v trestnim
Fizeni, v ob¢anskopravnim rizeni, ve spravnim rizeni, pred vySetiovaci komisi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky aj.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 789/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvy$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného J. K. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg-
jovicich ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 4 To 176/2012, za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. I tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zruSil napadeny rozsudek v ¢asti I,
jiz bylo rozhodnuto pod bodem 1) o viné preCinem vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zdkoniku, a ve vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhod-
nuti na zru$enou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ do§lo zrugenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.
3 T 124/2011, byl obvinény J. K. uznin vinnym pod bodem 1) zlo¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, pod body 3) a 6) pokracujicim
prec¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a pod body
2), 4) a 5) pokracujicim pfeCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, spachanym pod bodem 2) téZ v jednocinném soubéhu s pre¢inem ub-
lizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Za tyto trestné Ciny a za precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoni-
ku, jimZ byl obvinény uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Strako-
nicich ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 3 T 84/2011, doruc¢enym mu dne 8. 9. 2011, pravo-
mocnym dne 17. 9. 2011, byl obvinény odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku,
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani tfi rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku zatfazen
do véznice s ostrahou. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okres-
niho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 3 T 84/2011, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci z podn&tu odvolani
obviného rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 4 To 176/2012, podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. f. ¢astec¢né zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o ving, a to jednak ve vyroku pod bodem 1), jimz byl obvinény uznan vinnym zlo¢i-
nem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, a jednak ve vyroku
pod body 3) a 6), jimZ byl uznan vinnym pokracujicim pfe¢inem nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, a rovnéz v celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze pod bodem 1) obvinéného uznal
vinnym precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem 2) pfeci-
nem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku. Skutkova zjisténi
u téchto ¢int popsal ve shodé s tim, jak ucinil soud prvniho stupné. Za tyto preciny
a za sbihajici se pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a pokra-
Cujici precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, ohledné
nichz zustal napadeny rozsudek nedotcen, a za precin ubliZeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho sou-
du ve Strakonicich ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 3 T 84/2011, jenZ mu byl dorucen dne
8.9.2011 a nabyl pravni moci dne 17. 9. 2011, obvinéného odsoudil podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody na dva roky a Sest mésici. Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku jej
pro dcely vykonu tohoto trestu zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil vyrok
o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 7. 2011,
sp. zn. 3 T 84/2011, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Ve vyro-
ku o ndhradé skody ponechal napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. v ¢asti tykajici se popsaného dil¢iho skutku v rozsudku
soudu prvniho stupné uvedeného pod bodem 3), v némz byl spatfovan pokracujici
precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, vratil véc Okres-
nimu soudu ve Strakonicich k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupce podal proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu v nepro-
spéch obvinéného z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, které zamé-
fil vyhradné proti vyroku pod bodem 1), jimz byl krajskym soudem obvinény uznan
vinnym pfecinem vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. U¢inil tak proto, Ze
nesouhlasil s touto pravni kvalifikaci a mél za to, Ze uvedeny ¢in mél byt posouzen
jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Dovolatel
povazoval za nespravné, zZe odvolaci soud ve skutku, jak byl zjiStén, neshledal napl-
néni kvalifikaéniho znaku, Ze ¢in byl spachan na svédkovi podle odstavce 2 pism. e)
uvedeného zdkonného ustanoveni. V této souvislosti poukéazal na judikaturu Nej-
vys§iho soudu, z niz zdtraznil zejména ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr., a vyjadfil nazor,
7Ze jednani pachatele uvedené v ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zak. (nyni § 175 odst. 1
tr. zakoniku), které sméfuje proti osobé€, jez vnimala skutecnosti, které mohou byt
podkladem pro rozhodnuti organd ¢innych v trestnim fizeni (svédek v materidlnim
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smyslu), a které je vedeno imyslem odradit tuto osobu od fadného plnéni jejich
povinnosti svédka vyplyvajicich z trestniho fadu, naplituje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. (resp. § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e/ tr. zdkoniku).

Dovolatel povazoval za nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze nebylo mozné
pouzit pravni kvalifikaci podle odstavce 2 pism. e) § 175 tr. zakoniku s ohledem
na to, Ze na podkladé ozndmeni poskozené nebylo konano fizeni trestni, ale pouze
fizeni prestupkové. I kdyz dovolatel pfipustil, Ze skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku nemuiZe naplnit pachatel vyhruzkou,
kterd by se tykala vylucné jen oznameni nasilného jednani policejnimu organu,
povazoval za nutné vychazet ze smyslu definice tzv. svédka v materidlnim smyslu,
ktera posunuje ochranu svédka pred vyhrizkami ze strany pachatele do raného sta-
dia trestniho fizeni, kdy jsou vyhrizky obvykle formulovany pouze tak, aby odradily
poskozeného od podéni trestniho oznameni, na jehoz podkladé mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni konat ukony ve véci. Proto se uvedené ustanoveni vztahuje i na
obdobi, kdy svédek jesté své povinnosti ve formalnim fizeni neplni, ale jeho jednani
ma k tomuto plnéni povinnosti urcity vztah.

Okolnost, zda vyhrizky obvinéného nesmérovaly i k tomu, aby poskozena poz-
déji o jeho nasilném jednani nevypovidala jako svédkyné v trestnim ¢i prestupko-
vém fizeni, podle ndzoru dovolatele krajsky soud neposuzoval z pravniho hlediska
spravné.

ProtoZe se dovolatel neztotoznil s mirnéjsi pravni kvalifikaci, podle niZ odvolaci
soud ¢in v bodé 1) posoudil, navrhl, aby Nejvyssi soud za splnéni podminky uvede-
né v § 265p odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 14. 3. 2012, sp. zn. 4 To 176/2012, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSeny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, a poté aby Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1htté a na
misté, kde 1ze podani ucinit.

Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi statni zastupce v dovolani vytkl nespravnost prav-
ni kvalifikace podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pozadoval, aby byl ¢in obvinéného
posouzen podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, namital vadu, kterou Ize
pod dovolatelem oznaceny dovolaci divod podradit, jelikoZ podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, kdyZ rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Protoze Nej-
vyssi soud neshledal okolnosti, pro néz by bylo nutné dovolani podle § 265i odst. 1
tr. f. odmitnout, pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zdkonnost a oddvodnénost téch
vyrokd rozhodnuti, proti nimZ bylo dovolani podano, v rozsahu a z dvodd uvede-
nych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti pfedchazejici.
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Podle rozsudku odvolaciho soudu se obvinény ¢inu popsaného v bod¢ 1) posou-
zeného podle § 175 odst. 1 tr. zak. dopustil tim, Ze dne 17. 6. 2011 kolem 23.45 hod.
v obyvacim pokoji na posteli v byté v ulici V. 588 ve V., okres S., napadal opakova-
nymi udery pésti a otevienou dlani do obliceje poskozenou J. M., které v prubéhu
fyzického napadani vyhrozoval, Ze pokud to oznami na policii, tak ji zabije, a to
v umyslu odradit poskozenou od svédectvi a ozndmeni véci jeho fyzického napadeni
na Policii Ceské republiky.

Z obsahu pfipojeného spisu je rovnéZ nutné uvést, Zze podle tfedniho zdznamu
na ¢. . 108 poskozena popsany ¢in obvinéného dne 18. 6. 2011 ve 2.37 hod. ozné-
mila na linku 158 a ¢ekala na pfijezd policie pfed domem. Policie na zdklad¢ tohoto
oznameni poskozené provedla Setfeni, jehoz vysledkem bylo vyrozuméni podle
§ 58 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
jimz byla Policii Ceské republiky informovana, Ze Setfeny &in obvinéného z 18. 6.
2011 byl dne 20. 6. 2011 v souladu s § 58 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. oznamen
a postoupen pfislusnému spravnimu organu k projednani (viz €. I. 116 spisu).

Z namitek v dovolani uvedenych je patrné, Ze nejvyssi statni zastupce se u ¢inu
popsaného v bodé 1) domahal jeho posouzeni i podle kvalifikované skutkové pod-
staty podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, protozZe s ohledem na okolnosti, za
nichz byl ¢in spachan, shledal, Ze obvinény tento ¢in spachal ,,na svédkovi®. Tudiz
neprisvédcil odvolacimu soudu, Ze Slo o precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zako-
niku proto, Ze poSkozena neutrpéla zranéni, jez by bylo mozZné povazovat za Gjmu
na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku, v disledku ¢ehoz byla tato véc Setfena jako
prestupek.

Nejvyssi soud se zfetelem na takto dovolanim vytknuté vady jen konstatuje, Ze
podle u¢inénych skutkovych zjisténi popsanych v bod¢ 1) nevznikaji pochybnosti
o tom, Ze obvinény piezkoumavanym ¢inem naplnil skutkovou podstatu precinu
podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Uvedeného pfecinu se v této jeho zakladni skutkové
podstaté dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké
djmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. S ohledem na podané dovolani
a v ném vznesené vyhrady bylo nutné posoudit, zda je mozné v tomto ¢inu shledavat
i kvalifikaéni znak ,,spachani ¢inu na svédkovi® ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku, podle n¢hoz Ize ,.,Cin uvedeny v odstavci 1 spachat na svédkovi, znalci
nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti‘.

Na vyloZeni znaku ,,spachéani ¢inu na svédkovi‘ ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku byla jiZ v minulosti soustfedéna pozornost a bylo judikaturou Nejvyssi-
ho soudu dostatecné vysloveno, jak je zminény pojem u tohoto kvalifikaéniho znaku
nutné chapat a vykladat, na coz v obsahu podaného dovolani poukazal i nejvyssi
statni zastupce. Bylo tak dostatecné jasné definovano, Ze jednani pachatele uvedené
v § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, které sméfuje proti osobé, jez vnimala skutecnosti,
které mohou byt podkladem pro rozhodnuti organd ¢innych v trestnim fizeni (své-
dek v materidlnim smyslu), a které je spichdno s imyslem odradit tuto osobu od
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fadného plnéni jejich povinnosti svédka vyplyvajicich z trestniho fadu, napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku bez ohledu na to, zda svédek jiz byl nebo nebyl formélné pfedvolan
ke svédecké vypovédi. Za svédka v materidlnim smyslu lze pokladat osobu, ktera
vnimala skute¢nosti, jeZ mohou byt podkladem pro rozhodovani orgdnd ¢innych
v trestnim fizeni, pfi¢emz vydéracské jednani pachatele je vedeno umyslem odradit
ji od fadného plnéni jejich povinnosti svédka vyplyvajicich z ustanoveni § 97
anasl. tr. . Osoba, ktera je v uvedeném materidlnim smyslu svédkem, poZziva ochra-
ny citovaného ustanoveni od poc¢atku, to znamenda od okamziku, kdy svym vnima-
nim ziskala pfisluSné poznatky. V krajnim pfipad€ pfichazi v tvahu i ochrana v dobé
pred jejich ziskanim, pokud by vydirani této osoby smérovalo k tomu, aby v budou-
cim fizeni porusila svédeckou povinnost, a toto jednani bylo spachano pied tim, nez
vydirana osoba poznatky ziskala (viz ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o znéni uvedené pravni véty, kterd byla uvefejnéna pod €. 15/2002 Sb.
rozh. tr., bylo ji definovéno, Ze je zde minén svédek nikoli podle jeho formalniho
postaveni v ur¢itém konkrétnim fizeni, ale je jim kazda osoba, ktera je svédkem
v jeho materidlni podstaté. Uvedena citace z odtivodnéni tohoto stanoviska svédci
o tom, Ze se timto svédkem mini jakykoliv svédek jesté v dobé pred tim, ,,... nez je
podle pfislusnych procesnich piedpist vyzvan k podani svédecké vypovédi®.

Trebaze predmétné stanovisko v konkrétnich souvislostech fesi pojem ,,svédka
v materidlnim smyslu“ s vyutsténim pro trestni fizeni (srov. v obsahu jeho odiivod-
néni odkazy na § 97 tr. f., § 99 odst. 2 tr. ., § 101 odst. 1, 4 tr. f. apod.), nelze ho
chépat jen v tomto jeho tzkém vztahu k fizeni provadénému organy ¢innymi v trest-
nim fizeni, ale je nutné tento obecny pojem chépat v jeho celkové §irsi souvislosti
prostupujici vSemi pravnimi odvétvimi, v nichz se pojem svédka a svédectvi osoby
promita do konkrétniho typu fizeni (nemajiciho povahu trestniho fizeni). ProtozZe se
uvedené stanovisko explicitné tykalo trestniho fizeni, byla pouZzita argumentace ve
vztahu k trestnimu fadu, kde se svédek nejcastéji pouziva. I pii respektu k témto pod-
minkam vS8ak jeho vyuzZiti nelze omezit vyhradné toliko na potteby trestniho fizeni,
nebot takovy ziZeny piistup by byl v rozporu i se samotnym zné€nim ustanoveni
§ 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, ktery se v ramci dikce ,,spacha ¢in na svédkovi
... v souvislosti s vykonem jeho povinnosti® neomezuje na Zadné konkrétni fizeni,
ale uziva tuto zcela obecnou formulaci. Postaveni svédka nikterak nekonkretizuje
ani nezafazuje do urcitého presné specifikovaného typu fizeni. Zde tedy zakono-
darce jasné vymezil, Ze uvedené ochrany trestniho zakoniku poziva kazdy svédek
bez ohledu na povahu fizeni, v némz jeho svédectvi mtiZze byt pouZzito, eventualné
v némz je podava. Takto pouzita obecnd dikce byla zakonodarcem nepochybné uZzita
zcela zdmérné, coZ Ize dovodit ze srovnani s jinou skutkovou podstatou, kde jde
o konkrétnéjsi vymezeni postaveni svédka. Lze poukazat napf. na trestny ¢in kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku, jehoZ
se dopusti ten, ,,kdo jako svédek nebo znalec pfed soudem nebo pied mezinarodnim

498



231

soudnim orgdnem, pred notifem jako stitnim komisafem, statnim zastupcem nebo
pred policejnim orgdnem, ktery vykonava pfipravné fizeni podle trestniho fadu,
anebo pred vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
...~ Patrné tak je, Ze u trestného ¢inu podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku zdkonodarce
zamérné omezil aktivitu svédka, u néhoz se jedna o kiivé obvinéni, na tato taxativ-
né uvedena fizeni, z cehoZ vyplyva, Ze trestného ¢inu kiivého obvinéni se nemize
osoba v postaveni svédka dopustit v jinych, zde konkrétné¢ neuvedenych fizenich.
Jde tedy o zcela rozdilnou formulaci, z jejihoZ srovnani Ize dovodit, Ze u trestného
¢inu podle § 175 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kde obdobna zamérna konkretizace
fizeni, v némz je podavano svédectvi, neni vymezena, lze teleologickym i logickym
vykladem dojit k zavéru, Ze je zde minéno kazdé fizeni, kde se s osobou v pozici
svédka pocita.

Nejvyssi soud pripomind, Ze vedle trestniho fizeni a vedle téch typt fizeni, na
néz je vyslovné pamatovano napf. u zminéného § 346 tr. zdkoniku (viz vyse), jsou
i dalsi fizeni, v nichz se s pozici svédka a jeho svédectvim v jinych oblastech prava
pocitd. Lze tak mimo jiné poukazat napf. na zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ktery v § 126 odst. 1 definuje, Ze kazda fyzicka osoba, kterd neni Gcastnikem
fizeni, je povinna dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek, musi
vypoveédét pravdu a nic nezamlCovat, vypovéd miZe odepfit jen tehdy, kdyby ji zpt-
sobila nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobam blizkym; o divodnosti odepie-
ni vypovédi rozhoduje soud. Obdobné je tomu i v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, kde je svédek pro spravni fizeni definovan v § 55 odst. 1, podle né¢hoz kazdy,
kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamlcet. Obdobné postaveni maji svédci i v dalSich fizenich, napf. podle
zéakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)
a o zméné dalSich zdkont (viz § 79 a nasl.), v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v kdrném fizeni (viz § 33, § 33a, § 55), v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v danovém fizeni (srov. § 51, § 96, § 117). Je tak tomu i v dalSich fizenich uprave-
nych zdkonem €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (§ 49, § 56, § 58, § 60), zdkonem
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort
(§ 16 anasl.), apod.

Ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku pouZziva pojem ,,svédek* v jeho
obecné podobé, a proto se za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 175 odst. 1
tr. zdkoniku jedné o okolnost podmifujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera se tyka
vSech osob majicich v materidlnim smyslu postaveni svédka. To plati v kazdém
typu fizeni pfed orgdny verejné moci, v némz takovy svédek vypovida nebo ma
vypovidat.

Na zakladé téchto dvah Nejvyssi soud shledal, Ze ¢in obvinéného, jak je popsan
ve skutkové vété vyroku o vin€ pod bodem 1), vykazuje vSechny znaky skutkové
podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, nebot
obvinény v ramci fyzického napadani poskozené soucasné vyhrozoval, Ze ji v pfipa-
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dé, Ze toto jeho zIé nakladani s ni ozndmi na policii, zabije. Pfitom tak ¢inil v imys-
Iu odradit ji od svédectvi o tom, Ze ji fyzicky ubliZil. Z uvedeného popisu skutku tak
nelze mit pochybnosti, Ze vyhrizky zabitim vici posSkozené sméfovaly k tomu, aby
ji odradil od toho, aby na policii uvedla, jakého jednani se vii¢i ni dopoustél.

V daném piipadé nebylo podstatné, zda mohla mit J. M. za jistych okolnosti
i postaveni poSkozené, ale rozhodné bylo, Ze byla svédkem ve smyslu § 97 tr. f.
s povinnosti svédcit, tj. vypovidat o skutecnostech, které jsou svédkovi znamé
o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. Oso-
ba, ktera je poSkozenym a soucasné i svédkem kriminalniho jednani, se vyznacuje
do jisté miry specifickym postavenim spocivajicim v tom, Ze tato osoba mize v urci-
tych pfipadech disponovat trestnim fizenim. Pro zavér o naplnéni uvedené skutkové
podstaty proto neni rozhodné, Ze svédek se muiize rovnéz dostat i do postaveni posko-
zeného (§ 43 a nasl. tr. 1.). Ze vSech téchto diivodl nebylo mozné pfisvédcit nazoru,
ktery soud druhého stupné vyjadiil na strané 8 napadeného rozhodnuti, podle néhoz
nebylo mozné poskozené priznat postaveni svédka ve smyslu predmétné kvalifiko-
vané skutkové podstaty.

Protoze Nejvyssi soud na zakladé vySe rozvedenych divodi nepovazoval uve-
deny nazor odvolaciho soudu za spravny, dospél k zavéru, Ze podané dovolani je
didvodné, a proto z jeho podnétu podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 4 To 176/2012,
jakoZz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1
tr. . tomuto soudu pfikédzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
nebot pravé jeho rozhodnuti vykazovalo dovoldnim vytykané a NejvyS$im soudem
zjisténé nedostatky.
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C.29

JestliZe pachatel dodatecné splni svou danovou povinnost az na podkladé
vysledkii danové kontroly, byt jesté pired zahajenim trestniho stihani, nejedna
dobrovolné o své vlastni viili, ale uz pod hrozbou zcela bezprostiedné hroziciho
trestniho stihani. Jiz v dobé zahajeni danové kontroly jsou totiz ¢inény konkrét-
ni ukony, které maji prokazat skutecnosti svédcici o pripadném zkraceni dané,
a tedy v kone¢ném dusledku o tom, Ze byl spachan trestny ¢in (k tomu srov.
rozhodnuti pod ¢. 35/2001 a ¢. 45/2007 Sh. rozh. tr.).

U¢inna litost podle § 33 tr. zdkoniku je vdz4dna mimo jiné na podminku, Ze
pachatel tiplné napravi Skodlivy nasledek, a jeji spInéni co do rozsahu a obsahu
Skodlivého nasledku je nutno posuzovat ,,ex tunc®, tedy podle doby, kdy byl
spachan trestny ¢in, nikoliv ,,ex nunc*, tedy podle doby, kdy prichazi v ivahu
napraveni Skodlivého nasledku.

V pripadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku, spachaného zkracenim dané nebo vylakanim vyhody
na dani, to znamena, Ze pachatel musi dobrovolné uhradit celou ¢astku, o niz
stat zkratil na dani, nebo kterou vylakal jako vyhodu na dani, a to podle stavu
v dobé spachani ¢inu. Neni proto vyznamné, Ze v dobé, kdy pachatel pristou-
pil k napraveni skodlivého nasledku ¢inu, ve vztahu k nékteré z téchto ¢astek
prichazejicich v iivahu uplynula prekluzivni lhiita pro vyméieni dané, uvedena
v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpisu, v disledku ¢ehoz zaniklo pravo statu vymérit ¢i
domérit dluznou ¢astku. Tato prekazka nebrani, aby pachatel dobrovolné splnil
pavodni povinnost a celou ¢astku uhradil statu”.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvys$sSim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného S. Ch. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 11. 2011, sp. zn. 8 To 444/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Prosté&jove pod sp. zn. 2 T 216/2010, tak, Ze podle § 265k odst. 1
tr. . napadeny rozsudek zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti
na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Brné ptikéazal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

*  Nyni je lhita pro stanoveni dané upravena v ustanoveni § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, pri¢emz z ustanoveni § 148 odst. 7 tohoto zdkona plyne, Ze pokud
danovy subjekt podd fadné danové tvrzeni nebo dodate¢né dariové tvrzeni a soucasné tvrzenou
dail v¢etné jejiho prislusenstvi uhradi, je-li toho tfeba pro zanik trestnosti daiového trestného ¢inu
z diivodu uc¢inné litosti, 1ze dani stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula Ihiita pro stanoveni dané.
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Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 30. 8. 2011, sp. zn.
2 T 216/2010, byl obvinény S. Ch. uznan vinnym pod body 1) a 2) trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3
pism. a), ¢) tr. zak., jehoz se podle skutku popsaného ve skutkovém zjisténi dopustil
tim, Ze

1) J. Ch. jako ucetni obvinéného S. Ch., osoby samostatné vydéle¢né ¢inné s mis-
tem podnikani D. 128, V., po vzdjemné domluvé a na pokyn obvinéného zdmérné
neopravnéné v obdobi od ¢ervna 2004 do prosince 2004 zaevidovala do danovych
evidenci jmenovaného jako pfijaté a v hotovosti uhrazené faktury za opravy autobu-
st od idajného dodavatele V. P., osoby samostatné vydélecné ¢inné, jako vynalozené
naklady ovliviiujici zaklad dané, ackoliv J. Ch. i obvinény védéli, Ze zdanitelna
plnéni dle téchto faktur nebyla a neméla byt realizovana a thrady nebyly provede-
ny, a to konkrétné faktury, které na zZadost obvinéné J. Ch. za uplatu ve vysi 50 %
z fakturované dané z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®) vystavoval pro obvinéného
v obdobi nejméné od 7. 4. 2003 do 29. 12. 2004 V. P. s védomim, Ze jsou fiktivni
a budou vyuzity k neopravnénému uplatnéni nadmérného odpoctu DPH za prislu$na
zdanovaci obdobi a k neopravnénému snizZeni zdkladu dané z prijmu fyzickych osob
(déle jen ,,DPFO*) obvinéného za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, kdyZ pro
obvinéného Zadné opravy ve skute¢nosti neprovadél, a to v pfipade€ celkem 27 faktur
citovanych s uvedenim jejich ¢isla, dne vydani a ¢astky, na kterou byly vystaveny,
a v danovych priznanich k DPH S. Ch., ktera sestavovala J. Ch. a jejichZ spravnost
svym podpisem S. Ch. stvrdil, za zdafiovaci obdobi cerven 2004, fijen 2004 a prosi-
nec 2004, podanych ve dnech 26. 7. 2004, 25. 11. 2004 a 24. 1. 2005 u Finan¢niho
uradu v P., S. Ch. uplatnil podle téchto faktur dail na vstupu, ¢imz doséhli toho, Ze
S. Ch. byla za mésice cerven 2004, fijen 2004 a prosinec 2004 vymétena dan z pridané
hodnoty v ¢astce o celkem 124 866 K¢ nizsi, nez ve skutecnosti Cinila, pri¢emz V. P.
byl s nespravné niz§im vyméfenim DPH v uvedené vysi od pocatku srozumén,

2) J. Ch. jako ucetni obvinéného S. Ch., osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
s mistem podnikani D. 128, V., po vzdjemné domluvé a na jeho pokyn zdmérné ne-
opravnéné v prubéhu roku 2003 zatctovala do jednoduchého tcetnictvi obvinéného
S. Ch. a v pribéhu roku 2004 zaevidovala do dafiovych evidenci obvinéného jako
prijaté a v hotovosti uhrazené faktury za opravy autobusi od udajného dodavatele
V. P., osoby samostatné vydélecné ¢inné, jako vynaloZené naklady ovliviiujici zdklad
dané, ackoliv J. Ch. i obvinény védéli, Ze zdanitelnd plnéni dle téchto faktur nebyla
a nem¢éla byt realizovana a thrady nebyly provedeny, a to konkrétné faktury, které
na zadost obvinéné J. Ch. za tplatu ve vysi 50 % z fakturované DPH vystavoval pro
obvinéného v obdobi nejméné od 7. 4. 2003 do 29. 12. 2004 V. P. s védomim, Ze
jsou fiktivni a budou vyuzity k neopravnénému uplatnéni nadmérného odpoctu DPH
za prislusna zdanovaci obdobi a k neopravnénému sniZeni zdkladu DPFO obviné-
ného za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, kdyZ pro obvinéného zZadné opravy
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ve skutecnosti neprovadél, a to v pripadé celkem 200 faktur citovanych s uvedenim
jejich ¢isla, dne vydani a ¢astky, na kterou byly vystaveny, a v daitovych pfiznanich
k DPH obvinéného S. Ch., ktera sestavovala J. Ch. a jejichZ spravnost svym podpi-
sem obvinény stvrdil, za zdaiiovaci obdobi bfezen 2003 — prosinec 2003, leden 2004
— kvéten 2004, Cervenec 2004 — zari 2004 a listopad 2004, podanych ve dnech 25. 4.
2003, 26. 5. 2003, 25. 6. 2003, 25. 7. 2003, 25. 8. 2003, 24. 9. 2003, 27. 10. 2003,
25.11. 2003, 22. 12. 2003, 26. 1. 2004, 25. 2. 2004, 22. 3. 2004, 26. 4. 2004, 24. 5.
2004, 25. 6. 2004, 25. 8.2004, 27. 9. 2004, 25. 10. 2004 a 27. 12. 2004 u Finan¢niho
uradu v P., obvinény uplatnil podle téchto faktur dail na vstupu, ¢imz doséhli toho,
Ze obvinénému byl vyméfen a nasledné vyplacen nadmérny odpocet DPH za mési-
ce bezen 2003 az prosinec 2003, leden 2004 az duben 2004 a srpen 2004 v Castce
celkem o 660 661 K¢ vyssi, nez na jaky mél ve skutecnosti narok, za kvéten 2004,
Cervenec 2004, zari 2004 a listopad 2004 mu byl vyméfen a nasledné vyplacen nad-
mérny odpocet v celkové vysi 49 998 K¢, ackoliv ve skutecnosti Cinila jeho vlastni
danova povinnost za uvedené mésice celkem 124 012 K¢, a za Cerven 2004, fijen
2004 a prosinec 2004 mu byla vymétrena DPH v ¢astce celkem o 124 866 K¢ niZsi,
nez ve skutecnosti Cinila, a dale tyto fiktivni vydaje dle zminénych faktur nechali
v danovych pfiznanich k DPFO obvinéného za zdaniovaci obdobi rokd 2003 a 2004,
podanych ve dnech 10. 6. 2004 a 30. 6. 2005 u Finan¢niho tradu v P., zahrnout do
vydajii ovliviiujicich zaklad dané, ¢imz dosahli toho, Ze obvinénému byla Finan¢nim
uradem vymeétrena DPFO niZsi, nez ve skutecnosti Cinila, a to za rok 2003 o 148 344
K¢ a za rok 2004 o 338 457 K¢, pficemz V. P. byl s vyldkanim nadmérného odpoctu
DPH a s nespravné niz§im vyméfenim DPFO v uvedené vysi od pocatku srozumén.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zdk. k trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti ¢ty mésicd, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti Ctyf
mésictl.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
8 To 444/2011, z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
tr. I. zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové
rozhodl tak, Ze obvinéného z divodl ucinné litosti podle § 226 pism. e) tr. I. zpros-
til obZaloby pro skutek vymezeny shodné jako v rozsudku soudu prvniho stupné,
v némz byl spatfovan trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zak., nebot trestnost ¢inu zanikla.

Odvolaci soud podminky ucinné litosti podle § 66 tr. zak., kterd vedla ke zpro-
Stujicimu rozsudku, spatfoval v tom, Ze obvinény pocal se splacenim zkracené dané¢,
resp. neopravnéné vyldkané dané jiz dva mésice poté (7. 1. 2009), co u néj byla
provedena datiova kontrola (6. 11. 2008), a posledni splatky neopravnéné zkracené
DPFO splatil v mésici, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani
(Cerven 2010). Podle odvolaciho soudu bylo mozné v tomto jednani obvinéného
shledat jeho dobrovolnou snahu po od¢inéni zptisobeného nasledku, nebot zacal se
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splacenim nikoliv pod hrozbou trestniho stihani, ale zcela bez této pohrtzky. Pokud
obvinény nedoplatil neopravnéné vyldkanou vyhodu na DPH za mésice biezen 2003
— fijen 2003, odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze narok na uhrazeni téchto Castek
finan¢nimu ufadu zanikl, protoZe nebyl uplatnén v promlceci tfileté lhaté, nebot
se stat nemuze po marném uplynuti této obecné promlceci lhity domahat svych
pohledavek na povinnych, resp. ze strany povinného jiz ani nelze plnit, nebot takové
plnéni finan¢ni dfad (stat) nemize pfijmout. Odvolaci soud mél za téchto okolnosti
navic za to, Ze obvinény byl represivné postiZen i tim, Ze v rdmci probéhnuvsiho
daniového fizeni mu za jeho nezdkonné jednani bylo vyméfeno pendle ve vysi témér
700 000 K¢, jez rovnéz splacel.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal dovolani v neprospéch obvi-
néného nejvyssi statni zastupce a ucinil tak s odkazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoZe odvolaci soud v rozporu se znénim zakona
i s judikaturou Nejvyssiho soudu aplikoval ustanoveni § 66 tr. zak. o u¢inné litosti,
ackoli podminky pro takovy postup nebyly splnény. Vysvétlil, Ze k zaniku trestnosti
muze podle zminéného ustanoveni dojit jen v pfipadé, Ze pachatel svou povinnost
splni dodatecné v celém rozsahu, tzn. Ze uhradi vSechny zkracené ¢i vyldkané dané
za vSechna zdanovaci obdobi tak, jak byly vymezeny v obZalobé. Této povinnosti
vSak podle dovolatele obvinény nedostal, nebot neuhradil zkracenou dan v rozsahu,
v jakém na néj byla podana obZaloba, kdyZ neuhradil vyldkany nadmérny odpocet
DPH za zdaiovaci obdobi od bfezna 2003 do fijna 2003 v celkové vysi 315 922
K¢. Tato ¢ast daniové povinnosti nebyla Finan¢nim ufadem v P. doméfena vzhledem
k uplynuti zdkonné tfileté lhtity pro doméfeni dani vyplyvajici z ustanoveni § 47
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,,zakon ¢. 337/1992 Sb.), nebot spravce dané zahdjil u obvinéného
daniovou kontrolu DPH az dne 29. 11. 2006. To vSak neznamend, Ze by pro splné-
ni podminek u¢inné litosti nebylo tieba i tuto castku jako dai za uvedené obdobi
uhradit. S ohledem na tyto skute¢nosti dovolatel nepovazoval jednani obvinéného
sméfujiciho k napraveni Skodlivych nasledkd ve smyslu § 66 tr. zak. za dobrovolné,
ale za vynucené vysledky provedené daniové kontroly. V této souvislosti poukazal
na podobnost s nadhradou Skody, u niz je rozsah tfeba urcovat podle doby, kdy byl
spachan trestny ¢in, nikoli podle doby, kdy nidhrada Skody pfichazi v tvahu, a pfi-
padna nemoznost ndhrady $kody jde na vrub pachatele (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. Zm II 219/28). Dovolatel téZ zminil existenci nového ustanoveni § 148
odst. 7 zédkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, u¢inného od 1. 1. 2011 (dale jen
zakon ¢. 280/2009 Sb.), na jehoz zakladé mohl obvinény v dobé pfed vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné (ze dne 30. 8. 2011) podat dodatecné
danové pfiznani a vyldkanou vyhodu uhradit, coZ vSak obvinény neucinil. Odvola-
cimu soudu neprisvédc¢il ani potud, Ze ve vztahu k t¢inné litosti mél soud prihliZet
k tomu, Ze finan¢nim tdfadem bylo obvinénému uloZeno pendle, protoZe se jedna o
jiny institut, neZ ktery uc¢inna litost predpokladd. Pro posouzeni naplnéni podminek

504



237

ucinné litosti je zcela irelevantni, zda obvinény uhradil penale ¢i nikoliv, nebot to mu
bylo vyméfeno za opozdéné splnéni danové povinnosti, a nikoli za trestny ¢in, jehoz
se v souvislosti s daflovou povinnosti dopustil.

Dovolatel z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. I. zruSil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2011,
sp. zn. 8 To 444/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zru$ené rozhodnuti obsa-
hové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkla-
du, a poté aby Krajskému soudu v Brné¢ pfikazal véc v potfebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadfil obviné-
ny, ktery mél za to, Ze veSkeré platby doméfenych dani z jeho strany probéhly dob-
rovolné podle splatkového kalendére stanoveného Finan¢nim uradem v P. Zdtraznil,
Ze s jejich splacenim bylo zapocato jesté pfed podanim trestniho oznadmeni. Ve
vztahu k nadmérnému odpoctu DPH za obdobi bfezen 2003 az fijen 2003 namitl, Ze
tento nemohl z divodu absence pravniho titulu v podobé platebniho vyméru uhradit,
nebot mu dluh nebyl relevantnim zptisobem doméfen a po ném pozadovan, a proto
mu tuto skutecnost nelze pricitat k tizi. Z téchto ddvodi navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamitl jako nediivodné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné lhut¢ a na
misté, kde 1ze podani ucinit.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatel své dovolani opiel o dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., Nejvyssi soud posuzoval, zda argumenty v dovolani uplatnéné
koresponduji se zakonnym vymezenim tohoto dovolaciho divodu, protoze prezkum
napadenych rozhodnuti dovolacim soudem je mozny jen z podnétu dovolani opfené-
ho o néktery z diivodi vymezenych v ustanoveni § 265b tr. 1.

JestliZe 1ze podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani podat, kdyZ rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, tomuto vymezeni ozna¢eného dovolaciho divodu statni zastup-
ce dostal, protoze odvolacimu soudu vytykal nespravné pouZiti ic¢inné litosti podle
§ 66 tr. zak. Tyto vyhrady maji povahu jiného nespravného hmotné pravniho posou-
zeni, jimZ se rozumi zhodnoceni otazky, kterd nespociva pfimo v pravni kvalifikaci
skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. JelikoZ Nejvyssi soud neshledal Zadné okolnosti, pro néz by bylo
nutné dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f. odmitnout, pfezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z ditvodt uvedenych v dovoléni, jakoZ i fizeni napadenym ¢as-
tem rozhodnuti predchazejici.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, Ze v projednavané véci jde o divod
zaniku trestnosti trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 tr. zdk., a to ve smyslu podminky vymezené v § 66 pism. a) tr. zak.,
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tj. ve varianté, Ze obvinény dobrovolné napravil Skodlivy nasledek trestného ¢inu.
Proti takovému zavéru dovolatel broji jednak pro absenci dobrovolného od¢inéni
Skodlivych nasledkt a jednak proto, Ze uvedena daiiova povinnost nebyla splnéna
v celém zjisténém rozsahu.

V projednavané véci Nejvyssi soud na podkladé spisového materidlu shledal,
Ze se obvinény ¢int, jeZ jsou popsany ve skutkovém zjiSténi, dopustil v pribéhu let
2003 a 2004. A¢ védél, Ze na zékladé nepravdivych faktur vyldkal vyhodu na DPH
a zkratil DPFO o celkovou ¢astku 1 446 338 K¢, neucinil ve vztahu k napraveé tohoto
Skodlivého nasledku nic, ¢im by je sam o své vili dobrovolné napravil. Dobrovolné
nekonal ani pred tim, nez byla dnem 20. 10. 2006 a 29. 11. 2006 zahijena danova
kontrola. Tato trvala az do jejiho ukonceni dne 6. 11. 2008 (viz €. 1. 5 — 35 spisu),
kdy obvinény prevzal zpravu o jejim vysledku. K hrazeni dafiové povinnosti obviné-
ny pristoupil az dne 7. 1. 2009, coz bylo poté, co pfislusny financni Gfad s ohledem
na vysledky danové kontroly dopocital nedoplatky na DPH i na DPFO a pfipravil
splatkovy kalendar dané a pendle. DluZnou ¢astku na DPH v celkové vysi 643 615
K¢ obvinény doplatil posledni splatkou dne 26. 10. 2009. Trestni ozndmeni na obvi-
néného bylo Finan¢nim ufadem v P. podano dne 19. 10. 2009 a dne 10. 6. 2010 obvi-
nény obdrzel usneseni o zahajeni trestniho stihani (¢. 1. 446). Prvni splatku DPFO
obvinény uhradil dne 17. 7. 2009 a posledni dne 26. 6. 2010, tj. dva tydny poté, co
mu bylo doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Soucasné s témito splatkami
platil i vymétené penale, nebot mu bylo finanénim tfadem povoleno pendle splacet
ve splatkach, resp. bylo poseckéano se splacenim (sdéleni a rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v P. na ¢. 1. 1533 — 1539 spisu).

Ustanoveni § 66 tr. zak. vymezuje G¢innou litost tak, Ze trestni odpovédnost za
trestné Ciny, které zde jsou jmenovité uvedeny (taxativni vycet obsahuje mimo jiné
i trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.),
zanik4, jestliZze pachatel dobrovolné a) skodlivy nasledek trestného ¢inu zamezil
nebo napravil, nebo b) ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy skodlivému
nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Ozndmeni je nutno ucinit stit-
nimu zastupci nebo policejnimu organu; vojadk mize misto toho ucinit oznameni
veliteli nebo nacelniku.

Aby se jednalo o uc¢innou litost, musi jit o dokonany trestny ¢in a pachatel musi
dobrovolné splnit nékterou z alternativ uvedenych v pism. a), a b) uvedenych v § 66
tr. zak. Skodlivym nasledkem se rozumi skutend zména na zakonem chranéném zajmu,
zpusobend dokonanym trestnym ¢inem. V piipadé danového deliktu, o ktery se jedna
v projednavané véci, je Skodlivym nésledkem nesplnéni datiové povinnosti, nebot tim,
Ze povinnd osoba zkrati dan nebo vyldka vyhodu, byl ohrozen z4jem stitu na spravné
vyméfeni dané, coz ma ve svém disledku dopad v tom, Ze statu neplynou financni
prostiedky, na néZ ma podle zakona o pfedmétné dani narok, eventudlné vyda ty, na néz
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tu, jehoz vyse se mimo jiné odviji i od dafiové povinnosti dafiovych poplatnikd.
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Napraveni Skodlivého nasledku predpoklada, Ze porucha chranéného zajmu
sice jiz vznikla, ale pachatel odstranil zptisobené zmény na chranéném z4jmu a tim
v podstaté obnovil stav, ktery byl pfed jeho ¢inem. U daniového trestného ¢inu se
jedna o situaci, kdy obvinény dobrovolné ¢astku, o niz snizil pfijem do stitniho roz-
poctu, dodate¢nym splnénim dafiové povinnosti dan uhradi anebo vrati vyldkanou
vyhodu. Napraveni $kodlivého néasledku vyzaduje vzdy aktivni ¢innost pachatele
(srov. rozhodnuti €. 11/1980 Sb. rozh. tr.), u niZ se predpokladd osobni zaintereso-
vanost, a je vzdy nutno napravit v§echny vzniklé Gjmy. Ziistane-li snaha o napraveni
Skodlivych nésledkl nedspésnd, nejde o tcinnou litost.

Podminkou tc¢inné litosti je vSak predevsim dobrovolnost pachatele. Pachatel
jedna dobrovolné tehdy, jestlize podminky dcinné litosti plni z vlastni viile. Dobro-
volnost zde vyjadiuje svobodné rozhodnuti pachatele a vyzaduje dobrovolné aktivni
jednani, které svéd¢i o zméné jeho vnitiniho postoje k vzniklému nasledku (srov.
priméfené rozhodnuti ¢. 7/2007 Sb. rozh. tr.).

Pfi posuzovani toho, zda bylo jednani obvinéného dobrovolné, tedy Ze se jednalo
o vlastni rozhodnuti obvinéného vyplyvajici z jeho osobni snahy po napravé spa-
chaného ¢inu, anebo Slo jiZ jen o dcelové jednani se zimérem vyhnout se trestnimu
stihani, je vZdy nutné zvazovat vSechny rozhodné skute¢nosti, které se na takovém
rozhodnuti obvinéného podilely.

Dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu na otazky dobrovolnosti pfi
ucinné litosti jiz v nékterych piipadech reagovala a v zdsad¢ se ustdlila na nazoru,
Ze neni vyloucena dobrovolnost jen proto, Ze pachatel jednal pod vlivem obavy
z mozného trestniho stihani. I jednani, které je motivovano snahou odvratit trestni
stihani jednajici osoby, miize byt dobrovolné. Vzdy zaleZi na konkrétnich okolnos-
tech pfipadu v tom sméru, nakolik je trestni stihani v dobé napraveni Skodlivého
nasledku trestného Cinu redlné, s jakou mirou bezprostfednosti hrozi, v jakém
rozsahu a komu jsou zndmy skutecnosti ukazujici na to, Ze byl spachan trestny
¢in, apod. Neni proto vylouceno, Ze podminky tcéinné litosti v pfipadé€ trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. mohou
byt splnény i za situace, kdy pachatel pfikrocil k napraveni $kodlivého nasledku
trestného ¢inu bezprostfedné poté, co pfislusny financni trad u néj ucinil prvni
poznatek o podezielé okolnosti, kterd vSak sama o sobé nestacila k zavéru, Ze
byl spachan trestny ¢in, ale mohla byt jen podnétem k dal§im dkoniim ze strany
finan¢niho dfadu, napt. k provedeni daiiové kontroly (pfiméfené srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované pod
¢. 35/2001 Sb. rozh. tr., jakoz i usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn.
15 Tdo 756/2006, publikované pod ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr.). Z této rozhodovaci
praxe soudu vyplyva, Ze podminka dobrovolnosti neni splnéna jen v pfipadé, Ze
obvinény od¢ini $kodlivy nasledek aZ po zahdjeni trestniho stihani, ale takovym
momentem miZe byt i zahdjeni daiiové kontroly, po které jizZ podminka dobrovol-
nosti ve smyslu § 66 tr. zak. splnéna nebude.
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I z takto vyjadienych ndzort plyne potieba zkoumat, s jakou mirou bezpro-
stfednosti hrozi trestni stihani, v jakém rozsahu a komu jsou znamy skutecnosti
ukazujici na to, Ze byl spachan trestny ¢in. O dobrovolné jednani by se také podle
ustalené judikatury nejednalo, pokud by pachatel vyckaval s napravenim Skodlivého
nasledku, a¢ by mu jinak v takovém jednani nic nebranilo, az do doby, kdy pfislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni jeho trestny ¢in odhali, pfip. takové jednani, které by
bylo moZzno podiadit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dan€, nesporné
zjisti na zdkladé probéhnuvsiho dariového fizeni spravce dan¢ a nasledné ho ozndmi
organim ¢innym v trestnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
1999, sp. zn. 5 Tz 165/98, srov. téz Samal, P. K povaze provinéni v disledku ucinné
litosti trestnych ¢int dafiovych. In: Zatloukal, T. /ed./. Trestni pravo danové. Sbor-
nik prispévki z I. mezinarodni konference konané 27. 10. 2006. Praha: C.H. Beck,
2007.s.77 = 179).

Pro posuzovani ucinné litosti u daniovych delikta je tato otazka sloZitéjsi o to,
Ze daniové povinnosti jsou presné stanoveny dafiovymi zdkony, na zdkladé nichz
se povinné platby odvadéji finanénim tGfadiim, které posléze posuzuji spravnost
postupu dafiovych poplatnikd a pouzivaji k tomu rtznych nastroji, mezi néz téz
patii danova kontrola, ktera se provadi vzdy s urcitym ¢asovym odstupem od doby,
kdy daiovy subjekt svou povinnost plnil. Proto je potfeba se zfetelem na uvedené
aspekty vzdy posuzovat, jak se kontrolni postupy finan¢nich organti v konkrétni
véci promitly do obavy obvinéného z trestniho stihani, eventualné jaké signily mu
byly v této souvislosti dany ze strany provadénych ukont financnich uradd, kdy jde
o realné hrozici stthani, jemuZ se obvinény snaZi vyhnout. Proto je v kazdém pfi-
padé, kdyz jde o zjiStovani splnéni podminek tGcinné litosti, potfeba zkoumat, jakou
povahu ma posuzovany danovy delikt a jak rozhodné pro dodate¢né uhrazeni ptivod-
né nesplnéné daniové povinnosti bylo provedeni dafiové kontroly.

Dariova kontrola byla v dobé ¢inu pachaného obvinénym upravena v § 16 zdkona
¢. 337/1992 Sb. Datiovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dafiového
subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Dafiova
kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni icelu podle tohoto
zakona (tento zakon byl s t€innosti od 1. 1. 2011 zruSen zdkonem ¢. 280/2009 Sb.,
ktery danovou kontrolu upravuje v ustanoveni § 85 az § 88 obdobné).

Osobni rozsah danové kontroly neni jednoznacné definovan, nicméné jej Ize
odvodit od cile daiové kontroly, kterym je zjisténi ¢i provéreni jak danového zakla-
du, tak i okolnosti pro spravné stanoveni dan¢. Znamena to, Ze dafiovou kontrolou
muze byt dotéen jak poplatnik, tak i platce dané. Vécny rozsah daniové kontroly je
déan opét stanovenim cile daiiové kontroly, ¢imzZ se rozumi zjisténi ¢i provéreni jaké-
hokoliv zakladu dané a zjisténi provéreni jakékoliv dané (§ 1 zdkona €. 337/1992
Sb.). Diisledkem je vécny rozsah dafiové kontroly na v§echny druhy dani, bez ohledu
na zptisob stanoveni vybéru téchto dani ze strany statu. Ozndmeni o zahdjeni danové
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kontroly neni zdkonem stanoveno a spravce dané nema vyslovné zakonem danou
povinnost oznamit dafilovému subjektu, Ze u néj bude v nejblizsi dobé zahijena
kontrola. Pfesto se vSak v praxi obvykle stava, Ze spravce dané (konkrétni financni
urad) tuto skutecnost oznami prostfednictvim telefonu. At uz spravce dané zvoli
jakykoliv zpiisob ozndmeni, nezaklada tento akt pro danovy subjekt Zadné proces-
ni ani hmotné pravni disledky, napt. neomezuje dafiovy subjekt v moZnosti podat
dodatecné daniové priznani. V zakoné neni vymezen okamzik, ke kterému se danova
kontrola povaZuje za zahijenou a naopak, co za zahéjeni daiiové kontroly povaZzovat
nelze. K této problematice existuje bohaté judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera stanovila jista hlediska, podle nichZ se urcuje (srov. napf. rozhodnuti Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 5 Afs 36/2003, podle n¢hoz se za
zahdjeni dariové kontroly povaZzuje sepsani protokolu o jejim zahdjeni nebo ze dne
8. 2. 2007, sp. zn. 2 Asf 93/2006, které stanovilo, Ze danova kontrola byla zahdjena
sepsanim protokolu o tstnim jednéni, apod.). I kdyZ miiZe mit zahajeni dafové kon-
troly riznou podobu, dafiova kontrola je zahdjena dnem, kterym byl danovy subjekt
vyrozumén o jejim zahdjeni (Zatloukal, T. Danlova kontrola v $ir§ich souvislostech.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 5, 41 — 42).

Vzhledem k tomu, Ze cilem danové kontroly je zjisténi nebo provéfeni zdkladu
dané, rozhodnuti o danové kontrole predchéazeji pochybnosti spravce o spravnosti
stanoveni dané. Ze shora uvedeného lze shrnout, Ze daniova kontrola se v zasadé
zahajuje tim, Ze je stanoven jeji termin. Obvykle se vSak jeSté pred timto ikonem
finan¢ni dfad obrati na dafiovy subjekt telefonicky nebo pisemné, aby s nim ter-
min zahajeni daniové kontroly domluvil. Dafiovy subjekt tak ma vétSinou dostatek
Casu, aby se vyjadril, zda je pro néj termin zahajeni daflové kontroly pfijatelny
¢i nikoliv, eventudlné zda bude zahajeni dafiové kontroly v daném terminu vibec
mozné. Nemald vyhoda pfedchoziho ozndmeni terminu zahajeni dafiové kontroly
spociva v tom, Ze do tohoto data je stile jest€¢ moZné pripadné chyby ve vykaza-
né danové povinnosti, o kterych subjekt vi, napravit formou podani dodate¢ného
danového pfiznani. V tomto Gvodnim telefonatu vétsSinou spravce dané sdéli, jaké
obdobi bude kontrolovano a jaké druhy dani budou kontrolou dotéeny. Nicméné
dalsi podrobnosti je vZdy nutno sjednat se spravcem dané az osobné a zaznamenat
je pisemné v protokolu o dstnim jednani o zahajeni daiiové kontroly. Po telefonic-
kém oznameni zahajeni daiiové kontroly je Cisté na dohodé mezi danovym subjek-
tem a spravcem dané, kdy bude danova kontrola skute¢né zahajena (srov. Zatlou-
kal, T. Priprava danové kontroly a tc¢ast na ni za ucelem predchazeni dafiovym
trestnépravnim rizikm. In: Zatloukal, T. /ed./. Trestni pravo dafiové. Sbornik pfi-
spévkl z 1. mezinarodni konference konané 27. 10. 2006. Praha: C.H. Beck, 2007.
s.26—27).

Z tohoto vymezeni daiiové kontroly je zfejmé, Ze jestlize se jednd o umyslny
danovy delikt, jehoZ povaha navic spociva v tom, Ze obvinény v daiiovém pfiznani
uvedl skute¢nosti, které nejsou pravdivé, podlozil je smyslenymi ¢i jinak podvodné
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dolozenymi podklady, je jiz od pocatku, kdy takto Cinil, jednoznacné, Ze spoléha, Ze
jeho ¢in nebude odhalen. Pokud se za takovych okolnosti dozvi, Ze bude nafizena
danova kontrola, je takova skutecnost pro n¢j zfejmym signalem, Ze spravce dané
ma pochybnosti o spravnosti dafiového pfiznani, event. daitovou kontrolou ma byt
potvrzeno podezieni o jeho nepoctivé a nepravdivé podaném datiové pfiznani. Jak
je z uvedeného patrné, obvinény ma i v takovém pripadée jest€ moznost zbavit se
ucinné trestni odpovédnosti tim, Ze nez bude zahdjena dafiova kontrola, v dobé, co
mu bylo ozndmeno, Ze bude provedena, tj. nez je stanoven jeji termin a sepsan pro-
tokol o jejim zah4jeni, splni podminky dobrovolnosti napraveni Skodlivého nasledku
ve smyslu § 66 tr. zak. ProtoZe jde jesté o stav, kdy je sice podezieni, Ze byl trestny
¢in spachan, ale trestni stihani, které takovému pachateli ziejmé hrozi, neni v takové
od vysledku takové danové kontroly, ktera jiz podvodné skutecnosti, které pachatel
uvedl do daniového priznani, zpravidla odhali, miZe obvinény Gc¢inné podat dodatec-
né dafiové priznani, v némz uvede pravdivé skutecnosti, a daii v duchu tohoto sprav-
ného danového priznani zaplatit. V takovém pripadé¢ by Slo o dobrovolné od¢inéni
Skodlivého nasledku ve smyslu § 66 tr. zak.

V ptipadé umysIného daniového trestného Cinu je proto pii posuzovani naplnéni
znaku dobrovolnosti pro zanik trestni odpovédnosti pro G¢innou litost rozhodnym
z hlediska jeho v€asnosti okamzik zahdjeni daiiové kontroly ¢i jiny tikon znamena-
jici odhaleni skutku nebo sméfujici k trestnimu stihani pachatele. Dafiovou kontrolu
kona statni orgadn zakonnymi prostfedky a na podkladé zakona. (Obdobné je tento
vyklad uzit i v némeckém a rakouském danovém pravu; viz Leitner R. Zkraceni
dané a zanik trestnosti. In: Zatloukal, T. /ed./. Trestni pravo daniové. Sbornik pii-
spévkl z 1. mezinarodni konference konané 27. 10. 2006. Praha: C.H. Beck, 2007.
s. 49 —50).

Jestlize pachatel dodatecné splni svou dafiovou povinnost aZ na podkladé vysled-
ka danové kontroly, byt jesté pfed zahdjenim trestniho stihdni, nejedna dobrovolné
o své vlastni vuli, ale uZ pod hrozbou zcela bezprostfedné hroziciho trestniho sti-
hani. Jiz v dobé zahajeni danové kontroly jsou totiz ¢inény konkrétni tkony, které
maji prokazat skutecnosti svédcici o pripadném zkraceni dané, a tedy v kone¢ném
disledku o tom, Ze byl spachan trestny ¢in.

Z uvedenych divodt Nejvyssi soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze
obvinény realizoval kroky k od¢inéni $kodlivého nasledku az poté, co vyslo na pod-
kladé vysledkt danové kontroly u néj provedené ke zjisténi, Ze podklady, kterymi
v letech 2003 a 2004 dokladal narok na nadmérny odpocet DPH, nebyly pravdivé,
¢imz kromé vylakani tohoto nadmérného odpoctu zkreslil podklad pro zaklad DPFO.
Obvinény védél, Ze v pribéhu danové kontroly, ktera probihala v obdobi od 20. 10.
2006 a7z do 6. 11. 2008, se objasiiuji skutecnosti tykajici se faleSnych faktur, jimiz
dokladal své danové povinnosti ve snaze sebe v ramci daitového fizeni zvyhodnit,
podklady zkreslit, dai zkratit a domoci se neopravnéné danové vyhody. Objastiovani
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téchto skutecnosti v ramci probihajici daiiové kontroly se tykalo zaroven i odhalo-
vani trestné ¢innosti, které se obvinény uvedenym zptisobem dopustil a kterou az do
doby jejiho odhaleni na zakladé vysledku provedené kontroly tajil. Je proto nutné
uzavfit, Ze za téchto okolnosti dodate¢né pIlnéni doméfené daniové povinnosti nelze
povazovat za dobrovolny akt vyplyvajici z viile obvinéného.

Nejvyssi soud proto na zakladé téchto skute¢nosti ucinil zavér, Ze v daném pfiipa-
dé nebylo mozné jednani obvinéného povazovat za dobrovolné napraveni Skodlivého
nasledku ve smyslu u¢inné litosti podle § 66 tr. zak., protoZe ze strany obvinéného
neslo o svobodné rozhodnuti vychézejici z jeho vlastniho pfesvédéeni, nebot nic
nesvédcilo o jeho pozitivnim obratu v jeho vnitinim postoji ke spachanému trestné-
mu ¢inu, ale §lo o situaci, k niZ byl na zédkladé vysledkt daniové kontroly povinen
a v zasadé i donucen.

Timto Nejvyssi soud vyjadiil zavér o nespravnosti tivah, které k otdzce dobro-
volnosti uvedl v dovolanim napadeném rozhodnuti odvolaci soud, dovodil-li, Ze
obvinény jednal dobrovolné, a to zejména proto, Ze neshledal v danych souvislos-
tech hrozbu trestniho stihani. S takovym zavérem se nebylo moZné s ohledem na
vyse uvedené ztotoznit. Navic v této véci je tfeba zdlraznit, Ze pokud by obvinény
skutecné chtél zhojit Skodlivy nasledek zptisobeny svym trestnym jednanim a byl by
k tomu veden svym vlastnim rozhodnutim a svédomim, mél dostatek prileZitosti, aby
tak za vice neZ dva roky od roku 2004, kdy ¢in dokonal, do zahajeni daiiové kontroly
v roce 2006 ucinil. Ani po skonceni daiiové kontroly obvinény, a¢ mu byly naznace-
ny konkrétni nejasnosti v dafiovém priznani, neucinil Zadné kroky k tomu, aby ale-
spoti plnit zacal. Nutno podotknout, Ze obvinény s dodatecnym plnénim své daniové
povinnosti (7. 1. 2009) zapocal az dva mésice poté, co se dovédél o vysledcich
daiové kontroly (6. 11. 2008), a doslo k tomu pét let poté, co trestnou ¢innost v této
véci dokonal (konec roku 2004). Posledni uhrazenou ¢astku zaslal na finan¢ni ufad
az dne 22. 6. 2010, kdyZ jiz dvanéct dni véd€l o tom, Ze je proti nému vedeno trestni
stihani, a ubéhlo osm mésict od zahajeného trestni stihani (19. 10. 2009), navic ani
nezaplatil vSe, co mu bylo kladeno za vinu. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze
o dobrovolnosti, jak ji ma na mysli ustanoveni § 66 tr. zak., nelze ve smyslu uvedené
judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn.
7 Tz 289/2000, publikované pod ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr., jakoZ i usneseni velkého
sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 756/2006, publikované pod ¢. 45/2007 Sb.
rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009)
v daném piipadé uvaZovat.

Nejvyssi soud z téchto divodi shledal, Ze se pro chybéjici znak dobrovolnosti
nemuze jednat o u¢innou litost, a proto jiZ z tohoto divodu nemohlo napadené roz-
hodnuti obstat a bylo nutné jej zrusit. To vSak nebyla jedina vada v aplikaci § 66
tr. zak., protozZe ve shodé s podanym dovoldnim Nejvyssi soud nepovazoval podmin-
ky ucinné litosti splnénymi i proto, Ze obvinény nenapravil cely Skodlivy nasledek,
jak se dovolatel v dovolani ddvodné domahal.
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PoZadavek napraveni $kodlivého néasledku ve smyslu § 66 tr. zdk. ma na mysli
napraveni vSech tjem ¢i Skody majici povahu Skodlivého nasledku. Nestaci totiz
napravit jen nékteré z nich. V ptipad¢ trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. je nutné,
aby byla dodate¢né dobrovolné uhrazena cela ¢astka, o niZ obvinény zkratil svou
dafiovou povinnost anebo vyldkal nadmérny odpocet DPH.

Jestlize obvinény v projednavané véci podle vysledkt provedeného dokazovani
na dani neopravnéné vyldkal DPH a rovnéz i zkratil DPFO, v souctu obou téchto dani
celkem castku 1 446 338 K¢, pak by pro splnéni podminky tGc¢inné litosti podle § 66
tr. zak. bylo nezbytné, aby dobrovolné uhradil celou tuto ¢astku. To vSak obvinény
neucinil a zaplatil ¢astku 1 130 416 K¢ (€. 1. 1533 spisu). Vyse Castky, kterou neu-
hradil, tedy ¢ini 315 922 K&, coz konkrétné predstavuje vylakany nadmérny odpocet
DPH za zdanovaci obdobi od brezna 2003 do fijna 2003, ktery byl podle vysledki
danové kontroly zjiStén pravé ve vysi 315 922 K¢. Tato ¢ast daniové povinnosti
nebyla Finan¢nim ufadem v P. doméfena, a to vzhledem k uplynuti zakonné tfileté
lhaty pro doméfeni dani, vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb., podle néhoz, neni-li zdkonem stanoveno jinak, nelze dan vyméfit ani domérit,
¢i priznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdariovaciho obdobi,
v némz vznikla dailova povinnost, nebo do tii let od vzniku dafiové povinnosti u téch
dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

Odvolaci soud k této otdzce shledal, Ze skutecné za tyto mésice obvinény zadny
doplatek finanénimu tfadu neuhradil, nicméné prihlédl k tomu, Ze narok na uhrazeni
téchto Castek financnimu tradu (potazmo statu) zanikl, nebot nebyl uplatnén v pro-
mlceci trileté 1htté. Vyslovil proto nazor, Ze stit se nemtize po marném uplynuti této
obecné promlceci lhiity domahat svych pohleddavek na povinnych, resp. ze strany
povinného jiz ani nelze plnit, nebot takové plnéni jiz stat (financni drad) fakticky ani
prijmout nemuiZe, a proto nelze klast k tiZi obvinéného, Ze nemohl uhradit i nedopla-
tek za vySe uvedené mésice biezen 2003 — fijen 2003, a tim mu fakticky znemoznit
uplatnéni institutu G¢inné litosti.

Nejvyssi soud se s timto zavérem soudu druhého stupné nemohl ztotoZnit.

Predevsim je tieba pripomenout, Ze Gc¢inna litost podle § 33 tr. zdkoniku je vaza-
na mimo jiné na podminku, Ze pachatel tplné napravi skodlivy nasledek, a jeji
splnéni co do rozsahu a obsahu $kodlivého nasledku je nutno posuzovat ,.ex tunc*,
tedy podle doby, kdy byl spachén trestny ¢in, nikoliv ,,ex nunc®, tedy podle doby,
kdy pfichazi v dvahu napraveni Skodlivého néasledku. Obdobné se s touto otazkou
vyporadala i predvalecna judikatura, na kterou Ize v této souvislosti navazat, podle
niz Gplné odstranéni $kodlivého nasledku zptisobeného trestnym ¢inem jako pod-
minky beztrestnosti v u¢inné litosti nelze urcovat ex nunc, podle doby, kdy od¢inéni
Skodlivého nasledku pfichazi v uvahu, nybrz ex tunc, podle doby, kdy byl spachan
trestny ¢in. NemozZnost odstranéni celého Skodlivého nasledku zptisobené naho-
dou nebo cizi vinou, jde na vrub pachatele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. Zm II 219/28, publikovano in Vazny pod ¢. 3498/1929).
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Proto ve vztahu k trestnému ¢inu, jehoZ se obvinény porusenim dafiovych povin-
nosti dopustil, plati, Ze se trestnost ¢inu a trestni odpovédnost odvijeji od okamziku,
kdy byl trestny ¢in spachan. Neni proto vyznamné, Ze v dobé, kdy pachatel pristoupil
k napraveni Skodlivého nasledku ¢inu, ve vztahu k nékteré z téchto ¢astek prichaze-
jicich v dvahu uplynula prekluzivni lhtita pro vyméfeni dané, uvedena v ustanoveni
§ 47 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., v disledku ¢ehoZz zaniklo pravo statu vyméfit
¢i doméfit dluznou ¢astku. Tato prekdzka nebrani, aby pachatel dobrovolné splnil
puvodni povinnost a celou ¢astku uhradil statu. I kdyz tak stat vci obvinénému jako
subjektu povinnému jiZ ucinit nemtize proto, ze v souladu se zakonem vcas neko-
nal (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07),
trestni fizeni se za takovy Cin vede, a to se vSemi ddsledky, které s nim jsou spojené.
Z hlediska tcinné litosti je v tomto pfipadé vyznamny vlastni projev vile obviné-
ného nepochybné svédcici o jeho osobni snaze negativni dopad ¢inu napravit, coz
znamend, zZe tak musi ucinit zcela bez ohledu na to, zda je za danych okolnosti stat
opravnén celou nebo ¢ast jim uhrazené Castky pfijmout.

Ze smyslu § 66 tr. zak. plyne, Ze neni dileZité, jak stat naloZi s ¢astkou, kterou
obvinény v ramci své dobrovolné snahy po napravé skodlivého nasledku jeho daiio-
vého trestného Cinu zaplati, ale podstatné je to, aby obvinény Skodlivy nésledek
uplné napravil. V konkrétnich souvislostech to tedy znamena zaplatit i to, co od néj
jiZ stat pro prekazky vyplyvajici z podminek § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
nemuze pro stanoveny ¢asovy odstup vyzZadovat. Tato prekazka, ktera stoji zjevné na
strané statu pro jeho neinnost, nebrani, aby obvinény dobrovolné ptivodni povin-
nost splnil a statu odpovidajici Castku uhradil. Jediné tak se mize domoci ucinkd
ucinné litosti.

Ze vsech téchto skutecnosti je patrné (€. 1. 1533 spisu), Ze obvinény az dne 22. 6.
2010 zaplatil posledni splatku z hrazenych 1 130 416 K¢ obou podvodné pfiznanych
dani, neuhradil vSak 315 922 K¢ predstavujici vylakany nadmérny odpocet DPH
za zdanovaci obdobi od bfezna 2003 do fijna 2003, v disledku ¢ehoz nesplnil pod-
minky uc¢inné litosti, protoZe neodstranil veskery vznikly negativni disledek svého
trestného Cinu, ale jen jeho ¢ast. Rozhodné totiz je, Ze obvinény se o to, aby uhra-
dil vSe, ani nepokusil, ikon sméfujici k thradé celé ¢astky (tzn. odeslani i ¢astky
315 922 K¢) neudinil, ale zcela ucelové, se zietelem na vysledky daiiové kontroly,
jiZ plnil jen to, co od né€j v dané dobé mohl stat jesté vymahat, nebot jiz védél, Ze
tato ¢ast dafiové povinnosti nebyla Finan¢nim dfadem v P. doméfena, a to vzhledem
k uplynuti zdkonné tfileté lhtity pro doméfeni dani vyplyvajici z ustanoveni § 47
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Vsechny tyto skute¢nosti svéd¢i o tom, Ze obvinény S. Ch. podminky Gc¢inné
litosti podle § 66 tr. zak. nesplnil, a to jak ve smyslu poZadavku dobrovolnosti, tak
pozadavku napraveni celého Skodlivého nasledku,. Naopak je z obsahu vSech rozve-
denych skutkovych okolnosti patrné, Ze se snazil své povinnosti vyhnout a s ohledem
na objektivni okolnosti pro sebe vyziskat co nejvice vyhod tim, Ze vyckaval az do
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doby, kdy jiz byly zjistény vSechny vysledky danové kontroly, kterd prokazala jed-
noznacné jeho krimindlni jednani, a Castku, kterou chtél uhradit a jeZ neodpovidala
celé vysi zkracené dané, uhradil aZ poté, co bylo zahdjeno trestni stihani. Ze vSech
téchto divodd Nejvyssi soud shledal dovolanim napadené rozhodnuti nespravnym
a vydanym v rozporu s podminkami § 66 tr. zak. Napadeny rozsudek tudiZ pro tuto
podstatnou vadu nemohl obstét, a proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrus$il rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 8 To 444/2011,
jakoZz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté Krajskému soudu
v Brné pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C.35

Vyssi soudni urednik nebo asistent soudce okresniho, krajského nebo
vrchniho soudu provadi v ob¢anském soudnim Fizeni jednotlivé ikony vidy
jen v takovém soudnim oddéleni, do néhoZz byl zarazen rozvrhem prace;
provedenim tikoni, které smi ¢init jen na zakladé povéreni predsedy senatu
(samosoudce), ho povéruje pouze ten piredseda senatu (samosoudce), kte-
ry pusobi v tomtéZz soudnim oddéleni jako vyssi soudni urednik (asistent
soudce). Ukony soudu, které vyssi soudni tfednik (asistent soudce) provadi
i bez vyslovného povéreni, si predseda senatu (samosoudce) pusobici v témze
soudnim oddéleni miize vyhradit ke svému provedeni nebo muze konkrétni
véc vySSimu soudnimu drednikovi (asistentu soudce) odejmout a vyridit ji ve
vlastni pusobnosti, jedna-li se o véc pravné nebo skutkové sloZitou.

Jsou-li splnény uvedené predpoklady, miiZze vyssi soudni urednik nebo
asistent soudce okresniho nebo krajského soudu vydat usneseni podle usta-
noveni § 114b odst. 1 o. s. I, i kdyZ o véci nebylo rozhodnuto platebnim
rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim
rozkazem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4259/2011)

Zalobce se doméahal, aby bylo urceno, Ze ,,budova €. p. 45 postavend na
pozemku parc. &. 27/2 a pozemek parc. ¢. 27/2, vie v k. . S., obec. S., zapsdno na
LV ¢&. 878 u Katastralniho uradu pro StfedoCesky kraj, katastralni pracovisté P.,
nejsou zatiZeny zastavnim pradvem ve prospéch Zalovaného®. Zalobu zddivodnil
zejména tim, Ze smlouva o zfizeni zastavniho prava k uvedenym nemovitostem
uzaviena mezi nim jako zastavcem a zalovanym jako zadstavnim véfitelem dne
14. 2. 2008 k zajisténi ,,vS§ech pohledavek, véetné veskerého jejich pfislusenstvi,
které by kdykoliv v budoucnu vznikly* Zalovanému vici Zalobci a P. R. v souvis-
losti s ,,dohodou o financovani* uzavienou mezi nimi dne 14. 2. 2008, je abso-
lutné neplatnd, nebot v zastavni smlouvé ,,nebylo stanoveno nejzazsi datum, do
kdy mohou budouci pohledavky Zalovanému za Zalobcem v souvislosti s dohodou
o financovani vzniknout®, a tedy v ni chybi ,,vymezeni doby trvani zajisténi*;
zastavni pravo k nemovitostem proto ,,nikdy nevzniklo®.

Okresni soud v Koliné — poté, co usnesenim ze dne 2. 8. 2010 Zalo-
vanému ulozil, aby se do tficeti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni ve véci
pisemné vyjadfil a aby v pfipad¢€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve
vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a oznacil
dikazy k prokazani svych tvrzeni — rozsudkem ze dne 7. 10. 2010 Zalobé vyho-
vél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni
25 360 K¢ k rukam advokata Mgr. J. B. Dovodil, Ze jsou splnény vSechny zdkon-
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né podminky pro rozhodnuti o Zalobé rozsudkem pro uznani, protoze Zalova-
ny poté, co mu bylo dne 19. 8. 2010 doruceno usneseni soudu prvniho stupné
s vyzvou vydanou podle ustanoveni § 114b o. s. 1. ,,s ohledem na o¢ekavanou
a pravdépodobnou skutkovou slozitost véci®, ,,zstal ne¢inny*, a ,,sporny narok
se tak ma za uznany*, a protoZe vydani rozsudku pro uzndni umoZziiuje i povaha
projednavané véci.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Prazerozsudkem ze dne 18. 5.
2011 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze rozsudek pro uznani se nevy-
dava. Dospél k zavéru, Ze ve véci nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku
pro uznani, nebot usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2. 8. 2010, obsahujici
vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. f., nebylo vydano soudcem (piedsedou send-
tu), nybrz jeho asistentkou JUDr. K. J., kterd by k takovému ukonu byla oprav-
néna podle ustanoveni § 36a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisil) a ustanoveni § 10 zakona €. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpi-
st1), jen kdyby bylo o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim
rozkazem nebo elektronickym platebnim rozkazem. Opravnéni asistentky soudce
vydat vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. I. nelze podle nazoru odvolaciho soudu
v daném pfipadé dovodit ani z ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni
pozdgjsich predpist), v némz ,,je zakotveno opravnéni vyssiho soudniho ufednika
(potazmo asistenta soudce)* provadét ikony soudu prvniho stupné s vyjimkami
uvedenymi ,.,taxativnim zptisobem v pismenech a) az j)* tohoto ustanoveni, pro-
toze z ,,dikce ustanoveni pod pism. j)* vyplyva, Ze nelze povéfit asistenta soudce
provedenim tkonu, ktery je zvlasStnim zdkonem vyslovné svéfen soudci, a protoze
obcansky soudni fad, ktery je takovym zvlastnim zakonem, v ustanoveni § 114b
vyslovné stanovi, Ze vyzvu podle tohoto ustanoveni mtze vydat predseda sena-
tu. Vzhledem k tomu, Ze ,,je vylouceno, aby doty¢né usneseni* asistent soudce
vydal na zdkladé povéfeni predsedy senatu podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisi) ,,za pouZziti“ ustanoveni § 36a
zakona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi), nepokladal odvolaci soud za
vyznamnou okolnost, Ze predseda senatu soudu prvniho stupné Mgr. Z. K. podle
svého pisemného vyjadieni vyzadaného odvolacim soudem svou asistentku JUDr.
K. J., kterd mu pfed vydanim usneseni podle ustanoveni § 114b o. s. . pfedlozila
véc ,.ke konzultaci®, vydanim usneseni povéfil ,,ad hoc, a to dstni formou®, aniz
by o tom byl u¢inén zdznam do spisu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovol4dni. Nami-
ta, Ze ,,zadny z bodd uvedenych pod pismeny a) az j)* ustanoveni § 11 zdkona
¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpisii) se nevztahuje na vydani usneseni
podle ustanoveni § 114b o. s. f. a Ze naopak ,,pod pism. b) je vyslovné uve-
deno, zZe vyssi soudni dfednik neni opravnén rozhodovat o véci samé formou
rozsudku*; z toho lze podle Zalobce ,,jasné dovodit opravnéni vyssiho soudniho
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urednika rozhodovat formou usneseni, tedy i usnesenim podle § 114b o. s. I.*.
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Podle dovolatele ,,neni relevantni®, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdé€jSich predpisi) vyslovné umoziiuje vyssimu
soudnimu ufednikovi (a tedy i asistentovi soudce) ,,rozhodovat dle § 114b odst. 1
0. s. I., bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim
rozkazem nebo elektronickym platebnim rozkazem*. Ustanoveni § 10 zdkona
¢. 121/2008 Sb. ,,ramcové stanovi druhy fizeni a dkond, které je vys$si soudni
urednik opravnén provadét™, aniz by Slo o taxativni vymezeni veSkerych ukond,
k nimZ je vys$si soudni ufednik v obCanském soudnim fizeni opravnén. Opacny
zavér by vedl k nadbytecnosti ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisi), jelikoz by v takovém ptipadé€ ,,nebylo nutno vyslovné uva-
dét ukony, ke kterym vyS$si soudni ufednik opravnén neni“. Zakon ¢. 121/2008
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) podle dovolatele neobsahuje Zadné ustano-
veni, které by zakazovalo vy$§imu soudnimu ufednikovi vydat usneseni podle
§ 114b o. s. I, tim spiSe, bude-li k vydani tohoto usneseni povéfen predsedou
senatu v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisit). Jestlize tedy v daném pripadé pfedseda senatu povéfil asis-
tentku soudce JUDr. K. J. vydanim usneseni podle ustanoveni § 114b o. s. f., bylo
toto povéfeni ,,plné v souladu® se zdkonem ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozd¢jsich
piedpistl). Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl, nebot odvolaci
soud ,,rozhodl spravné, a to i co se tyce pravniho posouzeni véci®. Omezeni sta-
novené v ustanoveni § 11 pism. j) zdkona ¢. 121/2008 Sb. je podle Zalovaného
neprekrocitelné” a ,,nelze je obejit jakymkoliv vykladem®.

Nejvys§s§i soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) v zdkonné lhité (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfi-
pustné, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okol-
nosti pfipadu, jakoZ i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem,
elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, mtize
predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. . nebo nebylo-li
takové vyzvé fadné a vCas vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve
véci pisemné vyjadril a aby v pfipad€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna,
ve vyjadreni vyli€il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyja-
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dreni pfipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popfipadé oznadil diikazy k pro-
kazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir
(§ 99 odst. 1 a2 o.s. 1), ave vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. T.

Podle ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I. k podani vyjadfeni podle § 114b odst. 1
predseda senatu urci lhatu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnid od doruceni usne-
seni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urci tuto lhiitu az ode dne poda-
ni odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo
evropskému platebnimu rozkazu.

Podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. jestlize se Zalovany bez vdzného divo-
du na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 v¢as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté
soudu nesdéli, jaky vaZzny divod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery
je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3
0. s. I.) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni
fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud
také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany nérok, ktery je proti nému Zalobou uplat-
novan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 0. s. 1).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1, véty prvni, o. s. . v fizeni pfed soudem jedna
a rozhoduje senat nebo jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 36d odst. 1 o. s. I. nestanovi-li zdkon jinak, pfedseda
senatu mize ve vécech prisluSejicich senatu provadét jen takové tkony, jimiz se
nerozhoduje ve véci.

Podle ustanoveni § 36d odst. 2 o. s. I. v pfipadech, kdy podle zdkona jedna
a rozhoduje samosoudce, pfisluseji mu jak prava a povinnosti predsedy senatu,
tak i prava, ktera jsou jinak vyhrazena pouze senatu.

Podle ustanoveni § 36a odst. 4 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisi) asistent soudce vykonava jednotlivé ukony soudniho fizeni z povéteni
soudce, pokud tak stanovi zvlastni zdkon nebo rozvrh prace.

Podle ustanoveni § 36a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu
v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni tfedniky;
na jeho postaveni se pfiméfen¢ pouZziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich
soudnich urednikd.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjSich
predpisi) vyssi soudni tfednik vykonava dkony soudu v rdmci soudniho oddéle-
ni, do kterého byl zarazen, na zdkladé€ rozvrhu prace.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich pred-
pistt) rozvrh prace urcuje, ve kterych vécech, typech fizeni a pfi jaké cinnosti sou-
du vyssi soudni dfednik provadi jednotlivé tikony na zakladé povéfeni nebo bez
povéteni predsedou sendtu a ktery predseda sendtu je opravnén povéreni udélit.
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Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze v fizeni pfed soudem zasadné jedna
a rozhoduje senat nebo jediny soudce (samosoudce). Jedna-li a rozhoduje-li
v fizeni senat, miize predseda sendtu, nestanovi-li zdkon jinak, provadét jen tako-
vé ukony, jimizZ se nerozhoduje ve véci. V pfipadech, kdy podle zdkona jedna
a rozhoduje samosoudce, pfisluseji mu téZ prava a povinnosti predsedy senatu.
Asistent soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu (déle jen ,,asistent
soudce®) vykonava jednotlivé dkony soudniho fizeni z povéreni soudce, stanovi-
li tak zvlastni zdkon nebo rozvrh préce, a je opravnén podilet se na rozhodovaci
¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem (zdkonem
¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjSich predpisti/) pro vyssi soudni ufedniky.

Rozsah piisobnosti vys$Sich soudnich tfednikl je zdkonem ¢. 121/2008 Sb.
(ve znéni pozdgjsich predpist) vymezen jak pozitivné (§ 10 zdkona ¢. 121/2008
Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisi/), tak negativné (§ 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb.
/ve znéni pozdéjsich predpisti/). Zatimco ustanoveni § 10 zakona ¢. 121/2008 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisil) vymezuje véci, v nichZ miize vyssi soudni trednik
v obCanském soudnim fizeni provadét tikony soudu prvniho stupné (§ 10 odst. 1
a 2 zakona ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjSich predpist/), a tikony, které miize
vys§i soudni dfednik provadét i v jinych vécech projednavanych v obcanském
soudnim fizeni, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) (§ 10 odst. 3 zdkona €. 121/2008
Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisti/), ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisi) opraviiuje vyssiho soudniho urednika provadét
v ob¢anském soudnim fizeni veskeré ukony soudu prvniho stupné (i jiné nez ty,
které jsou vymezeny v ustanoveni § 10 zdkona ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisti/), nestanovi-li zvlastni zakon jinak a nejde-li o nékterou z vyjimek
uvedenych v tomto ustanoveni. Podminkou opravnéni vyssiho soudniho dfednika
provést tikon soudu v konkrétni véci je vzdy to, Ze tak ¢ini na zdklad¢€, v rozsahu
a za podminek schvéleného rozvrhu prace soudu, v némz se mimo jiné jmenovité
urcuji soudci tvorici sendt, samosoudci, pfisedici, asistenti soudctl, vys$si soudni
urednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, kteti budou ptsobit v jednot-
livych soudnich oddélenich, jeZ jsou vytvorena podle sendtd nebo samosoudct
a jejichZ pocet odpovida poctu soudct stanovenému Ministerstvem spravedlnosti
pro kazdy soud (srov. § 40 odst. 1 a § 42 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 6/2002 Sb. /ve
znéni pozdéjsich predpisti/). Rozvrh prace urcuje, ve kterych vécech, v jakych
typech fizeni a pfi jaké ¢innosti soudu vys$si soudni ufednik v soudnim oddélenti,
do néhoz byl rozvrhem prace zafazen, provadi jednotlivé dkony, které ukony
provadi jen na zakladé povéreni predsedy senatu (samosoudce), zafazeného do
stejného soudniho oddéleni jako vys$si soudni ufednik, a které ¢ini bez tohoto
povéteni. Vyssi soudni dfednik tedy provadi jednotlivé tikony vZdy jen v takovém
soudnim oddélenim, do néhoZ byl zafazen rozvrhem préace; provedenim ukont,
které smi Cinit jen na zdkladé povéreni pfedsedy senatu (samosoudce), ho pové-
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fuje pouze ten predseda sendtu (samosoudce), ktery pisobi v tomtéZ soudnim
oddéleni jako vy$3i soudni tfednik. Ukony soudu, které vyssi soudni tifednik
provadi i bez vyslovného povéfeni, si predseda senatu (samosoudce) plsobici
v témzZ soudnim oddéleni miiZe vyhradit ke svému provedeni nebo mize konkrét-
ni véc vy$§imu soudnimu ufednikovi odejmout a vyfidit ji ve vlastni ptisobnosti,
jedné-li se o véc pravné nebo skutkové slozitou (srov. téZ § 8 zdkona ¢. 121/2008
Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/).

Jednou z vyjimek z pravidla uvedeného v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), podle néhoz vyssi soudni dfednik v obcan-
ském soudnim fizeni muize, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, provadét veskeré
ukony soudu prvniho stupné, je provadéni ikont, které jsou zvlastnim zdkonem
vyslovné svéfeny soudci (§ 11 pism. j/ zdkona ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdé;j-
Sich predpisti/). Tak je tomu napfiklad v pfipadé provadéni vyslechu povinného
k prohlaseni o jeho majetku (podle ustanoveni § 260e odst. 4 o. s. I. ikony soudu
podle tohoto ustanoveni miiZe ucinit jen soudce) nebo v ptipadé€ fizeni draZebni-
ho jednani pfi provadéni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti (podle usta-
noveni § 336h odst. 1, véty prvni, o. s. I. drazebni jednani muze fidit jen soudce).
O takovou vyjimku se vSak nejednd, stanovi-li obcansky soudni fad (napriklad
v ustanovenich § 23, § 29, § 81 o. s. 1.), Ze ikon soudu prvniho stupné provadi
predseda sendtu, nebot ucelem takovych ustanoveni je rozdéleni ¢innosti soudu
ve vécech prislusejicich senatu mezi predsedu sendtu a senat tak, aby predseda
sendtu — v zajmu operativnosti vedeni fizeni — mohl v fizeni samostatné jednat
a ¢init rozhodnuti a procesni ikony, kterymi se nerozhoduje ve véci a které nema-
ji zasadni dopad do pravnich poméra ucastnikd. Ve vécech, které podle zakona
v fizeni v prvnim stupni projednava a rozhoduje samosoudce, ma samosoudce
jak opravnéni predsedy sendtu, tak i vSechna préava jinak vyhrazena pouze sena-
tu; v téchto pripadech rozliSovani mezi ,,predsedou sendtu* a ,,senatem® ztraci
vyznam. Tim, Ze obCansky soudni fad v jednotlivych ustanovenich stanovi, Ze
urcity ukon nebo rozhodnuti soudu je opravnén ucinit predseda senatu nebo senat
anebo samosoudce, neni dotceno to, Ze kromé soudct (popt. prisedicich pfi roz-
hodovani ve vécech prislusejicich sendtu) se na tkonech a jiné ¢innosti soudd
(v€etné rozhodovaci ¢innosti) podileji vyssi soudni dfednici, ktefi jsou za podmi-
nek uvedenych v zakoné ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) oprav-
néni urcity tkon ucinit nebo rozhodnuti vydat namisto pfedsedy senatu (senatu)
nebo samosoudce.

Usneseni, kterym se podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. Zalovanému ukla-
da, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v ptfipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé
zcela neuznd, ve vyjadieni vyliCil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjadreni pfipojil listinné ditkazy, jichz se dovolava, poptipadé ozna-
¢il dikazy k prokazani svych tvrzeni, vydava podle zdkona pfedseda senatu.
ProtoZze Zadné z ustanoveni § 11 pism. a) az j) zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni
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pozdéjsich predpisti) nevyjima vydavani tohoto usneseni, které je institutem pfi-
pravy prvniho jednani ve sporném fizeni, z opravnéni vyssiho soudniho tfednika
provadét v obCanském soudnim fizeni — nestanovi-li zvlastni zakon jinak — veske-
ré ukony soudu prvniho stupné, spada do pisobnosti vyssiho soudniho dfednika
vydavani uvedeného usneseni nejen v ptipadé¢, kdy bylo o véci v obanském
soudnim fizeni rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem
nebo elektronickym platebnim rozkazem a kdy ho k tomu vyslovné opraviiuje
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozd¢jsich
predpist), ale i v pripadé, kdy o véci timto zpisobem rozhodnuto nebylo, popf.
s ohledem na pfedmét fizeni ani rozhodnuto byt nemohlo.

Protoze asistent soudce, ktery vykonava jednotlivé ikony soudniho fizeni
z povéreni soudce, stanovi-li tak zvlastni zdkon nebo rozvrh prace, je — jak vyply-
véa z ustanoveni § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpi-
st1) — opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni ufedniky a protoze tento zvlastni
pravni pfedpis (zakon ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisi/) umoziuje
vys$§imu soudnimu ufednikovi vydavat v fizeni pfed soudem prvniho stupné usne-
seni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I, je opravnén toto usneseni na zakladé
rozvrhu prace soudu a z povéieni soudce vydavat rovnéz asistent soudce.

Z uvedeného vyplyvd, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
v posuzované véci nebyly splnény podminky pro vydéani rozsudku pro uznani
podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. ., nebot usneseni soudu prvniho stupné obsa-
hujici vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. . nebylo vydano soudcem (predsedou
sendtu), nybrz jeho asistentkou, kterd k takovému ikonu nebyla podle ustanoveni
§ 36a odst. 5 zdkona €. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdégjsich predpisti) a podle ustanoveni
§ 10 a 11 zékona €. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) opravnéna a ktera
k nému proto ani nemohla byt soudcem (pfedsedou senatu) povéfena; spravny pro-
to nemtZe byt ani napadeny rozsudek odvolaciho soudu, ktery na tomto nesprav-
ném pravnim posouzeni véci spociva. Veden timto chybnym pravnim ndzorem se
odvolaci soud nezabyval otazkou, do jakého soudniho odd¢leni byla asistentka
soudce JUDr. K. J. zafazena rozvrhem prace Okresniho soudu v Koling, a¢innym
v dobé vydani usneseni ze dne 2. 8. 2010, ve kterych vécech, typech fizeni a pfi
jaké ¢innosti byla podle tohoto rozvrhu prace opravnéna provadét jednotlivé tiko-
ny v ob¢anském soudnim fizeni a zda byla (prokazateln¢ a v dobé vydani usneseni
ze dne 2. 8. 2010) piislusSnym predsedou senatu skute¢né povérena vydavanim
usneseni obsahujicich vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. . i v té€ch pfipadech,
v nichZ o véci nebylo rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim roz-
kazem nebo elektronickym platebnim rozkazem.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud tento rozsudek
zrus$il (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stiednikem, o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Praze) k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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C.36

Vcasné podani mimoradného opravného prostiedku proti rozhodnuti
soudu vydanému v Fizeni podle ¢asti tieti ob¢anského soudniho radu, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, jehoz piredmétem je urceni neplatnosti prav-
niho tkonu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do katastru nemovitosti,
je duvodem pro preruseni Fizeni o navrhu na vklad prava do katastru nemo-
vitosti pred katastralnim ifadem a pro preruseni rizeni o Zalobé podané
ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti podle ¢asti paté obc¢anského
soudniho Fadu; preruseni rizeni trva az do rozhodnuti o tomto mimorad-
ném opravném prostiredku a, bylo-li mimoradnému opravnému prostiedku
vyhovéno, az do pravni moci nového rozhodnuti ve véci urceni neplatnosti
pravniho dkonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011)

Zalobce se navrhem podanym u byv. Katastrdlniho tfadu ve Z. dne 29. 12.
2003 domaéhal, aby byl v jeho prospéch povolen podle smlouvy o zajiStovacim
prevodu vlastnického prava k nemovitostem, kterou uzaviel dne 14. 11. 2003
s V. P. k zajisténi pohledavky ze smlouvy o ptjcce ze dne 14. 11. 2003 ve vysi
115 000 K¢, vklad vlastnického prava k nemovitostem, a to ,,objektu bydleni
¢. p. 2113 na pozemku p. €. st. 3086/1 (zastavéna plocha a nadvofi), pozemku
p. €. st. 3086/1 (zastavéna plocha a nadvofi) a pozemku p. ¢. 673/164 (zahrada),
vSe v k. 4. a obci Z.%.

Katastralni dfad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Z., rozhodnutim ze
dne 25. 9. 2009 uvedeny navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovi-
tosti zamitl. Dospél k zavéru, Ze smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického
prava k nemovitostem ze dne 14. 11. 2003 byla pravomocnym rozsudkem Kraj-
ského soudu v Brné — pobocky ve Zlin€ ze dne 19. 3. 2009 urcena neplatnou a ze
proto nemuze byt divodem vzniku vlastnickych a jinych vécnych prav k nemo-
vitostem; vklad vlastnického prava na zdkladé takové smlouvy nelze povazovat
za odtivodnény obsahem pfedloZenych listin ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist).

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné& dne 11. 11. 2009
domadhal, aby bylo jeho navrhu na vklad vlastnického prava vyhovéno. Zalobu
zdtvodnil zejména tim, Ze podal proti rozsudku Krajského soudu v Brné — poboc-
ky ve Zliné ze dne 19. 3. 2009 dovolani a Ze navrhu na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti l1ze vyhovét, budou-li ,,rozhodnutim Nejvyssiho soudu
odklizeny ucinky* tohoto rozsudku. Katastralni ifad proto mél fizeni prerusit
a s rozhodnutim o navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
vyckat az do doby, nez bude Nejvys§im soudem rozhodnuto o jeho dovolani.
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Krajsky soud v Brnérozsudkem ze dne 31. 1. 2011 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Dovodil
stejné jako katastralni dfad, Ze, byla-li neplatnost smlouvy o zajiStovacim prevo-
du vlastnického prava uzaviené mezi ucastniky dne 14. 11. 2003 uréena pravo-
mocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 19. 3.
2009, brani povoleni vkladu prekdzka uvedend v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi). Preruseni fizeni do doby
rozhodnuti o podaném dovolani podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I.
se podle soudu prvniho stupné ,,nejevi potfebnym a dcelnym*, nebot dovolani
je mimoradny opravny prostfedek, jehoZ poddnim neni dotfena ani pravni moc
a vykonatelnost napadeného rozhodnuti, ani jeho zédvaznost pro tcastniky, sprav-
ni orgén a soud. Kdyby bylo rozhodnuti soudu o zamitnuti Zaloby o urceni neplat-
nosti smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava zruSeno, Zalobce by
mohl podat novy navrh na vklad, jehoz podkladem by byla jiz platnd smlouva;
nebranila by tomu ani piekdzka véci rozhodnuté, nebot po ,,zméné pravni situace
by neslo o stejnou véc*.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomoucirozsudkem ze dne
18. 5. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z ucast-
nikd nema pravo na nahradu naklad@ odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prv-
niho stupné dovodil, Ze pro vyhovéni navrhu na vklad vlastnického prava nebyla
splnéna podminka uvedena v ustanoveni ,,§ 5 odst. 2 pism. b)* (spravné 5 odst. 1
pism. b/) zédkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti), nebot Zalob-
ce ,,nedisponuje platnou zajiStovaci smlouvou o pievodu spornych nemovitosti
z pivodni vlastnice®, a Ze nejsou splnény podminky pro preruSeni fizeni
podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I., kdyZ ,,otdzka platnosti smlouvy
o zajistovacim prevodu vlastnického prava byla pravomocné vyfeSena a vyckava-
ni na vysledek dovolaciho fizeni se prici principu hospodarnosti fizeni®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Poukazuje
na to, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011 byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 19. 3. 2009, vytyka soudiim,
Ze nevyhovély jeho navrhu na pferuSeni fizeni, aniZ by k tomu mély vazny dtavod,
a dovozuje, zZe navrhu na vklad vlastnického prava Ize vyhovét, nebot tu neni
7Zadné pravomocné rozhodnuti, kterym by byla vyslovena neplatnost smlouvy
o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne 14. 11. 2003.
Pripustnost dovolani Zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,
za otdzku zasadniho pravniho vyznamu povazuje to, zda ,,mé byt fizeni o Zalobé
na povoleni vkladu ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. pferuseno
do doby skonceni dovolaciho fizeni, v némz je feSena otazka platnosti smlouvy,
na zakladé niz je vklad vlastnického prava navrhovan®, a navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudky obou soudi zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.
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Utastnice V. P. navrhla odmitnuti dovolani, nebot Zalobcem predestiend otaz-
ka nema po pravni strance zdsadni vyznam.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji§téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou (ucastnikem fizeni), se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolénim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu vydana
v fizeni o vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, pokud to zdkon pfi-
pousti (§ 245 a 236 odst. 1 0. s. I.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsazeny — jak vyplyva z pfiméfeného uziti ¢asti ctvrté, hlavy tfeti obCanského
soudniho fadu (§ 245 o. s. I.) — v ustanoveni § 237 o. s. I

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. ),
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil
(§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. f.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalobce napadi dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen roz-
sudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
$o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruSeno.
Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pfipustné jen
pri splnéni prfedpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy
rozhodovéna rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zisad-
né€ vazan uplatnénymi dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
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ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance
zdsadni pravni vyznam, mizZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava teh-
dy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo, Ze Zalobce
k zajisténi pohledavky ze smlouvy o pijcce ze dne 14. 11. 2003 ve vysi 115 000
K¢ uzavrel s V. P. dne 14. 11. 2003 smlouvu o zajistovacim prevodu vlastnického
prava k predmétnym nemovitostem, Ze dne 29. 12. 2003 podal u byv. Katast-
ralniho ufadu ve Z. na zdkladé¢ této smlouvy navrh na povoleni vkladu vlastnic-
kého prava ve svij prospéch a Ze Katastralni ufad pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Z. rozhodnutim ze dne 14. 4. 2004 fizeni o povoleni vkladu prerusil,
nebot V. P. dne 9. 4. 2004 podala u Okresniho soudu ve Zliné Zalobu o urceni
neplatnosti smlouvy o zajiStovacim pievodu prava. Okresni soud ve Zlin¢ rozsud-
kem ze dne 19. 11. 2008 Zalobu zamitl, Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné
vSak rozsudkem ze dne 19. 3. 2009 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
ze 7alob& vyhovél; rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 4. 2009. Zalobce podal
proti tomuto rozsudku krajského soudu dne 27. 4. 2009 dovoléni. Katastralni arad
pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Z., rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009 fizeni
o povoleni vkladu opét pferusil s odivodnénim, Ze fizeni o urceni neplatnosti
smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava v disledku podaného dovolani stale trva,
k odvolani V. P. vS§ak Zeméméficky a katastrdlni inspektorat v Brné rozhodnutim
ze dne 12. 8. 2009 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu
fizeni; uvedl, Ze o predbéZné otazce bylo jiz pravomocné rozhodnuto a Ze fizeni
o mimofadném opravném prostfedku jiZ neni diivodem pro pferuseni fizeni.
Véazan timto pravnim nidzorem Katastralni ufad pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Z., rozhodnutim ze dne 25. 9. 2009 navrh na vklad zamitl. Rozsudek
Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zlin€ ze dne 19. 3. 2009 byl podle tvrzeni
dovolatele zruSen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné
(mimo jiné) vyfeSeni pravni otdzky, zda fizeni o povoleni vkladu prava do kata-
stru nemovitosti (a také v fizeni o Zalobé podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, kterou se pozaduje, aby bylo vyhovéno navrhu na vklad prava do katastru
nemovitosti) ma byt pferuSeno nejen do doby, nez bude pravomocné skonceno
soudni fizeni ve véci ureni neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoZ méa byt
navrhovany vklad prava proveden, ale také do doby rozhodnuti o mimofadném
opravném prostfedku, podaném proti rozhodnuti soudu ve véci urceni neplatnosti

526



281

tohoto pravniho ikonu. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovo-
laciho soudu vyfesena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), prfedstavuje napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvola-
ciho soudu je pfipustné podle ustanoveni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle konstantni judikatury soudil katastralni tfad zkouma v fizeni ve véci
vkladu prava do katastru nemovitosti pravni ukon, na jehoz podkladé ma byt pra-
vo do katastru zapsano, jen z hledisek vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zdko-
na ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Pfedmétem zkoumani kata-
strdlniho ufadu proto nejsou vSechny aspekty platnosti posuzovaného pravniho
ukonu (srov. zejména § 37 a nasl. ob¢. zak.), ale jen ty z nich, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisi).
Podminky taxativné vymezené ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpist), jejichz splnéni je pfedpokladem povoleni vkladu
(§ 5 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/), zkouma
katastralni dfad ke dni podani navrhu na vklad (§ 5 odst. 1, véta druh4, zakona
¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisi/). K tomuto dni se pak také vazi
ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti (srov. téZ stanovisko obCanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn
38/98, které bylo uvetejnéno pod ¢. 44 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, rocnik 2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn.
21 Cdo 39/2008, které bylo uvefejnéno pod ¢. 110 v casopise Soudni judikatura,
ro¢nik 2009). Jestlize jsou podminky vkladu splnény, katastrdlni urad rozhod-
ne, Ze se vklad povoluje; v opa¢ném pfipadé navrh zamitne (§ 5 odst. 2 zdkona
€. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisti/).

Z ustalené judikatury soudt rovnéz plyne, Ze, bude-li v prabéhu fizeni o povo-
leni vkladu prava do katastru nemovitosti zahdjeno pfed soudem fizeni, jehoz
predmétem bude posouzeni platnosti pravniho tkonu, podle néhoZ se navrhuje
vklad préva do katastru nemovitosti, katastralni ufad podle ustanoveni § 64 zako-
na ¢. 500/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) fizeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti prerusi a vycka rozhodnuti soudu.

V fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (§ 244 a nésl. o. s. f.) soud
posuzuje véc vkladu prava do katastru nemovitosti pouze z hledisek, kterymi se
fidi pfi rozhodovéani o navrhu na povoleni vkladu katastralni tfad. Soud proto
zkouma listinu, na jejimz zakladé ma byt vklad povolen, nikoliv z hlediska plat-
nosti pravniho tkonu jako takového, ale z hlediska jen nékterych atributti platnosti,
a to formy pravniho tkonu, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho projevu, smluvni
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volnosti a opravnéni icastnikd nakladat s pfedmétem smlouvy; ostatni atributy,
které by pripadné mohly zptisobit neplatnost smlouvy, soud neni opravnén v tomto
fizeni feSit. Probiha-li obanské soudni fizeni podle Casti tieti obcanského soudni-
ho tadu, jehoZ pfedmétem je urceni neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoz ma
byt proveden vklad prava do katastru nemovitosti, je to — obdobné jako v fizeni
o vkladu prava do katastru nemovitosti vedeném u katastralniho dfadu — diivodem
pro preruSeni fizeni o Zalobé podané podle casti paté obcanského soudniho fadu ve
smyslu ustanoveni § 245 a § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.

Preruseni fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti pred kata-
stralnim Gradem nebo fizeni o Zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru
nemovitosti, ktera se projednava u soudu a o niz soud rozhoduje podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho fadu, trva zasadné do pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
skonceno fizeni podle ¢asti tfeti obCanského soudniho fadu ve véci urceni neplat-
nosti pravniho tkonu, podle néhoz se navrhuje vklad prava do katastru nemovi-
tosti. Bylo-li v§ak rozhodnuti soudu ve véci urceni neplatnosti pravniho tkonu
napadeno mimoradnym opravnym prostfedkem, vznika nutné otdzka, zda ma byt
fizeni pred katastralnim ufadem nebo fizeni podle ¢asti paté obcanského soudni-
ho tadu pferuseno az do rozhodnuti o tomto mimotfaddném opravném prostiedku,
poptipadé az do opétovného skonceni fizeni ve véci urceni neplatnosti pravniho
ukonu, bylo-li rozhodnuti cestou mimoradného opravného prostfedku zruseno.

Pro mimotéadné opravné prostfedky, kterymi Ize napadnout rozhodnuti vydana
v obCanském soudnim fizeni, je charakteristické, Ze sméfuji proti pravomocnym
soudnim rozhodnutim. ProtoZe podanim mimofadného opravného prostiedku
nedochazi k suspenzi pravni moci napadeného rozhodnuti, znamena to mimo jiné,
Ze fizeni se poklada dnem pravni moci rozhodnuti za skonéené, i kdyZ rozhod-
nuti ma byt (v budoucnu) pfezkoumano soudem cestou mimofadného opravného
prostfedku. Lze proto poukazovat na to, Ze obanské soudni fizeni (navzdory
podanému mimofadnému opravnému prostfedku) jiZ neprobihd, Ze pravomocné
soudni rozhodnuti je (i kdyZ bylo napadeno mimotfadnym opravnym prostfedkem)
zavazné pro ucastniky fizeni, popfipadé€ téz pro dalsi osoby, stanovi-li to zakon,
a v tomu odpovidajicim rozsahu téZ pro vSechny organy, a Ze v jiném fizeni je
mozné z ného vychazet; kdyby bylo cestou mimoradného opravného prostfedku
zruseno a kdyby véc byla v novém rozhodnuti vyfeSena jinak, miiZze byt v jiném
fizeni, v némz z ného soud nebo jiny orgin vychéizel a v némz na ném zalozil své
rozhodnuti, zjedndna naprava pomoci obnovy fizeni (§ 100 odst. 1 pism. b/ zadko-
na ¢. 500/2004 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisii/) nebo Zaloby na obnovu fizeni
(§ 228 odst. 1 pism. a/ o. s. ).

V fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti pred katastrdlnim tra-
dem nebo v fizeni o Zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti,
ktera se projednava u soudu a o nizZ soud rozhoduje podle ¢asti paté obanského
soudniho fadu, je vSak tfeba vzit v iivahu, Ze proti rozhodnuti katastrdlniho uradu
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o zamitnuti ndvrhu na vklad prava do katastru nemovitosti neni pfipustny zadny
(fadny 1 mimotadny) opravny prostfedek podle spravniho fadu. Kdyby tedy katas-
tralni drad pfi rozhodovani o zamitnuti ndvrhu na vklad prava do katastru nemovi-
tosti vychézel z pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo pozdéji na zakladé
mimotadného opravného prostfedku zruseno, a kdyby v dalSim fizeni byla soudem
otazka platnosti pravniho tikonu posouzena jinak, nemohou byt tyto okolnosti v fize-
ni pred katastralnim tfadem, které jiZ pravomocné skoncilo, zohlednény. Na zékladé
pravniho dkonu, ktery byl pravomocnym soudnim rozhodnutim posouzen jako plat-
ny, by sice bylo mozné podat (znovu) navrh na vklad prava do katastru nemovitosti,
pravni u¢inky vkladu prava by ovSem nastaly aZ ke dni, kdy by byl u katastralniho
uradu podan novy (,,dal$i*) navrh na vklad prava do katastru nemovitosti; takovym
postupem by nabyvatel prava nepochybné byl (mohl byt) poskozen.

Rozhodnuti soudu o Zalobé, vydané v fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, sice 1ze napadnout
Zalobou na obnovu fizeni (srov. § 245 a § 228 o. s. I.), soucasné je vSak nutné pfi-
hlédnout k tomu, Ze v mezidobi (od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo skon¢eno
fizeni podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu ve véci vkladu prava do kata-
stru nemovitosti, do rozhodnuti o podané zZalobé na obnovu fizeni) by se mohly
pravni poméry tykajici se nemovitosti podstatné zmeénit a Ze by uplatnéni princi-
pu priority zapisi podle poradi, v jakém byl navrh na zapis dorucen katastralnimu
uradu (§ 12 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisi/), moh-
lo zasahnout do prav tfetich osob a ohrozit (narusit) do té doby nastolenou pravni
jistotu vSech dotcenych osob.

Protoze jsou nastinéné (moZzné) pravni nasledky nezadouci a protoZe obcanské
fizeni nema (nesmi) byt zdrojem zpochybnéni pravni jistoty ve vztazich, zapiso-
vanych do katastru nemovitosti vkladem prava, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze v€asné podani mimotfadného opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu
vydanému v fizeni podle ¢asti tieti obcanského soudniho fadu, jehoZ predmétem
je uréeni neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoZz byl navrzen vklad prava do
katastru nemovitosti, je divodem pro preruseni fizeni o navrhu na vklad prava
do katastru nemovitosti pfed katastralnim ufadem a pro preruseni fizeni o Zalobé
podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti podle ¢asti paté obCanské-
ho soudniho fadu; pferuseni fizeni trva az do rozhodnuti o tomto mimofadném
opravném prostfedku a, bylo-li mimofadnému opravnému prostiedku vyhovéno,
az do pravni moci nového rozhodnuti ve véci urceni neplatnosti pravniho dkonu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi
soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. f. roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nej-
vyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Krajskému
soudu v Brné) k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).
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C.37

Povinny miiZe byt se svym navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti
z diivodu zmény vlastnictvi k nemovitostem po zahajeni vykonavaciho rizeni
tispésny jen tehdy, budou-li zastavnim pravem zatiZzené nemovitosti k navrhu
tieti osoby vylouceny z vykonu rozhodnuti podle § 267 odst. 1 o. s. I. (§ 268
odst. 1 pism. f/ o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3747/2011)

Okresni soud v Kutné Hofe usnesenim ze dne 8. 12. 2010 zastavil
vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 10. 2007, ve znéni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2008, zfizenim soudcovského
zastavniho prava k nemovitostem, podle § 268 odst. 1 pism. h), odst. 4 o. s. .
v rozsahu, ve kterém byly postizeny pozemky parc. ¢. 3460, 3462, 3463/10
v katastralnim tzemi K. (list vlastnictvi ¢. 13305), protoZe nejsou ve vlastnictvi
povinné. Zadnému z d¢astnikii nepfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 5. 2011 zménil usnese-
ni soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti zamitl,
a vyrok o nakladech fizeni vypustil. Uvedl, Ze soudcovské zastavni pravo k nemo-
vitostem vznika jeho ,,pravomocnym nafizenim® a Ze z § 338b odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, vyplyva, Ze
k tomu dochazi se zpétnou dcéinnosti ke dni podani navrhu na nafizeni vyko-
nu rozhodnuti. Jakmile zastavni pravo, vcetné soudcovského zastavniho prava
k nemovitosti, vznikne, ptsobi i vii¢i kazdému pozdéjSimu nabyvateli dotéenych
nemovitosti (§ 164 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist), a zména vlastnictvi, ke které doslo po vzniku soudcovské-
ho zastavniho prava k nemovitostem, nemuze zakladat divod k zastaveni vykonu
rozhodnuti. Jestlize v dané véci soudcovské zastavni pravo vzniklo zpétné ke
dni 9. 10. 2007 a ucinky podle kupni smlouvy ze dne 24. 7. 2007, uzaviené mezi
povinnou a M. Ch., nastaly dne 23. 10. 2007, divod k zastaveni vykonu rozhod-
nuti neni dan.

Povinné v dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z § 238a odst. 1 pism. c)
0. s. I., namita nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Zastava nazor, zZe § 338b odst. 2 o. s. I. se vztahuje pouze
k nafizeni vykonu rozhodnuti. Prosazuje, Ze ucinky soudcovského zastavniho
prava nastavaji az od pravni moci usneseni, kterym bylo toto pravo zfizeno. Jest-
liZe usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava nabylo pravni moci az dne 26. 5. 2008, je dan divod k zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. .,
nebot v té€ dobé dotcené nemovitosti jiz nebyly ve vlastnictvi povinné. Navrhla,
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aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Opravnéna ve svém vyjadieni z 4. 10. 2011 a opakované i v podani z 3. 11.
2012 uvedla, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné, pficemz odkazala
na usneseni Nejvys$siho soudu uvefejnéné pod ¢islem 55/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Konstatovala, Ze zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které
nastanou po zahdjeni fizeni, nejsou pro rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava vyznamné. V projednavané
véci bylo fizeni o vykon rozhodnuti zahdjeno doru¢enim névrhu soudu dne 9. 10.
2007 a pozemky v k. 4. K. byly pfevedeny z povinné na M. Ch. (jednatele povin-
né) kupni smlouvou z 24. 7. 2007 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 25. 7. 2007. Dle
tvrzeni povinné byl vklad vlastnického prava M. Ch. zapsan az dne 23. 10. 2007.
Navrhla, aby dovolaci soud dovolani jako nediivodné odmitl a pfiznal opravnéné
naklady dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podle obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012 (srov. ¢ast prvni, ¢l. II Pfechodna ustano-
veni, bod 12 zakona ¢. 7/2009 Sb. a ¢l. II, Pfechodna ustanoveni, bod 7 zakona
¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani — pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a), § 238a odst. 1 pism. c)
'a odst. 2 o. s. I. — neni divodné.

JelikoZ vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. T.,
jez by fizeni ¢inily zmate¢nym, ani jiné vady fizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/
0. s. I.), k nimZ je dovolaci soud — je-li dovolani pfipustné — povinen pfi-
hlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druha, o. s. f.), v dovolani
namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu a protoZe jinak je dovolaci
soud vazan uplatnénym dovolacim divodem véetné jeho obsahového vyme-
zeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. f.), je pfedmétem dovolaciho prezkumu
zavér odvolaciho soudu, Ze zména vlastnictvi, k niZ v projednavané véci doslo
zapsanim vkladu vlastnického prava nabyvatele aZ po zahéjeni fizeni o vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava, avsak s ucinky vkladu,
které nastaly v dobé pfed zahdjenim vykondavaciho fizeni, nezaklada davod
k zastaveni vykonu rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle
pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedo-
pada, nebo pravni normu — sice spravné urcenou — nespravné vylozil, ptipadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podfazeni skutkového stavu hypoté-
ze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).
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Podle § 338b odst. 1 o. s. . vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastav-
niho prava na nemovitosti mize byt nafizen, jen kdyzZ opravnény piesné oznaci
nemovitost, k niZ ma byt zastavni pravo zfizeno, a jestlize listinami vydanymi
nebo ovéfenymi statnimi orgdny nebo notafem doloZi, Ze nemovitost je ve vlast-
nictvi povinného. O tom, Ze byl podan ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitosti, soud vyrozumi pfi-
slusny katastralni ufad. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pro nafizeni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava je rozhodujici stav v dobé
zahdjeni fizeni.

Podle § 338d odst. 1 o. s. . pro poradi soudcovského zastavniho prava
k nemovitosti je rozhodujici den, v némz k soudu dosel navrh na zfizeni soud-
covského zastavniho prava; doslo-li n€kolik navrhd ve stejny den, maji zastavni
prava stejné poradi. Bylo-li v§ak pro vymahanou pohledavku jiz dfive zfizeno
zadkonné nebo smluvni zastavni pravo, fidi se pofadi soudcovského zastavniho
prava potradim tohoto zastavniho prava. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pro
pohledavky, pro néZ bylo zfizeno soudcovské zastavni pravo, lze vést vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti pfimo i proti kazdému pozdéjSimu vlastniku
nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné.

Podle § 338e odst. 1 o. s. I. pfi vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zéastavniho prava k nemovitosti se nepouZiji ustanoveni § 263 az 266, § 267a
a § 268 odst. 1 pism. e). Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) Ize pouZit jen tehdy,
zaniklo-li pravo rozhodnutim pfiznané pfed podanim navrhu na nafizeni tohoto
vykonu rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni byl-li vykon rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava pravomocné zastaven, zdstavni pravo
tim od pocatku zanika. V pfipadé, Ze byl pravomocné zastaven jen ¢astecné,
plati, Ze byl od pocatku nafizen pro pohledavku jen v takové vysi, kolik ¢ini po
zastaveni vykonu rozhodnuti. Usneseni o zastaveni nebo o ¢astecném zastaveni
vykonu rozhodnuti soud zasle po pravni moci piislusSnému katastralnimu tradu
(odst. 3).

Podle § 160 odst. 1 ob&. zak. zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu
nebo spravniho tradu vznikd dnem nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Z této pravni dpravy vyplyva, Ze soudcovské zastavni pravo vznika pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavni-
ho prava; predpokladem nafizeni vykonu rozhodnuti je doloZeni vlastnického
prava povinného k nemovitostem, jeZ maji byt soudcovskym zastavnim pra-
vem zatiZzeny, ke dni podani navrhu na vykon rozhodnuti. Den, kdy soudu dosel
navrh, je soucasné vyznamny z hlediska pofadi soudcovského zastavniho prava.
Zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zahdjeni vykonavaciho
fizeni, nejsou pro rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech vyznamné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1222/96, pfip. usneseni
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uvefejnéné pod Cislem 55/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usne-
seni ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2000, rozsudek ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 1562/2009, popft. rozsudek ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo
984/2011).

I kdyZ bylo o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech rozhodnuto v souladu se zakonem, neznamena to, Ze by
tfeti osoby (ti, kdo nebyli tcastniky fizeni o vykon rozhodnuti zfizenim soud-
covského zastavniho prava) se nemohly proti takovému nasledku G¢inné branit.
Mai-li tfeti osoba k nemovitosti, k niz bylo zfizeno pravomocnym usnesenim
soudu soudcovské zastavni pravo, vlastnické nebo jiné pravo nepfipoustéjici
vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava, mize se zZalobou
podle casti tieti obanského soudniho fadu doméahat vylouceni nemovitosti
z vykonu rozhodnuti (§ 267 odst. 1 o. s. I.). Bude-li Zalobé pravomocné vyhovéno
a dojde-li z tohoto divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. f) o. s. f., soudcovské zastavni pravo od pocatku zanikne (srov. § 338e
odst. 2 o. s. I.) a nastane tedy stejny pravni stav, jako kdyby na nemovitosti soud-
covské zastavni pravo nikdy nebylo zfizeno (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1813/2004).

V souzené véci bylo fizeni o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastav-
niho prava m. j. ik pozemkim parc. ¢. 3460, 3462, 3463/10 v katastralnim tzemi K.
(list vlastnictvi ¢. 13305) zah4jeno 9. 10. 2007. Soud usnesenim z 10. 10. 2007,
ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu z 10. 4. 2008, nafidil vykon rozhodnuti
i ohledné téchto pozemki, nebot opravnéna vypisem z katastru nemovitosti vyho-
tovenym dne 31. 7. 2007 osvédcila vlastnické pravo povinné k dotCenym nemovi-
tostem. Okolnostmi vyznamnymi pro nafizeni vykonu rozhodnuti v projednavané
véci se v ramci dovolani povinné zabyval i Nejvyssi soud, ktery dovolani usnese-
nim z 27. 10. 2010 odmitl s tim, Ze predpoklady pro nafizeni vykonu rozhodnuti
— prokazani vlastnického prava povinné — byly splnény, nebot k rozhodnému
okamziku (9. 10. 2007) byly sporné pozemky dosud evidovany na povinnou (dle
tvrzeni povinné byl vklad prava zapsan az 23. 10. 2007).

Z uvedeného vyplyva, Ze povinny muze byt se svym ndvrhem na zastaveni
vykonu rozhodnuti Gspésny jen tehdy, budou-li zastavnim pravem zatiZzené nemo-
vitosti k navrhu tfeti osoby vylouceny z vykonu rozhodnuti podle § 267 odst. 1
0. s. I. Nebude-li takova Zaloba podéna, popt. bude-li zamitnuta, neni ddn divod
k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. I.

Soucasné neni dan diivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. Pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastav-
niho préva, jak jiz bylo uvedeno vyse, je rozhodujici stav v dobé zah4jeni fize-
ni, proto ani zmény ve vlastnictvi k nemovitostem po podani navrhu na nafi-
zeni vykonu rozhodnuti nemohou ¢init vykon rozhodnuti nepfipustnym. Soud
muze zastavit vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava pouze
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z divodu, Ze nemél byt nafizen vibec nebo pro nizsi pohledavku (srov. Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha. C.H. Beck, 2009, s. 2581).

Ackoliv rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni véci, je vécné spravné (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1277/2003, uveiejnény pod ¢islem 51/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud tak dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. I.).
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C.38

O pravni ikon mezi dluznikem a osobou jemu blizkou, nebo ktery
dluznik uéinil ve prospéch této osoby ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak., jde tehdy, jestliZe dluznik a druha strana byli v postaveni osob
sobé navzajem blizkych v dobé, kdy byl pravni ikon ucinén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 808/2012)

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
dne 13. 1. 2010 domahala urceni, Ze darovaci smlouva ze dne 4. 7. 2007, kterou
Z. P. (stryc Zalovaného) prevedl na Zalovaného ,,rodinny dim ¢. p. 1290, zapsany
na listu vlastnictvi ¢. 1759, obec K.*, s pravnimi tc¢inky vkladu prava do katastru
nemovitosti ke dni 9. 7. 2007, je viici zalobkyni pravné netcinna. Zalobu zdivod-
nila zejména tim, Ze uvedenou darovaci smlouvou doslo ke zkraceni jeji vyma-
hatelné pohledavky ve vysi 421 113,72 K¢ s prisluSenstvim, kterd ji byla vici Z.
P., zemfelému dne 2. 3. 2008 (a spolu s nim vici M. R., A. R. a R. H.), pfiznina
rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 13. 9. 2006, jenz
nabyl pravni moci dne 7. 12. 2006, a pro kterou byla usnesenim Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 15. 6. 2007 nafizena exekuce. Zalobkyné se
domniva, Ze zZalovany a Z. P. byli osobami blizkymi, nebot ,,se jednd o darovaci
smlouvu (tj. bezplatny prevod vlastnického prava)®, zZe Zalovany si byl védom
toho, Ze ,,zlstavitel mé vice pohledavek jiz prfed prevodem vlastnického prava
k nemovitosti*“ a Ze Z. P. pfi pfevodu nemovitosti jednal s imyslem zkratit Zalob-
kyni na jejich pravech.

Zalovan}’/ namital, Ze o dluhu svého stryce Z. P., se kterym mél ,,velmi dobré
vztahy“, a tedy ani o tom, Ze uzavienim darovaci smlouvy mél Z. P. v dmyslu
zkrétit zalobkyni jako svého véfitele, ,,nemél povédomi*.

Okresni soud v Rychnové nad KnéZznou rozsudkem ze dne 7. 3. 2011
urcil, Ze ,,darovaci smlouva ze dne 4. 7. 2007, kterou uzaviel zZalovany se Z. P.
a kterou bylo pfevedeno vlastnické pravo k nemovitostem, je vici Zalobkyni
pravné neucinnad®, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhra-
dé naklada fizeni 1000 K¢. Poté, co dovodil, Ze oba ticastnici jsou v fizeni vécné
legitimovani a Ze Zaloba byla podana ve 1hité uvedené v ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zdk., dospél k zavéru, zZe byly splnény podminky odporovatelnosti pravnim
ukonim stanovené v ustanoveni § 42a obc¢. zdk., protoZe uzavienim darovaci
smlouvy ze dne 4. 7. 2007 bylo Zalobkyni znemoZnéno, aby se tspé$né domahala
splnéni své pohledavky za dluZnikem Z. P., ktery kromé& darované nemovitosti
nemél dalsi majetek (v dédickém fizeni po ném byl zji$tén jen majetek nepatrné
hodnoty), a protoze zalovany a dluznik byli osobami blizkymi, nebot ,,Zalovany
byl synovcem prevodce (darce), ktery navic bydlel ve stejné nemovitosti jako
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rodice zZalovaného®. ProtozZe po osobé blizké se vyzaduje, aby ,,vyvinula dosta-
tecné usili k ovéreni ekonomické situace prevodce* a aby ,,se tak ujistila, Ze
prevodem nemuze dojit k poskozeni prav véfitelt prevodce®, a protoZe zZalovany
,netvrdil ani neprokézal, Ze vyvinul jakoukoli snahu o pfezkouméni poméru
prevodce®, a ,,spokojil se se svym pocitem, zZe pfevodce Zadné zdvazky nema*™,
nemohl byt Zalovany podle nidzoru soudu prvniho stupné ,,v fizeni Gspésny*.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem
ze dne 5. 10. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
,V tom spravném znéni, Ze se urcuje, Ze darovaci smlouva ze dne 4. 7. 2007,
kterou bylo na Zalovaného pfevedeno vlastnické pravo ze Z. P. k nemovitostem,
a to k domu ¢. p. 1290 na pozemkové parcele 2012/13, k pozemkové parcele
¢.2012/13 a k pozemkové parcele 2012/6, vS§ech nemovitosti v obci a katastralnim
uzemi K., zapsanych na listu vlastnictvi 1759 u Katastralniho tfadu pro Kralové-
hradecky kraj, pracovisté R., je vici zalobkyni pravné neucinnd®, a rozhodl, Ze
Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu ndkladt odvolaciho fizeni. Shodné se
soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany a Z. P. byli osobami blizkymi, nebot
»Zalovany obyval cely dim svého stryce, zatimco stryc Zalovaného bydlel v domé
matky Zalovaného, kam mu také byly dorucovany postovni zasilky*. Podle nazo-
ru odvolaciho soudu lze stézi uvérit tvrzeni, Ze ,,by si darcova sestra nevsimla, Ze
darci chodi korespondence od Zalobkyné, pfipadné od soudu®, Ze ,,by se nezaji-
mala o to, pro¢ tomu tak je*, a Ze ,,by se o tom nezminila Zalovanému*. Odvolaci
soud shledal spravnymi i zavéry soudu prvniho stupné, Ze darovaci smlouva ze
dne 4. 7. 2007, kterou dluznik pfevedl na zZalovaného nemovitosti, jeZ byly jeho
prakticky* jedinym majetkem, zkracovala uspokojeni vymahatelné pohledavky
Zalobkyné a Ze zZalovany neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno o tom, jaké
aktivni usili vyvinul k tomu, aby zjistil, zda pfevodem nemovitosti ,,nebudou pfi-
padné kraceni véfitelé darce, a to kuptikladu pfimo dotazem na darce*. Odvolaci
soud uzavtel, Ze Zalovany ani jeho matka nevysvétlili, ,,co vlastné€ bylo nebo mélo
byt divodem darovani nemovitosti Zalovanému*, a Ze pro posouzeni véci neni
rozhodny ani pribéh fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZnou, ani ,,postoje dluzniki v ném* a ani to, zda ,,dluznici vlastnili byt a zda
jej bylo mozno zcizit a vytéZek pouzit na umoteni dluhu*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namita,
Ze mezi nim a Z. P. nebyl vztah osob blizkych a Ze takovy zavér nelze dovodit
ze skutecnosti, Ze Z. P. bydlel v domé matky Zalovaného; vztah mezi Zalovanym
a dluznikem byl béZnym piibuzenskym vztahem, Zalovany a dluZnik se navzijem
nenavstévovali a vidali se ,,zfidka, spiSe ndhodné®. Skutec¢nost, Ze matka Zalo-
vaného byla sestrou Z. P. a Ze mu pomdahala v domacnosti, ,,nijak nevypovida“
o vztahu mezi nim a Zalovanym. Zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze lze ,,stéZi uvé-
fit™ tvrzeni, Ze by si matka zalovaného nevsimla, Ze Z. P. ,,chodi korespondence od
Zalobkyné, popfipadé od soudu®, Ze by se nezajimala o to, ,,pro¢ tomu tak je*, a Ze
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by se o této skutecnosti nezminila Zalovanému, poklada dovolatel za ,,spekulativni
a ni¢im nepodlozené*. Zalovany déle namit4, Ze nebyl prokizan ,.jakykoliv dmysl
Z. P. zkratit své véfitele a Ze bylo prokazano, Ze jeho chovani ,,nijak nenaznacova-
lo existenci jakéhokoliv dluhu ¢i finanénich problému*. Dovolatel vytyka soudiim,
Ze pres navrh obou tcastnikl neprovedly dikazy vyslechy svédka A. R., M. R.
a R. H., kterymi mohlo byt prokdzano, ze A. R. a M. R. v fizeni vedeném u Okres-
niho soudu v Rychnové nad KnéZznou ,,akceptovali navrh zZalobkyné* a zavazali
se splacet svtj dluh vici ni, za ktery Z. P. a R. H. prevzali ,rucitelsky zavazek®,
kazdy ¢astkou 1000 K¢ mésicné; Z. P. tak nemél diivod se domnivat, Ze by ,,hlavni
dluznici“ A. R. a M. R. sviij dluh nesplaceli. Zalovany dovozuje pfipustnost dovo-
lani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, popf.
aby zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, nebot
dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1.
2013 (srov. ¢l. Il bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisd, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. ),
nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze
byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil
(§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), anebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
o. s. I. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalovany napada dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
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pism. b) o. s. f. dovoladni neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze soudem prvniho stupné
nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zruSen. Dovolani Zalova-
ného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi splnéni
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena nebo ktera je soudy
rozhodovéna rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se neptihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zisad-
né vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance
zdsadni pravni vyznam, mizZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. pfitom
neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

ProtoZe dovolani mize byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napad-
nout rozhodnuti odvolaciho soudu piedevsim z dvodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), z divodu,
Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnu-
ti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a z duvodu, Ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. ), 1ze — jak vyplyva ze znéni usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. . — rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. Dovolaci
divody uvedené v ustanovenich § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I
totiz neslouzi k feSeni pravnich otazek, ale k napravé nespravného postupu soudu
z hlediska zachovani (dodrzeni) procesnépravnich predpisti a k napravé pripadné-
ho pochybeni spocivajiciho v tom, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisté-
ni (a na ném zaloZil své rozhodnuti), které nema podle obsahu spisu v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani. ProtoZe pouze posouzeni pravnich otdzek,
které byly v rozhodnuti odvolaciho soudu feseny, muze vést k zavéru o zdsadnim
vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance, nejsou
dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I.
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zpusobilym podkladem pro tvahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti
ma ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . po pravni strance
zdsadni vyznam.

Zalovany ve svém dovolani mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu o imyslu dluznika zkratit Zalobkyni jako svého véfitele
a o védomosti Zalovaného o zavazcich dluznika a namita vady fizeni pfi zjiStovani
skutkového stavu véci spocivajici v tom, Ze soudy nevyhovély navrhu ucastnikl
na provedeni dikazt vyslechy svédkd A. R., M. R. a R. H.; tim uplatnil dovolaci
divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . I kdyby
(snad) byly jeho vyhrady v tomto sméru opodstatnéné, nelze na zakladé okolnosti
uplatnénych dovolacimi diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. s. 1. Cinit — jak vyplyva z vySe uvedeného — zavér o zadsadnim vyznamu
napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zdk. se véfitel mtiZze doméhat, aby soud
urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, jsou vii¢i nému pravné netucinné; toto pravo ma véfitel i tehdy, je-li
narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného tkonu jiz vymahatelny anebo byl-
li jiZ uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. odporovat je mozné pravnim tko-
nim, které dluZnik ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své véritele,
musel-li byt tento imysl druhé stran€ zndm, a pravnim ukontm, kterymi byli
véfitelé dluznika zkraceni a k nimZ doslo v poslednich tiech letech mezi dluzni-
kem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil
v uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdyz druhd strana
tehdy dluznikv tmysl zkratit véfitele i pfi naleZité peclivosti nemohla poznat.

Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci Zaloby) je — uvazo-
véano z pohledu Zalujiciho véfitele — dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo
urceno, zZe je vici nému neucinny dluznikem ucéinény pravni tkon, jenz zkracuje
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptir-
¢i Zalobé vyhovéno, pak pfedstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel miiZe na zakla-
dé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti
dluzniku, doméhat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym (pravné net¢innym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku,
a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osobé€, s nizZ nebo v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén. V pripadé€, Ze uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni dobfe moz-
né, musi se véfitel — misto urceni netcinnosti pravniho ukonu — domahat, aby mu
ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal
takto ziskané plnéni. Odputrci zZaloba je tedy pravnim prostiedkem slouzicim
k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti (exe-
kuénim fizeni), a to postiZenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které
odporovanym pravnim ikonem usly z dluZnikova majetku, popfipadé¢ vymozZenim
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penézité ndhrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného
pravniho tkonu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1703/96, uvetejnény pod ¢. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, rocnik 2000).

Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. vyplyva, Ze odporovatelnym je takovy
pravni tkon dluznika, ktery ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své
véfitele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam; bfemeno tvrzeni a dikazni
brfemeno v tomto sméru nese véfitel. Prokazani imyslu dluZnika cum animo frau-
dandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestliZe dluZnik ucinil pravni ikon
s osobami jemu blizkymi nebo ve prospéch téchto osob; imysl dluznika zkratit
jeho véritele v takovémto piipadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi
blizkych, aby prokazaly, ze tmysl dluznika zkratit véfitele tehdy (tj. v dobé& prav-
niho ukonu) nemohly i pfi nalezité peclivosti poznat.

V fizeni o odpurci zalobé je — jak vyplyva z vySe uvedeného — Zalujici véfitel
povinen tvrdit a prokazat (ma-li byt jeho Zaloba uspésna), Ze dluznikiv odporova-
ny pravni tkon (pravni ikon napadeny odplrci Zalobou) zkracuje uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky a soucasné ze zalovanému (druhé strané¢ odporovaného
pravniho tkonu) musel byt imysl dluznika odporovanym pravnim tkonem zkra-
tit vétitele znam, tedy Ze Zalovany o tomto imyslu dluznika pfi pravnim tkonu
(v dobé, kdy byl u¢inén) védeél nebo musel védét. Jde-li v§ak o pravni ikon mezi
dluznikem a osobou jemu blizkou nebo o pravni tikon u¢inény dluznikem ve pro-
spéch osoby jemu blizké, nemusi zalujici véfitel tvrdit ani prokazovat, Ze Zalova-
nému musel byt imysl dluznika odporovanym pravnim dkonem zkratit véfitele
znam; zakon v tomto pfipadé predpoklada, zZe Zalovany o imyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim ikonem véfitele, Zalujicim véfitelem v fizeni prokazaném,
védél, ledaze zZalovany prokaze, Ze v dobé pravniho dkonu dluznikiv imysl zkra-
tit véfitele i pii nalezité péci nemohl poznat (srov. napf. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, uveiejnéného
pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2002).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zji$téno
(spravnost skutkovych zjisSténi soudt prezkumu dovolaciho soudu nepodléha
—srov. § 241a odst. 2 a3 a § 242 odst. 3 o. s. 1), Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad KnéZnou ze dne 13. 9. 2006 bylo uloZeno Z. P., A. R., M. R.
aR. H., aby Zalobkyni zaplatili 421 113,72 K¢ spolu s troky v mési¢nich splatkach
ve vys$i 2000 K¢ a na ndhradé€ naklada fizeni 16 850 K¢&; protoZe uvedeni dluz-
nici dluznou ¢astku Zalobkyni nesplaceli, jak jim bylo uloZeno, byla usnesenim
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 15. 6. 2007 k jejimu vymoZeni
nafizena exekuce, jejimz provedenim byl povéfen soudni exekutor JUDr. A. H.
Dne 4. 7. 2007 uzavreli Z. P. jako darce a Zalovany, ktery byl jeho synovcem,
jako obdarovany darovaci smlouvu, kterou byly na zZalovaného pfevedeny nemo-
vitosti, a to dim €. p. 1290 postaveny na pozemku parc. ¢. 2012/13 a pozemky
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parc. ¢. 2012/13 a parc. ¢. 2012/6 v katastralnim tzemi K. Kromé uvedenych
nemovitosti nemél Z. P., ktery zemfel dne 2. 3. 2008, Zadny jiny majetek vyssi
hodnoty. V obdobi od roku 1999 az do své smrti Zil v K. u své sestry H. J., kterd
je matkou Zalovaného, a zalovany uzival nemovitosti Z. P., které byly pfedmétem
darovaci smlouvy ze dne 4. 7. 2007.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné
vyfeSeni pravni otazky, za jakych podminek mohou byt stryc a synovec osobami
sobé navzajem blizkymi. ProtoZe tato pravni otazka dosud nebyla dovolacim sou-
dem vyfeSena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, kte-
ré ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Nejvyssi soud proto dospél
k zavéru, Ze dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, zZe dovolani Zalovaného je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 116 ob¢. zdk. je osobou blizkou pfibuzny v fadé pfimé,
sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Citované ustanoveni vymezuje osoby blizké dvojim zplisobem, a to jednak
v zavislosti na ur¢itém piibuzenstvi nebo manzelstvi anebo partnerstvi fyzickych
osob, jednak v zavislosti na jinych vztazich. V prvni kategorii jde o pfibuzné
v fadé pfimé (srov. § 117 ob¢. zdk.), tj. o predky a potomky (rodice a déti, prarodi-
¢e a vnuci atd.), z piibuznych v fadé pobo¢né se jedna o sourozence a dale do této
kategorie spadaji manzelé (po dobu trvani manzelstvi) a registrovani partnefi (po
dobu trvani registrovaného partnerstvi vzniklého podle zakona ¢. 115/2006 Sb. /ve
znéni pozdé¢jsich predpisi/). Tyto osoby jsou osobami blizkymi bez dalsiho, aniz
by byla vyznamna kvalita a intenzita jejich skute¢nych vzdjemnych vztahu.

Druhou kategorii osob blizkych tvofi jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichZ vzajemné vztahy jsou na takové urovni, Ze by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako Gjmu vlastni. V rodinném
poméru jsou dalsi pfibuzni v pobo¢né fadé (srov. § 117 ob¢. zdk.), jako jsou
napfiklad stryc (teta) a synovec nebo netef, bratranci a sestfenice atd. Za vztah
obdobny poméru rodinnému Ize povazovat zejména vztah §vagrovsky (tj. vztah
manzela k pribuznym druhého manzela), vztah manzela k ditéti druhého manzela,
jakoz i vztah druha a druzky. V téchto pfipadech je vSak podminkou, aby kvalita
a intenzita skute¢nych vzajemnych vztahl osob byla takova, Ze by Gjma vznikla
jedné z téchto osob byla druhou z nich ddvodné pocitovana jako jeji vlastni ijma;
tento stav pfitom musi byt ddn u obou osob navzijem (nestaci, pocituje-li divod-
né djmu jedné z téchto osob druha z nich jako djmu vlastni, aniZ by tomu tak bylo
i obracené). Za splnéni této podminky maji jiné osoby v poméru rodinném nebo
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obdobném postaveni osob sobé navzijem blizkych bez ohledu na to, zda Ziji ve
spole¢né domacnosti.

JestliZe je pro posouzeni pravniho ukonu vyznamné, zda k nému doslo mezi
osobami blizkymi (a tak je tomu i v pfipadé odporovatelnosti pravniho ukonu
podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk.), je nutno vzdjemny vztah ucastnik pravniho
ukonu posuzovat se zfetelem k okamZiku, kdy byl pravni tkon ucinén. O pravni
ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo ktery dluznik
ucinil ve prospéch této osoby ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk., jde
proto tehdy, jestliZe dluznik a druha strana byli v postaveni osob sob& navzijem
blizkych v dobé, kdy byl pravni dkon proveden.

V posuzovaném piipadé€ byli ucastniky darovaci smlouvy ze dne 4. 7. 2007,
kterad je odporovanym pravnim tukonem, dluznik Z. P. a zZalovany, ktefi byli
v dobé jejiho uzavieni v rodinném poméru, nebot dluznik byl strycem zalované-
ho. Aby vSak dluznik a Zalovany mohli byt pokladani za osoby sob& navzijem
blizké ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak., musela by byt — jak vyplyva z vyse
uvedeného — droveii jejich skute¢nych vzajemnych vztahd v dobé sjednani daro-
vaci smlouvy takovd, Ze by Ujma, kterou utrpél Zalovany (dluznik), byla dluzni-
kem (Zalovanym) diivodné pocitovana jako jeho vlastni Gjma.

Odvolaci soud se tim, jaké byla kvalita a intenzita skute¢nych vzajemnych
vztahi dluZnika a Zalovaného v dobé uzavieni darovaci smlouvy a zda jejich tro-
veil byla takovd, Ze by tjma vznikla jednomu z nich byla druhym z nich divodné
pocifovana jako jeho vlastni Gjma, nezabyval. Jeho zavér, zZe dluznik a Zalovany
byli osobami sobé navzajem blizkymi ve smyslu ustanoveni § 116 obCanského
zékoniku, zaloZeny pouze na zjiSténi, Ze Zalovany uZzival dim dluznika, ktery
na n¢j dluznik prevedl odporovanou darovaci smlouvou, zatimco dluznik bydlel
v domé matky Zalovaného, proto nemtiZze byt — pro svou pred¢asnost — spravny.
Spravny proto (zatim) nemtze byt ani zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany jako
osoba blizka dluzniku neunesl bfemeno tvrzeni, ze v dobé uzavieni darovaci
smlouvy vyvinul ndlezitou peclivost k rozpoznéani dluznikova dmyslu zkratit
timto pravnim ukonem Zalobkyni jako svého véfitele, a tedy ani dikazni bfemeno
tomuto tvrzeni odpovidajici.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. f. zru$il. Vzhledem k tomu, zZe duvody,
pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou) k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 3, véta druha, o. s. I.).
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C.39

Udinnost pFijeti navrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1
ob¢. zak. mize byt dohodou stran urcena k jinému okamziku, nez k oka-
mziku, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli
smlouvy (oferentovi); to plati i pro zastavni smlouvu.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010)

Rozsudkem ze dne 10. 12. 2008 Krajsky soud v Brné vyloucil ze
soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné P., s. r. 0., nemovitosti specifi-
kované ve vyroku rozhodnuti (déle téZ jen ,,nemovitosti®) (vyrok I.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IL.).

Vrchni soud v Olomoucirozsudkem ze dne 18. 11. 2009 zménil rozsu-
dek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok prvni), a rozhodl o nékla-
dech fizeni pted soudy obou stupiiti (vyrok druhy, tfeti a ¢tvrty).

Soudy vysly z toho, Ze:

1) K. banka, a. s. (dale téZ jen ,,banka*), jako zastavni véfitelka, uzaviela
s zalobci (jako zéstavci) zastavni smlouvu k nemovitostem, datovanou dnem
22.3.2001 (dale téZ jen ,,prvni zastavni smlouva®), jejimz pfedmétem bylo zfize-
ni zastavniho prava k nemovitostem k zajisténi pohleddvek banky z titulu uvérd,
které banka poskytne pozdéjsi tpadkyni v obdobi do 31. 12. 2005.

2) Dne 23. 3. 2001 podali Zalobci u tehdejsiho Katastralniho uradu B. navrh
na vklad zastavniho prava vyplyvajiciho z prvni zastavni smlouvy; tento vklad
byl proveden 29. 3. 2001 s pravnimi ucinky k 23. 3. 2001.

3) Prvni zastavni smlouvu opatfenou dolozkou o vkladu zéastavniho prava do
katastru nemovitosti pfevzala banka dne 3. 4. 2001.

4) Banka (jako zastavni véfitelka) uzavrela s Zalobci (jako zastavci) zastav-
ni smlouvu, datovanou dnem 6. 4. 2004 (dale téZ jen ,,druha zastavni smlou-
va“), jejimz pfedmétem bylo zfizeni zastavniho prava k nemovitostem k zajisténi
pohledavek banky z titulu uvérd, které banka poskytne pozdéjsi upadkyni v obdo-
bi do 31. 12. 2010.

5) Navrh na vklad zastavniho prava vyplyvajiciho z druhé zastavni smlouvy
datovany dnem 6. 4. 2004 podali Zalobci u Katastralniho dfadu pro Jihomoravsky
kraj, katastralni pracovisté B., dne 14. 4. 2004. Vklad tohoto zdstavniho prava byl
proveden 3. 6. 2004 s pravnimi ucinky k 14. 4. 2004.

6) Druhou zastavni smlouvu opatfenou dolozkou o vkladu zastavniho prava
do katastru nemovitosti obdrzela banka dne 9. 6. 2004.

Jak soud prvniho stupné ddle zjistil, navrh prvni zastavni smlouvy vyho-
tovila banka dne 22. 3. 2001 a téhoz dne byl za ni podepsan Ing. L. V. a H. H.
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Néavrh prvni zastavni smlouvy byl pfedan synovi Zalobcti P. G., ktery jej dorucil
Zalobciim. Zalobkyné M. G. podepsala tuto smlouvu dne 23. 3. 2001 a tého% dne
byl podan navrh na vklad daného zastavniho prava, k némuz byla prvni zastav-
ni smlouva pfipojena, u pfislusného katastrdlniho uradu. P. G. podepsal prvni
zastavni smlouvu az po vyzve katastralniho ufadu dne 28. 3. 2001.

Obdobné bylo postupovano v ptfipadé druhé zastavni smlouvy, jejiZ navrh byl
dle zjisténi soudu vyhotoven bankou a podepsin osobami opravnénymi za banku
jednat dne 6. 4. 2004. Zalobci tuto smlouvu podepsali pfed notitkou JUDr. M. M.
dne 8. 4. 2004 a podali prislusnému katastralnimu tGfadu spole¢né s navrhem na
vklad zastavniho prava dne 14. 4. 2004.

Na tomto skutkovém zdkladé dospél soud prvniho stupné k zavéru, podle
néhoz zastavni smlouvy nebyly uzavieny, nebot akceptaci navrhti smluv Zalobci
bance neoznamili, ani ji nedorucili akceptované navrhy zastavnich smluv. Pred-
métnd zastavni prava proto nemohla vzniknout.

PrestoZze maji ustanoveni o uzavirani smluv obsazend v obcanském zdkoniku
dispozitivni charakter, v projednavané véci dle ndzoru soudu odliSny postup pfi
uzavirani zastavnich smluv mezi ucastniky dohodnut nebyl. Ujedndni obsazené
v Clanku 12. 11. prvni zastavni smlouvy, respektive ¢lanku 7. 10. druhé zastavni
smlouvy, podle néhozZ ,,smlouva nabyva platnosti a Gi¢innosti dnem jejiho pod-
pisu®, za takovou dohodu povazovat nelze, nebot jde o ,,obecné ujednani, které
obsahuje vét§ina uzaviranych obchodnich smluv, aniz by tomuto ujednani smluv-
ni strany prikladaly néjaky zvlastni vyznam®.

Odvolaci soud naproti tomu zdlraznil, Ze vyhotoveni nadvrhd zastavnich smluv
predchézelo jednani banky s Zalobcem P. G., pfi némzZ bylo dohodnuto, jak ma
Zalobce po prevzeti vSech vyhotoveni smluv a navrhl na vklad postupovat — tj.
»Z€ je ma opatfit podpisy obou zdstavcl a predat katastrdlnimu tradu®. Tento
smluveny postup byl také u obou zastavnich smluv dodrzen.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle n¢hoz
ma pravni dprava uzavirani smluv dispozitivni charakter. Zasada smluvni auto-
nomie podle odvolaciho soudu dopada téz na kontraktacni proces, nebot icelem
a smyslem zakonnych ustanoveni jej upravujicich je predevsim predchazet nejis-
toté ohledné vzniku a obsahu smluvnich zdvazkovych vztahd v pfipadech, kdy
smluvni strany na Upravu danych otdzek nepomyslely; u smluv uzaviranych tzv.
distan¢nim zptsobem taktéZ i ochrana oferenta pfed nejistotou, zda a kdy oblat
navrh na uzavieni smlouvy pfijal. Smluvnim strandm vS$ak nic nebrani, aby si tyto
otazky v pfipadé potieby upravily dohodou odlisné.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, podle
néhoz takova dohoda byla v projedndvané véci mezi zalobci a bankou uzaviena,
nebot banka vyjadfila vili byt vizana smlouvou, aniz by ji druha smluvni strana
vyrozuméla o pfijeti ndvrhu, a namisto toho souhlasila s tim, Ze Zalobci predaji
podepsanou smlouvu piislusnému katastralnimu tdfadu. Skutecnost, Ze Zalobci
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akceptovali dohodnuty postup, vyplyva z jejich jednani, nebot postupovali zcela
v souladu s ,,instrukcemi‘* banky.

K uzavieni obou zéastavnich smluv tak podle odvolaciho soudu doslo nejpoz-
déji pfedloZenim podepsanych smluv katastralnimu dfadu.

Pfi vykladu projevu vile tcastnikd v prubéhu kontrakta¢niho procesu bylo
pritom dle nazoru odvolaciho soudu nutné ptrihlédnout téz k tomu, Ze smluvni
strany jednaly s cilem uzavfit platné smlouvy a pfivodit vznik zastavnich prav,
prohlaseni v navrzich na povoleni vkladu, kde konstatuji, Ze predkladaji zastavni
smlouvy, a navrhuji, aby byl podle nich proveden vklad zastavnich prav do kata-
stru nemovitosti.

Zalobci napadli rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim,
jehoZz pfipustnost opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, uplatiiujice pfitom dovolaci divody dle § 241a
odst. 2 a 3 o. s. I. a navrhujice, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruSeno
a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vada fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spociva dle
dovolatelti v tom, Ze odvolaci soud dospél k jinému skutkovému zavéru oproti sou-
du prvniho stupné, kdyz uvedl, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena dohoda o zplisobu
uzavieni zastavnich smluv, ackoliv zopakoval dokazovani pouze spisy Katastralniho
uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté B., z nichZ uvedeny skutkovy
zavér nevyplyva. Postupoval tak dle nazoru dovolateli v rozporu s obcanskym soud-
nim fadem, nebot dana (odli$nd) skutkova zjisténi dovodil z dikazi, které nezopa-
koval, pri¢emz dokazovani ohledné predmétnych skutecnosti ani nedoplnil.

Dovolatelé nesouhlasi se zavérem, podle néhoz ustanoveni zdkona ¢. 40/1964
Sb., obanského zakoniku, tykajici se uzavirani smluv, maji dispozitivni cha-
rakter. Poukazujice na judikaturu Nejvy$siho soudu namitaji, Ze jde o normy
kogentni, urcujici nezbytny pravni ramec predchazejici a sméfujici ke vzniku
smlouvy, kdyz si dle jejich nazoru lze téZko predstavit takovou konstrukei, kte-
rou lze vyloucit ustanoveni § 43c odst. 2, § 44 odst. 1 ¢i § 45 odst. 1 ob¢. zak.
Dispozitivnost nékterych ustanoveni pfitom zakon dle dovolateltl jasné oznacuje
vymezenim moznosti stran dohodnout se jinak.

Dovolatelé dovozuji, Ze smlouvy, pro které zdkon obligatorné stanovi pisem-
nou formu, vznikaji mezi nepfitomnymi ucastniky az ve chvili, kdy podepsany
prijaty navrh, nebo pisemna zprava o pfijeti navrhu, dojde navrhovateli. K uza-
vieni zastavni smlouvy tak dle nazoru dovolateld nedojde v disledku jakéhokoliv
vCasného prohlaseni oblata o pfijeti navrhu, ale jen v duisledku prohlaseni proje-
veného pisemnou formou.

V projednavané véci tak ani jedna ze zastavnich smluv nemohla byt uzaviena,
nebot navrhovateli (bance) projev vile zZalobct pred ,,vkladovanim* zastavniho
prava do katastru nemovitosti nikdy nedosel.
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Dovolatelé zpochybiiuji téz zavér, podle néhoz zastavni prava mohla vznik-
nout i za situace, kdy by obliga¢ni G¢inky zastavnich smluv nastaly azZ po jejich
ucincich vécnépravnich.

Namitaji, Ze (smluvni) zastavni pravo vznikd na zdkladé€ slozené pravni sku-
te¢nosti (zastavni smlouvy ve spojeni s rozhodnutim o vkladu prava do katastru
nemovitosti), kterd ,,nemuze fungovat v libovolném potadi“. Smlouva, v niZ jsou
prava tvorici prfedmét vkladu do katastru obsazena, tak musi byt dle dovolateld
platné a ¢inna nejpozdéji ke dni podani navrhu na vklad, nebot k tomuto dni se
vazi u¢inky vkladu.

Dovolatelé konec¢né namitaji, Ze Zaddna dohoda o zpisobu uzavieni zastavnich
smluv mezi ucastniky sjednidna nebyla. Takova dohoda by se dle nazoru dovola-
telt sama musela fidit ustanovenimi o uzavirani smluv, z provedené¢ho dokazo-
vani vSak dle jejich ndzoru nevyplyvé, Ze by banka vyhotovila pfislu§ny smluvni
navrh adresovany Zalobctim a Ze tito jej akceptovali.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu povazu-
je za spravné, a navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto, popfipadé zamitnuto.

Nejvys§si soud dovolani proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu o nékla-
dech fizeni odmitl, ve zbyvajicim rozsahu dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Trficlenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu priace Nejvys§siho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, rozhodl o postoupeni véci (dle § 20
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zmeéné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhod-
nuti velkému sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia (dale téZ jen
,»velky senat®), s tim, Ze pfi posouzeni otdzky obecnych predpokladt vzniku
smlouvy dospél k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 114/99, uve-
fejnéném pod ¢islem 17/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
jen ,R 17/2001%), ktery je, stejné jako dédle citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydana po 1. 1. 2001, vefejnosti dostupny na webovych strankach Nej-
vyssiho soudu.

Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

V rozsahu, ve kterém dovolani sméfuje proti druhému, tietimu a ¢tvrtému
vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nédkladech fizeni pfed soudy obou stupiitl,
je Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl jako objektivné nepfipustné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod
¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovoléni proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.; neni vSak didvodné.
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JelikoZ v projednédvané véci je dovolani pfipustné, zabyval se Nejvyssi soud
nejprve tim, zda fizeni netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 242 odst. 3 0. s. I,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Néamitku dovolatelii, podle niz odvolaci fizeni trpi vadou ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. ., nebot odvolaci soud nezopakoval dokazovani provedené
soudem prvniho stupné, prestoze na jeho zdkladé dospél k odlisnému — dle nazoru
dovolatelt skutkovému — zavéru, podle néhoz byla mezi u¢astniky uzaviena doho-
da o specifickém postupu pfi uzavirani zastavnich smluv, Nejvyssi soud diivodnou
neshledal, nebot uvedeny zavér je — oproti minéni dovolatelti — zavérem pravnim,
jenz vychazi ze skutkovych zjisténi, ke kterym dospél jiz soud prvniho stupné.

Ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné vyplyva, Ze mezi bankou
a zalobcem P. G. probihala jednani, na nichz Zalobce ,,dostal pokyny, Ze ma zajis-
tit na zastavni smlouvy podpisy své Zeny, ovérit podpisy a podepsané s navrhem
na provedeni vkladu predloZzit katastru nemovitosti“ (str. 6 odst. 1 rozsudku sou-
du prvniho stupné), stejné jako zjisténi, Ze ,,samotnou smlouvu (prvni zastavni
smlouvu) podepisovala pani G. v auté a nasledné byla ovérena pravost jejiho pod-
pisu v Brné€ (...). Svédek potom smlouvu odvezl na katastr nemovitosti” (str. 7
odst. 1 rozsudku soudu prvniho stupné). ,,Vzapéti byl P. G. kontaktovan katast-
ralnim uradem a podle jejich pokynu se na Katastralni ifad B. dostavil a smlouvu
zde podepsal.

Rovnéz zajistil uznani pravosti svého podpisu u notarky JUDr. S. a smlouvu
obratem jesté téhoZ dne vratil katastralnimu tfadu. Obdobné bylo postupovano
i pfi uzavirani zastavni smlouvy v roce 2004 (...). Jeho manZelka pfijela z Luha-
¢ovic a pfed notdrkou oba navrh smlouvy podepsali. Smlouvu potom pan G.
zanesl na katastr.” (str. 6 odst. 1 rozsudku soudu prvniho stupné¢).

Uzaviel-li odvolaci soud na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti, Ze ,,vyja-
drila-1i banka vali byt vdzdna smlouvou, aniZ by ji druhda strana vyrozuméla
o prijeti navrhu, a namisto toho souhlasila s tim, Ze Zalobci podepsanou smlouvu
predaji teti osobé (katastrdlnimu ufadu), nelze neZ tuto vili stran respektovat
jako pfipustné odchylné ujednani o zplsobu uzavieni smlouvy mezi nepfitomny-
mi“, jde o pravni zavér, podle néhoz byly naplnény predpoklady vzniku smlouvy
vymezené v ustanoveni § 43c odst. 1 ob¢. zdk., ve spojeni s § 44 odst. 1 a 3
ob¢. zak. a mezi ucastniky doslo k uzavieni dohody o odlisném postupu pfi uza-
virani zastavnich smluv.

Ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I., jeZ vymezuje situaci, za nizZ je odvolaci soud
povinen zopakovat dokazovani, tak na projednavanou véc nedopada, nebot odvo-
laci soud se odchylil pouze od pravnich, nikoliv téZ od skutkovych, zavért soudu
prvniho stupné.

JelikoZ z obsahu spisu nevyplyvaji ani zadné jiné vady, k jejichZ existenci
dovolaci soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), zabyval se Nejvys$si soud — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
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dovolanim — tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

1) K dispozitivni povaze nékterych ustanoveni o uzavirani smluv (in abstracto).

S ohledem na okamZik zahajeni procesu uzavirani prvni zastavni smlouvy je
pro dalsi dvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad uvedenych ustanoveni ve zné-
ni u¢inném k 22. 3. 2001, tedy vyklad obcanského zakoniku naposledy ve znéni
zékona ¢. 367/2000 Sb. Dana ustanoveni (s vyjimkou § 157 odst. 1 ob¢. zak.)
pritom byla u¢innd v témz znéni i v dob€ uzavirani druhé zastavni smlouvy.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zdk. vyplyva, Ze tcastnici obcanskopravnich
vztahil si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zako-
na, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestliZze z povahy ustanoveni zdkona
nevyplyva, Ze se od n€j nelze odchylit.

Z ustanoveni § 43c ob¢. zak. se podava, Ze vcasné prohlaseni uc¢inéné oso-
bou, které byl navrh urcen, nebo jiné jeji v€asné jednani, z néhoz lze dovodit jeji
souhlas, je pfijetim ndvrhu (odstavec 1). V¢asné pfijeti navrhu nabyva t¢innosti
okamzikem, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli. Pfijeti
I1ze odvolat, jestlize odvolani dojde navrhovateli nejpozdéji soucasné s pfijetim
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 44 ob¢. zak. smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti
navrhu na uzavieni smlouvy nabyva t¢innosti. MI¢eni nebo necinnost samy
o sobé neznamenaji pfijeti navrhu (odstavec 1). Je-li navrh uréen dvéma nebo
vice osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze imyslem navrhovatele je, aby vSechny
osoby, kterym je navrh urcen, se staly stranou smlouvy, je smlouva uzaviena,
jestlize vSechny tyto osoby néavrh pfijmou (odstavec 3).

Z ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zak. pak plyne, Ze projev vile plsobi vici
nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu princip autonomie vile je nutné
chépat téZ jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejnd moc respektova-
la autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevt volnich, které maji odraz
v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné zakaza-
no. Obecné soudy si pfi interpretaci jednoduchého prava museji pocinat tak, aby
formalistickym vykladem pravnich norem nezasahly do prava jednotlivce Cinit
vSe, co mu zdkon vyslovné nezakazuje, a nebyt nucen Cinit, co zdkon vyslovné
neuklada. Poruseni tohoto prava se orgén statni moci dopusti i tehdy, pokud for-
malistickym vykladem norem jednoduchého prava odepre autonomnimu projevu
vile smluvnich stran dasledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely
ve své pravni sféfe vyvolat (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005,
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sp. zn. II. US 691/04, uvetejnény ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢islem 191, svazku 39, str. 37, nédlez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2004,
sp. zn. 1. US 113/04, uvefejnény ve Sbirce nilezti a usneseni Ustavniho soudu
pod cislem 63, svazku 33, str. 129, ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2004,
sp. zn. 1. US 167/2004, uveiejnény ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu
pod Cislem 70, svazku 33, str. 197; tato rozhodnuti jsou dostupna téZ na webo-
vych strankach Ustavniho soudu).

Z judikatury Nejvyssiho soudu pfitom plyne zavér, podle néhoZ normy obc¢an-
ského prava jsou podle vyslovné dpravy § 2 odst. 3 ob¢. zdk. zdsadné normami
dispozitivniho charakteru. Jen tak je totiZ subjektim obcanskopravnich vztahi
umoznéno, aby si v souladu s uplatiiujici se zasadou autonomie vile, a tedy se
svobodnym individudlnim rozhodovanim a pravem na sebeurceni, mohly v pod-
minkéch trzniho hospodafstvi, volné soutéze a konkurence smlouvou svobodné
uspotadat obcanskopravni vztahy a jejich obsah odchylné od obcanského zakoni-
ku. Tak mohou subjekty obCanskopravnich vztahii nejlépe realizovat vlastni osob-
ni a hospodarské predstavy a zaméry v souladu s jejich individualnimi zajmy,
potfebami a preferencemi. To tedy znamend, Ze v prvé fade¢ je rozhodujici to, co
si ucastnici konkrétniho obcanskopravniho vztahu dohodli (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, uverejnény v caso-
pise Pravni rozhledy ¢islo 4, ro¢niku 1999, str. 204 nebo rozsudek ze dne 28. 11.
2001, sp. zn. 33 Odo 714/2001, uvetejnény pod Cislem 1/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 43a az § 45 ob¢. zdk. stanovi obecny postup budoucich smluv-
nich stran pfi uzavirani konkrétni smlouvy; s ohledem na princip pravni jistoty
a z ného plynouciho poZadavku na pfedvidatelnost nasledkti pravnich tkonit
zékon rovnéz stanovi disledky, které obecné nastanou, jestlize zde vymezené
podminky dodrZeny nejsou.

Smlouva jako dvoustranny ¢i vicestranny pravni ikon vznikd dosaZenim kon-
sensu, tj. uplnym a bezpodminecnym pfijetim (akceptaci) navrhu na uzavieni
smlouvy (nabidky, oferty). Vznik smlouvy tak predpoklada existenci tfi postupné
za sebou jdoucich akti: 1) ndvrh — nabidku, ofertu, 2) pfijeti navrhu — akceptaci
a 3) vzdjemnou shodu viile subjektti — konsensus (v literatufe srov. napt. Hulmak, M.
Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 49
a nasl.).

Pisemnost prijeti navrhu smlouvy (resp. pisemnost smlouvy jako takové) pak
neni pfedpokladem vzniku smlouvy, ale jde o nélezitost daného pravniho tkonu;
nasledkem nedostatku obligatorni pisemné formy proto neni skutecnost, Ze tento
pravni dkon nevznikl (jak dovozuji dovolatelé), ale absolutni neplatnost — jiz
vzniklého — pravniho tukonu (srov. § 40 odst. 1 ob¢. zak.).

Pfi posouzeni nezbytnych podminek vzniku (uzavieni) smlouvy mezi nepfi-
tomnymi osobami dospél velky senat Nejvyssiho soudu k zavéru, podle né¢hoz
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touto podminkou neni skute¢nost, Ze oblatem akceptovany navrh dosel zpét ofe-
rentovi, tehdy, bylo-li mezi stranami ujednéano, Ze akceptace navrhu smlouvy
nabyva ucinnosti k jinému okamziku. I v takové situaci totiZ jsou naplnény vSech-
ny podminky vzniku smlouvy — tj. navrh smlouvy, jeho pfijeti a rovnéz konsens
ucastnikl ohledné obsahu smlouvy.

Ustanoveni § 43c odst. 2 ob¢. zdk., ve spojeni s § 45 odst. 1 ob¢. zdk., vyslov-
né nezakazuje moZnost Ucastnikll upravit okamzik vzniku smlouvy odli$né. Ani
z povahy oznacenych ustanoveni dle nazoru Nejvyssiho soudu nevyplyva, Ze se
od nich nelze odchylit.

Je-li hlavnim dcelem ustanoveni § 43c odst. 1 a 2 a § 45 odst. 1 ob¢. zak. — jak
spravné uvedl odvolaci soud — ochrana oferenta pred nejistotou, zda a kdy oblat
ofertu pfijal, pak tento icel nemiiZe branit tomu, aby oferent vyslovné vyjadril
svou vuli byt vazan akceptovanym navrhem i za jinych — pfedem sjednanych
— podminek; jinak feceno, aby si ic¢astnici dohodou ur¢ili okamzik vzniku smlou-
vy jinak, neZ k okamziku dojiti akceptovaného navrhu oferentovi.

Opacny zavér, podle néhoz je vznik smlouvy mezi nepfitomnymi téastniky
mozny pouze k okamziku, kdy akceptovany navrh dojde oferentovi, by vedl
k absurdnimu zavéru, podle n¢hoz je ,,oferent chranén kogentnosti ustanoveni
§ 43c odst. 2 ob¢. zdk., ve spojeni s § 45 odst. 1 ob¢. zdk., i proti své, vyslovné
vyjadiené, odlisné vuli“. Takovy zavér vSak Nejvyssi soud povazuje za ryze
formalisticky, bezdiivodné zasahujici do autonomie vile dotéenych dcastniki
a odporujici zdsad¢ potius valeat actus quam pereat.

Prestoze Nejvys$si soud nemd pochybnost o dispozitivni povaze uvedenych
ustanoveni, poukazuje nadto rovnéz na skutecnost, Ze pii pochybnostech, zda je
obc¢anskopravni norma kogentniho nebo dispozitivniho charakteru, je tfeba dat
v souladu se zdsadami, kterymi jsou obCanské pravo a obCansky zakonik ovla-
dany (srov. zejména princip obecné svobody — autonomie jednani zakotveny
v Clanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod), pfednost zavéru, Ze norma
ma dispozitivni charakter (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, str. 58).

Lze proto uzavfit, Ze u¢innost pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu
§ 44 odst. 1 ob¢. zdk. miZe byt (jde-li o smlouvu, u niZ projevy tcastnikii nemu-
si byt na tézZe listin€, srov. § 46 odst. 2, vétu druhou, ob¢. zak.) dohodou stran
urcena k jinému okamziku, nez k okamziku, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem
navrhu dojde zpét navrhovateli; to plati i pro zastavni smlouvu, jejizZ vznik byl
posuzovan v dané véci. U¢astnici budouci smlouvy uzavirané tzv. distanénim
zptisobem se mohou téZ dohodnout, Ze projev vile oblata (pfijeti navrhu smlou-
vy) pusobi vici oferentovi za jinych podminek, nez od okamZziku, kdy mu tento
projev ,,dojde*, nebot vyslovnému projevu vile oferenta, byt vdzan navrhem za
jinych (pfedem dohodnutych) podminek, povaha ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zak.
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nebrani. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani skute¢nost, Ze uzavirana smlouva ma
obligatorné pisemnou formu, nebot povinnost oblata dorucit pisemné prohlaseni
o pfijeti navrhu smlouvy nebo pisemné akceptovany navrh smlouvy zpét oferen-
tovi zdkon nevymezuje.

Pouze pro uplnost a nad rdmec vySe uvedenych skute¢nosti, jez vedly k zave-
ru o dispozitivni povaze § 43c odst. 2 a § 45 odst. 1 ob¢. zdk., Nejvyssi soud
dodava, Ze o uvedeny zavér se opira téZ platna tprava uzavirani smluv obsazena
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zdkoniku, ktery vyslovné v ustanoveni
§ 1744 urcuje, Ze ,,s ptfihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou strany
mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, miiZze osoba, které je nabidka urcena,
nabidku pfijmout tak, Ze se podle ni zachova, zejména poskytne-li nebo pfijme-
li plnéni. Ptijeti nabidky je tcinné v okamziku, kdy k jednani doSlo, doslo-li
k nému vcas.*

Opacny nazor, jenz vychazi z premisy, podle niZ ustanoveni obcanského zako-
niku upravujici pravidla kontraktace jsou kogentni povahy, neni — oproti minéni
predkladajiciho sendtu — vyjadfen v R 17/2001; v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4817/2008 (na ktery posléze odkazuje rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1244/2009, a rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2722/2009) je vSak R 17/2001
timto zpisobem vykladano, takZe dtvod k pfedlozeni véci velkému senatu byl
objektivné dan.

2) K dohodé¢ tcastnikl o specifickém zptsobu uzavieni zastavnich smluv (in
concreto).

Podle § 35 ob¢. zak. projev vile miiZe byt u¢inén jednanim nebo opomenu-
tim; mizZe se stat vyslovné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti
o tom, co chtél ucastnik projevit (odstavec 1). Pravni tkony vyjadrené slovy je
tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle
vile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym pro-
jevem (odstavec 2). Pravni ukony vyjadiené jinak nez slovy se vykladaji podle
toho, co zptsob jejich vyjadreni obvykle znamena. Pfitom se pfihlizi k vili toho,
kdo pravni tkon u€inil, a chrani se dobré vira toho, komu byl pravni ikon uréen
(odstavec 3).

Podle § 145 odst. 2 ob¢. zak. obvyklou spravu majetku nélezejiciho do spolec-
ného jméni manzelt muze vykonavat kazdy z manzeld. V ostatnich zaleZitostech
je tfeba souhlasu obou manzeld; jinak je pravni tkon neplatny.

Z ustanoveni § 156 odst. 1 obC. zak. vyplyva, Ze zastavni pravo vznikad na
zakladé pisemné smlouvy (§ 552), soudem schvalené dohody o vypotadani dédic-
tvi nebo na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu. Zastavni pravo mize
vzniknout také ze zdkona.

Podle § 157 odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo k nemovitostem vznika vkladem
do katastru nemovitosti, pokud zdkon nestanovi jinak.
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Z ustanoveni § 157 odst. 1 ob¢. zdk., ve znéni u€inném k 6. 4. 2004, vyplyva,
Ze zastavni pravo k nemovitym vécem a k bytim nebo nebytovym prostorim ve
vlastnictvi podle zvlaStniho pravniho predpisu vznika vkladem do katastru nemo-
vitosti, nestanovi-li zakon jinak.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, uvefejnéném
pod ¢islem 46/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
formuloval a od@vodnil zavér, podle néhoz obliga¢ni tcinky kupni nebo jiné
smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti predstavuji pfedpoklad, aby nastaly
(mohly nastat) jeji icinky vécné (vécnépravni), a bez tcinkl obligacnich nevzni-
kaji (nemohou vzniknout) ve vztahu ke smlouvé ucinky vécné (vécnépravni);
ucinky obligacni tedy jsou jednim z pfedpokladl pro ucinky vécné (srov. v této
souvislosti rovnéz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn.
21 Cdo 993/2009, ¢i usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5294/2009).

Promitnuto do poméri projednavané véci to znamenad, zZe zastavni prava
vyplyvajici ze zastavnich smluv mohla vzniknout pouze tehdy, byly-li zastavni
smlouvy uzavieny diive nez bylo zastavni pravo podle nich vloZeno do katastru
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze zZadny z ucastnikti v dovolacim fizeni nezpo-
chybnil skutkovy zavér odvolaciho soudu (jakoZ i soudu prvniho stupné), podle
néhoz banka pfed podanim navrhu na vklad zastavnich prav neobdrzZela Zalobci
akceptovany navrh zastavnich smluv, zabyval se Nejvys$si soud déle tim, zda
obstoji zavér odvolaciho soudu, podle néhoZz Gcastnici uzavieli dohodu o speci-
fickém zplsobu uzavieni zastavnich smluv.

Oproti minéni dovolateli dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze nazor odvolaciho
soudu, podle néhoz takova dohoda byla mezi ucastniky v projednavané véci uza-
viena, vyplyva z dokazovani a odpovida v fizeni u€¢inénym skutkovym zjisténim.

Z tucastnické vypovédi P. G. se podava, ze jmenovany dostal od banky jak
v roce 2001, tak v roce 2004 jiZ podepsané navrhy zastavnich smluv soucasné
s pokyny, Ze ,,mam zajistit na zastavni smlouvy podpisy své Zeny, ovéfit pod-
pisy a podepsané s navrhem na provedeni vkladu pfedlozit katastru, pficemz
mam zaplatit kolek 500 K¢. Byl jsem informovan, Ze poté, kdy katastr zastavni
prava zapise, bude realizovdna Gvérova smlouva a povoleno ¢erpani finanénich
prostiedki.” Na uvedena skutkova zjisténi lze pritom usuzovat téZ z ucastnické
vypovédi M. G. a svédecké vypovédi P. G. ml.

Nejvyssi soud sdili zavér odvolaciho soudu, podle néhoz uvedené ,,pokyny*
banky pfedstavuji vyslovny projev ville banky jakozZto navrhovatelky zastavnich
smluv, podle néhoZ banka netrva na tom, aby ji Zalobci akceptovany navrh smluv
vratili zpét, ale navrhuje sjednat okamzik Gc¢innosti pfijeti navrhu — tedy okamzik
vzniku zédstavnich smluv — k okamZiku jejich podpisu Zalobci, respektive nejpoz-
déji k okamziku zahdjeni fizeni o povoleni vkladu téchto zastavnich prav.

Z ucastnickych vypovédi zalobct, svédka P. G. ml., obsahu zastavnich smluv,
ale téZ obsahu spist Katastralniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pra-
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covisté B., pfitom plyne, Ze Zalobci akceptovali dany navrh banky na odlisny zpu-
sob uzavfeni zdstavnich smluv, a to svym jednanim, nebot sjednanym zptisobem
v pfipadé obou zastavnich smluv postupovali — tj. podepsali zastavni smlouvy,
své podpisy nechali ovérit (respektive druhou zastavni smlouvu podepsali pfimo
pred notarkou) a podali spole¢né s navrhy na vklad pfedmétnych zastavnich prav
u pfislusného katastru nemovitosti.

Skutecnost, Ze akceptované navrhy obou zastavnich smluv nedosly pred zaha-
jenim fizeni o povoleni vkladu zdstavnich prav do katastru nemovitosti do sfé-
ry dispozice banky, tak neni pfekdzkou vzniku zastavnich smluv, nebot jejich
ucastnici se dohodli na specifickém (odlisném) postupu pfi uzavirani zastavnich
smluv.

V pripadé druhé zastavni smlouvy obliga¢ni t¢inky nastaly pfed Géinky véc-
népravnimi, a zastavni prava podle této smlouvy proto platné vznikla s i€innosti
ke dni podani navrha na vklad téchto prav do katastru nemovitosti.

Na zavéru, podle néhoz platné vzniklo téz zastavni pravo vyplyvajici
z prvni zastavni smlouvy, pfitom nemizZe ni¢eho zménit ani skutecnost, zZe
prvni zastavni smlouva byla ke dni podani navrhu na vklad podepsana pouze
Zalobkyni M. G.

V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze Zalobce P. G. s uzavienim prvni
zastavni smlouvy souhlasil, nebot s bankou podminky jejiho uzavieni sjednaval,
jeji neplatnosti se nikdy nedovolal a naopak ji po vyzvé katastradlniho dfadu pred
povolenim vkladu zastavniho prava dne 28. 3. 2001 podepsal. Jeho podpisem
byla kontraktace i ohledné prvni zastavni smlouvy zavrSena - doslo ke vzniku
této smlouvy a nastaly jeji obligacni ucinky. Zastavni pravo podle prvni zastavni
smlouvy vzniklo vkladem do katastru nemovitosti, provedenym katastralnim ura-
dem nasledujiciho dne (29. 3. 2001). Tim prvni zdstavni smlouva nabyla i vécné-
pravnich ucinki; nikoli v§ak ke dni zahéjeni fizeni o povoleni vkladu zastavniho
prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti, ale az ke dni svého vzniku
(28.3.2001).

Jelikoz prvni zastavni smlouva byla uzaviena az podpisem P. G., nemohly
vécnépravni ucinky této smlouvy nastat diive (ani pozdéji), ale jediné soucasné
s ucinky obliga¢nimi. Skutecnost, Ze katastralni ufad v doloZce o vkladu zastav-
niho préava do katastru nemovitosti podle prvni zastavni smlouvy uvedl, Ze u¢inky
vkladu nastaly ke dni podani navrhu (23. 3. 2001), ktery pfedchéazel dni vzniku
smlouvy, pak sama o sobé neznamend, Ze zadstavni pravo podle této smlouvy
nevzniklo.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci diivod
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni dan.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3 o. s. f. pak dovolatelé neuplat-
fluji jiné argumenty nez ty, se kterymi se Nejvyssi soud vyporadal (jako s neda-
vodnymi) v mezich dovolacich divodi dle § 241a odst. 2 o. s. 1.
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Nejvyssi soud proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
stfednikem, o. s. I. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladt dovolaciho fizeni se opiraji o ustanoveni § 243b
odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I, kdyZ dovoladni Zalobct bylo zamitnu-
to, ¢imz zalovanému a vedlej$i ucastnici vystupujici na jeho strané vzniklo pravo
na nahradu tcéelné vynalozenych nakladt dovolaciho fizeni. Z obsahu spisu pak
vyplyva, Ze naklady dovolaciho fizeni vznikly pouze Zalovanému. Ty sestavaji
z odmény za zastupovani advokatem za fizeni v jednom stupni (dovolaci fizeni),
jez podle ustanoveni § 8, § 10 odst. 3, a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve
znéni ucinném do 29. 2. 2012, ¢ini 4500 K¢, a z pausalni ¢astky nahrady hoto-
vych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani)
podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Spolu s ndhradou za
22% dan z pridané hodnoty ve vysi 1008 K¢ podle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f.
tak dovolaci soud pfiznal zalovanému k tiZi dovolateld ¢astku 5808 K¢.

Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu, podle kterého Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2007), se podava z ustanoveni
§ 432 odst. 1 zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobu jeho feseni (insolvenc-
niho zdkona), podle kterého se pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjena pred
ucinnosti tohoto zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji
dosavadni pravni predpisy, tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 i obCansky soudni fad v témzZ znéni (srov. k tomu téz
diavody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010,
uvefejnéného pod ¢islem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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C. 40

V odivodnénych pripadech lze nahradit osobni styk rodice s ditétem
jinym zpasobem, napr. prostiednictvim vypocetni techniky, tzv. elektro-
nickou posStou, internetovou komunikaci (Skype, Facebook apod.), nebo
telefonicky.

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky Liberec
ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. 73 Co 286/2012)

Usnesenim Okresniho soudu v Libercize dne 25. 4. 2012 byla
matce uloZena povinnost za jeji pfitomnosti umoznit otci styk s nezletilou K.
prostifednictvim skype kazdy tyden v roce v tutery od 18.30 hod. do 19.00 hod.
Ceského Casu. Okresni soud konstatoval, Ze v souasné dobé probiha fizeni ve
véci vychovy a vyZzivy nezletilé a fizeni o tipravé styku otce s nezletilou. Podanim
ze dne 20. 4. 2012 se otec doméhal vydani predbézného opatfeni, navrhl, aby
matce byla uloZena povinnost umoznit otci styk s nezletilou prostfednictvim dal-
kového komunikaéniho programu skype vcetné Zivého prenosu zvuku a obrazu.
Na zéakladé e-mailové korespondence mezi pravnimi zastupci rodicii nezletilé
povazoval soud za osvédcené, Ze nedoslo k dohod¢ rodiciti ohledné styku otce
s nezletilou. Soud konstatoval, Ze je tfeba zatimné upravit styk otce s nezleti-
lou K. prostfednictvim skype, kdyzZ se otec nyni zdrzuje v Brazilii a je zjevné,
Ze rodice se nedohodnou. Rozsah styku byl soudem upraven dle ndvrhu otce
s tim, Ze styk prostfednictvim skype v pozadovaném rozsahu je pfiméreny véku
nezletilé, pfitomnost matky pfi styku povede k motivaci nezletilé a pfipadnému
prekondni pocatecni jazykové bariéry.

Proti usneseni podala matka v zakonné 1hdté odvolani. Namitala nevykonatel-
nost usneseni s tim, Ze dcera tuto formu komunikace odmita, a to nejen s otcem,
ale naptiklad i se svoji babickou. Matka ji k takové komunikaci nechce nutit
télesnymi tresty ani ,,uplacet odménami. V minulosti jiZ pokusy o komunikaci
pres skype probihaly, ale nedspésné, at uz vinou technickych problémt, nedo-
chvilnosti otce ¢i nechuti dcery. Odkéazala na ¢lanek 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, dle kterého povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona
a v jeho mezich. V naSem pravnim fadu neni zakotvena povinnost ditéte stykat se
s rodi¢em. Povinnosti rodice je pouze pfipravit dité ke styku. V praxi to znamena
dité presvédcit, pokud to nejde po dobrém, pak jej pfinutit. Matka namitala, Ze
v misté bydlisté je nestabilni technické zdzemi a s tim souvisi nedostatecné
garantovani takové formy styku. Matka viak otci styk neodpird, pokud se do Ces-
ké republiky osobné dostavi, je pfipravena mu styk umoznit. Matka namitla, Ze
pojem ,,Cesky Cas® neni dostate¢né urcity. Ddle namitala, Ze existuje mnoho pro-
grami skype s tim, Ze ¢esky pravni fad neupravuje zptisob komunikace formou
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skype. Absence tpravy této formy komunikace je pro véc relevantni, obzvlasté se
zietelem na ochranu osobnich tdaji, moznost odposlechu atd. Soud odpovidaji-
cim zptisobem neodtivodnil potfebu vydani predbézného opatieni. Navrhla, aby
bylo napadené usneseni zruseno.

Krajsky soud v Usti nadl Labem — poboc¢ka v Liberci usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Krajsky soud bez nafizeni jednéani (ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.)
prezkoumal napadené usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, Ze odvolani neni duvodné.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. I. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné
upravit poméry tcastnikl nebo je-li po zahéjeni fizeni obava, Ze by vykon roz-
hodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, miiZe soud nafidit pfedbéz-
né opatfeni.

Podle ¢l. 2 pism. a) Sdéleni ¢. 91/2005 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich
véci o sjednani Umluvy o styku s détmi ,,styk* znamen4 jakoukoliv formu komu-
nikace mezi ditétem a rodicem.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 8 Nc 367/2010 vyplyva,
7e probiha fizeni o vychové, vyZivé a tpravé styku otce s nezletilou K. Rizeni
o uprave styku otce s nezletilou K. bylo zahajeno usnesenim ze dne 22. 11. 2011
na zdkladn& podnétu Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti ze dne 17. 10.
2011. Na Utad se otec obratil s tim, Ze od listopadu 2010, kdy se s dcerou setkal,
je mu styk odpiran. V dobé rozhodovani o pfedbézném opatieni mél soud prvniho
stupné k dispozici pisemné podani otce ze dne 20. 4. 2012, k navrhu otec pred-
lozil dohodu ze dne 4. 9. 2009 a listinu ze dne 14. 2. 2010 oznacenou jako zména
dohody ze dne 4. 9. 2009. Déle byla soudu pfedloZena listina oznac¢ena Proposal
of contact rights, ve které otec navrhoval kontakt s dcerou prostfednictvim skype
v utery od 18.30 hod. do 19.30 hod. ¢eského casu, a korespondence pravnich
zastupct rodici, ze které vyplyva negativni postoj matky k navrhu otce.

Zakladni zakonnou podminkou pro nafizeni pfedbéZného opatfeni je prokaza-
nd potfeba zatimni Upravy pravnich poméra ucastnikti. Soud se proto na prvnim
misté zabyval odvolaci ndmitkou matky, dle které soud potiebu vydani predbéz-
ného opatfeni nedostatecné odtivodnil. Z vySe citovaného obsahu spisu vyplyva,
Ze otec byl naposledy v kontaktu s nezletilou v listopadu 2010. Jiz z této sku-
tecnosti jednoznacné vyplyva potfeba zatimni upravy pomért icastniki, nebot
pro dité ve véku nezletilé je pravidelny kontakt s rodi¢em nezbytny pro udrzeni
a prohlubovani vzajemnych citovych vazeb. Spis zaroveini neobsahuje zadné sku-
tecnosti, Ze kterych by vyplyvalo, Ze kontakt nezletilé s otcem neni v jejim zajmu.
Na zédkladé téchto skutecnosti povazuje odvolaci soud shodné jako soud prvniho
stupné za prokazané, Ze je nutno zatimné upravit poméry ucastnikl. Zaroven je
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mozno z predloZené e-mailové korespondence pravnich zastupct rodict povazo-
vat za osvédcené, Ze se rodi¢e ohledné styku otce s nezletilou nejsou schopni
dohodnout. Zdkonné podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni v predlozené
véci byly splnény. Soud prvniho stupné v napadeném usneseni zcela jasné uvadi,
Ze divodem pro nafizeni predbéZného opatfeni je neschopnost rodici se o styku
otce s ditétem dohodnout, namitka tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni natize-
ni pfedbézného opatieni neni divodna.

K namitané nevhodnosti formy kontaktu je tfeba poukazat na ¢l. 2 vyse cito-
vaného Sdéleni &. 91/2005 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o styku s détmi. Za situa-
ce, kdy otec je cizi statni prislusnik a Zije trvale v Brazilii (pfipadné v Australii),
je pro realizaci prava navazat a udrZovat vzajemny pravidelny styk ditéte a jeho
rodice nutno pouzit jinou formu styku neZ je osobni styk ve smyslu ustanoveni
§ 27 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Navrzend forma styku prostfednictvim
skype je s pfihlédnutim ke v§em okolnostem prfipadu nejvhodnéjsi zptisob, jakym
I1ze zajistit kontakt otce s dcerou. Na zdkladé obsahu listiny ze dne 14. 2. 2010,
ve které se matka zavazala umoZnit otci komunikovat s nezletilou prostiednic-
tvim skype, povazuje odvolaci soud za osvédcené, Ze matka ma pro tento typ
komunikace k dispozici technické vybaveni. Je nutno zddraznit, Ze dle ¢lanku 32
Listiny zakladnich prav a svobod maji déti pravo na rodic¢ovskou vychovu a péci.
Je nutno respektovat pravo ditéte oddéleného od jednoho rodic¢e udrZovat pravi-
delné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte
(€1. 9 bod 3 Umluvy o pravech ditéte). Pokud tedy soud prvniho stupné uloZil
matce povinnost dle ustanoveni § 102 o. s. f., ve spojeni s ustanovenim § 76 odst.
1 pism. f) o. s. I., aby umoznila otci styk s nezletilou K. prostfednictvim skype,
byl jeho postup zcela v souladu s vyse citovanymi pravnimi pfedpisy. Namitky
matky, dle kterych nezletild tuto formu komunikace odmita, jsou zcela irelevant-
ni. Je povinnosti matky pfi vychové nezletilé respektovat prava ditéte a vychova-
vat ji tak, aby bylo zachovano pravo ditéte na pravidelny kontakt s obéma rodici.
Nelze se tspésné odvolavat na neochotu ditéte ve véku K. respektovat vychovu
matky. Z totoZnych divodu je zcela irelevantni ndzor matky, Ze dité neni povinno
stykat se svym rodi¢em.

K dal$im namitkam odvolaci soud uvadi, Ze je zcela nadbytec¢né podrobnéji
specifikovat termin ,,skype®. Skype je software umoziiujici posilani zprav a sou-
bort, jedna se o bézné celosvétové uzivany zpisob komunikace. Je nerozhodné,
které sluzby programu matka zvoli, jeji povinnosti je styk prostfednictvim skype
umoznit. Pfipadny technicky vypadek by matce objektivné zabranil ve splnéni
jeji povinnosti, 1ze vSak predpokladat, Ze k technickym vypadkim dochazi zcela
vyjimecné a takovy vypadek je objektivné prokazatelny. MoZnost technického
vypadku neznamenad, Ze zvolena forma styku je nevhodna. Namitka absence
vyslovné upravy tohoto zptisobu komunikace a s tim souvisejici obava o ochranu
osobnich tdajt a ochranu pfed odposlechy neni divodna. Ochranu osobnosti
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fyzické osoby a jeji individudlni integrity zabezpecuje ustanoveni § 11 a nasl.
ob¢. zak., dulezitym dopliikem je trestnépravni ochrana. Obéanskopravni ochrana
vSeobecnych osobnostnich prav je poskytovana pfi kazdém neopravnéném zasahu
do osobnosti fyzické osoby. Rozhodné je, zda doslo k neopravnénému zasahu,
nikoliv zda je zpisob komunikace zakonem vyslovné upraven. Nedtivodné jsou
rovnéz namitky tykajici se pojmu ,,Cesky Cas“. Soudem prvniho stupné pouZzity
termin nejlépe vystihuje casové rozpéti, ve kterém ma otec moznost byt s nezle-
tilou v kontaktu. Pokud by soud pouzil termin stfedoevropsky ¢as, musel by
rozliSovat mezi CET a letnim ¢asem, coZ by bylo nadbytecné. Termin Cesky Cas
nad viechny pochybnosti vystihuje ¢as platny na tizemi Ceské republiky v dob&
konani styku. Rovnéz rozsah soudem upraveného styku odpovida véku ditéte
a pfedpokladanému dennimu reZimu.

Ze shora uvedenych divodi bylo usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné dle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrzeno.
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C. 41

Volba obchodniho zakoniku podle § 262 odst. 1 obch. zak. pro regulaci
zprostiredkovatelské smlouvy uzaviené s fyzickou osobou, ktera neni podni-
katelem a je v postaveni spotiebitele, sméruje ke zhorseni jejiho postaveni,
jestlizZe si strany dohodou nevyloucily aplikaci § 651 obch. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2589/2010)

Okresni soud v Kroméfizi rozsudkem ze dne 23. 5. 2008 ulozil prv-
nimu Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni ¢astku 118 405 K¢ s pfislusenstvim
(vyrok pod bodem I), zamitl navrh na zaplaceni ¢astky 118 405 K¢ s pfisluSen-
stvim vaci druhé Zalované (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndahradé naklada
fizeni (vyroky pod body III a IV).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné uzaviela s prvnim Zalovanym dne
8. 1.2007 smlouvu o zprostiedkovani koupé pozemku parc. ¢. 2236/4, orna pida,
v katastralnim tzemi H. V ¢lanku 6 smlouvy bylo sjednéno, Ze zprostiedkovatel
ma néarok na provizi i v pfipadé, Ze do dvanacti mésicti po skonceni G¢innosti
smlouvy zdjemce nebo osoba majici vztah k zdjemci uzavie smlouvu ohledné
nabidnuté nemovitosti. Soud vzal za prokazané, Ze Zalobkyné nejprve zajistila
prvnimu zZalovanému provedeni prohlidky predmétné nemovitosti, poté vypra-
covala navrh kupni smlouvy tykajici se této nemovitosti, kde prodavajici byla
spole¢nost D., spol. s r. 0., a kupujicimi oba Zalovani, posléze svolala jednani,
kterého se zucastnili odpovédny zastupce prodavajiciho, oba zalovani i zastupci
Zalobkyné. Pfedmétem tohoto jednani mélo byt uzavieni kupni smlouvy na uve-
denou nemovitost. Déle bylo zji§téno, Ze dne 15. 2. 2007 byla mezi Zalovanymi
jako kupujicimi a spole¢nosti D., spol. s r. 0., jako prodavajici uzaviena kupni
smlouva, kterd je obsahem zdsadné totoznd s navrhem kupni smlouvy, ktery
vypracovala zalobkyné, pficemZ pravni tcinky vkladu do katastru nemovitosti
nastaly dnem 26. 2. 2007.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze zprostfedkovatelskd smlouva se nevztahuje
na druhou Zalovanou, nebot ta ji nepodepsala, pficemz nejde o obstardvani béz-
nych zalezitosti rodiny ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zdk. o rod. Smlouva
je platna, protoze se netyka obvyklé spravy majetku nélezejiciho do spole¢ného
jméni manZzell podle ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zak., jelikoZ na jejim zakladé
se nenabyva majetek do spole¢ného jméni manzeld. Soud prvniho stupné dale
dovodil, Ze smlouva neni neplatné ani ve smyslu § 262 odst. 1 obch. zak., jelikoZ
volba obchodniho zdkoniku nevede ke zhorSeni pravniho postaveni prvniho Zalo-
vaného, ktery neni podnikatelem.

Soud prvniho stupné zkoumal, zda Zalobkyné vyvinula podle ustanoveni
§ 642 obch. zak. ¢innost sméfujici k tomu, aby prvni Zalovany jako zdjemce mél
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prilezitost uzavfit kupni smlouvu se spole¢nosti D., spol. s r. 0., jako majitelkou
predmétného pozemku. Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu soud dovodil,
Ze zalobkyné splnila svou povinnost vyplyvajici pro ni z predmétné smlouvy
o zprostiedkovani koupé nemovitosti.

Dile soud prvniho stupné dovodil, Ze v souladu s § 651 obch. zék. a clankem 6
zprostiedkovatelské smlouvy vznikl zprostfedkovateli narok na provizi ve vysi
118 405 K¢, jelikoz k uzavieni kupni smlouvy, ktera je zdsadné totozna s navr-
hem kupni smlouvy od Zalobkyné, doslo do jednoho roku od 8. 1. 2007, kdy byla
uzaviena zprostiedkovatelskd smlouva mezi zZalobkyni a prvnim zZalovanym.

O prislusenstvi pohledavky bylo rozhodnuto tak, Ze prvni Zalovany je povi-
nen zaplatit Zalobkyni troky z prodleni od 1. 2. 2007 do zaplaceni z predmétné
penézni ¢astky, protoZe ode dne 1. 2. 2007 byl v prodleni s dhradou provize,
nebot navrh kupni smlouvy byl Zalobkyni vypracovan a predlozen k podpisu jiz
dne 18. 1. 2007.

K odvoléani prvniho zZalovaného Krajsky soud v Brnérozsudkem ze
dne 8. 12. 2009 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I
v ¢asti, v niZ bylo prvnimu Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobkyni ¢astku 118 405
K¢ s 9,75% uroky z prodleni od 13. 10. 2007 do 31. 12. 2007, s 10,5% uroky
z prodleni od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, s 10,75% turoky z prodleni od 1. 7. 2008
do 31. 12. 2008, s 9,25% uroky z prodleni od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,5%
uroky z prodleni od 1. 7. 2009 do 8. 12. 2009 a dale od 9. 12. 2009 do zaplaceni
s droky z prodleni ro¢né ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
k prvnimu dni kazdého kalendaifniho pololeti, v némz prodleni prvniho Zalované-
ho trva, zvySené o sedm procentnich bodii (vyrok pod bodem I), rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem I v ¢asti, ve které bylo prvnimu Zalovanému
uloZeno zaplatit zalobkyni 9,5% troky z prodleni z ¢astky 118 405 K¢ od 1. 2.
2007 do 30. 6. 2007, 9,75% troky z prodleni z ¢astky 118 405 K¢ od 1. 7. 2007
do 12. 10. 2007, zménil tak, Ze Zaloba se v tomto rozsahu zamita (vyrok pod
bodem II), a rozhodl o nahrad€ nékladu fizeni (vyroky pod body III a IV).

Odvolaci soud zopakoval dokazovani n€kterymi listinami a ztotoZnil se se
skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné.

Dospél k zavéru, Ze volba obchodniho zakoniku ve smyslu § 262 odst. 1
obch. zak. u¢inéna ve zprostredkovatelské smlouvé nesméfuje ke zhorseni pravni-
ho postaveni t¢astnika smlouvy, a tudiZ ji nelze posoudit jako neplatnou. U&ast-
nici ve smlouvé dojednali ve smyslu § 644 obch. zak., Ze narok na provizi vznika
zprostfedkovateli az uzavienim smlouvy, jez je pfedmétem zprostfedkovani (tedy
shodné se zdkonnou dpravou vzniku prava na odménu v zakoniku obcanském),
a proto volba obchodniho zdkoniku nevede ke zhorSeni postaveni prvniho
zalovaného.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze smlouva o zprostiedkovani byla uzaviena
dne 8. 2. 2007 (spravné 8. 1. 2007). Jiz dne 18. 1. 2007 se vSak konala Zalobkyni
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zprostfedkovana schiizka Zalovanych s vlastniky pozemku, kde byl pfedlozen
Zalobkyni zpracovany navrh kupni smlouvy o prodeji nemovitosti, kterd méla byt
toho dne uzaviena. Z dopisu prvniho Zalovaného ze dne 29. 1. 2007 vyplynulo,
Ze kupni smlouvu s vlastnikem neuzaviel, protoze prodej byl idajné¢ podmitiovan
uzavienim dal§i smlouvy s prodavajici spolecnosti, a to o vystavbé rodinného
domu na pozemku. Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, Ze vlastnik pozemku
mél zdjem pro Zalované zajistit vystavbu rodinného domu na proddvané nemovi-
tosti, avSak nebyla to podminka uzavieni kupni smlouvy.

Odvolaci soud dovodil, Ze narok na zaplaceni provize ve smyslu ¢lanku IV
bodu 6 zprostredkovatelské smlouvy mohl vzniknout jen tehdy, pokud k uzavieni
kupni smlouvy doslo pfi¢inénim Zalobkyné. K tomu doslo, jelikoZ shodnd smlou-
va mohla byt uzaviena jiZ na schizce konané dne 18. 1. 2007.

Podle ¢lanku IV bodu 3 smlouvy byla provize splatna na vyzvu ucinénou
zprostifedkovatelem. V fizeni nebylo prokazano, Ze by byl prvni Zalovany vyzvan
k zaplaceni provize diive nez samotnou Zalobou, proto odvolaci soud pfiznal
Zalobkyni pravo na zaplaceni drokt z prodleni ode dne doruceni Zaloby prvnimu
Zalovanému, tj. 12. 10. 2007. Ve zbytku Zalované pfisluSenstvi zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl prvni Zalovany dovolanim. Jeho pfipust-
nost zaklada na § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Za otazky zdsadniho pravniho
vyznamu dovolatel povazuje nasledujici:

a) zda uzavieni smlouvy o zprostfedkovani fyzickou osobou, kterd neni pod-
nikatelem, podle dpravy upravujici smluvni typ o zprostfedkovani v obchodnim
zakoniku zhorSuje pravni postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem,
oproti Upravé smlouvy o zprostfedkovani obsazené v obanském zdkoniku;

b) posouzeni vykladu ustanoveni § 642 obch. zdk., kdyZ odvolaci soud
vylozil toto ustanoveni v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
4604/2007 a vyloZzil ho chybné ve smyslu § 774 ob¢. zdk.

Dovolatel uplatnil dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tj.
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Namitl, Ze smlouva o zpro-
stfedkovani je neplatn4, a to s poukazem na § 262 odst. 1 obch. zék., jelikoZ volba
obchodniho zdkoniku vedla ke zhorSeni jeho pravniho postaveni. Odvolaci soud
otazku zhorSeni pravniho postaveni prvniho zalovaného neposuzoval komplexné,
ale ke srovnani pouzil pouze ustanoveni § 642, § 644 a § 645 obch. zik. a usta-
noveni § 774 a 775 ob¢. zak. Odvolaci soud zejména nezhodnotil, zda aplikace
§ 651 obch. zdk. nezhorSuje pravni postaveni prvniho Zalovaného.

Dovolatel je nazoru, Ze narok na provizi podle ¢lanku IV odst. 6 smlouvy
o zprostfedkovani by mohl Zalobkyni vzniknout jen tehdy, pokud po dobu trvani
smlouvy fadné vykonavala ¢innost sméfujici k obstarani prilezitosti uzavfit kupni
smlouvu. Jinak by ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 4604/2007, stacilo jen ,,seznamit jednajici osoby*, a pokud by tyto
osoby ve sjednané dobé po skonceni Gc¢innosti zprostfedkovatelské smlouvy uza-
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viely kupni smlouvu na predmétnou nemovitost, pak by museli zaplatit provizi,
ackoli by zprostfedkovatel svoji ¢innost sméfujici k obstarani prileZitosti uzavfit
kupni smlouvu neprovadél fadné nebo v podstaté viibec.

Dle prvniho zalovaného Zalobkyné porusila své povinnosti podle § 643
obch. zdk. tim, Ze nesdélila prvnimu zZalovanému informace podstatné pro jeho
rozhodnuti o uzavieni kupni smlouvy pfed schizkou dne 18. 1. 2007. Ani proda-
vajicimu zalobkyné nesdélila okolnosti, za kterych se mél pozemek prodat. Tim-
to chovanim Zalobkyné zpusobila skute¢nost, Ze k podpisu kupni smlouvy, ani
k projednani navrhu nedoslo. Prvni Zalovany nemél mozZnost se s ndvrhem smlou-
vy seznamit. Od 18. 1. 2007 do 31. 1. 2007 jiz zalobkyné Zadnou zprostfedkova-
telskou ¢innost k uzavieni kupni smlouvy neucinila. Proto dne 29. 1. 2007 zaslal
prvni zZalovany Zalobkyni dopis, ve kterém ji Zada o vraceni zaplacené zalohy za
provizi.

Pokud odvolaci soud odiivodnil pfi¢inéni zprostfedkovatele k uzavieni kupni
smlouvy dne 15. 2. 2007 tim, Ze byla uzaviena totoZna verze smlouvy, kterou
Zalobkyné vyhotovila, nelze to davat k tiZi prvnimu Zalovanému. Prvni Zalovany
se s puvodnim navrhem nesezndmil, ndvrh smlouvy k podpisu dne 15. 2. 2007
pripravil Ing. D. jako jednatel prodavajici spole¢nosti.

Dovolatel je pfesvéd€en, Ze zZalobkyni narok na provizi nevznikl, nebot Zalob-
kyné nesplnila své povinnost vyplyvajici ze smlouvy o zprostiedkovani. Z toho
dtvodu prvni Zalovany navrhl, aby Nejvyssi soud zrusSil rozsudek odvolaciho
mu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani namitla, Y¢ dovolani neni ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . pfipustné. Z toho divodu se Zalobkyné nevyjadiovala
k namitkdm dovolatele, které sméfovaly do skutkovych zjisténi soudu prvniho
a druhého stupné, jelikoZ v ptfipadé dovolani pfipustného podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. toto neni zplisobilym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2
pism. b) 0. s. I.

Zalobkyné& uvedla, Ze pouzitim obchodniho zdkoniku nemohlo dojit ke zhor-
Seni pravniho postaveni prvniho zZalovaného, nebot podminky vzniku naroku na
zaplaceni provize byly sjedndny pfimo ve smlouvé o zprostfedkovani v ¢lanku
IV odst. 6.

K moznosti sjednat si odlisné narok na vznik provize se Nejvyssi soud vyjad-
fil v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 696/2008.

Zalobkyné& pfipomina, Ze i kdyby bylo ujednéni o volb& obchodniho zdkoniku
shledano neplatnym, nezpusobilo by to v zddném piipad€ neplatnost celé smlou-
vy o zprostiedkovani.

Zalobkyné& navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepiipustné odmitl.

Nejvys$sSi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénou osobou zastoupenou
advokatem, nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

V rozsahu, ve kterém dovolani sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu
ve vyroku pod bodem II, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné co do ¢asti urokt z prodleni tak, Ze Zalobu zamitl, je subjektivné nepfi-
pustné (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo
1760/98, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢nik 2000, pod
¢. 7, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003,
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu), jelikoZ timto zamitavym
vyrokem odvolaciho soudu nemohla byt prvnimu Zalovanému zptisobena Zadna
Ujma, jez by byla odstranitelnad zruSenim rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jelikoz dovoléni proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem II smé-
fuje proti rozhodnuti, proti némuZ neni tento mimofadny opravny prostiedek
pripustny, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.
dovolani v tomto rozsahu odmitl.

Ve zbyvajicim rozsahu pfichdzi v dvahu pfipustnost dovolani za podminek
uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b)ac) o.s. .

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvo-
laciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prv-
niho stupné rozhodl jinak nez v dfivéj$im rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim
ndzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy pfipad se
v dané véci nejednd, dovolani tedy muze byt pfipustné pouze podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Pfipustnost dovolani podle tohoto ustanoveni je dana
tehdy, pokud dovolani neni pfipustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovo-
laci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho
soudu zasadni pravni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozhodovéana
rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesend pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 o. s. I. se neprihlizi.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pfipustné, nebot pravni otdzka, zda dohoda stran, kterou podfidily jejich
zévazkovy vztah podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. tpravé obchodniho
zakoniku, sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni prvniho Zalovaného jakoZzto
nepodnikatele, nebyla dosud dovolacim soudem feSena.

Dovolani je i ddvodné.
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V dané véci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze tato dohoda ke zhorSeni prav-
niho postaveni prvniho Zalovaného nesméfuje. Pfi své uvaze vychazel z porov-
nani vzniku prava na odménu zprostfedkovatele u zprostfedkovatelské smlouvy
podle obéanského a obchodniho zdkoniku, konkrétné z porovnani ustanoveni
§ 642, § 644 a § 645 obch. zak. a § 774 a § 775 obd. zak. Odvolaci soud shledal
rozdil mezi témito smluvnimi typy v obanském a obchodnim zdkoniku v otdzce
vzniku prava na odménu. Podle obCanského zakoniku vznika ndrok zprostied-
kovateli na odménu, pokud zdjemce uzaviel se tieti osobou zprostiedkovavanou
smlouvu, a to pfi¢inénim zprostfedkovatele, zatimco podle obchodniho zdkoniku
je mozné, aby zprostfedkovateli vznikl narok na odmeénu i pfi zajiSténi redlné
a mozné prilezitosti uzavfit vymezenou smlouvu. Uzaviel vSak, zZe pokud si
ovSem Uucastnici ve smlouvé dojednali ve smyslu § 644 obch. zdk., Ze narok
na provizi vznikd zprostfedkovateli az uzavienim smlouvy, jez je pfedmétem
zprostiedkovani (tedy shodné se zdkonnou tUpravou vzniku prava na odménu
v zdkoniku ob¢anském), nevedla volba obchodniho zdkoniku ke zhorSeni posta-
veni prvniho Zalovaného.

Jak je z vySe uvedeného patrné, odvolaci soud posuzoval otdzku mozné-
ho zhorSeni pravniho postaveni osoby, kterd neni podnikatelem (§ 262 odst. 1
obch. zak.), pouze s ohledem na splnéni povinnosti zprostfedkovatele nezbytnych
ke vzniku prava na odménu, nikoli v celém kontextu dopadu upravy obcanského
¢i obchodniho zakoniku na dany pravni vztah.

Mimo vyse uvedeného je jednim ze zakladnich rozdild dpravy zprostiedko-
vatelské smlouvy podle obanského a obchodniho zdkoniku existence ustanoveni
§ 651 obch. zik., podle n¢hoz vzniku prava zprostfedkovatele na provizi nebrani
skutec¢nost, Ze teprve po zdniku smlouvy o zprostfedkovani je s tieti osobou
uzaviena smlouva, popfipadé splnéna smlouva, na kterou se vztahovala jeho
zprostiedkovatelska ¢innost (Obdobné je formulovan ¢lanek IV bod 6 smlouvy
o zprostfedkovani, podle néhoz mé Zalobkyné narok na provizi i v pfipadé€ uza-
vieni zprostfedkovavané smlouvy datu 31. 1. 2007, tj. po dni ukonceni smlouvy,
k ¢emuz v posuzovaném pripadé doslo.).

Obcansky zakonik v dpravé zprostfedkovatelské smlouvy Zadné ustanoveni
obdobné § 651 obch. zdk. neobsahuje. Podle § 2 odst. 3 ob¢. zak. si ucastnici
obc¢anskopravnich vztaht mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou
odchylné od zdkona, jestliZze to zdkon vyslovné nezakazuje a jestliZze z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit. Z toho vyplyva, Ze
i v pfipadé zprostredkovatelské smlouvy je mozné za splnéni uvedenych pod-
minek vzdjemnd prava a povinnosti upravit odchylné od zdkona. OvSem podle
ustanoveni o ochrané spotfebitele, konkrétné podle § 55 ob¢. zak., se smluvni
ujednani spotfebitelskych smluv nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spo-
tfebitele. Spotiebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje,
nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni.
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Pfi zkoumani, zda volba obchodniho zdkoniku mohla vést ke zhorSeni prav-
niho postaveni prvniho Zalovaného, nelze vychazet pouze ze srovnini dopa-
du zakladnich ustanoveni obou smluvnich typ1, je tfeba prihlizet k celkovému
kontextu pravni upravy daného smluvniho typu v obou kodexech, véetné pravni
upravy spotrebitelskych smluv.

Jak shora uvedeno, podle ustanoveni § 651 obch. zak. vzniku prava zpro-
stfedkovatele na provizi nebrani skutecnost, Ze teprve po zaniku smlouvy o zpro-
stftedkovani je s tfeti osobou uzaviena smlouva, popfipadé splnéna smlouva, na
kterou se vztahovala jeho zprostfedkovatelské ¢innost. Obcansky zdkonik takové
ustanoveni neobsahuje a uzavieni takové dohody v rezimu obcanského zakoniku
je nutné posoudit jako smluvni ujednani, jimz se strany odchylily od obanského
zékoniku v neprospéch spotiebitele, tj. ujednani v rozporu s § 55 ob¢. zak. Na
zédkladé toho je nutné dospét k zavéru, Ze volba obchodniho zdkoniku pro regu-
laci zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené s fyzickou osobou v postaveni spo-
tfebitele sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem. Volba obchodniho zdkoniku je proto podle § 262 odst. 1 obch. zak.
neplatnd a zprostfedkovatelska smlouva se tedy fidi obcanskym zakonikem. Prav-
ni posouzeni této otdzky odvolacim soudem je tudiZ nespravné (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. ).

Dovolatel dale namitl, Ze Zalobkyné neprovozovala ¢innost sméfujici k uza-
vieni smlouvy fadné, jelikoZ mu nesdé€lila informace podstatné pro jeho roz-
hodnuti o uzavieni kupni smlouvy pfed schiizkou dne 18. 1. 2007; konkrétné se
jednalo o okolnosti, za kterych se mél pozemek prodat. Dovolaci soud pripomi-
nd, Ze pfi posuzovani dovolani pfipustného podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
je vazan skutkovymi zjisténimi, které ucinily soudy v predchézejicim fizeni.
V ramci dovolaciho pfezkumu je nucen z nich vychazet a nemtze je pfezkouma-
vat. Dovolatel tvrdi, Ze mu zprostfedkovatel nesdé€lil podstatné okolnosti prodeje
pozemku (pozadavek prodavajiciho, aby vystavbu rodinného domu pro Zalova-
ného zajistovala spolec¢nost D., spol. s r. 0.). Toto tvrzeni dovolatele je v rozporu
se skutkovym zji§ténim odvolaciho soudu, jimz je dovolaci soud vazan, tj. zZe
vlastnik pozemku mél zdjem pro zZalované zajistit vystavbu rodinného domu,
avSak nebyla to podminka uzavfeni kupni smlouvy. Pokud tedy zprostiedkovatel-
ka zajistila prvnimu Zalovanému provedeni prohlidky pfedmétnych nemovitosti,
zpracovala navrh kupni smlouvy na predmétnou nemovitost a zprostiedkovala
schiizku zalovanych s majiteli pozemku na den 18. 1. 2007, na nizZ mélo dojit
k podpisu kupni smlouvy, pak nelze nez dovodit, Ze Zalobkyné plnila fadné své
povinnosti zprostfedkovatele a bez pficinéni zalobkyné by k uzavieni smlouvy
mezi Zalovanymi a vlastnikem pozemku nedoslo.

V dal$im fizeni soud neopomine posoudit, zda doslo k zaniku smlouvy ke
dni 31. 1. 2007, resp. ke dni uzavieni smlouvy mezi vlastnikem pozemku a Zalo-
vanymi (15. 2. 2007), ¢i nikoliv. Tento zavér bude mit vliv na posouzeni vzniku
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naroku na zaplaceni odmény zprostfedkovateli za uzavieni smlouvy dne 15. 2.
2007. Posouzeni zaniku ¢i trvani zprostiedkovatelské smlouvy je nutné provést
za situace, kdy se neuplatni § 650 obch. zdk., podle né¢hoz smlouva o zprostied-
kovani zanika, jestliZe smlouva, jezZ je pfedmétem zprostiedkovani, neni uzaviena
v dobé urcené ve smlouvé o zprostfedkovani. Neni-li tato doba takto uréena,
muze kterakoli strana smlouvu ukoncit tim, Ze to oznami druhé strané.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni odvolacim soudem je
nespravné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz je dovolani proti nému
pripustné, jakoZz i v zavislych vyrocich o ndhradé nakladi fizeni (srov. § 242
odst. 2 pism. b/ o. s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem,
o. s. I. zrusil. Protoze diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2
0. s. I. v odpovidajicim rozsahu zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni.
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C.42

Jestlize véritel bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohl pii fadném chodu
véci zjistit, Ze dluznik poukazal penézité plnéni na jeho ucet (odlisSny od uctu,
na ktery mél dluznik dle dohody plnit), tyto penézité prostiedky dluznikovi
nevrati, l1ze zasadné uzavrit, Ze dluznikovo plnéni na jiny ucet akceptoval;
v takovém pripadé zanikne dluznikiv zavazek (neplyne-li z uzavirené smlouvy

s vz

néco jiného) dnem pripsani poukazané c¢astky na tcet véritele.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009)

Rozsudkem ze dne 8. 4. 2008 zamitl M éstsky soud v Praze Zalobu
o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu akcii a povinnosti vydat Zalobci
celkem 10 kusi listinnych akcii na majitele emitovanych spole¢nosti S., a. s.
(dale jen ,,spole¢nost®), o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, vedenych pod ¢Cisly
1 az 10 (dale jen ,,sporné akcie®).

Pfitom vysel z toho, Ze:

1) Dne 28. 5. 2002 uzaviely spolecnost a Zalovana ,,smlouvu o obchodni spo-
lupréaci®, v niZ spole¢nost potvrdila, Ze Zalované dluzi ¢astku v celkové vysi
5421 744,40 K¢, a zavazala se ji splatit v mési¢nich splatkach poukazanych na
(ve smlouvé urceny) tcet Zalované pod variabilnim symbolem 25361899 (shodny
s identifikacnim cislem spolecnosti). Prvni splatka ve vysi 2 000 008 K¢ byla
splatna dne 12. 6. 2002, dalsi splatky po 201 279,08 K¢ pak byly splatné vzdy
k prvnimu dni mésice, pocinaje cervencem 2002 a konce listopadem 2003.

2) Téhoz dne uzaviel Zalobce se Zalovanou ,,smlouvu o zaji§tovaci opera-
ci®, jejimz pfedmétem bylo zajisténi zavazkt spolecnosti vici zalované podle
»smlouvy o obchodni spolupraci®. Na zakladé této smlouvy pievedl zZalobce spor-
né akcie na Zalovanou a Zalovana se zavazala, Ze uhradi-li spolec¢nost své zavazky
fadné a vcas, prevede sporné akcie zpét Zalobci.

3) Zavazky spolecnosti k zaplaceni splatky ve vysi 2 000 008 K¢ (splatné
12. 6.2002) a splatek ve vysi 201 279,08 K¢ (splatnych v ¢ervenci 2002 az dubnu
2003) zanikly v dtsledku dohod o zapocteni vzdjemnych zavazkd, uzavienych
mezi spolecnosti a Zalovanou.

4) Spolecnost poukdzala na et Zalované (odliSny od uctu uvedeného ve
smlouvé) pod variabilnim symbolem 25361899 dne 30. 5. 2003 ¢astku 201 279,08
K¢ a déle dne 10. ¢ervna 2003 Ctyfi platby po 201 279,08 K¢ a jednu platbu ve
vys$i 201 279,12 K¢.

5) Ke dni 1. 6. 2003 méla Zalované za spolecnosti kromé pohledavek ze
»smlouvy o obchodni spolupraci® v celkové vysi 1 207 674,52 K¢ dalsi pohledav-
ky v celkové vysi 493 109,06 K¢.
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6) ,Jednostrannym zapoctem* ze dne 18. 6. 2003 zapocetla Zalovana spolec-
nosti poukazané platby na nejstarsi splatné zavazky.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné — poukazuje na ustanoveni
§ 330 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku — dovodil, Ze spo-
le¢nost Zalovanou ,,neupozornila na skute¢nost, Ze sporné platby jsou urceny na
plnéni zavazku ze smlouvy o obchodni spolupraci, a nebyl divod ani predpokla-
dat, Ze by plnila na néjaké své zavazky pred datem jejich splatnosti za situace,
kdy nezaplatila jiné zavazky dfive splatné®. Proto uzaviel, Ze Zalobce neprokazal
naplnéni ,,rezolutivni podminky pro ndstup povinnosti zalované ucinit zpétny
prevod® spornych akcii na zZalobce.

Rozsudkem ze dne 17. 2. 2009 zménil Vrchni soud v Praze k odvo-
lani Zalobce rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze ulozil Zalované povinnost
uzavfit se Zalobcem smlouvu o pfevodu spornych akcii (ve znéni ve vyroku uve-
deném) a povinnost vydat sporné akcie Zalobci.

Odvolaci soud, vychazeje ze shodnych tvrzeni obou ucastnikt, Ze ,,platby*
spolecnosti ,,ve prospéch Zalované v celkové castce 5 421 744,40 K¢ provedeny
byly®, zduraznil, Ze platby poukazané spole¢nosti 30. 5. 2003 a 10. 6. 2003 byly
¢inény pod variabilnim symbolem 25361899 (shodnym s identifika¢nim ¢islem
spole¢nosti). Zalovana pfijala od spole¢nosti celkem Sest splitek ,,specifikova-
nych ve smlouvé o obchodni spolupraci, nebot bylo plnéno do vyse celkového
zéavazku, platby byly fadné, v souladu se smluvnim ujedndnim, oznaceny va-
neni v rozporu se smluvnim ujednanim. Zalovana splatky pted jejich splatnosti
neodmitla. Na prekazku fadnosti plnéni pak neni ani poskytnuti platby do jiné
nez dohodnuté banky, bylo-li takto placeno na tcet véritele (Zalované).

Odvolaci soud proto uzaviel, Ze ,,neni opory pro tezi Zalované®, podle niz
doslé platby mohla jakoZto neidentifikované zapocist na jiny (dfive splatny) dluh
spolecnosti. Spole¢nost své zdvazky ze ,,smlouvy o obchodni spolupraci® fadné
splnila a ,,Zalobci pfislusi pravo doméhat se plnéni ze smlouvy o zajiStovaci
operaci®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢an-
ského soudniho fadu. Namitd, Ze fizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci (uplatiiujic tak dovolaci diivody vymezené v ustanoveni
§ 241a odst. 2 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil.
otazku, zda smluvni ujednani obsaZené ve smlouvé o obchodni spolupraci o (zpi-
sobu) placeni zavazku spolecnosti bylo spole¢nosti splnéno fadné a vcas (a zda
tudiz zalované vznikla povinnost pfevést sporné akcie zpét zalobci).
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Zduraznuje, Ze smlouva o obchodni spolupréci definovala v ¢lanku III. zava-
zek spolecnosti a zptsob jeho thrady, a to uvedenim bankovniho spojeni i pres-
ného terminu jednotlivych splatek. Poukazujic na ustanoveni § 335, § 337 a § 339
obch. zak., dovozuje, Ze spolecnost, jeZ platby poukézala na jiny neZ ve smlouvé
uvedeny ucet dovolatelky, neplnila ve stanoveném misté a tudiz ani fadné. Kro-
mé toho spolecnost neplnila ani ve sjednané 1hité, nebot podle ustanoveni § 342
obch. zdk. dluznik neni opravnén hradit platby v jinych terminech, nez je dohod-
nuto; moznost predcasného splaceni nebyla sjednéna.

Z téchto divodid dovolatelka nemohla ptichozi platby povazovat za ,,platby na
splatkovy kalendar* a ,,naloZzila s nimi* v souladu s ustanovenim § 330 obch. zak.
Nelze souhlasit s odvolacim soudem, Ze pred¢asné poskytnuté platby neodmitla.
Naopak dovolatelka jakozZto véfitelka tyto platby odmitla jako platby na splatko-
vy kalendaf a pfijala je na jiné, dfive splatné pohledavky.

Evidovala-li dovolatelka ke dni 30. 5. 2003 a 10. 6. 2003 za spolecnosti i jiné
(dfive splatné) pohledavky a neurcila-li spole¢nost nejpozdéji pfimo pfi platbé
jednoznacné, na jaky ze svych vice dluht plni, uplatni se bez dal§iho zakonna
konstrukce ustanoveni § 330 obch. zdk. a plnéni se zapocte na nejstarsi dluhy.
Oznaceni splatek variabilnim symbolem neni v této souvislosti rozhodujici, nebot
stejny variabilni symbol byl ,,pouzivan na vSech fakturach i pfi jinych platbach®.

Dovolatelka kone¢né poukazuje na nepoctivost jednani spolec¢nosti, jez ,,ne-
opravnénym a bezdivodnym nezaplacenim faktur dovolatelky nakumulovala
finan¢ni prostfedky, které patfily dovolatelce v dusledku diive nezaplacenych
faktur, a pouZila je ddajné na thradu svého dluhu ze smlouvy o obchodni spolu-
praci, ktery vSak byl zajistén zdvazkem a garanci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy
o zajisStovaci operaci. Timto zpiisobem se chtéla spolecnost zbavit svého zavazku
a garance a domoci se prevedeni cennych papirti zpét na zZalobce jako jediného
akcionare* spolecnosti.

Odvolaci soud se tedy — uzavira dovolatelka — ,,dopustil zdsadniho procesni-
ho pochybeni pfi aplikaci ustanoveni § 330, § 335 a § 342 obch. zék. a rozhodl
v rozporu s obsahem téchto ustanoveni (.....) a neopravnéné poskytl ochranu pro-
tizdkonnému a tcelovému jednani*.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Tfi¢lenny senat €. 29, ktery mél podle rozvrhu priace Nejvys§siho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otiazky, zda dojde
k zaniku penézitého zavazku dluznika i tehdy, poukaZze-li penéZzité prostiedky na
jiny nez ve smlouvé sjednany bankovni ucet véfitele, k pravnimu nazoru odlisné-
mu od toho, ktery byl vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 1604/2008 (jenz je vefejnosti k dispozici, stejné jako dalsi roz-
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hodnuti Nejvyssiho soudu dile uvedend, na webovych strankach Nejvyssiho sou-
du). Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia (déle jen ,,velky senat™). Velky senat pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

Nejvyssi soud uvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obcanského soudni-
ho fadu, podle kterého dovolani projednal a rozhodl o ném, se podava z bodu 12.,
¢asti prvni, ¢lanku II zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony,
a z ¢l. II bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Ackoliv dovolatelka ohlasuje uplatnéni obou dovolacich divodi vymezenych
v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I., obsahové svymi namitkami vystihuje pouze
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (tj. Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci). Vady fizeni, k nimz soud (je-li dovolani
pripustné) prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), se pfitom nepodavaji
ani z obsahu spisu.

Nejvyssi soud proto pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska spravnosti
pravniho posouzeni véci, a to v hranicich pravnich otazek v dovolani vymezenych.

Dovolatelka svymi ndmitkami zpochybiiuje zavér odvolaciho soudu, podle
néhoZ pripsanim plateb poukazanych spole¢nosti 30. 5. 2003 a 10. 6. 2003 na
ucet dovolatelky (odliSny od uctu uvedeného ve ,,smlouvé o obchodni spolupra-
ci) zanikl zavazek spolecnosti zaplatit dovolatelce castku 5 421 744,40 K¢ podle
oznacené smlouvy.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravniho pfedpisu, jenZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo prav-
ni pfedpis, sice spravné urceny, nespravné vylozil, pfipadné jej na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Jak plyne ze zavért soudi nizsich stupiiti v ndvaznosti na obsah spisu, zava-
zek spole€nosti ze ,,smlouvy o obchodni spolupraci zaplatit dovolatelce splatky
splatné do 30. 4. 2003 zanikl v disledku zapocteni (§ 580 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku). Dne 30. 5. 2003 poukézala spolecnost na ucet dovolatelky
¢astku 201 279,08 K¢ a dale dne 10. 6. 2003 Ctyfi platby po 201 279,08 K¢ a jed-
nu platbu ve vysi 201 279,12 K¢. VySe téchto plateb odpovida vysi splatek sjed-
nanych ve ,,smlouvé o obchodni spolupraci® (podle niZ s vyjimkou prvni splatky
¢inily vSechny splatky 201 279,08 K¢ a posledni splatka, splatna 1. 11. 2003,
¢inila 201 279,12 K¢&). Pouzity variabilni symbol (identifikacni ¢islo spolecnosti)
se shoduje s variabilnim symbolem uvedenym ve smlouvé. V dobé poskytnuti
téchto plateb méla spole¢nost vici dovolatelce i jiné, dfive splatné zavazky.
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Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda spolecnost (jakozto dluznice) urcila, na
ktery ze svych vice penézitych zavazkl plni. Pouze tehdy, jestliZze tak neucinila,
by totiZ bylo mozné aplikovat ustanoveni § 330 odst. 3 obch. zdk. a dovodit, Ze
ji poukazané platby se tykaji zdvazkl nezajiSténych ¢i nejméné zajisténych, resp.
zavazkl nejdrive splatnych (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12.
2004, sp. zn. 29 Odo 511/2004, uveiejnény pod ¢islem 35/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V usneseni ze dne 30. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1291/2003 (uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura Cislo 12, ro¢nik 2004, pod ¢islem 230), Nejvyssi
soud uzavfel, Ze vile, vtélena do pravniho ikonu, jehoZ obsahem je i urceni
toho z vice dluhi, ktery ma byt plnén, je projevena urcité a srozumitelné, je-li
vykladem objektivné pochopitelna, tj. jestlize typicky tcastnik v postaveni adre-
sata tkonu miZe tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu pfiléhavé
vnimat. Z moznosti ureni dluhu, ktery ma byt plnén, pfitom neni divod vyluco-
vat ani projev vule vyjadreny tim, Ze dluZnik poskytl véfiteli plnéni ve vysi, jez
odpovida pravé vysi jednoho (a nikoliv i jiného) z vice dluhi. K témuz zavéru se
Nejvyssi soud opakované prihlésil napf. v usnesenich ze dne 25. 10. 2007, sp. zn.
32 Odo 525/2006, ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2302/2006, ¢i ze dne 22. 5.
2008, sp. zn. 29 Odo 1283/2006.

Pfi respektovani vykladovych pravidel uréenych ustanovenimi § 35 odst. 2
ob¢. zak., § 266 obch. zdk. a zdsad pro vyklad pravnich tkoni formulovanych
napf. v divodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo
2018/98, uverejnéného pod cislem 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, a v nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03,
uvefejnéném ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 37, ro¢niku
2005, ¢asti 1., pod poradovym ¢islem 84, nema Nejvyssi soud Zadné pochybnosti
o tom, Ze spole¢nost poukazanim plateb pfesné ve vysi sjednanych splatek, navic
oznacenych dohodnutym variabilnim symbolem, projevila jednoznaéné vuli
plnit své penézité zavazky plynouci ze ,,smlouvy o obchodni spolupraci®. Zavér
o projeveni vile spole¢nosti plnit pravé na dluh plynouci ze ,,smlouvy o obchodni
spolupraci‘ je o to jednoznaénéjsi, Ze pét z Sesti spornych plateb bylo provedeno
v jeden den (10. 6. 2003) a jedind odchylka ve vysi jedné z poukazanych Castek
(201 279,12 K¢ namisto 201 279,08 K¢) odpovida pravé odchylné vysi posledni
ze splatek sjednanych v oznacené smlouve.

Spolec¢nost se ve ,,smlouvé o obchodni spolupraci® zavazala — mimo jiné —
zaplatit svlj ke dni uzavieni oznacené smlouvy jiZ existujici penézity zavazek ve
sjednanych splatkach. Ze skutkovych zjisténi soudil nizsich stupit ani z obsahu
dovolani pfitom neplynou zadné skutecnosti, jeZ by svéd¢ily pro zavér, Ze takto
sjednana doba plnéni zdvazku spolecnosti byla stanovena ve prospéch véfitele
(dovolatelky) ¢i alespoii ve prospéch obou stran (ustanoveni § 342 odst. 1,3 a 4
obch. zdk.). Za této situace tudiz namitka, podle niZ zaplacenim splatek pred
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sjednanou dobou splatnosti nemohlo dojit k zaniku zavazku, neni divodna (srov.
ustanoveni § 342 odst. 2 obch. zik.).

Zbyva posoudit, jaky vyznam v projednavané véci mélo, Ze spolecnost platby
poukdzala na jiny neZ ve smlouvé uvedeny ucet, vedeny jinou bankou.

Obecné plati, Ze zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén vcas a fadné (§ 324
odst. 1 obch. zak.). Pfedpokladem fadného splnéni je — mimo jiné — i jeho spl-
néni ve stanoveném misté (§ 335 obch. zak.). Pfitom penézity zavazek lze téz
plnit na tGcet véfitele, vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb, nebo poStovnim
poukazem, jestliZe to neni v rozporu s platebnimi podminkami sjednanymi mezi
stranami (§ 339 odst. 1 obch. zdk., ve znéni u¢inném do 31. 10. 2009).

Posledné oznacené ustanoveni umoziiuje dluzniku, jenz plni penézity zava-
zek, poskytnout plnéni tieti osobé — bance, ktera vede ucet véftitele — a to s icinky
splnéni zavazku. Pfedpokladem je, Ze takovy postup neodporuje sjednanym pla-
tebnim podminkam. Jakkoliv jde ve své podstaté o ipravu moznosti poskytnout
plnéni tfeti osobé, zahrnuje tato neoddélitelné také otazku mista plnéni (coz se
ostatné promitd i do systematického zarazeni ustanoveni § 339 obch. zak. do
oddilu 2, dilu VII, hlavy I, ¢asti tfeti obchodniho zakoniku).

Sjednaji-li si strany, Ze dluznik bude plnit ve prospéch v dohodé oznaceného
uctu véftitele, 1ze tuto dohodu povazovat za uréeni mista plnéni ve smyslu usta-
noveni § 335 a § 339 obch. zak. PoukaZze-li nasledné dluznik penéZzité plnéni na
jiny ucet véfitele vedeny jinou bankou (jako tomu bylo v projednavané véci),
neplni (jak Nejvyssi uzavfel jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo
1604/2008), ve sjednaném misté. Nicméné jestlize véritel bez zbyte¢ného odkla-
du poté, kdy mohl pii faddném chodu véci zjistit, Ze dluznik poukézal penézité
plnéni na jeho tcet (odlisny od uctu, na ktery mél dluznik dle dohody plnit), tyto
penézité prostredky dluznikovi nevrati, 1ze zasadné uzavfit, Ze dluznikovo plnéni
na jiny ucet akceptoval; v takovém pfipadé zanikne dluznikiv zavazek (neply-
ne-li z uzaviené smlouvy néco jiného) dnem pripsani poukazané castky na tcet
véfitele.

Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. .) spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.
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C.43

Poplatnikem soudniho poplatku za insolvenc¢ni Fizeni pred soudem prvni-
ho stupné je i insolvencni navrhovatel — zaméstnanec dluznika, jehoZ pohle-
davka spociva pouze v pracovnépravnich narocich.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012,
sen. zn. 1 VSPH 781/2012)

Usnesenim ze dne 1. 6. 2012 zjistii M&éstsky soud v Praze tipadek
dluznika C., s. r. 0., na jeho majetek prohlasil konkurs a insolvenénim spravcem
ustanovil JUDr. D. U. (body L., II. a III. vyroku). Dale mimo jiné ulozil v zahlavi
uvedené insolvenc¢ni navrhovatelce M. J. povinnost zaplatit do tfi dnt od prav-
ni moci rozhodnuti soudni poplatek ve vysi ve vysi 2000 K¢ (bod XI. vyroku).
Odkézal v té souvislosti na § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSP), dle néhoz ,,poplat-
nikem poplatku za fizeni pfed soudem prvniho stupné je navrhovatel (navrhova-
telé), neni-li dile stanoveno jinak*. Zaroven vysvétlil, Ze podle § 4 odst. 1 pism.
e) ZSP ,jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost v insolvenénim
fizeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu
o insolven¢nim navrhu®, a Ze vyse soudniho poplatku je stanovena v Sazebniku
poplatkt (pfiloze k ZSP) v PoloZce 4, bod 1., pism. c) ve vysi 2000 K¢.

Toto rozhodnuti (odvolani sméfovalo jen do bodu XI. vyroku) napadla odvo-
lanim navrhovatelka a namitala, Ze podle § 108 odst. 1 insolven¢niho zdkona
(€. 182/2006 Sb.) je osvobozen od placeni zalohy na néklady insolvencniho fizeni
navrhovatel, ktery je zaméstnancem dluznika a jehoZ pohledavka spociva pouze
v pracovnépravnich nérocich, coz je pravé ptipad navrhovatelky.

Vrchni soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni
(i fizeni jeho vydani prfedchazejici) a dospél k zavéru, Ze odvolani diivodné neni.

Insolvencni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti s pomoci odkazu na prislusna
ustanoveni ZSP problematiku thrady soudniho poplatku fadné vysvétlil, takze
odvolaci soud na argumentaci tam obsazenou pro stru¢nost odkazuje, sdm pak
toliko na vysvétlenou k navrhovatelkou uplatnénym vyhradam pro tplnost dodava,
Ze ji zminéné ustanoveni insolven¢niho zakona (§ 108) zprostuje véfitele s pracov-
népravnim narokem zavazku platit zalohu na naklady insolvenc¢niho fizeni, nikoliv
ale povinnosti hradit soudni poplatek, nebot tuto problematiku upravuje samostat-
né€ ZSP, jenz ve druhém odstavci § 11 taxativné jmenuje osoby od této povinnosti
osvobozené, insolvenéni navrhovatelé v§ak mezi nimi uvedeni nejsou.
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¢. 43 Veden zavéry vyslovenymi shora, odvolaci soud usneseni Méstského soudu
v Praze v napadeném bodé XI. vyroku jako vécné spravné potvrdil (§ 219 zdkona
¢. 99/1963 Sb.)
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C. 44

V insolven¢nim Fizeni se zasadné neuspokojuji Zadnym ze zpuasobi FeSeni
tpadku mimosmluvni sankce, véetné nezaplacené blokové pokuty (§ 170
pism. d/ insolvenc¢niho zakona), ani jejich prislusenstvi, véetné naklada za
narizeni danové exekuce (§ 182 a § 183 darnového radu). Prihlasku takové
pohledavky insolvenc¢ni soud odmitne podle § 185 insolvencniho zakona.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2012,
sen. zn. 1 VSPH 1159/2012)

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2. 8. 2012 v insolvenénim
fizeni dluznika Z. P. (dale téZ dluznik) rozhodl, Ze se odmita prihlaska véfitele
¢. 1 Celniho uradu K. (déle jen odvolatel) ve vysi 500 K¢ a Ze pravni moci tohoto
usneseni ucast odvolatele v insolvenénim fizeni konc¢i.

V odtvodnéni usneseni soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze odvolatel
podal pfihlasku pohledavky ve vysi 500 K¢, kterou insolvencni spravce neza-
fadil na program prezkumného jednani, nebot tato méa charakter pohledavek
vyloucenych ze zptisobt feseni upadku dle § 170 insolven¢niho zdkona (dale jen
1Z). Proto soud prvniho stupné postupoval podle § 185 IZ a prihlasku odvolatele
odmitl.

Proti tomuto usneseni se odvolatel v€as odvolal a pozadoval, aby je odvolaci
soud zru§il a pfihlasku ,,ponechal v platnosti“. Argumentoval pfedevSim tim,
Ze prihlaSena pohledavka predstavuje exekucni naklady, které byly dluznikovi
vyméfeny podle § 182 a § 183 zdkona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen dariovy rad)
a které nejsou taxativné uvedeny ve vyctu § 170 IZ. Z toho dovozoval, Ze na né
nelze nahlizet jako na pohledavky vyloucené z uspokojeni.

Vrchni soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani pred-
chazejici a dospél k témto zjisténim a zavértim:

Podle § 170 IZ se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji Zddnym ze zptisobli
feSeni upadku, neni-li dile stanoveno jinak, a) Uroky, uroky z prodleni a popla-
tek z prodleni z pohledavek ptfihlasenych vériteld, vzniklych pfed rozhodnu-
tim o upadku, pokud pfirostly aZ v dob€ po tomto rozhodnuti, b) droky, troky
z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitelt, které se staly splatné az po
rozhodnuti o upadku, c) pohledavky véfitelti z darovacich smluv, d) mimosmluv-
ni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani,
poplatkd, cla, pojistného na socidlni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného za vetejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zapla-
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tit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o dpadku, e) smluvni pokuty, pokud
pravo na jejich uplatnéni vzniklo azZ po rozhodnuti o upadku, f) naklady ucastnika
fizeni vzniklé jim ucasti v insolvenénim fizeni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze v ném taxativn¢ uvedené prihlaSené pohle-
davky nelze v insolven¢nim fizeni nikdy uspokojit. S tim koresponduje téz § 189
odst. 1 IZ, dle néhoz se do seznamu prihlaSenych pohledavek nezatrazuji pohledavky,
ke kterym se neprihliZi, pohledavky vyloucené z uspokojeni a dalsi pohledavky,
u kterych to stanovi zdkon. Na zminované pohledavky pak nutné dopada téz § 185
1Z, jenzZ urcuje, Ze nastala-li v prab&hu insolvenéniho fizeni skutecnost, na zdkladé
které se podle tohoto zdkona k pfihlaSce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce
neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne pfihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvo-
lani pfipustné a které se dorucuje zvlast pfihlaSenému véftiteli, dluzniku a insolvenc-
nimu spravci; odvolani proti nému muiZze podat jen prihlaSeny véftitel. Pravni moci
takového rozhodnuti acast tohoto véritele v insolvenénim fizeni konci; o tom insol-
vencni soud piihlaseného véfitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

V dané véci vysel soud prvniho stupné z toho, Ze pohleddvka odvolatele patii
mezi pohledavky uvedené v § 170 IZ, jeZ se v insolvencnim fizeni neuspokojuji,
a proto odmitl prihlasku odvolatele a odvolateli ukoncil jeho Gcast v insolvenc-
nim fizeni.

Z prihlasky odvolatele (P1-1) a z obsahu jeho odvolani (P1-3) odvolaci soud
ovéfil, ze pravnim divodem pfihlasené pohledavky ve vysi 500 K¢ byly exe-
ku¢ni néklady pfipinajici se k tomu, Ze dluZnik nezaplatil penézité plnéni (da)
— blokovou pokutu ve vysi 1000 K¢ tak, Ze celkova vyse vyméahaného nedoplatku
tak Cinila 1500 K¢&, vSe vyméfené exekuénim piikazem Celniho tfadu K. ze dne
25.2.2011.

Podle § 2 odst. 4 dafiového fadu zahrnuje daf rovnéz dafiovy odpocet, daro-
vou ztratu nebo jiny zptisob zdanéni a pfislusenstvi dané€. Dle § 2 odst. 5 dafiové-
ho fadu se prislusenstvim dan¢ rozuméji uroky, pendle, pokuty a naklady fizeni,
jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle daftového zakona. Uroky, penile a pokuta
za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze téz exekucni ndklady jako prislusen-
stvi dané s ni nutné sdileji i jeji pravni divod. Proto ustanoveni § 170 pism.
d) IZ vylucujici z uspokojeni v insolven¢nim fizeni téZ mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika nutné dopada jak na nezaplacenou blokovou poku-
tu, tak i na jeji prisluSenstvi, tedy i na exekucni naklady. Jinymi slovy feceno,
v insolven¢nim fizeni se zadsadné neuspokojuji Zddnym ze zpuisobt feseni upad-
ku mimosmluvni sankce, véetné nezaplacené blokové pokuty (§ 170 pism. d/
1Z), ani jejich prislusenstvi, véetné nakladd za nafizeni daniové exekuce (§ 182
a § 183 danového tadu).

Pro dplnost 1ze argumentacné téZ odkazat na usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 22 Ca 234/2009-39, publikované ve Sbirce roz-
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hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 2134/2010, ze kterého I1ze dovo-
dit, Ze pokuta uloZena za spravni delikt (byt v posuzovaném pfipadé §lo o prestu-
pek — le€ obé je spravni sankci) spadd do mimosmluvnich sankci ve smyslu § 170
pism. d) IZ a nelze ji uspokojit Zddnym ze zpisobu feseni tpadku.

ProtoZe odvolatel pfihlasil do konkursu jen exekucni néklady, jeZ jsou pfislu-
Senstvim mimosmluvni sankce, sdileji s ni téz jeji pravni divod vcetné toho, Ze je
rovnéz nelze v insolven¢nim fizeni uspokojit Zddnym ze zptisobt feseni upadku
dluznika. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz postupoval podle § 185
1Z a prihlasku odvolatele odmitl a odvolateli ukoncil jeho tcast v insolvenénim
fizeni.

Na zdkladé téchto zjisSténi a veden nazory vyjadienymi shora, postupoval odvo-
laci soud podle § 219 o. s. i. a napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.
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C.45

Stav v dobé dani vypovédi z pracovniho poméru je pro posouzeni jeji plat-
nosti rozhodujici téz, spociva-li duvod vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. e)
zak. prace (ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2006)" v nespliovani predpokla-
di stanovenych predpisy o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nost-
ni zpusobilosti; z hlediska platnosti posuzované vypovédi nejsou zasad-
né vyznamné okolnosti (vysledek bezpecnosti provérky), které nastaly
pozdéji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011)

Dopisem ze dne 16. 3. 2006, ktery Zalobce ptfevzal téhoZ dne, Zalovana sdélila
Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) zak. prace, protoZe ,,nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro fadny vykon sjednané prace®. Divod vypovédi
spatfovala v tom, Ze ,,v souvislosti s i¢innosti nového zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, nabyl d¢innosti
inovy Seznam pracovnich mist MZV vyzadujicich pfistup k utajovanym informa-
cim BEZO, ktery zvysil minimalni troven bezpec¢nostni provérky vSech zamést-
nanci MZV (na jakychkoliv pozicich) na stupeni Diavérné®, zatimco Zalobce
,podle sdéleni BEZO miiZe byt urcen ke styku s utajovanymi skute¢nostmi pouze
pro stupeii Vyhrazené“. ProtoZe z tohoto divodu ,,na MZV CR neni Z4dné pra-
covni misto pro stupeni utajeni Vyhrazené k dispozici®, nemtze Zalovana nabid-
nout Zalobci ani Zadné jiné vhodné pracovni misto.

Zalobce se domahal, aby bylo u¢eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho pomé-
ru je neplatna. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze na zdklad& pracovni smlouvy
ze dne 2. 8. 1982 pracoval u zZalované, naposledy ve funkci vladniho rady, a Ze
Zalovana dne 1. 1. 2001 vydala zalobci rozhodnuti o urceni k seznamovani se
s utajovanymi skute¢nostmi v rozsahu ,,Vyhrazené* s platnosti od 1. 1. 2001.
Dne 18. 8. 2005 obdrzel Zalobce ozndmeni (rozhodnuti) NBU ze dne 4. 8. 2005
o nevydani osvédceni pro stupei ,,Tajné*, proti kterému Zalobce podal dne 30. 8.
2005 stiznost k fediteli NBU a souc¢asné podal spravni zalobu k Mé&stskému sou-
du v Praze. Po doru¢eni ozndmeni feditele NBU ze dne 7. 12. 2005 o zamitnuti
stiZznosti podal Zalobce proti tomuto ozndmeni opravny prostfedek ke Kolegiu
na dseku ochrany utajovanych skutec¢nosti a opét spravni zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Nasledné — po pouceni o nemoznosti pfezkumu Kolegiem — podal
zalobce proti rozhodnuti feditele NBU dne 25. 1. 2006 dal§i spravni zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Zalobce povaZuje pfedmétnou vypovéd z pracovni-
ho poméru ze dne 16. 3. 2006 za ,,pfed¢asnou*, nebot Zalovand podle jeho nazoru

* Srov. § 52 pism. f) zak. prace ve stavajicim znéni.
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~méla vyckat pravomocného skonceni soudniho fizeni o podanych Zalobach
dle zdkona ¢&. 150/2002 Sb.“, ve kterém miize byt rozhodnuti NBU o nevydani
osvédéeni pro stupeii ,,Tajné* zruseno a véc vracena NBU k novému projednéni
a rozhodnuti. Zalovana sou¢asné ,,méla vzit v dvahu skute¢nost, 7e Zalobce je jed-
nim z jejich sluZebné nejstarsich a nejzkusenéjSich zaméstnanct s velmi dobrymi
pracovnimi vysledky a ve svém oboru je podkladin za odbornika“ a Ze ,,pfi své
pracovni ¢innosti pfichdzel do styku s utajovanymi skutecnostmi jen vyjimecné
a po dobu fizeni o Zadosti o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nost-
mi mu nedostatek osvédceni pro stupeit Duvérné ¢i Tajné nijak nebranil v jejim
vykonu*. Podle jeho ndzoru nebyla ze strany Zalované splnéna ani hmotnépravni
podminka platnosti vypoveédi uvedend v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, nebot
— jak uvedl — ,,pro fadu pracovnich mist u Zalované neni osvédceni pro pristup
k utajovanych informacim pro stupeni utajeni Davérné nutné*, kdyz ,,jesté pred
koncem roku 2005 Zalovand vypisovala vybérova fizeni na pracovni mista, ve
kterych stanovila pozadavek provéteni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi mini-
malné pro stupein utajeni Vyhrazené, a nikoliv stupeil utajeni vyssi“. Kromé toho
se Zalobce domniva, Ze vypovéd ,,byla ddna k tomu nepfisluSnym zaméstnancem
Zalované®, je-li na ni uveden podpis ,,v. z. Frantova* a nikoliv podpis feditele
pracovnépravniho a mzdového odboru Zalované.

Obvodni soud proPrahu I rozsudkem ze dne 17. 4. 2008 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z uCastnikd nemé pravo na ndhradu nékladu fizeni. Ve
véci samé dospél k zavéru, Ze za situace, kdy na zdkladé ministrem zahrani¢nich
véci schvédleného nového ,,Seznamu pracovnich mist MZV vyzadujicich pfistup
k utajovanym informacim® bylo Zalovanou stanoveno, Ze ,,s G¢innosti od 1. 1.
2006 druh prace, ktery mél zalobce s Zalovanou sjedndn v pracovni smlouvé,
muze vykondvat pouze zaméstnance disponujici osvéd¢enim o opravnéni sezna-
movat se s utajovanymi skute¢nostmi do stupné utajeni Tajné®, ,,je tfeba mit za
to*, ze zalobce, kterému NBU svym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2005 sdélil, ze
mu osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,,Tajné*
nevydava, ,,nespliioval pfedpoklady a poZadavky pro vykon dané prace. Pres
namitky Zalobce trval tento vypovédni divod podle nazoru soudu prvniho stupné
i,,v dobé, kdy vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobci davana, respektive
dorucena, tj. ke dni 16. 3. 2006, nebot ,,nasledné jesté téhoz roku (7. 12. 2005)
7alobce neuspél u feditele NBU ani se svoji stiZznosti proti shora uvedenému
rozhodnuti®, pfi¢emz ,,podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti feditelem NBU nemd podle ustanoveni § 77b odst. 3 zdkona ¢&. 148/1998
Sb. odkladny dcinek®. Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2006 bylo u Zalované ,,od
vSech zaméstnanct vyZadovano osvédceni umoziujici seznamovat se s utajova-
nymi skute¢nostmi minimalné ve stupni Davérné®, a protoze Zalobce v dobé dani
vypovédi disponoval osvédcenim o opravnéni seznamovat se s utajovanymi sku-
tecnostmi toliko do stupné ,,Vyhrazené®, je podle nazoru soudu prvniho stupné
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treba konstatovat, Ze Zalovana v dobé dani vypovédi neméla pro zZalobce Zadnou
vhodnou praci®, kterou by mu byla povinna ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2
zéak. prace pred danim vypovédi nabidnout. ProtoZe ,,soud ma rovnéz za jedno-
znacné prokazané, Ze vypovéd byla Zalobci ddna k tomu opravnénou zaméstnan-
kyni®, jde o ,,platny pracovnépravni ukon®.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (poté, co usnesenim ze
dne 2. 3. 2010 odvolaci fizeni pterusil do koneéného rozhodnuti NBU o Z4dosti
Zalobce o vydani osvédCeni pro stupen utajeni ,,Tajné*) rozsudkem ze dne 4. 11.
2010 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, zZe Zalobé vyhovél, a rozho-
dl, Ze ,,zalobci se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudy obou
stupnia®“. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ,,pokud jde
o hodnoceni zdkladniho prfedpokladu podané vypovédi, tj. absence potiebného
osvédceni na strané Zalobce*, jestliZze — jak zdUraznil — ,,opravny prostfedek proti
rozhodnuti NBU nemél odkladny t&inek*, coZ ,.platilo jak podle dpravy zakona
¢. 148/1998 Sb., tak nyni pti aplikaci zdkona ¢. 412/2005 Sb., kdy 1ze rozhodnuti
o rozkladu napadnout kasaéni Zalobou podle soudniho fadu spravniho*. Oproti
soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud pfi svém rozhodovani pfihlédl k tomu,
Ze spravni fizeni tykajici se vydani osvédceni o opravnéni Zalobce seznamovat
se s utajovanymi skutec¢nostmi skoncilo v pribéhu odvolaciho fizeni vydanim
kladného osvédceni pro stupeii ,,Tajné* ze dne 3. 5. 2010 s platnosti od 3. 5.
2010, nebot — jak déale uvedl — k posouzeni okolnosti, zda Zalobce je opravnén ke
styku s urcitymi utajovanymi skute¢nostmi, ,,pfistoupil z hlediska materidlniho
a nikoliv formélniho*. Podle jeho nédzoru ,,je nepochybné, Ze pfi rozhodovani
o vydani osvédcCeni prislu$ny urad prezkoumava na strané¢ zZadatele jeho vlast-
nosti, predpoklady a dal$i skutecnosti rozhodné pro jeho vydani, a to z hledisek
prislusnym zdkonem pfedvidanym*®, které pak ,,u ur¢ité osoby bud dany jsou
nebo nejsou’. Tyto okolnosti se ,,jist€ mohou v pritbéhu fizeni o vydani osvédéeni
zmeénit napf. uréitym chovanim zadatele k hor§imu, zvlasté kdyz zvazime, Ze toto
fizeni (v ptipadé¢ Zalobce) trvalo déle nez 10 let*, ovSem ,,pak by Zalobce nemohl
nyni obdrzet osvédceni kladné*. Jestlize tedy ,,relevantni podminky pro kladné
osvédceni jsou u Zalobce dany od 3. 5. 2010, musely byt nutné dany i v dobé
predchozi, a tedy i v dobé podani vypovédi, pokud by ovSem v zakonné tpravé
nedoslo k podstatnému zmékceni®. Protoze ,,tuto skute¢nost nikdo netvrdi, ani
neprokazuje a ani z rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni takova okolnost
nevyplyva“, odvolaci soud ,,po zvazeni vSech relevantnich hledisek* uzavrel, Ze
Luplatnény vypovédni divod v dobé podani vypovédi fakticky dan nebyl® a Ze
proto je vypovéd neplatna.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani z ddvodu nespravného prav-
niho posouzeni véci. Namitala, Ze odvolaci soud ,,v rozporu s pravni Gpravou*
i ,.konstantni judikaturou® posoudil platnost predmétné vypovédi z pracovniho
poméru ,,nikoliv na zdklad¢€ zjisténého stavu, ktery existoval v okamziku, kdy byl
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tento pravni ukon ucinén, ale na zakladé okolnosti, které nastaly az poté, co byla
vypoveéd déna®. Zddraznila, Ze ddvodem vypovédi dané Zalobci dne 16. 3. 2006
byla skute¢nost, Ze NBU rozhodl o Zalobcem podané Z4dosti o vydéni osvéd&eni
pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupeti ,,Tajné* tak, Ze toto osvédce-
ni nevydal s tim, Ze Zalobce spliiuje podminky pouze pro stupei ,,Vyhrazené®.
Zamitnutim stiZznosti Zalobce proti tomuto rozhodnuti ,,nabylo osvédceni prav-
ni moci a zaméstnavatel jej mohl pouzit (jako diivod) pro ukonceni pracovniho
poméru®. S ohledem na od 1. 1. 2006 stanovenou minimélni droven bezpecnost-
ni provérky u vSech zaméstnancti Zalované na stupen ,,Diavérné* je zfejmé, Ze
»zalobce v dobé doruceni vypovédi dne 16. 3. 2006 pravomocné nespliioval pred-
poklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace*, nebot ,,se na jim
zastavaném pracovnim misté nemohl seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi*.
I kdyz Zalobce proti rozhodnuti feditele NBU o zamitnuti stiznosti tisp&§n& podal
spravni Zalobu, ,,nema podani této zZaloby odkladny ucéinek®, a proto z toho, Ze
Zalobci bylo vydano osvédceni pro stupeni ,, Tajné* od 3. 5. 2010, nelze podle nazo-
ru dovolatelky dovozovat, Ze u Zalobce v dobé dani vypovédi neexistoval divod
pro tento zpsob rozvazani pracovniho poméru. Rozhodnutim odvolaciho soudu
je zalovana ,,postavena do zcela nepfijatelného postaveni, které ,,by znamenalo,
Ze by vZdy musela vyckat ukonceni fizeni o vS§ech zaméstnancem uplatnénych
mimotadnych opravnych prostfedcich, které mu pravni fad dava, bez ohledu na
pravni moc rozhodnuti o nevydéani osvédceni®. Odvolaci soud podle nadzoru dovo-
latelky pfi svém rozhodovani ,,zcela prehlédl®, Ze ,,v podstaté shodn¢ jak v zdkoné
¢. 148/1998 Sb., tak i v zdkoné €. 412/2005 Sb.* Ize fyzické osob& umoznit pfistup
k utajované informaci na konkrétnim stupni utajeni pouze za predpokladu, Ze ,,je
drzitelem platného osvédceni pfislusného stupné utajeni vydavaného v soucasné
dobé podle § 54 zakona ¢. 412/2005 Sb.*, tedy Ze ,,neni rozhodujici fakticky stav*
(zda jsou vécné dany ¢i nedany podminky pro vydani osvédceni), ktery ,,mtze
posuzovat pouze NBU*, ale ,,rozhodujici je vydané osvédéeni. Zalovana navrhla,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvys§sSi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) v zdkonné lhité (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfi-
pustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni
jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.) a dospél k zavéru, zZe dovolani je
opodstatnéné.
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Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
Ze pfedmétem fizeni je vypovéd z pracovniho poméru ze dne 16. 3. 2006 — podle
zéakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni icinném do 31. 3. 2006, tj. prede
dnem, kdy nabyly ucinnosti zdkony ¢. 72/2006 Sb. a ¢. 79/2006 Sb. (srov. § 364
odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e), ¢asti véty pred stfednikem, zak. prace
zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nesplituje-1i zaméstnanec predpo-
klady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele poZzadavky pro fadny vykon této prace.

Citované ustanoveni umoZziiuje dat zameéstnanci vypovéd ze dvou divodd, kte-
ré je tfeba dusledné rozliSovat. Zatimco predpoklady pro vykon sjednané prace
stanovi pravni predpisy (§ 272 odst. 1 zak. prace), pozadavky, které jsou nezbyt-
nou podminkou pro fadny vykon prace, stanovi zaméstnavatel sam; reflektuji
predevsim konkrétni podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho predstavy
o tom, jaké naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace
(funkci) vykonéva. Predpoklady pro vykon urcitého druhu prace stanovi pravni
predpisy v zdjmu zajisténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni ochrany Zivo-
ta a zdravi zaméstnanct a dalSich fyzickych osob a dodrzeni dalSich pravidel,
jejichz zachovani nemusi odpovidat jen zdjmim zaméstnavatele, ale také SirSim
(obecnym) zajmim spolecnosti. Pfedpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji
zejména v dosazeni urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych doved-
nosti, v osvéd€eni znalosti zaméstnance slozenim stanovené zkousky nebo jinym
povinnym prezkousenim anebo se tykaji osoby zaméstnance. Pro podani vypové-
di podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace neni vyznamné, zda ke stano-
veni pfedpokladd doslo pravnim predpisem jiz pied vznikem pracovniho poméru
nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat tispéSné vypoveéd zaméstnanci, ktery
nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace,
i kdyz tyto predpoklady byly pravnim pfedpisem stanoveny teprve v dobé trvani
pracovniho poméru zaméstnance a pii vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly
jesté pravnim predpisem vyzadovany (srov. zavéry byv. Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 1975, sp. zn. Cpjf 104/74, uvetejnéné pod €. 51 ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ro¢nik 1975).

Predpoklady stanovené pravnimi predpisy, které maji obecnou platnost,
dopadaji na vSechny zaméstnance u vSech zaméstnavateli, ktefi konkrétni funk-
ci (druh prace) vykondavaji; nespliiuje-li proto zaméstnanec predpoklady pro
vykon sjednané prace, je divod vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zak. prace naplnén bez dal$iho. Nespliiovani stanovenych predpokladii pro vykon
sjednané prace ovSem nemusi byt ¢asové omezeno. Vypovédni divod tu mize
byt dan delsi dobu, nez se zaméstnavatel rozhodne jej uplatnit; musi vSak trvat
jesté v dobé, kdy byla vypovéd z pracovniho poméru podana (srov. pravni nazor
vyjadieny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1976, sp. zn. 5 Cz
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52/76, uverejnéném pod ¢. 38 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1979). Jsou-li predpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny pravnim predpi-
sem, ktery umoziiuje, aby zaméstnavatel jejich nedostatek zaméstnanci prominul,
neni vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace napl-
nén, jestlize se zaméstnavatel rozhodl, Ze splnéni takového predpokladu nebude
po zaméstnanci pozadovat. Doslo-li jen k do¢asnému prominuti, je vypovédni
divod naplnén uplynutim doby, po kterou zaméstnavatel stanoveny predpoklad
promijel (srov. rovnéz zavéry byv. Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 1975, sp. zn.
Cpjf 104/74, uvetejnéné pod €. 51 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1975).

Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se
v prvni fadé rozumi obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst. 1 zak. pra-
ce). Pravnim predpisem, ktery v dob¢, kdy byla Zalobci dana vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 16. 3. 2006, stanovil podminky (pfedpoklady) pro vykon povolani,
kde — tak jako v pripadé Zalobcem zastavané funkce — je nezbytné seznamovat se
s utajovanymi skute¢nostmi, byl zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (ve znéni i¢inném do 23. 5. 2007).

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 cit. zdkona lze fyzické osobé umoznit pfistup
k utajované informaci stupné utajeni Pfisné tajné, Tajné nebo Divérné, jestliZe jej
nezbytné potfebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti, je drzitelem
platného osvédcCeni fyzické osoby (§ 54) pfislusného stupné utajeni a je poucena,
nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis jinak (§ 58 az 62).

Rozsah stupné utajeni pro jednotlivé okruhy utajovanych informaci, nezbyt-
nych pro vykon pracovnich ¢innosti (funkci) u Ministerstva zahrani¢nich véci,
v dobé déani vypovédi vymezoval ,,Seznam utajovanych informaci v oblasti
plsobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci®, obsazeny v Pfiloze ¢. 10 k nafizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (ve znéni
uc¢inném do 31. 7. 2008). V ramci zde stanoveného rozpéti (od stupné utajeni
»Vyhrazené* az po ,,Pfisné tajné*) pak byl vydan ministrem zahrani¢nich véci
s tcinnosti od 1. 1. 2006 ,,Seznam pracovnich mist MZV vyzadujicich pfistup
k utajovanym informacim® ¢.j. 268500/2005-BEZO, ve kterém byla stanove-
na (obdobné jako v predeslém ,,seznamu® ¢.j. 268316/2004-BEZO ucinném od
1. 11. 2004 do 31. 12. 2005) pro pracovni ¢innost Zalobce ve vedouci funkci na
konzularnim odboru Ministerstva zahrani¢nich véci ,,iroven pristupu* k utajova-
nym skute¢nostem ve stupni ,,T* (tajné).

Ze skutkovych zjisténi soudt vyplyva, Ze zalobci, ktery u Zalované pracoval
od 2. 8. 1982 na rtiznych pracovnich pozicich, naposledy od 1. 1. 2004 ve funkci
vladniho rady na pozici vedouciho oddéleni KO/5 konzuldrniho odboru Minis-
terstva zahrani¢nich véci, Zalovana dne 1. 1. 2001 vydala rozhodnuti o urceni
k seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi v rozsahu ,,Vyhrazené* s platnosti
od 1. 1. 2001 ,,do vydani osvéd¢eni NBU* a zarovei Zalobci do té doby povo-
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lila vyjimku ze stanovené ,,urovné pristupu‘ k utajovanym skute¢nostem. Dne
4. 8. 2005 rozhodl NBU podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 148/1998 Sb.
o zadosti zalované o vydani osvédceni pro styk Zalobce s utajovanymi skutec-
nostmi pro stupefi utajeni ,, Tajné* tak, Ze ,,osvédceni se nevydava“. Proti tomuto
rozhodnuti (oznameni) ¢&.j. 34227/2005-NBU/PFO-P, které bylo Zalobci doruce-
no dne 18. 8. 2005, podal Zalobce stiZnost, kterd byla rozhodnutim (ozndmenim)
teditele NBU ze dne 7. 12. 2005, &.j. 1821/2005-NBU/07-SO, zamitnuta; uvede-
né rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 12. 2005.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce nejméné od 1. 11. 2004 (srov. ,,Seznam
pracovnich mist MZV vyzadujicich pfistup k utajovanym informacim®
¢.j. 268316/2004-BEZO a ¢.j. 268500/2005-BEZO) nespliioval predpoklady, kte-
ré jsou nezbytnou podminkou pro vykon sjednané prace, nebot nebyl drzitelem
platného osvédceni fyzické osoby prislusného stupné utajeni (,,T*). ProtoZe tento
stav trval i v dobé podani vypovédi (tj. dne 16. 3. 2000), je odiivodnén zavér, Ze
divod k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zak. prace byl u zZalobce naplnén.

Na uvedeném zavéru nic neméni — jak se myln¢ domniva odvolaci soud — sku-
te¢nost, Ze na zakladé spravnich Zalob ze dne 30. 8. 2005, 21. 12. 2005 a 25. 1.
2006 podanych podle zdkona €. 150/2002 Sb. k Méstskému soudu v Praze (které
nemély odkladny ucinek) ,,spravni fizeni tykajici se vydani osvédceni o oprav-
néni Zalobce seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi pokracovalo a skoncilo
v pribéhu odvolaciho fizeni vydanim kladného osvédceni pro stupen Tajné ze dne
3.5.2010 s platnosti od 3. 5. 2010%. Odvolaci soud ve svych dvahach nepfihlizi
nalezité k tomu, Ze podle ustdlené judikatury je vzdy tfeba platnost pravniho tuko-
nu posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl tento pravni tikon
ucinén (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1986, sp. zn. 1 Cz
34/86, uveiejnény v Bulletinu Nejvy§siho soudu CSR ro¢nik 1987, pod ¢&. 28).
Tato zasada se uplatiiuje rovnéz pfi posuzovani platnosti pravnich tkonl smé-
fujicich k rozvazani pracovniho poméru (srov. napfiklad odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uveiejnéného
pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, nebo ze dne
20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003, uvefejnéného pod ¢. 11 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2004). Jestlize tedy divod vypovédi z pracovniho poméru byl
dan v dobé, kdy byla vypovéd Zalobci dana (v té dobé méla zZalovana k dispozici
pravomocné rozhodnuti NBU o tom, Ze se osvéd&eni pro styk Zalobce s utajovany-
mi skute¢nostmi pro stupei utajeni ,,Tajné* nevydava), nejsou z hlediska platnosti
posuzované vypovédi zdsadné€ vyznamné okolnosti, které nastaly pozdéji (vysle-
dek bezpecnostni provérky ,,platny od 3. 5. 2010%). UvaZoval-li odvolaci soud
v projedndvané véci v tomto sméru jinak (opacné), a ,,retroaktivné* vztahnul na
stav v dobé dani vypovédi vysledky spravniho fizeni nastalé pozdéji, spociva jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.
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ProtoZe napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nej-
vys§i soud jej podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za stfednikem, o. s. T.
zru§il a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
prvni, o. s. I.).
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C. 46

Prokaze-li zaméstnanec ve sporu o zaplaceni mzdy, Ze mu vznikl pracovni
pomeér, ubrani se zaméstnavatel proti zameéstnancové tvrzeni, Ze pro ného
v urcité dobé vykonal praci, jen jestlize bude tvrdit a prokaze-li, Ze podle jim
vedené evidence pracovni doby zaméstnanec v této dobé nepracoval; zamést-
nanec ma za takového stavu véci pravo na mzdu, bude-li tvrdit a prokaze-li,
Ze evidence pracovni doby vedena zaméstnavatelem neodpovida skute¢nosti
a zZe opravdu vykonal pro zaméstnavatele praci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3989/2011)

Zalobce se doméhal, aby mu zalovany zaplatil 149 730 K& s trokem z prodle-
ni od 16. 6. 2010 do zaplaceni ,,rovnajicim se v jednotlivém kalendainim pololeti,
ve kterém trva prodleni dluznika, souctu ¢isla sedm a vySe repo sazby vyhlaSené
ve Véstniku CNB a platné k prvnimu dni pfislu§ného kalenddiniho pololeti.
Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze dne 1. 3. 2006 uzaviel se Zalovanym pracovni
smlouvu, na zakladé niz vykonaval pracovni ¢innost do 13. 5. 2010, kdy ,,musel
z diivodu neplaceni mzdy Zalovanym okamZité zrusit pracovni pomér v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace®, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym
byla uzaviena dohoda o mzd¢ za vykonanou praci ve vysi 30 000 K¢ ,,hrubého*
meésiéné a Ze mu Zalovany nezaplatil mzdu za mésice duben 2010 ve vysi 30 000
K& a kvéten 2010 ve vysi 12 580 K¢&. Zalobci dale naleZi podle ustanoveni § 67
zak. prace odstupné ve vysi trojnasobku primérného hrubého mési¢niho vydélku
(90 000 K¢) a ,,proplaceni 6 dnit dovolené z roku 2009 ve vysi 8232 K¢ a 6,5 dne
dovolené z roku 2010 ve vysi 8918 Kc*.

Zalovany namital, Ze Zalobce v mésici dubnu 2010 a v ¢asti mésice kvétna
2010 ,.fakticky viibec nedochdzel do zaméstnani*, Ze ucastnici se nedohodli na
vys$i mzdy na obdobi po 31. 5. 2006 a mzda na toto obdobi ani nebyla Zalovanym
Zalobci pisemné stanovena a Ze pracovni pomér nebyl ze strany zZalobce ,,ukoncen
platné*.

Okresni soud v Tibofe rozsudkem ze dne 11. 2. 2011 uloZil Zalova-
nému, aby zaplatil Zalobci 149 730 K¢ s drokem z prodleni ve vysi a za dobu,
jez rozvedl, a na nahrad¢ nakladi fizeni 47 150 K¢ k rukam advokata JUDr. J. T.,
a rozhodl, Ze ,,0 nahradé€ nakladu fizeni statu vuci Zalovanému bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim®. Dospél k zavéru, Ze Zalobce ma narok na odstupné ve
vysi trojnasobku pradmérného vydélku podle ustanoveni § 67 zak. prace, nebot
— jak zjistil z dopisu Zalobce Zalovanému ze dne 12. 5. 2010 a z potvrzeni zamést-
navatele pro ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti vystaveného
Zalovanym dne 18. 5. 2010 — pracovni pomér mezi Zalobcem a Zalovanym skonc¢il
dne 13. 5. 2010 okamzitym zruSenim ze strany Zalobce podle ustanoveni § 56
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odst. 1 pism. b) zak. prace. Na zakladé zjisténi, Ze Zalovany vyplacel zalob-
ci také po 1. 6. 2006 mzdu ve vysi 30 000 K& mésicné, kterou zalobcei stano-
vil — s ,,moznosti poskytovani prémii do 100 %*“ — mzdovym vymérem ze dne
1. 3. 2006 na dobu od 1. 3. 2006 do 31. 5. 2006, a ,,dokonce nékdy i prémie*,
a ze zalobce tuto mzdu ,,v dobré vife pfijimal* az ,,do mzdy za biezen 2010, kdy
mu Zalovany prestal mzdu vyplacet, protoze ,,se dostal do platebni neschopnosti®,
soud prvniho stupné dovodil, Ze ,,po celou dobu trvani pracovniho poméru byla
mezi icastniky sjedndna mzda nejméné 30 000 K& mési¢né hrubého s moznosti
poskytovani prémii*. Tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobce v mésicich dubnu a kvét-
nu 2010 ,,do prace viibec nedochazel®, se soud prvniho stupné nezabyval, nebot
Zalovany u jednani konaného dne 22. 11. 2010 uvedl, Ze uZ je ,,jako svoji obranu
neuplatiiuje*. Protoze Zalobce ,,ve své uCastnické vypovédi vysvétlil, v jaké vysi
a pro¢ narokuje také nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou®, a protoze Zalo-
vany ,,nic z toho nerozporoval®, shledal soud prvniho stupné Zalobu divodnou téz
v Casti, kterou se Zalobce domahal ndhrady mzdy za nevyCerpanou dovolenou.
Usnesenim ze dne 17. 2. 2011 soud prvniho stupné ulozil Zalovanému, aby zapla-
til statu na nahradé€ nakladu rizeni 472 K¢ ,,na ucet Okresniho soudu v Tabore*.
K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
— pobocka v Tabote rozsudkem ze dne 19. 7. 2011 potvrdil rozsudek a usnese-
ni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
nahradé nakladt odvolaciho fizeni 40 032 K¢ k rukdm advokata JUDr. J. T. Shle-
dal spravnym zavér soudu prvniho stupné, Ze zZalovany, ktery ,,i po 31. 5. 2006
vyplécel Zalobci mzdu ve vysi 30 000 K¢ hrubych®, a Zalobce se ,,ustné¢ dohodli
na této vysi mzdy i pro dalsi trvani pracovniho poméru® a Ze tato jejich dohoda
neni neplatna pro nedostatek pisemné formy, nebot, ,,i kdyz zdkon ¢. 1/1992 Sb.
uklada zaméstnavateli a zaméstnanci povinnost sjednat ¢i stanovit mzdu pisemné,
necini tak pod sankci neplatnosti®“. Tvrzeni, Ze Zalobce v mésicich dubnu a kvét-
nu 2010 nepracoval (nedochazel do zaméstnani), které Zalovany znovu uplatnil
po skonceni prvniho jednani soudu prvniho stupné ve lhité poskytnuté ucastni-
ktim k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véci a k podani navrha
na provedeni diikazii a z néhoz Zalovany dovozuje, Ze Zalobci mzda za tuto dobu
nepfislusi, nebylo podle odvolaciho soudu prokazano, nebot zZalovany, ktery nese
procesni odpovédnost za jeho prokdzani, k nému pfes vyzvu a pouceni odvolaci-
ho soudu podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . nenavrhl Zadné dtkazy. Odvolaci
soud shledal spravnym rovnéz zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalobce ma
pravo na odstupné; dopisem ze dne 12. 5. 2010 dorucenym Zalovanému nejpoz-
déji dne 18. 5. 2010, v némz Zalovany vystavil potvrzeni pro icely posouzeni
naroku Zalobce na podporu v nezaméstnanosti, ve kterém uvedl divod skonceni
pracovniho poméru, Zalobce se Zalovanym okamZzité zrus$il pracovni pomér podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zédk. prace. Zalobce ma podle nazoru odvolaciho
soudu pravo také na ndhradu mzdy za nevycCerpanou dovolenou v rozsahu uplat-
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néném v zalobé (12,5 dne), nebot z vyplatnich listkd za mésice leden 2009 az
brezen 2010, kterymi odvolaci soud provedl dikaz na navrh Zalobce uc¢inény na
zakladé vyzvy a pouceni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. T,
zjistil, Ze zZalobce nevycCerpal 12 dnt dovolené z naroku za rok 2009 a 6,5 dne
dovolené z naroku za rok 2010.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovolani. Namital,
Ze mzda byla mezi Gc¢astniky sjedndna na dobu od 1. 3. 2006 do 31. 5. 2006 a Ze
dohodu o mzdé (kterda musi byt sjedndna pred zacatkem vykonu prace a pisem-
né) uzavienou po uplynuti této doby Zalobce neprokézal; v dal§im obdobi mu
proto néleZela jen mzda zarucen4 ,,mzdovymi predpisy*. Zalobce neprokazal ani
to, ze ,,fadn¢ chodil do zaméstnani a plnil povinnosti dle pracovni smlouvy* a Ze
mu tedy ,,v souladu s ustanovenim § 109 zak. prace prislusi mzda za vykonanou
praci®; ,,pfesouvani‘ dikazniho bfemene ohledné této skute¢nosti na Zalovaného
poklada Zalovany za nepfipustné. Zalobce podle nazoru dovolatele déle nepro-
kézal, jakd mzda mu byla vyplacena, nebot ,,vyplatni pasky* predlozil soudu
az po uplynuti lhity ,.k doplnéni rozhodnych skute¢nosti a dikazi dle § 118b
0. s. I.“, a proto k nim ,,nemuzZe byt pfihliZeno, a to i s odkazem k ustanoveni
§ 213b odst. 2 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. .. Odvolaci
soud podle dovolatele ,,nerespektoval ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. . a spolu
s tim i koncentraéni princip®. Zalovanému nebylo doru¢eno okamZité zruse-
ni pracovniho poméru Zalobcem, a proto zZalobci nemohl vzniknout narok na
odstupné. Z odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu podle Zalovaného nevyply-
v4, na zakladé jakych ,,provedenych diikaznich prostredk‘ Ize mit za prokazano,
Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ,,bylo Zalovanému skutec¢né doruceno,
popf. kdy mu bylo doru¢eno®. Zalovany dovozuje piipustnost dovolani proti roz-
sudku odvolaciho soudu z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vrétil k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi soud dovolani Zzalovaného z¢asti odmitl, ve zbyvajici Casti
zru$il rozhodnuti krajského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu
fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji§téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. I.
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Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. )
nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil
(§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. dovoladni neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze soudem prvniho stupné
nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zruSen. Dovolani Zalova-
ného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi splnéni
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . zejména tehdy, feSi-li pravni otaz-
ku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo ma-Ii
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. s. I. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pii prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan
uplatnénymi dovolacimi ddvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam,
muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava teh-
dy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I, dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

ProtoZe dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napad-
nout rozhodnuti odvolaciho soudu piedevsim z dtivodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. i.); z divodu,
Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnu-
ti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a z divodu, Ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. 1), I1ze — jak vyplyva ze znéni usta-
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noveni § 237 odst. 3 o. s. . — rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li
dovoléni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. Dovolaci
divody uvedené v ustanovenich § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I
totiz neslouzi k feSeni pravnich otazek, ale k napravé nespravného postupu soudu
z hlediska zachovani (dodrzeni) procesnépravnich predpisti a k napravé pripadné-
ho pochybeni spocivajiciho v tom, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisté-
ni (a na ném zaloZil své rozhodnuti), které nema podle obsahu spisu v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani. Protoze pouze posouzeni pravnich otazek,
které byly v rozhodnuti odvolaciho soudu feseny, muze vést k zavéru o zdsadnim
vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance, nejsou
dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I
zpusobilym podkladem pro tvahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti
ma ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. po pravni strance
zdsadni vyznam.

Zalovany ve svém dovolani mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkového
zjisténi soudd, Ze mu bylo doruc¢eno okamzité zruseni pracovniho poméru Zalob-
ce ze dne 12. 5. 2010, a namita vadu fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu véci
spocivajici v tom, Ze odvolaci soud pfihlédl k dikaziim oznacenym zalobcem po
uplynuti lhity poskytnuté ucastniklim soudem prvniho stupné k doplnéni jejich
skutkovych tvrzeni a k podani ndvrht na provedeni dikazi; tim uplatnil dovolaci
divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. I kdyby
(snad) byly jeho vyhrady v tomto sméru opodstatnéné, nelze na zakladé okolnosti
uplatnénych dovolacimi diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. s. 1. Cinit — jak vyplyva z vySe uvedeného — zavér o zasadnim vyznamu
napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance.

Zavér o zasadnim vyznamu rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance
nevyplyva ani z postupu odvolaciho soudu, ve kterém Zalovany spatfuje ,,nere-
spektovani ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. f. a spolu s tim i koncentraéniho prin-
cipu* a ktery spociva v tom, Ze odvolaci soud vyzval Zalobce, aby oznacil dikazy
potfebné k vypoctu vyse primérného vydélku pro ucely prokazani vyse odstup-
ného* a dikazy , ke svému tvrzeni, Ze méa pravo na nahradu za dovolenou za rok
2009 a 2010 v castkach 8232 K¢ a 8918 K&*, a Ze jej poucil o tom, Ze, jestlize tak
neucdini, ,,nebude mozno povazovat jeho tvrzeni o naroku na odstupné v Zalované
vysi a o naroku na ndhradu za dovolenou za prokdzané*. Na zaklad¢ této vyzvy
odvolaciho soudu totizZ Zalobce — jak vyplyva z obsahu spisu — podanim ze dne
9. 6.2011 oznacil stejné listinné dikazy (vyplatni ,,pasky* za mésice leden 2009
agoval na vyzvu soudu prvniho stupné ucastnikim ucinénou u jednani dne 22. 11.
2010 podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. k doplnéni jejich skutkovych tvrzeni
a k podani navrhi na provedeni dikazt ve lhtté 14 dnd. ProtoZe z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by tato lhita, kterd uplynula dne 6. 12. 2010, nebyla Zalobcem
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dodrZena (i kdyZ jeho podani ze dne 2. 12. 2010 bylo doruc¢eno soudu prvniho
stupné az dne 8. 12. 2010, nelze s ohledem na skute¢nost, Ze soucasti spisu neni
doklad o odevzdani podani organu, ktery mél povinnost je dorucit /§ 57 odst. 3
o. s. I/, vyloucit, Ze podani bylo tomuto organu odevzdano vcas), byl opravnén
k listinnym dikaziim oznacenym Zalobcem v tomto podani ve smyslu ustanoveni
§ 118b odst. 1 o. s. I. pfihlédnout jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud.

ProtoZe dovolani v ¢asti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné ve vyroku, jimz byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci
odstupné a ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou v celkové vysi 107 150 K¢
s iroky z prodleni, neni — jak vyplyva z vySe uvedeného — pfipustné ani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., Nejvys$si soud dovolani Zalovaného
v této Casti podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.
odmitl.

V projednavané véci soudy mimo jiné feSily pravni otazku, zda zaméstnavatel,
ktery se brani zalobé zaméstnance o zaplaceni mzdy namitkou, Ze zaméstnanec
v dobé, za kterou poZaduje mzdu, nevykonéval praci, ma povinnost oznacit diika-
zy k prokazani tohoto svého tvrzeni. Protoze uvedena pravni otdzka dosud nebyla
dovolacim soudem vyfesena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projed-
navané véci vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du rozhodnuti, které mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu
ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o naroku na mzdu za mésice duben a kvéten
2010, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v tomto vyroku ve smyslu usta-
noveni § 242 o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani zZalovaného je z¢asti opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zji$téno
(spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu nepodléha
—srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I.), Ze GCastnici uzavreli dne 1. 3.
2006 pracovni smlouvu, kterou se Zalobce zavazal vykonavat v pracovnim pomé-
ru sjednaném se zZalovanym na dobu neurcitou praci ,,vedouciho dopravy* v
misté vykonu prace ,,Hroby* ode dne 1. 3. 2006, ktery byl sjednan jako den
nastupu Zalobce do préace; v ustanoveni ¢l. 3 bodu 3.6. pracovni smlouvy bylo
mimo jiné ujednano, Ze ,,vySe mzdy je stanovena v platovém vyméru, ktery tvori
nedilnou soucést této smlouvy*. Mzdovym vymérem ze dne 1. 3. 2006 zZalovany
s ucinnosti od 1. 3. 2006 - 31. 5. 2006 stanovil Zalobci mzdu ,,30 000 K&/mésic
+ prémie do 100 %*“. Na dobu po 31. 5. 2006 Zalovany mzdu Zalobci mzdo-
vym vymérem nestanovil a mezi G€astniky ani nebyla uzaviena pisemna dohoda
o mzd¢, zalovany vSak i nadale vyplacel Zalobci mzdu ve vysi 30 000 K¢ mésic-
né, v nékterych mésicich spolu s prémiemi. Dopisem ze dne 12. 5. 2010 Zalobce
okamzité zrusil pracovni pomér se Zalovanym z dtivodu nevyplaceni mzdy Zalo-
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vanym do patnécti dnti po uplynuti terminu splatnosti. Zalovany odmitl zaplatit
Zalobci mzdu za mésice duben a kvéten 2010 mimo jiné z divodu, Ze Zalobce
v této dobé nepracoval (nedochdzel do zaméstnani).

Okolnosti stanoveni mzdy Zalobci v dobé vzniku pracovniho poméru mezi nim
a Zalovanym je tfeba posuzovat i v soucasné dobé podle zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni zdkona €. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., €. 100/1970 Sb.,
¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb.,
¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb.,
¢. 264/1992 Sb., €. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995
Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sb., ¢. 225/1999 Sb.,
.29/2000 Sb., €. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sb.,
. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., €. 6/2002 Sb., ¢. 202/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sb.,
.312/2002 Sb., ¢. 274/2003 Sb., ¢. 46/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., ¢. 628/2004 Sb.,
¢. 562/2004 Sb., ¢. 563/2004 Sb., ¢. 169/2005 Sb., ¢. 253/2005 Sb., €. 342/2005
Sb. a €. 413/2005 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 3. 2006
(déle jen ,,zakona €. 65/1965 Sb.*), a podle zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé¢, odméné
za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni zdkoni ¢. 590/1992 Sb.,
¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 217/2000 Sb.,
¢. 257/2004 Sb. a €. 436/2004 Sb., tj. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006 — ddle jen
»zdkona o mzdé“ (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni pozdé¢jsich predpisi).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mzdé zaméstnanci pfislusi za vykona-
nou praci mzda.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o mzdé se mzdou rozumi penézita plnéni
nebo plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytovand zaméstnavatelem
zameéstnanci za praci, a to podle jeji sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, podle
obtiZnosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracov-
nich vysledkti. Za mzdu se nepovazuji dal$i plnéni poskytovana v souvislosti se
zaméstnanim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni ndhrady, vynosy z kapi-
talovych podilt (akcii) nebo dluhopisti a odména za pracovni pohotovost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o mzdé se mzda pfedevsim sjednava
v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé nebo v kolektivni smlouvé.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o mzdé musi byt mzda sjedndna nebo
stanovena pisemné pred vykonem prace, za kterou tato mzda piislusi. Neni-li
mzda sjedndna v kolektivni nebo pracovni smlouvé, je zaméstnavatel povinen
poskytovani mzdy projednat s pfisluSnym odborovym organem.

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou préci, se
sjednava — jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni zakona o mzd¢ — predevsim
v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé uzaviené mezi zaméstnancem a zamest-
navatelem anebo v kolektivni smlouvé, neni vSak tim vylouceno, aby mzda byla
stanovena jednostrannym opatfenim zaméstnavatele (naptiklad mzdovym vymeé-
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rem). Pro sjednani (stanoveni) mzdy pravni pfedpisy pfedepisuji pouze to, Ze
mzda nesmi byt niz8i neZ mzda, ktera naleZi za podminek stanovenych zdkonem
o mzd¢ (srov. § 4 odst. 4 zakona o mzd¢); v ostatnim zdkon o mzdé zamést-
navateli a zaméstnanci umoziuje, aby si mzdu dohodli (popfipadé aby mzdu
zaméstnavatel stanovil) podle své dvahy (mzdu lze sjednat /stanovit/ napiiklad
jako mzdu mési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiZ poskytnuti nebo
vySe zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich ukold, hospodarskych vysledkt
zaméstnavatele nebo jinych hledisek, jako mzdu poskytovanou ve formé ptiplat-
kt, odmén apod.; uvedené zpisoby samoziejmé lze i kombinovat) a neomezuje
je ani stanovenim nejvys$si pfipustné mzdy. Jestlize ticastnici v posuzovaném
pripadé na zakladé ujednani v pracovni smlouvé ze dne 1. 3. 2006 prenechali sta-
noveni mzdy jednostrannému opatfeni zaméstnavatele, jednd se o postup, jenZz je
v souladu s pracovnépravnimi predpisy, které sice davaji prednost sjednani mzdy
vzajemnou dohodou tcastnikl pracovniho poméru nebo kolektivni smlouvou,
které ale rovnéz umoziuji to, aby mzdu stanovil svym jednostrannym tikonem
sam zaméstnavatel (srov. § 18 odst. 1 zdkona o mzd¢).

Neni-li mzda stanovena smluvné a byla-li jeji vySe pfenechana na zaméstnava-
teli, je zaméstnavatel pfi ivaze o stanoveni vySe mzdy z hledisek sloZitosti, odpo-
védnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledki omezovan pouze tim, Ze musi
mzdu stanovit pisemné pred tim, nezZ zaméstnanec zapocne s vykonem prace, za
kterou tato mzda pfislusi; protoZze mzda je splatna az po vykondni prace a protoze
maximalni lhitu pro splatnost ¢astek, na které zaméstnanci za vykonanou praci
vznikl narok, zakon stanovi v délce jednoho mésice (§ 10 odst. 1 zdkona o mzdé),
je odtivodnén zavér, Ze v pripadé, vykonava-li zaméstnanec v ramci dohodnutého
druhu préce stejnou praci po delsi casové obdobi presahujici kalendaini mésic,
je zaméstnavatel opravnén zménit jednostranné stanovenou meési¢ni mzdu pouze
do budoucna, nikoli vSak zpétn€ po vykonani pfidélované prace (srov. téZ pravni
nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2449/2004, ktery byl uverejnén pod €. 128 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik
2005).

Je-li mzda zaméstnance stanovena jednostrannym opatifenim zaméstnavatele,
které je zaméstnavatel povinen vydat pisemné (§ 18 odst. 1, véta prvni, zdkona
o mzdé), neni nedostatek pisemné formy tohoto pravniho dkonu divodem jeho
neplatnosti (§ 22 zdkona o mzd¢, § 242 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 65/1965
Sb.). Mzda proto mtze byt zaméstnavatelem jednostranné stanovena nejen pisem-
né, ale také dstné nebo jinym zpidsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co
chtél zaméstnavatel projevit, tedy téz konkludentné (srov. § 240 odst. 2, véta
prvni, zdkona ¢. 65/1965 Sb.).

Mzda miiZe byt stanovena jednostrannym opatfenim zameéstnavatele jen na
urcité vyslovné stanovené obdobi; po uplynuti stanovené doby nemuze jiz byt
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toto opatfeni o mzd¢ pravnim podkladem pro poskytovani mzdy v dalSim prabéhu
pracovniho poméru, nestanovi-li zaméstnavatel, Ze mzda urcend timto opatfenim
bude zaméstnanci poskytovana i nadéle. ProtoZe nedostatek pisemné formy jed-
nostranného opatfeni zaméstnavatele, kterym se stanovi mzda zaméstnance, neni
—jak bylo uvedeno vyse — diivodem neplatnosti tohoto pravniho tkonu, mize byt
projev vile, kterym zaméstnavatel stanovi, Ze mzda stanovena jen na urcité obdo-
bi bude zaméstnanci poskytovana také po jeho skonceni, u¢inén nejen pisemné,
ale také ustné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél
zaméstnavatel projevit, tedy rovnéz konkludentné. Jestlize Zalovany v posuzova-
ném piipadé platil Zalobci mzdu ve vysi 30 000 K& mésicné (spolu s prémiemi),
stanovenou mu jednostrannym opatfenim (mzdovym vymérem ze dne 1. 3. 2006)
na obdobi od 1. 3. 2006 do 31. 5. 2006, také po skonceni tohoto obdobi, projevil
tim konkludentné svou vili poskytovat Zalobci i naddle mzdu ve vysi stanovené
mzdovym vymérem ze dne 1. 3. 2006. ProtoZe takto stanovenou mzdu Zalovany
v dal§im prabéhu pracovniho poméru az do jeho skonceni nezménil, je spravny
zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobci prislusela mzda ve vysi 30 000 K& mésicné
rovnéz za praci vykonanou v mésicich dubnu a kvétnu 2010.

S n4dzorem odvolaciho soudu, podle néhoz byl Zalovany povinen oznacit dika-
zy k prokazani svého tvrzeni, Ze Zalobce v mésicich dubnu a kvétnu 2010 nepra-
coval (nedochazel do zamé&stnani), vS§ak dovolaci soud nesouhlasi.

Podminky vzniku prava Zalobce na mzdu v souvislosti s vykonem prace
v obdobi od 1. 4. 2010 do 13. 5. 2010 je tfeba posuzovat podle zdakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007
Sb., &. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho sou-
du ¢. 116/2008 Sb. a zdkont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009
Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle zdkoniku price ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2010.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 zdk. prace prislusi za vykonanou praci zamést-
nanci mzda, plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zako-
nem, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 zak. prace mzda je penézité plnéni a plnéni
penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za
praci, neni-li v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak.

ProtoZe mzda — jak vyplyva z citovanych ustanoveni — je plnénim poskytova-
nym zaméstnavatelem zaméstnanci za vykonanou praci, je vznik prava (narok) na
mzdu podminén skute¢nym vykonem price zaméstnance a nikoliv jen pouhym
pracovnim pomérem mezi nim a zaméstnavatelem. Okolnost, Ze zaméstnanec
vykonal pro zaméstnavatele praci, je proto jednou ze skute¢nosti vyznamnych
pro rozhodnuti sporu o mzdu, které jsou jeho ucastnici povinni tvrdit k tomu, aby
bylo dosazeno dcelu fizeni (§ 101 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), a k jejichZ prokaza-
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ni jsou povinni oznacit dikazy (§ 120 odst. 1, véta prvni, o. s. I.). K prokdzani
toho, Ze zaméstnanec vskutku vykonal pro zaméstnavatele praci, slouzi zejména
evidence odpracované doby, kterou je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych
zaméstnancii podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zak. prace a ktera je jednim
ze zakladnich podkladd pro vypocet mzdy zaméstnance.

ProtoZe ve sporném fizeni, pro které plati zdsada dispozi¢ni a projednaci
(a takovym bylo i fizeni v této véci), stoji strany proti sobé a maji opacny zdjem
na vysledku fizeni, povinnost tvrzeni a dikazni povinnost zatéZuje kazdou ze
spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze spornych stran musi v zavis-
losti na hypotéze pravni normy tvrdit skutecnosti a oznacit diikazy, na zakladé
kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch (bfemeno tvrzeni a dikazni
bifemeno). Ucastnik, ktery neoznacil ditkazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
nese pripadné nepfiznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které
bude vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé ostatnich provedenych
dikazu. Stejné nasledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl diikazy o prav-
divosti svych tvrzeni, av§ak hodnoceni provedenych diikkazi soudem vyznélo
v zavér, ze dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni dcastnika.
Zakon zde vymezuje tzv. dikazni bifemeno (§ 120 odst. 3 o. s. I.) jako procesni
odpovédnost ucastnika za vysledek fizeni, jestlize je ur¢ovan vysledkem provede-
ného dokazovani. Procesni smysl dikazniho bfemene vynika predevs§im v takové
dukazni situaci, kdy aktivni Gi¢astnici beze zbytku splni svou povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni. Jeho pravym cilem je umoznit soudu vydat rozhodnuti
i v téch pripadech, kdy urcita skutecnost, ve sporu rozhodné, nebyla (ve smyslu,
Ze zpravidla ani byt nemohla) dokdzana, tedy v pfipadech, kdy vysledky hod-
noceni diikazl neumoziuji soudu pfijmout ani zavér o pravdivosti této skutec-
nosti, ale ani zavér o tom, Ze by byla nepravdiva. Rovnéz v téchto pfipadech
(v tzv. dikazni nouzi) musi soud rozhodnout v neprospéch toho tcastnika, v jehoz
zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery
byl uvetejnén pod €. 86 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2002).

Z hmotnépravni upravy obsazené v ustanovenich § 109 odst. 1 a § 96 odst. 1
pism. a) zak. prace, ktera vymezuje obsah povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti
zaméstnance a zameéstnavatele, vyplyva, Ze ve sporu o zaplaceni mzdy ma Zalob-
ce jako zaméstnanec bfemeno tvrzeni o tom, Ze mezi nim a Zalovanym zamést-
navatelem byl uzavien (vznikl) pracovni pomér a Ze pro zaméstnavatele vykonal
praci. Z tohoto bfemene tvrzeni pak pro zaméstnance (zZalobce) vyplyva dikazni
bifemeno, jde-li o prokdzani tvrzeni toho, Ze mezi ucastniky doslo ke sjednani
pracovniho poméru. Brani-li se oproti pozadavku zaméstnance na zaplaceni mzdy
Zalovany zaméstnavatel namitkou, Ze zaméstnanec (Zalobce), se kterym sjednal
pracovni pomér, pro néj praci nevykonal, nema (nemtZe mit) ohledné tohoto tvr-
zeni diikazni povinnost (prokazovat lze jen to, co se stalo, nikoliv to, co se nesta-
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lo), ale nese bfemeno tvrzeni, Ze podle jim vedené evidence odpracované doby
zaméstnanec v dobé, kdy mél podle svého tvrzeni vykonat praci, nepracoval,
a ma povinnost oznacit k tomuto tvrzeni dikazy.

Neunese-li zaméstnanec (Zalobce) bfemeno tvrzeni, Ze mezi nim a Zalovanym
zaméstnavatelem byl uzavien pracovni pomér a zZe pro zaméstnavatele vykonal
praci, nebo dikazni bfemeno, jde-li o prokazani toho, Ze mezi tcastniky doslo ke
sjednani pracovniho poméru, musi rozhodnuti soudu vyznit v jeho neprospéch,
aniZ by se soud musel dale zabyvat pravdivosti tvrzeni, kterd jsou soucasti pro-
cesni obrany Zalovaného zaméstnavatele. Unese-li vSak zaméstnanec (Zalobce)
své bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno v tomto sméru a zaméstnavatel zarovei
neunese bfemeno tvrzeni, Zze podle evidence odpracované doby zaméstnanec ve
sporném obdobi nepracoval (nevykonaval praci), nebo dikazni bfemeno tomuto
tvrzeni odpovidajici, pak musi rozhodnuti soudu vyznit naopak v neprospéch
zaméstnavatele. Kdyby ovSem zaméstnavatel unesl své biemeno tvrzeni i dukaz-
ni bfemeno o tom, Ze zaméstnanec podle evidence pracovni doby v rozhodném
obdobi nepracoval, vyvstava tim pro zaméstnance — ma-li mit ve sporu uspéch
— povinnost tvrzeni, Ze evidence odpracované doby vedend zaméstnavatelem
neodpovida skutecnosti a Ze opravdu vykonal pro zaméstnavatele praci, a povin-
nost oznacit dikazy potifebné k jeho prokazani.

V posuzovaném piipadée bylo v fizeni prokazano, Ze mezi Zalobcem a Zalova-
nym byl uzavien (vznikl) pracovni pomér, ktery trval také v dobé od 1. 4. 2010
do 13.5.2010, v niZ Zalobce podle svého tvrzeni vykonéval praci pro zZalovaného
a za kterou se proto domaha mzdy. ProtoZe soucésti procesni obrany Zalova-
ného byla namitka, Ze Zalobce pro néj praci v uvedeném obdobi nevykonéval
(nedochazel do zaméstnani), bylo — jak vyplyva z vySe uvedeného — povinnosti
Zalovaného nikoliv oznacit dikazy k prokazani tohoto tvrzeni, nybrz tvrdit a pro-
kazat, Ze podle jim vedené evidence odpracované doby Zalobce v tomto obdobi
nepracoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze nazor odvolaciho soudu, podle n¢hoZ Zalovany nese
dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze Zalobce v mésicich dubnu a kvétnu
2010 nepracoval (nedochdzel do zaméstnani), ktery vedl odvolaci soud k vyzve,
aby zalovany oznacil diikazy k jeho prokazani, a k pouceni Zalovaného o nasled-
cich nesplnéni této vyzvy, neni spravny. Protoze v disledku tohoto nespravného
nazoru odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 213b a § 118a odst. 2 o. s. I. neza-
jistil doplnéni vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti ze strany zZalovaného ohledné
evidence odpracované doby, kterou byl Zalovany povinen vést u Zalobce podle
ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zak. prace, nemohou jeho zavéry o divodnosti
Zaloby na zaplaceni mzdy (zatim) obstat.

Z uvedeného vyplyva, zZe rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, ve které byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla Zalovanému uloze-
na povinnost zaplatit Zalobci dluZznou mzdu, neni spravny; Nejvyssi soud jej
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proto v této &asti (véetn& akcesorickych vyrokd o nahradé naklada fizeni) podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. . zrusil a véc v tomto

vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich) k dal§imu

fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 26 1. Eine Straftat ist nach dem Strafgesetzbuch eine solche gesetzwidrige Tat, die im Strafgesetz
als strafbar bezeichnet wird, und die die in diesem Gesetz angefiihrten Merkmale aufweist (§ 13
Abs. 1 Strafgesetzbuch). Prinzipiell gilt also, dass jede gesetzwidrige Tat, die alle im Strafge-
setzbuch angefiihrten Merkmale aufweist, ist eine Straftat und es ist notwendig, die strafrecht-
liche Verantwortung fiir deren Veriibung abzuleiten. Diese Schlussfolgerung wird jedoch im
Fall von wenig schwerwiegenden Straftaten unter Anwendung des Prinzips der Subsidiaritéit der
Strafrepression im Sinne des § 12 Abs. 2 Strafgesetzbuch korrigiert, nach der die strafrechtliche
Verantwortung des Titers sowie die damit verbundenen strafrechtlichen Folgen lediglich in
den sozial schédlichen Fillen geltend gemacht werden konnen, in denen die Geldmachung der
Verantwortung nach einer anderen Rechtsvorschrift nicht ausreichend ist. Die Besonderheit des
in der Anwendung der Subsidiaritit der Strafrepression liegenden materiellen Korrektivs geht
davon aus, dass es sich um ein Prinzip und nicht um eine konkrete Norm handelt, und deshalb ist
es notwendig, diese nicht direkt, sondern prinzipiell nur mittels rechtlicher Institute und einzel-
ner Normen des Strafrechts anzuwenden.
II.Die Verankerung des Prinzips der Subsidiaritit der Strafrepression und des daraus entstan-
denen Prinzips der Anwendung des Strafrechts als ,,Ultima Ratio* im Strafgesetzbuch hat auch
eine Auslegungsbedeutung, da die Merkmale einer Straftat so aufzulegen sind, dass fiir eine
Straftat lediglich eine sozial schindliche Tat gehalten wird.
Die soziale Schidlichkeit ist kein gesetzliches Merkmal einer Straftat, da diese von Bedeutung
ist lediglich als einer der Gesichtspunkte bei der Geltendmachung des Prinzips der Subsidiaritit
der Strafrepression im Sinne des § 12 Abs. 2 Strafgesetzbuch. Die soziale Schédlichkeit kann
nicht in einer allgemeinen Lage geldst werden, sondern sie ist zu erwédgen in einem konkret
gewichteten Fall bei jeder veriibten ernsthaften Straftat, bei der es erforderlich ist, diese zu
bewerten in Bezug auf die Erfiillung von Kriterien, die mit dem § 39 Abs. 2 Strafgesetzbuch
abgegrenzt werden, und zwar in Bezug auf alle Merkmale des zu erwédgenden Tatbestands einer
Straftat sowie auf weitere Umstiinde des Falls.
Die Erwégung dariiber, ob es sich um eine Tat handelt, die die in Bezug auf das Prinzip der Sub-
sidiaritdt der Strafrepression keine Straftat ist wegen ungeniigender sozialer Schidlichkeit des
Falls, wird unter der Voraussetzung geltend gemacht, dass die zu beurteilende Tat vom Gesichts-
punkt aus der unteren Grenze der Striflichkeit den iiblicherweise bestehenden Straftaten des
gegebenen Tatbestands nicht entspricht.
III. Das Kriterium der sozialen Schidlichkeit des Falls wird mit dem Prinzip ,,Ultima Ratio*
ergéinzt, aus dem hervorgeht, dass das Strafrecht lediglich dort seinen Platz hat, wo andere Mittel
vom Gesichtspunkt aus des Rechtsschutzes natiirlicher und juristischer Personen ungeniigend,
unwirksam oder ungeeignet sind.
IV. Das Prinzip der Subsidiaritit der Strafrepression wird bei der Beurteilung von Straftaten
sowohl von Titern natiirlicher Personen als auch von Titern der juristischen Personen geltend
gemacht.
V.Das Verhalten eines Titers nach der Veriibung einer Tat, die die Merkmale einer Straftat
aufweist, insbesondere die Anstrengung, den durch eine solche Tat verursachten Schaden zu
ersetzen oder sonstige Schadensfolgen dieser Tat zu ersetzen, stellt keinen Umstand dar, der im
Sinne des Prinzips der Subsidiaritéit der Strafrezession erlauben wiirde, auf die Verpflichtung der
Geltendmachung einer strafrechtlichen Verantwortung eines solchen Titers zu resignieren, diese
kann jedoch insbesondere bei der Erwigung der Anwendung von § 172 Abs. 2 Buchst. ¢) StO
(event. § 159a Abs. 4 StO) oder einer von Abweichungen im Strafverfahren (vgl. § 179¢
Abs. 2 Buchst. ), g), h), § 307 und § 309 StO, § 70 Gesetz iiber das Gerichtswesen in Sachen der
Jugend), eventuell bei Erwigung iiber die Art und Hohe der fiir eine solche Straftat verhéngten
Sanktion (vgl. § 39 Abs. 1, Satzz hinter dem Semikolon StGBI1.) beriicksichtigt werden.

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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Nr. 27

Nr. 28

Nr. 29

VI. Die Straflosigkeit des Titers auf Grund der Geltendmachung des Prinzips der Subsidiaritéit
der Strafrepression vom Gesichtspunkt aus der Schuld im Sinne des § 12 Abs. 2 StGBI., hat Prio-
ritdt vor der Prozesslosung des Falls (der Straftat) im Sinne des § 172 Abs. 2 Buchst. ¢) StO.
Hinsichtlich der Bedingungen der Verwendbarkeit der Aussage einer Person, die nach auslidndi-
scher Rechtsregelung in der Position als sog. Kronzeuge vernommen wurde.

Aus der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte konnen allgemeine
Hauptbedingungen fiir die Zulédssigkeit einer Zeugenaussage des sog. Kronzeugen abgeleitet
werden, und zwar auch nach einer auslidndischen Rechtsregelung (z.B. der Republik Polen) im
Strafverfahren, die wie folgt sind

a) der offene Zugang der Anwaltschaft (Staatsanwaltschaft) zur Vereinbarung mit dem Kronzeu-
gen sowie die Informierung iiber dessen Position im Verfahren,

b) Gewihrleistung des Zugangs der Verteidigung zur Vernehmung eines solchen Zeuges, und
zwar einschlieflich der Moglichkeit ihm die erforderlichen Fragen zu stellen,

c) Informiertheit der Gerichte iiber eine solche Vereinbarung und eine geniigende Uberpriifung
der Aussage des Kronzeugen,

d) Unterstiitzung der Behauptung des Kronzeugen mit anderen Beweisen (Aussage des Kronzeu-
gen ist also ein wichtiger, nicht jedoch der einzige Beweis, auf Grund die Verurteilung erreicht).
Die Zulassung einer Aussage des Kronzeugen kann so durch die Anwendung einer ausreichend
gewichteten Kombination von oben angefiihrten Umstidnden begriindet werden (vgl. Beschluss
des EGMR in Sachen Atanasov gegen Bulgarien vom 3. Mirz 2009, Beschwerde Nr. 20309/02;
Beschluss des EGMR vom 25. Mai 2004 in Sachen Cornelis gegen die Niederlande, Beschwerde
Nr. 994/03; Beschluss des EGMR vom 27. Januar 2004 in Sachen Lorsé gegen die Niederlande,
Beschwerde Nr. 44484/98; Beschluss des EGMR vom 27. Januar 2004 in Sachen Verhoek gegen
die Niederlande, Beschwerde Nr. 54445/00).

Die Bestimmung des § 175 Abs. 2 Buchst. e) StGBI. verwendet den Begriff ,,Zeuge* in dessen
allgemeiner Form, und deshalb handelt es sich unter Erfiillung von weiteren Bedingungen, die
im § 175 Abs. 1 StGBI. angefiihrt sind, um einen Umstand, mit dem die Anwendung eines hohe-
ren Strafsatzes bedingt wird, der alle Personen betrifft, die im materiellen Sinne die Position des
Zeugen haben (dazu vgl. Nr. 15/2002 Slg. Strafentscheidung). Dies gilt in jedem Typ des Ver-
fahrens vor Organen der 6ffentlichen Macht, in dem solch ein Zeuge aussagt oder aussagen soll
(z.B. im Strafverfahren, zivilrechtlichen Verfahren, Verwaltungsverfahren, vor Untersuchungs-
kommission des Abgeordnetenhauses des Parlaments der Tschechischen Republik u.a.).
Kommt der Titer seiner Steuerpflicht erst auf Grund von Ergebnissen der Steuerkontrolle nach-
traglich nach, sei es noch vor Eroffnung eines Strafverfahrens, so handelt er nicht freiwillig
aus eigenem Willen, sondern unter der unmittelbar drohenden Strafverfolgung. Bereits zum
Zeitpunkt des Beginns der Steuerkontrolle werden namlich konkrete Handlungen durchgefiihrt,
die Umstidnde nachzuweisen haben, die eine eventuelle Steuerhinterziehung bezeugen, und also
im Endergebnis davon zeugen, dass eine Straftat veriibt wurde (dazu vgl. Beschluss unter der
Nr. 35/2001 und Nr. 45/2007 Slg. Strafentscheidungen).

Die titige Reue nach § 33 StGBI. ist u.a. an die Bedingung gebunden, dass vom Titer eine
nachteilige Wirkung vollstindig wiedergutgemacht wird, und deren Erfiillung, was den Umfang
und Inhalt der nachteiligen Wirkung anbelangt, als ,,Ex Tunc* zu bewerten ist, also je nach dem
Zeitpunkt, wo die Straftat vertibt wurde, nicht als ,,Ex Nunc®, also je nach dem Zeitpunkt, wo die
Wiedergutmachung der nachteiligen Wirkung in Frage kommt.

Fiir den Fall einer Straftat der Steuerhinterziehung, Nichtbezahlung einer Gebiihr und dhnlicher
Pflichtzahlung nach § 240 StGBI. bedeutet es, dass der Titer freiwillig den ganzen Betrag zu
erstatten hat, um den er den Staat hinterzogen hat oder eine Steuerbegiinstigung erheischte,
das bedeutet, dass der Tidter den ganzen Betrag freiwillig zu ersetzen hat, um den er den Staat
hinterzogen, oder den er als Steuerbegiinstigung erschlichen hat, und zwar je nach der Lage zum
Zeitpunkt der Tatveriibung. Es ist deshalb unwichtig, wann der Titer die nachteilige Auswirkung
seiner Tat wiedergutmachen wollte, und in Beziehung zu einem dieser Betrige, die in Fra-
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ge kommen, die Ausschlussfrist fiir die Steuerbemessung, die in der Bestimmung des § 47
Abs. 1 des Gesetzes Nr. 337/1992 Slg., tiber die Steuern- und Gebiihrenverwaltung, im Wortlaut
spéterer Vorschriften angefiihrt ist, abgelaufen ist, infolge dessen das Rechts des Staates, einen
Schuldbetrag zu bemessen oder nachtriglich zu bemessen, erloschen ist. Dieses Hindernis
hindert den Titer nicht daran, der urspriinglichen Verpflichtung nachzukommen und den ganzen
Betrag an den Staat abzufiihren.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Vrwaltungsrecht

Nr. 35

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Nr. 39

Nr. 40

Der Obergerichtsbeamte oder Assistent eines Richters beim Bezirks-, Kreis- oder Obergericht
fithren im Zivilprozessverfahren einzelne Handlungen stets lediglich in der Gerichtsabteilung,
in die er nach der Arbeitseinteilung eingestuft wurde; mit der Durchfithrung von Handlungen,
die er lediglich auf Grund der Beauftragung durch den Senatsvorsitzenden (Einzelrichters) tun
darf, wird er lediglich von dem Senatsvorsitzenden (Einzelrichter) beauftragt, der in der gleichen
Gerichtsabteilung als Obergerichtsbeamter (Assistent des Richters) titig ist. Die Handlungen
des Gerichts, die der Obergerichtsbeamte (Assistent des Richters) auch ohne ausdriickliche
Beauftragung durchfiihrt, kann sich der in der gleichen Abteilung titige Senatsvorsitzende (Ein-
zelrichter) fiir eigene Durchfiihrung vorbehalten, oder er kann eine konkrete Sache dem Ober-
gerichtsbeamten (Assistent des Richters) entziehen und diese in eigener Kompetenz erledigen,
sofern es sich um eine rechtlich oder tatkomplizierte Sache geht.

Sind die angefiihrten Voraussetzungen erfiillt, so kann der Obergerichtsbeamte oder Assistent
eines Richters beim Bezirks- oder Kreisgericht einen Beschluss nach Bestimmung des § 114b
Abs. 1 ZPO erlassen, auch wenn iiber die Sache mit einem Zahlungsbefehl, dem Europiischen
Mahnbescheid oder einem elektronischen Zahlungsbefehl nicht entschieden wurde.

Die rechtzeitige Eingabe eines aulerordentlichen Rechtsmittels gegen den Gerichtsbescheid,
erlassen im Verfahren nach Teil Drei der Zivilprozessordnung, im Wortlaut mit Wirksamkeit
bis 31. 12. 2012, dessen Gegenstand die Bestimmung der Ungiiltigkeit einer Rechtshandlung
ist, mit der die Einlage des Rechts in den Kataster der Liegenschaften beantragt wurde, stellt
den Grund fiir die Unterbrechung des Verfahrens tiber die Einlage des Rechts in den Kataster
der Liegenschaften vor dem Katasteramt sowie fiir die Unterbrechung des Verfahrens iiber eine
Klageerhebung in Sachen der Einklage des Rechts in den Kataster der Liegenschaften nach Teil
Fiinf der Zivilprozessordnung dar; die Unterbrechung dauert bis zum Beschluss iiber dieses
aufBerordentliches Rechtsmittel an, und sofern dem auflerordentlichen Rechtsmittel entsprochen
wurde, bis zur Rechtskraft eines neuen Beschlusses in Sachen der Bestimmung der Ungiiltigkeit
diesbeziiglicher Rechtshandlung.

Der Verpflichtete kann mit seinem Antrag auf die Einstellung der Beschlussvollstreckung wegen
Anderung des Eigentums zu Immobilien nach Eroffnung des Vollstreckungsverfahrens lediglich
dann erfolgreich, sofern die mit dem Pfandrecht belasteten Immobilien beziiglich des Antrags
einer Drittperson von der Beschlussvollstreckung nach § 267 Abs. 1 ZPO ausgeschlossen wer-
den (§ 268 Abs. 1 Buchst. f) ZPO).

Um eine Rechtshandlung zwischen dem Schuldner und einer ihm nahe stehenden Person, oder
die vom Schuldner zu Gunsten dieser Person im Sinne der Bestimmung des § 42a Abs. 2 Biirger-
liches Gesetzbuch gemacht hat, handelt es sich dann, sofern der Schuldner und die Gegenpartei
in einer Position von sich gegenseitig nahe stehenden Personen zueinander standen zu dem
Zeitpunkt, wo diese Rechtshandlung durchgefiihrt wurde.

Die Wirkung der Annahme eines Antrags auf den Vertragsabschluss im Sinne des § 44 Abs. 1
Biirgerliches Gesetzbuch kann auf vertraglicher Basis der Parteien zu einem anderen Zeitpunkt
festgelegt werden als zu dem Zeitpunkt, wo die Zustimmungserkldrung mit dem Inhalt des Antrags
zu dem Vertragsantragsteller (Bieter) zuriickgelangt; dies gilt auch fiir den Pfandvertrag.

In begriindeten Fillen kann der personliche Kontakt mit dem Kind in einer anderen Weise ersetzt
werden, z.B. mittels der PC-Technik im Wege der sog. elektronischen Post, Internetkommunika-
tion (Skype, Facebook u.4.), oder telefonisch.
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Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

Die Wahl des Handelsgesetzbuchs nach § 262 Abs. 1 Handelsgesetzbuch fiir die Regelung eines
Vermittlungsvertrags mit einer natiirlichen Person, die kein Unternehmer ist und in der Position
des Verbrauchers steht, zielt auf die Verschlechterung deren Position ab, sofern die Parteien auf
vertraglicher Basis die Anwendung des § 651 Handelsgesetzbuch nicht ausgeschlossen haben.
Wenn der Gldubiger ohne unnotige Verzogerung dann, als er beim iiblichen Gang der Dinge
feststellen konnte, dass die Geldleistung vom Schuldner auf dessen Konto iiberwiesen wurde
(abweichend von dem Konto, auf das der Schuldner laut Vereinbarung zu leisten hatte) diese
Geldmittel dem Schuldner nicht zuriickgibt, kann man grundsitzlich schlussfolgern, dass die
Leistung des Schuldners auf ein anderes Konto akzeptiert wurde; in einem solchen Fall er-
lischt die Verpflichtung des Schuldners (sofern aus dem abgeschlossenen Vertrag nichts anderes
hervorgeht) am Tag der Gutschrift des iiberwiesenen Betrags auf dem Konto des Glaubigers.
Der Gerichtsgebiihrenzahler fiir ein Insolvenzverfahren vor dem Gericht der ersten Instanz ist
auch der Insolvenzantragsteller — Angestellter des Schuldners, dessen Forderung lediglich in den
arbeitsrechtlichen Anspriichen liegt.

Im Insolvenzverfahren werden in keiner der Losungsformen der Insolvenz die ausservertra-
glichen Sanktionen, einschlieBlich der offenen Blockgeldstrafe befriedigt (§ 170 Buchst. d)
Insolvenzgesetz), auch nicht deren Zubehor, einschlieBlich der Kosten fiir die Anordnung der
Steuerexekution (§§ 182 und 183 Steuerordnung). Die Anmeldung einer solchen Forderung wird
vom Insolvenzgericht nach § 185 Insolvenzgesetz abgelehnt.

Der Stand zum Zeitpunkt der Aufkiindigung des Arbeitsverhiltnisses ist fiir die Beurteilung
deren Giiltigkeit auch mafigeblich, sofern der Kiindigungsgrund nach § 46 Abs. 1 Buchst. e)
Arbeitsgesetzbuch (im Wortlaut mit Wirkung bis 31. 12. 2006)* in der Nichterfiillung von
Voraussetzungen, die durch die Vorschriften iiber den Schutz geheim gehaltener Informationen
sowie iiber die Sicherheitseignung liegt; vom Gesichtspunkt aus der Giiltigkeit der zu beurteilen-
den Kiindigung sind die Umstédnde (Ergebnis der Sicherheitsiiberpriifung), die spiter eingetreten
sind, grundsitzlich unwichtig.

Sofern der Arbeitnehmer in einem Streit iiber die Lohnzahlung nachweist, dass sein Arbeits-
verhiltnis zustande kam, kann sich der Arbeitgeber gegen die Behauptung des Arbeitnehmers,
dass dieser fiir ihn zu einem bestimmten Zeitpunkt gearbeitet hat nur wehren, sofern er nach-
weist, dass der Arbeitnehmer nach der von ihm gefiihrten Evidenz der Arbeitszeit zu jenem
Zeitpunkt nicht gearbeitet hat; der Arbeitnehmer hat nach einem solchen Tatbestand das Recht
auf die Lohnauszahlung, sofern er behauptet und nachweist, dass die vom Arbeitgeber gefiihrte
Evidenz der Arbeitszeit der Wirklichkeit nicht entspricht und dass er fiir den Arbeitgeber Arbeit
geleistet ausgeiibt hat.
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Resolution in Criminal Law Cases
No. 26 1. Pursuant to the Penal Code, a criminal offence is an illegal act, which is designated as

a criminal act by the Penal Code and which manifests the characteristics indicated therein
(Section 13(1) of the Penal Code). This generally implies that every illegal act manifesting all the
characteristics indicated in the Penal Code is a criminal offence and, therefore, criminal liability
for the commission of the same should be deduced. However, with respect to less severe criminal
offences, this conclusion is corrected by the application of the principle of subsidiarity of crimi-
nal repression within the meaning of Section 12(2) of the Penal Code, according to which the
criminal liability of the offender and the criminal consequences associated therewith may be
applied only in cases posing social harm where the application of liability pursuant to another
legal regulation is insufficient. The peculiarity of the material corrective consisting in the appli-
cation of the subsidiarity of criminal repression is given by the fact that it involves a principle
and not a concrete standard, which means that it should not be applied directly but only through
legal institutes and individual criminal law standards.

II. The embedding of the principle of subsidiarity of criminal repression and the associated ultima
ratio principle pertaining to the application of criminal law in the Penal Code is significant also
in terms of interpretation since the characteristics of a criminal offence should be interpreted in
a manner ensuring that only a socially harmful act is considered a criminal act.

Social harm is not a legal characteristic of a criminal offence because it is regarded as only one
of the aspects for the application of the principle of subsidiarity of criminal repression within
the sense of Section 12(2) of the Penal Code. Social harm should not be considered at a general
level, instead it should be considered in each concrete adjudged case involving a committed
less severe criminal offence where social harm needs to be evaluated to determine the degree
of fulfilment of the criteria defined in Section 39(2) of the Penal Code, namely in relation to all
the characteristics of the considered body of the crime and other circumstances of the relevant
case.

With a view to the principle of subsidiarity of criminal repression, the consideration whether an
act should not be deemed a criminal offence due to insufficient social harmfulness of the particu-
lar case, shall be applied on condition that the adjudged act does not correspond to commonly
occurring criminal offences having the same body of the crime in terms of the lower limit of
punishability.

II1. The criterion of the social harmfulness of a case is complemented with the ultima ratio prin-
ciple, which implies that criminal law is applied only where other means protecting the rights of
natural persons and legal entities are insufficient or unsuitable.

IV. The principle of subsidiarity of criminal repression shall be utilised when adjudging criminal
offences committed by offenders-natural persons and offenders-legal entities.

V.The behaviour of an offender who committed an act bearing the characteristics of a criminal
offence, in particular the offender’s effort to compensate damage inflicted thereby or to remedy
other harmful consequences resulting therefrom, shall not be a circumstance that would allow to
refrain from the obligation to exercise the criminal liability of the offender within the meaning
of the principle of subsidiarity of criminal repression, nonetheless, such behaviour may be taken
into account when considering the application of Section 172(2)(c) of the Code of Criminal
Procedure (and/or Section 159a(4) of the Code of Criminal Procedure) or any of the diversions
in criminal proceedings (cf. Section § 179¢(2)(f), (g), (h), Sections 307 and 309 of the Code
of Criminal Procedure, Section 70 of the Juvenile Justice Act) and/or when considering the
type and degree of sanction imposed for such a criminal offence (cf. clause after semicolon in
Section 39(1) of the Penal Code).

VL. The impunity of an offender arising from the application of the principle of subsidiarity of
criminal repression in relation to guilt within the meaning of Section 12(2) of the Penal Code

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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shall take precedence over the procedural resolution of the case (criminal offence) within the
sense of Section 172(2)(c) of the Code of Criminal Procedure.

As regards the conditions for the usability of the testimony of an individual heard as the so-
called crown witness in accordance with foreign legal regulations:

The practice of the European Court of Human Rights lays down the general conditions permit-
ting the use of the testimony of the crown witness heard according to foreign legal regulations
(e.g. the Republic of Poland) in criminal proceedings, namely

a) open approach of the public prosecution (public prosecutor’s office) to an agreement with the
crown witness and informing the witness of his/her status within the proceedings,

b) guaranteed access of the defence to the testimony of such witness, including the possibility of
questioning the witness,

c¢) due familiarization of the courts with such agreement and adequate review of the testimony of
the crown witness,

d)allegations of the crown witness supported by other evidence (i.e. the testimony of the crown
witness is an important but not the only evidence based on which an offender is convicted).

The permission of the testimony of a crown witness may be rationalized by reasonably applying
a combination of the above-specified circumstances (cf. Decision of the ECHR of March 3, 2009
in Atanasov v. Bulgaria, Application No. 20309/02; Decision of the ECHR of May 25, 2004 in
Cornelis v. the Netherlands, Application No. 994/03; Decision of the ECHR of January 27, 2004
in Lorsé v. the Netherlands, Application No. 44484/98; Decision of the ECHR of January 27,
2004 in Verhoek v. the Netherlands, Application No. 54445/00).

The provision of Section 175(2)(e) of the Penal Code uses the term witness in general context
and thus, subject to the fulfilment of other conditions indicated in Section 175(1) of the Penal
Code, it represents a circumstance conditioning the application of a higher sentence, which
concerns all individuals having the status of a witness in a material sense (cf. No. 15/2002 Coll.,
Collection of Court Resolutions and Opinions). This applies to all types of proceedings held
before public authority bodies, in which such witness testifies or is to testify (e.g. criminal pro-
ceedings, civil proceedings, administrative proceedings, proceedings initiated by an investigati-
on committee of the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic, etc.).

When an offender fulfils his/her tax liability post facto based on the results of a tax inspection,
even if before the actual commencement of criminal prosecution, the offender has not acted
based on his/her free will but under the threat of imminent criminal prosecution. Concrete
actions are already being taken during the initiation of the tax inspection, the aim of which is
to prove the existence of circumstances evidencing conceivable tax evasion and, consequently,
the actual commitment of a crime (cf. Resolutions awarded under No. 35/2001 and No. 45/2007
Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

The effective expression of regret pursuant to Section 33 of the Penal Code is bound, among
other things, also by the condition that the offender fully remedies the harmful consequence,
in which case the fulfilment of the same in terms of the extent and the content of the harmful
consequence should be adjudged ex tunc, i.e. by taking into account the time when the crime was
committed, and not ex nunc, i.e. by taking into account the time when the remedy of the harmful
consequence was feasible.

This means that, in the case of the crime of evading taxes, fees and other similar statutory
payments pursuant to Section 240 of the Penal Code committed by evading tax or by eliciting
tax advantages, the offender must voluntarily pay the full amount of evaded tax or tax advantage
as of the state valid at the time when the crime was committed. It is therefore irrelevant if at
the time when the offender proceeded to remedy the harmful consequence of his/her act the
preclusion period for the assessment of tax defined by the provisions of Section 47(1) of Act
No. 337/1992 Coll., on the Administration of Taxes and Fees, as amended, had lapsed in relation
to any of the considered amounts as a result of which the right of the state to assess or additio-




nally assess the amount owed became extinct. Nevertheless, this obstacle does to prevent the
offender from voluntarily fulfilling his/her obligation and from paying the full amount owed to
the state.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
No. 35 A senior court clerk or an assistant of a judge of the district, regional or high court perform indi-

No.
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No.
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vidual actions within civil judicial proceedings at all times in the court department, to which they
have been assigned based on the work schedule. Whereas the execution of other actions, which
may be entrusted to them only by a chairman/chairwoman of the senate (single judge), shall be
commissioned to them by a chairman/chairwoman of the senate (single judge) belonging to the
same court department as the senior court clerk (judge’s assistant). The chairman/chairwoman
of the senate belonging to the same court department may reserve certain actions of the court,
which are performed by the senior court clerk (judge’s assistant) without explicit authorisation,
to himself/herself or he/she may take away a particular case from a senior court clerk (judge’s
assistant) and deal with the case himself/herself, if such a case is legally or factually
complicated.

When the above indicated preconditions are fulfilled, the senior court clerk or the assistant of the
judge of the district or regional court may issue a resolution pursuant to the provisions of Section
114b(1) of the Civil Procedure Code even if the case has not been decided by a payment order,
a European payment order or an electronic payment order.

The timely lodgement of an extraordinary remedy against the decision of the court awarded
within proceedings conducted in compliance with Section 3 of the Civil Procedure Code in the
wording effective until December 31, 2012, the subject of which is the determination of the inva-
lidity of a legal act, according to which a motion for the entry of the ownership right in the land
registry was filed, shall lay grounds for the discontinuation of the proceedings concerning the
motion for the entry of the ownership right in the land registry initiated by the relevant cadastral
office, as well as for the discontinuation of the proceedings concerning the action lodged in
connection with the entry of the ownership right in the land registry pursuant to Section 5 of the
Civil Procedure Code. The proceedings shall be discontinued until the award of a decision on the
extraordinary remedy and, in case the same is accorded, until the legal force of a new decision
concerning the determination of the invalidity of the legal act.

Following the initiation of enforcement proceedings, the obligor’s motion for the cessation of
the enforcement of a resolution due to a change in the ownership title to real property may be
successful only if, based on a motion filed by a third party, the real property encumbered with
lien is excluded from the enforcement of the resolution in accordance with Section 267(1) of the
Civil Procedure Code (Section 268(1)(f) of the Civil Procedure Code).

A legal act executed between the debtor and a person close to the debtor, or a legal act executed
by the debtor in favour of such person within the meaning of the provision of Section 42a(2)
of the Civil Code is considered as such provided that the debtor and the other party were in the
position of persons mutually close to each other at the time of execution of such legal act.

The date of effect as of which a proposal for the conclusion of a contract is accepted within the
sense of Section 44(1) of the Civil Code may be designated, upon mutual concord of the parties,
to another date than the date on which the expressed consent with the content of such proposal is
delivered to the proposing party (offerer); whereas the same applies to a security agreement.

In justified cases, the personal contact of a parent with a child may be substituted by other
means, for example by using computer technology, i.e. e-mail, communication over the Internet
(Skype, Facebook, etc.) or by telephone communication.

When the Commercial Code is chosen to regulate a brokerage contract concluded with a natural per-
son who is not an entrepreneur and who is in the position of a consumer pursuant to Section 262(1)
of the Commercial Code, the position of the natural person is aggravated thereby unless
the parties have excluded the application of Section 651 of the Commercial Code.
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Where the creditor fails to return pecuniary performance to the debtor without unnecessary
delay, despite being able to find out, in the due course of things, that the debtor remitted pecu-
niary performance to the creditor’s account (other than the account agreed as the account to
which the debtor was to remit such pecuniary performance), a conclusion may be made that the
creditor has accepted the debtor’s pecuniary performance remitted to such other account. In such
a case, the debtor’s liability (unless stipulated otherwise by the agreement concluded between
the parties) shall become extinct on the date the remitted amount is credited to the creditor’s
account.

The payer of the court fee for insolvency proceedings held before a first-level court is also the
insolvency petitioner — the debtor’s employee whose claim arises solely from employment-
related liabilities.

As a rule, non-contractual sanctions, including unsettled fines (Section 170(d) of the Insolvency
Act) and their appurtenances, or the costs associated with ordered tax distraint (Section 182 and
183 of the Tax Code), are not satisfied through any of the methods for the resolution of bankrupt-
cy within insolvency proceedings. The insolvency court shall refuse such claim in compliance
with Section 185 of the Insolvency Act.

The state at the time when a notice of termination of employment was served is also decisive
when assessing the validity of such notice of termination if the reason for the termination of
employment under Section 46(1)(e) of the Labour Code (in the wording effective until Decem-
ber 31, 2006)* is grounded on the non-fulfilment of the preconditions laid down by the regula-
tions on the protection of secret information and on security qualifications. From the point of
view of the reviewed notice of termination, the circumstances occurring at a later time are not
significant (security check result).

When an employee, in a dispute concerning salary payment, proves the existence of his/her
employment relationship, the employer may contest the employee’s allegation that the employee
performed work for the employer over a certain time period only if the employer claims and
demonstrates that according to the working time records kept by the employer the employee
did not work for the employer in the relevant time period. In such a case, the employee shall be
entitled to his/her salary if he/she claims and demonstrates that the working time records kept
by the employer does not correspond to reality and that he/she actually performed work for the
employer.
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