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C.20

I. Rozesilani pornografickych dél prostiednictvim elektronické posty
mezi tzv. e-mailovymi schrankami, chranénymi individualnimi pFistupovymi
hesly, nenapliiuje znak ,,vefejné pristupna pocitacova sit* ve smyslu § 191
odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

I1. V pripadé rozesilani pornografickych dél na vétsi pocet e-mailovych adres,
je-li vyznam tohoto jednani pro Sifeni dila pravé s ohledem na pocet oslovenych
adresatu srovnatelny se spachanim trestného ¢inu tiskem, filmem, rozhlasem, tele-
vizi nebo verejné pristupnou pocitacovou siti, napliiuje znak ,,jinym obdobné uicin-
nym zpuasobem‘* ve smyslu § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zakoni-
ku. Rozeslani pornografickych dél napi. 163 adresatiim spliiuje tuto podminku. *

II1. Ustanoveni § 192 odst. 1 tr. zakoniku je subsidiarni ve vztahu k usta-
noveni § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, proto je jejich jednocin-
ny soubéh vyloucen. To plati i tehdy, jestlize pachatel pouZiva tutéz e-mailo-
vou schranku jak k prechovavani pornografickych dél a pristupu k nim, tak
ik jejich odesilani, pricemz prechovavani je od poc¢atku urceno jako prostiedek
Kk rozesilani takovych dél.”

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012)

Z oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu
dne 13. 10. 2010 navrhl, aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo stanovisko
k vyse uvedené otazce.

Tento navrh uéinil predseda trestniho kolegia na zéklad¢€ podnétu nejvyssi statni
zastupkyné ze dne 15. 11. 2010, na zédkladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 24. 11. 2011 a na zaklad€ doporuceni eviden¢niho senétu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

Z ptedloZeného podnétu vyplyva, Ze jde o problematiku, ve které postupuji soudy
Ceské republiky véetn& Nejvyssiho soudu nejednotng, pfitom dosavadni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydana k obdobnym otazkam neskytaji vyCerpavajici odpovédi
na problémy s nimi spojené a bude tfeba se jimi zabyvat i v SirSich souvislostech.

* Poznamka redakce: V odlivodnéni stanoviska je za timto textem uvedeno: ,,To v§ak neznamena, Ze by
uvedend podminka srovnatelnosti nemohla byt splnéna i v piipadé mensiho poctu adresétl, podle nazoru
trestniho kolegia tomu tak bude zpravidla, kdyZ jejich pocet bude tvorit nékolik desitek.*

** Zavery vyjadiené v pravnich vétach se uplatni i ve vztahu k ustanovenim § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) a § 205a diive platného tr. zak.

306



131

Nazor, Ze rozesilani pornografickych dél prostfednictvim e-mailové pos-
ty napliiuje znak ,,vefejné pristupna pocitacova sit“, Ize v riiznych modifikacich
nalézt napf. v rozhodnutich Nejvys$siho soudu, a to usneseni ze dne 13. 7. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 687/2011, usneseni ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1467/2010, roz-
sudku ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tz 79/2010, usneseni ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.
6 Tdo 1135/2010. Naproti tomu spise opacny nadzor zastavaji rozhodnuti Nejvyssiho
soudu — usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 669/2011, usneseni ze dne 15. 12.
2011, sp. zn. 6 Tdo 1561/2011, usneseni ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 3 Tdo 414/2011,
s tim, Ze znak ,,vefejnad pocitacova sit” nebyl rozeslanim emailovou postou kon-
krétnim adresatim naplnén, pficemz tato rozhodnuti nevylucuji moznost posuzovat
takovy zpiisob zaslani pfi vét§im poctu adresati jako naplnéni znaku ,,jinym obdob-
né ucinnym zplisobem*.

V otdzce posuzovani pfipadného soub&hu trestnych ¢inii podle § 205a a podle
§ 205 odst. 2 pism. a) tr. zdk., resp. podle § 192 odst. 1 a podle § 192 odst. 2, odst. 3,
pism. b) tr. zdkoniku byl zaujat nazor, Ze se o soubéh nejednd, napf. v rozsudcich
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 4 T 84/2010, Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 10 T 30/2010, Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 22. 3. 2010, sp. zn. 2 T 9/2010, ¢i v rozsudku Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. 1 T 59/2010. Opacny nazor zastava-
ji napt. rozsudky Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 31 T 85/2010,
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2010, sp. zn. 70 T 80/2010, ¢i rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 3 T 165/2010.

Pfed rozhodnutim trestniho kolegia Nejvyssiho soudu si jeho predseda vyzadal
podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, vyjadieni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, Kancelafe vefejného ochrance prav, pfedsedi vrchnich a kraj-
skych soudt, pravnickych fakult v Praze, Brn€, Plzni a v Olomouci, Institutu pro kri-
minologii a socidlni prevenci, Ustavu stitu a prava Akademie véd Ceské republiky
a Ceské advokiatni komory. Navrh stanoviska byl do pfipominkového Fizeni zaslan
ve dvou alternativach, které mély pivodné tyto pravni véty:

Alternativa prvni:

I. Rozesilani pornografickych d€l prostfednictvim e-mailové posty mezi e-mailo-
vymi schrankami, chranénymi individudlnimi pfistupovymi hesly, nenapliluje znak
,,verejné pristupna pocitacova sit” ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2, odst. 3 pism. b)
tr. zak. ani ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 3 pism. b) a ustanoveni § 192 odst. 3
pism. b) tr. zakoniku. V pfipad€ rozesilani takovych d€l na vétsi pocet e-mailovych
adres vSak neni vylouceno naplnéni znaku ,,jinym obdobné u¢innym zptisobem* ve
smyslu tychz vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni.

II. JednoCinny soub&h mezi trestnymi Ciny podle § 205a a podle § 205 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak., stejné jako mezi trestnymi ¢iny podle § 192 odst. 1
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a podle § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, je vyloucen. Vicecinny soubéh
mezi vySe uvedenymi trestnymi ¢iny je vyloucen tehdy, jestliZze pachatel pouZziva
tutéZ e-mailovou schranku jak k pfechovavani a pristupu, tak k odesilani pornogra-
fickych dél.

Alternativa druha:

I. Rozesilani pornografickych dél prostiednictvim e-mailové poSty mezi e-mai-
lovymi schrankami, chranénych individudlnimi pfistupovymi hesly, napliiuje znak
,,vefejné pristupnou pocitacovou siti“ ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 3 pism. b)
a ustanoveni § 192 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

IL. pravni véta byla totozna s alternativou prvni.

Z oslovenych organd a instituci se vyjadrily krajské soudy v Plzni, v Brn¢,
v Hradci Kréalové, v Ostravé, v Praze, v Ceskych Budéjovicich, dale Méstsky soud
v Praze, vrchni soudy v Praze a v Olomouci, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Minister-
stvo spravedlnosti Ceské republiky, Pravnick4 fakulta v Brné. S vyjimkou Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi se vSechny organy a instituce, které se vyjadrily, priklo-
nily jednoznacné k alternativé 1. Z nékterych vyjadreni také vyplynulo doporuceni
konkretizovat v 1. pravni vét€¢ vhodnym zptisobem vétsi pocet adresatd, kterym byla
pornograficka dila zaslana, napliiujici jiZ znak ,,jinym obdobnym zplisobem*.

Nejvyssi statni zastupitelstvi zejména uvedlo, Ze podle jejich nidzoru restriktivné
pojaty vyklad, ktery se naznacuje v alternativé ., by neodpovidal zavaznosti (Skod-
livosti) takového Cinu, kterd spoc¢iva pravé v tom, Ze odesilatel, vyuZivajic vefejné
pristupnou pocitacovou sit, védomé vytvari podminky pro mozZnost Sifeni takové
zpravy mezi dalsi, prakticky neomezené mnoZstvi uzivateli (adresattl), a to bez
ohledu na jeho eventudlni plivodni zameér, ale i v rdmci celych pocitacovych siti,
v riznych variantach realizace tohoto zpfistupiiovani.

Poté po zvazeni vSech vyjadieni zaujalo trestni kolegium shora uvedené stanovisko.

Obecné se uznava, Ze za vefejné pristupnou pocitacovou sit se v obecnych rysech
povazuje funk¢ni propojeni do siti s cilem vytvofit informacéni systém pracujici
s tzv. ddlkovym pfistupem, jakym je pfedevsim Internet a jiné podobné komunikac-
ni systémy. Internet je informacni a komunikacni systém, ktery ma kromé jiného
i povahu prostfedku, jehoz prostfednictvim lze vefejné Sifit informace. Je tedy patr-
né, Ze Internet je pocitacovou siti, které figuruje jako prenosové médium umoziujici
vyuzivani urcitych sluzeb, z nichZ nejvyznamnéjsi je pfenos informaci.

Tzv. e-mailova adresa predstavuje elektronickou sluzbu spocivajici v elektro-
nické posté, ktera je definovana jako telekomunikac¢ni sluZba instalovana pfevazné
na standardnich pocitacovych sitich, uréena k pfenosu zprav mezi pocitaCovymi
pracovisti, k ukladani té€chto zprav do pamétovych schranek, k tfidéni a predzpraco-
vavani zprav (Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunika¢nich systémad.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 39, 40, 205). E-mail je nejzndmé;jsim druhem
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internetové posty, jiZ je zprava poslana prostfednictvim vefejné sité elektronickych
komunikaci, ktera mize byt uloZena v siti nebo koncovém zafizeni uZivatele, dokud
ji uzivatel nevyzvedne. Divérnost zprav a s nimi spojenych provoznich a lokalizac-
nich tdajt jsou chranény podle § 89 a nésl. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Podle § 89 tohoto zikona podnikatelé zajistujici verejné komunikac-
ni sit€ nebo poskytujici verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci jsou
povinni zajistit technicky a organizacné divérnost zprav a s nimi spojenych tdaja,
které se témito sitémi a komunikacemi prenaseji. Zejména nepfipusti odposlech,
ukladani zprav nebo jiné druhy zachyceni nebo sledovani zprav a s nimi spojenych
udaji osobami jinymi, neZ jsou uZivatelé, bez souhlasu dotcenych uZivateld, pokud
zakon nestanovi jinak. To nebrani technickému uklddani tidaja, které jsou nezbytné
pro pfenos zprav, aniZ by byla dotcena zasada didvérnosti. Zpravou se rozumi jaka-
koliv informace, ktera se vyménuje nebo prenasi mezi konecnym poctem ucastnik
nebo uZzivateltl, pokud ji jde prifadit k urcitelnému dcastnikovi nebo uZivateli, ktery
tuto informaci pfijima (§ 89 odst. 2 zék. ¢. 127/2005 Sb.).

Pravni ochrany tedy poZziva obsah dopravované zpravy, ne vSak samotnd e-mailo-
va adresa, a to patrné ani podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., pokud ptjde pouze
o soubor e-mailovych adres bez propojeni na urcitou osobu (viz Smejkal, cit. dilo,
str. 428, 429). Srov. k tomu i ochranu poskytovanou trestnim pravem v ustanovenich
§ 182 a § 183 tr. zadkoniku o trestnych Cinech poruseni tajemstvi dopravovanych
zprav a poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi.

K tomu je moZno dodat, Ze na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti je Internet
vefejné pristupnou siti, nebot zaregistrovat se na ném a vyuzivat jeho sluzby mize
obecné kazdy. Podminka verfejné pristupné sité je splnéna bez dalSiho v pfipadé,
pokud by komunikace byla vedena formou vefejné pristupnych webovych stranek,
na kterych by napt. byly zdvadné materidly ,,vyvéSeny*. K takovym strankdm, pokud
nejsou zakddovany i opatieny heslem, ma pfistup kazdy ¢i miZze se stat uZivatelem
pti splnéni urcitych podminek. Webové stranky jsou tedy obecné pfistupné blize
neur¢enému a neomezenému okruhu uZivateld.

Samotné e-mailové zpravy a jejich obsah posilany prostfednictvim Internetu
vSak vefejné pristupné nejsou. Kazda emailova schranka, do niz jsou doru¢ovany
zpravy, je chranéna jedinecnym piistupovym heslem a samotné emaily jsou uchova-
vany na serverech, ke kterym nemaji neopravnéné osoby pristup. E-mailova komu-
nikace tak probihd mezi subjekty, které maji pfedmétnou e-mailovou adresu, jinak
dany typ komunikace moZny neni. Tato adresa je chranéna heslem, které si kazdy
uzivatel voli podle svého uvaZeni. E-mailovou adresu lze pfidélit jen ke konkrétnimu
uzivateli, a to na zaklad€ soukromé smlouvy s poskytovatelem (providerem). Pfira-
dit konkrétni osobu k elektronické adrese miZe pouze provider, a pokud by to ucinil
kdokoliv jiny, porusil by zdkon on i ten, kdo mu data poskytl. Existuje tedy sice
propojeni mezi adresou a identifikaci osoby, a to ve smlouvé mezi uZivatelem a pro-
viderem, nejednd se vSak o verejné dostupny tdaj. Je pravdou, Ze emailova zprava
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prochdzi cizimi pocitaci predtim, nez dosdhne pocitac cilovy, nicméné pouze z této
skute¢nosti nelze dovodit, Ze e-mailova zprava by méla pfedstavovat formu jakési
vetfejné komunikace, tedy komunikace, jeZ neni vymezena konkrétnimi pfedem
uréenymi subjekty. K obsahu korespondence si mohou legdlné zjednat pristup pouze
odesilatel a pfijemce, popf. omezeny okruh osob ¢innych pro poskytovatele ptipoje-
ni, takZe se jedna o konkrétni adresaty e-mailovych zprav, nikoliv o Siroky, pfedem
nevymezeny okruh osob, jak by tomu bylo v pfipad€ vystaveni pornografického
dila na verejné pfistupnych strankach Internetu. Forma emailové korespondence je
srovnatelna s komunikaci uskutecnénou prostou dopisni korespondenci. Pokud jsou
e-mailové zpravy zasilany ze soukromych schranek, chranénych heslem ¢i adresou,
vzdy konkrétnimu pfijemci do opét chranéné soukromé schranky, chranéné opét
heslem, bez jehoZ znalosti nelze obsah preposilané korespondence zpfistupnit, nelze
v takovém piipadé povazovat za splnénou podminku vefejné pristupnosti. V tako-
vém pripadé je pak vyuzita k Sifeni dila vefejn¢ prospésna pocitacova sit, avSak
zpuisobem nikoli vefejné pristupnym.

Vedle toho je moZno jesté uvést, Ze ve vyse uvedeném smyslu by bylo mozno
povazovat elektronickou poStu (e-mail) za urcitou ¢ast jinak vefejné pristupné poci-
tacové sité (tedy tzv. podsit), ktera vefejné pfistupna neni. Jde o obdobny piipad jako
uzavienou pocitacovou sit nékteré pravnické osoby (intranet), ktera téZ neni povazo-
véana za vefejné pristupnou pocitacovou sit, nebot nespliiuje podminku vefejné pfi-
stupnosti (napf. Sdmal a kol. Trestni zakonik II. Komentt I. Praha: C.H. Beck 2010,
str. 1700). Takovy postup v ramci restriktivniho vykladu pojmu ,,vefejna pocitacova
sit* neni podle naseho ndzoru vyloucen a pIné odpovida pozadavku na srovnatelnou
ucinnost Sifeni pornografického dila dal§imi zptisoby uvedenymi v odstavci 3 pism. b)
§ 191 a § 192 tr. zdkoniku (tiskem, filmem, rozhlasem, televizi) a tim i stejnou
zavaznost téchto zplsobl pachani trestné Cinnosti tvoricich alternativni znaky jedné
kvalifikované skutkové podstaty.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze zptisob Sifeni pornografickych d€l je pro dany
typ trestné ¢innosti typicky. Osoby obdobného zaméreni, vEetné osob sexudlné devi-
antnich, jsou v kontaktu prostiednictvim Internetu i emailové posty, vyménuji si por-
nografické materidly casto s védomim, Ze tyto budou déle Sifeny a preposilany dal-
$im uZivatelim. Je proto nutné zvazovat, zda takovym jednanim neni naplnén znak
,,jinym obdobné u¢innym zplisobem®, jeZ je vyjadien v ustanoveni § 205 odst. 2,
odst. 3 pism. b) tr. zdk., § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zdk. Pod
tento znak by vedle nahravky na gramofonové desce, magnetofonovém pasku, kaze-
té ¢i jiném druhu zdznamové techniky i samotné vefejné pfistupné pocitacové sité
bylo mozné zahrnout i pocitacové soubory vytvorfené, zachycené ¢i jinak ziskané
do e-mailové adresy a jejim prostfednictvim preddvané, kdyZ stejné jako u osob-
né vytvofeného zdznamu, napf. na magnetofonovém pasku, jde i u pocitacového
souboru na e-mailové adrese o zdznamy, které se vytvareji soukromé a informace
na nich uloZend, pokud neni nabizena, pfenechavana nebo zpfistupfiovana jinym
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osobdm nepoziva ochrany trestniho zdkoniku. Stejna situace jako u pfedani pred-
métné informace vét§imu poctu piijemci, napf. pfehranim filmu nebo videozizna-
mu, nastane, jestliZe se pocitacové soubory rozeslou prostfednictvim elektronické
posty vét§imu poctu e-mailovych adresati. Je-li vyznam tohoto jednani prave s ohle-
dem na pocet oslovenych adresatii srovnatelny se spachanim trestného ¢inu tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi nebo vefejné piistupnou pocitacovou siti, napliiuje znak
,,jinym obdobné d¢innym zplisobem* ve smyslu tychz vySe uvedenych zdkonnych
ustanoveni. Z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn.
8 Tdo 1467/2010, 1ze dovodit, Ze Nejvyssi soud povazoval uvedeny znak za naplné-
ny v piipadé, kdy pachatel rozeslal pornograficky material 163 adresatim. To vSak
neznamend, Ze by uvedena podminka srovnatelnosti nemohla byt splnéna i v pripadé
mensiho poctu adresatli, podle nazoru trestniho kolegia tomu tak bude zpravidla,
kdyz jejich pocet bude tvofit nékolik desitek.

K otdzce moznosti soubéhu pravnich kvalifikaci podle ustanoveni § 205a
a § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) dfivéjSiho trestniho zékona, stejné jako
podle ustanoveni § 192 odst. 1 a § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku
lze uvést nasledujici:

Skutek spociva vét§inou v tom, Ze obvinény pristupuje do e-mailové schranky,
k niZ zna jedinecné pristupové heslo, pricemz v této schrance prechovava e-mailo-
vé zpravy obsahujici fotografie nebo videozaznamy s détskou pornografii, a tento
material zasild dal§im uZivatelim na rtzné e-mailové adresy. Pfitom pornografické
materidly pfechovava pravé za ucelem jejich pozdé€jsiho rozesilani.

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 271/2007 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 205a
drivéjsiho trestniho zdkona vyplyva, Ze se jednalo o dopliikovou skutkovou podstatu
k zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 205 odst. 2 pism. a) diivéj-
Siho trestniho zdkona. S ohledem na riiznou miru spolecenské nebezpecnosti pak
bylo odd€leno jednéni spocivajici v pfechovavani détské pornografie od jeji vyroby
a Sifeni. Pfitom za pfechovavani byl povazovan jakykoliv zptisob drzeni détské por-
nografie, aniZ by zéleZelo na délce pfechovavani. Nebylo ani nutné, aby mél pachatel
détskou pornografii pfimo u sebe (v tasce, ve stole, ve svém pocitaci), nybrz postaci-
lo, Ze ji mél ve své moci (uloZenou v emailové poste, uloZené na serveru internetové-
ho poskytovatele sluzeb). Diivodova zprava, ackoliv o tom pfimo nehovofila, pouka-
zovala nepfimo na subsidiaritu trestného ¢inu pfechovavani détské pornografie podle
§ 205a tr. z4k. vuci trestnému Cinu Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. b) tr. zak., jelikoZ tento trestny ¢in vymezila jako doplitkovou skutko-
vou podstatu k prisnéji trestnému ¢inu spocivajicimu v $ifeni détské pornografie.

Sifeni pornografie z e-mailové schranky, ktera obsahuje zavadové soubory, neni
prakticky mozZné bez toho, aniz by bylo do této schranky, v nizZ jsou zavadové soubo-
ry, pfistoupeno. Fakticky jde o jednéni, kdy se pachatel pfipoji do e-mailové schran-
ky a poté pfechovavané soubory nebo nékteré z nich dale preposild jinym uZiva-
teldm. Jednani pachatele spocivajici v preposilani ($ifeni) zavadovych zprav neni
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realné uskute€nitelné bez toho, aniz by se pachatel nejprve do predmétné schranky
pripojil a tyto zpravy drzel, mél v dispozici, pfechovaval.

Jednocinny soubéh téchto trestnych ¢ini je tedy vyloucen, a to z ddvodt vztahu
jednotlivych skutkovych podstat, které mohou byt jedndnim obvinéného spole¢né
naplnény, kdy jedna z nich je ustanovenim subsididrnim k ustanoveni primarnimu.
Subsidiarita skutkové podstaty, jejiz objektivni strankou je prechovavani pornogra-
fickych materiald, vyplyva zejména z toho, Ze v uvedenych nejcastéjsich pripadech
je prechovéavani vlastné pfipravnym jedndnim tedy vzdalenéj$im stadiem trestné
pak jde podle teorie a praxe o ptipady vylouceni jednocinného soubéhu (zdanlivy
soubéh). Pokud pachatel popsané skutky (dil¢i skutky) opakuje, pfechovava a roze-
sila dalsi materidly, za podminek ustanoveni § 116 tr. zdkoniku, jde o pokra¢ovani
v primarnim trestném ¢inu.

O vicecinny soub¢h pak pijde tehdy, kdy pachatel nepfistupuje do jediné e-mai-
lové schranky, ale do vice takovych schranek. Lze si pfedstavit situaci vice¢inného
soubéhu, kdy pachatel do jedné schranky se zdvadovym materidlem pfistupuje,
aniZ by nakladal se zavadovymi soubory tim zpisobem, Ze by je pfeposilal jinym
uZzivateliim na jejich e-mailové adresy, a do dalsi své e-mailové schranky pristupuje
a souc€asné z ni odesila zavadové soubory déle. V pripadé, Ze pachatel pouziva jednu
e-mailovou schranku, jde o viceCinny soub¢h tehdy, kdy pachatel nejdiiv prechova-
vé pornograficky materidl pro svoji potfebu a teprve dodatecné se rozhodne, Ze jej
vyuzije k rozeslani.
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C.21

Odvolaci soud miiZe na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem pouze
v neprospéch obvinéného zrusit nebo zménit napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné nejen v neprospéch obvinéného, ale i v neprospéch a ve prospéch obvinéné-
ho a také vyluéné v jeho prospéch. Takovému rozhodnuti nebrani ani skute¢nost, Ze
obvinény se po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal odvolani (§ 250 odst. 1 tr. I).

Rozhodnout ve prospéch obvinéného miiZe odvolaci soud pouze za splnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 254 odst. 1,2,3tr. i. a § 258 a § 259 tr. I
V odivodnéni rozhodnuti musi takovy postup Fadné odivodnit.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012)

Z oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo
stanovisko k vySe uvedené otazce.

Tento navrh ucinil pfedseda trestniho kolegia na zdkladé zavéra zasedani trestni-
ho kolegia ze dne 12. 4. 2012, z kterych vyplynula rozdiln4 rozhodovaci praxe sena-
td trestniho kolegia pfi posuzovani zdkonnosti postupu soudu v odvolacim fizeni,
pokud odvolaci soud k odvolani statniho zastupce podaného vyluéné v neprospéch
obvinéného rozhodne za splnéni podminek § 254 tr. . tak, Ze napadeny rozsudek
zméni ve prospéch obvinéného. Rozdilné praxe byla demonstrovana na jedné strané
navrZenym usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 11 Tz 64/2011,
k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a na druhé strané rozsud-
kem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Tz 32/2010, s tim, Ze rozdilnou
praxi je tfeba sjednotit zaujetim stanoviska trestniho kolegia Nejvys$siho soudu.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu pred zaujetim stanoviska vyZadalo podle
§ 21 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedf vrchnich a krajskych soudd,
pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci, Ustavu sttu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské
advokatni komory. Spolu se Zadosti o vyjadreni jim zaslalo navrh stanoviska. Z téch-
to subjektt se vyjadrily Ministerstvo spravedlnosti, Krajsky soud v Hradci Kralové,
Krajsky soud v Brné&, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Plzni,
Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Ostravé,
Meéstsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci, pfi¢emz
vSechny tyto subjekty s pfedloZenym navrhem souhlasily.
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V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Tz 32/2010, byl
vysloven nazor, Ze jestlize probiha odvolaci fizeni pouze na zakladé odvolani stat-
niho zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch obvinénych, a to jen do vyroku
o uloZenych trestech, miZe se odvolaci soud v ramci své pfezkumné ¢innosti zabyvat
ve smyslu § 254 odst. 1, 2 tr. f. vyhradn€ oddélitelnymi vyroky o trestech, které byly
uloZeny obvinénym, a to pouze z pohledu opravnénosti namitek vznesenych statnim
zastupcem. Jinymi slovy feceno, odvolaci soud mohl v projedndvaném ptipadé
prihliZet pouze k takové vadé€ vyroku o viné, ktera by zapficinila, Ze soudem prvni-
ho stupné bylo rozhodnuto pro obvinéné pfiznivéji, nez tomu spravné a v souladu
se zakonem mélo byt. Tedy zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich
o vin¢ a trestech bylo mozné pouze ve smyslu odvolani podaného statnim zastupcem
v neprospéch obvinénych, jelikoz vyrok o trestu (ktery byl u obvinénych odvolanim
napaden) navazuje na vyrok o viné (ktery odvolanim napaden nebyl), proti némuz
statni zastupce je opravnén téZ podat odvolani v neprospéch obvinénych. To pak
zaroven znamena, Ze nebyl opravnén zrusit v rozsudku soudu prvniho stupné vyrok
o viné a trestech ohledné obvinénych z divodi uvedenych v § 258 odst. 1
pism. b), d), e) tr. . a sdm podle § 259 odst. 3 tr. . nove rozhodnout o viné a trestech
u obvinénych, ohledné nichz statni zastupce podal odvolani, zptisobem pro obvi-
néné priznivéjSim. Veskeré tvahy odvolaciho soudu se mély zaméfit na piipadnou
didvodnost ndmitek odvolatele, tedy jen na to, zda tresty uloZené obvinénym mély
byt zpiisnény.

Pokud odvolaci soud neshledal odvolani statniho zastupce dvodnym, mél jedi-
nou moznost, a to zamitnout je podle § 256 tr. f., a nikoli postupovat podle § 258
odst. 1 pism. b), d), e) a § 259 odst. 3 a rozhodnout ve prospéch obvinénych ve vyro-
cich o jejich vin€ a uloZit jim mirnéjsi tresty.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 11 Tz 64/2011, senat
naopak dospél k zavéru, Ze pokud statni zastupce podal odvolani pouze do vyroku
o trestu, a to v neprospéch obvinéného, nebrani ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. odvo-
lacimu soudu, aby oproti zaméteni odvolani statniho zastupce v neprospéch obviné-
ného podle § 249 odst. 2 tr. I. rozhodl v jeho prospéch. Smyslem citovaného zakon-
ného ustanoveni je totiZ prosadit v trestnim fizeni zdsadu zdkazu reformationis in
peius (§ 259 odst. 4 tr. 1), z které vyplyva, Ze nemiiZe byt rozhodnuto v neprospéch
obvinéného v pfipadech, v nichZ opravny prostfedek je podan pouze v jeho pro-
nost vyuziti opravného prostfedku bez obavy, Ze by si mohl jeho podadnim zhorSit
svou situaci. Zadny opak z4sady zdkazu reformationis in peius viak v trestnim ¥{zeni
neexistuje a ani ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. . rozhodnuti ve prospéch obvinéného
nebrani. Zakonodarcem takto zvolena uprava prezkoumani rozsudkti soudt prvniho
stupné napadenych odvolanim ma svlij vyznam. V ramci odvolaciho fizeni nelze
v pravni dpravé pripustit, aby odvolaci soudy v pfipad¢€, kdy zakonem pfedepsanym
zpusobem prfezkumu zjisti, Ze doslo na rozdil od nizoru odvolatele k vyznamné
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vadg¢, ktera je v neprospéch obvinéného, tuto vadu neodstranily. To by odporovalo
zakladnim z4saddm, na nich je trestni fizeni v Ceské republice vybudovino.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu povazuje pfedevsim za nutné zdiraznit, Ze
novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., pokud jde o odvolaci
fizeni, opustila tzv. revizni princip, ktery se az do jejiho pfijeti dominantné uplatiio-
val v fizeni o odvoléani a podle néjz soud druhého stupné musel prezkoumat vsechny
vyroky napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, z hlediska
jejich spravnosti, a to s pfihlédnutim ke v§em v tGvahu prichdzejicim vadam skut-
kovym i pravnim, jak hmotn€ pravnim, tak procesné pravnim, jakoZ i fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchézelo, z hlediska pfipadnych vad, jeZ mohly zpusobit,
Ze néktery vyrok je nespravny nebo chybi.

Na druhé strané je opravné fizeni ovladino dispozi¢ni zdsadou, tzn. nemtze
dojit k prezkoumani véci, aniz by byl podan opravny prostfedek z viile opravnénych
osob. V zdsad¢ proto neni diivodu, aby odvolaci soud tato hlediska nerespektoval
a bez ohledu na obsah podanych odvolani vZdy pfezkoumaval celé rozhodnuti
a celé predchazejici fizeni, a to z hlediska vSech vad pfichazejicich v tivahu. Odvola-
ci fizeni se proto fidi nyni vazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani,
resp. vymezenim vyrokd, které jsou odvolanim napadany, a také v ném vytykanymi
vadami. Tento princip je vSak v § 254 tr. . modifikovan a rozsifen tak, Ze odvolaci
soud mé povinnost v konkrétnim pfipadé jit nad rdmec vyroki nebo vad vymeze-
nych v odvolani, aby odvolatel nebyl poskozen neznalosti prava a aby jinak dtivodné
a spravné vymezené vady neznamenaly pro formélni prekazky nemoznost jejich
odstranéni.

Proto ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. . stanovi, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. ., pfezkouma zdkonnost a odivodnénost jen
téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizZi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo pod4no odvolani. Maji-li v§ak vytykané vady svij
puvod v jiném vyroku neZ v tom, proti némuz bylo pod4no odvolani, pfezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestliZe opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Dalsi logické rozsifeni rozsahu prezkoumavani rozsudku stanovi § 254 odst. 3
tr. ., podle néhoZz v pfipad€, Ze opravnénd osoba podd odvolani proti vyroku o ving,
prezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz
i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo
i proti témto vyroktim podano odvolani.

Uvedené obecné vymezeni obsahu a rozsahu prezkoumavani rozsudku je tedy
roz§ifeno tam, kde je tfeba respektovat obsahovou a vécnou souvislost jednotlivych
¢asti napadeného rozsudku, protozZe vyroky napadené a nenapadené mohou na sebe
navzijem navazovat, a tudiZ vada jednoho z nich miiZe ovliviiovat spravnost i vyroku
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jiného. Tim se zaroveni zarucuje efektivni vyuziti odvolaciho prava a uplatnéni zasa-
dy zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti (materidlni pravdy), jakoZ
i odstranéni vSech navazujicich pochybeni tykajicich se hmotné pravniho posouzeni
skutku, uloZenych trestl a ochrannych opatfeni a nahrady $kody ¢i nemajetkové
djmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni, a to i v pfipadech, pokud se odvolateli
nepodafilo v odvolani dostate¢né vystihnout v§echny souvislosti a disledky vytyka-
nych vad. V odvolani tedy staci nalezit¢ vymezit v§echny napadené vyroky, protozZe
pak jsou prezkoumavany z hlediska vSech vad, které mohly zpisobit jejich nesprav-
nost, anebo postaci konkretizovat vytykané vady, nebot pak jsou pfezkoumavany
i jiné neZ odvolanim napadené vyroky, jestlize v nich ma vytykana vada pivod
a opravnéna osoba proti takovému vyroku mohla podat odvolani.

Rozsah piezkumné povinnosti odvolaciho soudu je vSak i naddle omezen osobou
odvolatele a od ni odvozenym pravem napadat jednotlivé vyroky rozsudku a pred-
chozi fizeni. Tento princip vSak v pfipadé odvolani statniho zastupce, byt vymeze-
ného pouze v neprospéch obvinéného, nema relevanci, nebot stitni zastupce je podle
§ 246 odst. 1 pism. a) tr. f. opravnén napadnout rozsudek pro nespravnost kterého-
koli vyroku a ohledné vSech osob dotéenych rozsudkem. Toto ustanoveni zaméreni
odvolani statniho zastupce v Zadném sméru nekonkretizuje, ale naopak ho vymezuje
zastupce v fizeni pred soudem zastupuje. Naproti tomu ma i v pfipadé podani odvo-
lani statnim zastupcem vyznam ustanoveni § 254 odst. 4 tr. f., podle kterého, byla-li
odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichZ bylo
rozhodnuto tymz rozsudkem, prfezkouma odvolaci soud uvedenym zptsobem jen tu
¢ast rozsudku a predchézejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby. Proto si odvolaci
soud musi pfed rozhodnutim o odvolani vyjasnit, ohledné které osoby byl rozsudek
napaden odvolanim, protoZe napadena ¢ast rozsudku a jemu predchazejiciho fizeni
se nemusi tykat pfimo odvolatele. Tak je tomu pravé u odvolani statniho zastupce.
Vyjimkou, ktera rozSifuje omezeni pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu nad
ramec Casti tykajici se jen n€které z vice osob podle § 254 odst. 4 tr. I., je uplatnéni
tzv. beneficia cohaesionis. Jde o ptipady, kdyZ odvolaci soud pfi pfezkumné ¢innosti
zjisti, Ze ditvod, z néhoz rozhodl ve prospéch osoby, ohledné niz bylo podano odvo-
l4ani (obzalovaného, zucastnéné osoby), prospiva téz dalsi osobé (spoluobZalované-
mu, zicastnéné osobe), ohledné které nebylo podano odvolani.

Tim je v zdsad€ vymezen rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Jiné
vyroky a jim pfedchazejici fizeni nezZ vymezené v § 254 tr. f. pfezkoumavat zdsadné
nesmi, i kdyZ by $lo o vyroky, proti nimZ odvolatel odvolani podat mohl, le¢ tak
neucinil. Z podaného stru¢ného rozboru ustanoveni § 254 tr. f. vyplyva, Ze z tohoto
ustanoveni zddné omezeni z hlediska podani odvolani ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného nevyplyva. Proto nelze souhlasit s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Tz 32/2010, Ze by z ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. I.
vyplyvalo, Ze by pfi pfezkumné ¢innosti byl odvolaci soud vdzan vymezenim, zda
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odvolani statniho zastupce bylo podano ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného.
Tuto povinnost z hlediska obsahu odvolani stanovi § 249 odst. 2 tr. . a navazuje na
néj ustanoveni § 259 odst. 4 tr. ., podle kterého v neprospéch obzalovaného miize
odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastup-
ce, jez bylo podano v neprospéch obZalovaného; ve vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni tak mize
ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Tim je vyjadien
zédkaz reformationis in peius, tj. zdkaz zménit napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v neprospéch obzalovaného, pokud odvolaci soud nerozhoduje z podnétu
odvolani podaného v neprospéch obzalovaného. Zasada zdkazu zmény k horsi-
mu (tzv. reformationis in peius) se uplatiiuje proto, aby mohl obzalovany a v jeho
odvolanim, a podrobit ho tak pfezkumu soudem druhého stupné bez obavy z rizika
zhorSeni situace obzalovaného (viz k tomu i ndlez ze dne 24. dubna 2006, sp. zn.
1. US 670/05, uvefejnén pod ¢&. 88, ve sv. 41 Sb. ndl. a usn. US CR). Smyslem usta-
noveni § 249 odst. 2 tr. i, podle kterého je statni zastupce povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt i jen z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného, je v zasa-
dé prosadit v trestnim fizeni zasadu zédkazu reformationis in peius, tedy aby nemohlo
byt rozhodnuto v neprospéch obvinéného v pfipadech, kdy opravny prostiedek byl
podan v jeho prospéch. Dal§im divodem je patrné poskytnout obvinénému jisto-
tu, Ze nemuze byt rozhodnuto v jeho neprospéch, pokud stitni zastupce vyslovné
v odvolani neuvede, Ze ho podavéa v neprospéch obvinéného (viz také § 259 odst. 4
tr. .). Takové ustanoveni tedy je na prospéch obvinéného a 1ze jej z hlediska jeho
podstaty pfirovnat k tzv. ,,favor defensionis*.

Naproti tomu statnimu zastupci, ktery podava odvolani v neprospéch obvinéné-
ho, zédkaz zmény k hor§imu z jeho hlediska svédcit nemiZe, nebot statni zastupce
zastupuje v fizeni vefejnou obZalobu (srov. § 2 odst. 8, véta druh4, tr. ) a z tohoto
hlediska mé v fizeni pted soudem sice postaveni strany, jejiz postaveni je v zdsadé
rovné se stranou obhajoby, ale na druhé stran€ jako zastupce statu nemuiZe mit nikdy
zajem na nespravedlivém trestnim odsouzeni. Vetfejna Zaloba vykonavana statnim
zastupitelstvim jako statnim orgdnem zafazenym sice Ustavou Ceské republiky do
moci vykonné, ale zaroven vykazujicim se vyraznymi justiénimi prvky, nebot chrani
vefejny zajem a tim pisobi jako jeho predstavitel, ktery musi pfihlizet k potiebé
udrZeni rovnovahy mezi vefejnym zajmem a opravnénymi zajmy jednotlivct, klade
na statniho zastupce zvySené poZadavky. Proto jeho role nemuze byt chiapana tak
jednostranné, aby na zdklad€ jim podaného odvolani v neprospéch obvinéného
nemohlo byt v zdkonem odtivodnénych pfipadech rozhodnuto v jeho prospéch. Ne-
lze tedy fici, Ze v pripadé odvolani podaného v neprospéch obvinéného, pokud odvo-
laci soud rozhodne ve prospéch obvinéného, pijde ve vztahu ke staitnimu zastupci
o zménu k horSimu, tedy ve vztahu k tomu, ¢eho se doméhal. JiZ z hlediska vyme-
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zeni statniho zastupitelstvi jako organu vefejné Zaloby nemuiZe jit ve vztahu k nému
ani o obdobu tzv. favor defensionis obvinéného. V té souvislosti je tfeba zddraznit,
Ze statni zastupce jako osoba prava znal4 je ve vztahu k obvinénému jiZ prave touto
znalosti zvyhodnén, a proto jsou pravé obvinénému a jen jemu poskytnuty zvlastni
vyhody ve formé tzv. favor defensionis.

Ve vztahu k ¢innosti statniho zastupce se nepochybné uplatiiuji z4dsada oficia-
lity a zasada vyhledédvaci, cozZ na druhé stran¢ ov§em neznamend, Ze by se statni
zastupce pfi jejich uplatiiovani nemohl dopoustét chyb, byt to samoziejmé musi byt
jen ve vyjimecnych pripadech. Takovou chybou by nesporné bylo i podani odvolani
v neprospéch obvinéného tam, kde takovy postup neni na misté, napf. na zakladé
vadného vykladu zakona ¢i na zdkladé hodnoceni dikazli v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. I. Takové chyby, pokud je odvolaci soud shleda s odiivodnénym zave-
rem, Ze véc méla byt posouzena ve prospéch obvinéného, a to pri dodrzeni zdsad
a limitd stanovenych v § 254 tr. f pro odpovédny prezkum, je nepochybné tfeba
odstranit a docilit tak zdkonného a spravedlivého rozhodnuti o viné obvinéného,
jakoz i pfip. trestu a navazujicich vyrokl v takovém rozhodnuti, i kdyZ obvinény
o téchto nedostatcich nevédél a odvolani si sim nepodal. Brzdou pro zneuzivani
takového postupu ze strany soudu je tu zdkonnd uprava, kterd vaze takovy postup
a rozhodnuti ve prospéch obvinéného pravé na uvedend omezeni v ustanoveni
§ 254 odst. 1, 2 a 3 tr. . Namitkam, Ze v takovém piipadé muze dojit k tomu, Ze proti
rozhodnuti si statni zastupce nebude moci podat novy opravny prostedek, Ize Celit
poukazem na ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I, ktery podstatné omezuje moznost soudu
rozhodnout ve druhém stupni rozsudkem, proti némuz by jiZ nebylo mozno podat
odvolani, a rovnéz tak tipravou dovolani, které muze proti pravomocnému rozsudku
podat nejvyssi statni zastupce (srov. § 256a a nasl. tr. 1.).

Zavérem je tfeba uvést, Ze pozadavek zdkazu zmény k lepSimu ve vztahu k obvi-
nénému, i kdyZ si odvolani ve sviij prospéch nepodal, neodpovida zdsadam trestni-
ho fizeni, ani postaveni a ukolim stitniho zastupce. Pfedné by zdkazem takového
zlepSeni byla narusena zasada spravedlivého procesu a v kone¢ném dasledku princip
spravedlnosti, ktery musi ovladat rozhodovani soudu v trestnim fizeni. Zasahy do
téchto principl jsou moZné jen na zékladé zédkona a v souladu s nim. V zdsadé by
takovym pristupem byl narusen i ucel trestniho fizeni, kterym je nade v§i pochyb-
nost pfedevsim snaha nalezité zjistit trestné ¢iny a podle zdkona jejich pachatele
spravedlivé potrestat (§ 1 odst. 1 tr. f.). Pfitom v soucasném trestnim fadu pro takové
formélni pfistupy nenalezneme vyslovné opravnéni, nebot i odvolaci soud musi
peclivé zvazovat vSechny pravné vyznamné skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti,
a to i kdyZ tomu strany nepiiklddaji vahu nebo se jich pi¥imo zfikaji (srov. Sdmal, P.
a kol. Trestni fad. Komentar — dil I. 6. vydani. Praha: C.H. Beck 2004, s. 29). Napro-
ti tomu rozhodnuti ve prospéch obvinéného podle vyse uvedenych pravidel Zadna
pravni Uprava nebrani, naopak je vyslovné pfipousti (viz zejména shora citovany
§ 254 tr. 1).
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Z téchto dtvodu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k zavéru, Ze odvo-
laci soud miiZe na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem jen v nepro-
spéch obvinéného zrusit nebo zménit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
nejen v neprospéch obvinéného, ale i v neprospéch a ve prospéch obvinéného a také
vyluéné v jeho prospéch. Takovému rozhodnuti nebrani ani skutecnost, Ze obvinény
se po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal odvolani (§ 250 odst. 1 tr. f.). Rozhod-
nout ve prospéch obvinéného mtze ovSem pouze za splnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 254 odst. 1, 2, 3 tr. . a § 258 a § 259 tr. f. Pfitom odvolaci soud
musi v odivodnéni takového rozhodnuti sviij postup fadné oddvodnit, a to nejen
z hlediska vlastniho rozhodnuti ve prospéch obvinéného, ale zejména s prihlédnutim
k principiim a postupiim vymezenym v § 254 odst. 1, 2, 3 tr. 1.
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C.22

L. Vycet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. ., u néhoz lze povolit
obnovu Fizeni, je taxativni, proto jejich okruh nelze rozsirovat ani s pouzitim
analogie ve prospéch obvinéného.

Pripustnost obnovy rizeni ohledné jinych rozhodnuti nelze dovozovat
ani z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), které se tyka zakazu ,,ne
bis in idem* a stanovi, kdy nejde o poruseni tohoto zakazu v pripadé uplatnéni
mimoiadnych opravnych prostiredki.

I1. Jestlize se odsouzeny neosvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
a soud rozhodl, Ze vykon4 uloZeny trest odnéti svobody (§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1
tr. zakoniku), a je-li divodem tohoto rozhodnuti spachani trestného ¢inu ve zku-
Sebni dobé podminéného odsouzeni, jimz byl odsouzeny uznan vinnym pravo-
mocnym rozsudkem (trestnim piikazem), ktery byl nasledné zrusen na podkladé
mimoiadného opravného prostfedku, pak nelze uvedenou situaci fesit obnovou
Fizeni, ale zrusenim takového rozhodnuti ke stiZnosti pro poruseni zakona.

Stejné lze postupovat i v dalSich obdobnych pripadech, napt. v Fizeni o tom,
Ze podminéné propustény vykona zbytek trestu odnéti svobody (§ 91 odst. 1
tr. zakoniku).

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012)

Z oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky podle § 21 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zak. €. 6/2002 Sb.”), a €l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho fddu Nejvyssiho soudu
Ceské republiky navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(déle jen ,trestni kolegium®, pfip. ,.trestni kolegium Nejvyssiho soudu®) zaujalo
stanovisko k vykladu ustanoveni § 277 a § 278 tr. . v otdzce, zda vycet rozhodnuti
uvedenych v téchto ustanovenich je taxativni nebo demonstrativni a zda tedy okruh
téchto rozhodnuti Ize s pouZitim analogie roz§ifovat — a za jakych podminek lze
takto postupovat.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé vysledkt projednani
rozhodnuti navrZenych pod sp. zn. Et 1/2012 k publikaci ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale pfip. jen ,,Sbirka*) na zasedani trestniho kolegia dne 12. 4.
2012.V ramci diskuse o rozhodnuti €. 14 byla namitdna rozdilna praxe jednotlivych
senatt trestniho kolegia pri feSeni otazky, zda okruh rozhodnuti uvedenych v § 277,
respektive v § 278 tr. f., vi¢i nimZ je pripustnd obnova fizeni, je demonstrativni,

320



145

nebo taxativni. Zatimco rozhodnuti navrZzené do Sbirky pod sp. zn. 3 Tz 92/2011
vychazi ze zavéru, Ze se jedna o taxativni vycet, ktery nelze Zddnym zptisobem
rozSifovat, rozhodnuti pod sp. zn. 4 Tz 18/2007 vychézi z ndzoru opacného, tzn.
pripousti rozsifeni okruhu rozhodnuti, vi¢i nimZ je obnova pfipustnd, a to s oporou
0 ¢l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle pievazné jen ,,Umluva®, pfip. ,,EULP*, resp. ,,Protokol*).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyZadalo podle
§ 21 odst. 3 zakona ¢&. 6/2002 Sb. vyjadieni od Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi,
predsedt vrchnich a krajskych soudf, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni
a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, Ustavu stitu a prava
Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory. Jmenovanym organtim
a institucim zaslalo navrh stanoviska s timto pivodnim znénim préavnich vét:

L. Vycet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. f. je taxativni, proto jejich
okruh ani s pouZzitim analogie legis in bonam partem za Zadnych podminek nelze
roz§ifovat.

I1. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod sice stanovi néco jiného nez trestni fad, ovSem zpétny odkaz
v €l. 53 této Umluvy na vnitrostatni trestni pravo procesni znamend, e plati pravni
véta ¢. L.

S takto formulovanym navrhem pravnich vét (a s jejich odvodnénim) vyjadfily
nékteré z oslovenych organt a instituci souhlas, jiné nesouhlas.

Konkrétné se s ndvrhem stanoviska ztotoznily Krajsky soud v Plzni, Krajsky
soud v Hradci Kralové a v podstaté i Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brn¢.

Naproti tomu jina pfipominkova mista s navrhovanym stanoviskem vyslovila
nesouhlas.

Podle nizoru Krajského soudu v Usti nad Labem rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tz 18/2007, které pfipousti pfi obnové fizeni rozhodnuti per analogiam,
je spravné a vychazi i z ustalené judikatury, podle niZ je analogie v trestnim fadu
zéasadné pripustna (napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 178/2002,
sp. zn. 11 Tdo 195/2005, ¢i sp. zn. 7 Tdo 347/2010). Zakaz analogie pak striktné
plati v neprosp&ch pachatele. Pokud jde o odkaz na Umluvu v bodé II. pfedloZeného
stanoviska, hodl4 stanovisko vyuzit ustanoveni ¢l. 53 Umluvy k tomu, aby zcela
omezilo prava Umluvou pfiznand, coZ je pry popfenim smyslu Umluvy samé.

Obdobné¢ Méstsky soud v Praze s navrZenym stanoviskem vyslovil nesouhlas,
byt jinak uznal jeho argumentacni presvédcCivost. Nesouhlas vSak opfel o ryze prak-
tické divody a zvlasté pak pfipomnél, Ze ,,... postupné novelizace trestniho fadu,
... umoznily, at jiZ zavedenim ustanoveni § 306a tr. ., ¢i zavedenim institutu dovo-
lani, ... , prolomeni pravni moci soudnich rozhodnuti a vyrazné narusily stabilitu
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a neménnost pravomocnych rozhodnuti, na coZ nepochybné mélo byt ze strany
zakonodérce reagovano rozsifenim poctu rozhodnuti, u nichz se lze jejich zruSeni
a zmény domdhat i cestou podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. Pfitom ...
stiznost pro poruSeni zdkona a cestou obnovy fizeni by bylo moZno velmi rychle
na zménu, k niZ doslo zru$enim rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti
ve vykondvacim fizeni, reagovat.” K otdzce analogie zakona v dané souvislosti
pak poznamenal, Ze jeji ,,... pfipusténi na moznost aplikovat ustanoveni § 278 a nésl.
(tr. ) i na rozhodnuti ve vykonavacim fizeni povazuje za praktické i spravedlivé;jsi
z hlediska tstavnich prav obvinéného i za pruzné;jsi napravu pripadného mozného
stavu, kdy rozhodnuti ve vykonavacim fizeni bude mit svlij podklad v pozdéji zruse-
ném jiném meritornim rozhodnuti a z tohoto pohledu nebude mit zdkonnou oporu*.

K nazoru Méstského soudu v Praze se pripojil v podstaté se stejnou argumentaci
i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.

K nesouhlasnym postojim k ndvrhu stanoviska se prihlasilo i Ministerstvo_spra-
vedlInosti Ceské republiky (dale jen ,,ministerstvo spravedlnosti*), podle ného#
predloZeny navrh vychazi z presvédcCeni, Ze taxativni vycet obsazeny v zdkon€ neni
mozné rozSifovat za pouziti analogie legis (tedy ani in bonam partem). Ministerstvo
spravedInosti doporucilo, aby odivodnéni navrhu stanoviska se zabyvalo argumen-
taci obsazenou v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2007, podle které: ,,.Byt
rozhodovéni o osvéd€eni ¢i nafizeni podminéného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zak.
neni expresis verbis uvedeno v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I., 1ze vychazet ze zavéru,
Ze by podminky obnovy byly splnény pfi logickém vykladu tohoto ustanoveni, Ze
jde o rozhodnuti o trestu z rozhodnuti na rozsudek obsahové navazujici. Jakkoliv
by proti tomuto nidzoru bylo mozné namitnout, Ze zde jsou jiZ pfekroCeny hranice
mozného jazykového vyznamu pojmu ,,rozsudek* (v pfipadé nafizeni vykonu pod-
minéné odloZeného trestu odnéti svobody je rozhodovano usnesenim), podle judi-
katury Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen Ustavni soud*) viak v n&kterych
odivodnénych pripadech nelze Ipét pouze na slovech zakona (napf. podle néilezu
sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997: ,,Soud pritom neni absolutné vazan doslov-
nym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé,
kdy to vyZaduje ze zavaznych diivodl tucel zdkona, historie jeho vzniku, systematic-
ka souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji svilj zaklad v dstavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; roz-
hodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.*).

Své zavéry ministerstvo spravedlnosti opfelo rovnéz o tezi, Ze icelem opravnych
prostiedkil obecné je zajistit moznost napravy urcitého nezadouciho pravniho stavu.
Ucelem obnovy fizeni je umoZnit odstranéni pravomocného rozhodnuti, kterym
bylo skonceno trestni fizeni (v pfipad€, Ze jsou splnény podminky uvedené v usta-
noveni § 278 odst. 1, véty prvni, tr. f.). Zajmem sledovanym obnovou fizeni tedy je
obecny princip materidlni pravdy, ktery by podle zdkonodarce mél (v definovanych
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pripadech) pfevazit nad principem pravni jistoty a nad povinnosti respektovat zdsadu
ne bis in idem. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2007, na které navrh
stanoviska reaguje, ovSem ukazuje, Ze mohou existovat i jiné podobné pripady, ve
kterych se jevi Zadouci dat prednost principu materidlni pravdy pied principem
préavni jistoty a zdsadou ne bis in idem. V daném pfipad¢ §lo o rozhodnuti o nafizeni
podminéné odloZeného vykonu trestu odnéti svobody, pficemz divodem pro tako-
vy postup byla skute¢nost, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé dopustil trestného
¢inu. Po pravni moci rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu vSak doslo ke zprosSténi
obZaloby za trestny ¢in udajné spachany ve zkuSebni dob¢. Lze mit tudiZ za to, Ze
nastala situace predpokladand vyse citovanym ustanovenim trestniho fadu. Proto pry
neexistuje Zadny rozumny divod pro to, aby odstranéni tohoto stavu cestou obnovy
fizeni nebylo moZné.

V zavéru své argumentace ministerstvo spravedlnosti jest¢ zddraznilo, Ze pokud
jde o analogii v trestnim pravu procesnim, 1ze obecné fici, Ze je in bonam partem
pripustna. Postoj vyjadieny ve stanovisku, Ze pfipusténi analogie (byt ve prospéch
obvinéného) by vedlo ke smazani jakychkoli rozdilt mezi jednotlivymi mimotadny-
mi opravnymi prostiedky, neni podepfen Zaddnou argumentaci. Tento postoj by bylo
mozné pfijmout za predpokladu, Ze by podobné pfipady mohly byt v konkrétnim
pripade¢ fesitelné cestou jinych mimotadnych opravnych prostredkd, coZ v uvede-
ném piipadé€ zpravidla moZné neni.

K mezinarodné pravni argumentaci ministerstvo spravedlnosti kone¢né uvedlo,
Ze pokud jde o ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7, je tfeba predné konstatovat, Ze
toto ustanoveni je specifické v tom, Ze nestanovi Zadnou primarni povinnost statu,
ale naopak stét ujistuje, Ze urcité situace nelze povazovat za poruseni povinnosti
stanovené v Cl. 4 odst. 1 (tedy povinnosti zajistit respektovani prava nebyt stthan
nebo potrestan dvakrat). Stejn€ tak ovSem na druhou stranu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢. 7 staty nijak nenuti, aby umoznily ,,obnovu fizeni [...], jestliZe nové nebo nové
odhalené skutec¢nosti nebo podstatna vada v prede§lém fizeni mohly ovlivnit roz-
hodnuti ve véci“. Stat, ktery obnovu fizeni v té€chto pripadech nepovoluje, zminéné
ustanoveni nijak neporusuje. Jinymi slovy, vnitrostatni pravo se v zasad¢é viibec
nemuze dostat se samotnym ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7 do kolize. Pokud totiz podle
vnitrostatniho prava neni moZzno v trestnim fizeni pokracovat v nékterych piipadech,
které by spadaly pod vyjimku vymezenou v tomto ustanoveni, potom vnitrostatni
pravo poskytuje pravu nebyt souzen nebo potrestan dvakrat vyssi standard ochrany.
Pokud naopak umoZiiuje v trestnim fizeni pokracovat i v jinych situacich, mize
zde byt porusen toliko €. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7. Nema tedy smyslu viibec hovofit
o tom, Ze €l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7 ,,stanovi néco jiného neZ trestni fad*, a tim
padem ani o aplikacni prednosti ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7.

Také z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (déle pfevaZné jen ,,prav-
nicka fakulta®) zaznél ndzor nesouhlasny s navrhem stanoviska, ktery se (podobné
jako nazor ministerstva spravedlnosti) opfel o konstrukci zdkonné mezery a jejiho
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vyplilovani analogii legis. Pravnicka fakulta zdiraznila, Ze v trestnim pravu proces-
nim je podle jednotné zastavaného ndzoru teorie a praxe analogie v zasad¢ pfipustnd,
a to i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Déle se béZné uznava, Ze i analo-
gie v trestnim pravu procesnim ma své meze. Analogii nelze pouZit tam, kde by se
rozsifovala moZznost zdsahu do dstavné zarucenych prav a svobod, nebo tam, kde
z povahy ustanoveni vyplyva, Ze jeho dosah nelze rozsifovat. Zpravidla se téZ uvadi,
Ze je analogie neptipustnd vSude tam, kde trestni fad uvadi taxativni vycet moznosti
pouziti svych ustanoveni. AvSak taxativni vycet vyluCuje moznost uZiti analogie jen
tam, kde si byl zdkonodarce védom vSech moZnosti a zdmérné nékteré z nich do
prislusného ustanoveni neuvedl. V piipadech, kdy tomu tak neni, nelze ani pfi taxa-
tivnim vyctu a priori vylucovat uZiti analogie. Proto je tieba ve svétle (konstatovani)
uvedeného na prvnim misté vyjasnit, zdali zde je mezera v zdkon€ nebo nikoliv.

Pravnicka fakulta po pfipomenuti situace, o kterou se v posuzované véci jednalo,
tedy pii zvazovani, zdali Ize pfipustit obnovu fizeni, pokud jde o usneseni o tom,
Ze se podminéné odloZeny trest vykond, povazovala za spravnou tivahu obsazenou
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 18/2007: ,.Byt rozhodovani o osvéd-
¢eni ¢i nafizeni podminéného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zak. neni expresis verbis
uvedeno v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I., Ize vychazet ze zavéru, Ze by podminky
obnovy byly splnény pfi logickém vykladu tohoto ustanoveni, Ze jde o rozhodnuti
o trestu z rozhodnuti na rozsudek obsahové navazujici.“ K tomu dodala, Ze roz-
hodnuti uvedend v § 277 tr. I. se nepochybné tykaji otazky viny a trestu. Rozhodnuti
o tom, Ze odsouzeny vykona podminéné¢ odloZeny trest, je sice usnesenim, ale vyraz-
né se jim zasahuje do sféry prava na osobni svobody odsouzeného. Pfitom nelze toto
usneseni jednoduse zménit. Neumoznit zménu tohoto rozhodnuti, které se v disled-
ku skute€nosti, jez vysly najevo pozdéji, ukdzalo jako vadné, by tak vedlo k védo-
mému tolerovani neopravnéného zasahu do osobni svobody odsouzeného. Ze $kaly
mimoradnych opravnych prostiedkd je to pravé obnova fizeni, kterd by svou pod-
statou (i okruhem opravnénych osob) nejlépe poslouzila k napravé vadného rozhod-
nuti. Pravnické fakulté se nejevi jako pravdépodobné, Ze by zdkonodarce védomé
s uvedenou situaci pocital a zdmérné ji z dosahu obnovy fizeni vyloucil, a proto dosla
k zavéru, Ze jde o mezeru v zakoné¢, kterou je tfeba vyplnit pomoci analogie.

Po zvaZeni vSech vyse citovanych vyjadfeni a v nich uvedenych argument,
na néz navrh stanoviska reagoval, a také po akceptaci pfipominek, které zaznély
jak na jednanich eviden¢niho senétu, tak na jednani trestniho kolegia, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko, vychazejici z nasledujici
argumentace.

Podle obecného ustanoveni § 277 tr. f. skoncilo-li trestni stihani vedené proti
urcité osobé pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim prikazem, pravo-
mocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o schvaleni narovna-
ni nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu, Ize v trestnim

324



149

stihani téZe osoby pro tyZ skutek pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zru-
Seno v jiném predepsaném fizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho fizeni. Pfed
povolenim obnovy lze k zajisténi dikazniho materidlu a k zajisténi osoby obvinéné-
ho provadét vysetiovaci ikony jen v mezich ustanoveni této hlavy.

Zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni jsou pak vymezeny v ustanoveni
§ 278 odst. 1 az 4 tr. .

Obnova fizeni tak predstavuje mimoradny opravny prostfedek, jenzZ znamena pra-
lom do nezménitelnosti a zdvaznosti pravomocnych rozhodnuti vydanych v trestnim
fizeni. Proto zdkonodarce zcela zdmérné v § 277 a § 278 tr. . taxativné vymezil typy
rozhodnuti, proti nimz 1ze navrh na povoleni obnovy fizeni podat, a tedy proti Zadnym
jinym, jakoZ i typ procesu, tj. trestni stihani, nikoliv trestni fizeni (vykonavaci fizeni),
v jehoZ ramci jsou vyjmenované druhy rozhodnuti u¢inény. Vzhledem k tomu lze
diavodné predpokléadat, Ze tak ¢inil s maximalni snahou vyloucit jakoukoliv mezero-
vitost pfedmétné pravni tpravy. JestliZe naopak dvé z pfipominkovych mist maji za
to, Ze v citovanych dvou ustanovenich vynechané usneseni podle § 330 odst. 1 tr. f.
zakonnou mezerou vlastné je, mély z hlediska logiky jejich argumentace nalezité zda-
vodnit, Ze jde o mezeru tzv. domnélou, s disledky, které z ni teoreticky plynou. To se
ovSem nestalo, nehled& na dalsi konsekvence, které z takovych mezer vyplyvaji.”

Ucelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zjiténich v pravomocnych
rozhodnutich v pfipadech, kdy tyto vady vysly najevo aZ po pravni moci ptivodni-
ho rozhodnuti, jimz skoncilo trestni stihani. V fizeni o obnové se nepfezkoumava
zakonnost a oddvodnénost piivodniho rozhodnuti, ale posuzuje se vylucné otazka,
zda nové skute¢nosti ¢i dikazy dfive nezndmé, avSak ex tunc objektivné existujici,
ve spojeni s dikazy jiz provedenymi mohou odt@vodnit jiné neZ ptivodni pravo-
mocné rozhodnuti o ving a trestu. Obecné soudy tedy nemohou bez dalSiho pievzit
nové tvrzené skutecnosti ¢i dikazy, aniZ by je hodnotily ve vztahu ke skute¢nostem
a dikaziim, z nichZ povstalo ptivodni skutkové zjisténi. Ne kazda nova skutenost
¢i dikaz jsou tak zplsobilé vyvolat nasledky predvidané v § 278 tr. f. (srov. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. III. US 62/04, publikované pod
¢. 19/2004 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33).

Pfi aplikaci uvedeného zdkonného ramce a teoretickych vychodisek na feSené
pripady zaujaly jednotlivé sendty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, jak jiZ feceno,
rozdilné nazory.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 3 Tz
92/2011, se k poloZené otdzce vybira, Ze podle ,,... ndzoru ministra spravedlnosti

* Harvének, J. a kol. Teorie prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, s. r. 0., 2008, s. 346:
- Tzv. mezera domnéla je charakterizovana tim, Ze normotvirce nemél najisto v imyslu véc pravné regle-
mentovat, jedndni je ve smyslu zdsady «co neni zakdzdno», je ... dovolené.” K tomu je vSak nutno dodat,
Ze zminénd zdsada plati jako pro adresaty pravnich norem pro obCany (€l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod), nikoliv pro stitni orgdny, tj. ani organy ¢inné v trestnim fizeni, pro néZ plati zasada zcela
opac¢na ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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okresni soud zcela opomenul zkoumani podminek pro povoleni obnovy fizeni ve
smyslu § 277 a nasl. tr. f., kdy zédkon nepfipousti obnovu fizeni proti rozhodnuti
o tom, Ze odsouzeny vykond podminéné odloZeny trest, ani proti kterémukoliv jiné-
mu rozhodnuti ve vykondvacim fizeni. Okruh rozhodnuti, ohledné nichz je obnova
pripustnd, nelze svévoln¢ rozsifovat ... bez fddného odiivodnéni takového postupu
... institut obnovy fizeni je uren k napravé vad jen téch rozhodnuti, ktera jsou taxa-
tivné v zdkon€ uvedena. Navrh presto podany je ... nutno zamitnout podle § 283
pism. b) tr. f. ... Pfipadné pouziti analogie zdkona ve prospéch obvinéného neni
v tomto piipadé namisté, nebot znéni zdkona je jednoznacné a standardnimi meto-
dami vykladu lze bez vétSich obtiZi dospét k zaveru, Ze pravni norma implicitné
vylucuje povoleni obnovy fizeni v jinych pfipadech, resp. ve vztahu k jinym typim
rozhodnuti, nez ktera jsou v zdkoné vyslovné uvedena. Nejde zde o demonstrativni,
otevieny vycet, nybrZ o vycet uzavieny, jehoZ rozsah je pro soud zavazny.“ S timto
nazorem ministra spravedlnosti se ztotozZnil i senat 3 Tz Nejvyssiho soudu.
Argumentace v odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2007,
sp. zn. 4 Tz 18/2007, naproti tomu k danému problému uvadi, Ze ,,... stiZznost pro
poruseni zdkona je mimoradnym opravnym prostiedkem, jehoZ Gcelem je naprava
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti nebo naprava vadného postupu fizeni, které
pravomocnému rozhodnuti predchdzelo. Ministr spravedlnosti vSak napadenému
rozhodnuti vytyka nedostatky, které v dobé rozhodovani ... (soudi) ... nenastaly.
Jde o skutecnosti nové, v dobé rozhodovani soudtl obou stupiiti neznamé, vzhledem
k nimz rozhodnuti o pfeméné trestu podminéného v nepodminény bylo ve zfejmém
nepomeéru s Gcelem trestu. ... je vytvoren prostor pro uZiti dal§$tho mimoradného
opravného prostfedku, jimzZ je obnova fizeni. Byt rozhodovani o osvédcCeni ¢i nafi-
zeni podminéného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zak. neni expressis verbis uvedeno
v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. ., 1ze vychdzet ze zavéru, Ze by podminky obnovy
byly splnény pfi logickém vykladu tohoto ustanoveni, Ze jde o rozhodnuti o tres-
tu z rozhodnuti na rozsudek obsahové navazujici. Ustava Ceské republiky (dile
jen ., Ustava®) stanovi v ¢l. 10, Ze ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlou-
vy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika védzéna,
jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zdkonem.* Cesk4 republika ratifi-
kovala Umluvu o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a vydala ji jako zdkon*
¢. 209/1992 Sb., ve znéni Protokolu ¢. 3, 5, 8. Dodate¢né ratifikovala i Protokol ¢. 7
k Umluvé, z jehoZ ustanoveni v ¢l. 4 odst. 2 vyplyva, Ze je moZna obnova fizeni pod-
le zdkona a trestniho fadu pfisluSného statu, jestlize nové nebo odhalené skutecnosti
nebo podstatna vada v predeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Obnovou

* Citované znéni €1. 10 Ustavy je dikei d¢innou do 31. 5. 2002, srov. stavni zdkon & 395/2001 Sb., kdy
jeho nova dikce po této novele Ustavy oviem na piistup k déle citované Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod jako smlouvé mezindrodni nema jiny dopad, neZ se kterym pocitd ve své argumen-
taci usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007.

** Spravné: publikovala ji jako sdéleni pod uvedenym ¢islem ve Sbirce zdkonu.
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fizeni podle divodové zpravy k Protokolu €. 7 se rozumi nejen obnova fizeni v prav-
né technickém smyslu, ale jakékoli mimotadné opravné fizeni sméfujici ke zruseni
zakladniho rozhodnuti. Z ¢lanku 53 Umluvy® vyplyva, Ze podminky nového Fizeni
ve prospéch obvinéného mohou byt upraveny §ifeji nez v odst. 2 ¢l. 4. Z dikce
.podstatna vada v pfedeslém fizeni* vyplyva, Ze patrné nejde jen o vadu fizeni, tedy
vadu procesni, ale téZ o vadu hmotné pravni, k niZ v pfedeslém fizeni doslo. Pod
tento pojem bude nutno zahrnout i vadnou aplikaci hmotného prava, jak tomu bylo
v posuzované véci. Podminky obnovy fizeni z pohledu Protokolu €. 7 jsou tedy Sirsi
neZli ty, které jsou uvedeny v existujicim Ceském trestnim fadu v ustanoveni § 278
odst. 1 tr. I, a za této situace ma Nejvyssi soud za to, Ze povoleni obnovy fizeni
v posuzovaném pripadé pozadavkiim stanovenym v €l. 4 odst. 2 citovaného Protoko-
lu €. 7 pIn€ konvenuje. Naopak je nazoru, Ze zcela doslovny ¢i dokonce restriktivni
vyklad zakona by v tomto pripad€ nebyl ku prospéchu obvinéného v situaci, jiz je
tfeba pravné resit.”

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu nepochybuje o tom, Ze citovana Umluva,
jakoZ i Protokol &. 7 k ni spadaji pod ¢1. 10 Ustavy. Jako takové maji aplikaéni pred-
nost pred vnitrostatnim zakonem, pokud takovd mezinarodni smlouva stanovi néco
jiného nez tento zakon. Zakladni podminkou této prednostni aplikace je, aby bylo
konkrétné aplikované ustanoveni mezinarodni smlouvy ¢i protokolu k ni tzv. ,,self-
executing*, tj. ,,samovykonatelné®. Jinak feceno, pfedmétné ustanoveni mezinarodni
smlouvy ¢i navazujiciho dodatkového protokolu musi byt natolik konkrétni, urcité,
aby jeho aplikace vnitrostatnim soudem nevyzadovala dal$i provadéci pravni Gpravu
na narodni drovni.” Z tohoto hlediska posuzovany ¢l. 4 odst. 2 Protokolu parametry
self-executing ustanoveni vykazuje.

V té ndvaznosti je pak tfeba fesit otdzku vykladu pojmu ,,obnova®“, zejména
z hlediska jeho dosahu, Sife.

Vyse citovana diivodova zprava k Protokolu ¢. 7 k Umluvé chape ,,obnovu*
Siroce. Pod tento pojem zahrnuje jak obnovu v trestné procesnim vyznamu, coby
jeden z mimotadnych opravnych prostiedkti podle ¢eského trestniho prava pro-
cesniho, tak i ,,jakékoli mimofadné opravné fizeni sméfujici ke zruSeni zdkladniho
rozhodnuti®, tedy i stiznost pro poruSeni zdkona, rovnéz podle ¢eského trestniho
préava procesniho. Z toho pak shora citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
18/2007 dovozuje, Ze obnova co do rozsahu touto cestou napadanych pravomocnych
rozhodnuti se nemizZe omezovat jen na taxativni vycet téchto rozhodnuti uvedeny

* _Nic v této Umluvé nebude vyklddano tak, jako by omezovalo nebo rugilo lidska prava a zakladni
svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou Umluvou, jiz
je stranou.”

*#* Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové fizeni podle zdkona a trestniho fadu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém fizeni
mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.*

##% Blize srov. napt. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,

2012, s. 104, 105.
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v § 277, resp. § 278 tr. & Jinymi slovy, citovany Protokol &. 7 k Umluvé ve svém
¢l. 4 odst. 2 nevymezuje hranice mezi vnitrostitni ,,obnovou® a ,,stizZnosti pro poru-
Seni zdkona® z hlediska druhfi kone¢nych rozhodnuti, jez lze jejich cestou napadat,
tak ostre, jak naopak Cini platny Cesky trestni fad. Pouze a jen v tomto smyslu stano-
vi mezindrodni smlouva, resp. Protokol néco jiného neZ zakon, a proto by méla mit
mezinarodné pravni dprava pred vnitrostatnim zdkonem aplikacni pfednost (viz vSak
shora uvedené poznamky k ¢l. 53 Umluvy v tomto kontextu).

Domaci komentétova literatura k ¢€1. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé uvadi
v kontextu se zasadou ne bis in idem, Ze ,,(tato zdsada) ... neni pfekdzkou mimorad-
nému opravnému prostiedku, jakym je obnova fizeni*, ov§em bez dalsiho vysvétleni
pojmu obnova z hlediska jeho §ife.” Ani vysvétlujici zprava k Protokolu ¢. 7** v tomto
sméru nic dal§iho nenaznacuje.

Naproti tomu Komentéi k Evropské imluvé o lidskych pravech™ v této souvis-
losti uvadi, Ze ,,Pojem «obnova fizeni» je zde (podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7) tedy
tfeba vykladat v obecném vyznamu jako situaci, kdyZ jiz jednou skoncené fizeni je
znovu otevieno, nikoli tzce v tradi¢nim pravnim vyznamu jako specificky pripad
znovuotevieni fizeni v pfipadé, Ze se objevi nové, diive nezndmé skutecnosti.* Toto
stanovisko odpovida nazoru zastdvanému usnesenim sp. zn. 4 Tz 18/2007.

Podle logiky argumentace, o niZ se opird zminéné usneseni, by bylo ov§em moZno
(a patrné i nutno) stejnym zptisobem pfistupovat nejen k obnové a ke stiznosti pro
poruseni zdkona v jejich uzce procesné-technickém smyslu, nybrz i k dovolani jako
k dal$imu ,,jakémukoli mimoradnému opravnému fizeni sméfujicimu ke zruSeni
zakladniho rozhodnuti®, resp. jako k ,,situaci, kdyz jiz jednou skoncené fizeni je znovu
otevieno* (,,reopening™), a touto cestou nakonec rusit jakékoliv vySe pfipominané
diference mezi obnovou, stiznosti pro poruseni zdkona a zminénym dovolanim, jak je
nastavuje vnitrostatni pravni dprava. Ta naopak méla a méa pro to své zifejmé divody,
které nelze bez dalsiho ignorovat a ani na tomto misté dopodrobna rozvadét.

Takovato interpretace a pfipadné uplatiiovani principu aplikacni prednosti vyja-
dfeného v ¢l. 10 Ustavy, a jak naznaCuje téZ usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007, by ve
svych kone¢nych disledcich mohly mit dopady zcela opacné, nez jaké jsou s timto
mechanismem standardné spojovany. To je dileZité zejména v kontextu mezindrod-
nich smluv lidskopravniho charakteru a jejich vykladu a uplatiiovani (interpretatio
abrogans; vyklad rusici, nikoliv vécny).

Jak jiz bylo zminéno vyse, disledné diferencovana vnitrostatni pravni Gprava
mimoradnych opravnych prostfedkt v trestnim fizeni soudnim pravé touto cestou

soton

* Capek, J. Evropska dmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Komenta¥ s judikaturou.
II. ¢ast — Protokoly. Praha: Linde, 2010, s. 123. Zmifuje se pouze a jen o ,,obnové®, bez dalSiho vysvét-
leni z hlediska §ife tohoto pojmu.

** Srov. www http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/117.htm.

*#* Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1424.
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garantuje pravni jistotu a zvlasté pak predvidatelnost rozhodovani z jejich podnétu.
Naopak uprava silné nediferencovand, jak by se podavalo napft. z diivodové zpravy
k ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé v interpretaci podané usnesenim sp. zn.
4 Tz 18/2007, by shora zmin€nou pravni jistotu a zejména predvidatelnost judikace
z podnétu mimorddnych opravnych prostiedkll vyrazné oslabovala. Namitka, Ze
se tak déje sice cestou analogie legis, avSak ve prospéch osoby, proti niZ se takové
fizeni vede, nemiZe podle ndzoru trestniho kolegia zminéna negativa nediferencova-
nosti eliminovat a z toho déivodu upfednostnit tipravu mezinarodné pravni.

K argumenttim, které se objevily v nesouhlasnych vyjadfenich, a k doplnéni az
dosud pouzité argumentace je tfeba (alespoii strucné a pro tplnost) dodat nasledujici:

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu beze zbytku nesdili vyse uvedené teze Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem o analogii legis. K analogii v trestnim pravu proces-
nim nelze pfistupovat tak jednoduse jako k analogii legis v trestnim pravu hmotném:
tedy tak, Ze ve prospéch obvinéného je pfipustnd, v jeho neprospéch nikoliv. To
by byl pristup ponékud zjednoduseny, nebot by nebral v tivahu pro trestni pravo
procesni takové limity analogické aplikace jeho norem, jako je omezeni nepiekro-
¢itelnym standardem lidskych prav a déle i omezeni pravé taxativnimi vycty, jimiz
zakonodarce vyjadiuje svou vili, Ze jen potud, pokud sahé takovy vycet, 1ze pravni
normu aplikovat. Na jiné pfipady, byt taxativné upravenym podobné, avsak stojici
mimo tento vycet, takovou reglementaci vztahovat nelze, a to ani per analogiam
legis.

Zajimavé vyjadreni hranic zakonné analogie v trestnim pravu procesnim, jez
tento soud pouzil, Ze ,, (analogie) ... miZe byt prospé$na tomu, kdo neni orgdnem
¢innym v trestnim fizeni*, dokonce evokuje jeji pfipustnost, je-li pouze in bonam
partem, i ve vztahu k jinym subjektiim trestniho fizeni neZ pouze vici obvinénému.
To ov§em neodpovidd mnohdy ani samotné pozitivni pravni dpravé a jejimu vykladu
(srov. analogii in malam partem, s niZ se pocita napf. ve spojeni s ustanovenim § 206
odst. 4 tr. 7).

Zpétného odkazu na vnitrostatni pravni tpravu plynouciho z ¢l. 53 Umluvy sta-
novisko rozhodné ,,nehodlé vyuZit (resp. zneuzit)“ k omezeni prav ji garantovanych,
jak jmenovany krajsky soud ve svém vyjadieni naznacil. Stanovisko muselo s timto
odkazem pracovat v reakci na argumentaci obsaZenou v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tz 18/2007, které operovalo s Protokolem k Umluvé. Logika argumentace
v odivodnéni stanoviska, odmitajici nediferencovany pfistup Protokolu k riznym
druhtim mimoradnych opravnych prostiedkil a umoziiujici tak dvahy smérem k ana-
logii legis, se pfirozen& nemohla potkat s argumentaci Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery naopak zminénou analogii prosazuje.

K pfipomince Méstského soudu v Praze trestni kolegium uvadi, Ze je s nim

NN 2:

zajedno v tom, Ze na zménu, k niZ doslo pozdé€jsim zruSenim rozhodnuti, které bylo

* Vice k tomu srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥id. Komentaf. II. dil. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 1577n.
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podkladem pro dfivéjsi rozhodnuti ve vykondvacim fizeni, typicky pfi nafizovani
vykonu podminéné odloZeného trestu (§ 330 odst. 1 tr. ), je nutno reagovat. Z pova-
hy véci, jak ma trestni kolegium za to, vSak nemiiZze byt namisté Gvaha o analogii
takovéto obnovy, byt by byla ,,prakticka a spravedlivejsi®.

Z ministerstva spravedlnosti (a obdobné i z vySe jmenované pravnické fakulty)
zaznél nazor nesouhlasny s (pdvodnim) navrhem stanoviska, ktery se opfel o kon-
strukci zdkonné mezery a jejiho vypliiovani analogii legis. K tomu trestni kolegium
povaZuje za potfebné pfipomenout, Ze problematiku analogie legis a mezer v pravu
viibec traduje soucasna teorie prava v kontextu s otdzkami taxativnich a demonstrativ-
nich vycta zdkonnych podminek ¢i predpokladii aplikace prament prava. Pokud jde
0 samotny pojem ,,mezery v pravu‘‘, rozumi se de lege lata, Ize se opfit napt. o definici,
podle niz: ,,Je mezerou v pravu to, Ze zakon né&jakou otazku explicite nebo implicite
nefesi (mezera v zdkong) ...““." Podle jiného pramene .,... jde o pfipad, kdy chybi
explicitni dprava urcitého pfipadu ve srovnani s existujici explicitni Gpravou piipadd
obdobnych, a to z pohledu principu rovnosti anebo jinych obecnych pravnich princi-
pu.” Citovany autor (Viktor Knapp) pak na jiném mist€ dodava: ,,Analogie (legis) je
déle nepfipustna tam, kde skutkové podstaty jsou v zdkoné vypocitany taxativné ...,
naopak se analogie nutné uplatni tehdy, jestlize zdkon podava prikladmy vypocet néce-
ho.“" Tvrdi-li ministerstvo spravedlnosti, Ze ve spojeni s § 277 tr. {. se jednd o mezeru
v zadkoné, pak, i kdyZ to slibuje (srov. shora jeho slova /,,viz nize*/), dané konstatovani
blize nezdivodiuje. Podstatnym ovSem zistav4, Ze i kdyby tu takové mezery nakonec
bylo, jeji preklenuti cestou analogie legis je nemozné prave pro taxativni povahu § 277
tr. . tykajici se procesniho ramce typl rozhodnuti, kde je obnova mozn4, a to cestou
analogie bez ohledu na prospéch ¢i neprospéch obvinéného. V opacném piipadé, jak
pripousti ministerstvo spravedlnosti, Ze taxativnost se s analogii legis nemusi vyluco-
vat, by technika taxativnich vycti ztratila svlij smysl, vyznam a funkci.

Pokud ministerstvo spravedInosti doporucilo trestnimu kolegiu, aby se v odiivod-
néni navrhu stanoviska zabyvalo i tim, zda vykladem nékterého z pojmi obsazenych
v ustanoveni § 277 tr. f. (resp. na néj navazujiciho § 278 tr. f.) nelze vyznamové
zahrnout i usneseni o nafizeni vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti svobody,
a vytklo mu, Ze timto ,,zdsadnim argumentem v usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007 ... se

* Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 66.

** Holldnder, P. Mezera v zakoné, § 7 o. z. 0. a ryzi nauka pravni (Poznamky k dvaze Franze Bydlinského)
In: T. Machalova (ed.) Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni (K odkazu FrantiSka Weyra
a Hanse Kelsena). Brno: MU, 2003, s. 131 (pozn. pod ¢arou €. 3); citovano podle: Tryzna, J. Pravni prin-
cipy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pri aplikaci prava. Praha:
Auditorium, 2010, s. 244. Dile srov. Harvének, J. a kol. Teorie prava. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi A. Cenék, s. r. 0., 2008. s. 345n.

*#% Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 173. Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzefi: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, s. r. 0., 2008. na s. 184n. pise: ,,Taxativni dispozice jsou vyjadienim
snahy zdkonodarce o uplny, doslovny, piesny, vycerpdvajici, resp. kone¢ny vycet podminek obsaZenych
v normé. ... Demonstrativni ... typy dispozic maji blizko k institutu analogie...“
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navrh stanoviska nijak nevyporadava®, pak trestni kolegium pfipomina, Ze je tomu
z toho prostého diivodu, Ze nebylo s ¢im se vypotadat, nebot otdzka, co je ,,rozsudek*
a co ,,usneseni®, je uebnicové celkem jasna (to koneckonctl zmifiuje i ministerstvo
spravedlnosti samotné). Jeho navazujici tivaha vSak operuje s plenarni judikaturou
Ustavniho soudu (konkrétné s nilezem sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997),
kterou ovSem chape a pouziva tak, jak zapovida sam nalez (,,Je nutno se pfitom
vyvarovat liboviile;), tj. v jistém smyslu libovolné a zjednoduseng. Zatimco Ustavni
soud vyrkl sva slova pfi zdiiraziiovani diferenci mezi moZnosti, resp. nutnosti Gstav-
né€ konformniho vykladu pravnich norem a nezbytnosti jejich zruseni pro rozpor
s tstavnim pravem,” ministerstvo spravedlnosti se téZe dikce piidrZelo jen na podpo-
ru toho, Ze zakonna dikce neni tabu a Ze tudiz ,,rozsudkem‘ mtize byt i ,,usneseni‘.
Vécna souvislost usneseni o nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody s rozsudkem, kterym takovyto podminény trest byl ptivodné ulozen, vSak
v Zadném pripad€ neopraviiuje ke sméSovani obou typd soudnich rozhodnuti bez
dalsiho. I kdyby tucel takovéhoto pristupu byl sebeuslechtilejsi, tj. naplnéni ,,obec-
ného principu materidlni pravdy®, jeho uZiti i samotné ministerstvo spravedlnosti
podmitiuje definici pfipadd ze strany zdkonodarce.

Jestlize ministerstvo spravedlnosti své zavéry optelo o teze o ucelu opravnych
prostfedkti obecné a o tcelu obnovy fizeni zvlast (a v kontextu s tim dovodilo, Ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2007 ukazuje, Ze mohou existovat
i jiné podobné pripady, ve kterych se jevi Zadouci dat prednost principu materialni
pravdy pred principem pravni jistoty a zadsadou ne bis in idem), pak je tfeba uvést,
Ze trestni kolegium je rovnéZ v zdsadé presvédceno, Ze v uvedené véci ,,lze mit za to,
Ze nastala situace, kdy vySly najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé*.
Jsou to ovSem nova nikoli t€ povahy, Ze by vzhledem k nim ptivodné uloZeny podmi-
nény trest odnéti svobody byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti piivod-
né spachaného trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo Ze by tento uloZeny
trest byl ve zfejmém rozporu s icelem trestu. Jedna se totiZ o to, Ze (ne)pfiméerenost
puvodniho podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, na jehoZ ,,pidorysu*
se az nasledné objevily problémy s nafizenim podminéné odloZeného jeho vykonu,
jakoZ i s vykondvanym timto trestem poté, co obvinény byl zproStén obZaloby pro
jiny trestny Cin ddajné spachany ve zkuSebni dobé tohoto piivodniho podminéné-
ho odsouzeni, nikdo nezpochybiioval, protoZe ani nebyl diivod. Ony pochybnosti
a ptipadna nova povstaly az dodatecné a pouze ve vztahu k usneseni podle § 330
odst. 1 tr. f. Proto také obnovu, jak ji chce uZit ministerstvo spravedInosti, vic¢i nepfi-
méfenosti pivodniho podminéného odsouzeni sméfovat nelze, byt snad nepfimo,
zprostfedkované pres jeho vykon. Viic¢i ndslednému usneseni podle § 330 odst. 1
tr. I. to bude ptimo rovnéz vylouceno, nebot tato obnova by se netykala nepfimétenosti
ptvodni ,,podminky*, nybrZ jen procesu jejiho vykonu, v rdmci trestniho fizeni.

* BliZe srov. http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29187&pos=1&cnt=1&typ=result.
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(s

K tomu je tfeba dodat, Ze v kontextu obou rozhodnuti senati Nejvyssiho soudu
je klicovym pojmem pojem ,,(nové) skutecnosti ¢i dikazy soudu diive neznamé*.
Jiz ze samotné dikce § 278 odst. 1, véty prvni, tr. f. mizZe jit pouze o skutecnosti,
které v dobé ptivodniho fizeni a rozhodovani objektivné nastaly a existovaly, av§ak
rozhodujicimu soudu byly tehdy (tj. ex tunc) subjektivné nezndmé. Literatura vyja-
dfuje tuto podstatu a logiku obnovy napt. takto: ,,Nové skutecnosti nebo dikazy se
musi tykat skutkovych okolnosti, a to takovych, které nastaly jiz pied ptivodnim
rozhodnutim, proto mohly ovlivnit jeho podobu. Nové je na nich jenom to, Ze vySly
najevo az dodate¢né po pravni moci ptivodniho rozhodnuti, proto o nich pfislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni v dobé rozhodovani nevédél. V ramci obnovy fizeni
vsak nelze pfihlizet ke skutkovym zméndm nastalym az po pravni moci rozhodnuti
(napadaného navrhem na obnovu).“* Jak jiz bylo uvedeno, podle rozhodnuti ve véci
sp. zn. 4 Tz 18/2007 se jednalo o situaci, kdy $lo o rozhodnuti o nafizeni podminéné
odlozeného vykonu trestu odnéti svobody, pficemZ diivodem pro takovy postup byla
skutecnost, Ze se obvinény ve zkusebni dobé dopustil trestného ¢inu, prokdzana
pravomocnym trestnim piikazem, ktery musel byt respektovan. Teprve aZ po pravni
moci rozhodnuti o nafizeni vykonu podminéného trestu doslo ke zprosténi obZaloby
obvinéného pro skutek povaZovany za trestny ¢in tidajné spachany ve zkuSebni dobé.
Za téchto okolnosti by tedy sice $lo o situaci, kdy ,,vysly najevo skutecnosti nebo
dikazy soudu dfive neznamé*, ale vzhledem k nimZz by pivodné uloZeny podminény
trest nebyl a nemohl byt ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti ptivodniho
trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo takto uloZeny trest by nebyl ve zfej-
mém rozporu s Ucelem trestu ve smyslu § 278 odst. 1, véta prvni, tr. 1.

Jinak feceno, skutek, pro ktery byl obvinény ve zkusebni dobé pivodniho pod-
minéného odsouzeni nejprve trestnim piikazem pravomocné odsouzen a posléze
pak pravomocné zprosStén, objektivné existoval jiz v dobé rozhodovani o nafizeni
vykonu podminéné odloZeného trestu, akorat Ze tehdy rozhodujici soud ve vyko-
navacim fizeni o ném nevédél, a ani nemohl, to pro jeho vazanost zminénym pra-
vomocnym trestnim piikazem. Tento skutek se poté stal mimo vykonavaci fizeni
najevo vyslou novou skutecnosti, pficemz dikaz o tom, Ze jiz tehdy mélo dojit ke
zpros$téni obzaloby, tzn. k vydani zprostujiciho rozsudku, je pak novym ditkazem
ve smyslu § 278 odst. 1 tr. I., i kdyZ sam tento rozsudek v dobé rozhodovani podle
§ 330 odst. 1 tr. 1. jesté neexistoval. Nicméné pravé popsand nova nejsou takové
povahy, aby opraviiovala soud k pfimé aplikaci obnovy fizeni za danych procesnich
podminek.

Vyse popsany stav véci, tzn. v jistém smyslu existujici ,,skutkové — procesni
podstata obnovy* jakoZto mimofddného opravného prostfedku, nemize tedy oprav-

* Cisafovd, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 655.
Shodné i konstantni judikatura: R 10/1976, R 72/1980, zejm. pak SR 118/2001, TR NS 5/2004 - T 687.
Viz téZ Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentaf.
1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1425.
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novat k analogické aplikaci ustanoveni § 277 tr. ., a to ani zprostiedkované, jak bylo
rozvedeno shora. Citované zdkonné ustanoveni nejen Ze taxativn¢ vyjmenovava typy
rozhodnuti, vii¢i nimZ se obnova pripousti, a kde naopak chybi usneseni podle § 330
odst. 1 tr. f., nybrZ jednozna¢né vymezuje i procesni rimec, v némz tato rozhodnuti

PTTs

musi byt uc¢inéna (tj. ,.trestni stihani*‘). Dany procesni rdmec pak rovnézZ nelze roz-
Sifovat cestou analogie legis i na ,.trestni fizeni*, kam az teprve spada vykonavaci
fizeni (srov. § 12 odst. 10 tr. I.).

Konec¢né k argumentaci ministerstva spravedlnosti, Ze analogie v trestnim pravu
procesnim je in bonam partem piipustnd, povaZuje trestni kolegium za potifebné
znovu zddraznit, Ze analogie v ¢eském trestnim pravu procesnim obecné vyloucena
neni. Naopak 1ze poukazat na fakt, Ze sim zakon s ni pocitd, kdyZ se ji v nékterych
ustanoveni piimo dovolava (napf. § 138, § 238 tr. f.).” Nicméné je vyloucena tam,
kde zdkon prislusnou materii upravuje vyslovné taxativnim vyctem, a to i in bonam
partem, prip. i tam, kde by analogickym uZitim zdkona (pfi absenci zakonné tpra-
vy) dochézelo ke zhorSovani postaveni obvinéného (zdkaz analogie in malam par-
tem), resp. i tam, kde by analogickd aplikace trestniho fadu prolomila dstavni limity
ochrany zékladnich lidskych prav a svobod.

Pravni dprava ohledné podminek, za kterych je moZno povolit obnovu fizeni,
je striktni a pfedstavuje neptekrocitelnou mez (a to pfedevs§im stran rozhodnuti, kte-
ra 1ze timto mimofadnym opravnym prostfedkem zvratit, jakoZ i stran typu procesu
/trestni stihani, trestni fizeni/ — vycet taxativni), kterou nelze analogii, a sice ani ve
prospéch obvinéného rozsifovat.

Na tomto misté je tfeba dale poukazat i na ¢l. 53 Umluvy, ktery tzv. ,,zpétnym
odkazem™ na vnitrostatni pravo zajiStuje prednost (nej)pfiznivejsi normy ze dvou
si konkurujicich, tj. mezindrodni a vnitrostatni, jiZ nemusi byt vZdy jen mezinarodni
smlouva.™

V poznamce citovany komentaf k tomu na s. 1424 pfipomina: ,,Cl. 4 Protokolu
¢. 7 by nemél byt na prekazku moznosti obnovit piivodni fizeni i za jinych okolnosti,
neZ jsou ty vymezené v odstavci 2, pokud pijde o obnovu ve prospéch obvinéného,
a to s ohledem na ¢l. 53 EULP ... .* Tomu lze rozumét ziejmé tak, Ze by citovany
Protokol mél byt patrné aplikovatelny in bonam partem i za ,,jinych okolnosti“, nez
je pouha obnova vyslovné zminéna v odst. 2 ¢l. 4 Protokolu. To znamena i za splnéni
vnitrostatnich zakonnych predpokladi podani napf. ,,stiznosti pro poruseni zdkona*
¢i ,,dovolani®, jakoZto dalSich mimoradnych opravnych prostfedkt uplatnénych ve
prospéch obvinéného podle vnitrostitniho trestniho prava procesniho. Z uvedeného
by vSak nemél byt ¢inén zaver, Ze dand mezinarodné pravni Gprava dovoluje volné
sméSovat, z hlediska zdkonnych predpokladd, rizné odivodnéné diferencované

* A déle k tomu srov. Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzeil: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék,
S. T. 0., 2008, s. 346.

** Podrobnéji srov. Cisafova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008,
s. 44.
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druhy mimotadnych opravnych prostfedkid podle vnitrostatniho trestniho fadu, a tim
pripadné vytvaret prostor pro jejich pruznou analogickou aplikaci, byt ve prospéch
obvinéného, jak plyne z usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007.

Nakolik se citovaného ustanoveni Umluvy dovoldvalo i naposledy zminéné usne-
seni, kdyZ konstatovalo, Ze z ¢l. 53 Umluvy vyplyva, Ze podminky nového fizeni ve
prospéch obvinéného mohou byt upraveny (rozumi se vnitrostatné upraveny) Sif
neZ v odst. 2 &l. 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé, natolik jde o argumentaci, kterd svédci
naopak zminéné pravni tipravé vnitrostatni z titulu zpétného odkazu na ni, a nikoli
tipravé smluvni obsaZené v Protokolu &. 7 k Umluvg, jakoZto vylu¢né piednostni.

Sir&i podminky pro samotnou obnovu ¥izeni podle vnitrostitniho prava neni pro-
to mozno dovozovat z ustanoveni &1, 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé, nebot to se
tyka zasady ,,ne bis in idem* a stanovi, kdy nejde o jeji poruseni v pfipadé uplatnéni
mimotadnych opravnych prostiedki.

Rovnéz tak vétsi ,,Sife’ vnitrostatni pravni dpravy raznych druh@t mimorad-
nych opravnych prostiedkd, to vedle pouhé obnovy samotné, pak nemiiZe jit proti
jejich vyse zdiraznéné nezbytné diferencovanosti garantujici pravni jistotu a zv1asté
pak nezbytnou pfedvidatelnost rozhodovani jmenovité z jejich podnétu. Tim je
garantovan vyssi standard vnitrostatni ochrany lidskych prav, nez ktery naopak
v daném kontextu nabizi podle argumentace usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007 Umluva,
resp. Protokol &. 7 ve svém ¢l. 4, v odst. 2.

K mezinarodné pravni argumentaci ministerstva spravedlnosti povazuje trestni
kolegium za vhodné jesté dodat, Ze pokud v odivodnéni stanoviska je vénovana
obsdhlé pozornost ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7, pak to plyne ze zpiisobu
argumentace vedené usnesenim sp. zn. 4 Tz 18/2007, a proto bylo tfeba na ni rea-
govat. V této reakci vSak trestni kolegium netvrdi, Ze by citované ustanoveni Pro-
tokolu stanovilo ¢lenskému statu néjakou primarni povinnost, kterou kdyZ nesplni,
porusi Protokol. Citované ustanoveni ovSem vytvari prostor pro Siroké chipani
toho, co je tfeba rozumét také obnovou i ve smyslu vnitrostatniho trestniho prava
procesniho, takZe jen v tomto smyslu skute¢né ,,stanovi néco jiného* nez vnitros-
tatni zakon. Ministerstvo spravedlnosti vSak svlj nazor, Ze vnitrostatni pravo se
v zésadé viibec nemize dostat se samotnym ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7 do kolize,
vyslovné nedava do kontextu s ¢l. 53 Umluvy, jak naopak ¢&ini toto stanovisko
v odpovéd na argumenty usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007. Z tohoto kontextu pak
vychdzi, Ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé by sice bylo mozné
teoreticky dovozovat $ir§i podminky pro obnovu fizeni, nez které stanovi vnitros-
tatni trestni ¥ad, ovem zpétny odkaz v ¢l. 53 Umluvy na vnitrostatni trestni pravo
procesni, které je priznivéjsi s ohledem na garanci pravni jistoty a prfedvidatelnost
rozhodovani podle duisledné diferencované pravni dpravy mimoiadnych oprav-
nych prostfedkl v trestnim fizeni soudnim, takovou moZnost vylucuje a je tudiz

* Vice k tomu srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 60.
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tfeba vychdzet z vnitrostatni pravni dpravy. Samoziejmé, Ze ta pak neni v kolizi
ani s Umluvou.”

Ze vsech téchto diivodu trestni kolegium Nejvys$siho soudu v pravni vété .
dospélo k zavéru:

Vycet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. f., u nichz lze povolit obnovu
fizeni, je taxativni, proto jejich okruh nelze rozsifovat ani s pouZitim analogie ve
prospéch obvinéného.

Pfipustnost obnovy fizeni ohledné jinych rozhodnuti nelze dovozovat ani z usta-
noveni ¢&l. 4 odst. 2 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), které se tyka zakazu ,,ne bis in idem*
a stanovi, kdy nejde o poruseni tohoto zdkazu v pfipad€ uplatnéni mimoradnych
opravnych prostiedki.

Nasledné trestni kolegium Nejvyssiho soudu posuzovalo otdzku, jakym zpuso-
bem lze pravné ucinné reagovat na pripady, které fesily senity NejvySsiho soudu ve
svych rozhodnutich, kterd pro svoji protichiidnost iniciovala toto stanovisko.

Kromé (z dtvodi shora vyloZenych) vyloucené obnovy fizeni a nepochybné
i dovolani™ zbyva stiZznost pro poruSeni zdkona.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, soud ve vykondvacim fizeni rozhodl, Ze obvinény
vykona podminéné odlozZeny trest odnéti svobody (§ 330 odst. 1 tr. i), nebot zjistil,
Ze obvinény se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni dopustil trestného Cinu,
pro néjz byl pravomocné odsouzen (trestnim piikazem). Pozdéji vSak bylo toto pra-
vomocné odsouzeni (trestni pfikaz) zruSeno a obvinény byl pravomocné zprostén
obZaloby, pricemz nadale ziistal ve vykonu trestu odnéti svobody.

Z uvedeného plyne, Ze by tu patrné chybéla zakladni ,,pravné — procesni situa-
ce®, kterou je uZiti stiznosti pro poruseni zdkona podminéno. Onou situaci se rozumi
prezkum poruseni zakona ex tunc.”* Mysleno v dobé tehdejsiho (piivodniho) fizeni,
z néhoZ vzeslo pravomocné usneseni podle § 330 odst. 1 tr. i. a jehoZ (ne)zakonnost
by byla nésledné, tj. ex nunc, napaddna pravé cestou stiZznosti pro poruseni zdkona.
Dutivodem jeho pozdéjsi ex nunc nezdkonnosti by byl fakt, Ze plivodni trestni piikaz
se nahradil zprostujicim rozsudkem. Takto pozdéji vznikl4 ,,nezdkonnost®, tj. ex
nunc, by proto nemohla odtivodiiovat jeji ndpravu cestou stiZnosti pro poruseni
zakona, nebot ex tunc tam tehdy v dobé fizeni a rozhodovani ve smyslu § 83 odst. 1,
§ 86 odst. 1 tr. zakoniku, § 330 odst. 1 tr. f. Zddna nezdkonnost neexistovala. Soud

* Srov. téZ Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komen-
tar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1424.

** Tento mimoradny opravny prostfedek na pripady rozhodované pod sp. zn. 4 Tz 18/2007 a 3 Tz 92/2011
uzit nelze. Brani tomu flagrantni nesoulad podminek pripustného dovoldni ve smyslu § 265a tr. f. na stra-
né jedné a povaha usneseni o nafizeni vykonu podminéné odloZeného trestu podle § 330 odst. 1 tr. ., proti
némuz by mélo dovolani brojit, to na strané druhé.

*#% Srov. napf. jiz Rizek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. 3. vyd. Praha: Orbis, 1977, s. 293. Nebo
Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 978.
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rozhodujici podle citovanych zdkonnych ustanoveni byl naopak vdzan pravomoc-
nym trestnim ptikazem, jehoZ spravnost vécnou ani pravni nemél pravomoc pre-
zkoumavat.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze tehdejsi (ex tunc) objektivné dand nezdkonnost
(objektivni pochybeni) zaloZena trestnim pifikazem byla nésledné (ex nunc) odstra-
néna nasledujicim zprostujicim rozsudkem, potom i usneseni podle § 330 odst. 1
tr. . navazujici na ptivodni trestni piikaz trpélo objektivné a jiz tehdy (ex tunc), kdy
bylo vydano, stejnou vadou. Jeji naprava, tj. zruSeni pfedmétného usneseni podle
§ 330 odst. 1 tr. . jako stojiciho v rozporu se zprostujicim rozsudkem, je proto
mozZna prave cestou pfimé aplikace stiZznosti pro poruSeni zdkona ve smyslu § 266
a nasl. tr. . Stejnym zpisobem by bylo mozno postupovat i v dal§ich obdobnych
pripadech, napf. v fizeni o tom, Ze podminéné propustény, ktery se ve zkusebni dobé
neosvéddil, vykona zbytek trestu odnéti svobody (§ 91 odst. 1 tr. zakoniku).

Z téchto divodu trestni kolegium Nejvyssiho soudu v pravni vété II. dospélo
k zavéru:

Jestlize se odsouzeny neosvédcil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
a soud rozhodl, Ze vykond uloZeny trest odnéti svobody (§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1
tr. zékoniku), a je-1i divodem tohoto rozhodnuti spachani trestného Cinu ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni, jimZ byl odsouzeny uznan vinnym pravomocnym
rozsudkem (trestnim piikazem), ktery byl nasledné zrusen na podkladé mimorad-
ného opravného prostfedku, pak nelze uvedenou situaci fesit obnovou fizeni, ale
zruSenim takového rozhodnuti ke stiZznosti pro poruseni zdkona.

Stejné 1ze postupovat i v dalSich obdobnych pfipadech, napf. v fizeni o tom,
7e podminé&né propustény vykona zbytek trestu odnéti svobody (§ 91 odst. 1
tr. zdkoniku).
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C.23

Pro zavér, zda poskozeny jednal v tisni, kterou pachatel trestného ¢inu lich-
vy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku zneuzil, neni podstatné, zda se do ni posko-
zeny dostal vlastnim pii¢inénim nebo vlivem okolnosti nezavislych na jeho
vuli. Mohl-li poskozeny vzniku tisné predejit kupiikladu uhrazenim splatnych
pohledavek z jinych finan¢nich zdroji, neznamena to, Ze pokud tak z néjakého
diavodu neudinil a do stavu tisné se nakonec realné dostal, je tim vylou¢ena
trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu lichvy. Podstatné je, aby pachatel,
védom si tisnivé situace poskozeného, ji zneuzil a nabidl mu nap¥r. kratkodoby
avér nebo piajcku, za néz si nechal slibit arok podstatné presahujici obvyklou
vysi tirokové sazby stanovené Ceskou narodni bankou. Sjednany tirok ve vysi
65 % je plnénim, které je co do povahy a vySe v hrubém nepoméru s plnénim
poskytnutym pachatelem, ale takovy nepomér mize podle konkrétnich okol-
nosti pripadu zakladat i sjednani nizSiho tiroku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2012,
sp. zn. 3 Tdo 225/2012)

Nejvyssi soud podle 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinénych T. H.
a Ing. B. N. proti rozsudku Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho ze dne
27.9.2011, sp. zn. 8 To 190/2011, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pros-
té&jove pod sp. zn. 1 T 140/2009.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 1 T 140/2009-
882, byli obvinéni T. H. a Ing. B. N. uznani vinnymi pokusem podle § 8 odst. 1
trestniho zakona (tj. zdkona €. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2009 /dale jen
it zak.“/) trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zdk., jehoZ se dopustili zpisobem v rozsudku
uvedenym.

Obvinény T. H. sdm byl dile uznin vinnym trestnym ¢inem lichvy podle § 253
odst. 1, 2 tr. zak. na tom skutkovém zaklad€, ze ,,dne 12. 11. 2007 na Méstském uia-
dé v P., informac¢nim stiedisku, jako zplnomocnény zastupce na zaklad¢ generalni
plné moci z 27. 8. 2001 spole¢nosti C. R. C., spol. s 1. 0., se sidlem P., ul. P. ndm.,
v umyslu spole¢nost C. R. C., spol. s r. 0., obohatit, pfedlozil k podpisu manzelim
0. a V. F. tvérovou smlouvu ze dne 9. 11. 2007, dle niZ se spolec¢nost C. R. C., spol.
s 1. 0., zastoupend jednatelkou Ing. B. N., zavazala poskytnout manzeltim F. avér ve
vysi 1 700 000 K¢ a manZelé F. se zavazali avér i s odménou ve vysi 254 574 K¢
spoleCnosti vratit v jedné splatce dne 31. 1. 2008, pticemz uvér byl zajistén ve pro-

337



162

spéch véritele nejen zastavni smlouvou ze dne 14. 11. 2007, ale i smlouvou o zajisto-
vacim prevodu prava k nemovitostem ze 14. 11. 2007, a to nemovitosti ve vlastnictvi
manzeld F., a to konkrétné€ pozemku — zastavéna plocha a nadvofi, pozemku zast.
plochy a nadvofi, pozemku — zahrada, pozemku — orna ptda, zapsanych na LV pro
k. 4. K., obec P., okres P. u Katastralniho tfadu O. kraje, Katastralni pracovisté P.,
a dale stavby — objektu bydleni, ¢ast obce K., postavené na pozemku st. parc., stav-
by — zem. stavby bez ¢. p. postavené na pozemku parc., stavby — objektu bydleni
bez ¢. p. postavené na pozemku st. parc., pozemku — zastavéné plochy a nadvori
st. parc., pozemku — orné pudy parc., zapsanych na LV pro k. 4. K., obec P, okres P.,
u Katastralniho dradu O. kraje, Katastralni pracovisté P., pfiCemz V. a O. F. podmin-
ky, za nichZ byly tyto smlouvy uzavieny, akceptovali svym podpisem téchto shora
uvedenych smluv, aniz by jim T. H. dal moZnost jejich pisemné vyhotoveni precist,
a prestoze puvodni navrh smlouvy o Gvéru obsahoval termin splatnosti dvéru 30. 6.
2008, nebot pozadovanou ¢astku nezbytné potfeboval k thradé svého dluhu ve vysi
1 720 590 K¢ tak, aby odvratil bezprostfedné hrozici exekuci na zakladé exeku¢niho
piikazu Exeku¢niho tGfadu v P., soudni exekutorky Mgr. L. C., z 18. 7. 2007, sp. zn.
018 EX 875/07, z 13. 8. 2007, sp. zn. EX 1686/07, a usneseni o nafizeni exekuce
Okresnim soudem v Prostéjove ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 14 Nc 4186/2007, na
svlj majetek, v¢. domu, ktery V. a O. F. obyvali, o ¢emZ T. H. védél a védél, ze
zajiStovaci prevod prava k uvedenym nemovitostem v hodnoté nejméné 3 110 000
K¢ az 3 910 920 K¢, sjednand odména za poskytnuti dvéru ve vysi 254 574 K¢,
které odpovida ro¢ni urokova sazba 65,85 %, sjednana smluvni pokuta z prodleni ve
vysi 5000 K¢ denné, tedy 0,294 % denné z poskytnutého tvéru (roéné 107,31 %),
je v hrubém nepomeéru k poskytnutému tvéru, kdyZ mohl predpokladat, Ze dluZnik
nebude schopen uvér ve sjednaném terminu splatit, zajisStovanym prevodem uvede-
nych nemovitosti zabranil jejich moZnému prodeji V. F. a O. F. tfeti osob¢ a opatfil
tak spolecnosti C. R. C., spol. s r. 0., jejimzZ je spole¢nikem, neopravnény prospéch
ve vyS§i nejméné 517 192 K&, cozZ predstavuje rozdil mezi sjednanou odménou
a odménou vypoctenou dle ro¢ni procentni sazby ndkladf uveéra stanovenou dle
metodiky harmonizované statistiky vyhlaSované CNB k 30. 11. 2007, kter4 ¢inila
13,55 %, tedy castku 202 192 K¢ a smluvni pokutu z prodleni za 63 dni, tedy od
1. 2. 2008 do 3. 4. 2008, kdy byly nemovitosti spolecnosti C. R. C., spol. sr. 0.,
prodany tfeti osobé, coz ¢ini 315 000 Kc*.

Za tuto trestnou ¢innost byl obvinény T. H. podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti
§ 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz
vykon mu byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani Ctyf let za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu soud
ulozil i penézity trest ve vymeére 1 000 000 K¢. Pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl
ve stanovené lhaté vykondn, stanovil soud nahradni trest odnéti svobody v trvani
dvanécti mésicti. Obvinéna Ing. B. N. byla podle § 250 odst. 3 tr. zak. odsouze-
na k trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicl, jehoZ vykon ji byl podle § 60a
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odst. 1, 2 tr. zdk. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tfi let za soucasné-
ho vysloveni dohledu. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. ji soud uloZil také penézity trest
ve vymeéte 500 000 K¢. Pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovil soud nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicl. Podle
§ 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinéné uloZen i trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena kolektivniho statu-
tarniho organu obchodnich spolecnosti a druZstev zaloZenych za tcelem podnikani
na dobu Ctyf let.

Predmétny rozsudek napadli odvoldnim jednak oba obvinéni a jednak statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové, ktera je podala v nepro-
spéch obou obvinénych do vyrokut o trestech. Krajsky soud v Brné jako soud dru-
hého stupné rozsudkem ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 8 To 190/2011, o téchto fadnych
opravnych prostfedcich rozhodl tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.
napadeny rozsudek z podnétu odvolani statni zastupkyné zrusil ve vyroku, kterym
byl podle § 60a odst. 1, 2 , trestniho zdkoniku* obvinénému T. H. vykon uloZeného
trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani Ctyf let a vyslo-
ven nad nim dohled. Za splnéni podminek podle § 259 odst. 3 tr. f. poté obvinéného
pro vykon trestu zaradil do véznice s dozorem. Odvolani obou obvinénych zarovei
vyrokem podle § 256 tr. f. zamitl jako nediivodna.

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podali obvinéni T. H.
a Ing. B. N. nasledné dovolani, které soucasné sméfuji i proti rozsudku soudu prvni-
ho stupné. Oba uplatnili dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g)tr. f.

Pokud jde o dovolani obvinéného T. H. (dale téz ,,dovolatel*) ohledné vyroku,
jimZ byl uznan vinnym trestnym ¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak., tak
z jeho odtvodnéni vyplyva, Ze dovolatel nesouhlasi s pouzitou pravni kvalifikaci
svého jedndni vici poskozenym manzelim F., v némz soudy shledaly uvedeny
trestny ¢in. Pfipomnél, Ze k naplnéni objektivni stranky tohoto trestného ¢inu je
nezbytné, aby pachatel zneuzil néci tisné ¢i nezkusSenosti, rozumové slabosti nebo
néciho rozruseni. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze onu ,tiseii*, za niZ méli poskozeni
uzavirat inkriminovanou tvérovou smlouvu, véetné smlouvy zastavni a smlouvy
o zajiStovacim prevodu prava k nemovitosti, kterymi byl zajistén poskytovany aver,
dovodil z toho, Ze nutné potiebovali ziskat finance na thradu splatnych zdvazka V. F.
z podnikatelské Cinnosti, jejichZ vymahani ze strany véfiteld bylo jiz ve stadiu exe-
kuéniho fizeni. Odvraceli tak nafizenou exekuci na jejich nemovity majetek vcetné
domu, ktery obyvali. Soud vSak mél podle dovolatele vzit v dvahu i skutecnost, Ze
V. F. byl podnikatel a jako takovy podle ustalené judikatury nese plné podnikatel-
ské riziko a nemuze se dovolavat toho, Ze urcity zdvazek prevzal v tisni. Tisef totiZ
neni mezi podnikateli v obchodné pravnich vztazich divodem neplatnosti uzaviené
smlouvy. Dovolatel dile s odkazem na soudni judikaturu zdaraznil, Ze tisef je tfeba
vnimat jako situaci, kdy napfiklad v disledku neschopnosti okamZité splatit vznikly
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zavazek miZe posSkozeny prijit o cely majetek. V daném piipadé vSak soud dospél
ke skutkovému zavéru, Ze manzelé F. jednak védéli o svych zavazcich, resp. zavaz-
cich V. F. z podnikatelské ¢innosti jiZ delsi dobu a mj. vlastnili celou fadu nemovi-
tosti, jejichZ hodnota byla znalcem stanovena na 3 910 920 K¢. Za situace, kdy byl
uvér poskytnut ve vysi 1 700 000 K¢, odpovidajici vysi pohledavek poskozeného
V. F. v exekuénim fizeni (pfesnd dluzna ¢astka Cinila v exeku¢nim fizeni dle zjisténi
soudu 1 720 590 K¢), je podle dovolatele zfejmé, Ze pokud by poSkozeny pfistoupil
k plnéni svych zavazkl fadné a v€as, nemohl pro ného byt problém, aby alespori Cast
svych nemovitosti prodal a z utrZzené kupni ceny za jejich prodej uhradil své splatné
zavazky. Také z téchto diivodd pak nemohl byt stav, za kterého uzaviral predmétnou
smlouvu o uvéru, pravné kvalifikovan jako ,,tiseni*.

Dale dovolatel namitl, Ze zjevné doslo téZ k nerespektovani zasady subsidiarity
trestni represe. ManZelé F. totiZ na ochranu svych prav v rdmci obCanskopravniho
défe a v disledku toho se ocitl v situaci, kdy se jeho splatné zavazky vici obchodnim
partnertim dostaly do stadia vymahani v exeku¢nim fizeni. To, Ze se nasledné poku-
sil zneplatnit ivérovou smlouvu za pomoci prostfedkt trestniho prava a za aktivni
soucinnosti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, které roli ochrance jeho subjektivnich
préav prevzaly, nelze hodnotit jako postup v souladu se zdsadami trestniho prava.

Z vyjadreni statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovo-
lacim nadmitkdm obvinéného T. H. stran pravniho posouzeni jeho jednani vuci
poskozenym manzelim F. jako trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak.
vyplyva, Ze v daném piipadé byly splnény vSechny zdkonné podminky pro vyvozeni
jeho trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in. S dovolatelem neni mozZno souhla-
sit, Ze soudy mély vzit v tivahu, Ze pfedmétné exekucni fizeni bylo vedeno z diivodu
neuhrazenych zavazkd V. F. z jeho podnikatelské ¢innosti a Ze pfi takovém pfistu-
pu k pfedmétné véci nereflektovaly na platnou judikaturu o tom, Ze kazdy subjekt
v postaveni podnikatele nese plné podnikatelské riziko, a tudiz se nemtze dovolavat
toho, Ze urcity zavazek prevzal v tisni. Na stran¢ druhé zde vSak nelze prehléd-
nout, Ze uzavieni inkriminovaného tvéru se nedotklo vykonu podnikatelské ¢innosti
poskozeného, ale zptsobu feSeni jejich neuspokojivych vysledku, které se pak pro-
jevily v jeho zcela redlné tisnivé situaci. Statni zastupkyné poukézala také na to, Ze
neni rozhodné, zda se poSkozeny uvede do stavu tisné sam, nebo k nému dojde pod
vlivem okolnosti na jeho vili nezavislych. Vyhrada dovolatele, Ze poskozeni mohli
Cerpat ze svého ndhradniho majetkového zdroje a tim ptedejit hrozici exekuci, tzn.
7Ze za jejich situace v dobé uzavirani inkriminované smlouvy nebylo mozno hovofit
o stavu tisné, tak podle ndzoru statni zastupkyné nemiiZe obstat.

Za stavu, kdy dovolatel svym jednanim vici poSkozenym F. zakladajicim znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zdk. zcela jedno-
znaéné prekrocil pravni raimec soukromopravni sféry, bylo podle statni zastupkyné
plné namisté, aby ochranu prav poskozenych prevzaly organy ¢inné v trestnim fize-
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ni. Ty v daném pfipadé€ rozhodné nepostupovaly bez povinného respektu k ustavni-
mu, resp. zdkonnému principu subsidiarity trestni represe.

Nejvyssi soud ve vztahu k vySe uvedenym dovolacim ndmitkdm obvinéného
T. H. dospél mimo jiné k témto zavérim.

Pod diivod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze podradit argumentaci
obvinéného T. H. vztahujici se k trestnému ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak.,
jimZ byl uznan vinnym za jednani ve vztahu k manzelim O. a V. F., avSak nelze ji
pfiznat opodstatnéni.

Pokud dovolatel namitl, Ze soudy nevzaly v tivahu, Ze poskozeni exeku¢nimu
fizeni Celili z divodu neuhrazenych zavazki V. F. z jeho podnikatelské ¢innosti a Ze
nereflektovali na platnou judikaturu o tom, Ze kazdy subjekt v postaveni podnikatele
nese plné podnikatelské riziko, a tudiz se V. F. nemtZe dovolavat toho, Ze urcity
zavazek pfevzal v tisni, je nutno zddraznit, Ze podnikatelskym rizikem rozhodné
neni mozno argumentovat ve zcela odlisné sféfe obcanskopravnich vztahti ve smyslu
§ 1 odst. 2 obcanského zakoniku, které se k podnikatelské Cinnosti pfimo nevztahuji.
Jednani dovolatele nepochybné nemélo Zadnou souvislost s podnikdnim poskozené-
ho V. F. a s nim neseného rizika, byt poskozeny na lichvarsky uvér zajistény zastavni
smlouvou pfistoupil z dvodd neuspokojivych vysledkl svého podnikéani a nutnosti
odvratit hrozici exekuci. Timto zpiisobem se snazil fesit kritickou (tisnivou) situaci
svou i své rodiny. Uvérovy vztah mezi nim, jeho manZelkou a na druhé strané obvi-
nénym proto nelze povazovat za obchodni vztah mezi podnikatelskymi subjekty,
kdy jeden z nich neunesl z podnikani vyplyvajici riziko a snaZzil by se ze smlouvy,
jejiz nevyhodnost si uvédomil az dodatecné, vyvazat s poukazem na to, Ze ji uzaviel
v tisni.

Absence tisné jako obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy
podle § 253 tr. zdk. se neni mozné dovoldvat ani s poukazem na to, Ze poskozeny
V. F. si pocinal liknavé, pokud nepfedesel exekucnimu fizeni v€asnym prodejem
¢asti svého nemovitého majetku a dobrovolnou tihradou splatnych pohledavek
z pfislusného vytézku. Pro zavér, zda poSkozeny jednal v tisni, kterou pak pachatel
trestného ¢inu lichvy zneuZil, neni totiZ podstatné, zda se do ni poskozeny dostal
vlastnim pri¢inénim nebo vlivem okolnosti nezavislych na jeho vili. To znamena,
Ze pokud poskozeny mohl hrozicimu stavu tisn€ predejit napriklad uhrazenim splat-
nych pohledéavek z jinych finan¢nich zdrojd, neznamena to, Ze pokud tak z néjakého
didvodu neucinil a do stavu tisné se nakonec realné dostal, vylucuje to trestni odpo-
védnost pachatele (lichvare). Podstatné naopak je, aby pachatel, védom si tisnivé
situace poskozeného, ji zneuzil a poskytl mu feSeni napt. ve formé kratkodobého
uvéru nebo pijcky, za néz si necha smluvné slibit takové plnéni, které je co do pova-
hy a vySe v hrubém nepoméru s jim poskytnutym plnénim. Sjednani droku ve vysi
65 %, jak tomu bylo v posuzované véci, poptipadé s ohledem na okolnosti pfipadu
(napf. pii soucasném sjedndni vysoké smluvni pokuty, uzavieni zajistovaciho pievo-
du prava k nemovitosti) i sjednani niz§iho droku, avSak droku né€kolikandsobné pre-
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sahujiciho obvyklou trokovou sazbu Ceské narodni banky, miZe vzhledem k plné&ni
poskytnutému pachatelem zakladat takovy hruby nepomér.

JestliZe si dovolatel pocinal zptsobem podrobné popsanym ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, pak ani Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze byl trestnym
¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak. uznan vinnym pravem.

Nejvyssi soud poté, co se vyporddal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obou
obvinénych, nedospél k zavéru, Ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jemu predcha-
zejici bylo zatiZzeno vadami, jez obvinéni T. H. a Ing. B. N. vytykali na podkladé
dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Proto podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . rozhodl tak, Ze se jejich dovolani odmitaji jako zjevné
neopodstatnéna.
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L. Stav bezbrannosti ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zak. nemusi spoci-
vat pouze v bezbrannosti absolutni, tedy v tom, Ze poskozena osoba neni viitbec
schopna projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popi. neni
schopna mu klast zadny odpor, ale i v pripadé, kdy tyto schopnosti jsou zasad-
né snizeny (omezeny).

Ve stavu bezbrannosti se mtiZe ocitnout i pacient, na kterém lékar provadi
takovy zakrok, ktery ho zpiasobem provedeni zisadné omezuje v mozZnosti
zaznamenat jednani lékaie a pifiméirené na néj reagovat (napr. Zena pri gyne-
kologickém vySetieni).

Jestlize 1ékar za této situace vykona na pacientovi pohlavni styk, naplni tim
zakonny znak zneuZiti bezbrannosti ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zak.

I1. Negativni skutkovy omyl pachatele trestného ¢inu znasilnéni nelze dovo-
zovat pouze ze skutecnosti, Ze posSkozena osoba nevyjadrila sviij nesouhlas
s pohlavnim stykem jen z diivodu své fyzické ¢i psychické bezbrannosti, v niz se

2 2 we

nachazela v dobé spachani ¢inu a do které ji zaimérné uvedl pachatel.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2011,
sp. zn. 3 Tdo 929/2011)

Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného
MUDr. M. G. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2011,
sp. zn. 7 To 323/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn.
2T 207/2009.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 2 T 207/2009,
byl obvinény MUDr. M. G. uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. 1 zédkona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, i¢inného do 31. 12.
2010 (dale jen ,,tr. zak.”), kterého se dopustil tim, Ze ,,dne 19. 6. 2009 kolem 12.00
hod. v M., ul. V., ve své soukromé gynekologické ordinaci, pfi vaginalnim vySetieni
pacientky V. B, ktera leZela na gynekologickém kfesle, ji dvakrat zasunul sviij penis
do pochvy, aniZ poSkozend takové jednani ocekdvala a mohla se branit, a kdyz
s timto vyjadfila sviij nesouhlas, obvinény svého jednani zanechal®.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 1 tr. zk. k penéZitému tres-
tu ve vysi 50 000 (padesat tisic) K¢, pricemz bylo obvinénému povoleno zaplatit
ho ve dvou splatkach ve vysi 25 000 K¢ mésicné splatnych do kazdého 15. dne
v mésici poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku. Pro pfipad, Ze
by uloZeny penéZity trest nebyl ve stanovené lhtité vykonan, byl podle § 54 odst. 3
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tr. zak. stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani osmi mésict. Soucasné byl
obvinénému uloZen podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani a povolani ve zdravotnictvi na dobu
1,5 (jeden a pul) roku.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté podal obvinény odvolani, které smé-
foval do vyroku o vin€ i trestu. V neprospéch obvinéného podala odvolani stat-
ni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, a to do vyroku o viné,
vyroku o trestu a pro absenci rozhodnuti o ndhradé Skody. Odvolani podala téz
poskozena V. B.

O odvolénich rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, a to rozsudkem ze dne
18.1.2011, sp. zn. 7 To 323/2010. Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 258 odst. 1
pism. b), d), f) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem zné-
silnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk., kterého se dle skutkovych zji$téni dopustil tim,
Ze ,,dne 19. 6. 2009 kolem 12.00 hod. v M., ul. V., ve své soukromé gynekologické
ordinaci, pri vagindlnim vySetreni pacientky V. B., kterd leZela na gynekologickém
kresle, kde ji bez jejiho souhlasu nejméné jednou zasunul sviij penis do pochvy, kdyz
v dalsim jedndni mu poSkozend zabrdnila seskocenim z gynekologického kresla*.

Za to byl obvinény MUDr. M. G. odsouzen podle § 241 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani dvou rokd, ktery byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi rokti. Soucasné byl obvinénému
podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu lékaiské praxe v oboru gynekologie na dobu tii rokd. PoSkozena
V. B. byla podle § 229 odst. 1 tr. . odk4dzana se svym narokem na nidhradu $kody na
fizeni obCanskopravni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény MUDr. M. G. prostfednictvim
svého obhdjce dovolani (€. 1. 239 — 250) opirajici se o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., maje za to, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Obvinény v prvé fadé uvedl, Ze trva na tom, Ze se jednani, z néhoz byl obvinén,
nedopustil, trestny ¢in, za né€jZ byl odsouzen, tudiZ nespéchal, pro¢eZ nemiZe a ani
nesmi byt jeho argumentace uzpisobend dovolani vykladéana tak, Ze vinu za trestny
¢in znasilnéni pfijima a s trestem za n¢j uloZzenym souhlasi. Namitl, Ze v popisu
skutku, pfi némz Krajsky soud v Usti nad Labem nepostupoval zcela podle § 120
odst. 3 tr. I, absentuje znak zneuZiti bezbrannosti a znak imyslu bezbrannosti vyuZit,
tedy skutek ve vyroku rozsudku nelze pravné kvalifikovat jako spachani trestného
¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., kdyZ jeho popis neobsahuje skutecnosti,
ze kterych by bylo moZno bez pochybnosti usuzovat na naplnéni objektivni stranky
tohoto trestného Cinu, stejné jako nelze dle ndzoru obvinéného usuzovat na napl-
néni subjektivni stranky, nebot trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zik. je
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trestnym ¢inem Umyslnym, a subjektivni stranka, resp. imysl obvinéného v popisu
skutku zcela chybi. Obvinény déle rozebira skutkovou situaci, rozsudky soudd obou
stuptiti a vypovédi poSkozené. Podle minéni obvinéného bezbrannost ve smyslu
§ 241 tr. zak. znaci naprostou nezpusobilost klast odpor, pfi¢emz poskozena v posu-
zovaném okamziku nebyla v bezvédomi ani v mdlobéch ¢i v obdobném oblouznéni,
ale v dobré fyzické i psychické kondici, schopna se aktivné branit. Nijak udajné
nebyla ani pfipoutana na ki'esle a mezi ni a obvinénym nebyla plenta, tedy obvinéné-
ho po celou dobu vidéla, resp. mohla vidét. Poskozena se tedy, jak dovozuje obviné-
ny, ve stavu bezbrannosti nenachézela, coZ znaci, Ze tohoto stavu nemohl ani vyuzit.
K subjektivni strance trestného ¢inu obvinény uvedl, Ze jeji popis neni dostatecny,
navic vychazi pouze a jen z tvrzeni poskozené, proti kterému stoji tvrzeni jeho.
Namitd, Ze Zadny jiny pfimy ¢i neptimy dikaz k imyslu obvinéného vyuZzit bezbran-
nosti poskozené k soulozi neni pfitomen. Vyslovil pfesvédcéeni, Ze pokud Krajsky
soud v Usti nad Labem prece jen vzal za prokdzané jeho jednani, pak se zapomnél
zcela vypofadat s pfipadnou existenci tzv. negativniho skutkového omylu (§ 18
tr. zdkoniku). Uvedl, Ze oliznuti bradavky pfed samotnym vykonanim souloZe muse-
lo u poskozené, kterd je psychicky zcela zdrava, vyvolat pfipadny obranny mecha-
nismus vuci jeho pocinani, kdy poskozena byla bez jakychkoliv pochybnosti schop-
na projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s nim, a v pfipadé nesouhlasu klast
takovému jednéani odpor, presto bez jakéhokoliv odporu ¢i ndznaku odporu usedla
na gynekologické kieslo. O stav bezbrannosti tedy nemohlo v tomto piipadé jit,
kdyZ poskozena byla plné schopna pochopit jeho jednani a svij pfipadny nesouhlas
s jeho jedndnim dét dostatecné najevo. Je presvédcen, Ze nebyla Zddnym zplsobem
prokazana védomost pachatele o bezbrannosti poskozené (nebyla provedena napf.
rekonstrukce prokazujici, zda vibec 1ze na gynekologickém kiesle zaklonit hlavu,
popt. zda Ize gynekologické kieslo uvést do takové polohy, Ze chodidla pacientky
jsou zahdknuta tak, Ze pacientka se nachazi ve stavu bezbrannosti, atd.). Pouhy pred-
poklad soudu k tomuto zavéru, ktery je jednim ze znakl skutkové podstaty trestného
¢inu zndsilnéni podle § 341 odst. 1 tr. zdkona, proto nestaci.

Obvinény dédle namitl poruseni zdkladnich procesnich zasad trestniho fizeni
pred soudy obou stupiiil, a tim i poruSeni zakladnich, dstavnich potddkem zaruce-
nych prav a svobod. Je pfesvédcen, Ze shromazdéné dikazy byly vykladany vyluc-
né v jeho neprospéch, cozZ je s ohledem na zasadu in dubio pro reo nepfijatelné,
a v nadvaznosti na to namitd extrémni nesoulad pravnich zavéra krajského soudu
s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi, kdy predklada konkrétni priklady namitané-
ho rozporu (str. 7 — 10 dovoléani). Uzavira, Ze skutkové zavéry u€inéné Krajskym
soudem v Usti nad Labem a Okresnim soudem v Mosté& (co do prokdzani naplnéni
subjektivni a objektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni) nejsou, resp. ani nemohou
byt pfi existenci jediného ,,usvédcujicitho* dikazu (vypovédi poskozené),v ramci
véazanosti pravidly logiky fadné odivodnény a byt presvédCivé tak, aby o zjiSténém
skutkovém stavu nebyly divodné pochybnosti. Obvinény soudim dale vytkl, Ze
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méla byt provedena rekonstrukce za ucelem zjisténi otdzek vyznamnych pro trestni
fizeni a zadan revizni znalecky posudek, coZ provedeno nebylo.

V névaznosti na vy$e uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ces-
ké republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud*) postupem dle § 265k odst. 1 tr. f. rozsu-
dek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 7 To 323/2010,
jakoz i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 2 T 207/2009, zrusil a déle postupoval podle § 265/ odst. 1 tr. I.

K dovolani obvinéného se ve smyslu znéni § 265h odst. 2, véty prvni, tr. f. pisemné
vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,,statni zastupce®).
Poté, co zopakoval dosavadni pribéh fizeni a namitky obvinéného, uvedl, Ze pokud
obvinény v ramci svych ndmitek tvrdi, Ze diikkazy provedené ve véci byly nespravné
hodnoceny a byly dovozeny nespravné skutkové zavéry, nelze k tomu pfihlizet, ale
je namisté vychazet ze skutkovych zjisténi, u€inénych soudy ¢innymi diive ve véci
a popsanych zejména ve vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu, resp. dale rozve-
denych v odivodnéni rozsudkil soudii obou stupiiti. Jako relevantni vyhodnotil ndmit-
ku, v rdmci niZ obvinény namitl, Ze se poskozena nenachézela ve stavu bezbrannosti,
ktery tedy ani nemohl vyuZit, resp. nelze u n¢ho dovodit imyslné zavinéni, nicméné
namitku shledal neopodstatnénou. Uvedl, Ze stav bezbrannosti nemusi spocivat pou-
ze v bezbrannosti absolutni, zptisobené napt. bezvédomim ¢i G¢inky drog (na coz
poukazoval obvinény ve svém dovolani), ale i vyuZitim jiné obdobné situace, kdy je
zasadné sniZena obranyschopnost poskozeného jedince a tim mozZnost realizovat své
rozhodnuti o pohlavnim Zivoté. Tak tomu bylo i v pfipad€ poskozené. Dle skutkovych
zavéri Krajského soudu v Usti nad Labem poskozena v daném okamZiku obvinénému
fyzicky zcela zpfistupnila své pohlavni organy v ofekéavani 1ékarského zdkroku. Obvi-
nény ovsem tohoto stavu poskozené, v némz nijak neuplatiiovala Zadnou svoji vili
stran pohlavniho Zivota (nebot §la na lékatské vysetieni), vyuzil k (byt velmi kratké)
souloZi, tedy jinak feceno zneuZil jeji (i kdyZ jen kratkodobé) sniZené obranyschop-
nosti (poskozena by se nepochybné bez dalsich hlubsich didvodi do stejné, snadno
zneuzitelné polohy pred druhymi osobami nestavéla), tedy bezbrannosti ve smyslu
§ 241 tr. zak. Jakmile si poskozena pravy stav véci uvédomila, svoji vili tykajici se
pohlavniho Zivota ihned uplatnila a z kiesla vyskocila.

K subjektivni strance zminéného trestného Cinu statni zastupce uvedl, Ze obviné-
ny nemohl ze vzdjemného chovani svého a poskozené, verbalnich vyjadreni apod.
nijak zjevnéji dovozovat, Ze snad poSkozena souhlasi se souloZi, a jejiho nesouhlasu
si sdm musel byt védom, nebot by — pokud by skute¢né¢ mél redlné divody takovy
souhlas presumovat — k vykonani souloZe nepochybné pfistoupil jinak nez zneuZitim
vySetifovaci polohy poskozené ocekavajici 1€karsky zdkrok. Statni zastupce uzaviel,
Ze obvinény tudiz jednal v imyslu pfimém podle § 4 pism. a) tr. zak.

Vzhledem ke shora uvedenym zjiSténim statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani obvinéného MUDr. M. G. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.,
nebot je zjevné neopodstatnéné.

346



171

Yy,

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k nésledujicim zavérim.

ProtoZe dovolani je moZzné ucinit pouze z diivodl uvedenych v § 265b tr. 1., bylo
nutno posoudit, zda obvinénym MUDr. M. G. vznesené namitky napliiuji jim uplat-
nény zakonem stanoveny dovolaci diivod.

V ramci dovolaciho divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je moZno namitat,
Ze skutek, jak byl v plivodnim fizeni soudem zji§té€n, byl nespravné kvalifikovan
jako urcity trestny Cin, ackoliv §lo o jiny trestny ¢in nebo neslo o Zadny trestny Cin.
Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téZ jiné
nespravné hmotné€ pravni posouzeni, jimz se rozumi pravni posouzeni jiné skutkové
okolnosti, kterd ma vyznam z hlediska hmotného prava.

Namitky obvinéného vSak v projednavaném pifipadé sméfuji castecné do oblasti
skutkovych zjisténi. Obvinény totiZ soudim vytyka nespravné hodnoceni dikazl
(kdy napada svédeckou vypovéd poskozené, kterou oznacuje za tcelovou; namitka,
Ze dikazy na sebe nenavazuji, zpochybnéni diikazni hodnoty nepfimych dikazi,
konkrétné svédectvi matky a pritele poSkozené; namitka, Ze méla byt provedena
rekonstrukce za ic¢elem zjisténi otazek vyznamnych pro trestni fizeni a zadan revizni
posudek, ale toto bylo soudem ignorovano a soud rozbor odbornych otizek provedl
sdm) a vadna skutkova zjisténi (ndmitka, Ze se mu za vinu kladeného jednini nedo-
pustil; ndmitka nedostate¢ného objasnéni technické proveditelnosti jemu za vinu
kladeného jednani; namitka proti zavéru, Ze mél v inkriminovanou dobu nasazeny
gumovy prezervativ; namitky vztahujici se k pfipadnym stresujicim nasledkiim
u poskozené a jejiho pripadného motivu; namitka, Ze skutkova zjisténi jsou plna
nejasnosti), kdyZ prosazuje vlastni hodnotici ivahy ve vztahu k provedenym dika-
zm (obecna namitka, Ze tvrzené skutecnosti z provedenych dikazl nevyplyvaji,
resp. Ze provedené ditkazy nenasvédcuji vérohodnosti vypovédi poskozené a diikazy
byly hodnoceny vylu¢né v jeho neprospéch, tedy doslo k poruseni zasady in dubio
pro reo; namitka, Ze dikazy na sebe nenavazuji tak, aby tvofily uzavieny kauzalni
fetézec, nevzbuzujici pochybnosti o jeho vin€) a vlastni verzi skutkového stavu véci
(kdy obvinény trva na tom, Ze se mu za vinu kladeného jednani nedopustil). Z uve-
denych skutkovych (procesnich) vyhrad pak vyvozuje zavér o nespravném pravnim
posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Pfi posuzovani, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho dvo-
du uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je dovolaci soud vZdy vazan konecnym
skutkovym zjisté€nim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. Kdyby
mél dovolaci soud dospét k jinému zavéru ohledné pfedmétného skutku, jak se toho
v kone¢ném dusledku ve svém dovolani domédha obvinény, musel by zdsadnim
zptisobem modifikovat zminéna rozhodna skutkova zjisténi, k nimz dospél odvolaci
soud, resp. od nich odhlédnout. Takovy zpiisob rozhodnuti v§ak neni v dovolacim
fizeni mozZny ani pfipustny, jak jiz vySe Nejvyssi soud zdlraznil.

Formulace dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery obvinény
MUDr. M. G. uplatnil, znamenad, Ze predpokladem jeho existence je nespravna apli-
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kace hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné
pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni dikaz, vCetné jejich hodnoceni
a vyvozovani skutkovych zavért z dikazl, ovSsem neupravuje hmotné pravo, ale pred-
pisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl.,
§ 207 anasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. I. Jestlize tedy obvinény namitl nespravnost prav-
niho posouzeni skutku a jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, ale ve skutecnosti
tento svlij nazor ¢astecné dovozoval z tvrzeného nespravného hodnoceni ditkazi
a vadnych skutkovych zjisténi, pak soudim nizSich stupiid nevytykal vady pfi apli-
kaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni. Poruseni urcitych
procesnich ustanoveni sice mize byt rovnéz diivodem k dovolani, nikoli vSak podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ale jen v pfipad€ vyslovné stanovenych jinych dovo-
lacich divodt (zejména podle § 265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a l/ tr. 1.), (viz
priméf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 5 Tdo 22/2007).

Obvinény své dovolani ¢astecné sméfoval proti samotnému oddvodnéni rozsud-
ku odvolaciho soudu (pfedevSim namitky na str. 8 — 10 dovoléni, kde rozebira jed-
notliva tvrzeni soudu). Zde je tieba pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 265a odst. 4
tr. . neni dovolani jen proti divodim rozhodnuti pripustné.

Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze v§ak podfadit namitky
obvinéného tykajici se objektivni stranky pfedmétného trestného ¢inu, v rdmci nichz
namitl, Ze v popisu skutku absentuje znak zneuZiti bezbrannosti, resp. namitka, Ze se
obvinéna nenachézela ve stavu bezbrannosti, a s tim souvisejici namitka tykajici se
subjektivni stranky uvedeného trestného ¢inu, kdy obvinény namitl, Ze nelze dovodit
umysl ddajné bezbrannosti poskozené vyuzit.

Obvinény dané namitky vznesl s vytkou, Ze pravni zavéry Krajského soudu
v Usti nad Labem, resp. Okresniho soudu v Mosté, jsou v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjist€nimi, resp. tato skutkova zjiSténi nejsou uvedena,
popt. nevychazeji z provedenych dukazi.

Je pravdou, Ze se zfetelem k zasadam, které vyplyvaji z ustavné garantovaného
prava na spravedlivy proces, mize Nejvyssi soud zasdhnout do skutkového zakladu
rozhodnuti napadeného dovolanim, pokud to odtivodiiuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjiSténimi soudl a provedenymi diikazy. Takovy rozpor spociva zejmé-
na v tom, Ze skutkova zji§téni soudd nemaji viibec Zddnou vazbu na obsah dikazd,
jestlize skutkova zjisténi soudil nevyplyvaji z dikazh pfi zadném z logicky pfijatel-
nych zptsobt jejich hodnocenti, jestlize skutkova zjiSténi soudtl jsou pravym opakem
toho, co je obsahem ditkaz{, na jejichZ podkladé byla tato zjisténi ucinéna, apod.

V posuzovaném piipadé vSak Nejvyssi soud zadny extrémni rozpor mezi skut-
kovymi zjisténimi Okresniho soudu v Mosté, ktera se stala podkladem napadeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery Zalovany skutek prekvalifikoval,
na strané jedné a provedenymi dikazy na strané druhé neshledal.

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo nasi-
lim nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili donuti jiného k souloZi nebo k jinému
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obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému ¢inu zneuZije bezbrannosti
jiného.

Krajsky soud v Usti nad Labem posoudil jednini obvinéného jako trestny &in
znasilnéni, kdy obvinény zneuZil bezbrannosti poSkozené k souloZi.

Objektem trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 tr. zak. je pravo cloveéka (Zeny
i muZe) na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Za souloZ je tfeba
pokladat spojeni pohlavnich orgdnti muZze a Zeny, pricemz postaci, Ze doslo i jen
k ¢aste¢nému zasunuti pohlavniho idu muze do pochvy Zeny. Spojenim pohlavnich
organt je znasilnéni dokondno bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni.
O zneuziti bezbrannosti ptjde tehdy, je-li obét bez pric¢inéni pachatele v takovém sta-
vu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vuli, pokud
jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jed-
nani (srov. R 43/1994-11.). Je to predevsim stav bezvédomi v diisledku mdloby, poZi-
ti alkoholickych ndpoji nebo choroby. Za bezbrannost je moZno povazovat i stav
obéti, kterd ac neni v bezvédomi, je ptisobenim alkoholu nebo jinych omamnych
latek ve stavu takového obluzeni, Ze nemtze hodnotit situaci, ve které ma byt jeji
stav zneuZit k soulozi (srov. B 5/1979-24). Ve stavu bezbrannosti je i osoba spoutana
nebo osoba, ktera pro svou fyzickou neschopnost se nemtze branit, dile osoba trpici
duSevni chorobou, pro niZ nechape vyznam pachatelova jednani. Bezbrannou je
rovnéZ osoba, ktera je vzhledem k détskému veéku tak nedostateéné vyspéla, Ze neni
ani schopna posoudit vyznam odporu proti vynucované souloZi (srov. i R 17/1982,
s. 123). Naproti tomu o takovy stav nejde u poskozené osoby, ktera je sice nezletila,
ale natolik fyzicky a dusevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele
a svuj pfipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné zietelné najevo
(R 43/1994-11.). Za stav bezbrannosti je mozné povazovat i hluboky spanek (srov.
R 36/1979). Neni rozhodné, zda se osoba dostala do stavu bezbrannosti v disled-
ku svého télesného stavu nebo zdsahem jiné osoby neZ pachatele bez dorozuméni
s nim. Jde o imyslny trestny ¢in (srov. § 4 tr. zak.) — srovnej Samal, P, Piry, F, Rizman, S.
Trestni zdkon — komentar — dil II., 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 1411 — 1414.

O zneuziti bezbrannosti se jedna i tehdy, kdy je zjednoduSené feceno vyuzit
okamzik, kdy poskozeny jedinec nemiZe svoji jinou vuli uplatnit, resp. uplatnit ji
teoreticky miiZe, ale je uveden do stavu, kdy tak necini, a¢ by tak zjevné jinak ucinil.
Nejvyssi soud se ztotoziuje s vyjadienim statniho zastupce, Ze stav bezbrannosti
nemusi spocivat pouze v bezbrannosti absolutni, jak naznacuje v podaném dovolani
obvinény, tedy v situaci, kdy je poSkozeny jedinec zcela prost jakékoli moZnosti
klast odpor (obvinény namital, Ze poSkozena nebyla v bezvédomi ani v mdlobach
¢i jiném obdobném poblouzeni zpisobeném alkoholem nebo omamnymi ¢i jinymi
latkami, ani nebyla na gynekologickém kfesle nijak pfipoutdna a mohla se svobodné
pohybovat), ale miize spocivat jednoduse ve vyuziti obdobné situace, kdy je obrany-
schopnost poskozeného jedince, a tim moZnost realizovat své rozhodnuti o pohlav-
nim zZivoté, omezena ¢i sniZena.
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Za takovou situaci lze zcela jisté povaZovat situaci, v jaké se poskozena v pro-
jednavaném piipadé nachézela. Krajsky soud v Usti nad Labem se v rdmci zmény
kvalifikace timto znakem skutkové podstaty pfedmétného trestného ¢inu dostatecné
zabyval. V ramci odiivodnéni na str. 12 uvedl, Ze ,,... Polohu Zeny na gynekologic-
kém kfesle vleZe, tj. s roztaZenymi dolnimi koncetinami, jejichz paty jsou zahdknuty
v opérkach (viz fotodokumentace polohy a typu gynekologického kiesla), kdy je pro-
vadéna standardni gynekologicka prohlidka, kdy navic je poSkozené obzalovanym
vyzvéna, aby zaklonila hlavu, tj. nevidéla na obzalovaného, je tfeba povazovat za
stav bezbrannosti vii¢i jakémukoli mechanickému poc¢inani obZalovaného vici télu
poskozené. Tento stav trva nejméné (midzZe byt limitovano napt. fyzickym stavem
a zdatnosti poskozené) do chvile, kdy je ucinek jednani obZalovaného poskozenou
pocitén — nebot pravé pak nastava okamzik, kdy mtze, a v ptipadé poskozené V. B.
nastal, stav bezbrannosti pominout v disledku vlastni fyzické obrany — minimalné
zmény polohy, opusténim gynekologického kiesla.*

Krajsky soud se téZ vyjadril k zavéru Okresniho soudu v Mosté tykajiciho se
mozného déleni stavu bezbrannosti na bezbrannost absolutni neboli celkovou, na
bezbrannost psychickou a na bezbrannost télesnou neboli fyzickou. Nejvyssi soud
k danému uvadi, Ze takové déleni neni v projednavaném pripadé zcela na misté,
nebot jak uvedl krajsky soud u poSkozené ,,nastala ¢astecna fyzicka bezbrannost
vyznacujici se nepfirozenou polohou a odvricenym zrakem s psychickou bezbran-
nosti, nebot gynekologické vySetfeni je zvlastnim vysetfenim svého druhu* (str. 12
napadeného rozsudku). Krajsky soud dale uvedl, Ze ,,i odborna literatura uvadi, Ze
vySetieni u gynekologa vzbuzuje u mnoha Zen nepiijemné pocity a stud*. Tento fakt
1ze vysvétlit tim, Ze 1ékar jako ,,cizi cloveék™ pfi vySetfeni vstupuje do intimni zoény
Zeny. Jakékoli vkro€eni do této zény vzbuzuje nejistotu, a pro mnohé pacientky pro-
to gynekologické vySetfeni predstavuje stresovou situaci. Nejde jisté o tak zasadni
psychické omezeni, jaké uvadi ve své tivaze okresni soud, avsak jde o situaci, ktera
je stresujici, zahanbujici, poniZujici a nevyhnutelna jizZ sama ze své podstaty. Smi-
senim mirné&jsiho fyzického omezeni (kdy neslo napf. o nemohoucnost, spoutani
apod.) a popsaného mirnéjsiho dusevniho stradani dochézi ke stavu bezbrannosti,
ktery je ve své intenzité srovnatelny se zcela vyhranénymi vyjmenovanymi typy
bezbrannosti* (str. 12 — 13 napadeného rozsudku).

Skutec¢nost, Ze se daného jednani dopustil 1ékar, potazmo gynekolog, povazuje
Nejvyssi soud za vyznamnou. Poskozena vstoupila do ordinace obvinéného jako
jeho pacientka, tedy 1ze pfedpokladat, Ze k poskozenému pocitovala divéru jako ke
svému lékafi — odbornikovi. Do ordinace se dostavila na lékafskou prohlidku a oce-
kavala tedy obvykly vySetiovaci postup, tudiZ ucinila vSe, co se od ni coby pacientky
ocekavalo, vysvlékla se, poloZila se na gynekologické kieslo, dolnimi koncetinami
se opfela do opérek a uvolnila poSevni svalstvo. Na zddost obvinéného zaklonila
hlavu, ¢imZ sméfovala svlij zrak ke stropu. To, jaké opérky byly na pfedmétném
gynekologickém kiesle, resp. jakym zptisobem se pacientky o tyto opérky opiraly
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dolnimi koncetinami, povazuje Nejvyssi soud za bezpredmétné, nebot s ohledem na
skute¢nost, Ze pacientka lezi na zadech s roztazenymi dolnimi koncetinami, které
ma ve vyvysené poloze, je zfejmé, Ze se jedna o znacné nezvyklou, nepfirozenou,
pohyb omezujici a pro mnohé pacientky i poniZujici polohu. Poskozena tim, Ze
zaujala obvyklou polohu na gynekologickém kfesle, umoznila obvinénému fyzicky
kontakt se svymi pohlavnimi organy, coz ucinila s pfesvédcenim, Ze obvinény jako
1ékar bude provadét vySetfeni, a tedy se ji bude na pfedmétnych mistech dotykat.
Poskozena timto nijak neuplatnila svou vili stran pohlavniho Zivota. Je naprosto
ziejmé, Ze poskozend by se do takto snadno zneuZitelné a zna¢né intimni polohy
pred cizi osobou nestavéla, nicméné v projednavaném piipadé€ byl touto osobou
vySettfujici 1ékar — gynekolog, ktery této jeji snizené obranyschopnosti zneuzil
a dopustil se jednani, které poskozena zcela jisté¢ neocekavala. Jak uvedl krajsky
soud na str. 13 odivodnéni rozsudku, ,,pfi gynekologické prohlidce je opravnéné
ocekavano jen jeji pokracovani nebo jeji ukonceni®. Nelze pfitom piehlédnout, Ze
jakmile si obvinéna uvédomila pravy stav véci, svoji vili stran pohlavniho Zivota
ihned uplatnila a z gynekologického kiesla seskocila. Namitky, Ze obvinéna byla
v dobré fyzické i psychické kondici a mohla se tedy aktivné bréanit, ¢i Ze se mohla
,,svobodné* pohybovat, nebot nebyla ke kieslu pfipoutdna a mistnost nebyla zamce-
na, tak nejsou namisté. Podstatné pro celou situaci je skutecnost, Ze v inkriminova-
ném okamZiku se poSkozend nachéazela ve stavu bezbrannosti zapti¢inéného tim, Ze
se nachazela v dané pozici na gynekologickém kiesle.

Krajsky soud v Usti nad Labem posoudil jednini obvinéného jako jednani
v imyslu pfimém podle § 4 pism. a) tr. zak.

Podle § 4 pism. a) tr. zak. je trestny ¢in spachdn imyslné, jestliZze pachatel chtél
zpusobem v trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto
zakonem (tzv. dmysl pfimy).

Intelektudlni slozka zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skutecnosti ale-
spoil jako moznych. Zavinéni je vnitini, psychicky vztah pachatele k podstatnym
slozkam trestného ¢inu. Mira zavinéni je stanovena jak ve vztahu k formé zavinéni,
tak i k jeho obsahu. Umysl je t&78i forma zavinéni neZ nedbalost. Cim je pachatel 1épe
obeznamen se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi napliiujicimi znaky trestného ¢inu,
tim vyS$i je mira zavinéni a naopak. Zavér o zavinéni pachatele musi byt vZdy proka-
zany vysledky dokazovéni a musi z nich logicky vyplynout (srov. R 19/1971). Zavér
o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakona a v jaké formé (§ 4 a § 5 tr. zak.),
je zavérem pravnim. Tento pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se vSak
musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazova-
ni stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Skute¢nosti dusevniho (psy-
chického) Zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké formé,
jsou predmétem dokazovani pravé tak jako vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky
trestného Cinu (srovnej Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. I. dil.
6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 50 — 60).
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Krajsky soud v Usti nad Labem v ramci odivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
Ze ,,subjektivni strankou jednini obzalovaného je umysl, pfi¢emz z cileného jednani
obZalovaného, jemuz pfedchazelo «testovani» poskozené, je zfejmé, Ze §lo o imysl
prfimy* (str. 13 napadeného rozsudku).

V ramci podaného dovolani obvinény uvedl, Ze ,,z vypovédi poSkozené a odi-
vodnéni Krajského soudu v Usti nad Labem vyplyva, Ze obvinény mél poskozené pri
jedné z prohlidek oliznout vaginu a pfed souloZi oliznout bradavku. Z tohoto jednani
tedy obvinény mohl nabyt presvédceni, Ze poskozena se souloZi souhlasi, byt nebyla
na tuto souloZ vyslovné tdzana“ (dovolani na str. 6). Dle obvinéného se Krajsky soud
v Usti nad Labem v souvislosti s timto zdvérem nevypoiadal s piipadnou existenci
tzv. negativniho skutkového omylu, ¢imz by byla soucasné vyloucena imyslnost
jeho jednéni.

O negativni skutkovy omyl jde, pokud se obvinény vzhledem k mensi intenzité
odporu jiného, se kterym ma v imyslu souloZit nebo s nim mit jiny obdobny pohlavni
styk, domnival, Ze jde o odpor jen piedstirany a Ze ve skutecnosti s pohlavnim stykem
souhlasi. Skutkovy omyl negativni tak spociva v tom, Ze obvinény nevédél o okol-
nostech napliiujicich znaky trestného ¢inu znasilnéni a byla by tim vyloucena jeho
odpovédnost za imyslny trestny ¢in. Odpovédnost pachatele vSak neni vyloucena,
jestliZze napadena osoba vyviji méné intenzivni odpor vzhledem k opoZdénému vyvo-
ji své osobnosti a pachateli je tento stav poskozené osoby znam (srov. R 63/1978).
V pripadé zneuziti bezbrannosti jiného by vSak pachatele neomlouvalo, jestlize vycha-
zel z presvédCeni, Ze nebyt jeho bezbrannosti, tak by k souloZi nebo k jinému obdob-
nému pohlavnimu styku svolil (srovnej Sémal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon
— komentér — dil II., 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 1413 — 1414).

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze ,,poskozena tato diivéjsi
nevhodnd jedndni obZalovaného tolerovala, piesla je, nebot byla presvédcena, Ze
obZalovany je dobry lékart, a navic byla motivovana bezplatnym ziskdnim antikon-
cepce z rukou obZalovaného*, a ,,obZalovany si timto pfedchozim jednanim testoval
prah tolerance poSkozené™ (str. 9 napadeného rozsudku). I zde hraje dileZitou roli
skuteCnost, Ze obvinény je 1ékart, tedy osoba s mentalni i socidlni pfevahou nad oso-
bou poskozené. Nelze dat za pravdu obvinénému v tom, Ze je zardzejici, Ze posko-
zend neozndmila jeho pfedchozi nevhodné chovani, kdy ji obvinény mél oliznout
vaginu. Neochota svéfit se rodiné ¢i okoli s takovymto zaZitkem, ktery pro posko-
zenou byl zcela jist€ matouci a o kterém se stydéla mluvit, je zcela pochopitelna. Je
ziejmé, Ze takovéto projevy byly pro poSkozenou natolik prekvapujici, Ze nebyla
s to na n¢ vhodnéji reagovat. S ohledem na osobnost poSkozené je také mozné, Ze
si nebyla v dané chvili jista, do jaké miry bylo jeho predchozi jednani nevhodné,
nebot k obvinénému pfistupovala s divérou a povazovala jej za dobrého 1ékare,
a nevhodnost daného jednani si s jistotou uvédomila az dodatecné, tedy v souvislosti
s naslednym chovanim obvinéného dne 19. 6. 2009. Je pravdou, Ze poSkozena nijak
verbalnim zptisobem predchozi pfedmétné jednani obvinéného nekomentovala, to
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vSak lze stéZi chapat jako souhlas s pfipadnym pohlavnim stykem. I pies zohlednéni
predchoziho jednani obvinéného, které oznacil krajsky soud jako ,testovaci®, tedy
nelze dovozovat, Ze by poskozena vyslovila se souloZi souhlas ¢i Ze by obvinény mél
z jejich reakci na jeho predchozi jednéni takovyto souhlas presumovat. Podminky
tzv. negativniho skutkového omylu tedy Nejvys$si soud v projedndvaném piipadé
neshledal.

Poskozen4, jak jiZ bylo vySe rozvedeno, vstoupila do ordinace obvinéného
s védomim, Ze se k nému dostavila na lékar'ské vysetfeni, a tedy necekala nic jiného,
nez Ze bude standardnim zptisobem vySetena. Obvinény vSak zneuZil jeji polohy na
gynekologickém kiesle a vykonal na poskozené, byt velmi kratkou, souloz. Takto
jednal zcela védomé, coz doklad4 nejen jeho pfedchozi jednani, ale predev§im pak
skutecnost, Ze se daného jednani dopustil v situaci, kdy byla poSkozena 1ékatsky
vySetfovana, resp. kdy méla za to, Ze vysetfeni stile probiha.

Nejvyssi soud se s posouzenim jednani obvinéného jako trestného ¢inu znasilné-
ni podle § 241 odst. 1 tr. zak., kdy zneuZil bezbrannosti poskozené k souloZi, a toto
ucinil v dmyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) tr. zak., ztotoZiuje. Namitky obviné-
ného podraditelné pod jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . tykajici se nedostatku objektivni a subjektivni stranky pfedmétného trestného
¢inu tak shledal neopodstatnénymi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, samotna konecna skutkova zjisténi Nejvyssi soud
nemuZze v dovolacim fizeni pfezkoumavat a je jimi naopak vazan. V daném pfipa-
dé to znamen4, Ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz
obvinény MUDr. M. G. spachal posuzovany skutek tak, jak je popsan ve vyroku
o viné z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a rozveden v jeho odtivod-
néni, kdy krajsky soud vychazel ze skutkovych zji§téni Okresniho soudu v Mosté,
pri¢emz vsak predmétné jednani obvinéného prekvalifikoval.

Obvinény namitl, Ze ve skutkové vété nejsou vyslovné obsazeny vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk., tedy neni
dodrZeno ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . Této namitce nelze prisvédcit.

Ze skutkové véty se podavd, Ze obvinény dne 19. 6. 2009 kolem 12.00 hod. v M.,
ul. V., ve své soukromé gynekologické ordinaci (uvedeni mista a ¢asu), pii vaginal-
nim vySetfeni pacientky V. B., ktera leZela na gynekologickém kfesle (tedy naché-
zela se ve stavu bezbrannosti, coZ je podrobné rozvedeno v odivodnéni rozsudku,
zejména na str. 12 — 13), kde ji bez jejiho souhlasu (nesouhlas poskozené) nejméné
jednou zasunul svij penis do pochvy (vykonani souloZe, zptisob provedeni), kdyz
v dal§im jednani mu poskozena zabranila seskocenim z gynekologického kies-
la*. Umysl obvin&ného pak 1ze dovodit nejen z konstrukce skutkové véty (jednal,
prestoZe zde byl nesouhlas poskozené), ale zcela dostate¢nym zpiisobem je zavér
o umyslném jednani obvinéného rozveden v samotném odtévodnéni rozsudku.

V posuzované véci byl piislusny skutkovy stav v ramci trestniho fizeni soudem
prvniho stupné zjistén nepochybné spravné a iplné na zékladé ve véci provedenych
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dikazt. Odvolaci soud néasledné jednani obvinéného kvalifikoval odlisn€ od soudu
nalézaciho, nicméné ucinil tak na zakladé predmétnych skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné. Z predmétného skutku a v souvislosti s u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi zjevné plyne forma zavinéni obvinéného (ve formé pfimého imyslu) ve
vztahu k poruseni pfislu§ného zdjmu chranéného trestnim zdkonem (pravo ¢lovéka
na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivote). Nejvyssi soud tedy zadny
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi Okresniho soudu v Mosté, ktera se
stala podkladem napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, na stra-
né jedné a provedenymi dikazy na strané druhé neshledal. Skutkova zjisténi soudd
maji jasnou obsahovou navaznost na provedené dikazy, a to jak svédecké vypovedi
poskozené, tak svédeckych vypovédi dalSich osob, tak i dikazd listinné povahy
(znalecké posudky). Co se tyce hodnoceni svédeckych vypovédi, je tfeba konstato-
vat, Ze po strance obsahové byly soudem nalézacim hodnoceny velmi obezfetnym
zpuisobem prave v souladu s jinymi diikazy a objektivné zjisténymi okolnostmi, a to
nejen ve svém celku, ale v kazdém tvrzeni, které z nich vyplyvalo. Krajsky soud se
dikladné zabyval i moZnym motivem poskozené obvinéného kiivé obvinit, kdy vSak
danou moZnost vylou¢il s tim, Ze ,,poskozend neméla Zadny motiv kiivé obZalované-
ho z popsaného jednani obvinit* (str. 8 — 9 napadeného rozsudku). Soudy obou stup-
it zalozily sva rozhodnuti na néalezitém rozboru vysledkd dokazovani v dané véci
a pravni kvalifikaci od@ivodnily zjis§ténym skutkovym stavem véci, ktery vzaly pfi
svém rozhodovani v dvahu. Z pfislu§né ¢asti odtivodnéni rozsudku soudu Krajského
soudu v Usti nad Labem jasné& vyplyva, jaké skutecnosti soud vzal za prokazané,
o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi ivahami se pfi hodnoceni prove-
denych dikazt fidil (viz str. 7 dole az 14 nahofte). Z odivodnéni rozhodnuti je rov-
néZ patrno, jak se soud vyporadal s posouzenim vérohodnosti poskozené a jakymi
pravnimi tvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokazané skute¢nosti podle pfislusnych
ustanoveni zakona. Pfedevs§im pak, jak vysvétlil ditvody, pro které povazoval obha-
jobu obvinéného za nevérohodnou a vyvracenou.

Nejvyssi soud se tak pIné€ ztotoZnil s pouZitou pravni kvalifikaci i s argumentaci,
kterou Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni rozsudku rozvedl, a vyjadiené
zavéry povazuje za zcela presvédCivé a ucinéné v souladu se zdkonem. Z téchto
divodl Nejvyssi soud shledal pravni posouzeni ¢inu obvinéného jako trestného ¢inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. za spravné a zakonné.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovo-
lani zjevné neopodstatnéné. S ohledem na shora stru¢né (§ 265i odst. 2 tr. f.) uve-
dené divody Nejvyssi soud v souladu s citovanym ustanovenim zdkona dovolani
obvinéného MUDr. M. G. odmitl.
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C.25

Za vefejny projev sympatii k hnuti sméirujicimu k potlaceni prav a svobod
Clovéka ve smyslu ustanoveni § 261 tr. zak. je ti‘eba povazZovat jednani pacha-
tele, ktery se za piitomnosti nejméné tfi dalSich osob (rozdilnych od spolupa-
chateli) necha vyfotografovat se specifickymi symboly charakteristickymi pro
néktera historicky nedemokraticka hnuti (napf. s vlajkou nacistického Némec-
ka obsahujici hakovy kriz —svastiku, pricemz ma souc¢asné Sikmo vzty¢enou
pravici s otevicenou dlani a napnutymi prsty k nacistickému pozdravu, tzv. haj-
lovani), pokud si je védom povahy a vyznamu téchto symbola a jejich pouzivani
nékterymi existujicimi hnutimi zjevné navazujicimi napi. na nacismus (srov.
stanovisko pod ¢. 11/2007 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1469/2011)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného V. H.
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2010, &j. 4 To 176/2010-
374, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 211/2008.

Z oduvodnéni:

V ramci rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 19. 5. 2009, ¢.j.
2 T 211/2008-285, v trestni véci obvinénych O. D., V. H., K. K., F. R.,, M. S,
B. V. a K. V. byl obvinény V. H. uznn vinnym trestnym ¢inem podpory a propagace
hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobody ¢lovéka podle § 261 trestniho zdkona
(tj. zdkona €. 140/1961 Sb., tcinného do 31. 12. 2009 /déle jen ,.tr. zak.*/), jehoZ
se jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. zak. mél se shora uvedenymi spoluobvi-
nénymi dopustit tim, Ze ,,v pfesn¢ nezjistény den v breznu 2004 se nechali vSichni
spole¢né a téZ s O. P. a L. T., jejichZ trestni stihdni bylo zastaveno, v prostorach
restaurace S. v D. ulici v T., okres T., vyfotit nezji§ténou osobou, pfi¢emz pro foto-
grafovani obZalovani B. V., F. R., M. S. a V. H. drZi rudou vlajku s bilym kruhovym
vrcholem uprostfed, v némz je ¢erné zobrazena pravotocCiva svastika postavena
na jeden z vrchold, tedy jeden ze symbolt nacistické ideologie, a kdy obZalovany
K. K. pri fotografovani ma vztyCenou pravici Sikmo vzhiru v nacistickém pozdravu
pokréenu a zatatu v pést, pricemz tato fotografie byla pozdéji vystavena na vefejné
dostupné siti internetu na strankdch www.antifa.cz, kam se dostala bliZe nezjisténym
zpisobem®. Za tento trestny ¢in byl obvinény V. H. podle § 261 tr. zak. odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, pro jehoZ vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zafazen do véznice s dozorem.
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O odvolanich obvinéného V. H. a spoluobvinénych B. V. a K. V. proti pfedmétné-
mu rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 4 To 176/2010-374, jimZ zrus§il napadeny rozsudek podle
$8§ 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. f. ohledné obvinéného V. H. a spoluobvinéného
K. V., a podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. . ohledné spoluobvinéného
B. V. Za podminek podle § 259 odst. 3 tr. f. poté vSechny tfi obvinéné uznal znovu
vinnymi trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav
a svobod ¢loveka podle § 261 tr. zak. na ¢astecné modifikovaném skutkovém zakla-
dé, Ze obvinéni ,,spolecné s jiz odsouzenymi O. D., K. K., F. R., M. S. adédle s O. P.
a L. T, jejichZ trestni stihani bylo zastaveno, v pfesn¢ nezjistény den v bieznu 2004
v prostorach restaurace S. v D. ulici v T., za pfitomnosti nejméné dal$ich tfi osob po
restauraci se pohybujicich, vytvorili spole€nou kompozici osob seskupenych kolem
rudé vlajky s bilym kruhovym vrcholem uprostied, v némz je Cerné zobrazena pra-
votociva svastika postavena na jeden z vrchold, vlajku obZalovani V. H. a B. V. spolu
s odsouzenymi F. R. a M. S. drZi v rukou, pfi¢emZ obZalovany V. H. a odsouzeny
K. K. maji vzty€enou pravici §ikmo vzhiiru v nacistickém pozdravu tzv. hajlovani
a O. D. ma ruku mirné pokr€enou a zatatou v pést, a takto sestavenou kompozici
vyfotografovala nezjiSténa osoba, pricemz shora uvedena vlajka a Sikmo vzhiru
vztyCend pravice patii ke st€Zejnim symbolim nacistické ideologie, ktera slouzila
nacistickému hnuti k potlacovani zakladnich lidskych prav, obcanskych svobod
a demokratickych hodnot, na coZ v modifikované podobé€ navazuji existujici soucas-
na neonacistickd hnuti“. Obvinény V. H. byl za tento trestny ¢in podle § 261 tr. zak.
nové odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméfe osmi mésici, jehoZ vykon mu byl
podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu
v trvani dvou rokd.

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény V. H. (dile také
jen ,,dovolatel”) ndsledné dovolanim z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nespravné pravni posouzeni ve smyslu uplatnéného divodu dovolani spatiuje
v tom, Ze skutek tak, jak byl popsan v obZalob¢ a nasledné v rozsudku soudu prvniho
stupné, neni trestnym ¢inem. K tomu, aby mohl byt uznan vinnym, by muselo byt
v daném pripadé predevsim prokazano, Ze v imyslu pfimém ¢i nepfimém vetejné pro-
jevoval sympatie k hnuti uvedenému v § 260 tr. zak. K tomu by mohlo dojit pripadné
buoval mezi lidi, ktefi nebyli ti¢astni oslavy, na které byla pofizena. To v§ak neuCinil.
Z provedenych ditkazii zaroven vyplynulo, Ze pfedmétnou fotografii nesitil nikdo
z obvinénych. Na doménu www.antifa.cz ji umistila nezndma osoba. Otazkou pak tedy
zUstava, zda ke spachani trestného ¢inu podle § 261 tr. zak. doslo jiZ samotnym pofi-
zenim fotografie. Organtim ¢innym v trestnim fizeni se nepodafilo zajistit jiné osoby,
které by byly v daném Case na misté samém pritomny. ZjiSténa nebyla ani pfitomnost
persondlu restaurace. Z vypovédi obvinénych K. K. a B. V. vyplynulo, Ze vSichni vyfo-
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tografovani spoluobvinéni se zicastnili soukromé oslavy jejich narozenin. Jednalo se
o0 uzavfenou spolecnost, ktera si pronajala veskeré prostory restaurace vcetné salonku,
kde méla byt fotografie porizena. Nikdo dalsi kromé vyfotografovanych se oslavy
nezucastnil. Pokud trestni zakon v ustanoveni § 261 predpoklad4, Ze tam uvedeny Cin
musi byt spachan vefejné, musi mu byt pfitomny nejméné dvé osoby rozdilné od spo-
lupachateld, ktefi se do tohoto okruhu nepocitaji. Tato podminka vSak podle vysledki
provedeného dokazovani v daném pfipadé splnéna nebyla, a proto nelze souhlasit
s neodiivodnénym zavérem Krajského soudu v Usti nad Labem jako soudu odvolaci-
ho, Ze v dobé fotografovani byli v restauraci piitomni jesté dalsi hosté a obsluhujici
personal, coZ tento soud vtélil do pozménéné skutkové véty vyroku formulaci ,,za
pritomnosti nejméné dalsich tif osob po restauraci se pohybujicich®.

Podle dovolatele by vSak spolu s dal§imi obvinénymi nespachali trestny ¢in
podle § 261 tr. zak. ani v pfipad¢€, pokud by po skutkové strance bylo mozno povazo-
vat jejich jednani za vykonané ,,vefejné®. Znovu pritom poukazal na znéni skutku
v obZalobé€ i ve vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné s pfipomenutim,
Ze by muselo byt soucasné prokazano, Ze téz vefejné projevovali sympatie k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveéka nebo hlasajici narodnostni, rasovou
nabozenskou ¢i tfidni z4st nebo zast vici jiné skupiné osob. Takové hnuti musi byt
podle dovolatelem citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvyss§iho soudu vzdy
dostate¢né konkretizovéano, tj. alespoii tak, aby bylo jasné, Ze jde o hnuti, které
prokazatelné vyse uvedené znaky podle § 260 tr. zak. napliiuje. Tuto konkretizaci
rozsudek soudu prvniho stupné neobsahoval. Samotny termin ,,nacistickd ideologie*
takové (urcité) hnuti neoznacuje ani nespecifikuje.

Shora namitané skute¢nosti si byl Krajsky soud v Usti nad Labem evidentng
védom, nebot na zaklad¢é dovolatelova fddného opravného prostiedku (odvolani)
popis skutku zcela prepracoval. AvSak ani novou formulaci skutku ve vyroku roz-
sudku odvolaciho soudu nepovazuje dovolatel z hlediska naplnéni znakd skutkové
podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav
a svobod Clovéka podle § 261 tr. zak. za dostate¢nou, nebot za konkretizaci inkri-
minovaného hnuti nelze povaZzovat ani obecny odkaz na ,.existujici sou¢asna neona-
cistickd hnuti“. Pfedevsim se ale odvolaci soud mél predmétnym doplnénim, resp.
pozménénim skutku dopustit poruseni § 259 odst. 4 tr. I. zakotvujiciho zasadu zaka-
Zu reformationis in peius.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. f. vyjadril
statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastup-
ce®), ktery v prvé fadé uvedl, Ze vyhrady obvinéného, pokud sméfuji proti znéni
obZaloby ¢i rozsudku soudu prvniho stupné, jsou irelevantni, nebot obZalobu nelze
napadat dovoldnim vibec a rozhodnuti soudu prvniho stupné toliko prostfednictvim
divodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. /) tr. f., ktery uplatnén nebyl.
Navic rozsudek soudu prvniho stupné byl ohledné obvinéného zrusen v celém roz-
sahu a veskeré vyhrady k jeho znéni jsou tudiZ zbytecné.
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K némitce, Ze skutek popsany ve vyroku napadeného rozhodnuti soudu druhého
stupné nezahrnuje vSechny znaky pfedmétného trestného Cinu, nebot zde neni kon-
kretizovano pfislu$né hnuti, pficemz odkaz na ,,existujici soucasna neonacisticka
hnuti* nelze povaZovat za dostate¢nou konkretizaci, statni zastupce poznamenal, Ze
k naplnéni znakti skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 261 tr. zak. neni nezbytné
zcela konkrétné (individualnim ndzvem) oznacit hnuti, k némuz pachatel vefejné
projevil sympatie. Pfi mnohosti, vzdjemné obdobnosti, stejnych cilech a metodach
¢innosti riznych neonacistickych hnuti to ani neni redlné¢ mozné, neni-li takové kon-
krétni hnuti individualizovano pfimo v projevech pachatele. V tomto ohledu statni
zastupce odkdzal na usneseni Nejvys$siho soudu ve véci sp. zn. 3 Tdo 651/2002,
¢i na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn.
Tpjn 302/2005. V daném piipadé je podle jeho nazoru z potfizené fotografie zcela
jednoznacné patrné, Ze obvinény (dovolatel) se spolu s dalSimi pfi fotografovani
védomé zastitil vlajkou hitlerovského Némecka, ktera se stala symbolem zridného
nacistického reZimu se vSemi jeho aspekty, a svij vztah k tomuto symbolu projevil
i podobné vyznamnym nacistickym pozdravem vztyCenou pravici. Zjevné tudiz
projevil své sympatie k neonacistickému hnuti reprezentovanému obéma zminénymi
symboly.

Pokud jde o namitku vytykajici napadenému rozhodnuti nedostate¢né prokéaza-
ny znak ,,vefejné“, jedna se dle poukazu statniho zastupce principidlné o namitku
skutkové povahy a tudiZ sméfujici mimo uplatnény dovolaci divod. Nadto ji nelze
prisvédcit ani z vécného hlediska, kdyZ na inkriminovaném snimku je zachyceno
celkem tfinact osob a ¢trnactou byl Clovék, ktery snimek pofidil (nebylo-li vyuzito
principu samospousté ¢i dalkové spouste). V této trestni véci bylo postaveno pred
soud celkem sedm osob, ohledné dalSich dvou bylo trestni stihani zastaveno. Tedy
vedle sedmi odsouzenych, spadajicich do kategorie spolupachatelti, bylo tomuto
jednani pritomno jeSté nejméné dalSich Sest (s fotografem sedm) osob, které nelze
kvalifikovat jinak nez jako vefejnost. V pritomnosti téchto osob se obvinény (a jeho
spolupachatelé) dopustil trestného jednani popsaného ve vyroku rozsudku. Také
znak ,,vefejné* byl tedy nepochybné naplnén.

Zavérem se statni zastupce vyjadril i k posledni z dovolacich ndmitek, a to
namitce poruseni zakazu reformace in peius tykajici se zmény popisu skutku v roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Uvedenou namitku lze podle jeho nazoru principidlné
podradit pod uplatnény divod dovolani, nebot ackoli jde o pravidlo procesni, miva
jeho poruseni vyznamné hmotné pravni disledky. V daném piipadé vSak podle jeho
presvédceni k poruseni tohoto zdkazu nedoslo, nebot krajsky soud v popisu skutku
neuvedl Zadné zdsadné nové skutecnosti, které by nebyly znamy jiZ na zdkladé
vysledkt dokazovani provedeného pred soudem prvniho stupné. Popis skutku pou-
ze preformuloval tak, aby Iépe vystihoval objektivné zjisténé jednani obvinéného
(a jeho spolupachatelt). Pfitom je nepochybné, Ze se jednd o stile jeden a tentyz
skutek. Postupem odvolaciho soudu tedy nedoslo k Zddnému zhorSeni postaveni
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obvinéného, zejména pokud se nezménilo pravni posouzeni skutku, a naopak doslo
k vyrazné zméné uloZeného trestu ve prospéch obvinéného.

Obvinény V. H. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k poda-
ni dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Dovoléni bylo podano v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhate (§ 265¢e odst.
1 tr. 1), prostfednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2, véta prvni, tr. f.) a soucasné spliiuje
formélni a obsahové nalezitosti predpoklddané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,,Nejvyssi soud*), kterému byla véc
postoupena k rozhodnuti dne 9. 11. 2011, jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) déle
zkoumal, zda v pfedmétné véci jsou splnény podminky piipustnosti dovolani podle
§ 265a tr. I. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. f.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodt uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. ., bylo déle zapotiebi posoudit, zda konkrétni diivody, o které obvinény dovolani
opira, Ize podradit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na ktery
je v dovoléni odkazovano.

Dutivod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v ptipadech, kdy roz-
hodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze dovolani je
uréeno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji
v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava,
nikoliv z hlediska procesnich predpisti. To znamen4, Ze s poukazem na uvedeny
dovolaci divod se neni mozné domaéhat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz
je napadené rozhodnuti zaloZeno.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovid4 ndmitka dovolatele, Ze se stihaného skutku
nedopustil ,,vefejné* a Ze naplnéni tohoto nezbytného zdkonného znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 261 tr. zak. ve skutecnosti v jeho jednani chybi.
Tuto jinak (obecné) hmotné pravni namitku totiZ primarné zalozil na zpochybnéni
spravnosti skutkovych zjisténi, z nichZ odvolaci soud vychézel pfi pravnim posou-
zeni skutku a podle nichz vyfotografované osoby nebyly jedinymi pfitomnymi hosty
restaurace v inkriminovanou dobu, nehledé na obsluhujici persondl, coz bylo sou-
¢asné obvinénym zndmo. Pokud dovolatel namitl, Ze pfitomnost dalSich osob v dobé
a na misté spachani stihaného skutku nebyla prokdzana, v podstaté namita nesprav-
nost hodnoceni ditkazi soudem pfi zjiStovani skutkového stavu véci. To znamen4,
Ze svlj mimofadny opravny prostfedek z€4asti nezaloZil na hmotné pravnich — byt
v dovolani formélné proklamovanych — divodech, nybrz na procesnim zdkladé
(§ 2 odst. 5, 6 tr. I.) se domadhal revize (pfehodnoceni) u¢inénych skutkovych zavéra.
Tuto ¢ast jeho namitek proto pod shora uvedeny dovolaci diivod podfadit nelze.

Za pravné relevantni z hlediska diivodu dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . povazoval Nejvyssi soud ndmitku obvinéného ohledné poruseni zédkazu refor-
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mace in peius tykajici se zmény popisu skutku odvolacim soudem oproti rozsudku
soudu prvniho stupné, nebot prestoZze — jak na to vystizné poukazal jiz vyjadiuji-
ci se statni zastupce — se jedna o pravidlo procesni, mivéa jeho poruseni zpravidla
vyznamné hmotn¢ pravni disledky. Pravné relevantné pak obvinény uplatnil vyse
uvedeny dovolaci divod také namitkou, Ze v popisu skutku ve vyroku o viné rozsud-
ku odvolaciho soudu chybi patfi¢na konkretizace hnuti definovaného v ustanoveni
§ 260 odst. 1 tr. zdk., k némuZ mél spolu s dalS§imi obvinénymi projevit sympatie,
pri¢emz odkaz na ,.existujici soucasnd neonacistickd hnuti“ za takovou konkretizaci
povaZovat nelze.

Nejvyssi soud poté, co se jako se zjevné neopodstatnénym vypotadal s tvrze-
nim dovolatele o idajném poruseni zdkazu reformationis in peius, tak k ndmitce,
Ze odkaz odvolaciho soudu na ,.existujici soucasna neonacistickd hnuti* uvedeny
v popisu skutku jeho odsuzujiciho rozsudku — vzhledem ke své obecnosti — nespliiu-
je parametry definice hnuti prokazatelné smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lo-
véka nebo hlasajiciho narodnostni, rasovou, naboZenskou ¢i tfidni zast vici jiné sku-
piné osob ve smyslu zdkonnych znaku trestného ¢inu podle § 261 tr. zak., Nejvyssi
soud predné odkazuje na své rozhodnuti ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 651/2002,
v némz je vysloveno, Ze ,,nacistické (fasistické) hnuti 1ze nepochybné zahrnout mezi
defini¢ni znaky «hnuti» presumovaného v objektivni strance skutkové podstaty
trestného Cinu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 260 tr. zak. Pro pfedmétné hnuti jsou pritom charakteristické n¢k-
teré specifické symboly* (typicky vlajka hitlerovského Némecka s hdkovym kiizem
/svastikou/ nebo pozdrav Sikmo vztyCenou pravici s otevienou dlani a napnutymi
prsty, tzv. hajlovani), které se staly symbolem nacistického rezimu se vSemi jeho
zavrzenihodnymi aspekty, Siroké vefejnosti jsou obecné znamé a nacismus je s nimi
dodnes spojovan, ,,stejné jako v fadé zemi pozdéji rozsifené a stéle existujici jeho
rizné odnoZe (tzn. neonacismus)®. Za vefejny projev sympatie k takovému hnuti ve
smyslu ustanoveni § 261 tr. zak. je proto tfeba povaZovat mimo jiné i to, jestliZe se
n¢kdo v pritomnosti dal§ich osob (rozdilnych od spolupachatelt) necha vyfotogra-
fovat s vySe uvedenymi symboly, potazmo s pravici evidentné naznacujici nacistic-
ky pozdrav, zna-li sou€asné charakter a vyznam téchto symbolid. Dovolatel si jako
osoba s prumérnym vzdélanim musel byt pfinejmensim védom toho, Ze nedemokra-
ticka hnuti, jezZ sméfuji k potlacovani prav a svobod ¢lovéka, hldsajici narodnostni
¢i rasovou zast, v posuzovaném piipadé inspirovand némeckym nacismem, nejsou
hnuti ,,mrtva™ a existuji i v soucasné dobé. K naplnéni znakt skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 261 tr. zak. pfitom neni nezbytné zcela presné (individudlnim
nazvem) oznacit nékterou ze soucasnych neonacistickych ¢i neofasistickych organi-
zaci, k niZ by se mél pachatel konkrétné hlasit nebo ji vefejné projevovat sympatie.
Postaci i obecny projev sympatii, tykaji-li se takového hnuti, které na fagismus
(nacismus) zjevn¢ navazuje v modifikované podobé (neofasismus, neonacismus)
a k tomu vyuziva napf. ideologie, symbolli, pozdravil a dalSich atributd pivodniho
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hnuti (k t€émto otazkdm srov. pfimétené téZ Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005).

Skutecnosti uvedené v pfedchézejicich odstavcich tedy vylucuji zavér, Ze v posu-
zované véci bylo posouzeni skutku zaloZeno na nespravném hmotné pravnim nazo-
ru, resp. Ze dovolatel svym jedndnim nenaplnil veskeré zakonné znaky skutkové
podstaty trestného Cinu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka podle § 261 tr. zak.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani obvinéného V. H. bylo dilem opfeno o namitky, kte-
ré nespadaji pod pouZity hmotné pravni dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I, a v jeho relevantné uplatnéné ¢asti nebylo shleddno opodstatnénym, Nejvyssi
soud je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.
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C.23

Pravomoc rady obce stanovit celkovy pocet zaméstnancu obce v obecnim
uradu a rozhodnout o organiza¢nim radu (organizacni struktuie) obecniho
uradu (§ 102 odst. 2 pism. j/ a o/ zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi) v sobé zahrnuje také ziizovani a ruseni jednotlivych pracovnich mist
v ramci organizacni struktury obecniho iradu. Tajemnikovi obecniho uradu
opravnéni k vydavani organiza¢nich norem svéreno neni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011)

Dopisem ze dne 9. 7. 2009 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pra-
covniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk. prace. Divod vypovédi spatio-
val ve ,,sniZeni stavu o jednoho zaméstnance za Gcelem zvySeni efektivnosti prace
zru$enim pracovni pozice v odboru stavebnim®, pfi¢emz ,,po vyhodnoceni efektivity
a racionality ¢innosti v rdmci tohoto odboru Magistratu mésta H. K. je z rozhodnuti
zaméstnavatele dnem 1. 8. 2009 zruSeno Zalobkyni zastdvané pracovni misto refe-
renta — stavebniho technika® a Zalobkyné se tak ,,stala nadbyte¢nou ve smyslu shora
citovaného ustanoveni‘.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho
poméru je neplatna. Zalobu odiivodnila tim, Ze rozhodnuti zaméstnavatele, na které
se Zalovany v dopise odvolav4, ,,neni jednoznacné identifikovano (datum, spis. znac-
ka)“ a Ze Zalobkyné s jeho obsahem ,,nebyla sezndmena pfedem, ani bezprostfedné
pfi pfedani — dorucovani dopisu ze dne 9. 7. 2009 zastupci Zalovaného®, ktefi ,,na
osobni dotaz Zalobkyné odmitli tuto skute¢nost sdélit, jakoZ i divody nadbytec-
nosti pravé zalobkyné, kterd jako samozivitelka pecuje o nezletilé dit¢ studujici na
stfedni Skole“. Kromé toho se Zalobkyné domniva, Ze Zalovany pfi zruSeni jejiho
pracovni mista nepostupoval ,,v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. j) zdkona
o obcich*, nebot ,,nebylo u¢inéno zadné rozhodnuti Rady mésta, kterym by byla
zru$ena jeji pracovni pozice®, a ,,navic nebylo viibec provedeno jakékoliv hodnoceni
efektivity a racionality prace Zalobkyné vici efektivité a racionalité jinych zamést-
nanci na stejném odboru®.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 5. 2010, ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. 9. 2011, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z dcast-
nikl nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze ,,bylo
prokazano®, zZe ,,zalovany dne 7. 7. 2009 rozhodl tajemnici magistratu o zruseni
pracovni pozice referent — stavebni technik fizeny pfimo vedoucim stavebniho odbo-
ru ke dni 1. 8. 2009* a Ze se Zalobkyné ,,jako konkrétni osoba“ stala ,,v disledku
tohoto rozhodnuti (jeho realizaci) u zaméstnavatele nadbyte¢nou*. Zalovany pfitom
podle nazoru soudu prvniho stupné ,,postupoval v souladu se zakonem ¢. 128/2000
Sb., konkrétné § 102 odst. 2%, nebot tajemnik obecniho ufadu (magistratu), ktery

364



179

v daném pripadé€ rozhodnuti o zruSeni Zalobkyni zastdvaného pracovniho mista
ucinil, ,,plni dkoly statutarniho orgdnu zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 102
odst. 2 pism. d) zakona o obcich podle zvlastnich pravnich pfedpisd vici zamést-
nanciim obce zafazenym v obecnim ufadu®, a rovnéz vzhledem k ,,ustanoveni § 20
ob¢. zék. a zakonu ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich izemnich samospravnych celki®,
je s,jednoznacné, Ze ikony, kterymi se zakladaji, méni a rusi pracovnépravni vztahy,
¢ini tajemnik magistratu mésta®. Namitky Zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalovaného
o organizacni zméné neobsahuje Cislo jednaci a otisk razitka, soud prvniho stupné
povazoval za ,,irelevantni®. ProtoZe ,,nebylo zji§t€no ze strany Zalovaného zZadné
poruseni prvnich predpist pfi dani vypovédi Zalobkyni®, byla ji vypovéd ,,dana
v souladu se zdkonem* a je proto platnym pravnim tkonem.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
29. 6. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhovél, a rozhodl,
Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné 11 440 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni 11 440 K¢, oboji k rukdm advo-
kata Mgr. P. S. Odvolaci soud zdidraznil, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni
zmeéné jako jeden z predpokladl platné vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c¢)
zak. prace je podle judikatury dovolaciho soudu tzv. faktickym tikonem a pfi jeho
zkoumani, zda bylo uc¢inéno k tomu opravnénou osobou, ,,je tfeba vychazet z toho,
Ze ten, kdo je opravnén Cinit jménem zaméstnavatele pravni tikony, je také jménem
zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym tkontim®. Vzhledem k uvedenému by
se proto za situace, kdy z pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb. a § 20
odst. 1 ob€. zak. ,,vyplyva, Ze jedna-li obec (mésto) v pracovnépravnich vztazich jako
zaméstnavatel, je jejim statutdrnim orgdnem ve vztahu ke v§em zaméstnanciim obce
tajemnik obecniho ufadu®, ktery je tudiz ,,jako statutirni organ opravnén k pravnim
pravni ukoniim ve vztahu mezi obci jako zaméstnavatelem a zaméstnanci obce®,
mohlo ,,zdanlivé jevit, Ze tajemnik je opravnén za obec Cinit i v§echny tzv. faktické
ukony a pro projedniavanou véc by to mohlo znamenat, Ze tajemnice magistratu byla
opravnéna rozhodnout o zruSeni pracovniho mista Zalobkyné*“. Odvolaci soud se
vSak domnivé, Ze ,,tomu tak neni* a Ze ,,shora uvedené by platilo pouze obecné, a to
tehdy, pokud by chybéla specidlni pravni Gprava, ktera by stanovila, Ze ten ktery fak-
ticky tkon organiza¢ni povahy je opravnén za pravnickou osobu ucinit pouze urcity
organ®. V pfipad¢ faktického tkonu spocivajiciho ve zruseni pracovniho mista, je-li
zaméstnavatelem obec, je vSak ,touto specidlni pravni dpravou pravé ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 128/2000 Sb., podle kterého je radé obce vyhraze-
no stanovit celkovy pocet zaméstnanct obce v obecnim ufadu a v organizacnich
sloZkach obce*. Podle nazoru odvolaciho soudu ,,nelze toto ustanoveni vykladat
nepiimérené restriktivné tak, Ze by radé obce bylo svéfeno rozhodnout pouze a jen
o celkovém poctu zaméstnancli v obecnim uradu, jinymi slovy urcit ¢islo, které
bude predstavovat celkovy pocet zaméstnanci obecniho ufadu bez dal§iho®, nebot
v takovém piipade ,,by nebylo mozné pln€ vykondvat tuto pravomoc* a ,,postradalo
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by smysl®, aby ,,nebylo radé obce soucasné svétfeno i rozhodovani o struktufe téchto
pracovnich mist®, tedy ,,0 tom, zda urcité pracovni misto bude zruseno nebo naopak
bude zaloZeno*. Odvolaci soud proto uzaviel, Ze ,,rozhodnout o zruSeni pracovni-
ho mista v obecnim tfadu je opravnéna pouze rada obce, které je tato pravomoc
explicitné svéfena ustanovenim § 102 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 128/2000 Sb.*, a Ze
»pravomoc tajemnika obce rozhodnout o zruSeni nebo zaloZeni pracovniho mista
na obecnim uradu nezaklada ani Zadné ustanoveni zdkona ¢. 312/2002 Sb.*. Jestlize
tedy v daném pripadé ,,fakticky tkon — organizacni zménu, kterou Zalovany odivod-
nil vypovéd danou Zalobkyni podle § 52 pism. c) zék. prace, neucinil orgén, ktery
k tomu byl opravnén, pak timto postupem Zalovany porusil zdkon a vypovéd dana
Zalobkyni je z tohoto diivodu neplatna®.

V dovoléni proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namital, Ze odvo-
laci soud provedl ,,nepfipustny rozsifujici vyklad zdkona o obcich®, jestlize dovodil,
Ze rozhodovani rady obce (mésta) o celkovém poctu zaméstnanci podle ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich zaroveinl zahrnuje i rozhodovani o zfizovani
aruSeni jednotlivych pracovnich mist. Podle ndzoru dovolatele je ,,dikce zakona zcela
jasnd a z pohledu teleologického vykladu je zfejmé, co chtél zdkonodarce timto usta-
novenim upravit®. Zalovany zdlraznil, Ze judikatura dovolaciho soudu ,,pfisvédcu-
je*“ ndzoru, Ze ukony, kterymi se zakladaji, méni i rusi pracovnépravni vztahy, ¢ini
vzdy tajemnik magistratu mésta, ktery je nadfizeny v§em zaméstnancim magistratu
a ,,je vybaven kompetencemi statutdrniho orgdnu obce (mésta) jako zaméstnavatele
v plném rozsahu, aniZ by jeho jednani v pracovnépravnich vztazich bylo podmi-
néno pfedchozim projednanim s obecni (méstskou) radou, resp. jejim predchozim
souhlasem*. Podle jeho nidzoru rada mésta ,,dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. j)
zakona o obcich rozhoduje o celkovém poctu zaméstnanct Zalovaného, a to vzdy
na pfislu$ny kalendaini rok jako primérny prepocteny rocni pocet zaméstnanci®,
a ,,0 obsazenosti jednotlivych pracovnich pozic pak rozhoduje tajemnik magistratu
mésta, u dfednickych pozic postupem dle zakona ¢. 312/2002 Sb.*. Rozhodovani
o organiza¢nich zménach tedy ,,probihd v ramci schvaleného poctu zaméstnanci®,
pri¢emz v daném piipadé ,,z doloZenych dtikazi jednoznacné vyplynulo®, Ze v rdmci
projednavani poctu zaméstnanci ,,rada mésta vZzdy byla sezndmena se vSemi orga-
nizaénimi zménami, které tajemnice jakoZto statutirni organ zaméstnavatele v zako-
nem urcenych mezich ucinila“. Témito dikazy se vSak odvolaci soud podle nazoru
dovolatele ,,nijak nezabyval*“ a nehodnotil je ve vSech souvislostech. Rozhodnuti
odvolaciho soudu Zalovany ,,povaZzuje za velice formalni*, nebot — jak déle zddraznil
— tajemnik jakozto vedouci tfednik (jehoZ postaveni a povinnosti jsou dané mimo
jiné ustanovenim § 110 zdkona o obcich) vi, kolik zaméstnanct na vykon té které
spravni ¢innosti potiebuje, a z této znalosti vyplyva ta skutecnost, Ze rozhodnuti
tajemnika o organiza¢ni zm&né se opiralo o fakticky stav vykonu agend*. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo ,,v celém rozsahu* zamitnuto, nebot napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu ,,povazuje za vécné spravny*. Podle jejiho ndzoru
odvolaci soud v souladu se zdkonem dovodil, Ze orgdnem pfislusnym k rozhodovani
o organiza¢nich zménéch u Zalovaného neni tajemnik (tajemnice) magistratu, ale
,takové rozhodnuti pfislusi pouze a jen radé¢ mésta“.

Nejvys§s8i soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icast-
nikem fizeni) v zakonné 1hiaté (§ 240 odst. 1 o. s. 1) a Ze jde o rozsudek, proti které-
mu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pfipustné, prezkoumal
napadeny ménici rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.)
a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjiSténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudt dovolatel nenapadd), Ze Zalobkyné pracovala
u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3. 1. 2000 na pracovni pozici
oznacené podle katalogu prace od 1. 1. 2004 jako ,referent statni spravy* v odboru
stavebnim Magistratu mésta H. K. Podle ,,rozhodnuti o zruSeni pracovni pozice* ze
dne 7. 7. 2009 Mgr. M. P, tajemnice Magistratu mésta H. K., ,,po vyhodnoceni efek-
tivity a racionality ¢innosti v rdmci odboru stavebniho Magistratu mésta H. K. zru-
Sila ke dni 1. 8. 2009 pracovni pozici ,,referent — stavebni technik® (nezafazenou do
Zadného z oddéleni stavebniho odboru a fizenou pfimo vedoucim stavebniho odbo-
ru), kterou v té dobé zastavala Zalobkyné. Dopisem ze dne 9. 7. 2009, ktery Zalob-
kyné prevzala téhoz dne, Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace s odiivodnénim, Ze se Zalobkyné
stala pro néj nadbyte¢nou, nebot ,,z rozhodnuti zaméstnavatele bylo dnem 1. 8. 2009
zruSeno Zalobkyni zastavané pracovni misto referenta — stavebniho technika®.

Otéazku platnosti pfedmétné vypovédi je tfeba i v souasné dobé posuzovat
— vzhledem k tomu, Ze byla Zalobkyni dorucena dne 9. 7. 2009 — podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni do 13. 9. 2009 (tj. pfede dnem, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 320/2009 Sb., kterym se méni zékon €. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych dalSich zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. price zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoved, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnava-
tele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac-
nich zménéch.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c¢) zak. prace patfi to, Ze o zmén¢ ukoli zaméstnavatele, jeho technického vyba-
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veni, o sniZeni stavu zaméstnancu za tcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zméndch prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kte-
rého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pricinna souvislost mezi nad-
byteCnosti zaméstnance a pfijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal
pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyte¢nym.

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestliZze zaméstnavatel
nem4 s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organiza¢nich zménach moZnost zamést-
nance déale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouveé. Zaméstnavate-
lim zakon umoziiuje, aby regulovali pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifikacni
sloZeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet svych zaméstnancti a v takovém kva-
lifika¢nim sloZeni, jaké odpovida jejich potiebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumaévat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné
ukolt zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach muselo byt
pfijato (vydano) vZdy jen pisemné, a ani nepfedpokladaji, Ze by muselo byt zamést-
navatelem ,,vyhldSeno* nebo jinym zptisobem zvetfejnéno. Zaméstnanec, jehoz se
rozhodnuti o organiza¢ni zméné tyk4, s nim vSak musi byt sezndmen; postaci ovSem,
jestliZe se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.

Podle ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uvetejnény v casopise Soudni rozhledy ¢. 11, ro¢-
nik 1999, str. 374, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn.
21 Cdo 2204/2003, uvetejnény pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ro¢nik 2005, vztahujici se k obsahoveé shodné dfivejsi pravni dpraveé) rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkold, technického vybaveni,
o sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach neni pravnim tikonem, nebot nejde o takovy projev vile,
s nimZ by préavni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti tcastnikl
pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tkon), ktera je
hmotnépravnim predpokladem pro pravni tikony tam, kde to pravni pfedpisy stanovi
(napfiklad pro podédni vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. prace), a ktera
neni sama o sob¢ zpisobila privodit nasledky v pravnich vztazich Gc¢astnika pracov-
népravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni tkon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele
samo o sobé pfezkoumavat z hlediska platnosti zejména ve smyslu ustanoveni § 37
az 39 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace); vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel
rozhodl o organiza¢nich zménéch, mize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhod-
nuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel — fyzicka osoba, prislusny
organ zameéstnavatele — pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zak. prace pravni ikony pravnické osoby, ktera je
zaméstnavatelem v pracovnépravnich vztazich, se fidi § 20 ob¢. zak.
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Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. pravni tikony pravnické osoby ve vSech
vécech Cini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby,
zakladaci listinou nebo zdkonem (statutirni organy). Za pravnickou osobu mohou
C¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vniti-
nich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatrazeni
obvyklé (§ 20 odst. 2, véta prvni, ob¢. zdk.).

Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkolt, technického vybaveni, o sniZeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac-
nich zménach neni — jak uvedeno vyse a jak z toho spravné vychazel rovnéz odvo-
laci soud — pravnim tkonem. ProtozZe zakon v obecné roviné vyslovné neupravuje,
kdo je opravnén Cinit u zaméstnavatele takové tzv. faktické ikony, ustdlena soudni
praxe (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1932/2006, a ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010) vychazi v tomto sméru
ze zasad uvedenych zejména v ustanovenich § 11 odst. 1 zék. prace a § 20 odst. 1 a 2
ob¢. zdk., a to v tom smyslu, Ze ten, kdo je opravnén Cinit jménem zaméstnavatele
pravni tkony, je také jménem zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym dkoniim
a i takové jeho jednani v tomto sméru zaméstnavatele zavazuje. Obecné tedy plati,
7Ze také rozhodnuti o organiza¢nich zménach (ackoli nejde o pravni tikon) u zameést-
navatele, ktery je pravnickou osobou, ¢ini pfedevsim jeho statutarni orgén, pfipadné
osoby jim povérené (srov. § 20 odst. 2 ob€. zdk.). Odvolacimu soudu 1ze ovSem pfi-
svédcit, ze uvedeny zavér v kazdém jednotlivém pripadé plati pouze za predpokladu,
7Ze neexistuje zvlastni pravni predpis, ktery by vyslovné upravoval, kdo je opravnén
¢init u zaméstnavatele rozhodnuti o organiza¢nich zménéach.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro zavér o tom, zda tajemnice Magistratu mésta H. K.
Mgr. M. P. byla opravnéna rozhodnout o organizac¢ni zméné (zruseni pracovniho
mista ,,referent — stavebni technik® ve stavebnim odboru Magistratu mésta H. K.),
v jejimz didsledku se Zalobkyné stala pro Zalovaného nadbytecnou, bylo predevsim
podstatné, zda, popt. komu zvlastni pravni predpis svéfuje opravnéni Cinit rozhod-
nuti o organizacnich zménach ve strukture obecniho ufadu (magistratu). V piipadé
Zalovaného (jako uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta) je tfeba pfisluSnou pravni
dpravu hledat v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni i¢inném
do 30. 6. 2010 (tj. pfede dnem, kdy nabyl G€innosti zakon ¢. 227/2009 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdkladnich registrech,
o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zédkoni) — déle jen
,,zakon o obcich®.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o obcich se v obcich s povéfenym obec-
nim ufadem a v obcich s rozsifenou plsobnosti zfizuje funkce tajemnika obecniho
uradu, ktery je zaméstnancem obce, a ve statutarnim mésté se zfizuje funkce tajem-
nika magistratu, ktery je zaméstnancem meésta (srov. § 140 odst. 2 zdkona o obcich).
Tajemnik obecniho ufadu (magistratu) stanovi podle zvlaStnich predpist platy vSem
zaméstnanciim obce (mésta) zafazenym v obecnim ufadu (magistratu), plni tkoly
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statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpist vii€i zaméstnancim
obce (mésta) zafazenym do obecniho tfadu (magistratu), vydava spisovy fad, skar-
tacni fad a pracovni fad obecniho ufadu a dalsi vnitfni smérnice obecniho ufadu,
nevydava-li je rada obce (srov. § 110 odst. 4 pism. ¢/, d/ a e/ zdkona o obcich).

K postaveni tajemnika obecniho tfadu v pracovnépravnich vztazich zaujal
dovolaci soud jiZ v minulosti stanovisko, Ze, jedna-li obec (mésto) v pracovnéprav-
nich vztazich jako zaméstnavatel, je jejim statutdrnim orgdnem tajemnik obecniho
(méstského) uradu (magistratu), popfipadé€, nebyl-li tajemnik ustanoven, starosta
(zastupce starosty), ktery je opravnén Cinit jménem obce (mésta) veskeré pravni
ukony tykajici se pracovnépravnich vztaht (kupf. uzavirani a ukoncovani pracov-
nich poméril) mezi obci (jako zaméstnavatelem) a zaméstnanci obecniho ufadu
(k tomu srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn.
21 Cdo 1332/2001, a ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 850/2002). Na tomto zavéru
dovolaci soud i nadéle setrvava a neshledava Zadné divody k jeho zméné. Nazor
dovolatele, Ze tajemnice Magistratu mésta H. K. ,jakoZto statutirni orgdn zamest-
navatele* byla opravnéna ,,v ramci schvaleného poctu zaméstnanct‘ rozhodovat
o organizacnich zménach v organizacni struktufe magistratu, vSak presto sdilet nelze.

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. f), j) a 0) zdkona o obcich je radé obce
vyhrazeno stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim tradu, zfizovat a zrusovat odbo-
ry a oddéleni obecniho tfadu (§ 109 odst. 2), stanovit celkovy pocet zaméstnanct
obce v obecnim uradu a v organizacnich sloZkéach obce a schvalovat organizacni fad
obecniho dfadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze, i kdyZ tajemnik obecniho uradu (magistratu) plni uko-
ly statutarniho orgdnu zaméstnavatele podle zvlastnich predpisti vici zaméstnancim
obce (mésta) zafazenym do obecniho ufadu (magistratu) a fidi a kontroluje ¢innost
zaméstnancl obce (mésta) zarazenych do obecniho ufadu (magistratu), o celkovém
poctu zaméstnancli obce (mésta) v obecnim dfadu (magistratu) a o organizacni struk-
tufe (organiza¢nim fadu) obecniho tfadu (magistratu) rozhoduje rada obce (mésta).
Toto jeji opravnéni, které zfejmeé v sob€ implicitné zahrnuje také zfizovani a ruseni
jednotlivych pracovnich mist v rdmci organizacni struktury obecniho tfadu (magis-
tratu), neni Zddnym ustanovenim zdkona o obcich (ani zdkonem ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd,
na ktery poukazuje zZalovany v dovolani) omezeno. Tuto pravomoc rady obce (més-
ta) nemidzZe popfit ani dovolatelem akcentovana skutec¢nost, Ze ,,tajemnik jakozto
vedouci drednik vi, kolik zaméstnanct na vykon té které spravni Cinnosti potiebuje®.
Zakon v tomto sméru predpoklada aktivni spolupréci tajemnika obecniho dfadu
(magistratu) s radou obce (mésta), kupt. ve formé navrha ¢i doporuceni; opravnéni
k vydavani organiza¢nich norem mu vSak — jak vyplyva predevsim z ustanoveni
§ 110 odst. 4 pism. e) zdkona o obcich — svéfeno neni. Tuto pravomoc svéfuje usta-
noveni § 102 odst. 2 pism. 0) zdkona o obcich vyhradné vykonnému (kolegidlnimu)
organu obce (mésta) — radé obce (radé mésta).
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V projedndvané véci se vSak z vysledkil provedeného dokazovani, ani z obsahu
spisu nepodava (a ani neni Zalovanym tvrzeno), Ze by Rada mésta H. K. predtim, nez
byla Zalobkyni dne 9. 7. 2009 déna vypovéd z pracovniho poméru, rozhodla o zmé-
né organizacni struktury (organizacniho fadu) v rimci stavebniho odboru Magistratu
mésta H. K., z niZ by vyplyvalo zruSeni pracovni pozice zastavané zZalobkyni. Rada
meésta H. K. sice na svém 15. zasedani, které se konalo dne 18. 11. 2008, pfijala
usneseni, podle kterého (jeho bodu II.3.) schvilila ,,zamér presunout s u¢innosti od
1. 1. 2009 oddéleni tzemné spravni z odboru hlavniho architekta do odboru staveb-
niho®, odpovidajici zménu organizacniho fadu Magistratu mésta H. K. v§ak nakonec
nepfiijala. Ani usneseni z 16. zasedani Rady mésta H. K. ze dne 2. 12. 2008, podle
kterého (jeho bodu II. a I1I.) Rada mésta H. K. stanovila ,,celkovy pocet zaméstnan-
cu Statutarniho mésta H. K., zafazenych v rdmci Magistratu mésta a v organizacnich
slozkéch, pro rok 2009 nésledovné, Magistrat mésta 429, jesle 19, jidelna dichodct 6
a ulozila Mgr. M. P., tajemnici Magistratu mésta H. K., ,,zabezpecit realizaci schva-
leného usneseni, nelze povazZovat za zpusobily podklad pro dani vypovédi zalob-
kyni podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace; timto rozhodnutim rada mésta
realizovala toliko svoji pravomoc podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. j) zdkona
o obcich (tj. stanovit celkovy pocet zaméstnanc mésta v magistratu a v organizac-
nich slozk4ch mésta), anizZ by se vyjadfovala také k organizacni struktufe Magistratu
mésta H. K. Jestlize poté ,,v rdmci takto schvaleného poctu zaméstnanci* rozhodla
o konkrétni organiza¢ni zméné, v disledku niz bylo zruSeno Zalobkyni zastavané
pracovni misto ve stavebnimh odboru Magistratu mésta H. K., tajemnice Magistratu
mésta H. K., je — jak se podava se shora podaného vykladu — nepochybné, Ze toto
rozhodnuti nebyla opravnéna pfijmout. Odvolaci soud proto dospél ke spravnému
zavéru, 7e ,fakticky tkon — organizacni zménu, kterou Zalovany odivodnil vypoveéd
danou Zalobkyni podle § 52 pism. c) zak. price, neucinil orgéan, ktery k tomu byl
opravnén®, a Ze proto ,,je vypovéd dana Zalobkyni z tohoto diivodu neplatna®.

ProtoZe napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu vécné€ spravny a protoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvr-
zeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovola-
ni Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. 1.
zamitl.
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C.24

Podle pravni vipravy pracovnépravnich vztahu acinné ode dne 1. 1. 2007
muzZe zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 zak. prace, i kdyZ ma moznost ho dale zaméstnavat v misté,
které bylo sjednano jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl nadale pridé-
lovat jinou praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera by pro
ného byla vhodna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011)

Dopisem ze dne 29. 8. 2008 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pra-
covniho poméru z divodu nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. préce,
a to ,,s ohledem na jeji rozhodnuti ze dne 14. 8. 2008 ucinéné za Gcelem optimali-
zace a zefektivnéni organizacni struktury a sniZeni stavu zaméstnancu za tGcelem
zvySeni efektivnosti prace®, v disledku kterého se Zalobce pro ni stal nadbyte¢nym
zaméstnancem.

Dohodou ,,0 skonceni pracovniho poméru dle § 49 z4k. prace” ze dne 2. 9. 2008
se zalovand se Zalobcem dohodli na rozvazani jejich pracovniho poméru dnem 30. 9.
2008 ,,z ditvodu organizacnich zmén dle § 52 pism. c¢) zak. prace®.

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 25. 11. 2008
domadhal, aby bylo urceno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru a dohoda
o rozvézani pracovniho poméru jsou neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze
u zalované pracoval jako ,,systémovy administrator — senior a Ze jeho pracovni
misto bylo zruSeno, Ze se vSak pozdéji dozvéd€l, Zze Zalovand méla v okamziku
vypovédi z pracovniho poméru ,.fadu dalsich volnych pracovnich pozic* s obdob-
nou pracovni naplni, jakou mél Zalobce, napfiklad specialista bezpec¢nosti IT, dvé
pozice inZenyra aplika¢niho vyvoje POS a jedno misto v odboru sprava systémd,
a Ze skute¢nou pricinou rozvazani pracovniho poméru byly jeho spory se Zalovanou
ohledné propliceni pracovnich pohotovosti. Zalobce dovozuje, Ze ,,neexistovala
pri¢inna souvislost mezi tzv. nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organiza¢nimi
zménami®, o ¢emz sveéddi i to, Ze ,,po odchodu Zalobce se Zalovana snazi o ziskani
vlastniho nového zaméstnance na funkci systémového administratora®. Dohodu
o rozvazani pracovniho poméru Zalobce uzaviel v omylu, Ze se stal pro Zalovanou
nadbytecnym, ktery Zalovana vyvolala svym jedndnim.

Zalovana namitala, e pracovni mista, kterd méla volna v dobé€ rozvazani pracov-
niho poméru tcastnikil, nebyla pro Zalobce vhodnad, Ze Cinnosti, které Zalobce vyko-
naval pro Zalovanou, zabezpecuje po zruseni Zalobcova pracovniho mista pravnicka
osoba na ,,zakladé standardni obchodni smlouvy* a Ze pfi¢inou rozvazani pracovni-
ho poméru nebyly vzijemné spory ticastnikll z narokd z pracovni pohotovosti, ale
nadbytecnost Zalobce.
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Obvodni soud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 7. 4. 2010 Zalobé vyhovél
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
na néhradé nakladu fizeni 2000 K¢. Z vysledkil dokazovani dovodil, Ze Zalovana,
u niz zalobce vykonéval druh prace ,,vymezeny pozici systémovy administrator
— senior®, méla v dobé€ rozvazani pracovniho poméru se Zalobcem volnou ,,pozici
administratora aplika¢niho serveru, inZenyra aplika¢niho vyvoje POS, specialisty
bezpecnosti IT a systémového administratora™ a Ze Zalobce jako ,,systémovy admi-
nistrator mohl vykonavat také ¢innosti, které spadaji pod tyto pozice*; z vypovédi
svédka Ing. E. V. a z vypisu z portdlu En.wikipedia.org totiZ dovodil, Ze ,,pozice
systémového administratora seniora v sob€ zahrnuje také pracovni ¢innost pozic
administratora aplikacniho serveru, inZenyra aplika¢niho vyvoje POS a specialisty
bezpecnosti IT*, které méla Zalovana v rozhodné dobé volna. Podle ndzoru soudu
prvniho stupné se Zalobce nestal rozhodnutim Zalované ze dne 14. 8. 2008 nad-
bytecnym, i kdyzZ byla jeho pozice zrusena, nebot Zalovand v té dobé ,,poptavala
zameéstnance na pozice, které 1ze zaradit pod obecny pojem systémovy administrator,
a ¢innosti pod né spadajici mohl Zalobce vykonavat“. Soud prvniho stupné souc¢asné
odmitl namitku Zalované, Ze uvedené volné pozice zlstaly neobsazeny nebo byly
také zruSeny a Ze na volna mista byla potfeba vétsi specializace nez mél Zalobce,
nebot rozhodny je stav ke dni projevu vile sméfujiciho k ukonéeni pracovniho
poméru a Zalovana méla moznost vymezit druh prace zZalobce konkrétnéji, nez je
pozice systémového administratora. ProtoZe se Zalobce nestal rozhodnutim Zalované
ze dne 14. 8. 2008 nadbyte¢nym, jsou neplatné jak vypovéd z pracovniho poméru ze
dne 29. 8. 2008, tak i dohoda o rozvéazani pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2008, pfi
jejimz uzavteni byl Zalobce uveden Zalovanou v omyl, Ze se v dsledku organizac-
nich zmén stal nadbyte¢nym.

K odvoléni Zalované M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12.
2010 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnik(i nema
pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni. K odivodnéni svého rozhodnuti zejmé-
na uvedl, Ze ,,soud prvniho stupné vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu,
ktery posoudil spravné i po pravni strance®, a Ze ,,spravné dovodil, Ze vypovéd
z pracovniho poméru je neplatna a Ze je neplatna i mezi Gcastniky uzaviena dohoda
o skonceni pracovniho poméru®. V ,,podrobnostech* odvolaci soud odkéazal na oda-
vodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se ztotozZnil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitla,
Ze soudy posoudily pfedpoklady pro vypoveéd z pracovniho poméru podle ustano-
veni § 52 pism. c) zék. prace v rozporu s ustilenou judikaturou, kdyz dovodily, Ze
k platnosti této vypovédi se kromé ,,zdkonnych pozadavki (pfijeti organizacni zmény,
existence nadbytecnosti zaméstnance a pficinné souvislosti mezi organizacni zmeé-
nou a nadbytec¢nosti)* vyZaduje, aby zaméstnavatel nemél moZnost zaméstnance
nadale zaméstnavat na obdobné pracovni pozici, na jaké u ného dosud pisobil. Sou-
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dy dale chybné vyloZzily ustanoveni § 125 o. s. f., kdyZ néapli prace Zalobce a jinych
pracovnich pozic u Zalované zjistovaly ,,z obecnych definic uvefejnénych na vse-
obecném serveru En.wikipedia.org.“. Podle ndzoru dovolatelky soudy rovnéz chyb-
né posoudily otdzku jednani v omylu, kdyZ za omyl zplisobujici neplatnost dohody
o skonceni pracovniho poméru oznacily omyl zaméstnance tykajici se divodd pro
ukonceni pracovniho poméru vypovédi, tj. omyl, ktery neni omylem tykajicim se
podstatnych aspektti dohody o skonceni pracovniho poméru, a nezkoumaly, zda
se skutecné jedna o omyl neomluvitelny a podstatny. Uvedla, Ze omyl v pohnutce,
tj. omyl tykajici se skutecnosti, které ticastnika ikonu k u€inéni pravniho tikonu vedly,
z hlediska prava neni relevantni, nebot takovy omyl pravni ikon necini neplatnym.
Rozsudek odvolaciho soudu povaZuje Zalovana ,,za naprosto nedostatecné odtivodné-
ny*, nebot neobsahuje vyjadieni, v ¢em odvolaci soud spatfuje neplatnost vypovedi
z pracovniho poméru a dohody o rozvazani pracovniho poméru, ani k ndmitkam Zalo-
vané uvedenych v odvoldni. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudl obou stupiili a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl. Uvedl, Ze odvolaci
soud postupoval v souladu s judikaturou soudt jak pti posouzeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. préace, tak i v ptipadé€ posou-
zeni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, zaloZzené na omylu, nebot
zaméstnanec nemuze byt nadbyteCnym, kdyZ zaméstnavatel ma dalsi volna mista
s druhem prace sjednanym zaméstnancem pracovni smlouvou a zaméstnavatel se je
snazi obsadit novymi zaméstnanci. Zalobce byl pfi uzavirdni dohody o rozvazani pra-
covniho poméru uveden Zalovanou v omyl, Ze se v dfsledku organiza¢nich zmén stava
nadbytecnym, a jedin€ tento omyl Zalovanou navozeny byl zdsadniho vyznamu, nebot
Zalobce by jinak na dohodu o rozvazani pracovniho poméru nepfistoupil.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhité uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 o. s. . k nému opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni), se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
ve veéci samé jinak nez v diivéj$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/
0. s. I.), nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovo-
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14ani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen roz-
sudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvni-
ho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovolani
Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mizZe byt piipustné jen pii splnéni
predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozho-
dovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouze-
na jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241aodst. 3 o. s. . se neprihliZi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkouméani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi déivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zaloZena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestliZe
dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. s. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudti vyznamné mimo jiné vyfeseni
pravni otazky, zda se zaméstnanec stava ve smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace
nadbytecnym i tehdy, mé-li zaméstnavatel volna pracovni mista odpovidajici druhu
prace sjednanému v pracovni smlouvé, kterd zaméstnanci pred podanim vypovédi
z pracovniho poméru nenabidl. Uvedend pravni otdzka nebyla v judikatufe soudii
dosud ve vSech souvislostech vyfesena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsu-
dek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednéavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze
Zalobce se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd mu byla
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dorucena dne 29. 8. 2008, a dohody o skonceni pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2008
— podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sb., & 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nilezu Ustav-
niho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakonu ¢. 121/2008 Sb. a ¢. 126/2008 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni i¢inném do 30. 9. 2008.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace zaméstnavatel mize dat zameéstnanci
vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnava-
tele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac-
nich zménéch.

K ptfedpokladiim pro podéani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zak. prace patii podle ustilené judikatury soudu to, Ze o zméné kol
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizanich zménach pfijal zaméstnavatel
(nebo prislusny organ) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zamést-
nanec stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym a Ze tu je pfic¢inna souvislost mezi nad-
bytecnosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec
stal pravé a jen v dusledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele)
nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadile miZe (objektivné
vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti
o zméné tkolti zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zamést-
nancu za tGc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro n€j dosud
podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (vlibec nebo v ptivodnim
rozsahu) pro zaméstnavatele v dal§im obdobi potfebnd, nebot se stal nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti o zmén¢ tkoll organizace, technického vybaveni, o sniZzeni
stavu pracovnikl za G¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach. Zakon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval
pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen tako-
vy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potie-
bam (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn.
6 Cz215/67, uverejnény pod €. 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68,
uvefejnény pod ¢. 94 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1968, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Pro zavér, zda bylo prijato rozhodnuti o zméné tkolti zaméstnavatele, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zménéch, neni samo o sobé vyznamné, jak zaméstnavatel
(pfislusny orgén) své rozhodnuti oznacil. Pfedevsim je podstatné, zda rozhodnuti
zaméstnavatele (prislusného organu) sledovalo zménu ukold zaméstnavatele, tech-
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nického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancll za ucelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jinou organizacni zménu, pomoci niZ mél byt regulovan pocet zaméstnanci
a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel naddle zaméstnaval jen takovy
pocet zaméstnancti a v takovém kvalifika¢nim sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam,
nebo zda podle svého obsahu nebo tcelu sméfovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti
zaméstnavatele (prislusného orgdnu) bylo opravdu pfijato (posuzovano podle jeho
skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény tkold zaméstnavatele, technického vybaveni,
sniZeni stavu zaméstnancd za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné orga-
niza¢ni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace; to plati i tehdy,
nebyl-li organiza¢ni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukézala-li se
prijata organizacni zména posléze jako nedcinnd. V pripad€, Ze rozhodnutim zamést-
navatele (prislusného organu), popfipadé jeho realizaci u zaméstnavatele, byly od
pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a Ze tedy zaméstnavatel (pfislu$ny organ) ve
skutecnosti jen predstiral piijeti organizac¢niho opatieni (zménu svych tkoli, technic-
kého vybaveni, sniZeni stavu zaméstnanct za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo
jinou organiza¢ni zménu), je tfeba — bez ohledu na to, jak své opatieni oznacil — dovo-
dit, Ze rozhodnuti o organizacni zméné nebylo pfijato. Na tomto zavéru nic neméni to,
Ze rozhodnuti zaméstnavatele (pfisluSného organu) o zméné jeho tkoll, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancti za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o0 jinych organiza¢nich zménach neni — jak dale dovodila ustalena judikatura soudu
— pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. a Ze je samo o sob¢ nelze pie-
zkoumévat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanovenich § 37 az 39
obC. zak. a § 20 zak. prace; nejedna se tu totiZ o takovyto pfezkum, ale o posouzeni,
jaké rozhodnuti bylo pfijato a zda jde o rozhodnuti vyznamné z pohledu ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zak. prace (srov. téZ pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvetejnén pod ¢. 54 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2005).

Bylo-li zaméstnavatelem (piislusnym orgdnem) pfijato rozhodnuti o zméné tko-
1d zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancti za ticelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach, jehoZ provedeni
u zaméstnavatele mélo za nasledek zruSeni pracovniho mista, které zaméstnanec
dosud zastaval, je odvodnén zavér, Ze tu je také pri¢inna souvislost mezi nadbytec-
nosti zaméstnance a prijatymi organiza¢nimi zménami. Je mozné, Ze zaméstnavatel
ma v dobé piijeti organizacnich zmén volnd jina pracovni mista, a to i takova, ktera
by mohl nadbytecny zaméstnanec dale konat pro zaméstnavatele vzhledem k druhu
prace a mistu vykonu préce, sjednanym v pracovni smlouvé. Povinnost nabidnout
zaméstnanci pfed podanim vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
zak. prace jinou pro né¢ho vhodnou praci, kterou mé k dispozici, neni pfedpokla-
dem pro podani vypovédi z pracovniho poméru ani podle ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace, ani z jiného zakonem stanoveného divodu.
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Podle pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2006 zaméstnavatel mohl d4t zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru, neslo-li o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné
nebo z divodu, pro ktery lze okamZité€ zrusSit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize
nemél moZnost ho dile zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vyko-
nu prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po pfedchozi pripravée, nebo jestlize
zaméstnanec nebyl ochoten piejit na jinou vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti,
nebo podrobit se prfedchozi priprave pro tuto jinou praci (srov. § 46 odst. 2 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti). Pravni dprava pracov-
népravnich vztahd i¢innd ode dne 1. 1. 2007 tento institut tzv. nabidkové povinnosti
—jak vyplyva ze zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti — nepfevzala. Znamena to, Ze zaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zak. prace, i kdyZ ma moZznost ho dile
zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préace, a i kdyby mu
mohl nadéle pfid€lovat jinou préci, kterd by odpovidala sjednanému druhu prace
a ktera by pro ného byla vhodna.

V projednavané véci soudy dovodily, Ze Zalobce konal pro Zalovanou praci na
,pozici systémovy administrator — senior®, ktera byla rozhodnutim Zalované ze dne
14. 8. 2008 zrusena. Odpovidaji-li tyto zavéry skutecnosti, pak nemiiZe byt — jak
vyplyva z vySe uvedeného — vypovéd z pracovniho poméru ze dne 29. 8. 2008
neplatnym pravnim tkonem jen proto, Ze Zalovand méla v dobé vypovédi volna
jina pracovni mista, kterd by spadala pod druh prace ,,vymezeny pozici systémovy
administrator — senior®.

Nézor soudd, podle kterého je neplatna také dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru ze dne 2. 9. 2008, protoZe ji Zalobce uzaviel v omylu, Ze se stal pro Zalo-
vanou nadbyte¢nym, je za tohoto stavu véci predCasny, nebylo-li dosud uzavieno
v souladu se zdkonem, Ze by tu nebyla diana nadbytecnost Zalobce ve smyslu ustano-
veni § 52 pism. c) zak. préce.

Z uvedeného vyplyva, Ze neni spravny pravni zavér soudil obou stupiiil, podle
n¢hoz se Zalobce nestal pro Zalovanou nadbyte¢nym zaméstnancem; vedeny chyb-
nym pravnim nazorem se soudy bliZe a podrobnéji nezabyvaly zkoumanim, zda
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2008 vskutku predstavovalo rozhodnuti o organi-
zaCnich zménéch ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace. ProtoZe rozsudek
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvys$si soud ho
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, zrusil. Vzhledem k tomu,
Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil téZ rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 10) k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3,
véta druha, o. s. ).
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C.25

Utok na majetek zaméstnavatele, at uz primy (napt. kradezi, poskozova-
nim, zneuzitim apod.) nebo neprimy (napi. pokusem odcerpat ¢ast majetku
zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska vyme-
zeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace tak vyznamnou
okolnost, Ze zpravidla jiZ sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011)

Dopisem ze dne 27. 4. 2009 sdélil Zalovany Zalobci, Ze mu ,,ve smyslu ustano-
veni zdkoniku prace dava vypovéd dle § 55, pism. b) ze smlouvy uzaviené dne 2. 4.
2007 s okamzitou platnosti ke dni 27. 4. 2009%.

Dopisem ze dne 30. 4. 2009 (dorucenym Zalobci dne 4. 5. 2009) sdélil Zalovany
Zalobci, Ze s nim ,,okamZité zruSuje* pracovni pomér, protoze dne 10. 4. 2009 se
sice na zacatku pracovni doby dostavil na pracovisté a vyznacil v souladu s inter-
nimi pfedpisy sviij pfichod do zaméstnani, vzapéti vSak pracovisté opustil a zby-
tek pracovni doby stravil mimo své pracovisté a zabyval se vlastnimi soukromymi
zalezitostmi. Kratce pred koncem pracovni doby se navrétil na pracovisté a vyznacil
svij odchod tak, jako by celou pracovni dobu stravil na pracovisti vykonem sjedna-
né prace.

Zalobce se domahal, aby bylo urceno, Ze okamZita zrueni pracovniho poméru
s Zalobcem, u¢inéna pisemnostmi Zalovaného ze dne 27. 4. 2009 a ze dne 30. 4.
2009, jsou neplatna. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze z dopisu ze dne 27. 4. 2009
je mozné dovodit pouze to, Ze Zalovany se Zalobcem okamzité rusi pracovni pomér,
protoZe tento pfipis ,,neobsahuje Zadny diivod, nato? skutkové vymezeny*. U&inky
pravniho tikonu mohou v tomto pfipadé nastat, i kdyzZ se jedna zjevné o neplatny
pravni tkon, takZe nasledujici den 28. 4. 2009 Zalobce jiZ nebyl v pracovnim pomé-
ru u Zalovaného. Neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru provedeného
dopisem ze dne 30. 4. 2009, ktery Zalobce ptevzal dne 4. 5. 2009, spatfoval Zalobce
v tom, Ze ,,se jedna o nemoznost plnéni, nebot timto tikonem nelze zrusit néco, co
jiz bylo zruseno®, a chybi také ,,vécné predpoklady okamZitého zruseni pracovniho
poméru, nebot Zalovanym tvrzenym jednanim Zalobce (nepfitomnosti na pracovisti
po Cast pracovni doby) nemohla byt naplnéna zdkonem predpokladana intenzita
zvl4st hrubého poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykonavané praci®.

Obvodni soud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 5. 5. 2010 ur¢il, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru s Zalobcem ,,pisemnosti Zalovaného ze dne
27. 4. 2009% je neplatné, Zalobu o urceni, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru
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se Zalobcem ucinéné ,,pisemnosti Zalovaného ze dne 30. 4. 2009* je neplatné, zami-
tl; zaroven rozhodl, Ze Zadny z icastnikil nema pravo na ndhradu nékladu fizeni,
Ze Zalobce je povinen ,,uhradit ndklady statu 323 K¢ na tcet zdejsiho soudu® a Ze
Zalovand je povinna ,,uhradit naklady statu 323 K¢ na ucet zdej$iho soudu*. Po
provedeném dokazovani mél za prokdzané, Ze vSichni zaméstnanci Zalovaného méli
povinnost ,,se zaznamenavat do dochazkového systému, vCetné pracovnich cest™.
Tuto povinnost mél i Zalobce, ktery na svém pracovisti v sidle Zalované spolecnosti
mél byt v dobé od 9.00 hodin do 14.30 hodin. Dne 10. 4. 2009 sice Zalobce zazna-
menal do dochazkového systému piichod na pracovisté, které, aniZ by ucinil zdznam
v dochézce, nasledné opustil a ,,v bliZe neurcenych hodinach* byl pfitomen v misté
svého bydlisté. Pfed koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a v dochazkovém
systému ucinil zdznam o svém odchodu ze zaméstnani. Zalobce tim porusil ¢l. 5.2
pracovni smlouvy (v této dobé se nenachéazel na svém pracovisti a neplnil Zadné
ukoly, vyplyvajici z jeho pracovniho poméru k Zalovanému), § 38 odst. 1 pism. a),
§ 301 pism. a), b) a § 302 pism. a), b), a f) zak. prace. S ptihlédnutim k tomu, Ze ,,se
jednalo o zaméstnance s vysoce vyznamnym postavenim ve spolecnosti Zalované,
podléhajiciho pouze jednateli spolecnosti, s piijmem ve vysi 70 000 K¢ hrubého
mésicné, s odpovidajici odpovédnosti pfi plnéni pracovnich ukold* a Ze se jednalo
o ,,nikoliv ojedinélé jednani Zalobce, avSak k tomuto jednani dochézelo i v pred-
chozim obdobi, jak bylo zjiSténo z vyslechu jednatele spolecnosti, av§ak toto bylo
zprvu tolerovéano, s ohledem na dtleZitost Zalobce pro Zalovanou®, soud prvniho
stupné dovodil, Ze Zalobce uvedenym jednanim hrubé porusil pracovni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci. Okamzité
zruSeni pracovniho poméru, dané Zalovanym Zalobci pfipisem ze dne 27. 4. 2009,
neobsahovalo skutkové vymezeni divodi, které vedly Zalovaného k rozvazani pra-
covniho poméru ,,ve smyslu ustanoveni § 55 pism. b) zak. prace*, divod nebyl skut-
kové vymezen tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym, ,.totiz tento ditvod nebyl
uveden vibec. Oba tcastnici navic ,,chdpali pisemnost ze dne 27. 4. 2009 jako
neplatné rozvazani pracovniho poméru a ,,i po tomto datu Zalovany Zalobce nadéle
zaméstnaval a Zalobce vykonaval pro Zalovaného praci‘.

K odvolani zalobce (které sméfovalo pouze proti vyroku o urceni neplatnosti
okamZitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 30. 4. 2009 a nakladovym vyrokiim)
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2010 rozsudek soudu prv-
niho stupné zménil ve vyroku II. (v zamitavém vyroku ve véci samé) tak, Ze urcil, Ze
okamzité zruseni pracovniho poméru se Zalobcem, uc¢inéné pisemnosti Zalovaného
ze dne 30. 4. 2009, je neplatné, a ve vyrocich IIL., IV. a V. (v ndkladovych vyrocich)
tak, Ze zZalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni 13 080 K¢ ,,na
ucet” advokata JUDr. J. H., a Ze Zalovany je povinen zaplatit ndklady statu 646 K¢
,-ha ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10*; zaroven rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci nahradu nakladd odvolaciho fizeni 10 920 K¢ ,,na ucet* advokata
JUDr. J. H. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,,Zalobce dne
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10. 4. 2009 porusil své pracovni povinnosti, jestlize opustil pracovi§té, aniZ tuto
skute¢nost vyznacil v dochazkovém systému*, a Ze neprokazal, Ze by byl této povin-
nosti oproti jinym zameéstnanciim Zalované zprostén ani Ze by v dopolednich hodi-
nach vykonaval praci pro Zalovaného v D. B. Souhlasil se soudem prvniho stupné
i v tom, Ze bylo povinnosti Zalobce jako zaméstnance Zalovaného dochdzkovy sys-
tém pouzivat, i kdyby to nebylo ddno vnitini smérnici, ale pokynem nadfizeného,
ktery Zalobce dostal; tuto povinnost nejméné dne 10. 4. 2009 porusil. Nesouhlasil
vSak se zavérem, Ze ,,Zalobce mél vysoké postaveni u Zalované a Ze byl vedoucim
pracovnikem, na néjz se vztahovalo ustanoveni § 302 zdk. prace®, protoZe toto tvr-
zeni soudu prvniho stupné nema oporu v provedeném dokazovani (nebyl pfedlozen
Zadny vnitini pfedpis, upravujici hierarchii pracovnich mist u Zalovaného a ,,pouha
vyse hrubého prijmu Zalobce sama o sob¢ pro takovy zavér neni dostatecna*). Odvo-
laci soud uzavfel, Ze ,,zalobce porusil své pracovni povinnosti dané ustanovenim
§ 38 odst. 1 a § 301 pism. a) a b) zak. prace* zpisobem, ktery je mu v dopise ze dne
30. 4. 2009 vytknut. ProtoZe nebylo prokdzano, Ze by se jednalo o opakované poru-
Seni pracovnich povinnosti (Zalovany dolozil pouze zdznam o projednani piipadu
ze dne 10. 4. 2009), §lo pouze o ojedinélé pochybeni a poruSeni pracovnich povin-
nosti Zalobcem, které mél Zalovany ,,postihnout jinym zpisobem, na ktery zakonik
prace pamatuje®, ale ,,postup podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prace neni
odtvodnén®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Za ,,neptipad-
ny a neudrzitelny* povaZzuje zavér, Ze ,,nebylo prokazano, Ze by se v pripadé€ Zalobce
jednalo o opakované poruseni pracovnich povinnosti s tim, Ze Zalovana doloZila pou-
ze zaznam o projednani piipadu z 10. 4. 2009*“. Odvolaci soud dostatecné nerozlisil
to, Zze v pripadé Zalobce neslo o ,,prostou’ jednodenni neomluvenou nepfitomnost
v préici, ale o celodenni neplnéni pracovnich tkol, které bylo Zalobcem jako zamést-
nancem v manazerské pozici védomé vykazano jako odpracovana pracovni doba.
Podle dovolatele nelze akceptovat zavér, Ze ,,védomé zkreslovani idajii o odpracova-
né pracovni dobé s cilem dosdhnout mzdové kompenzace za nepraci by mélo byt ve
vztahu k odpovédnym manazerskym pozicim postihovano pouhym vytykacim dopi-
sem*. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, protoZe nevychazi
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ru®“. Odvolaci soud se totiZ zaméfil na absenci ,,vicerého opakovani* excesti Zalobce,
aniz by vzal v tvahu ,,naprostou ztratu davéry*“ Zalovaného v Zalobce. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby ,,ur¢il, Ze Zaloba,
jiz se zZalobce domahal urceni, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru s Zalobcem
ucinéné pisemnosti Zalovaného ze dne 30. 4. 2009, je neplatné, se zamita“.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, nebot ,,neni ditvodné
a oddvodnéné*.

Nejvys§8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.
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Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde
o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Otéazku platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, které zZalovany dal
Zalobci dopisem ze dne 30. 4. 2009, je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhle-
dem k tomu, Ze dopis Zalovaného ze dne 30. 4. 2009 byl Zalobci dorucen dne 4. 5.
2009 — podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni G¢inném do 13. 9.
2009, to je do doby, nez nabyl icinnosti zdkon ¢. 320/2009 Sb., kterym se méni
zdkon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopl-
néni nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdé€jSich predpisd, a nékteré dalsi zakony,
déle jen ,,zak. prace*.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel miZe vyjimecné
pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyply-
vajici z pravnich predpisiti vztahujicich se k jim vykonédvané praci zvlast hrubym
zptisobem.

Podle ustanoveni § 60 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi
zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho
davod tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené dobé
dorucit druhému tcastniku, jinak je neplatné; uvedeny diivod nesmi byt dodate¢né
ménén.

DodrZovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pra-
covniho poméru (srov. § 38 odst. 1 pism. b/ zak. prace). Ma-li byt poruseni povin-
nosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pravné
postiZitelné jako dtvod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
musi byt poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon
z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupei intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi
soustavnym méné zavaznym poruSovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpi-
st vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, zdvaznym poruSenim povin-
nosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci a poru-
Senim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané
préci zvlast hrubym zpisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym
zpuisobem) je divodem k okamZitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi
z pracovniho poméru (§ 55 odst. 1 pism. b/, § 52 odst. 1 pism. g/, ¢ast véty pred
sttednikem, zak. prace).
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Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi pfedpisy, pracovnim
fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem pfimo nadfizeného vedouciho zamést-
nance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy té€chto povinnosti je, Ze vyplyvaji
z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; jed-
nani zaméstnance, jimZ nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu,
nemuze byt posouzeno jako poruSeni pracovnich povinnosti.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hos-
podafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfeZit a ochrafiovat majetek
zameéstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni€enim a zneuZitim a nejednat v rozpo-
ru s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patii k zdkladnim povinnostem zaméstnancu, pred-
stavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz
ve svém obsahu znamen4 ur¢itou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli,
a zaroven téZ i obecnou prevenéni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku
a opravnénym zajmum zameéstnavatele; jde o pozadavek na urcitou troveni kvality
chovani zaméstnance. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
a jinych pfedpist vztahujicich se k praci zaméstnance (§ 301 pism. ¢/ zak. prace)
uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem
nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uzZ majetkovou nebo moralni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod
¢. 86, ro¢nik 2006, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patii k prdvnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypoté-
za neni stanovena piimo pravnim pfedpisem a které tak prenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda
zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k jim vykondvané praci méné zadvazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplisobem,
zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostat-
nich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,,mén¢ zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané pra-
ci, ,,zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci“ a ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpa-
sobem* definovany, pfi¢emz na jejich vymezeni zavisi moZnost a rozsah postihu
zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim ptipad€ na tivaze soudu; soud miiZe ptihlédnout pfi
zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava,
k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkoli, k dob€ a situaci, v niZ doslo
k poruseni pracovni kdzné€, k mife zavinéni zaméstnance, ke zptisobu a intenzité
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poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim poruseni uvedenych
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zptsobil
zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvaZeni,
aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo
vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadéle pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové
shodné diivéjsi pravni tpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvetejnény v Casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢nik 1996, a roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvetejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, ro¢nik 2001). Vysledné posouze-
ni intenzity poruseni pracovni kdzné neni jen aritmetickym primérem vsech v kon-
krétnim pripadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskiim je tfeba pfistupovat
se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystiZena typova i specidlni charakteristika
poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci. Ve vztazich zaméstnavatele a zamést-
nance je zaroven nezbytny vztah divéry, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost
vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace, jeZ zarovei — jak vySe rozvedeno
— uklad4 zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem
nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uZ majetkovou nebo moralni.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze utok na majetek zaméstnavatele, at uz
primy (napf. kradezi, poskozovanim, zneuZitim apod.) nebo nepfimy (napt. poku-
sem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni — jako
v projedndvané véci), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy
§ 55 odst. 1 pism. b) zék. prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jizZ sama
o0 sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z prav-
nich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem.

V prubéhu fizeni — jak je ziejmé z obsahu spisu — nebyly pochybnosti o tom, Ze
Zalobce jednanim, které mu bylo vytknuto v okamzitém zruSeni pracovniho poméru
ze dne 30. 4. 2009 (dne 10. 4. 2009 zaznamenal do dochazkového systému ptichod
na pracovisté, které, aniZ by ucinil zdznam v dochazkovém systému, nasledné opus-
til, a pfed koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a v dochazkovém systé-
mu ucinil zdznam o svém odchodu ze zaméstnani), porusil povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci (konkrétné ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. b/ a § 301 pism. a/ a b/ zak. prace); k tomuto zavéru dospély soudy
obou stupiifi, dovolatel je nenapada, a proto ani pfezkumu dovolaciho soudu nepod-
1éhaji (§ 242 odst. 3 0. s. I.). S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze pfi posu-
zovani intenzity poruseni pracovni kdzné je tfeba pfihliZet i k tomu, zda se jednalo
o opakované poruseni povinnosti zaméstnancem, a k tomu, jaké bylo jeho postaveni
u zaméstnavatele. Vzhledem k okolnostem, za nichzZ k poruSeni pracovnich povin-
nosti Zalobcem doslo, mél vSak odvolaci soud prihliZet zejména k tomu, Ze Zalobce
se svym jedndnim (predstirdnim vykonu prace pro Zalovaného /zaméstnavatele/)
pokusil ziskat na tkor zaméstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za praci, kterou
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nevykonal) a tim vlastné (imyslIn¢) usiloval o nekorektni (nezakonné) sniZeni majet-
ku zaméstnavatele. Jinak feceno, dopustil se titoku na majetek svého zaméstnavatele.
K této okolnosti v§ak odvolaci soud pfi posuzovani, zda se Zalobce jednanim, jeZ mu
bylo vytknuto v dopise Zalovaného ze dne 30. 4. 2009, dopustil poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hru-
bym zpisobem, nepfihlizel.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi
soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za stfednikem, o. s. . zrusil
a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. f. vratil odvolacimu soudu
(M¢éstskému soudu v Praze) k dalSimu fizeni.
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C.26

Proti usneseni, jimz soud prvniho stupné podle ustanoveni § 76h o. s. 1.
vyzve navrhovatele ke sloZeni doplatku jistoty (§ 75 odst. 1, véta druha, o. s. I.),
je odvolani pripustné.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. 4 Cmo 386/2012)

Usnesenim ze dne 30. 8.2012 Krajsky soud v Brné¢ vyzval zalobce
k zaplaceni doplatku jistoty ve vysi 1 000 000 K¢ za predbézné opatieni nafizené
usnesenim ze dne 2. 6. 2010. Dle odtivodnéni shledal opodstatnénymi dtvody, pro
néZ zalovany zvyseni jistoty navrhl, totiZ Ze soudem nafizené predbézné opatieni
trva jiz vice nez dva roky, Zalovany nemtiZe realizovat prodeje s vyrobkem, jehoZ
se predbézZné opatfeni tykd, a pfitom marZe z jednoho prodaného vyrobku ¢ini cca
7500 K¢ a uvedenych vyrobkl se bézné realizuje 6 az 8 kust pro jednu tramvaj
a zakazek se realizuje v fadech desitek aZ stovek ro¢né. Zalobcem uhrazeni jistota
50 000 K¢ je nedostacujici.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v€asné odvolani. Pfedev§im nesouhlasil
s poucenim, jehoZ se mu dostalo od soudu prvniho stupné v napadeném usne-
seni, totiz Ze odvolani pripustné neni. Vyjadiil nizor, Ze se nejednd o usneseni,
jimz se upravuje vedeni fizeni a proti némuZz neni odvolani pfipustné podle usta-
noveni § 202 odst. 1 pism. a) o. s. . UloZenim nepfiméfené kauce totiZ mize byt
Gi¢astniku fizeni znemoZnéno domahat se vydani pfedbéZného opatieni. Zalobce
argumentuje ustanovenim § 78b a nasl. o. s. f., dle néjz soud rozhoduje o vysi
jistoty na néaklady zajiSténi dikazu, pficemz moZnost odvolani je pro takovéto
rozhodnuti vyslovné vyloucena ustanovenim § 202 odst. 1 pism. n) o. s. . Neni-
li zdkonem odvolani vyslovné vylouceno téz proti rozhodnuti o vysi jistoty za
predbézné opatfeni, dovozuje vykladem a contrario, Ze odvoldni do vySe jistoty
nelze subsumovat pod obecna ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot
obcanské soudni fizeni je ovladdno zasadou dvouinstanc¢nosti, kterd je omezena
jen v konkrétnich odivodnénych a zakonodarcem konkrétné uvedenych pfipa-
dech. Dale Zalobce namital, Ze soud prvniho stupné rozhodoval podle ustanoveni
§ 75b, § 76h o. s. f. ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011. Pfitom pfedbézné opatieni
bylo vydano jiz dne 4. 5. 2010 a z pfechodnych ustanoveni nelze zmocnéni pred-
sedy senatu k dodate¢nému rozhodovani o doplatku dle § 76h vyslovné dovodit.
Konec¢né namital, Ze pti rozhodovani o doplatku jistoty je soud limitovan usta-
novenim § 75b, véta druhad, o. s. f. Soud musi mit osvéd¢eny okolnosti svédcici
pro to, Ze doslo ke zméné pomérii a Ze doplatek jistoty je dvodny. Zalovany
pritom ve svém podéni ze dne 4. 8. 2012 vySsi svého uslého zisku nijak neproka-
zuje a netvrdi. Nedoklada, jaké konkrétni obchody mu predbéznym opatienim
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usly &i ujdou a rovnéZ ekonomické kalkulace nijak neprokazuje. Zalobce vytyka
soudu prvniho stupné, Ze bez dalSiho tvrzeni Zalovaného pfebird a oznacuje
za opodstatnéné a jelikoZ v odtivodnéni napadeného usneseni neuvedl, jaky-
mi ivahami se pfi akceptaci tvrzeni zZalovaného fidil, povazuje Zalobce napa-
dené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Doméhal se proto zruSeni napadeného
usneseni.

Vrchni soud v Olomouci zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze
Zalobce vyzval, aby zaplatil doplatek jistoty ve vysi 750 000 K¢.

Z odtivodnéni:

Odbvolaci soud se v prvé fadé zabyval pfipustnosti podaného odvolani a dospél
k zavéru, Ze odvolani je pripustné.

Podle ustanoveni § 201 o. s. . i€astnik miZe napadnout rozhodnuti soudu prv-
niho stupné odvolanim, pokud to zdkon nevylucuje.

Pravo odvolani pfitom pfislusi tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim
zpusobena v jeho pravech urcitd djma. V konkrétnim piipadé bylo rozhodnuto
o doplatku jistoty k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, kterd vznika zZalo-
vanému piedbéZnym opatienim. Procesnim disledkem neuposlechnuti vyzvy
soudu ke sloZeni jistoty je zruseni pfedbézZného opatieni podle ustanoveni § 77
odst. 2, véta druha, o. s. f. V pfipadé, kdy predbézné opatfeni bylo nafizeno
z diivodu potieby zatimni Gpravy pomért icastnikli, by to znamenalo, Ze znovu
nastane stav nejistoty v postaveni ucastnikl v ramci hospodarské soutéze a bude
ohroZena pozice zalobce na trhu, kterou si mezi ostatnimi soutéziteli dle svého
tvrzeni vybojoval diky dspéSnému vyvoji elektromechanickych dvetnich poho-
nl pro vozidla hromadné piepravy osob. Vyhovéni vyzvée k zaplaceni doplatku
jistoty pak ve svém dusledku znamend, Ze Zalobce ¢astku, kterou takto na ucet
soudu slozi na ¢asové neomezenou dobu, musi vyclenit ze své ekonomické kal-
kulace, nemuiZe ji investovat do svych podnikatelskych aktivit a tato ¢astku
mu tak po ¢asové neohrani¢enou dobu nepfinese zadny zisk. Je tak zfejmé, Ze
napadenym usnesenim je Zalobci zpsobena tjma a je tak legitimovan k podani
odvolani.

Zbyva posoudit, zda podani odvolani v konkrétnim pripadé zdkon nevylucuje.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 202 odst. 1 taxativné vypocitdva usne-
seni, kterd zakon povazuje za méné vyznamnd a nepfipousti proti nim odvolani.
V taxativnim vyctu v§ak usneseni obsahujici vyzvu k doplatku jistoty za jiZ nafizené
predbézné opatieni dle ustanoveni § 75 b odst. 1, véta druhd, uvedeno neni. Napa-
dené usneseni nelze povazovat za usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, nebot
se nejednd o usneseni, které se tyka otdzek vyzadujicich v zdjmu hospodarnosti
vedeni fizeni rychlého feseni, aniZ by odepfeni moZnosti opravného prostied-
ku mohlo byt na Gjmu prav ucastnikt fizeni. Odvolaci soud pfitom povazuje za
spravnou argumentaci zZalobce, Ze k zavéru o tom, Ze se nejedna o usneseni, jimz
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se upravuje vedeni fizeni, nutno dospét rovnéz vykladem ustanoveni § 202 odst. 1
pism. n) o. s. f. a contrario. Na rozdil od soudu prvniho stupné proto odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze odvolani je pfipustné.

Odvolaci soud proto prfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce je jen Castecné
diavodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze k navrhu Zalobce soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 2. 6. 2010 vydal predbézné opatieni, jimz ulozil
Zalovanému povinnost zdrZet se uvadéni na trh, vyroby a nabizeni vyrobku elek-
trického pohonu dvefi, ktery je zaloZen na principu, kdy rotacni pohyb elektric-
kého motoru je pomoci Snekové prevodovky pres pastorek prenesen na ozubené
kolo s namontovanymi tahly, které prevadi rotacni pohyb na pfimocary, ktery se
vyuZziva pro pohon dvefi. K odvolani Zalovaného, v némz zpochybioval tvrzeni
Zalobce, Ze zalovany uvedené zafizeni nabizi a uvadi na trh, poukazem na skutec-
nost, zZe zafizeni umoznil uvést pouze do zkusebniho provozu, a v némz déle zpo-
chybiioval odbornou zptisobilost znalce, jehoz posudek Zalobce pouZil na podporu
své argumentace, Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 7. 2010 nafizené
predbézné opatieni potvrdil.

Dne 24. 8. 2012 podal zalovany navrh na uloZeni povinnosti Zalobci sloZit
doplatek jistoty ve vysi alesponi 1 000 000 K¢. Tvrdil, Ze dosud sloZena jistota
50 000 K¢ je ve vztahu k danému produktu smésné nizkd a absolutné nebude
postacovat k pokryti djmy, kterd vznika Zalovanému v diasledku nafizeného
piedb&Zného opatieni. Zalovany jiz déle neZ dva roky nemiZe dany vyrobek uva-
dét na trh a realizovat zisk. Cena jednoho dveiniho pohonu se pohybuje kolem
30 000 K¢ a marze na ném realizovana ¢ini cca 7500 K¢. Na jednu tramvaj se
prodéd 6 az 8§ takovych pohont, coZ znamend, Ze jenom na jedné nerealizované
tramvaji uchazi zalovanému zisk ve vysi 45 000 — 60 000 K¢&. Takovych zakazek
se bézné realizuje do roka v desitkach az stovkach pohonil. Je tedy evidentni, Ze
Zalovanému hrozi $kody v rozsahu milionti korun ro¢né. Tvrdil, Ze z poslednich
ucetnich uzavérek Zalobce navic vyplyva, Ze tento ztraci svoje nejvyznamnéjsi
zékazniky a hrozi mu vyznamné ekonomické sankce v fadu desetimiliond K¢,
z ¢ehoz Zalovany dovozuje ztizeni pfipadné vyhlidky zZalovaného domoci se své-
ho prava na ndhradu Gjmy. Nato soud prvniho stupné rozhodl nyni napadenym
usnesenim.

Podle ustanoveni § 75b odst. 1, véta druha, o. s. I.: ,,Dospéje-li pfedseda senatu
k zavéru, Ze sloZena jistota zjevné nedostacuje k zajisténi ndhrady skody nebo jiné
ujmy, kterd vznikla pfedbéznym opatfenim, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby
do tii dnti slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s pfihlédnutim k okolnos-
tem pfipadu.*

Podle ustanoveni § 76h o. s. f. dokud trvaji u¢inky predbéZného opatfeni, mize
predseda senétu vyzvat navrhovatele ke sloZeni doplatku jistoty (§ 75b odst. 1,
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véta druhd) ve lhaté tii dnd, ucini tak jen na navrh toho, komu byla pfedbéznym
opatrfenim uloZena povinnost.

Citované zdkonné ustanoveni, o néz soud prvniho stupné optel napadené usne-
seni, nabylo dc¢innosti dne 1. 4. 2011. Odvolaci soud nepovazuje za divodnou
odvolaci namitku, Ze soud prvniho stupné toto ustanoveni aplikoval v rozporu se
zasadou nepfipustnosti retroaktivity v obcanském soudnim fizeni.

Podle prechodnych ustanoveni ¢l. IV. zdkona ¢. 69/2011 Sb., o zméné insol-
vencniho zdkona a zméné obcanského soudniho fadu, jimz bylo novelizovano
ustanoveni § 75b odst. 1 o. s. I. a doplnéno ustanovenim § 76h o. s. . s ucinnosti
od 1. 4. 2011, se fizeni zahijena do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokonci
podle obcanského soudniho fadu ve znéni u€inném ode dne nabyti i¢innosti toho-
to zédkona, pravni ucinky ukoni, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti d¢innosti
tohoto zdkona, zlstavaji zachovany.

Ustanoveni § 75b odst. 1 ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011 a ustanoveni § 76h
0. s. I. je tak plné aplikovatelné na rozhodovani o navrhu Zalovaného podaném za
ucinnosti shora uvedené novely.

Nedtvodna je i dalsi odvolaci namitka Zalobce, totiz ndmitka, Ze Zalovany ni-
kterak neosvédcil okolnosti svédcici pro to, Ze doslo ke zméné pomérd, jez tu byly
v dobé podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, a Ze neosveédcil ani sva
tvrzeni o vysi uslého zisku.

Samotna skute¢nost, Ze pfedbézné opatieni trva jiz vice nez dva roky a toto
predbézné opatieni tak znemoziiuje Zalovanému nabizeni a uvadéni do provozu
elektromechanickych dvetnich pohonti pro vozidla hromadné pfepravy osob, zne-
moziuje mu tak realizaci zisku u téchto vyrobkd, ve svém dusledku znamen4, Ze
pripadné Skody ¢i jiné Gjmy, které Zalovanému vznikaji, se zvysuji. S ohledem na
charakter vyrobku, jehoZ se pfedbézné opatieni tyka, je tak i bez potfebnych odbor-
nych ekonomickych znalosti soudu zcela zfejmé, Ze Zalobcem dosud sloZena jistota
k zajisténi nadhrady Skody ¢i jiné Gjmy nemiZe byt dostatecna. Je nerealné pozadovat
po zalovaném, aby jakkoli prokazoval vysi pfipadné uslého zisku, kdyz Zalobcem
namitané nekalosoutézni jednani Zalovaného bylo pfedbéznym opatienim Zalované-
mu znemoznéno jiz ve svém pocatku (zalovany byl zapsan do Obchodniho rejstiiku
11.12. 2009 a jiz v ¢ervnu 2010 bylo predbézné opatieni vydano). Cenovou kalku-
laci uvedenou v navrhu na zvyseni jistoty Zalovanym, z niZ nasledné soud prvniho
stupné ve svém rozhodnuti vychazel, pak Zalobce nikterak nezpochybiiuje. Tvrzeni
Zalovaného, Ze se bézné realizuje zakazek na dodavku konkrétnich pohont v desit-
kach az stovkach kust ro¢né, je navic odpovidajici ve vztahu k tvrzeni Zalobce, Ze
od roku 2003, kdy dokoncil vyvoj elektromechanického pohonu posuvnych dvefi,
do kvétna 2010, kdy podal navrh na vydani pfedbézného opatieni, dodal do celého
svéta vice nez 9000 elektromechanickych dvetfnich pohond.

Odbvolaci soud vsak pfihlédl pravé ke skutecnosti, Ze Zalovany byl v dobé nafi-
zeni predbézného opatieni na relevantnim trhu novy, nelze tak pfedpokladat objem
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zakazek srovnatelny s objemem zakazek Zalobce a tedy ani srovnatelné zisky
ucastnika. S prihlédnutim k jiz sloZené jistoté 50 000 K¢ proto odvolaci soud

povazuje za pfiméfenou vysi doplatku jistoty ¢astku 750 000 K¢&. Proto napadené
usneseni zménil tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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C.27

Usneseni, kterym se prerusuje rizeni, se dorucuje ucastnikium, i kdyz se po
jeho vyhlaseni vzdali prava na odvolani.”

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 5. 2012,
sp.zn. 5 Co 1176/2012)

Usnesenim ze dne 2. 3. 2012 zamitl Okresni soud ve Strakoni-
cich navrh Zalobct, aby tento soud prominul zmeskani zdkonné jednoro¢ni lhlty
k podani navrhu na pokraCovani fizeni preruseného dnem 9. 11. 2010.

Okresni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim ze dne 14. 11. 2011
zastavil fizeni v souladu s § 111 odst. 3 o. s. ., nebot poté, co fizeni bylo na
navrh dcastnikl podle § 110 o. s. . pferuseno (usnesenim, které nabylo pravni
moci dne 9. 11. 2010), nikdo z dcastnikd nepodal v jednorocni lhité navrh na
pokracovani v fizeni. Dne 14. 12. 2011 soucasné s odvolanim do tohoto usneseni
podal zastupce Zalobcti ndvrh na pokracovani v fizeni a ddle pozadal o prominuti
zmes$kani shora uvedené ro¢ni lhity k podani navrhu na pokracovani v fizeni.
Zastupce zalobct poukézal na své zdravotni potize vzniklé po komplikované
operaci patefe v roce 2004. K akutnimu zhorSeni jeho zdravotniho stavu doslo
dne 28. 10. 2011, v dasledku ¢ehoZ byl od 31. 10. 2011 v intenzivni lékatrské
péci nejprve u svého praktického 1ékafe a pozd¢ji na neurologickém oddéleni
v nemocnici. V rozhodné dobé ke konci lhiity vcetné dne 9. 11. 2011 byl vylou-
¢en z moznosti béZné pracovni ¢innosti, a proto zmeskal lhiutu k podani navrhu
na pokracovani v fizeni. Soud prvniho stupné si vyzadal 1ékaiské zpravy lékard,
jez zastupce zalobce v uvedeném obdobi 1é¢ili, z nichz zjistil, Ze v dobé pred
uplynutim pfedmétné jednoleté lhiity byl zastupce zZalobcti 1é¢en pro bolesti
dolni ¢asti patefe a dolnich koncetin s obcasnymi narazy vétsich ¢i menSich
bolesti. Dle zavéru okresniho soudu vSak jmenovany advokat nebyl v pracovni
neschopnosti, sim neuvadél, Ze by nedochazel do kancelére, ¢i se neztucastnil
jinych pracovnich vykoni v souvislosti s vykonem jeho prace, nepodal na soud
Zadost, aby v jeho vécech nebyla nafizovana jednani. Jeho advokatni kance-
1ar disponuje jesté dvéma dal$imi advokaty a je obvyklé vyuZivani substituce
v nutném piipadé€. Navic se nejednd o kratkou lhitu, ktera by pocala plynout pravé
v dobé téchto bolesti, jeji kontrola neni nijak slozitym ukonem, pro ktery by
bylo nutné byt v plné zdravotni kondici. Z téchto divodt okresni soud navrhu
zastupce Zalobct nevyhovél.

* Publikaci tohoto rozhodnuti se z&asti piekondvé i vychodisko obsaZené ve stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 04. 2010, sp. zn. Cpjn 203/2007, uverejnéném pod Cis-
lem 49/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jeZ via facti (mimo otdzku feSenou stanoviskem)
vychazi z predpokladu protikladného zavéru vyjadienému pravni vétou nyni publikovaného rozhodnuti.
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Proti tomuto usneseni se Zalobci prostfednictvim téhoz zastupce v€as odvola-
li. Namitli, Ze k pferuseni fizeni doslo z toho divodu, Ze soubéZné probiha trestni
fizeni, v némz byl zadan k vypracovani revizni tstavni znalecky posudek, jehoz
zavéry budou vyznamné i v tomto ob&anskopravnim fizeni. Zalobci vyckavali
s podanim navrhu na pokracovani pferuSeného obCanskopravniho fizeni, nebot
k vypracovani tohoto znaleckého posudku nedochézelo, byla prodluZovana lhtita
k jeho vyhotoveni. Proto Zalobci vyckavali s podanim uvedeného navrhu, kdyz
bylo ocekavatelné, zZe posudek bude zpracovan pred uplynutim jednoro¢ni lhity
(nakonec se tak stalo az dne 30. 1. 2012). Neuspokojivy zdravotni stav pravniho
zéstupce zalobcti v dobé kratce pred uplynutim této lhity a vyslovné pak pravé
k tomuto dni (k 9. 11. 2011) byl jedinou pfic¢inou zmesSkani této lhity, nebot
pravni zastupce Zalobcil byl v té dobé vyloucen i z vykonu béZnych pracovnich
¢innosti. Pravni zastupce Zalobcli nema zadné své dalsi advokaty, ¢i advokét-
ni koncipienty. Pracovni neschopenku si jmenovany nenechal vystavit z toho
dtvodu, Ze neni platcem nemocenského pojisténi. Tato skutecnost je pravné
bezvyznamna vedle medicinsky dolozené skutec¢nosti jeho faktického zdravotni-
ho stavu v rozhodném okamziku, jimz je den 9. 11. 2011. Proto bylo navrZeno,
aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze zadosti o prominuti zmeskani lhity
bude vyhovéno.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

Z odivodnéni:

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti postupem dle § 212a
odst. 1,5a6o0.s.1. a oodvolani rozhodl, aniz by ve véci musel nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I.)

Odvolani Zalobct neni divodné.

Podle § 58 odst. 1 o. s. f. soud promine zmeskani lhity, jestlize ucastnik nebo
jeho zastupce ji zmeskal z omluvitelného divodu a byl proto vyloucen z tikonu,
ktery mu pfislusi, navrh je tfeba podat do patnacti dnd po odpadnuti prekazky a je
s nim tieba spojit i zmeskany tkon.

Jednim z predpokladii pro prominuti zmeskani lhity je, aby lhtita k provedeni
ukonu skute¢né marné uplynula (tj. aby ucastnik tuto lhtitu zmeskal).

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze tento predpoklad nebyl v dané véci splnén,
nebot pfedmétna rocni lhita k podani navrhu na pokra¢ovani preruseného fizeni
dosud ani nezacala bézet.

V dané véci bylo usneseni o preruseni fizeni dle § 110 (odst. 1) o. s. . k ndvrhu
obou stran vyhlaseno pfi jednani okresniho soudu dne 9. 11. 2010. Jeho vyrok byl
zaznamenan i v protokolu o tomto jednani. [hned po vyhldseni tohoto usneseni se
obé strany vzdaly prava odvolani proti tomuto usneseni a uvedly, Ze nezadaji jeho
pisemné vyhotoveni. Z obsahu spisu okresniho soudu vyplyva, Ze toto usneseni
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nebylo pisemné vyhotoveno ani doruc¢eno zastupci zZalobci, Zalované a vedlejSimu
ucastnikovi.

Odbvolaci soud absenci tohoto doru¢eni povazuje za nespravny postup, nebot je
v rozporu s § 168 odst. 2 o. s. 1.

Dle tohoto ustanoveni soud doruci usneseni ucastnikiim, je-1i proti nému odvo-
lani nebo dovolani nebo jestliZe to je tfeba pro vedeni fizeni anebo jde-li o usnese-
ni, kterym se tcastnikim uklada néjaka povinnost.

Usneseni, jimz soud prerusi fizeni podle § 110 odst. 1 o. s. f., je usneseni, proti
némuz je pfipustné odvolani (nepatii mezi usneseni vyjmenovana v § 202 odst. 1
0. s. I.). Proto je nutné jej dorudit. Jeho doruceni je pak pfedpokladem pro nabyti
pravni moci tohoto usneseni (§159 za pouziti § 167 odst. 2 0. s. I., § 204 o. s. I.).

Az od nabyti pravni moci usneseni o preruSeni fizeni pak bézi pfedmétna rocni
lhtta (R 47/2008), béhem niz 1ze za podminek § 111 odst. 3 o. s. I. (tj. v zdsadé po
uplynuti tfech mésicti) podat navrh na pokracovani v fizeni. Po marném uplynuti
této jednoleté lhiity soud fizeni zastavi.

Jelikoz usneseni o preruseni fizeni nebylo v dané véci vyhotoveno a strandm
doruceno, nemohlo nabyt pravni moci a nemohla tak uvedena lhtita ani zacit bézet.

Nic na tom neméni, Ze se Gcastnici vzdali po vyhlaSeni pfedmétného usneseni
o pferuseni fizeni prava na odvolani, ani Ze prohlésili, Ze nezadaji jeho pisemné
vyhotoveni.

V prvé fadé se nelze vzdat prava na pisemné vyhotoveni usneseni. Usneseni,
které musi byt doruceno, soud vyhotovi (viz. Velky ¢erny komentar k o. s. . I,
nakladatelstvi C.H. Beck, str. 1035). Stanovisko tc¢astnikt k vyhotoveni usneseni
soudem je bezvyznamné, rovnéz tak se nelze vzdat doruceni rozhodnuti. Ani ten-
to pojem o. s. . neznd a dorucit se musi kazdé usneseni, jehoz doruceni je podle
zakona nezbytné (Komentar o. s. ., nakladatelstvi Panorama Praha z roku 1985,
1. dil, str. 755).

Co se ty€e vzdani se odvolani, je tfeba znovu konstatovat, Ze usneseni, jimz se
prerusi fizeni, je usnesenim, proti kterému je odvolani ze zakona pfipustné. Pokud
se ucastnici po vyhlaseni takového usneseni vzdaji prava na odvolani, je podané
odvolani sice dle § 218 o. s. . odmitnuto, ovSem nikoliv dle pism. c) tohoto usta-
noveni (tj. Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné), ale
dle pism. b) tohoto ustanoveni jako odvolani podané nékym, kdo k nému neni
opravnén (viz Velky cerny komentaf k o. s. f. II., nakladatelstvi C.H. Beck,
str. 1660 a 1744).

Ke shora uvedené argumentaci odvolaci soud zavérem konstatuje, Ze je mu
znama Smérnice Nejvyssiho soudu V/1968 sb. rozh., v nizZ Nejvyssi soud uvedl, Ze
usneseni o preruSeni fizeni podle ustanoveni § 110 o. s. f. se Gcastnikiim dorucuje,
pokud nejsou pfi jeho vyhldSeni pfitomni; doruceni tohoto usneseni je tfeba pro
dal$i vedeni fizeni. Odvolani proti tomuto usneseni je pripustné, protoze nejde
o usneseni, jimz by se pouze upravovalo vedeni fizeni.
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V téchto zavérech se vSak Nejvyssi soud zaméfil na doru€ovani usneseni
o pferuseni fizeni z divodu potfebnosti pro dalsi vedeni fizeni. Jsou-li ic¢astnici
pfi vyhlaseni tohoto rozhodnuti nepfitomni, je nepochybné pro dalsi vedeni fizeni
tfeba toto usneseni o preruSeni fizeni ucastniktim dorucit. To na rozdil od situace,
kdy ucastnici vyhlaSeni pritomni jsou (pak doruceni pro dalsi vedeni fizeni potieb-
né neni).

Tato potfebnost je vSak jen jednou ze tii alternativ, kdy je nutné dorucovat
usneseni. Dalsi alternativou dle § 168 odst. 2 o. s. I. je pravé pripustnost odvolani,
coz je i pripad usneseni, jimz se fizeni dle § 110 odst. 1 o. s. . pferusuje.

Odvolaci soud je tak toho ndzoru, Ze lhdta pro podani navrhu na pokracovani
v fizeni, ohledné€ niZ Zalobce Zadaji o prominuti jejiho zmeskani, dosud nezacala
béZet, a proto okresni soud rozhodl vécné spravné (byt z jinych davodi), pokud
navrhu Zalobct nevyhovél.

Odvolaci soud proto napadené usneseni potvrdil (§ 219 o. s. 1), pficemZ pro
nadbytecnost se nezabyval odvolacimi ndmitkami odvolateli, ktefi se svym odvo-
lanim nemohli byt ze shora uvedeného divodu tspésni.

394



209

C.28

Prijme-li zaméstnanec plnéni, které bylo cestou exekuce (vykonu rozhod-
nuti) vymoZeno z majetku zaméstnavatele na uspokojeni naroku, ktery jiz
drive splnénim nebo jinak zanikl, vznikne mu tim bezduvodné obohaceni,
které je povinen zaméstnavateli vydat; okolnost, zda, popripadé kdy byla
zastavena exekuce (zastaven vykon rozhodnuti), je tu nerozhodna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2424/2011)

Zalobkyné& se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 8. 12.
2008 domahala, aby ji Zalovany zaplatil 114 496,28 K¢ s uroky z prodleni, které
vyd&islila. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze na navrh Zalovaného byla usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002 nafizena podle ,,pravomocného
a vykonatelného* rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 10. 1995 ,,ve
spojeni s opravnym* usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6. 1996
na majetek zZalobkyné exekuce k vydobyti pohledavky ve vysi 57 045 K¢
s 3% trokem z ¢astky 39 834 K¢ od 1.7. 1993 do 13. 7. 1994, se 17% tirokem z ¢ast-
ky 17 211,70 K¢ od 14. 7. 1994 do zaplaceni a se 17% trokem z ¢astky 39 834 K¢
od 14. 7. 1994 do zaplaceni; provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor
JUDr. J. P, Ph.D. Pfi provedeni exekuce byla z uctu Zalobkyné dne 19. 2. 2004
srazena Castka 151 585,98 K¢ a dne 19. 3. 2004 bylo ,,exekutorskym tradem*
zaslano zalovanému 114 596,28 K¢. Protoze Zalobkyné jiz dfive Zalovanému celou
vymaéhanou pohledavku uhradila (Zalobkyné mu zaplatila dne 21. 8. 1997 ¢astku
167 350,10 K¢ a dne 1. 7. 2002 dalsich 88 380,60 K¢), byla usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2006 exekuce zastavena. Zalovany tedy obdrZel ¢ast-
ku 114 596,28 K¢ bez pravniho diivodu a je povinen toto bezdiivodné obohaceni
Zalobkyni vydat.

Obvodni soud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 2. 3. 2010 Zalobu zamitl
arozhodl, Ze Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nahradu naklad® fizeni, Ze zastupci
Zalovaného advokatu Mgr. D. N. se pfiznava ,,pausalni odména za zastupovani
v ¢astce 34 200 K¢, pausalni ndhrada hotovych vydajt v ¢astce 1800 K¢ a ndhrada
za dan z pridané hodnoty v ¢astce 7200 K¢ a zZe zalobkyné je povinna zaplatit
Ceské republice ,,na icet Obvodniho soudu pro Prahu 1 na ndhradé naklada fizeni
43 200 K¢. Z provedenych dikazu zjistil, Ze Zalovany se ve véci vedené u Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 domahal zaplaceni ndhrady za ztratu na vydélku, kterd mu
vznikla nasledkem pracovniho trazu ze dne 20. 3. 1962, Ze Zalobkyné pohledavku
Zalovaného, ktera mu byla pfisouzena vykonatelnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 17. 10. 1995 ve znéni usneseni ze dne 27. 6. 1996, zaplatila
ve dnech 21. 8. 1997 a 1. 7. 2002, Ze pfi provedeni exekuce, ktera byla nafizena
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002, bylo vymoZeno z uctu
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Zalobkyné 114 596,28 K&, z nichz byla dne 13. 4. 2004 ¢astka 97 406,88 K¢ pou-
kazana zalovanému a ¢astka 17 189,40 K¢ byla ,,zapoctena®™ na smluvni odménu
soudniho exekutora, a Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 6.
2005 byla exekuce zastavena, nebot vymahana pohledavka byla uspokojena jesté
pred nafizenim exekuce. Soud prvniho stupné dovodil, Ze exekuce byla nafizena
k vymozZeni ,,pracovnépravniho naroku* a Ze se proto pracovnépravnimi predpi-
sy fidi také vydani bezdtivodného obohaceni, které Zalovanému vzniklo tim, Ze
prijal od soudniho exekutora plnéni na jiZ uspokojeny narok. Vzhledem k tomu,
Ze soudni exekutor JUDr. J. P, Ph.D., vyplatil Zalovanému ,,plnéni, které vymohl
na Zalobkyni®, dne 13. 4. 2004, Ze promlceci doba, kterd podle ustanoveni § 243
odst. 3 zdkoniku prace ¢ini tfi roky od vyplaty ,,Castek nespravné uréenych nebo
omylem vyplacenych®, uplynula dnem 13. 4. 2007 a Ze zZalobkyn¢ podala u soudu
Zalobu o vydani tohoto bezdiivodného obohaceni teprve dne 8. 12. 2008, musela
byt zZaloba s ohledem na diivodné vznesenou namitku promlceni zamitnuta.

K odvolani uc¢astniki M &€stsky soud v Praze rozsudkem ze dne
7.12. 2010 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se advokatu Mgr. D. N.
»priznava odmeéna za zastupovani zalovaného v celkové vysi 57 600 K¢ a Ze
vySe nahrady nakladt fizeni ,,statu* ¢ini 57 600 K¢; jinak rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze advokatu Mgr. D. N. se ,,pfizndva odména za zastu-
povani zalovaného v odvolacim fizeni v celkové vysi 14 400 K¢ a zZe zalobkyné
je povinna zaplatit Ceské republice ,,na ic¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 na
nahradé nakladd odvolaciho fizeni 14 400 K¢. Shodné se soudem prvniho stupné
dovodil, Ze narok na vydani bezdivodného obohaceni, které vzniklo Zalovanému
,»plnénim bez pravniho diivodu®, je tfeba uZit pravni dpravu obsaZenou v zakoniku
prace a Ze narok zZalobkyné na vydani tohoto bezdivodného obohaceni je promlce-
ny, nebot pravo na vydani bezdiivodného obohaceni se promlCuje v obecné tiileté
Ihuaté (§ 263 odst.1 zdk. prace) a, jde-li o vraceni ¢astek nepravem vyplacenych
zaméstnanci, ve lhité tii let od jejich vyplaty (§ 243 odst. 3 zdk. prace).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Nami-
ta, Ze zalovanému vzniklo bezdivodné obohaceni ,,i¢elovym, védomym a ne-
opravnénym vymahanim plnéni v ramci exekuce* a Ze plnéni pfijaté Zalovanym
~nemélo pracovnépravni charakter*; Zalovany jiz pred podanim navrhu na nafi-
zeni exekuce ,,nebyl fadu let zaméstnancem Zalobkyné* a pfijaté plnéni nebylo
~predmétem zadného pracovnépravniho naroku a nebylo kryto Zddnym pracov-
népravnim rozhodnutim ani jinym hmotnépravnim podkladem, kdyZ veskera
soudem pfiznana plnéni byla Zalovanému uhrazena jesté pfed podanim navrhu
na nafizeni exekuce®. Zalobkyné& je presvédéena, Ze nirok na vydani bezdi-
vodného obohaceni po Zalovaném ji vznikl ,,prdvni moci usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2005 ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu
v Praze® o zastaveni exekuce, ktera nastala dnem 6. 2. 2007; protoze zZalobkyné
podala u soudu Zalobu dne 8. 12. 2008, nemiiZe byt nirok promlcen. Zalobkyné
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navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné& jako zjevné bezdi-
vodné odmitl, popfipadé jako nediivodné zamitl. Souhlasi se soudy v tom, Ze
prostiednictvim exekuce vymahal po Zalobkyni svlij pracovnépravni narok a Ze
tedy i bezdivodné obohaceni, které mu mélo vzniknout, se fidi pracovnépravnimi
predpisy (ustanovenim § 243 zdk. prace). Z hlediska béhu promlceci lhity podle
ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace neni rozhodné, kdy se Zalobkyné dozvédéla
o bezdlivodném obohaceni, ale kdy doslo k vyplaté penéZnich prostiedkl, navic
Zalobkyné ,,nemusela se Zalobou ¢ekat az do zastaveni exekuce, ale mohla podat
Zalobu ihned, co ji penéZni prostfedky byly zabaveny*.

NejvyssSi soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhité uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o. s. I. k nému opravnénou osobou (dc¢astnikem fizeni), se
nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné roz-
hodl ve véci samé jinak nez v dfivéj§im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.
a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalobkyné napada dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
o. s. I. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prv-
niho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovo-
lani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mtze byt pripustné jen pii
splnéni pfedpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I*).
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Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan
uplatnénymi dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po pravni strance zdsadni pravni
vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zaloZe-
na jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jest-
lize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 3 0. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudti vyznamné mimo jiné vyfeseni
pravni otazky, od kdy zacina béZet promlceni naroku (prava) na vydani plnéni,
jenz bylo vymoZeno pfi provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) na uspokojeni
pohledavky, ktera jiz dfive byla splnéna nebo zanikla jinym zdkonem stanovenym
zpusobem. Uvedend pravni otdzka nebyla v judikatuie soudt dosud ve vSech
souvislostech vyfesena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
v projednavané véci vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvo-
laciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v souasné dobé posuzovat — vzhledem k dobé,
kdy plnéni vymozZené pti provedeni exekuce, nafizené usnesenim Obvodniho sou-
du pro Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002, z majetku Zalobce bylo odevzdano Zalovanému
— podle zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkont ¢. 88/1968 Sb.,
. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., €. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb.,
. 22/1985 Sb., €. 52/1987 Sb., €. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb.,
.297/1991 Sb., €. 231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb.,
. 74/1994 Sb., €. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., €. 167/1999 Sb.,
. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 238/2000
Sb., €. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., ¢. 6/2002 Sb., ¢. 202/2002
Sb., ¢. 311/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sb., ¢. 274/2003 Sb. a ¢. 46/2004 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1
zéak. prace). Nestanovi-li zdkonik prace nebo jiny pravni predpis jinak, vznikaji
pracovnépravni vztahy nejdfive od uzavieni pracovni smlouvy, dohody o pro-
vedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a, zaklada-li se pracovni pomér
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zaméstnance volbou nebo jmenovanim, nejdiive od jeho zvoleni nebo jmenovani
(§ 1 odst. 2 zak. prace).

Individualni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesa-
mostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele (prace, kterou fyzicka
osoba neprovadi vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele,
podle jeho pokynil a na jeho nebezpeci). Pracovnépravni vztahy nejsou omezeny
jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti a nelze za né povazovat pouze uvedené poméry. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdk. prace urcuje zasadné pocatek vzniku pracovnépravnich vztahl
(kdy nejdrive pracovnépravni vztahy vznikaji), Zddné ustanoveni zdkoniku prace
nebo jiného pravniho pfedpisu vSak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vzta-
hy trvaji (kdy nejpozd¢ji pracovnépravni vztahy konci); pracovnépravnimi vztahy
jsou proto také napiiklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na nahradu
Skody podle ustanoveni § 172 a nasl. zak. prace, i kdyz ke Skod¢€ doslo aZ po skon-
¢eni pracovniho poméru.

Individudlni pracovnépravni vztahy nevznikaji — jak je zfejmé ze zakoniku pra-
ce a z dalSich pravnich pfedpist — jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale
i mezi jinymi osobami, maji-li takové pravni vztahy zaklad ve vykonu nesamostat-
né (zavislé) prace zaméstnance pro zameéstnavatele. Za téchto podminek vznikaji
také mezi zaméstnavatelem a dalSimi osobami, napiiklad pozistalymi nebo dédici
po zemielém zaméstnanci, ruciteli za zdvazek zaméstnance vic¢i zaméstnavateli
apod. Za pracovnépravni nelze ovSem povazovat takové vztahy, které postradaji
Casovy, mistni a zejména vécny (vnitini Gcelovy) pomér k vykonu nesamostatné
(zavislé) prace.

Za individudlni pracovnépravni vztahy ve smyslu ustanoveni § 1 zak. prace
je tedy tifeba povazovat vSechny vztahy vzniklé v pric¢inné souvislosti s vykonem
nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele, a to nejen pracovni
poméry nebo vztahy vzniklé z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
ale i — nestanovi-li zakon jinak — takové pravni vztahy, které vznikaji v souvislosti
s vykonem price v pracovnim poméru, popfipadé s vykonem prace podle dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér; spole¢né maji ovSem vSechny takové
pravni vztahy to, Ze vykazuji asovy, mistni a zejména vécny (vnitini ucelovy)
pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

S nazorem zalobkyné, Ze by jeji narok na vydani plnéni, které bylo vymozeno
z jejiho majetku a poukazano zalovanému, nemél mit ,,pracovnépravni charakter®,
dovolaci soud nesouhlasi.

Zalovany vymdhal cestou exekuce narok, ktery mu byl pfiznan vykonatelnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 10. 1995, ve znéni usneseni
ze dne 27. 6. 1996, na odSkodnéni pracovniho urazu, ktery utrpél dne 20. 3. 1962
pfi praci vrtmistra pro Zalobkyni. ProtoZe §lo nepochybné o pracovnépravni narok,
fidi se pracovnépravnimi predpisy nejen jeho vznik, ale také pripadna zména nebo
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zanik, aniz by bylo jakkoliv vyznamné, zda pracovni pomér nebo jiny pracovné-
pravni vztah tcastnikli, v némz nastala odpovédnost za Skodu pfi pracovnim tra-
zu, stale jesté trva. Dovozuje-li Zalobkyné, Ze pfi provedeni exekuce bylo z jejiho
majetku vymozeno plnéni, které bylo odevzdano Zalovanému, ackoliv vymahany
narok jiz zanikl uspokojenim, jedna se o pracovnépravni narok uZ proto, ze vznikl
(mél vzniknout) v souvislosti s odskodiiovanim pracovniho urazu zZalovaného a Ze
tedy nepostradd vécny pomér s vykonem nesamostatné (zavislé) prace Zalovaného
jako (byvalého) zaméstnance pro Zalobkyni jako jeho (byvalou) zaméstnavatelku.

Ziska-li zaméstnanec bezdiivodné obohaceni na tkor zaméstnavatele nebo
zaméstnavatel na ukor zaméstnance, musi je vydat (§ 243 odst. 1 zdk. prace). Bez-
divodnym obohacenim je prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu nebo
plnénim z neplatného pravniho tkonu (§ 243 odst. 2 zdk. prace).

Uspokojenim pracovnépravni narok zanikne (§ 252 odst. 1 zak. prace); uspo-
kojila-li Zalobkyné narok Zalovaného, ktery mu byl pfisouzen vykonatelnym roz-
sudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 10. 1995, ve znéni usneseni
ze dne 27. 6. 1996, dobrovolné (pIlnénimi poskytnutymi Zalovanému ve dnech
21.8.1997 a 1. 7. 2002), pak zalovany pfijal pInéni, které bylo vymoZeno z majet-
ku Zalobkyné pfi provedeni exekuce za icelem uspokojeni stejného naroku, bez
pravniho divodu a vzniklo mu tedy na tkor Zalobkyné bezdivodné obohaceni,
které je povinen ji vydat.

Pracovnépravni narok se proml¢i, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve lhité sta-
novené v zdkoniku prace (srov. § 261 odst. 1, vétu prvni, zak. prace).

Lhita k uplatnéni penéZitého naroku na vydani bezdtivodného obohaceni ¢ini
tfi roky (srov. § 263 odst. 1 zak. prace) a po¢ina bézet ode dne, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno poprvé (srov. § 262 odst. 1 zak. prace). Obohatil-1i se vSak zamést-
nanec a spociva-li jeho bezdivodné obohaceni v pfijeti ¢astek ,,nespravné urce-
nych* nebo ,,omylem vyplacenych®, ¢ini lhiita k uplatnéni naroku na jejich vraceni
tfi roky a pocina béZet ode dne jejich vyplaty (srov. § 243 odst. 3 zak. prace).

Uspokojeni naroku ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 zak. prace nastava
na zakladé jednostranného tkonu ucastnika pracovnépravniho vztahu, kterym
poskytuje druhému ucastnikovi tohoto vztahu pfedmét naroku s umyslem spl-
nit svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy (dohody), ze zdkona nebo jiného
pravniho pfedpisu nebo z rozhodnuti soudu nebo jiného pfislusného organu.
Vyzaduje-li to povaha predmétu naroku (zejména spociva-li v povinnosti néco
dat), dochazi k uspokojeni naroku, jen jestlize druhy dcastnik pracovnépravniho
vztahu plnéni svym jednostrannym pravnim tkonem pfijme nebo jestlize bude
sloZeno v souladu se zakonem do soudni dschovy. V pfipad¢, Ze opravnény
ucastnik pracovnépravniho vztahu vymaha cestou exekuce (vykonu rozhodnuti)
splnéni povinnosti z vykonatelného rozhodnuti soudu nebo jiného ptislusného
organu, je poskytnuti pfedmétu naroku jednostrannym tikonem povinného tcast-
nika pracovnépravniho vztahu nahrazeno ukony soudniho exekutora (soudu)
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pfi provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) a pfeddnim vymozeného plnéni
opravnénému.

Dojde-li k tomu, Ze cestou exekuce (vykonu rozhodnuti) je vymoZen pracovné-
pravni narok zaméstnance, ackoliv jiz dfive uspokojenim ze strany zaméstnavatele
nebo jinak zanikl, nelze dobfe hovofit, Ze by zaméstnanec pfijal Castky ,,nesprav-
né urc¢ené” nebo ,,omylem vyplacené*, kdyzZ plnéni mu neposkytl svym jedno-
strannym ukonem zaméstnavatel a kdyZz zdrojem plnéni bylo postiZzeni majetku
zaméstnavatele v exekuci (vykonu rozhodnuti). Pozaduje-li zaméstnavatel z titulu
vydani bezdiivodného obohaceni po zaméstnanci vraceni takového plnéni, nejde
o ,,vraceni nepravem vyplacenych Castek* ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3
zék. prace. Promlceni takovéhoto naroku zaméstnavatele se proto neposuzuje
podle ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prace, ale podle ustanoveni § 263 odst. 1
a § 262 odst. 1 zak. prace.

Zalobkyné& v projednavané véci mohla poprvé uplatnit narok na vydani
bezdivodného obohaceni po Zalovaném dnem ndasledujicim po uplynuti tfeti-
ho dne po dni, v némz Zalovany pfijal plnéni (srov. § 253 odst. 2 zdk. prace),
které bylo vymozeno z majetku Zalobkyné a které bylo soudnim exekutorem
odeslano Zalovanému dne 19. 3. 2004; timto dnem proto zacala bézet tfileta
promlceci lhuta.

Skute¢nost, kdy byla exekuce, nafizena usnesenim Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 6. 9. 2002, zastavena rozhodnutim soudu nebo kdy usneseni o zasta-
veni exekuce nabylo pravni moci, neni z hlediska pocatku béhu promlceci lhity
vyznamna. Zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) predstavuje opatfeni, kterym
se ukoncuje (dalsi) provadéni exekuce (vykonu rozhodnuti) dfive, neZ vymahana
povinnost byla skute¢né€ nucené vymozena, a z jinych divodu nez proto, Ze by spl-
néni vymahané povinnosti bylo dosazeno tkony u¢inénymi pfi provedeni exekuce
(vykonu rozhodnuti). Usneseni soudu o zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti)
ma tedy vyznam jen pro samotné exekuéni (vykonavaci) fizeni a pro jeho (dalsi)
pribéh a na jeho zakladé nemuze nastat bezdiivodné obohaceni.

Zalovanému vzniklo (mohlo vzniknout) na tkor Zalobkyné bezdiivodné obo-
haceni tim, Ze pfijal plnéni vymoZené z majetku Zalobkyné na uspokojeni naroku,
ktery jiz dfive splnénim nebo jinak zanikl, a neni tu jakkoliv vyznamné, zda,
popripadé kdy byla zastavena exekuce, nafizena usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002. Zalobkyné& se mohla (a mé&la) ihned poté domahat po
Zalovaném vydani bezdivodného obohaceni; to, Ze v té dobé exekuce jesté nebyla
zastavena, ji v tom nebranilo.

K ndamitkdm Zalobkyné¢ lze jesté dodat, Ze jeji narok by byl promlceny,
i kdyby otazka promléeni byla opravdu feSena podle pravni upravy obsazené
v obcanském zakoniku; ani v tomto ptfipadé nelze pocatek béhu (subjektivni
a objektivni) promlceci doby odvijet od pravni moci usneseni, kterym byla exe-
kuce zastavena.
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Z uvedeného vyplyva, Ze z hlediska uplatnénych dovolacich diavodi je rozsu-
dek odvolaciho soudu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaci-
ho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle usta-
noveni § 243b odst. 2, Casti véty pred stiednikem, o. s. . zamitl.
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C.29

Ucastniky Fizeni o ustanoveni opatrovnika domnélému otci, ktery neni
nazivu (§ 55 zak. o rod.), jsou také jeho pripadni dédicové.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2880/2011)

Na zadost Zalobkyné M. M. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 19. 5.
2004 ustanovil opatrovnikem zemielého V. V. pani V. K., ,.a to pro fizeni o uréeni
otcovstvi jmenovaného k P. M., narozenému v roce 1968 z matky M. M.*.

Zalobkyné& se zalobou proti opatrovnici V. K. domdhala urceni, Ze V. V. je
otcem syna Zalobkyn& P. M. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze se s V. V. intimng&
stykala v dobé rozhodné pro poceti P. M. V. V. byl Zenaty s pani E. V. a spolecné
méli jako manzelé dceru J. V., dnes RNDr. J. Z. V. V. dne 13. 1. 2004 zemfel bez
zanechani zavéti a ureni otcovstvi se Zalobkyné domaha z divodu dédického
fizeni.

Obvodni soud proPrahu 10 - poté, co usnesenim ze dne 13. 1. 2005
pripustil, aby na strané Zalované vstoupila do fizeni vedlejsi ucastnice RNDr. J. Z.
— rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze
dne 12. 1. 2009, urcil, Ze ,,zalovany V. V., zemfely 13. 1. 2004, je otcem zletilého
P. M., narozeného v roce 1968 z matky M. M.*, a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikl
nema pravo na nadhradu naklada fizeni, Ze vedlejsi icastnice je povinna zaplatit
Ceské republice ,,na icet zdej$iho soudu* na nékladech fizeni 7620 K¢ a Ze Ceské
republice se nepfiznava nahrada nakladi fizeni za nezaplaceny soudni poplatek.
Vysel z toho, Ze ¢estnym prohlaSenim V. V., u¢inénym dne 27. 9. 1973 pred teh-
dej$im Statnim notéafstvim, bylo jednoznac¢né prokazéano, ze V. V. si byl védom
skute¢nosti, Ze je otcem P. M. (vérohodnost tohoto prohlaseni nebyla béhem fizeni
namitdna), Ze ,,nebyla sporovana“ skutecnost, Ze V. V. soulozil v rozhodné dobé
s zalobkyni, a Ze zaroven nebylo prokdzéano, Ze by existovaly zdvazné okolnosti,
které by otcovstvi V. V. vylucovaly. Pfesto soud ustanovil ve véci znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi genetika, s tikolem urcit pravdépodobnost, Ze zemiely V. V.
byl otcem P. M., pficemz nejblizsi pfibuzné byla vedlejsi uCastnice na strané Zalo-
vané. Ackoliv vedlejsi uCastnici bylo opakované soudem ukladano, Ze se ma dosta-
vit nejprve k odbéru krve, a poté, co dolozila vyjadreni praktické 1ékarky MUDr.
J. V. s nedoporucenim odbéru krve, ke stéru z bukanich sliznic, vedlejsi tcastnice
se nedostavila; protoZe byla u¢inéna fada pokusi o jeji pfedvedeni Policii CR,
mimo jiné i s vysledkem, Ze si vedlejsi ucastnice odmitla pfevzit obsilku od soudu,
vyslovila, Ze nikam nepiijde a s Policii spolupracovat nebude, soud od provedeni
tohoto diikazu upustil a rozhodoval na zakladé dostupnych dukazt.

Odvolani RNDr. J.Z. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1.
9. 2009 odmitl. Vysel z toho, Ze odvolani podala vedlejsi ticastnice a Ze Zalo-
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vana vyslovné uvedla, Ze s odvolanim vedlejsi ticastnice nesouhlasi. Odvolaci
soud proto s odkazem na ustanoveni § 203 odst. 1, vétu druhou, a § 218 pism. b)
o. s. I. posoudil odvolani jako nepfipustné a tedy podané nékym, kdo k nému neni
opravnén.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podala RNDr. J. Z. Zalobu pro
zmatecnost. Namitala, Ze ,,soudy obou stupiiil po celé fizeni akceptovaly, Ze opa-
trovnikem zemfielého V. V. v fizeni o urceni otcovstvi byla zZalovana V. K., ktera
vystupovala plné ve shodé se Zalobkyni®, Ze opatrovnice jejiho zemfelého otce
fadné nezastupovala a Ze odvolaci soud nemél z vlastni iniciativy zjiStovat stano-
visko opatrovnice, tj. Zalované V. K. k odvolani podanému vedlejsi ucastnici.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 4. 2010 Zalobu pro zmate¢nost
zamitl; zaroven rozhodl, Ze ,,vedlej$i ticastnice* je povinna zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni 8600 K¢ k rukam ,,jejiho pravniho zastupce™ a Ze ve vztahu mezi
,.vedlej$i ucastnici™ a Zalovanou nema zZadny z ucastnikil pravo na nahradu nékla-
dua fizeni. VysSel z toho, Ze RNDr. J. Z. vstoupila do ptivodniho fizeni na strané
zalované V. K., Ze vSak tato tcastnice s podanim Zaloby pro zmate¢nost vyslovné
nesouhlasila, a proto je zZaloba podle ustanoveni § 231 odst. 1, véty druhé, o. s. 1.
nepiipustnd.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2010 odvolani ,,vedlejsi
ucastnice* odmitl, ve vyroku o nahradé nakladi fizeni Zalobkyné napadené usne-
seni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,,vedlejsi ti€astnice* je povinna nahradit
zalobkyni 10 320 K¢ k rukdam zastupce Zalobkyné JUDr. P. R.; zaroven rozhodl,
Ze ,,vedlejsi ucastnice* je povinna nahradit Zalobkyni néklady odvolaciho fizeni
12 335 K¢ k rukdm zastupce Zalobkyné JUDr. P. R. a Ze ve vztahu mezi ,,vedlejsi
ucastnici® a Zalovanou nemé zadnd z nich pravo na ndhradu nakladd odvolaciho
fizeni. Nejprve — oproti navrhu ,,vedlejsi ticastnice* — dospél k zavéru, Ze neni
tieba podat u Ustavniho soudu navrh na zruseni ustanoveni § 203 odst. 1, véty
druhé, a § 231 o. s. I., nebot obé citovana ustanoveni jsou v zdkoné zakotvena jiz
delsi dobu a plni svou tlohu; je predev§im na samotnych ucastnicich ob¢anského
soudniho fizeni, aby rozhodli, zda podaji fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek.
Postaveni vedlejsiho ticastnika ma slouzit k tomu, aby svym postojem ,,podpo-
roval toho ucastnika, na jehoZ strané do fizeni vstoupil. K tomu jisté neslouZzi
takovy postup, kdy by vedlejsi ucastnik vystupoval proti z4jmim a postojim jim
podporovaného ucastnika. Poté, vychazeje z toho, Ze odvolani ,,vedlejsi ti¢astnice™
neni podano se souhlasem Zalované, na jejiz strané ,,vedlejsi ucastnice* vystupu-
je, uzavrel, Ze odvolani neni pfipustné. Proto je podle ustanoveni § 218 pism. b)
0. s. I. odmitl.

V dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu RNDr. J. Z. namita, Ze v fizeni
o urceni otcovstvi vystupovala sice jako vedlejsi icastnice fizeni, avSak v fizeni
o zalobé pro zmatecnost je ,.fakticky stranou zalujici®. Povazuje proto za nesprav-
né, aby bylo jeji procesni postaveni odvozovano od Zalované a s odkazem na usta-
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noveni § 231 odst. 1 a § 203 odst. 1 o. s. . pak moZnost jejtho procesniho postupu
kategoricky vazana na souhlas zZalované. Diivod zmatecnosti spatiuje v tom, Ze
soudy obou stupiiti po celé fizeni akceptovaly, Ze opatrovnici jejiho zemfelého
otce byla zalovana, ktera vystupovala plné ve shod¢ se Zalobkyni, a soud se na
ni (ani jinou osobu jejimu otci blizkou) neobritil s dotazem, zda by souhlasila se
svym ustanovenim jeho opatrovnikem. Takovy postup pfitom jako spravny zasta-
vala soudni praxe i pred 1. 7. 2009, kdy byla do § 192 odst. 1 o. s. . vloZena druhd
véta preferujici ustanovit opatrovnikem osobu blizkou. Navrhla, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010
zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani, jako podéni u¢inéné osobou neopravnénou,
bylo odmitnuto.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo
podano proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu oprdvnénou osobou
(ucastnikem fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. i), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvo-
laciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .) nebo jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nidzorem odvolaciho soudu,
ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné po-
dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospé€je k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovolani je rovnéz pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto
o zalobé pro zmatecnost (§ 238a odst. 1 pism. b/ 0. s. f.); ustanoveni § 237 odst. 1 a 3
plati obdobné (§ 238a odst. 2 o. s. I.).

Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219 o. s. . nebo zda
postupoval podle ustanoveni § 219a o. s. ., popfipadé podle ustanoveni § 220 o. s. 1.,
a jak z tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozsudku (usneseni), neni sama
o sobé vyznamnad; pro posouzeni pfipustnosti dovolani z hlediska ustanoveni
§ 237 o. s. 1. je podstatné porovnani obsahu obou rozsudk (srov. téZ pravni nazor
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vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97,
které bylo uvefejnéno pod ¢. 52 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1999).

I kdyZ odvolaci soud v napadeném usneseni ve vyroku, kterym odmitl odvola-
ni RNDr. J. Z., rozhodl jinak neZ soud prvniho stupné (ktery Zalobu pro zmatec-
nost zamitl), ve svych disledcich vymezil prava a povinnosti RNDr. J. Z. stejné
(rovnéz dovodil, Ze jako vedlejsi uCastnice nemliZze Cinit navrhy bez souhlasu ji
podporovaného ucastnika — Zalované). Z hlediska pfipustnosti dovolani proto
usneseni odvolaciho soudu predstavuje rozhodnuti, kterym bylo usneseni soudu
prvniho stupné, jimzZ bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatec¢nost, potvrzeno. Pro-
toze otazka subjektu opravnéného k podini zmate¢nostni Zaloby, kterd byla pro
rozhodnuti ve véci vyznamna (urcujici), nebyla dosud v judikatufe dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, je dovolani pfipustné podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. f., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1
pism. c¢) a odst. 3 0. s. I.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu bez nafizeni jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani je
diavodné.

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. Zalobou pro zmatec¢nost ucastnik mtze
napadnout rovnéZz pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto
odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni.

Ucastniky sporného fizen{ jsou Zalobce a Zalovany (srov. § 90 o. s. T.).

Obcansky soudni fad pfedpoklada, Ze ve sporném obcanském soudnim fizeni
rozhoduji soudy pouze o téch pravech a povinnostech a pouze mezi t€émi tcastni-
ky, které v Zalobé oznacil Zalobce. JestliZze vSak v takovém fizeni soud rozhodne
o pravech a povinnostech osob, jez se ucastniky fizeni postupem podle ustanoveni
§90a§ 79 odst. 1 o. s. . nestaly, a ma-li byt naplnén pfedmét a icel obanského
soudniho fizeni, vyjadfeny v § 1 o. s. I., je nezbytné témto osobam umoznit, aby
priméfenym procesnim zpisobem na takové rozhodnuti soudu reagovaly. Proto
je nutno tyto osoby povazovat za osoby, které maji stejnd prava, jaka ma také
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. ucastnik fizeni, tedy za osoby, které
mohou, za splnéni dalSich zakonnych podminek, zZalobou pro zmate¢nost napad-
nout usneseni, kterym bylo odmitnuto jejich odvolani.

Soudy obou stupiiti prehlédly, Ze Zalobou pro zmatecnost neuplatiiovala
RNDr. J. Z. z pozice vedlej$i ticastnice prava a povinnosti ucastnice pivodniho
fizeni V. K., ale Ze se domdhala prav, ktera byla upfena ji jako vedlejsi icastni-
ci v piivodnim fizeni. Na tom nic neméni, Ze v pivodnim fizeni méla procesni
postaveni vedlejsi icastnice. Smyslem vedlejSiho tcastenstvi je — jak spravné
uvedl odvolaci soud — ,,podporovat® toho tGcéastnika, na jehoZ strané do fizeni
vstoupil. Proto logicky ustanoveni § 231 odst. 1, véta druh4, o. s. f. nepfipousti,
aby vedlejsi ucastnik bez souhlasu jim podporovaného tcastnika zZalobu pro
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zmatec¢nost podal. Smyslem pravni Gpravy Zaloby pro zmate¢nost vSak nemutize
byt a neni, aby v zdkonem vymezenych pfipadech, kdy byla poSkozena prava
primo vedlejSiho ucastnika, a nikoliv téZ prava ucastnika jim podporovaného, se
nemohl vedlejsi ucastnik (ale jiz pfimo v pozici Zalobce) doméhat ochrany svych
prav; v takovém pfipadé Zadny divod pro intervenci (souhlas) podporovaného
ucastnika neni. Proto reZim ustanoveni § 231 odst. 1, véty druhé, o. s. f. (ani
§ 203 odst. 1, véty druhé, o. s. I. ve vztahu k odvolani RNDr. J. Z. proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010) na fizeni o Zalob& pro zmate¢nost
podané z uvedenych diivodd nedopadal.

V projednavané véci v Zalobé pro zmate¢nost RNDr. J. Z. namitala, Ze ,,soudy
obou stupiill po celé fizeni akceptovaly, Ze opatrovnikem zemielého V. V. v fizeni
o urceni otcovstvi byla Zalovana V. K., kterd vystupovala plné€ ve shodé se Zalob-
kyni“, Ze opatrovnice jejiho zemtelého otce fadné nezastupovala a Ze odvolaci
soud nemél z vlastni iniciativy zjiSfovat stanovisko opatrovnice, tj. Zalované V. K.,
k odvolani podanému vedlejsi dcastnici.

V. K. byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 5. 2004 usta-
novena opatrovnikem zemfelého V. V. pro fizeni o urceni otcovstvi V. V. k P. M.,
narozenému v roce 1968 z matky M. M. (Zalobkyn¢), a proti této opatrovnici
bylo v souladu s ustanovenim § 55 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, vedeno fizeni
o urceni otcovstvi.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 o. s. . (ve znéni do 30. 6. 2009) predseda senatu
je povinen postarat se o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobam, které ho podle
zakona musi mit.

Pri vybéru opatrovnika podle ustanoveni § 192 o. s. f. musi soud dbét predevsim
o to, aby skytal zaruky, Ze se své funkce zhosti v souladu s tic¢elem opatrovnictvi
a Ze zajisti vSestrannou a efektivni ochranu prav a opravnénych zajma opatrovance.
Tyto predpoklady pritom miiZe spliiovat jen ten, kdo ve vztahu k opatrovanci nema
protichtidné (jiné) zajmy, tedy ten, jehoZ zajmy nejsou v rozporu se zdjmy opat-
rovance (srov. napf. odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3871/2010). Zaroveii je nutno zohlednit i to, o jaky druh (ddvod)
opatrovnictvi se jedna. Jde-li (jako v projednavané véci) o ustanoveni opatrovnika
pro sporné fizeni, v némz bude opatrovnik hajit zajmy opatrovance proti dalSimu
ucastniku (dal$im ucastniktim) fizeni, je tfeba, aby opatrovnikem byla ustanovena
osoba, kterd nebude v blizSim vztahu k tomuto dal§imu ucastniku (t€mto dalSim
ucastnikiim) fizeni, nebot hrozi, Ze by opatrovnik pii vykonu své funkce mohl byt
touto okolnosti ovlivilovan. Zpravidla by tak nemél byt opatrovnik ustanovovan
na navrh ucastnika s opaénymi (nebo nejméné jinymi) zajmy na vysledku fizeni.
Navrhne-li pfesto dalsi dcastnik fizeni osobu, jezZ by méla byt opatrovnikem usta-
novena, mél by se pfed rozhodnutim o takovém néavrhu soud zabyvat i tim, jaké
jsou vztahy ucastnika, ktery navrh na osobu opatrovnika ¢ini, k osob& navrhované
do funkce opatrovnika, a opatrovnikem ji ustanovit jediné tehdy, nabude-li dosta-
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tecné jistoty, Ze bude jako opatrovnik héjit pouze zajmy opatrovance, neovlivnéna
predchozim vztahem k jinym tc€astnik@im fizeni.

Ucastniky Fizeni o ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 192 o. s. . jsou
mimo navrhovatele i ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedna-
no (srov. § 81 odst. 1 a § 94 odst. 1, vétu prvni, o. s. I.). Zdkon tedy vymezuje okruh
osob, jez jsou v tomto pripadé Gcastniky fizeni tim, Ze jsou to vSichni ti, o jejichZ
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Pfitom nejde jen o prava
a povinnosti, kterd jsou nebo maji byt vyjadrena ve vyroku rozhodnuti o véci samé,
ale i o prava a povinnosti, ktera se sice ve vyroku rozhodnuti pfimo neprojevi, na
ktera vSak vyrok rozhodnuti ma vliv; bude jim doteno pravni postaveni takovych
osob (takové osoby). Které konkrétni osoby to jsou, se odviji od toho, v jakém
fizeni a z jakého divodu je opatrovnik ustanovovan. Byl-li — jako v projednavané
véci — ustanovovan opatrovnik zemfelému, aby proti nému bylo vedeno fizeni
o urceni otcovstvi zemielého opatrovance, je nepochybné, Ze v takovém fizeni
bude rozhodovano také o pravech nebo povinnostech dédicti zemielého, nebot pfi-
padné urceni otcovstvi zemfelého ma pfimy dopad do fizeni o dédictvi (srov. § 479
ob¢. zak.); vyrokem rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, proti némuz bude fizeni
o urceni otcovstvi vedeno, tak bude (mtzZe byt) dotceno jejich pravni postaveni.
Proto také pripadni dédicové po zemielém oznacovaném otci jsou ze zakona tGcast-
niky fizeni o ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 192 o. s. f. pro potfeby
fizeni podle ustanoveni § 55 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, a je tfeba jim usnese-
ni o ustanoveni opatrovnika dorucit. Nestalo-li se tak, nebyl opatrovnik pro potre-
by fizeni podle ustanoveni § 55 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, fadné ustanoven
a fizeni o urceni otcovstvi probihalo proti osob¢, kterd ve smyslu ustanoveni § 55
zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, nemohla byt zZalovana.

JestliZze — jak vySe vyloZeno — nebyl fadné ustanoven opatrovnik zemielého,
proti némuZ mé byt ve smyslu ustanoveni § 55 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
vedeno fizeni o urceni otcovstvi, nemohl se ,,neustanoveny‘ opatrovnik stét
ani ucastnikem (Zalovanym) v fizeni o uréeni otcovstvi. Postup soudu, ktery
Zalobou pro zmatecnost napadenym usnesenim odmitl odvolani vedlejsi ucast-
nice (RNDr. J. Z.) s odkazem na ustanoveni § 203 odst. 1, vétu druhou, o. s. .
proto, Ze s nim nesouhlasila Zalovanad — ,,neustanoveny* opatrovnik, tak neni
spravny; ,,neustanoveny* opatrovnik nebyl ucastnikem fizeni a nemohl se tudiz
ani vyjadfovat k tomu, zda s odvoldnim vedlejSiho tcastnika souhlasi ¢i nikoliv
(pfipadné vyjadreni, jako vyjadieni osoby k tomu neopravnéné, nema zadny
pravni vyznam).

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi
soud je proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. . zru-
Sil. ProtoZe diivody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. ).
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C. 30

I poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni, je
exekuéni soud opravnén rozhodnout o navrhu dluznika — povinného na zasta-
veni exekuce.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2011,
sp. zn. 40 Co 881/2011)

Okresni soud v Sumperku usnesenim ze dne 23. 6. 2011 zamitl navrh
povinného na zastaveni exekuce nafizené usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 5.
2005 s odidvodnénim, Ze povinny neprokazal své tvrzeni o tom, Ze pohledavka
opravnéného zanikla splnénim.

Proti tomuto usneseni podal v€asné odvolani povinny. Z obsahu podaného odvo-
lani vyplyv4, Ze nesouhlasi s usnesenim soudu prvniho stupné, nebot podle odvola-
tele je nutno nafizenou exekuci zastavit. V diivodech podaného odvolani dovozoval,
Ze predlozenymi listinami prokazal, Ze pohledavka opravnéného zanikla splnénim.
Soudu predlozil pisemné vyjadreni k objasnéni celé zaleZitosti, presto je ziejmé, Ze
toto vyjadfeni nebylo brano v potaz. Stejné tak predlozil soudu origindlni vlastno-
ruéni prohlaseni s vlastnoru¢nim podpisem pana P. M. o tom, Ze vic¢i nému nema
Zadné finan¢ni zavazky. Ani k takovému listinnému dikazu okresni soud nepfihlédl.
Proto si od pana M. nechal opakované napsat, Ze mu nic nedluzi. Pfesto poté, kdy
povinny cely dluh uhradil, pfeved]l P. M. pfedmétnou pohledavku na pfibuznou oso-
bu Ing. J. M., coZ je jejich podvodna strategie. Ta spociva v tom, Ze ¢lovék podepise
a pfevezme penize, jako napf. v jeho situaci 5. 3. 2004 s tim, Ze musi byt provedena
zastava nemovitosti. Potom se doty¢ny odmléi s tim, Ze nema Cas jit k notari, po
nékolika dnech zavola, Ze domluvil schlizku u notéfe, ale Ze se musi znovu podepsat
smlouva, jenom jako formalita, aby nebyl problém u investora, Ze se piijcka zajistuje
zastavni smlouvou az po n€kolika dnech po vyplaceni penéz. Proto byla povinnému
predana k podpisu shodnd smlouva, ale s datem 17. 3. 2004 a s ujiSténim, Ze se jedna
jen o formalitu, Ze jde stale o pijcku ze dne 5. 3. 2004. Na zakladé takového ujisténi
opatfil povinny dalsi vyhotoveni pisemné smlouvy vlastnoru¢nim podpisem.

Opravnény se k odvolani povinného nevyjadril.

Krajsky soud v Ostravé usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odtvodnéni:

K nafizenému odvolacimu jednani se fadné predvolany povinny bez omluvy
nedostavil, proto krajsky soud véc projednal v jeho nepfitomnosti (ustanoveni
§ 101 odst. 3 0. 8. 1).

Protoze odvolani povinného sméfovalo do usneseni okresniho soudu, kte-
rym byl zamitnut jeho navrh na zastaveni exekuce, o kterém bylo rozhodnuto po
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predchozim jednéni, krajsky soud k projednéani odvolani naridil odvolaci jednani
(§ 254 odst. 1, 8 a § 269 odst. 2 0. s. 1.).

Po zjisténi, Ze odvolani proti usneseni okresniho soudu bylo podidno osobou
k tomuto tkonu opravnénou, a po zjisténi, Ze podané odvolani obsahuje vSechny
podstatné nalezitosti, v¢etné zptisobilého odvolaciho divodu (ustanoveni § 205
odst. 2 pism. e/, g/ o. s. 1), krajsky soud prezkoumal usneseni okresniho soudu,
prezkoumal i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ustanoveni § 206, § 212,
§ 212a odst. 1,2 a 5 o. s. i), a dospél k zavéru, Ze odvolani povinného divod-
né neni. Krajsky soud konstatuje, Ze vady uvedené v ustanoveni § 212a odst. 5
0. s. I. se z obsahu spisu nepodavaji a zjiStény nebyly. Po procesni strance se soud
prvniho stupné nedopustil zadnych procesnich vad, které by zakladaly zmatecnost
(§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/, odst. 3 o. s. i), a odvolaci soud nezjistil ani jiné
vady, které by mohly pfivodit nespravnost rozhodnuti ve véci.

Okresni soud v hodnoceni provedenych dikazi respektoval zdsady dané usta-
novenim § 132 o. s. f., nebot vzal v tivahu vSechny rozhodné skutecnosti, které
z provedenych dikaza vyplynuly, ¢i jinak vySly najevo. Ve zptsobu, jakym okres-
ni soud hodnotil jednotlivé dikazy v jejich vzajemné souvislosti z hlediska zévaz-
nosti (dualezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vérohodnosti, logicky rozpor neni.
Krajsky soud proto prebira spravna skutkova zjiSténi okresniho soudu a na tato
spravna skutkova zjisténi zcela odkazuje s tim, Ze skutkovy stav, tak jak jej zjistil
okresni soud, v odvolacim fizeni nedoznal Zadnych zmén a potieba provedeni dal-
Sich dukazl v fizeni najevo nevysla.

Z obsahu ptfedlozeného spisu vyplyva, Ze pivodni opravnény P. M. se dne
6. 5. 2005 u Okresniho soudu v Sumperku domdhal nafizeni exekuce podle § 35
a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, na zakladé formalné i materialné
vykonatelného notarského zapisu ze dne 17. 3. 2004, sepsaného notafem Mgr. A. H.
Podle notarského zapisu ze dne 17. 3. 2004, jeZ obsahuje formalni naleZitosti
zpusobilého exekucniho titulu, se M. H. (nyni povinny) zavazal z titulu smlouvy
o poskytnuti pijcky ze dne 17. 3. 2004 k povinnosti zaplatit P. M. ¢astku 140 000
K¢ (kterd byla poskytnuta v hotovosti) a dalSich 8000 K¢ (irok) nejpozdéji do
17. 3. 2005, smluvni pokutu 1000 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni, max. v§ak
po dobu tii mésicti po 1huté splatnosti pijcky. Povinny soucasné prohlasil, aby
pro pfipad nesplnéni zdvazku byl proti nému veden vykon rozhodnuti dle § 274
pism. e) o. s. . Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 5. 2005 byla
nafizena exekuce na majetek povinného pro uspokojeni pohledavky opravnéného
ve vysi 140 000 K¢, pro smluvni pokutu 1000 K¢ denné od 18. 3. 2005 do
18. 6. 2005 a pro naklady exekuce. Usneseni o nafizeni exekuce dle obsahu spisu
nabylo pravni moci dne 3. 2. 2007. Soudni exekutor Mgr. L. C. usnesenim ze dne
26. 6. 2006 rozhodl o zdméné tcastnikli na strané opravnéného z osoby P. M. na
Ing. J. M. (z divodu smlouvy o postoupeni pohledavky). Dne 3. 3. 2010 ucinil
povinny navrh na iplné zastaveni nafizené exekuce a tvrdil okolnosti, tykajici
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se zaniku vymahaného prava splnénim. Tyto vylicil tak, Zze P. M. dluZnou ¢astku
241 000 K¢ na zdkladé smlouvy o ptijcce ze dne 5. 3. 2004 uhradil dne 5. 8. 2005.
Pokud opravnénym byla pfedloZena dal$i smlouva o ptijcce ze dne 17. 3. 2004,
pak tuto podepsal, ale ptjcka existovala pouze jedna, kterou zaplatil, neexistovaly
dvé ptjcky, jak je opravnénym Ing. J. M. tvrzeno. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 2. 2011 byl na majetek dluznika M. H. prohlaSen konkurs.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona o upadku a zpiisobech jeho feSe-
ni, které upravuje ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, vylucuje
samotné provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Podle § 266 odst. 1 pism. k)
citovaného zakona se nepferusuje fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce. Podle
§ 267 odst. 1, véta prvni, téhoz zdkona vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala majetek ndlezejici do majetkové podstaty, 1ze pro pohledavky véfitelt
po prohlaseni konkursu nafidit, nelze jej vSak provést.

Podle nazoru krajského soudu vydani usneseni o zamitnuti navrhu na zastave-
ni exekuce, ani rozhodnuti o odvolani proti takovému usneseni neni provedenim
exekuce, nebot se nedotyka nakladani s pfip. vytéZkem. Odvolaci soud proto
mohl i po zahdjeni insolven¢niho fizeni ve véci dluznika — povinného rozhodnout
o odvolani proti usneseni okresniho soudu, jimz byl zamitnut ndvrh povinného na
zastaveni exekuce. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze z § 46 odst. 6 exekuc-
niho fadu vyplyva povinnost exekutora ustat v provadéni vSech dkond. V piipadé
zahdjeného insolvenéniho fizeni nebo prohlaSeného konkursu je soudni exekutor
povinen vydat insolvenénimu spravci podle § 206 insolven¢niho zdkona vSechny
véci a prava, které exekutor zajistil.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak,
pouZiji se pro exekucni fizeni pfiméren¢ ustanoveni obanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g), ¢ast véty pred stfednikem, o. s. T.
vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim
priznané.

Krajsky soud souhlasi se zavéry okresniho soudu, Ze nejsou splnény predpo-
klady, aby nafizena exekuce pro dluznou ¢astku byla v celém rozsahu zastavena.
Ani krajsky soud nema v této fazi fizeni pochybnosti o tom, Ze v daném piipadé
vykonavany exekucni titul obsahuje vSechny néleZitosti stanovené pro jeho vyko-
natelnost. Dle opravnéného povinny podle vykonatelného notaiského zapisu NZ
38/2004, N 41/2004 tam uloZené povinnosti nesplnil. Odvolaci soud sdili argu-
mentaci okresniho soudu, Ze divod k zastaveni exekuce podle vyli¢enych skutko-
vych okolnosti k navrhu povinného a na zakladé jim oznacenych a v fizeni pred
soudem prvniho stupné provedenych diikazli (zanik dluhu jeho splnénim) neni dan
(§ 268 odst. 1 pism. g/ 0. s. I.).

Skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné o nedivodnosti skutkové verze
povinného jsou podloZeny diikazy, které byly v fizeni fadné provedeny a nelze mu
vytykat, Ze by pfi zjiStovani skutkového stavu véci nevzal v ivahu skutecnosti,
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které z provedenych dikazi vyplynuly, nebo Ze by pominul podstatné skutecnosti,
které byly v fizeni prokazany.

Ze vsech uvedenych dtivodt postupoval okresni soud spravné, kdyZ nafizenou
exekuci nezastavil, a odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na jeho spravné
skutkové a pravni zavéry. Zastaveni exekuce je zptisobem skonceni exekucniho
fizeni, k némuz dochézi dfive, nez bylo plnéni povinnosti vymoZeno, a z jinych
divodd nez proto, Ze by vymahana povinnost byla splnéna, coZ se v souzené véci
dosud nestalo.

Pokud povinny pfip. namita, Ze podani navrhu na exekuci a jeji provadéni je
v posuzovaném piipadé€ v rozporu s dobrymi mravy, pak o rozporu s dobrymi mra-
vy lze hovofit pouze v pfipadé vykonu prav a povinnosti (formou pravnich ukoni
nebo faktického chovani) tcastnik obCanskopravnich vztahti. Podani navrhu
na nafizeni exekuce a jeji provadéni neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zdk., nybrz vyuzitim moznosti poskytnuté opravnénému procesnim predpi-
sem (§ 251 o. s. f.) pro pfipad, Ze povinnost uloZend exeku¢nim titulem vydanym
v nalézacim fizeni nebyla splnéna dobrovolné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20Cdo 535/2002, publikované pod ¢. 67 v Casopise
Soudni judikatura €. 4/2003).

Krajsky soud proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil
(ustanoveni § 219 o. s. 1).
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C.31

Aktivni ucast nositele rodi¢ovské zodpovédnosti na nezadouci medializaci
ditéte se primarné promita v oblasti vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti, niko-
liv do ivah o vylouceni protipravnosti zasahu zpisobeného médii. Ochrana
osobnostnich prav ditéte vyzaduje, aby bylo chranéno proti vS§em zasahtim,
bez ohledu na to, odkud prichazeji. Porusenim povinnosti nositele rodi¢ovské
zodpovédnosti podle ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona o rodiné ve vazbé na ¢l. 16
Umluvy o pravech ditéte nedochazi ke sniZeni vySe relutarni satisfakce posky-
tované pavodcem zasahu za zasah do osobnostnich prav nezletilého.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011)

Méstsky soud v Praze dne 16. 6. 2010 zamitl Zalobu, aby bylo Zalo-
vané zakazano zverejiiovat ¢lanky tykajici se soukromi a rodinného Zivota Zalob-
ce (odst. I vyroku) a aby Zalobci zaplatila 1 500 000 K¢ (odst. II vyroku). Sou-
Casné zalobci uloZil, aby Zalované na ndhradé nékladd fizeni zaplatil 14 000 K¢
(odst. IIT vyroku).

Zalobce spatioval neopravnény zdsah do osobnostnich prav ve tiech ¢lancich
vydanych v tydeniku ,,Pestry svét”, jehoz vydavatelem je Zalovand, konkrétné
v ¢lanku ze dne 24. 3. 2005 ,,Chudak tlusty A.: VSichni se mi sm¢&ji, v ¢lanku ze
dne 2. 6. 2005 ,,Vymeéni lasku syna za milence?* a v ¢lanku ze dne 23. 6. 2005
»Syn B. trpi“. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze fotografie uvedené u prvniho
¢lanku jsou zjevné pofizené na vefejnosti, Zalobce problémy s vdhou skutec¢né
ma a to, Ze ho spoluzaci oslovuji ,,livanecek®, neni nijak dehonestujici. For-
mulace pouZzité v textu ¢lanku, Ze Zalobce trpi ve svém nitru, je legitimni uva-
hou, ale dle soudu neni objektivné zptisobild narusit jeho soukromi. Ve druhém
¢lanku, kdy autor rozebird novy vztah matky Zalobce se Z. P. a jeho pripadny
dopad na Zalobce, resp. spekulace, zdali by se jeho situace zménila, kdyby mél
nového sourozence, soud vyhodnotil jako legitimni dvahu v souvislosti s nové
navazanym vztahem matky. V poslednim ¢lanku soud prvniho stupné dovodil
pouze kritiku na matku Zalobce, kterd zjevné nedokaze zalobci vytvofit zdzemi
a podminky, tak, aby bylo jeho détstvi Stastné. Soud prvniho stupné prokazal, Ze
matka Zalobce poskytovala informace a rozhovory z jeho soukromi minimalné
od roku 2004, kde zminovala i tloustku syna a zdtvodiiovala, pro¢ je tak silny.
V dané véci soud neshledal neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalob-
ce, nebot nebylo prokdzano, Ze by byly zvefejiiovany véci z jeho soukromi,
a tloustka nemuzZe byt povazovana za zasah do soukromi. Soud prvniho stupné
soucasn¢ dovodil, Ze pofizeni fotografii nezletilého bylo v souladu se zakonnou
licenci podle ustanoveni § 12 odst. 3 ob¢. zak. Proto soud prvniho stupné uvedl,
Ze zédkazem zvetejiovani ¢lankt o Zalobcové soukromi by bylo odepfeno vyda-
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vateli zabyvat se soukromim ¢i rodinnym Zivotem osob vetfejného zdjmu a byla
by tak porusena informacni povinnost.

Vrchni soud v Prazedne 19. 4. 2011 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé jen tak, Ze Zalovana je povinna zalobci zaplatit 300 000 K¢ do
tfi dnt od pravni véci rozsudku, jinak ho potvrdil. A soucasné rozhodl o nakladech
fizeni pred soudy obou stupiiti. V odivodnéni odvolaci soud uvedl, Ze Zalobcovi
rodice jednoznacné patii mezi osoby vefejného zdjmu, znamé z oblasti hudebniho
Zivota, naopak Zalobce, byt je ditétem osob vefejného zdjmu, sam takovou osobou
neni a nelze proto dopustit, aby jeho osoba byla cilené vyuzivana, popf. zneuZi-
véana k dokresleni informaci o rodi¢ich a aby o ném byly poskytovany informace,
které naruuji ¢i ohroZuji jeho osobnostni prava. Zalobce se tedy zcela opravnéné
dovoldval ochrany podle Umluvy o pravech ditéte, konkrétné ¢1. 3 odst. 1 a ¢l. 16.
Odvolaci soud vzal v potaz fakt, Ze sama matka Zalobce zpfistupiiuje soukromi
Zalobce médiim, nicméné z predloZenych 26 ¢lanku jich bylo jen 8 uvefejnéno
v dobé pred uvefejnénim predmétnych ¢lanku, pficemz vétSina z nich zminuje
Zalobce jen okrajové. Naopak, v ¢lancich zvefejnénych Zalovanou je z Zalobce
ucinéna ustedni postava, jsou mu vkladany do ust rizné vyroky (,,UZ nechci byt
synem slavné mamy*, ,,VSichni se mi sm¢&ji*) a i samotny nazev ¢lanku je dle
odvolaciho soudu dehonestujici (,,Chudak tlusty A.: VSichni se mi sméji*), stejné
jako oznaceni za ,,otesdnka® ¢i ,livanecka®. Zesmésnovani zalobcovy nadvihy
u nezletilého ditéte, které se na vefejnosti samo neprosazuje a jehoz zdjem ma byt
chranén, je tfeba posuzovat jako neopravnény zdsah do zZalobcovy dlstojnosti. Dle
odvolaciho soudu doslo k zdsahu i zvefejnénim fotografii, nebot nebylo proka-
zano, ze byl dan souhlas zakonnych zastupct k jejich zvefejnéni, a Zalovana pak
neprokézala, jakym zptisobem pfedmétné fotografie ziskala, tudiz nelze dovodit,
Ze by jejich uverejnéni bylo v souladu se zdkonnou licenci podle ustanoveni § 12
odst. 3 ob¢. zak. Odvolaci soud shledal, Ze pravo zalované na zvefejiiovani clankt
tykajici se zalobcova soukromi a rodinného Zivota ji obecné nelze upfit, nicméné
k neopravnénému zdsahu do Zalobcovy dustojnosti a soukromi zde doslo, navic
v deniku s celostatni pisobnosti pred Sirokou ¢tenarskou vetejnosti, kdy intenzita
zéasahu byla znacnd a vdzZnost Zalobce ve spolecCnosti byla objektivné sniZena,
a proto odvolaci soud shledal pfedpoklady pro pfiznani nahrady nemajetkové
ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Ke stanovené vysi soud uvedl, Ze
prihlédl k vérohodnému tvrzeni obsazenému v Zalobé, Ze Zalobce je nezletily, stal
se nejistym v détském kolektivu, odmital jidlo, doslo k jeho zesmé$néni pred Siro-
kou ¢tenarskou vetejnosti a on se nemohl branit, a proto ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci 300 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana v¢asné dovolani (dale jen ,,dovolatel-
ka*) k Nejvyssimu soudu, ve kterém navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil zpét k dal§imu fizeni. Dovolatelka uvadi, Ze
osoba Zalobce byla a je Casto medializovana a Zalobce, stejné jako jeho rodice,
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k této medializaci aktivné pfispiva, kdy se nejedna pouze o ¢lanky souvisejici s pra-
covnimi aktivitami rodict, ale i o akce vylucné soukromého charakteru, jako jsou
dovolené a oslavy. Logicky tak zvySuje zdjem o svoji osobu, stejné tak jako zdjem
o vzhled Zalobce, zvlast kdyzZ se jedna o vzhled svym zpisobem nestandardni
a zajimavy. Matka Zalovaného zpfistupiiuje podle odvolatele svoje soukromi velmi
Siroce a jako zakonny zastupce Zalovaného je rovnéz zodpovédna za to, jakym
zpusobem chrani jeho soukromi, a také za to, Ze ho zpristupiiuje. Dovolatelka uva-
di, Ze zjednodusSené lze uvazovat o tom, Ze matka Zalobce si tak mtze ,,pfilepSo-
vat®, kdyZ nejprve poskytne informace o svém synovi médiim a nasledné jeho pro-
sttednictvim zinkasuje ndhradu nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich prav.
Dovolatelka je pfesvédcena, Ze zvySeny zdjem vetejnosti a médii, ktery Zalobce
pro své rodice musi strpét, je kompenzovan jinymi vyhodami, a pokud v jejich
kontextu Zalobce strpi urcité omezeni osobnostnich prav, neni to zcela neodivod-
néné ani nespravedlivé. Svymi ¢lanky dovolatelka nesnizila distojnost zZalobce
a domniva se, Ze interpretace citovanych spojeni i celého ¢lanku neni spravna.
Clanek Zalobce nezesmé&siiuje pro jeho tloustku, pouze opakuje obecné informace;
navic sama zalovana za ,,otesanka” ¢i ,livanecka‘ Zalobce neoznacuje, ale pouze
popisuje vnimani Zalobce tfetimi osobami, a to jen proto, aby upozornila, Ze tako-
vy pohled nebo oznacovani Zalobce nemusi byt spravedlivé a divodné, a snazila
se popsat situaci tak, aby se ho mohla ,,zastat”. Pokud jde o fotografie, dovolatelka
uvadi, Ze tak bylo odvolacim soudem rozhodnuto bez provedeni navrZzenych dika-
70 a rovnéz bez nélezitého pouceni tcastnikl fizeni o mozném odliSném pravnim
posouzeni odvolacim soudem ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. . Naposledy dovo-
latelka uvadi, Ze soud viibec neuvedl, jak konkrétné byla sniZena jeho didstojnost
nebo vaznost ve spolecnosti, zdsah do osobnostnich prav nebyl prokazan, bylo to
pouze tcelové tvrzeno Zalobcem a nebylo podloZeno Zadnym dikazem, naopak
dikazy navrzené dovolatelkou provedeny nebyly. Navic, kdyZ odvolaci soud hod-
lal uvéfit neprokazanym tvrzenim obsaZzenym v Zalobé, mél Zalované poskytnout
moznost tato tvrzeni obvyklymi dikaznimi prostfedky vyvrétit, coz se nestalo,
a tak byla dovolatelka zbavena svych procesnich prav, a tim nepochybné doslo
k zasahu do prava na spravedlivy proces.

K podanému dovolani bylo podano vyjadfeni Zalobce, ve kterém uvadi, ze
povaZzuje zavéry odvolaciho soudu za spravné. Zalobce v ¥izeni poprel, Ze by rodice
poskytovali médiim informace z jeho soukromi, vétsina ¢lankd predlozena zalova-
nou se Zalobce tykaji pouze okrajové a neobsahuji Zadné intimni informace. Zalobce
tvrdi, Ze se jeho matka snazila vZdy chranit jeho soukromi a po uverejnéni prvniho
¢lanku vyzvala zZalovanou dopisem ze dne 1. 4. 2005, aby upustila od neopravné-
nych zasaht do prava na ochranu osobnosti Zalobce. V roce 2007 se matka za uce-
lem ochrany zZalobce obratila na Utad méstské &asti Praha 22, nebot doslo k situaci,
kdy novinafi a fotografové vyckavali v okoli Skoly a bydlisté Zalobce a snazili se ho
fotit a kontaktovat. Tvrzeni, Ze si matka Zalobce méla ,,pfilepSovat™ poskytovanim
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informaci medii, povazuje za urdzlivé a to, Ze by ¢lanky mély byt uvadény ve pro-

spéch zalobce, jsou pouze cynickd a ti¢elova tvrzeni. Stejné tak ma za to, Ze odvolaci

soud spravné posoudil, Ze fotografie u ¢lanku jsou pofizeny bez védomi Zalobce

a jeho rodici. Proto Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud podané dovolani zamitl.
NejvyssSi soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Dovolaci soud po té, co pfihlédl k ¢l. I bodu 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony, uvazil, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. i), stalo se tak ve lhuté vymezené
ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I, je charakterizovano obsahovymi i formalnimi
znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I. a je pripustné podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osob-
nosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi,
svého jména a projevl osobni povahy.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢. zdk. pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo je-
jich projevl osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢. zak. svoleni neni tfeba, pouZiji-li se pisem-
nosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zazna-
my k acelim tfednim na zdkladé zakona.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 ob¢. zak. podobizny, obrazové snimky a obra-
zové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouZit
priméfenym zptsobem téZ pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti vSak nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk. fyzicka osoba ma pravo se zejména
domadhat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zdsaht a aby ji bylo dano pfimé-
fené zadostiuc¢inéni.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢. zdk., pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife sniZena
duastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, mé fyzicka osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové tjmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi ndhrady podle odstavce 2 urci
soud s prihlédnutim k zadvaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruse-
ni prava doslo.

Dovolatelka v prvé fadé namita nespravné pravni posouzeni véci, kdyZ ma za
to, Ze o protipravni z4dsah do osobnostnich prav nezletilého Zalobce se nemuze jed-
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nat tam, kde nezletily je osobou vetfejného zajmu, kdy k zdjmu médii o nezletilého
aktivné prispivaji jeho zakonni zastupci a kde zvysSeny zdjem vefejnosti a médii,
ktery nezletily Zalobce pro své rodi¢e musi strpét, je kompenzovan jinymi vyhoda-
mi. Na podporu této argumentace dovolatelka rovnéz odkézala na rozsudek Spol-
kového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 9. 12. 2003 — VI ZR 373/02
(KG), uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 16/2004 str. 621 — 624, z néhoz
plyne teze, Ze ten, kdo svoje soukromi v urcitych oblastech vefejnosti zpfistupni,
nemize se soucasné odvolavat na ochranu soukromi odvraceného od verejnosti.
Tato teze méla najit vyjadreni i v Ceské judikatufe, kde Zalovana cituje zejména
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 1 Co 320/2005,
dovolani proti némuz bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9.
2008, sp. zn. 30 Cdo 1228/2007 (ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. II. US
3045/08).

K argumentaci zahrani¢ni judikaturou je pfedné tfeba uvést, Ze zmitiovany roz-
sudek Spolkového soudniho dvora se primarné zabyval predpoklady, za kterych
smi byt zvefejiiovany letecké snimky prazdninovych sidel ,,celebrit” bez jejich
souhlasu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo
181/2004), a ptiklon soudu ve prospéch prava na informace a svobodu tisku byl
ovlivnén i jednanim dotcené osoby, ktera diive uverejnila fotografie dil¢ich pro-
stor vnéjsiho zafizeni statku. V prezkoumévané véci je vSak tieba vyjit z jinych
predpokladu.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1228/2007,
Nejvyssi soud vyloZil, Ze ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou
djmu zpusobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 ob¢. zdk. musi
byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zdsahu objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou djmu spocivajici bud v porusSeni, nebo jen
ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah
musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt dana pfi¢inna souvislosti mezi
zasahem a vzniklou Gjmou na chranénych osobnostnich pravech takové osoby.

Obcansky zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako
jednotné pravo, jehoz obsahem je v obanskopravni oblasti zabezpecit respektova-
ni osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o zasadni rozve-
deni a konkretizaci ¢lankt 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zékladnich prav a svobod.
V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujici dil¢i prava zabezpecuji
obc¢anskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby
jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-moralni integrity osob-
nosti. Jde mimo jiné i o pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni,
zda, popf. v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt skutecnosti jejiho osobni-
ho soukromi zpfistupnény jinym, a zarovein se branit proti neopravnénym zasahim
do této sféry ze strany jinych osob. Neopravnénost vyuzivani, resp. zverejiovani
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skute¢nosti soukromého Zivota, je dana v pripadech, kdy osoba, jiz se tykaji, sama
o jejich vyuziti nebo zverfejnéni nerozhodla, tedy nedala k nim souhlas, ktery je
v tomto pfipadé jedinym zdkonnym didvodem vylucujicim neopravnénost. Naopak
nerozhodny je zplsob, jakym uvedené informace byly ziskadny, stejné jako to,
zda jsou pravdivé nebo nepravdivé. Pravé tak nerozhoduje, jde-li o skute¢nosti
z osobniho soukromi difamujici povahy ¢i nikoliv. Jinak feceno, tvrzeni tykajici
se osobniho soukromi, neni nikdo opravnén — a to i kdyby tato tvrzeni odpovidala
skute¢nosti — rozsifovat.

Zakon pfitom necini rozdil v subjektech, které jsou prdvem na ochranu osob-
nosti nadany (srov. vyraz ,,fyzicka osoba‘“ v ustanoveni § 11 ob¢. zdk.). Nositelem
tohoto prava je tak i nezletilé dité (srov. ustanoveni § 7 odst. 1 ob¢. zdk., podle
n¢hoz zptsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim; tuto zpQ-
sobilost ma i pocaté dité, narodi-li se Zivé). Tato ochrana je ditéti (ve smyslu ¢l. 1)
zajistovana i Umluvou o pravech ditéte (sdéleni Federdlniho ministerstva zahranic-
nich vé&ci €. 104/1991 Sb., dile jen ,,Umluva o pravech ditéte®, nebo ,,Umluva*),
podle jejihoZz €l. 16 odst. 1 zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani
do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence, ani nezékon-
nym tdtokdm na svou &est a povést. Podle ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Umluvy ma dité
pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo utokiim.

Presto je vSak postaveni ditéte v fizeni o ochranu osobnosti specifické, diky
jeho vyssi zranitelnosti. Postavenim déti jako subjekti ochrany osobnosti (pravo
na podobiznu) se zabyval napt. némecky Spolkovy tstavni soud (Bundesverfas-
sungsgericht) v rozsudku ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. BVerfG, 1 BvR 653/96, kde
v bodech 83. — 85. odiivodnéni vyslovil, Ze déti potfebuji zvlastni ochranu, protoze
se teprve musi vyvinout v osoby odpovédné samy za sebe. Tato potfeba ochrany je
dana i s ohledem na nebezpeci, které vychazi ze zajmu médii a jejich odbératelt
(adresatli) o fotografie déti. Jejich samostatny vyvoj mize byt narusen citelnéji,
neZ je tomu u dospélych. Prostfedi, ve kterém se déti mohou rozvijet bez obavy
z rusivého verejného pozorovani, musi byt proto chranéno mnohem komplexnéji
nez u rodi¢t. Spolkovy tstavni soud rovnéz dovodil, Ze projev ochrany osobnosti
podle ¢lanku 6 Zakladniho zdkona neni mozné urcit v obecné a abstraktni roviné.
Jestlize se ale rodice s détmi védomé obraceji na verejnost — spolecné se podileji
na vefejnych akcich nebo dokonce stoji v jejich centru, pijde zpravidla o ztratu
potfeby ochrany. V tomto ohledu na sebe pfijimaji podminky vefejného vystupo-
vani. Ostatné ochrana obecného osobnostniho prava miize zasahnout ve prospéch
specifického vztahu mezi rodici a détmi i tam, kde chybéji podminky mistniho
ustrani (Ortliche Abgeschiedenheit).

Tato judikatura podle dovolaciho soudu miize predstavovat urcité nazorové
vychodisko i v prezkoumavané véci, je vSak tfeba dbat urcitych specifik, ktera je
necini bezezbytku prenosna. Vyse citované tivahy Spolkového tstavniho soudu ve
vztahu rodi¢-dit€ modifikovaly obecnou premisu zaujimanou Spolkovym soudnim
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dvorem, Ze mimo své obydli se postavy vefejného zdjmu (osoby ,,par excellence*
v jeho terminologii) nemohou spoléhat na ochranu svého soukromi, pokud se
nestahly do dstrani mimo dosah oc¢i vefejnosti — kde je kazdému jasné, Ze chtéji
byt samy, a kde s virou v to, Ze jsou samy, se chovaji v dané situaci zpisobem,
jakym by se na vefejnosti nechovali. Ve véci fesené némeckymi soudy rozhodoval
naposled rozsudkem ze dne 24. 6. 2004, ve véci Von Hannover proti Némecku,
stiznost ¢. 59320/00, Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) o naroku,
ktery jiz nezahrnoval ochranu pred Sifenim fotografii st€Zovatelky a jejich déti,
ktery vyslovil, Ze rozhodujicim faktorem pfi posouzeni stfetu ochrany soukro-
mého Zivota a svobody projevu by mél byt prispévek publikovanych fotografii
a ¢lankd k diskusi o obecném zdjmu. Verfejnost nema legitimni zajem védét, kde se
stézovatelka nachézi a jak se chova v soukromém Zivoté, i kdyzZ se objevi na mis-
tech, kterd nelze vzdy popsat jako mista v ustrani. I kdyZ je takovy vefejny zdjem
dén, jako je ddn komer¢ni zajem Casopist na publikovani téchto fotografii a téchto
¢lanki, v projednavaném pripadé musi takovy zajem podle nazoru ESLP ustoupit
pravu stéZovatelky na ic¢innou ochranu jejiho soukromého Zivota.

Vztazeno k projednavané véci, ochrany podle ustanoveni § 11 ob¢. zdk. pozi-
vaji i takové snimky nezletilého ditéte ,,celebrit®, zachycujici jeho kazdodenni
a soukromou ¢innost, na jejichZ zvetejnéni neni dan obecny zajem, a to — jak bude
dale vysvétleno — i kdyz je poskytl jejich zakonny zastupce, vedeny pohnutkou
pritdhnout pozornost vefejnosti ke své osobg¢.

Uvahu dovolatelky, Ze svoleni zakonného zastupce s vefejnym §ifenim foto-
grafii a ¢lankd o nezletilém ditéti, zachycujicich a mapujicich soukromi ditéte,
vylucuje protipravnost zdsahu, je tfeba odmitnout. Ustanoveni ¢l. 16 Umluvy
poskytuje ditéti ochranu pred svévolnymi zasahy do jeho soukromi, bez rozliSeni
odkud (kym) jsou ¢inény. Jinymi slovy, dit€é ma pravo na ochranu pied svévolnymi
zasahy do svého soukromi i tehdy, jsou-li ¢inény jeho zdkonnymi zastupci (nosi-
teli rodi¢ovské zodpovédnosti). Tato ochrana ve vztahu rodi¢-dité se vSak nereali-
zuje prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 ob¢. zak.,
ale prostfednictvim ochrannych institutd zakotvenych v zdkoné ¢. 94/1963 Sb.,
zakoné o rodiné. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o rodin€, rodi¢ov-
ska zodpovédnost je souhrn prav a povinnost pfi péc¢i o nezletilé dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Podle
ustanoveni § 31 odst. 2, véta prvni, zak. o rod. pfi vykonu prav a povinnosti uve-
denych v odstavci 1 jsou rodic¢e povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.

Disledna ochrana zajmu ditéte se vztahuje i na zajem predstavovany pravem
ditéte na informacni sebeurceni. Jde-li o zakladni pravo na lidskou distojnost,
osobni Cest, dobrou povést a ochranu jména, které je zakotveno v ¢l. 10 Listiny,
uplatiiuje se toto pravo ve vice sférach. Jednd se o soukromou sféru, sféru spole-
¢enskou, ob¢anskou a profesiondlni, pfi¢emz posledni tii Ize oznacit za socidlni
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sféru. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoZ ramci se nepochybné
uplatiiuje i pravo na Cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu
z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu
zpravidla plati naprosté informacni sebeurceni. Sféra socidlni, obCanska a profe-
siondlni reflektuji socidlni povahu zakladnich prav, resp. odrazeji fakt, Ze jednotli-
vec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace, pfi¢emz
skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny
spoleCenstvi. V této druhé sféfe jiz neplati naprosté informacni sebeurceni, jiny-
mi slovy do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot se v ni mohou
vyskytovat fakta, kterd mohou byt pfedmétem opravnéného verejného zdjmu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12, &i nilez tého%
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09).

Informacni sebeurceni ditéte je vSak nadto do urcité miry modifikovano vili
nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti. Ti, jak plyne z ustanoveni § 31 odst. 2 zdk. o rod.,
by méli dbat, aby se vefejnost nedozvidala informace ze soukromého Zivota ditéte,
které mohou byt vnimany jako pro dité ponizujici, zesmésniujici ¢i jinak zpdso-
bilé narusit jeho fadny (rozuméno zejména psychicky) vyvoj. Zakon o rodiné
v tomto ustanoveni zdUraziuje, Ze rodic¢e vykonavaji rodi¢ovskou zodpovédnost
s ohledem na z4jem ditéte. K tomu, co je — zejména v proceduralni roviné — tfe-
ba rozumét zajmem ditéte, se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 26. 4.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uvetejnéném pod Cislem 102/2012 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek. Mimo jiné zde vyloZil, Ze rozhodovani tfetich osob
o nejlepsich zajmech ditéte vychazi z uspokojeni zakladnich potfeb ditéte (vyZiva,
bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazori a prani ditéte, totoznosti ditéte, citového
spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny, trva-
losti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze Skolnich vztaht, rizik nahradni péce,
kulturniho pozadi ¢i ndboZenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil
stabilniho a nikoliv pfechodného feSeni, které sleduje skutecné dlouhodobé zajmy
ditéte. V této souvislosti Nejvysii soud rovnéz odkézal na znéni Preambule Umlu-
vy, kde se prohlasuje, Ze staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze
v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném
prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni.

Vykonava-li nositel rodicovské zodpoveédnosti prava a povinnosti z ni plynouci
v rozporu s ustanovenim § 31 zak. o rod., vystavuje se sankcim, predvidanym
v hlavé druhé zdkona o roding, resp. téZ v ustanoveni § 14 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti. Za takové jednani muze byt povazovano i posky-
tovani a souhlas s vefejnym $ifenim daveérnych informaci o ditéti, sleduje-li jejich
prostfednictvim zvySeni vlastni atraktivity pro Sirokou vefejnost a s ni spojeny
(zejména finan¢ni) prospéch. Dusledky takovych pochybeni se primarné promitaji
do vztahu rodi¢ — dité, nikoliv do vztahu ptivodce zasahu — dité do té miry, Ze by
vyluCovala protipravnost takového zasahu.
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Aby bylo mozno dovozovat disledky ve vztahu pivodce zasahu — dité, muselo
by se vedle souhlasu dotcené osoby na jeji strané rovnéz jednat o osobu verejné-
ho zajmu. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve své doporucujici rezoluci
¢. 1165 (1998) vydané dne 26. 6. 1998 oznacilo za osobu vefejného zdjmu ,,0soby,
jez zastavaji néjaky verejny urad anebo vyuZivaji vefejné zdroje a Siroce feceno,
vSechny ty, ktefi hraji roli ve vefejném zZivoté, at uz v politice, ekonomii, uméni,
socidlni sféfe, sportu nebo v né¢jakém jiném oboru*. Evropsky soud pro lidska
prava na tuto definici opakovné odkazuje a také ji postupné rozsitil o tzv. ,,0soby
vefejného zdjmu na zakladé chovani”, kdy takova osoba na sebe nejprve upozorni
néjakym kontroverznim ¢inem a posléze se k dané véci vyjadiuje do médii (srov.
napf. Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. proti Rakousku
/€. 3/, rozsudek ze dne 13. 12. 2005, stiznost ¢. 66298/01 a ¢. 15653/02, § 44 ¢i
Flinkkild a dal$i proti Finsku, rozsudek ze dne 6. 4. 2010, stiznosti ¢. 25576/04,
§ 82 — 84). Jedna se o vymezeni Sir$i, neZ je osoba par excellence, nebo synony-
micky ,,celebrita”. Zde je nutno vzit v ivahu, Ze rozvoj ditéte se utvaii v ramci
nejuzsi rodiny a socidlni interakce s okolim se déji (a jsou podmifiovany) jejim
prostfednictvim. Jinymi slovy, dité ,,celebrit” neni ipso facto ,,celebritou*.

Lze tedy shrnout, Ze mira informa¢niho sebeurceni ditéte je do urcité miry
modifikovana vuli nositeld rodicovské zodpovédnosti. Aktivni i€ast nositele rodi-
Covské zodpovédnosti na, z hlediska ditéte, jeho nezddouci medializaci se primar-
né promitd v oblasti vykonu rodicovské zodpovédnosti, véetné tivah o jejim ome-
zeni, ¢i zméné (napomenuti, omezeni, zména vychovy apod.), ale nikoliv do Gvah
o vylouceni protipravnosti zasahu zpisobeného médii. Ochrana ditéte vyzaduje,
aby bylo chranéno proti v§em zdsahiim, jedno odkud pfichézeji.

Zbyva posoudit, zda a jak se poruseni povinnosti nositele rodi¢ovské zodpoved-
nosti podle ustanoveni § 31 odst. 2 z4k. o rod. ve vazbé na ¢l. 16 Umluvy promita
do tvah o sniZeni vySse relutarni satisfakce ptivodce zasahu. V rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uvefejnéném pod ¢islem 98/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud mimo jiné vyslovil, Ze tim,
Ze se postizend fyzickd osoba sama vystavila moznému diskriminacnimu jednani, se
nesniZuje mira jejiho prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevylucuje neopravné-
nost piipadného zasahu proti jeji osobni integrité. Jakkoliv se v citované véci jednalo
o zcela jiné poméry, 1ze z ni vysledovat zavér, Ze osobni pohnutka osoby dotéené
na osobnostnich pravech ji nezbavuje ochrany, ani takovou ochranu neumensuje.
V fizenich, kde je dotceno osobnostni pravo ditéte, je nadto tieba uvazit, Ze to zpravidla
neni samotny nezletily Zalobce (postiZzena fyzicka osoba), kdo zpfistupiiuje informace
o svém soukromi Siroké vefejnosti, ale — v disledku modifikovaného informa¢niho
sebeurceni ditéte — tak Cini jeho zdkonny zastupce. Zde je nutno zopakovat, Ze I1ze-li
podle okolnosti pfipadu takové jednani zdkonného zastupce povazovat za porusova-
ni jeho povinnosti k ditéti (§ 31 odst. 2 zak. o rod., ¢l. 16 Umluvy), je tfeba rovnéz
z takového jednani ve vztahu k zdkonnému zastupci vyvodit dasledky.
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Kdyby se vSak jednani zdkonného zastupce, objektivné kvalifikované jako
rozporné se zajmy ditéte, mélo promitnout napf. ve sniZeni vyse uvazovaného
penézitého zadostiucinéni, doslo by jednak k popfeni satisfakéni funkce penézité-
ho zadostiu¢inéni ve vztahu k dotéenému ditéti (nezletilému je penézité zadostiuci-
néni snizeno, ackoliv se na vzniku Gjmy nepodilel) a rovnéz k popreni preventivni
funkce penézitého zadostiucinéni (Sifitel soukromych informaci o ditéti by nebyl
pred dalSimi dtoky odstrasen vysi pfiznaného penézitého zadostiucinéni). Proto
Ize uzavfit, Ze poruSenim povinnosti nositele rodicovské zodpovédnosti podle
ustanoveni § 31 odst. 2 zak. o rod. ve vazbé na ¢l. 16 Umluvy nedochazi ke sniZeni
vyse relutdrni satisfakce poskytované ptivodcem zdsahu. OdliSny pravni nazor
odvolaciho soudu je proto nespravny a nemohl tak ani byt divodem k sniZeni
Zalobcem poZadovaného zadostiuc¢inéni. Zalobce viak proti zamitavému vyroku
odvolaciho soudu dovolani nepodal a tento vyrok proto nemohl byt pfezkumu
dovolaciho soudu otevien. Tento dil¢i, nespravny pravni zavér odvolaciho sou-
du, vSak zasadné neznehodnocuje celkové pravni posouzeni véci. Zavér o vysi
penézitého zadostiuc¢inéni odtivodnil odvolaci soud intenzitou zasahu, §ifi spo-
leCenského ohlasu, jakoZ i tim, Ze se jednalo o opakované zasahy, proti nimz se
Zalobce nemohl u¢inné branit.

Dovolatelka déle uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I., kdy ma za to, Ze fizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a dédle, Ze napadené rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 0. s. 1.).

Z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem vyplyva, Ze odvolaci soud zno-
vu neprovedl listinné dtikazy, vychazel pouze z diikazli provedenych pfed soudem
prvniho stupné a pouze je doplnil o doplilujici pfednesy ucastnikil. V projednavané
véci soud prvniho stupné z listinnych dikazt a z pfednest tcastnikti dovodil, Ze
matka poskytovala informace a rozhovory ze soukromi nezletilého, a Ze fotogra-
fie, které byly v té souvislosti zaroveni s ¢lanky pofizovany, byly pofizovany na
vefejnosti, a nejsou proto zpusobilé zasahnout do obcanskopravni sféry zalobce.
Naopak, odvolaci soud, bez zopakovani ¢i doplnéni listinnych dikazf, dovodil,
Ze pouze 8 ¢lanki o Zalobci bylo zvefejnéno pied uverejnénim ¢lankid zZalované,
pricemz zalobce zmiiuji pouze okrajové, a soucasné, Ze v fizeni nebylo proka-
zano, Ze by zédkonni zastupci dali souhlas s pouzitim fotografii Zalobce, Zalovana
neprokdazala, jak tyto fotografie ziskala, a tudiz jejich zvefejnéni nebylo v souhlasu
s ustanovenim § 13 odst. 3 ob¢. zdk. I kdyZ odvolaci soud dospél c¢asteéné k jinym
skutkovym zavértim, aniZ by zopakoval dokazovéni ctenim listin, nejednalo se
o vadu, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jinymi slovy, roz-
hodnuti odvolaciho soudu by nevyznélo jinak, nebyt této vady. Odvolaci soud se
totiz vénoval odliSnym zji§ténim, a to v jaké mife se matka podilela na poskytova-
ni ddvérnych informaci ze Zivota nezletilého. Tato zjisténi se vSak — jak bylo vyse
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uvedeno dovolacim soudem — nemohla promitnout do zavéru odvolaciho soudu
o odpovédnosti Zalované za protipravni zdsah do osobnostnich prav Zalobce, ani
nemohla mit vliv na vy$i pfiznané relutarni satisfakce.

Ve vztahu k fotografiim soud prvniho stupné uvedl, Ze byly zifejmé pofizeny
na vefejnosti, odvolaci soud pak vysel z toho, Ze Zalovana neprokazala souhlas
zakonnych zastupct s jejich zvefejnénim, ani jakym zptisobem Zalovana fotogra-
fie ziskala a s ohledem na obsah ¢lankt nedovodil, Ze by jejich uverejnéni bylo
v souladu se zdkonnou licenci podle § 12 odst. 3 ob¢. zak. Zavéry odvolaciho soudu
o absenci vefejného zajmu ve smyslu § 12 odst. 3 ob¢. zak. jsou souladné se zave-
ry, ke kterym dospél ESLP v citované véci Van Hannover, kde uvedl, Ze fotogra-
fie tykajici se vylu¢né soukromého zZivota fyzické osoby nepfispivaji k diskuzi
o vefejném zdjmu (srov. téZ rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2009, ve véci Dimitrios
Reklos a Vassiliki Davourlis proti Recké republice, stiznost ¢. 1234/05). Ve vztahu
odpovédnosti ptivodce zasahu v podobé Siteni fotografii a ditéte je tfeba odkazat
na vySe uvedené obecné zavéry dovolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodi spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno),
Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, a nebyla zji§téna jina
vada, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stiednikem,
0. s. I. zamitl.
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C.32

ReZimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (ve znéni u¢inném do 30. 6.
2008) jsou podrizeny (v rozsahu jim vymezeném) rovnéz dplatné prevody
majetku spole¢nosti na zakladatele této spole¢nosti bez zietele k tomu, Ze
v dobé prevodu jiz zakladatel spole¢nosti neni jejim spole¢nikem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010)

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2008 zamitl Krajsky soud v Praze zalobu,
jiz se Zalobce Z. B. domahal viic¢i Zalovanému spravci konkursni podstaty upadce
B., spol. s r. 0. v likvidaci, vylouceni oznacené nemovitosti (budovy ¢. p. 105 na
pozemku parcelni ¢islo 514, v obci a katastralnim uzemi T., zapsané na listu vlast-
nictvi ¢. 322 u Katastralniho uradu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté
P., dale jen ,,spornd nemovitost™) ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce
(vyrok 1.) a rozhodl o néakladech fizeni (vyrok IL.).

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2009
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobé o vylouceni sporné nemovi-
tosti vyhovél (prvni vyrok) a rozhodl o nikladech fizeni pfed soudy obou stupiid
(druhy vyrok).

Vysel pfitom (ve shodé se soudem prvniho stupné) z toho, Ze:
ze dne 31. 5. 2007 zalobcem, jako prodéavajici se Zalobcem jako kupujicim kupni
smlouvu o prevodu sporné nemovitosti (dale jen ,.kupni smlouva‘) za kupni cenu
ve vysi 900 000 K¢.

2) Zalobce byl zakladatelem pozdé&jsiho dpadce, pficemZ v dob& uzavieni kup-
ni smlouvy byl jedinym spole¢nikem a jednatelem pozdéjSiho upadce M. D.

3) Dne 31. 5. 2007 udélil pozdéjsi upadce, jednajici M. D. ,,jako jedinym spo-
le¢nikem®, Zalobci plnou moc k zastupovani pozdéjsiho ipadce ve vSech zélezitos-
tech tykajicich se béZného chodu spolecnosti bez ¢asového omezeni (dale jen
,.plnd moc®).

4) Ke dni uzavieni kupni smlouvy nebyl zpracovan znalecky posudek na urceni
vySe kupni ceny prevadéné nemovitosti. Podle znaleckého posudku ¢. 113/2007 ze
dne 6. 10. 2007, zpracovaného M. S. pro ticely vyméreni dané z pfevodu nemovi-
tosti, pak Cinila cena sporné nemovitosti 962 110 K¢.

5) Usnesenim ze dne 23. 4. 2008 prohlasil Krajsky soud v Praze konkurs na
majetek upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil Zalovaného.

6) Zalovany sepsal spornou nemovitost do soupisu majetku konkursni podstaty
upadce.

Odbvolaci soud na takto ustaveném zakladé — na rozdil od soudu prvniho stupné
— uzavftel, Ze Zalobci svédci pravo vylucujici soupis sporné nemovitosti do soupisu
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majetku konkursni podstaty dpadce, kdyZ je — na zdklad€ platné uzaviené kupni
smlouvy — vlastnikem predmétné véci.

Pfitom zdtraznil, Ze v posuzovaném piipadé nepodléhal prodej sporné nemo-
vitosti rezimu ustanoveni § 196a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
nebot Zalobce jednak (se zfetelem k tomu, Ze pfevedl svlij obchodni podil v poz-
déjSim tpadci na M. D.) jiZ nemél v dobé€ uzavieni kupni smlouvy k pozdé€jsimu
upadci zZadny vztah, jednak ,,nabyl majetek nikoliv od zakladatele, nybrz tpadce,
tj. pravnické osoby od zakladatele odlisSné*.

Podle odvolaciho soudu v fizeni také nebyla zjiSténa Zadna skute¢nost nasvéd-
Cujici tomu, Ze kupni smlouva byla uzaviena ke Skod¢ tpadcovych véfitelt, pfi-
padné Ze ,,jejim cilem™ bylo vyvedeni majetku tpadce ve prospéch jeho byvalého
spole¢nika.

Za opodstatnéné nemél odvolaci soud ani vyhrady zZalovaného k platnosti
udélené plné moci. Minil, Ze v situaci, kdy plnou moc jménem pozdéjsiho upad-
ce podepsal jeho jednatel M. D., nemizZe mit na platnost plné moci Zadny vliv
okolnost, Ze jednatel spolecnosti se v plné moci oznacil za ,,spole¢nika* pozd¢j-
Siho dpadce. Odvolaci soud neshledal ani namitany rozpor v zdjmech Zalobce
a (jim zastoupeného) pozdéjsiho upadce podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, akcentuje, Ze v posuzovaném piipadé
kupni cena sporné nemovitosti ,,v podstaté¢ odpovida cené stanovené znalcem*,
pricemz ,,rozdil cca 65 000 K¢ predstavuje rozdil 7,22 %, ktery by nemohl pred-
stavovat ani zdkonnou neucinnost podle § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o konkursu
a vyrovnani®.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalo-
vany dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divo-
dy uvedené v § 241a odst. 2 o. s. ., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel pfedevsim vytyka, Ze zaujal-li pfi posuzovani
otazky platnosti pIné moci a uzaviené kupni smlouvy jiny pravni nazor nez soud
prvniho stupné (a dovolatel), mél mu poskytnout u odvolaciho jednani pouceni
podle ustanoveni § 118a o. s. . Bez néj se nemohl vyjadfit k pradvnimu nazoru
odvolaciho soudu, pfipadné doplnit skutkova tvrzeni a navrhnout k nim dikazy.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tak bylo pro dovolatele ,,zcela jednoznacné prekva-
pivym* a zasahlo do jeho ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces.

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatel predev§im nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze na platnost plné moci nema vliv skute¢nost, Ze byla udélena
spole¢nikem pozdéjsiho tpadce (nikoliv jeho jednatelem).
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Polemizuje rovnéz se zavérem, Ze zastoupeni pozdéjsiho upadce zalobcem pfi
uzavieni kupni smlouvy neodporovalo ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zdk. Podle
dovolatele byl v fizeni jednoznacné prokazan rozpor zajmi pozdéjsiho dpadce
a Zalobce jakoZto zmocnénce, kdyZ z predlozeného znaleckého posudku vyplyva,
Ze Zalobce vyuzil plnou moc ke sjednani niz$i kupni ceny, nez byla obvykla cena
sporné nemovitosti.

Nespravnym shledava dovolatel i odvolacim soudem podany vyklad ustanoveni
§ 196a odst. 1 a 3 obch. zak. Zavér, podle néhoz na kupni smlouvu, kterou zakla-
datel spolec¢nosti nabyva jeji majetek (za protihodnotu ve vysi nejméné 10 % upsa-
ného zdkladniho kapitalu ke dni prevodu), nedopada uvedené ustanoveni v situaci,
kdy zakladatel jiz neni v dobé uzavieni kupni smlouvy spole¢nikem spolecnosti, je
podle dovolatele v pfimém rozporu s doslovnym znénim ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak., které vyslovné rozliSuje osobu zakladatele a akcionare (spolecnika),
a neodpovida ani ucelu sledovanému uvedenou tpravou. Potud dovolatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006 (jde
o rozhodnuti uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura Cislo 7, ro¢nik 2007, pod Cis-
lem 102), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004
(jde o rozhodnuti uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2005,
pod ¢islem 191), a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo
184/2005 (rozhodnuti jsou — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — vefejnosti dostupnd i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. se pfitom oproti minéni odvolaciho soudu
nepochybné vztahuje jak na situace, kdy spolecnost nabyva majetek od vyjmenova-
nych osob, tak na situace, kdy na né majetek uplatné prevadi. Za nadbytecné v této
souvislosti povazuje dovolatel dvahy odvolaciho soudu o tom, zda uzavienim kupni
smlouvy byli poskozeni véritelé tipadce, kdyZ otdzka vzniku pripadné skody véri-
teld spole¢nosti nemtize mit Zadny vliv na posouzeni, zda byl pravni ikon ucinén
v rozporu s ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zak. (a je z tohoto diivodu neplatny).
Odvolaci soud podle dovolatele taktéZ nedocenil, Ze kdyby plnd moc udélena poz-
déjsim tpadcem zalobci vskutku byla platnym pravnim tkonem, pak by spolecnost
prevadéla majetek na ,,jinou osobu, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou
smlouvu uzaviit®, tedy na osobu uvedenou v ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zdk.,
¢imZ by opét doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 196a odst. 3 obch. zak.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani snasi argumenty na podporu napadeného roz-
hodnuti a navrhuje dovolani zamitnout.

Nejvys§si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:
Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenénim
zédkonem), byl s t¢innosti od 1. 1. 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani
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(§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvencniho zdkona se
vsak pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto zdkona
(a tudiz i pro spory vedené na jejich zaklad¢) pouziji dosavadni pravni predpisy
(tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007,
i obCansky soudni fad, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téZ divo-
dy rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uve-
fejnéného pod Cislem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dovolani Zalovaného je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. a je i davodné.

Nejvyssi soud ivodem poznamenava, Ze pti rozhodovani o podaném dovolani
nepfihlizel k novym skutecnostem a dikaztim, které dovolatel uplatnil v poda-
nich (jimiZ dovolani dopliioval) dorucenych Nejvyssimu soudu dne 30. 9. 2010
a23.11. 2010 (k tomu srov. § 241a odst. 4 0. s. I.).

Za opodstatnéné nema Nejvyssi soud rovnéz vyhrady, podle kterych fizeni
pred odvolacim soudem trpi namitanou vadou fizeni. V situaci, kdy se otazkou
(ne)platnosti plné moci, jakoZz i (ne)platnosti kupni smlouvy zabyval jiz soud prv-
niho stupné, mohlo byt rozhodnuti odvolaciho soudu (byt zaloZené na opacném
zéavéru, nez ktery ucinil soud prvniho stupné) ,,pfekvapivym* jen pro ucastnika
fizeni ochrany svych procesnich prav nedbalého a na jednani odvolaciho soudu
nepfipraveného.

Uplatnéni odlisného pravniho nizoru odvolaciho soudu nevyvolalo potiebu
doplnéni vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti (a navrZzeni dikazt je prokazujici),
takZe nebylo na misté ani pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f.

Vzhledem k tomu, Ze jiné vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného
dovolani pfihlizi z tfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. ), nejsou dovolanim
namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se dile — v hranicich pravnich
otazek vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalsich tvahach vychazi.

Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil pfedev§sim na (dovolanim zpochybné-
ném) zavéru, podle néhoz kupni smlouva, podle niZ mél zalobce nabyt od poz-
déjsiho upadce spornou nemovitost, nepodléha rezimu ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zdk.

Podle ustanoveni § 196a obch. zdk., ve znéni i¢inném do 30. 6. 2008 (pro
véc rozhodném), mize spolecnost uzavfit smlouvu o uvéru nebo ptjéce s clenem
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predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna
jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavfit, nebo osobami jim blizkymi, anebo
smlouvu, jejimz obsahem je zaji§téni zavazkt téchto osob, nebo na né bezplatné
prevést majetek spolec¢nosti jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za
podminek obvyklych v obchodnim styku (odstavec 1). JestliZe spole¢nost nebo ji
ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionafe nebo od osoby jednajici
s nim ve shod¢ anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané
anebo od osoby, se kterou tvofi koncern, za protihodnotu ve vysi alespoil jedné
desetiny upsaného zdkladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati
ustanoveni § 59 odst. 3. JestliZze k nabyti dochazi do tfi let od vzniku spolecnosti,
musi je schvalit valna hromada (odstavec 3).

Ustanoveni § 196a obch. zdk. se uZije obdobné i v pomérech spolecnosti
s ru¢enim omezenym (§ 135 odst. 2 obch. zdk.).

Véazanost soudu zdkonem neznamenda bezpodminec¢né nutnost doslovného
vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zarovenl vazanost smyslem a icelem
zékona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem
a icelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykla-
dem jazykovym, podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné libovile pfi
aplikaci prava. Smysl a ucel zdkona lze dovodit pfedevsim z autentickych doku-
mentl vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce, mezi néz patii divodova
zprava k navrhu zdkona (ackoliv ze souhlasu zdkonodérce s osnovou navrhu lze
jeho souhlas s jejimi diivody pouze presumovat), a dile z argumentace prednese-
né v rozpraveé pii prijimani navrhu zdkona. Smysl a ucel zdkona lze dale dovodit
z pramend prava. Pfi aplikaci prdvniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoziujici napf. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni
jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pied vykladem jazy-
kovym (srov. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn.
Pl. US-st.-1/96, uverejnéné pod ¢islem 9/1997 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu nebo rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod
¢islem 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V navaznosti na vyse fecené je nutné prisvédcit nazoru dovolatele, Ze zavér,
podle kterého jsou rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. podfizeny rovnéz
uplatné prevody majetku spolecnosti (v rozsahu jim vymezeném) na zakladatele
této spolecnosti, se jednoznacné podava jiz z dikce tohoto ustanoveni, kdyz zakon
do okruhu osob, na které se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. vztahuje, zahr-
nuje — vedle akcionare (spole¢nika) a dal$ich zde vyjmenovanych osob — vyslovné
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také zakladatele spolecnosti, tedy osoby, které podepsaly spolecenskou smlouvu
nebo zakladatelskou listinu.

Uvedeny zavér, plynouci jiz z gramatického vykladu citovaného ustanoveni,
pfitom neni v rozporu ani s uc¢elem a smyslem tpravy obsazené v § 196a odst. 3
obch. zdk.

Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napi. divody roz-
sudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu
ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, uveiejnéného pod ¢islem 67/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,,R 67/2012%/, ktery se
v tomto smeéru pfihlésil k zavérdm formulovanym Nejvys$§im soudem v jeho
drivéjsich rozhodnutich) slouzi ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. mimo jiné
k ochrané spolec¢nosti pied zneuZzitim postaveni jejich organt, spole¢niki a dal-
Sich osob opravnénych spolenost zavazovat ¢i vykondvajicich ve spolecnosti
urcity vliv. Navazujicim ucelem pak je i zajiSténi ochrany tfetich osob, zejména
véftitelti spolecCnosti.

V ptipadech, kdy spole¢nost tiplatné nabyva majetek v rozsahu dle ustanove-
ni § 196a odst. 3 obch. zak. od osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto
osoby takovy majetek prevadi, k dosazeni tohoto ucelu slouzi zejména pozada-
vek, podle néhoz 1ze zminéné majetkové dispozice provadét pouze za cenu urce-
nou posudkem znalce. Zakon tim sleduje, aby cena pfevadéného majetku nebyla
zavisla jen na ,,vli smluvnich stran® (jeZ miZze byt deformovana pravé posta-
venim osoby, se kterou spolecnost piislusnou smlouvu uzavird), nybrz aby byla
stanovena zpuisobem, jenZ v dostate¢né mire zarucuje, Ze bude odpovidat jeho
realné hodnoté.

Pozadavkem na stanoveni hodnoty pfevadéného majetku na zdkladé posudku
znalce — v situaci, kdy osoba jednajici (opravnéna jednat) jménem spolecnosti
muze byt ovlivnéna svym vztahem k druhé strané transakce — klade zakonodarce
na smluvni strany povinnost, jejiz dodrzeni ma za cil zabezpecit, Ze prevod majet-
ku bude uskute¢nén za obvyklou (trzni) cenu, jizZ by bylo dosaZzeno v daném misté
a Case pri obchodu uzavieném mezi nespfiznénymi osobami. Jinymi slovy, ustano-
veni § 196a odst. 3 obch. zdk. upravuje pro vypoctené situace mechanismus, jehoz
ucelem je eliminovat negativni duisledky pripadného konfliktu mezi zajmy spo-
le¢nosti a zajmy osoby, jednajici jejim jménem, a zabezpecit, aby pfevod majetku
nevedl k poSkozeni spole¢nosti (potazmo jejich spolecnikil a véfitela).

Obstét zjevné nemutze ani argumentace odvolaciho soudu, podle niZ v posu-
zovaném piipad¢ kupni smlouva nepodléhala poZadavkim kladenym na prevody
majetku ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zak. proto, Ze ,,Zalobce sice byl zakla-
datelem spolecnosti ipadce, av§ak v dobé uzavieni smlouvy k ni jiz nemél zadny
pravni vztah, nebot sviij obchodni podil pfevedl na M. D.*. Pfevodem obchodni-
ho podilu totiz zZalobce sice pfestal byt spole¢nikem pozdéjSiho tpadce, na jeho
postaveni zakladatele spole¢nosti se tim vSak nic nezménilo.
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Lze tedy uzavfit, Ze zavér odvolaciho soudu, podle kterého pfevod spor-
né nemovitosti v daném pripadé nepodléhal reZzimu ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak., neni spravny.

Nejvyssi soud proto, aniz se (pro nadbytec¢nost) zabyval dal$imi dovolacimi
ndmitkami, napadené rozhodnuti (véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni)
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
sttednikem, a odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

V dalsi fazi fizeni odvolaci soud neprehlédne dalsi zavéry Nejvyssiho soudu
obsazené v R 67/2012.
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C.33

Skutecnost, Ze stavebni sporitelna uzavice smlouvu o preklenovacim dvéru
téz s osobou, ktera nema pravo na poskytnuti ivéru ze stavebniho sporeni
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi, jako s dalsim dluznikem, nezaklada divod neplatnosti smlouvy ve

vztahu k dalSimu dluZnikovi.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2936/2012)

Zalobou doru&enou soudu dne 2. 9. 2008 se zalobkyn& doméhala po Zalo-
vanych zaplaceni dluhu ve vysi 244 269,83 K¢ s pfisluSenstvim ze smlouvy
o preklenovacim dvéru ze stavebniho spofeni, uzaviené dne 21. 6. 2006 s prvnim
Zalovanym jako dluznikem a s druhym zalovanym jako ,,spoludluznikem®. Tteti
Zalovany je rucitelem za zavazek dluznika ze smlouvy o preklenovacim tvéru na
zakladé prohlaseni rulitele z téhoz dne.

Okresni soud v Karviné — pobocka v Havifové rozsudkem ze dne
5. 4. 2011 zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky 54 061,40 K¢ s pfisluSenstvim poté,
co zalobkyné vzala Zalobu ¢astecné zpét (vyrok I.), prvnimu Zalovanému a tfetimu
zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 190 208,43 K¢ s pfisluSenstvim tam
uvedenym a nahradu néakladd fizeni ve vysi 7610 K¢, to vSe v pravidelnych mésic-
nich splatkach ve vysi 4500 K&, jejichz splatnost urcil pod ztratou vyhody splatek
s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zaniké v rozsahu plnéni povinnost druhé-
ho zalovaného (vyrok II.), Zalobu co do zbyvajiciho troku z prodleni za dobu od
1. 4.2010 do zaplaceni a vic¢i druhému zZalovanému v plném rozsahu zamitl (vyrok
III.), rozhodl o néakladech fizeni mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym (vyrok IV.)
a o vraceni soudniho poplatku Zalobkyni (vyrok V.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobkyné uzaviela s prvnim Zalovanym
dne 21. 6. 2006 smlouvu o preklenovacim uvéru ze stavebniho sporeni (déle téz
jen ,,smlouva o preklenovacim tvéru nebo ,,smlouva‘®), v niz si strany sjednaly
podminky poskytnuti pfeklenovaciho uvéru a jeho splaceni s odkazem na vSeobec-
né tvérové podminky, které byly soucasti smlouvy a podrobnéji upravovaly prava
a povinnosti smluvnich stran. Bylo nesporné, Ze Zalobkyné poskytla prvnimu Zalo-
vanému dohodnuty dvér vyplatou ¢astek podle jeho dispozic v mésici Cervnu az fij-
nu 2006 v celkové vysi 250 000 K¢, déle, Ze dohodnuté droky z tvéru nebyly fadné
placeny a prvni Zalovany nespofil na et stavebniho spofeni. Zalovani nereagovali
na vyzvy k doplaceni dluhu, Zalobkyné proto od smlouvy odstoupila a nesplacena
Cast tvéru se stala splatnou ke dni 30. 6. 2008. Mezi Gcastniky byla rovnéz nesporna
vySe dluzné jistiny ke dni 1. 4. 2010 predstavujici ¢astku 190 208,43 K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna proti prvnimu
Zalovanému jako dluznikovi a tfetimu Zalovanému jako ruciteli, nebot zavazko-
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vy vztah zaloZeny smlouvou o preklenovacim tvéru uzavienou mezi Zalobkyni
a prvnim zalovanym se fidi podle ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zdk. ustano-
venimi upravujicimi smlouvu o Gvéru bez ohledu na povahu tcastnikti tohoto
zavazkového vztahu, tedy ustanovenim § 497, § 502 odst. 1, véty prvni, a § 369
odst. 1 obch. zak. Podle obchodniho zakoniku — ustanoveni § 303 a § 306 odst. 1
— se fidi 1 akcesoricky rucitelsky zavazek ttetiho Zalovaného. Vzhledem k tomu,
Ze prvni Zalovany neni podnikatelem, je nutno aplikovat i ustanoveni § 262 odst. 4
obch. zdk. a vysi uroku z prodleni posuzovat podle ustanoveni § 517 odst. 2
ob¢. zak. Smluvni strany si nemohly sjednat trok z prodleni v jiné vy$i, nez sta-
novi provadéci predpis k ustanoveni § 517 ob¢. zdk. Ujednani smluvnich stran
o vysSim droku z prodleni je neplatné pro rozpor se zadkonem podle ustanoveni
§ 39 ob¢. zdk. a v tomto rozsahu je Zaloba nedivodna.

Druhého Zalovaného Zalobkyné oznacila za ,,spoludluznika®, aniz by tvrdi-
la, Ze by uzavfel smlouvu o stavebnim spofeni. Druhy Zalovany se tak ,,nemohl
platné stat ucastnikem smlouvy o poskytnuti tivéru ze stavebniho spofeni®, z niz
Zalobkyné uplatiiuje své naroky, byt smlouvu o preklenovacim uvéru podepsal.
Smlouva o Gvéru ze stavebniho spofeni zdsadnim zptisobem souvisi se smlouvou
o stavebnim spofeni, jehoZ tcastnikem podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 96/1993
Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, v rozhodném znéni
(déle jen ,,zakon o stavebnim spofeni‘), je fyzicka nebo pravnickéa osoba. Stavebni
spofeni je vazano na tzv. GCastnika, kterym je konkrétni fyzickd nebo pravnicka
osoba, nikoliv osoby dalsi, a pouze tato osoba se miiZe stat stranou smlouvy o uvé-
ru ze stavebniho spofteni, ¢i preklenovaciho tvéru, jak vyplyva z dikce ustanoveni
§ 1 pism. b), resp. z ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o stavebnim sporeni. Smlouva
o preklenovacim dvéru uzaviena mezi zalobkyni a druhym zalovanym jako ,,spo-
ludluZnikem® je proto neplatnym pravnim tkonem podle ustanoveni § 39 obc.
zak., nebot odporuje zdkonu o stavebnim spofeni. Druhému Zalovanému zévazek
ze smlouvy o preklenovacim uvéru platné nevznikl a penéZni prostfedky podle
této smlouvy mu vyplaceny nebyly, nevznikl mu tak ani zavazek z titulu bezda-
vodného obohaceni pfijetim plnéni z neplatného pravniho tkonu. Z toho divodu
byla zaloba proti druhému Zalovanému zamitnuta.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
16. 2. 2012 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvo-
lanim, tedy ve vyroku o zamitnuti Zaloby proti druhému Zalovanému a v zavislém
vyroku o nékladech fizeni mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym (prvni vyrok),
a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel pfi pfezkoumani rozsudku a jemu predchédzejiciho fizeni
ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ktery nebyl odvolanim
zpochybnén, a spravnym shledal téZ jeho pravni posouzeni véci. Pritakal nazoru
soudu prvniho stupné, Ze smlouva o preklenovacim tGvéru ze stavebniho spofeni
neni upravena jen v ustanoveni § 497 a nasl. obch. zék., ale pro sva specifika sta-
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novi jeji nalezitosti také zdkon o stavebnim spofeni, byt jde o ,,absolutni obchod®,
fidici se obchodnim zdkonikem podle jeho ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d). Pred-
pokladem pro uzavieni smlouvy o prfeklenovacim tvéru je skutecnost, Ze mezi
smluvnimi stranami této smlouvy byla uzaviena smlouva o stavebnim spofeni,
jak jednozna¢né vyplyva z ustanoveni § 1 pism. b) zdkona o stavebnim spoieni.
Smlouva o preklenovacim uvéru slouzi k preklenuti doby, nez dcastnik smlouvy
o stavebnim spofeni naspofi onu cilovou ¢astku ur¢enou ve smlouvé o stavebnim
sporeni. Smlouva o stavebnim spofeni a s ni souvisejici smlouva o preklenovacim
avéru jsou smlouvami individualné uréenymi, pokud jde o osobu konkrétniho
dluznika, jimz miZe byt jen GCastnik stavebniho spoteni, pficemz jde-li o fyzickou
osobu, které je statem poskytovana statni podpora stavebniho spofeni, musi tato
osoba spliiovat zakonem stanovené podminky. Prava a povinnosti dluZnika z téch-
to smluv nejsou, aZ na vyjimky stanovené zakonem, napf. v pfipad¢ dédéni podle
ustanoveni § 8 zdkona o stavebnim spofeni, pfevoditelna na jinou osobu. V dané
véci byla smlouva o stavebnim spofeni uzaviena pouze mezi Zalobkyni a prvnim
Zalovanym a pouze s nim jako s dluznikem mohla zZalobkyné platné podle usta-
noveni § 5 zdkona o stavebnim spofeni uzavfit smlouvu o pfeklenovacim tvéru.
Nebyl-li druhy Zalovany ucastnikem stavebniho spofeni, nemohl se stat dluznikem
a ve vztahu mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym je smlouva o preklenovacim uvé-
ru neplatna pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, odkazujic co
do pfipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a tvrdic dovolaci
dtvod nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. .

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda tcast-
nikem smlouvy o pfeklenovacim dvéru ze stavebniho spofeni mize byt kromé
dluznika i tzv. ,,spoludluznik®, ktery podle smlouvy nema prava ani povinnosti ve
vztahu k ¢erpéani a poskytnuti dvéru a ve vztahu k véfiteli ma jen prava a povin-
nosti souvisejici se splacenim dvéru. Tato otdzka je soudy nizsich stupiitl feSena
rozdilné, kdyZ pouze v ramci ptisobnosti Krajského soudu v Ostravé byla platnost
smlouvy o tvéru ve vztahu ke ,,spoludluznikovi* posouzena odli$né, a to i v insol-
vencnich fizenich, jejichZ spisové znacky uvadi, vedenych proti osobam, které
jsou spoludluzniky podle smluv o dvéru. Tvrdi, Ze eviduje nékolik desitek tisic
smluv o preklenovacich uvérech, v nichz je obdobn4 situace, a jeji postaveni vici
»spoludluznikim® je tak znacné nejisté.

Dovolatelka nesouhlasi s ndzorem, Ze mimo ucastnika stavebniho spofeni
nemiiZe byt icastnikem smlouvy o pieklenovacim tGvéru na strané dluznické jina
osoba, a je-li uCastnikem smlouvy, jde ve vztahu k ni o pravni ikon neplatny pro
rozpor se zdkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. Gramatickym vykladem usta-
noveni § 1 pism. b) a § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni, v rozhodném znéni,
jimZ je znéni ke dni uzavieni smlouvy o preklenovacim tvéru, dospiva k zavéru,
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Ze uvér musi byt poskytnut pouze dcastnikovi stavebniho spofeni, ktery byl ve
smlouvé oznacen jako ,klient a dluznik®, a z textu smlouvy je zfejmé, Ze pouze
klient mé narok na poskytnuti ivéru od stavebni spofitelny a pouze klient je ve
vztahu k Cerpani dvéru zavazan uréitymi povinnostmi souvisejicimi s erpanim
avéru (¢lanek IV smlouvy o pieklenovacim tvéru). DalSim dluznikem, ktery vSak
nema opravnéni ani povinnosti ve vztahu k poskytnuti a Cerpani uvéru, je tzv.
»spoludluznik®, pro néhoz ze smlouvy vyplyvaji jen prava a povinnosti souvisejici
se splacenim uvéru.

S ohledem na ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim spoieni, podle néhoz
je predpokladem pro poskytnuti ivéru zajisténi navratnosti poskytnutych prostred-
kt, je osoba v pozici ,,spoludluznika® jednim z moZnych zajiStovacich institutd
pro splnéni podminky navratnosti ivéru. Zduraziiuje, Ze zakon o stavebnim spofte-
ni, ani jiny obecné zdvazny prepis nestanovi, Ze poskytnuty uvér by musel splacet
pouze ucastnik stavebniho spofeni, jemuz byl uvér poskytnut, coZ povazuje za
logické, ponévadz kdyby tomu tak bylo, byly by eliminovany nékteré zajistovaci
instituty upravené v obCanském a obchodnim zdkoniku. Pravni pfedpisy nestanovi
taxativni vycet zajiStovacich prostfedkt pro naplnéni podminky finan¢ni navrat-
nosti poskytnutého tvéru. Institut ,,spoludluznika* je tak moZno povazovat za
zpusob zajisténi za predpokladu, Ze osoba oznacend za ,,spoludluznika‘ projevi
vili byt vedle pfijemce tvéru zavazana podle dohodnutych pravidel Gvér splacet.
Takovy projev vile neni podle nazoru dovolatelky v rozporu se zakonem ani tcel
zakona neobchazi.

Dovolatelka namita, zZe soudy niz8ich stupnt pfistupovaly k vykladu textu
smlouvy formalisticky v rozporu s obecné uzndvanou zasadou ,,pacta sunt ser-
vanda“ a zdsadou, Ze kazdy muzZe Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nezabyvaly
se projevem vile ,,spoludluznika®, ktery jednozna¢né sméfoval k tomu, Ze druhy
Zalovany byl pfipraven splacet ivér poskytnuty prvnimu Zalovanému. S odka-
zem na rozhodnuti Ustavniho soudu pfipomina, Ze zdkladnim principem vykladu
smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy pfed vykladem,
ktery neplatnost zaklada, jsou-li oba vyklady mozné. Tim je naplnén i princip
autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojena spolecen-
ska a hospodarska funkce smlouvy.

Dovolatelka soudim obou stupiiti vytyka, Ze se pii vykladu vile ,,spoludluzni-
ka* nefidily vykladovymi pravidly uréenymi ustanovenimi § 35 odst. 2 ob¢. zak.
a § 266 obch. zak. a nerespektovaly zasady pro vyklad pravnich tikont formulova-
né v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, na kterou konkrétné pouka-
zuje, ale postupovaly formalisticky za pouziti nepfipustného zuzujiciho vykladu.

Dovolatelka rovnéZ namita, Ze soudy nizsich stupiit pfi vykladu ustanoveni § 5
odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni postupovaly v rozporu se zdsadami pro vyklad
pravniho pfedpisu. Za pouziti gramatického, logického a teleologického vykladu
tohoto ustanoveni Ize dospét k zavéru, Ze uvér mize byt poskytnut pouze tcast-
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nikovi stavebniho spofeni, tzn. Ze icastnikem smlouvy musi byt vzdy tcastnik
stavebniho spofeni a ze smlouvy musi vyplyvat zdvazek véfitele poskytnout pifimo
ucastnikovi stavebniho sporeni tvér, dale Ze iveér musi byt poskytnut tcelové na
bytové potifeby a miiZe byt poskytnut pouze za podminky zajiSténi nadvratnos-
ti. Pfitom konkrétni zplisoby zajisténi ndvratnosti prostiedkl nejsou v zakoné
o stavebnim spofeni specifikovany a pravidelné je vyuzZivano zajiStovacich insti-
tutth upravenych v obchodnim, popf. v obanském zakoniku, popf. instituti, které
nejsou v zdkoné pfimo upravené, nicméné neodporuji zdkonu, ani jej neobchazi,
tj. 1 institut ,,spoludluznika®.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiili a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odtivodnéni:

V projednavané véci dovolani sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
byl potvrzen (v pofadi prvni ve véci) rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. V uvahu tak nepfichazi pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I., které spojuje pfipustnost dovolani s ménicim rozsudkem (usne-
senim) odvolaciho soudu, ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I,
které predpoklada, Ze soud prvniho stupné jiZ jednou ve véci rozhodl. Nejvyssi
soud proto zvazoval, zda je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. &. (jez bylo zruSeno k 31. 12. 2012 nélezem Ustavniho soudu ze
dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11), podle n&hoZ je dovoléani p¥ipustné proti
rozsudku ¢i usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni stran-
ce zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, fesi-1i pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera
je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena prav-
ni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Nejvyssi soud dospél k zavéru o zasadnim pravnim vyznamu napadeného roz-
hodnuti v otdzce posouzeni platnosti smlouvy o pfeklenovacim tvéru ve vztahu ke
dluznikovi, jenzZ neni ucastnikem stavebniho spofeni, kterou odvolaci soud fesil
v rozporu s hmotnym pravem.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podfazeni zjisténého
skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) pravni normy, jez vede
k zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna ¢i nikoliv.
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Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu sice spravné urc¢enou nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem
nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim.

Z ustanoveni § 1 pism. b) zdkona o stavebnim spofeni vyplyva, Ze stavebni
spoteni je ucelové spofeni spocivajici v poskytovani tvéri ucastnikim stavebniho
sporeni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni ti¢astnikem stavebni-
ho spofeni (déle jen ,,ucastnik*) miZe byt fyzicka nebo pravnicka osoba.

Podle ustanoveni § 5 zdkona o stavebnim spofeni osoba, kterd uzavie se sta-
vebni spofitelnou pisemnou smlouvu podle ob¢anského zdkoniku o stavebnim
sporeni (déle jen ,,smlouva‘), se stava ucastnikem. Utastnik se ve smlouvé zejmé-
na zavaze ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi (odstavec 1, véta
prvni a druha). Ucastnik ma pravo na poskytnuti ivéru ze stavebniho spofeni na
financovani bytovych potifeb (dale jen ,,uvér ze stavebniho spofeni*) po splnéni
podminek tohoto zdkona a podminek stanovenych stavebni spofitelnou ve vse-
obecnych obchodnich podminkéch, zejména po splnéni pfedpokladl zajisténi jeho
ndvratnosti (odstavec 2). Uvér ze stavebniho spofeni miZze byt stavebni spofitel-
nou poskytnut a ucastnikem pouZit pouze na financovani bytovych potieb. Finan-
covanim bytovych potfeb tcastnika se rozumi i financovani bytovych potfeb osob
blizkych. Za osobu blizkou se pro ucely tohoto zdkona povazuje pfibuzny v fadé
primé, sourozenec a manzel (odstavec 3).

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o stavebnim spofeni v dobé
uzavieni smlouvy o preklenovacim uvéru a jde rovnéz o stavajici znéni tohoto
zakona.

Podle ustanoveni § 497 obch. zdk. smlouvou o tvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky,
a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit droky.

V projednavané véci byl zavazek prvniho i druhého Zalovaného zaloZen smlou-
vou o pieklenovacim uvéru ze stavebniho spofeni uzavienou podle ustanoveni
§ 497 obch. zdk. a zdkona o stavebnim spofeni. S odvolacim soudem lze souhlasit
potud, Ze pfedpokladem pro uzavieni smlouvy o preklenovacim uvéru je skutec-
nost, Ze mezi véfitelem (stavebni spofitelnou) a dluZznikem byla uzaviena smlou-
va o stavebnim spofeni, nebot podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim
spofeni ma ucastnik stavebniho spofeni pravo na poskytnuti Gvéru ze stavebniho
sporeni.

Dovodil-li odvolaci soud z citovaného ustanoveni, ze smlouva o Gvéru uzavie-
nd s druhym Zalovanym jako dal$im dluznikem je neplatna pro rozpor se zako-
nem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., protoze druhy Zalovany nebyl ucastnikem
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stavebniho spofeni, povazuje dovolaci soud tento vyklad za nespravny, nebot
z uvedeného ustanoveni vyplyva pouze to, Ze Gcastnik stavebniho spofeni ma pra-
vo na uzavieni smlouvy o preklenovacim tvéru a na poskytnuti ivéru za podminek
stanovenych zakonem a vSeobecnymi obchodnimi podminkami stavebni spofitel-
ny. Toto ustanoveni neobsahuje piikaz stavebni spofitelné uzaviit smlouvu pouze
s tcastnikem stavebniho spofeni ani zdkaz uzavfit ji s osobou, jeZ neni ucastnikem
stavebniho spofeni. Uzavtela-li stavebni spofitelna proto smlouvu o piekleno-
vacim uvéru s osobou, ktera je ucastnikem stavebniho spofeni, uzavfela ji s tim,
kdo mé na uzavieni smlouvy podle zakona pravo. Jestlize ji uzaviela soucasné
s dalsi osobou jako dal$im dluZnikem, nejde o pravni ukon v rozporu se zdkonem,
ma-li smlouva naleZitosti platného pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 497
obch. zak. Skutecnost, Ze stavebni spofitelna uzavie smlouvu o preklenovacim
uveéru téZ s osobou, kterd nema pravo na poskytnuti véru ze stavebniho sporeni ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni, jako s dal§im dluZni-
kem, nezaklada divod neplatnosti smlouvy ve vztahu k dalSimu dluznikovi.
Smlouva o preklenovacim tvéru uzaviena s dluznikem, ktery je icastnikem
stavebniho spofeni, a dal§im dluznikem, ktery jim neni, neni ani v rozporu s usta-
novenim § 1 pism. b) zdkona o stavebnim spofeni, protoze jednim z dluzniku je
ucastnik stavebniho spofeni. Spravnosti vykladu, podle néhoZz smluvni stranou
v postaveni dluznika, vedle Gcastnika stavebniho spofeni, miZe byt i osoba, ktera
ucastnikem stavebniho spofeni neni, nasvédcuje i ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona
o stavebnim spofeni, podle né¢hoZ uvér ze stavebniho spofeni mtize byt spofitelnou
poskytnut a uc¢astnikem pouzit pouze na financovani bytovych potteb, pricemz
financovanim bytovych potfeb ucastnika — podle znéni zdkona — se rozumi i finan-
covani bytovych potieb osob blizkych ucastniku stavebniho spofeni. V takové

2 s

situaci odpovida ucelu (funkci) stavebniho spofeni, aby ten, jehoZ bytova potifeba
je rovnéz fesena, byl dalSim dluznikem ze smlouvy o preklenovacim tGvéru.

Odbvolaci soud tak nespravné vylozil znéni ustanoveni § 1 pism. b) a § 5 odst. 2
zakona o stavebnim spofeni a posouzenim smlouvy o uvéru jako neplatného prav-
niho tkonu ve vztahu k dal§imu dluznikovi pro rozpor se zdkonem o stavebnim
spofeni se odchylil i od zavéra Ustavniho soudu vyjadfenych v rozhodnutich
davajicich prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, oproti vykladu,
jimZ je neplatnost smlouvy zaloZena (srov. napi. nilez Ustavniho soudu ze dne
3.8.2011, sp. zn. I1. US 3381/2010, a ndlez ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04,
které jsou verejnosti dostupné na jeho webovych strankach).

Na zédkladé vyse uvedeného lze uzavfit, Ze dovolaci divod nespravného prav-
niho posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl naplnén.
Za situace, kdy Nejvyssi soud neshledal, Ze by fizeni trpélo vadami uvedenymi
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 (tzv. zmatecnostmi), ani
jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
k nimz ptihliZi v pfipadé pfipustného dovolani z tfedni povinnosti (srov. § 242

437



252

odst. 3, vétu druhou, o. s. I.), bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
o. s. I.) napadeny rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé
(v€etné zavislych vyroki o ndkladech fizeni) zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
sttednikem, o. s. 1.). Jelikoz d@ivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvo-
laciho soudu, plati ina rozsudek soudu prvniho stupné, zrusSil Nejvyssi soud
i jej v zamitavém vyroku ve véci samé vici druhému Zalovanému (a v souvi-
sejicim vyroku o nédkladech fizeni) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I*).
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C.34

Plnil-li zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho dluznika zasta-
vou, mizZe se vuci spravci konkursni podstaty osobniho dluznika domahat
,vraceni* pripadné hyperochy (rozdilu mezi ¢istym vytéZkem zpenézeni
a zajiSténou pohledavkou) Zalobou o vylouceni hyperochy ze soupisu majetku
konkursni podstaty osobniho dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 540/2010)

Krajsky soud v Ustinad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne
24.2.2009 vyloucil z konkursni podstaty tpadkyné H. S. ¢astku 2 976 315,89 K¢,
zalobu o vylouceni ¢astky 4 197 301,14 K¢ z konkursni podstaty dpadkyné zamitl,
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni do konkursni podstaty tpadce D. S. ¢astku
2 976 315,89 K¢ a zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 4 197 301,14 K¢.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Upadce D. S. a dpadkyné H. S. nabyli za trvani manZelstvi do bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzelti nemovitosti specifikované v zZalobé (dale jen
,.,nemovitosti‘).

2) Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 5. 12. 1995 zrusil bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld upadkyné a upadce, pficemz rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 11. 1. 1996; ve 1haté ti let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell nedo$lo k vyporadani nemovitosti dohodou a nebyl podan ani navrh na
vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld soudem.

3) Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne
31. 5. 1999 prohlasil konkurs na majetek D. S. a spravkyni konkursni podstaty
ustavil Zalobkyni.

4) Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne
23. 4. 1999 prohlésil konkurs na majetek H. S. a spravcem konkursni podstaty
ustavil Zalovaného.

5) Zalovany nemovitosti, na nichz ,,vazla zastavni prava véfitela, sepsal do
soupisu majetku konkursni podstaty tipadkyné a nasledné zpenézil.

6) Nemovitosti zalovany ,,vydrazil*“ za 17 450 000 K¢; oddélenym véfitelim
bylo vyplaceno celkem 9 224 905,46 K¢, coz ,,predstavovalo 70 % vytézku®.

7) Zalobkyni bylo jiZ vyplaceno 562 033,13 K¢.

8) Zalovany ,,na ndkladech zaplatil** 833 852,48 K¢& z titulu dané z piijmu za
podil pfipadajici na D. S., 124 313 K¢ jako zaplacené pojistné a dai z nemovitosti,
1 078 833 K¢ z titulu ndkladt spojenych s konanim drazeb a 32 247 K¢ z titulu
nakladid spojenych s udrzbou a spravou nemovitosti, kteréZto naklady ,,maji byt
odecteny z vytézku zpenézeni®.
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Cituje ustanoveni § 18 odst. 2 a 3, § 27 odst. 5 a § 28 odst. 4 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen ,,ZKV*), soud prvniho stupné
predevsim zduraznil, Ze Zalovany do soupisu majetku konkursni podstaty upad-
kyné sepsal nejen 50% podil na nemovitostech ve vlastnictvi dpadkyné, nybrz —
s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV — i 50% (idedlni) podil na nemovitos-
tech ve vlastnictvi Upadce; vytéZek zpenéZzeni nemovitosti pfitom prevysil pohle-
davky oddé€lenych véftitelt (veétitell, jejichz pohledavky byly zajistény zastavnim
pravem k nemovitostem).

Jde-li ,,0 narok Zalobkyné na podil z vytéZku drazby nemovitosti®, vysel
.z utrzené castky 17 450 000 K¢*“. Na kazdého z dpadct pfipadl podil 8 725 000
K¢&. Zalovany tak mél vydat Zalobkyni pfed odedtenim nakladi tuto ¢astku. Oddé-
lenym véfiteliim takto bylo vyplaceno celkem 9 224 905,46 K¢, coz predstavovalo
70 % vytézku. Vytézek pripadajici na upadkyni (Zalovaného) predstavuje 6 107
500 K¢ (70 % z 8 725 000 K¢). Rozdil mezi 9 224 905,46 K¢ a 6 107 500 K¢ ¢ini
3 117 405,50 K&. V této Castce byli oddéleni véfitelé uspokojeni z podilu upadce
(zalobkyné). Po odecteni této Castky ndlezi Zalobkyni 5 607 594,50 K¢&. Z této castky
je nutné odecist naklady, které vznikly Zalovanému, celkem 2 069 245,48 K¢&. Po
odedteni této Eastky tak ndlezi zalobkyni 3 538 349,02 K¢&. Zalobkyni bylo jiZ zapla-
ceno 562 033,13 K¢. Zistatek k vyplaceni tak predstavuje 2 976 315,89 Kc¢*.

Jelikoz pravo pobirat uzitky z véci zafazenych do soupisu majetku nalezi-
ciho do konkursni podstaty svédc¢ilo Zalovanému, a to bez ohledu na to, kdo je
vlastnikem véci, soud prvniho stupné ,,neuznal nirok Zalobkyné v ¢asti, pokud
se domahala podilu na utrZzeném najemném*, naopak ,,neuznal jako opravnény
vydaj Zalovaného na thradu energii, vodného a sto¢ného 89 124 K¢, nebot tyto
bud tctoval nebo mél Gctovat ndjemctim, a provizi realitni kancelafi 61 000 K¢
za zajisténi ndjemnikd, kdyZ v obou pfipadech §lo o néklady, které vynaloZil na
dosazeni pfijmu, které byly vyluéné jeho pfijmy*.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2009 k odvolani obou
ucastniki rozsudek soudu prvniho stupné ,,zménil*“ tak, Ze zamitl Zalobu o vylou-
¢eni Castky 7 173 617,03 K¢ ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné,
Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 482 638 K¢ a co do zbyvajici ¢astky
3690 979,03 K¢ zalobu zamitl.

Ve vztahu k pozadavku zalobkyné, aby ,,soud urcil, Ze z konkursni podstaty
zalovaného se vylucuje ¢astka 7 173 617,03 K¢*, dospél odvolaci soud k zavéru,
Ze Zalobkyné nema naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni podle ustano-
veni § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, kdyZ takova
Zaloba nemuize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povin-
nosti podle § 80 pism. b) o. s. I. ,,V dané véci pravé o tento zminény pfipad jde,
coz vyplyva i z toho, Ze Zalobkyné se Zalobou jednak doméha vylouceni uvedené
castky ze soupisu konkursni podstaty a zarovei také, aby ji Zalovany uvedenou
castku zaplatil.*
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Ze zjisténi soudu prvniho stupné — pokracoval odvolaci soud — vyplyva, ze
,»ha nemovitostech, které byly rovnym dilem v podilovém vlastnictvi* upadce
a ipadkyné, bylo zfizeno zastavni pravo pro zajisSténi pohledavek véfiteld ipadky-
né. Nemovitosti zapsal do soupisu konkursni podstaty Zalovany a z jejich prondjmu
v priabéhu konkursu ziskal ¢astku 1 842 379 K¢ a naslednym zpenéZenim Castku
17 450 000 K¢&. Néaklady spojené s udrzovanim, spravou a prodejem nemovitosti
¢inily 2 069 245 K¢. Oddélenym véritelim byla na uspokojeni jejich pohledavek
vydéna castka 9 224 905,46 K¢, tj. 70 % jejich vySe.

,,PTi posouzeni otazky, zda je Zalovany povinen vydat ¢ast vytézku a v jaké
vysi ze zpenéZzeni podilu na nemovitostech ve vlastnictvi ipadce, odvolaci soud
vysel ze zasady, Ze zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad, Ze
dluh nebude vcas splnén, s tim, Ze v takovém piipadé 1ze dosdhnout uspokoje-
ni z vytézku zpenéZeni zastavy, tedy z vytézku lze uspokojit pouze dluh. Ani
v konkursu neni prolomena zasada, Ze zastavni dluZnik je povinen strpét, aby se
z jeho majetku dostalo zastavnimu véfiteli plnéni jen v rozsahu odpovidaji-
cim vysi zajisténé pohledavky. V souladu s tim je téZ odvolaci soud presvédcen
o tom, Ze po odecteni vydaji spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem zastavy
nalezi do konkursni podstaty ¢astka odpovidajici vysi zajisténé pohledavky, pfi-
¢emz dalsi prijmy ze zéastavy, ziskané jejim zpenézenim ¢i branim uzitkd z ni, je
tfeba vratit zastavnimu dluZniku. Na rozdil od soudu prvniho stupné proto zastava
nazor, Ze zZalovany, ktery nemovitosti sepsal do soupisu konkursni podstaty, mize
pobirat uZzitky ze zapsanych véci — pfijem z nijmu jen v pfipad¢, Ze by jich bylo
pouzito na uspokojeni zajiSténych pohledavek. V tomto ptipadé, kdy zajiSténé
pohledavky bylo mozné uspokojit z vytézku zpenéZeni nemovitosti, je tieba uve-
deny uzitek vydat zastavnimu dluznikovi, popt. jej zapocitat na dhradu zajisténého
dluhu. Zastavni pravo pro zajisténi pohledavek za tpadkyni vdzne nejenom na
podilu nemovitosti v jejim vlastnictvi jako osobni dluznice, ale také na podilu ve
vlastnictvi dpadce jako zastavniho dluznika. Z povahy zastavniho prava je nutné
dovodit, Ze zpenéZeni zastavy v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika
ma prednost pred jejim zpenéZenim v konkursu vedeném na majetek zastavniho
dluznika — vlastnika zastavy.” Pro posouzeni otdzky, v jakém rozsahu je zastavni
dluznik povinen strpét plnéni do konkursni podstaty, odkazal na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uve-
fejnéném pod cislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
R 27/2003%).

Z vyS$e uvedenych ,,zjisténi* podle odvolaciho soudu vyplyvéa, Ze ,,z prona-
jmu nemovitosti byla ziskdna castka 1 842 379 K¢ a jejich zpenéZenim castka
17 450 000 K¢, celkem 19 292 379 K¢, kdyZ ndklady spojené s udrzovanim, spra-
vou a prodejem nemovitosti Cinily 2 069 245 K¢, tedy Cisty pfijem konkursni
podstaty ¢inil 17 223 134 K¢ Pohledavky oddélenych véfiteld, které byly uspo-
kojeny ve vysi 70 % castkou 9 224 605,46 K¢, Cinily celkem 13 178 463 K¢.
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Je tedy zfejmé, Ze zpenéZenim zéstavy a piijmu z jejiho prondjmu byla ziskana
vy$si Castka, nez kolik ¢ini vySe zajisténych pohledavek. Proto bylo nutné vyfesit,
v jaké vysi bude prebytek zpenézeni (hyperocha) vracen zastavnimu dluzniko-
vi. Vzhledem k tomu, Ze Cisty pfijem ze zpenéZeni Cinil 17 223 134 K¢, pripadl
podle podilu vlastnictvi nemovitosti na kazdého vlastnika vytézek 8 611 567 K¢.
ProtoZe zastavni pravo bylo zfizeno pro zajisténi pohledavek dpadkyné, je nutné
pohledavky oddélenych véritelt pfednostné uspokojit z vytézku zpenézeni zis-
kaného z jejiho podilu jako osobni dluznice, jak bylo vysvétleno vyse, a pokud
tyto pohledavky v celé vysi nebudou uspokojeny, je nutné zbyvajici ¢ast uspokojit
z vytézku zpenézeni podilu zastavniho dluznika. Po uspokojeni pohledavek oddé-
lenych véritelt ve vysi 13 178 463 K¢ ,,z vytézku osobni dluznice®, jenZ €inil
8 611 567 K¢, zustaly neuspokojeny tyto pohledavky do vyse 4 566 896 K¢, které
maji byt v této vysi uspokojeny z vytézku ziskaného ,,ze zpenéZeni zastavniho
dluznika® (dpadce), jenz Cinil 8 611 567 K¢&. Zbyvajici ¢ast, ktera byla pouzita
k uspokojeni pohledavek oddélenych vériteld, ¢ini 4 044 671 K¢. Uvedeny pre-
bytek zpenézeni se vyda zastavnimu dluznikovi. Za situace, kdy na jeho majetek
byl prohlasen konkurs, je nutné uvedeny piebytek vydat zalobkyni, ktera je sprav-
kyni jeho konkursni podstaty. Protoze v pribéhu konkursu Zalovany jiz Zalobkyni
vydal ¢astku 562 033 K¢, vzniklo Zalobkyni pravo na zaplaceni zbyvajici ¢asti, tj.
3 482 638 K¢. K namitce Zalovaného, Ze narok zastavniho dluznika muze byt
uspokojen pouze jako pohleddvka druhé tfidy v konkursu vedeném na majetek
osobni dluZnice, odvolaci soud uzavfel, Ze takto ma byt uspokojena pouze pohle-
davka ve vysi 4 566 896 K¢, predstavujici ¢astku, kterd byla z jeho majetku pouzi-
ta na uspokojeni pohledavek oddélenych véfiteld. Zbyvajici ¢astku, predstavujici
prebytek, je Zalovany ,,povinen vydat zastavnimu dluznikovi®.

Proti zamitavym vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala
Zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pfipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. f. a co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3
o. s. I., tj. namitajic, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka pfedev§im nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu ohledné nee-
xistence naléhavého pravniho zdjmu na urceni, Ze se Zalovana ¢astka jako majetek
upadce vylucuje ze soupisu konkursni podstaty upadkyné, a to z divodu pravni
jistoty ucastnikd.

K tomu uvadi, Ze pfi posouzeni naroku na zaplaceni ¢astky, kterou ziskal Zalo-
vany zpenézenim zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi upadce, do jeho konkurs-
ni podstaty, je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze je nesporné, ze Zalovany zpenézil
zastavené nemovitosti za ¢astku 17 450 000 K¢ a Ze ziskal na najemném z téchto
nemovitosti ¢astku 1 842 379 K¢&. Po odecteni nakladii 2 069 245 K¢ ¢inil Cisty
vytézek zpenéZeni zastavenych nemovitosti 17 223 134 K¢, tudiz castka pripadaji-
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ci na zpenéZeni zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi tipadce ¢ini 8 611 567 K¢&.
Odvolaci soud spravné uzaviel, Ze pohledavky oddélenych véritelt se prednostné
uspokojuji z vytézku zpenézeni ziskaného z prodeje zastavenych nemovitosti ve
vlastnictvi dpadkyné jako osobni dluznice a teprve takto neuhrazena ¢ast pohle-
davek se uspokoji z vytézku zpenézeni podilu zastavenych nemovitosti jako vlast-
nictvi zastavce (dpadce). V fizeni bylo prokdzano, Ze naroky oddélenych véfitela
¢ini 9 224 905,46 K¢ a nikoliv 13 178 463 K¢&. Nérok na vydani prebytku byl
uplatnén z divodu, Ze oddéleni véfitelé byli zcela uspokojeni, a to pravé c¢astkou
9224 905,46 Kc¢. Vyse pohledavek zastavnich véfiteli byla v fizeni mezi tcast-
niky nespornd. Pokud tedy z vytézku zpenézeni osobni dluznice (ipadkyné) bylo
uhrazeno 8 611 567 K&, ztstaly pohledavky oddélenych vériteltl neuspokojeny co
do ¢astky 613 338,40 K¢&. Po odecteni této Castky z vytézku zpenézZeni zastavenych
nemovitosti ve vlastnictvi zastavce (dipadce) by tak méla byt do jeho konkursni
podstaty vydana castka 7 998 228,60 K¢. Po odecteni ¢astky 562 033 K¢, ktera jiz
byla vyplacena, zbyva k thradé ¢astka 7 436 195,60 K¢.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud v rozsahu dot¢eném dovoldnim
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Proti vyhovujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal
dovolani Zalovany, maje je za ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ac)
0. s. I. a spatfuje jeho zasadni pravni vyznam v feSeni otazek, zda:

1) Lze po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni v konkursnim fizeni, popfi-
padé po casteéném ¢i uplném uspokojeni pohledavek za podstatou podle rozvrhu,
navrhovat a soudné pfiznat vyplaceni prebytku ze zpenézeni zastavy ve prospéch
zastavniho dluznika, a to zejména za predpokladu, kdy zastavni dluZnik proti roz-
vrhovému usneseni niceho nenamital?

2) V ptipadé, Ze je odpovéd na prvni otazku kladnd, v jakém rozsahu a jakym
zplisobem lze pouzit vytéZzek ze zastavy zapsané postupem podle § 27 odst. 5
ZKV za situace, kdy upadkyné (jako osobni dluZnice) a zastavni dluznik jsou
podilovymi spoluvlastniky této zastavy, a tedy v jakém rozsahu pfipadné vznika za
této situace zastavnimu dluzniku narok na vraceni prebytku ze zpenézeni zastavy,
pokud vynos presahuje povinnost k uspokojeni oddélenych véfitelt podle § 28
odst. 4 ZKV?

Dovolatel uplatiiuje vSechny v dvahu pfichazejici dovolaci diivody podle usta-
noveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. ., tj. namita, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které
podle obsahu nemé v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Podle dovolatele ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV poskytuje zastavnimu dluzniku,
jehoZz zastava byla zpenézZena, jediny narok, a to aby doslo k zapsani pohleda-
vek vzniklych v disledku zpenéZeni majetku zastavniho dluznika, tj. ipadce, do
seznamu prihlaSenych pohledavek u zZalovaného a ndsledné k uspokojeni naroku
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zastavniho dluZznika (respektive Zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty
zéstavniho dluZnika) v rozvrhovém usneseni podle procentudlniho poméru vyse
jeho pohledavky a pohledavek ostatnich véfiteld, jejichz pohledavky byly zjistény.
Jiné naroky zastavniho dluZnika nejsou podle nazoru zalovaného zaloZeny ani
ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV ani jinymi ustanovenimi tohoto zdkona. Pravni
nazor odvolaciho soudu je tedy v rozporu s citovanym ustanovenim.

V kazdém pripadé — pokracuje dovolatel — Zadny jiny narok zastavniho dluz-
nika nemiiZe byt pravné opodstatnény tehdy, pokud zastavni dluznik, respektive
spravkyné jeho konkursni podstaty, akceptuje rozvrhové usneseni v konkursnim
fizeni proti dpadkyni, k ¢emuZ v projednivané véci doslo. Zalobkyné proti usnese-
ni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, kterym ji bylo plnéno
v ramci ¢astecného rozvrhu, nepodala odvolani a plnéni pfijala. Pravni ndzor
odvolaciho soudu, ktery akceptoval pfedmétny narok Zalobkyné po nabyti pravni
moci rozvrhového usneseni a po ¢astecném uspokojeni konkursnich véfitelu, je
tak v rozporu s § 27 odst. 5 ZKV a jde proti smyslu ustanoveni § 30 a nasl. ZKV.
Pfi opa¢ném vykladu by totiz doslo k zdsahu do jiz nabytych prav vSech véfitela
jak pohledéavek za podstatou, tak pohledavek do konkursniho fizeni pfihlaSenych
za situace, kdy nékteré jiz realizované ukony nelze zménit, napft. v disledku pro-
mlcecich lhiat k opravnym dafiovym pfiznanim. Jednalo by se tak o realizaci roz-
Sifujiciho vykladu zakona €. 328/1991 Sb., a to se zpétnou platnosti, a zdsah do jiz
ucinénych pravomocnych soudnich rozhodnuti. Nastala by situace, kdy by spravci
konkursni podstaty bylo znemoZznéno nakladat s penéZnimi prostfedky v konkurs-
nim fizeni do doby, nez-li by po zpenézeni majetku tieti osoby bylo mozné najisto
rozhodnout o Castce, ktera tfeti osobé v disledku zpenéZeni majetku bude vydana,
a kterd cast majetku ziistane k dispozici spravce pro uspokojeni pohledavek za
podstatou a pohledavek zbyvajicich. Za této situace by nebylo mozno hradit napf.
ani pojisténi nemovitého majetku, daiiové povinnosti, spotiebu el. energie a jiné
platby a byl by ohroZovan samotny prabéh a vynosy konkursniho fizeni. Do doby
zpenéZeni, minimalné majetku tfetich osob, pfipadné az do doby schvaleni konec-
né zpravy by nebylo mozné bez rizika zptsobenych Skod jednotlivym tc¢astnikim
konkursniho fizeni vydavat jakdkoliv penézni plnéni z podstaty. Takovy vyklad by
tedy byl i v pfimém rozporu se zasadou rychlosti konkursniho fizeni, zptsobil by
tak neodiivodnéné pritahy v konkursnim fizeni a zasahoval by do prava tcastnika
na rozhodnuti soudu v pfiméfené lhité ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod
(vyhlaska ¢. 209/1992 Sb.).

Dospél-li by dovolaci soud k odliSnému pravnimu nazoru, Zalovany tvrdi, Ze
~zavazky, které se staly predmétem konkursniho fizeni prohlaseného na majetek
upadkyné, byly spole¢nymi dluhy Zalobkyné i Zalovaného vici zajiSténym véfite-
ldm a uspokojovani bylo provedeno z nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi
Zalobkyné a zZalovaného. Za této situace je tfeba postupovat tak, aby z kazdého
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podilu z vytézku drazby nemovitosti bylo vyplaceno zajisténym véfiteldim 50 %,
tj. v projednavané véci 4 612 452,73 K¢ (1/2 vyplacené ¢astky oddélenym véfite-
1tm). Zalobkyni by tedy néleZelo 4 112 547,27 K& (8 725 000 K& po odedteni ¢ast-
ky 4 612 452,73 K¢), pricemz od tohoto plnéni je tfeba odecist naklady 833 852,48
K¢ (dan z pfijmu uhrazena Zalovanou z pfijmia zpenéZeni nemovitosti Zalobce, kdy
povinnost k dhradé této danové povinnosti za cely pfijem ze zpenéZeni je dana
u toho, kdo nemovitost zapsal do konkursni podstaty a zpenézil, tento postup byl
Zalovanym konzultovan s danovymi poradci a na zakladé jejich stanoviska byla
uhrada daniové povinnosti provedena), 62 156,60 K¢ (1/2 zaplaceného pojistného
a dan€ z nemovitosti), 539 416,50 K¢ (1/2 nakladt spojenych s kondnim drazby),
16 123,50 K¢ (1/2 néakladia spojenych s tidrzbou a spravou nemovitosti). Tyto
¢astky byly v fizeni pred soudem prvniho stupné ze strany Zalobce prohlaseny
za nesporné. Celkem by nédklady cinily 1 451 548,98 K¢. Tuto ¢astku a ¢astku
562 033,13 K¢, coZ je Castka, ktera jiz byla zalobkyni pfi ¢astecném rozvr-
hu vyplacena, tj. celkem castku 2 013 582,11 K¢ je nutno odecist od ¢astky
4 112 547,27 K¢, k thradé zalobkyni by zlistala maximalné ¢astka 2 098 965,13
K¢. Odvolaci soud tedy postupoval v rozporu s § 28 odst. 5 ZKV, pokud nepouzil
pro uspokojeni pohledavky oddé€lenych véfiteli vynosy z obou spoluvlastnickych
podilt rovnym dilem, nybrZ pro uspokojeni téchto pohledavek urcil cely obnos
z podilu osobniho dluznika a pouze mensi zbytek téchto pohledavek byl uhrazen
z vynosu podilu zastavniho dluznika.*

Konecné dovolatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k zavéru
o nakladech spojenych se spravou, udrzbou a prodejem nemovitosti za nepiezkou-
matelné, kdyz z odtvodnéni rozsudku neni ziejmé, z ceho se ndklady ve vysi
2 069 245 K¢ skladaji, coz vylucuje moznost tisudku o spravnosti pravniho nazoru
odvolaciho soudu.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovo-
lanim dotceném zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné i Zalovany ve svych vyjadienich povazuji dovolani protistrany za
nedivodné.

Nejvys$si soud ve vyroku I. dovolani zalobkyné zamitl, ve zbyvajicim
rozsahu zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

V casti, ve které sméfuje proti zamitavému vyroku rozsudku odvolaciho soudu
ve véci samé ohledné vylouceni ¢astky 7 173 617,03 K¢, je dovolani Zalobkyné
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 224/2001, uvetejnény v caso-
pise Soudni judikatura ¢. 12, roénik 2003, pod ¢islem 210, jakoz i ddvody rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2138/2006, uvefejnéného
pod cislem 70/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Ve zbyvajici ¢asti ma Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné i dovolani Zalovaného
za pripustnd podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a c¢) o. s. I. Pfitom v rozsahu,
v némz dovolani sméfuji proti tém ¢astem vyrokd rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé, jimiZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, shledava Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné pravné vyznamnym v feSeni otazky
pripadného vzniku a vySe naroku zastavniho dluznika na tu ¢ast Cistého vytézku
zpenéZeni zastavy, jez prevysuje vysi zajisténé pohledavky.

Zavér, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvysii soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem
pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . az uplynutim 31. 12. 2012, a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé
podani dovolani méli dovolatelé pravo legitimné ocekévat, Ze splnéni podminek
formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I. povede k véc-
nému prezkumu jimi podaného dovolani.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze k povaze vylucovaci zZaloby podle
§ 19 odst. 2 ZKV se vyslovil napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo
182/2004, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 9, rocnik 2004, pod ¢islem
179, jakoZz i v divodech rozsudku ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 851/2003,
uvefejnéného pod cislem 14/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfi-
¢emz dovodil, Ze jde o Zalobu urcovaci.

Judikatura Nejvys$siho soudu je rovnéz ustilena v zavéru, podle n¢hoz k pred-
pokladim, za nichZ mtiZze soud vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majet-
ku konkursni podstaty (excindacni zZalobég), patii, Ze:

1) Véc byla spravcem konkursni podstaty pfislusSného upadce vskutku pojata
do soupisu majetku konkursni podstaty.

2) Excindacni Zaloba podana osobou odlisnou od tpadce dosla soudu nejpoz-
déji posledniho dne lhity urcené této osobé k podani zZaloby vyzvou soudu, ktery
konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2, véta prvni, ZKV).

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji
ucinky konkursu a véc je nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi
ze soupisu majetku konkursni podstaty vyloucena).

5) Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokdzala nejen to, Ze
véc neméla (nebo ke dni rozhodnuti o zZalobé jiz nemd) byt do soupisu zatfazena,
nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni
podstaty, svédci ji (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1998,
sp. zn. 2 Odon 86/97, ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, a ze dne 24. 9.
2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uvetejnéné pod cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Je tak zcela zjevné, Ze existence naléhavého pravniho zajmu (§ 80 pism. ¢/ 0. s.1.)
v pfipadé zaloby o urCeni, Ze se (oznaceny) majetek vylucuje ze soupisu majetku
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konkursni podstaty (ozna¢eného) upadce, pfedpokladem tspéSnosti takové Zaloby
neni; u vylucovaci zZaloby podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV se naléhavy pravni
zdjem ani netvrdi ani neprokazuje (k tomu srov. i divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3633/2007, uverejnéného v Casopise
Soudni judikatura €. 5, ro¢nik 2010, pod ¢islem 65).

Pfitom na shora uvedenych zévérech neni zplisobild nic zménit ani okolnost, Ze
v pomérech projedndvané véci Zalobkyné uplatnila vedle pozadavku na vylouceni
Castky 7 173 617,03 K¢ ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce i poZada-
vek na zaplaceni téZe Castky.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz na urceni, Ze se z kon-
kursni podstaty dpadkyné vylucuje oznacend Céastka, Zalobkyné nema naléhavy
pravni zajem, tak spravné neni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se v fizeni domaha vici zalovanému jednak
vylouceni oznacené Castky ze soupisu majetku konkursni podstaty tpadkyné,
jednak zaplaceni téZe Céastky, a to v obou pfipadech na zakladé tvrzeni, podle
néhoz (posuzovano podle obsahu) jde o hyperochu, kterd v konkursni podstaté
upadkyné zistala poté, co byla zpenézena zastava v podilovém spoluvlastnictvi
upadce (zastavniho dluznika) a upadkyné (osobni a zastavni dluznice) a Cisty
vytézZek zpenéZeni byl vyssi nez zastavnim pravem zajisténa pohledavka za osobni
dluznici, je zcela zjevné, Ze oba Zalobkyni uplatnéné naroky vedle sebe neobstoji
(nemohou byt oba shledany divodnymi) jiZ proto, jakym zptisobem byly uplatné-
ny. Pro posouzeni, zda 1ze obecné narok na ,,vydani“ hyperochy uspés$né uplatnit
excindacni zZalobou podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV nebo Zalobou ,,0 zaplace-
ni“, je pritom rozhodujici povaha zminéného naroku.

Podle ustanoveni § 18 ZKV soupis podstaty (déle jen ,,soupis®) provede sprav-
ce podle pokynil soudu za pouziti seznamu predloZeného tipadcem a za soucinnos-
ti véfitelského vyboru (odstavec 1). Soupis je listinou, kterd spravce opraviiuje ke
zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné majet-
kové hodnoty, které nendlezeji tipadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt zpenézZeny; jejich
zapsani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné osobé,
ktera s nimi naklada, a jde-li o nemovitosti, i pfislusnému katastralnimu uradu. Na
zadost osoby, kterd uplatiiuje sva prava k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté,
vyda spravce osvédceni o tom, zda konkrétni véc, pravo nebo jind majetkova hod-
nota byla nebo nebyla zapsdna do soupisu podstaty (odstavec 2). Jakmile je véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota zapsana do soupisu, mize s ni nakladat pouze
spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 28 ZKV véfitelé pohledavek, které byly zajistény zastav-
nim pravem, zadrZzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, pfevodem
prava dle § 553 ob¢. zak. nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zak. (dale
jen ,,oddéleni véritelé*), maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze
zpenéZeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajisténa (odstavec 1). Vytézek

447



262

zpenéZeni po odecteni nakladl spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem zpe-
nézené véci, prava nebo pohledavky (dale jen ,,vytéZek zpenézeni®) vyda spravce
oddélenym véfitelim se souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné
uspokojena, povazuje se jeji neuspokojena cast za pohledavku ptfihlaSenou podle
§ 20 (odstavec 2). Oddéleni véfitelé se z vytézku zpenéZeni uspokoji podle poradi,
v jakém vznikl pravni divod jejich naroku na oddélené uspokojeni. Pro poradi
zékonného zastavniho préava je rozhodujici den jeho zdznamu v katastru nemo-
vitosti; pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici
doba, kdy soudu dosSel navrh na jeho ziizeni (odstavec 3). Oddéleni véritelé se
podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vySe 70 % vytézku zpenéZeni na né pripa-
dajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve tfid¢,
do niZ pohledavka podle své povahy patii (odstavec 4). ZajiStovaci prava uvedena
v odstavci 1 zanikaji zpenéZenim véci, prava nebo pohledavky v konkursu, a to
i v pripadé€, Ze odd€leni véritelé neptihlasili své pohledavky (odstavec 5).

Nejvyssi soud jiz v R 27/2003 zdiraznil, Ze ustanoveni § 28 ZKV necini rozdil
ve zpusobu uspokojeni zastavnich prav oddélenych véfitelt podle toho, zda je
zéstava ve vlastnictvi upadce nebo jiné osoby. Z pohledu daného zajiStovaciho
institutu je to plné logické, nebot zdstavni pravo je tzv. prdvem vécnym, které
nepusobi jen mezi zastavcem a zastavnim véfitelem, nybrz i vici tfetim osobam.
Umoziluje proto, aby zastavni véritel dosahl uspokojeni své pohledavky ze zastavy
i tehdy, zméni-li se po vzniku zastavniho prava vlastnik zastavené véci. Pfi reali-
zaci uhrazovaci funkce zastavniho prava je zastava majetkem slouzicim ke kryti
dluznikova zavazku bez zietele k tomu, Ze dluZnik mezitim za podminek, za nichZ
zastavni pravo zustava zachovano, vlastnictvi zastavy pozbyl, nebo Ze vlastnikem
zastavy nikdy ani nebyl; (jen) v tomto smyslu se na zastavu pohliZi jako na maje-
tek osobniho dluznika. Plnému prosazeni cile konkursu (srov. § 2 odst. 3 ZKV)
i zde odpovida, Ze plnéni zastavniho dluznika odlisného od osobniho dluznika,
ktery je v konkursu, se mizZe za trvani konkursu (s €inky fadného splnéni dluhu
ze zastavni smlouvy) dostat zastavnimu véfiteli jen prostiednictvim konkursu
(postupem dle § 28 ZKV), i to jen v pfipadé, zZe zastavni véfitel svou pohledavku
v konkursu radné pfihlasil. Jinak feceno, je-1i osobni dluznik v konkursu, zpros-
ti se zastavni dluZnik povinnosti plnit (uspokojit zastavniho véfitele v rozsahu
zajisténi ze zastavy) jen tim, Ze plni ve prospéch podstaty (vedle toho, Ze spravci
konkursni podstaty umoZzni zpenézZeni zastavy, typicky tak, Ze — ve smyslu usta-
noveni § 151g ob¢. zak. ve znéni Gcinném pied 1. 1. 2001 a § 170 ob¢. zak. ve
znéni i¢inném od tohoto data — uhradi zajiSténou pohleddvku nebo /prevysuje-li
zajisténa pohledavka cenu zéstavy/ slozi cenu zastavy).

Nastrojem, jejz mél spravce konkursni podstaty k dispozici k vyméhani pohle-
davky vuci zastavnimu dluZnikovi ve prospéch konkursni podstaty, byl soupis
majetku, kterym tfeti osoby zajistuji pohledavky viici upadci, do konkursni pod-
staty, s tim, Ze osoby, jejichzZ majetek byl takto sepsdn, mohly — jak rozvedeno
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vySe — zabranit jeho zpenéZeni tim, Ze do konkursni podstaty uhradi zajisténou
pohledavku nebo (pfevySuje-li zajisténa pohledavka cenu zastavy) slozi cenu
zastavy.

Dale plati, Ze plni-li zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho dluznika
»Zastavou* (rozuméj tim, Ze nechd sepsat zastavu do soupisu majetku konkurs-
ni podstaty za tcelem jejiho nasledného zpenéZeni), stane se jeho pohledavka
za osobnim dluznikem pohleddvkou v konkursu, aniz by bylo tfeba ji pfihlasit
(v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2000,
tj. pfed novelou provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sb.) (k tomu srov. ustanoveni
§ 27 odst. 5 ZKV v uvedeném znéni a v judikatufe R 27/2003). Naproti tomu
v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni i¢inném od 1. 5. 2000 musi
zéstavni dluznik prihlasit do konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika
pohledavku za osobnim dluznikem, kterd mu vic¢i osobnimu dluznikovi vznikne
tim, Ze plni zastavou, jako pohleddavku vazanou na podminku, Ze dojde ke zpe-
néZeni zastavy v konkursu (viz ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV v oznaceném znéni
a v judikatufe napf. rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo
1343/2006, uvetejnény pod Cislem 58/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek —dale jen ,,R 58/2010%, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2105/2007).

Konec¢né neni pochyb o tom, Ze ta Cast Cistého vytézku zpenéZeni zastavy
(§ 28 odst. 2 ZKV), kterd pfevySuje vysi zajiSténé pohledavky, musi byt v pfi-
padé, Ze §lo o zpenézeni majetku zastavniho dluZnika, vydana tomuto dluZniku
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo
86/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2005, pod ¢Eislem
180). Pritom je zcela zjevné, Ze pravo splnivsiho zastavniho dluznika na vydani
zminéné ¢asti Cistého vytézku zpenéZeni a tomuto pravu odpovidajici povinnost
spravce konkursni podstaty osobniho dluznika vznikaji bez dalsiho, aniZ by takovy
narok musel byt zastavnim dluznikem do konkursu vedeného na majetek osobniho
dluznika prihlasen (§ 20 ZKV) (v této casti nejde o regresni narok svého druhu
popsany ve shora uvedeném R 58/2010, nybrz o narok odlisny).

Ze shora uvedeného plyne, Ze v okamziku, kdy zastavni dluznik plni do kon-
kursni podstaty osobniho dluZnika ,,zastavou* (bez ohledu na to, zda ,,dobrovolné*
/tim, Ze neprotestuje proti soupisu zastavy do konkursni podstaty osobniho dluznika/
nebo ,,nucené* /v pfipad¢, zZe jeho Zaloba na vylouceni zastavy ze soupisu majetku
konkursni podstaty je pravomocné zamitnuta/), o existenci hyperochy nelze hovofit.
Ta totiZ mize vzniknout aZ po zpenézZeni zastavy, a to v pripadé, prevySuje-li Cisty
vytézek zpenéZzeni zajiSténou pohledavku. Nedostoji-li spravce konkursni podstaty
osobniho dluznika povinnosti uvedené shora (tj. nevyda-li hyperochu zastavnimu
dluzniku vibec nebo ve spravné vysi), mize se zastavni dluznik domahat splnéni
této povinnosti Zalobou o vylouceni hyperochy z konkursni podstaty osobniho dluz-
nika (tj. Zalobou podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV).
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Takovy vysledek se pritom neprotivi ani zdvéru formulovanému NejvySsim
soudem v rozsudku ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, uvetejné-
ném pod ¢islem 85/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 85/2006%), k némuz se nasledné prihlasil napf. v usneseni ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, podle néhoz predmétem vylucovaci Zaloby podle usta-
noveni § 19 odst. 2 ZKV sice mlzZe byt i penéZzité plnéni, to vSak bez dal§iho
plati, jen jde-li o ndhradni penézité plnéni ziskané spravcem konkursni podstaty
za majetek zpenéZeny z konkursni podstaty, ktery by jinak sam byl (mohl byt)
predmétem vylucovaci Zaloby. Jinak mizZe byt takova vyluovaci Zaloba tspésna,
jen domaha-li se ji vylucovatel vylouceni penéz (jakoZto véci v pravnim smyslu)
jednotlivé uréenych (individualizovanych).

U hyperochy vzeslé ze zpenéZeni zastavy ve vlastnictvi zastavniho dluznika
(jenZ neni osobnim dluznikem) v konkursu vedeném na majetek osobniho dluz-
nika nejde o ndhradni penéZité plnéni ve smyslu zavért obsazenych v R 85/2006
(v této véci byla zastava sepsana do konkursni podstaty osobniho dluznika /dpad-
kyné/ postupem dle § 27 odst. 5 ZKV a zaloby o vylouceni spoluvlastnickych
podilt zastavniho dluznika /dpadce/ na jednotlivych zastavach nebyly uspésné;
srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne
31. 10. 2002, €.j. 29 Cm 27/99-12, ktery nabyl pravni moci 20. 12. 2002, jakoz
iusneseni o zastaveni fizeni na ¢. 1. 11 az 14 spisu).

Podstatné naopak je, Ze hyperocha je pfebytek dosazeny transformaci (zpe-
néZenim) oddéleného majetku (zajisténi poskytnutého tfeti osobou) a dokud neni
vypofadéana se zdstavnim dluznikem, neztraci svou oddélenou povahu. Nelze ji
tedy coby majetek zastavniho dluznika (jenZ neni dluznikem osobnim), z néjz se
oddéleny (zajiStény) véfitel neuspokojuje (jelikoz presahuje vysi zajisténé pohle-
davky), ,,rozpustit” v ostatnim majetku konkursni podstaty osobniho dluznika.
Vytézek zpenézeni zajisténi ve vlastnictvi tfeti osoby (zde zastavniho dluznika)
je nutno ,,vést* v konkursni podstaté oddélené do vypotadani narokt oddélenych
véftiteltl podle § 28 odst. 3 a 4 ZKV a do vyporadani piipadné hyperochy s tfeti
osobou, ktera zajisténi poskytla (zde se zastavnim dluznikem) a podle své pova-
hy jde jednoznacné o vyluCovaci narok ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV (srov. i § 31
odst. 1 ZKV).

Akceptovat nazor odvolaciho soudu, podle néhoz se zastavni dluznik muaze
domoci ,,vydani hyperochy prostfednictvim Zaloby o jeji zaplaceni, by znamena-
lo pripustit byt i v reZimu pohledavky za podstatou (pfi taxativnim vyctu v § 31
odst. 2 ZKV obtizné dovoditelné) jen pomérné uspokojeni zastavniho dluznika
z toho, co mu ma byt jako hyperocha vraceno beze zbytku (srov. napt. § 32 odst. 1,
vétu druhou, ZKV).

Vyse specifikované zavéry se plné prosadi i v projednavané véci, tj. za stavu, kdy
nemovitosti zpenéZené v konkursu vedeném na majetek ipadkyné (osobni dluznice)
byly v podilovém spoluvlastnictvi jmenované a ipadce (zastavniho dluznika).
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Tim, Ze Nejvyssi soud vysvétlil, Ze zptisobilym zptisobem uplatnéni naroku na
vydani hyperochy je vyluCovaci Zaloba (Ze jde o vylucovaci narok), se soucasné
jevi pravné bezvyznamnou dovolaci argumentace zZalovaného zaloZena na vyhra-
dé, Ze byla opomenuta existence c¢astecného rozvrhu. Skutecnost, Ze byl proveden
¢astecny rozvrh, totiZ niceho neméni na zdkonném pozadavku vyporadat i kdy-
koli poté (nejpozdéji vSak v rozvrhu kone¢ném) neuspokojené vylucovaci naroky
(srov. opét § 31 odst. 1 ZKV).

Jde-li o urceni ,,podilu* zastavniho dluznika a osobni dluznice na ,,dhradé*
zajisténé pohledavky (pohledavky oddélenych véritelt), Nejvyssi soud shodné
se soudem odvolacim vychazi z toho, Ze zastavni pravo je pravem subsidiarnim
a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadiuje, Ze jde o podpirny zdroj
uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpa-
sobem. Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, Ze vznika pouze tehdy,
vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouZzit (shodné srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003,
uveiejnény pod ¢islem 64/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravé subsidiarita zastavniho prava v pomérech dané véci znamena, Ze k uspo-
kojeni pohledavky zastavniho véfitele (v situaci, kdy byla zpenéZena zastava
v podilovém spoluvlastnictvi upadkyné /osobni dluznice/ a ipadce /zastavni-
ho dluznika/) slouZi v prvé fadé cast Cistého vytézku zpenézeni pfipadajici na
spoluvlastnicky podil osobni dluZnice a teprve za stavu, kdy nedosahuje vyse
zajisténé pohledavky, 1ze k uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele pouzit
i Cast Cistého vytézku zpenézeni vztahujici se ke spoluvlastnickému podilu (jen)
zéstavniho dluznika. Zminéné pravidlo se pritom plné prosadi i za situace, kdy
osobni dluZnice je soucasné dluznici zastavni; pfedpoklad ,,dobrovolného* plnéni
osobnim dluznikem je bez dalSiho dan tim, Ze s vytézkem zpenézeni pfipadajicim
na spoluvlastnicky podil osobni dluznice mize disponovat jen spravce konkursni
podstaty (Zalovany), a to jen zpiisobem ur¢enym v ustanoveni § 28 ZKV.

Nejvyssi soud se ztotoziiuje i se zavéry odvolaciho soudu, vztahujicimi se
k vypoctu celkové vyse hyperochy, podle nichz:

a) Vyjma ¢astky, za kterou byly nemovitosti vydrazeny (17 450 000 K¢&),
bylo dal§im pfijmem z nemovitosti, k némuz je nezbytné v tomto sméru pfi-
hlédnout, najemné inkasované Zalovanym do konkursni podstaty H. S. ve vysi
1 842 379 K¢.

b) Od cistého vytézku zpenézeni je nutno ,,odecist™ pohledavky oddélenych
vériteld v plné vysi a nikoliv pouze v rozsahu 70 %, v némz byly podle § 28
odst. 4 ZKV uspokojeny.

JiZ v rozsudku ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uvetejnéném
pod Cislem 88/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, totiz formuloval
a odtvodnil zavér, podle néhoz ma-li byt beze zbytku naplnén tcel sledovany
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ustanovenim § 28 ZKYV, tedy prednostni uspokojeni oddéleného konkursniho véfi-
tele ze zajisténi, jezZ potud tvoii do znaéné miry ,,oddélenou* konkursni podstatu
(proto také zakonny termin ,,oddéleni véfitelé* v § 28 odst. 1 ZKV), pak pfislu-
Senstvi (srov. § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku) té Casti
vytézku zpenézeni zajisténi, urcené k vyplaceni oddélenému véfiteli (k oddéle-
nému spokojeni), musi sledovat (s omezenim danym vysi zajiSténé pohledavky)
,,oddéleny* osud jistiny. Uvedené 1ze dokumentovat i tim, Ze nepfehlédnutelnym
inspiracnim zdrojem institutu oddéleného véfitele ve stavajici tpravé zjevné byla
uprava obsazend v § 1 a nasl. zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale tézZ jen ,konkursni fad*), jez oddéleny
rezim uspokojovani posilovala i tim, Ze v souvislosti s oddélenym majetkem hovo-
fila o zvlastni podstaté, do které patfily i uzitky z tam nélezejicich véci (§ 52 odst.
1 konkursniho fadu), a kterd vyslovné pfedpokladala, Ze do spole¢né konkursni
podstaty pfipadne to, co ze zvlastni podstaty zbude po uspokojeni oddélenych
veritela (§ 51 odst. 2 konkursniho radu).

V pomérech dané véci tak uzitky (ndjemné) z nemovitosti (zastav) inkasované
Zalovanym do konkursni podstaty tpadkyné, stejné jako ,,samotny* Cisty vytézek
zpenézeni nemovitosti, slouZily k uspokojeni pohledavek oddélenych véritela
a bylo je nezbytné zohlednit i pfi vypoctu hyperochy.

Zavér, podle néhoz je pro ucely stanoveni hyperochy rozhodujici vyse pohleda-
vek oddélenych véritelt a nikoliv (jen) Castka, kterd jim byla k thradé zajisténych
pohledavek vydana (tj. ¢astka limitovana 70 % téchto pohledavek), pak plyne ze
shora zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 86/2003 (k tomu,
co se ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV rozumi 70 % vytézku zpenéZeni
pripadajiciho na zajisténého véfitele, srov. dile usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 519/2001, uvefejnéné pod ¢islem 18/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vzhledem k zavéru, podle néhoz se zastavni dluznik nemiiZze ispésné¢ domahat
po spravci konkursni podstaty osobniho dluznika hyperochy prostiednictvim Zalo-
by na jeji zaplaceni, Nejvyssi soud shledal nedivodnym dovolani Zalobkyné proti
vyroku, jimZ odvolaci soud zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 3 690 979,03 K¢;
v tomto rozsahu proto dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti
véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.

Ve zbyvajici ¢asti, tj. ve vyroku, jimz odvolaci soud zamitl Zalobu o vylouceni
¢astky 7 173 617,03 K¢ ze soupisu konkursni podstaty tipadkyné, a ve vyhovu-
jicim vyroku ohledné zaplaceni castky 3 482 638 K¢, Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu
fizeni (§ 243b odst. 2 a odst. 3 0. s. ).

V dalsi fazi fizeni bude tikolem odvolaciho soudu opétovné posoudit, zda
a v jakém rozsahu je pozadavek Zalobkyné na vylouceni hyperochy (Castky
7 173 617,03 K¢) z konkursni podstaty tpadkyné opravnény a v této souvislosti
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vyhodnotit i (ne)divodnost namitek ucastnikd, vztahujicich se k ndkladim spo-
jenym s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézenych nemovitosti a jejich vysi.
Soucasné zvazi, zda v pomérech dané véci, zejména s prihlédnutim k doposud
zjisténému skutkovému stavu véci, se uplatni zavéry formulované v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2001, sp. zn. 31 Cdo 2036/2009, uvetejnéného pod
¢islem 25/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 30. 8. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2738/2010, jez je k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.

453






INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen
Nr. 20 1. Mit dem Vertrieb von pornographischen Werken mittels der elektronischen Post unter den

Nr. 21

Nr 22

sog. E-Mail-Boxen, die mit individuellen Zugangspasswortern geschiitzt werden, wird das
Merkmal eines ,,6ffentlich zugédnglichen Netzwerkes* im Sinne der §§ 191 Abs. 3 Buchst. b)
und 192 Abs. 3 Buchst. b) StGBI. nicht erfiillt.

II.Fiir den Fall des Vertriebs von pornographischen Werken an eine gréfere Anzahl von E-Mail-
Anschriften, sofern die Bedeutung dieses Handelns fiir die Verbreitung des Werkes in Bezug auf
die Anzahl der angesprochenen Empfianger mit dem Begehen einer Straftat durch Druck, Film,
Funk, TV oder das 6ffentlich zugingliches Netzwerk vergleichbar ist, wird das Merkmal ,,in
einer dhnlich wirksamen Weise® im Sinne der §§ 191 Abs. 3 Buchst. b) und 192 Abs. 3 Buchst. b)
StGBI. erfiillt. Mit dem Vertrieb von pornographischen Werken an z.B. 163 Empfinger wird
diese Bedingung erfiillt.*

III. Die Bestimmung des § 192 Abs. 1 StGBI. ist subsididr in Beziehung zur Bestimmung des
§ 192 Abs. 2, Abs. 3 Buchst. b) StGBI., deshalb ist deren Idealkonkurrenz ausgeschlossen. Dies
gilt auch dann, sofern der Titer die gleiche Box sowohl fiir die Aufbewahrung von pornographi-
schen Werken und den Zugang zu ihnen als auch zu deren Vertrieb, wobei deren Aufbewahrung
von Anfang an als Mittel fiir den Vertrieb derartiger Werke bestimmt ist.**

Ein mit der Berufung des Staatsanwalts angegriffenes Urteil kann vom Berufungsgericht ledig-
lich zu Ungunsten, sondern auch zu Ungunsten und zu Gunsten des Beklagten und ebenfalls
ausschlieBlich zu dessen Gunsten aufgehoben oder gedndert werden. Einer solchen Entschei-
dung steht auch der Umstand nicht im Wege, dass der Beklagte nach Verkiindung des Urteils auf
die Berufung ausdriicklich verzichtet hat (§ 250 Abs. 1 StO).

Zu entscheiden zu Gunsten des Beklagten kann vom Berufungsgericht lediglich unter der Erfiil-
lung von Bedingungen, die in den Bestimmungen der §§ 254 Abs. 1, 2, 3 StO und 258 und 259
StO angefiihrt sind. In der Begriindung der Entscheidung ist solch ein Vorgehen ordnungsgemaf
zu begriinden.

1. Die Aufzéhlung der im § 277 StO angefiihrten Bestimmungen, mit dem die Erneuerung des
Verfahrens genehmigt werden kann, ist taxativ, deshalb deren Umkreis auch unter Anwendung
der Analogie zu Gunsten des Beklagten nicht erweitert werden darf.

Die Zulidssigkeit der Erneuerung des Verfahrens hinsichtlich anderer Entscheidungen kann
auch von Bestimmungen des Art. 4 Abs. 2 des Protokolls Nr. 7 zu der Konvention zum Schutz
von Menschenrechten und Grundfreiheiten (verdffentlicht unter der Nr. 209/1992 Slg.), die das
Verbot ,,ne bis in idem* betrifft, nicht abgeleitet werden, der festlegt, dass es sich um keine Ver-
letzung dieses Verbots fiir den Fall der Geltendmachung von auflerordentlichen Regressmitteln
handelt.

II.Hat sich der Beklagte in der Probezeit der bedingten Verurteilung nicht bewéhrt, und das
Gericht hat entschieden, dass die verhidngte Strafe des Freiheitsentzugs ausgeiibt wird (§§ 83
Abs. 1, 86 Abs. 1 StGBI), und ist der Grund fiir diese Entscheidung die Veriibung einer Straftat
in der Probezeit eines bedingten Urteils, mit dem der Verurteilte auf Grund eines rechtskriftigen
Urteils (Strafbefehl) anerkannt wurde, das anschlieend auf Grund eines auBerordentlichen
Rechtsmittels aufgehoben wurde, so kann die entstandene Lage nicht mit der Erneuerung des
Verfahrens gelost werden, sondern mit der Aufthebung einer solchen Entscheidung als Beschwer-
de wegen der Gesetzesverletzung.

sk

Anm. der Redaktion: In der Begriindung der Stellungnahme unter diesem Wortlaut wird angefiihrt: ,,Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die angefiihrte Bedingung der Vergleichbarkeit auch in dem Fall einer geringeren
Anzahl von Empfiangern nicht erfiillt werden konnte, nach Ansicht des Strafkollegiums wird es in der Regel so
sein, sofern deren Anzahl einige Dutzende ausmacht.

Die Schlufifolgerungen in den Rechtssidtzen kommen auch in Beziehung zu Bestimmungen der §§ 205 Abs. 2
Buchst. a), Abs. 3 Buchst. b) und 205 und des zuvor geltenden StG zur Geltung.

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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Ahnlich kann auch in weiteren #hnlichen Fillen verfahren werden, z.B. in einem Verfahren, wo
von einem bedingt Entlassenen der Rest der Freiheitsstrafe ausgeiibt wird (§ 91 Abs. 1 StGBL.).
Fiir die Schlussfolgerung, ob der Geschidigte in Not gehandelt hat, die vom Téter der Straftat
des Wuchers nach § 218 Abs. 1 StGBI. missbraucht wurde, ist nicht relevant, ob der Geschidigte
mit eigenem Zutun oder unter dem Einfluss der von dessen Willen unabhingigen Umstinden in
Not geraten ist. Konnte der Geschidigte der Entstehung der Not z.B. mit der Begleichung von
falligen Ratenzahlungen aus sonstigen Quellen vorbeugen, so bedeutet dies nicht, dass sofern er
aus irgendeinem Grund nicht getan hat und letztendlich in Not doch geraten ist, wird damit die
strafrechtliche Verantwortung des Titers der Straftat des Wuchers ausgeschlossen. Wesentlich
ist, dass der Titer, der sich der prekéren Lage des Geschiddigten bewusst ist, diese nicht miss-
braucht und ihm beispielweise einen kurzfristigen Kredit oder ein Darlehen anbietet, fiir das er sich
einen die iibliche Hohe des durch die Tschechische Nationalbank festgelegten Zinssatz wesent-
lich iibersteigenden Zinses versprechen lésst. Der vereinbarte Zinssatz in Hohe von 65 % stellt
eine Leistung dar, die was die Natur und Hohe anbelangt, in einem krassen Missverhiltnis mit
der durch den Titer vorgenommenen Leistung steht, allerdings mit solch einem Missverhiltnis
kann auch die Vereinbarung auch eines niedrigeren Zinses begriindet sein.

I. Der Zustand der Wehrlosigkeit im Sinne der Bestimmung des § 241 Abs. 1 StG muss nicht
allein die absolute Wehrlosigkeit bedeuten, also den Zustand, wo die geschidigte Person iiber-
haupt nicht imstande ist, ihren Willen zum Ausdruck zu bringen, was den Geschlechtsverkehr
mit dem Titer anbelangt, ist sie z.B. auBerstande einen Widerstand zu leisten, ebenso auch in
dem Fall, wo diese Fihigkeiten grundsitzlich reduziert (beschriankt) sind.

In dem Zustand der Wehrlosigkeit kann sich auch ein Patient befinden, sofern an ihm vom Arzt
solch ein Eingriff vorgenommen wird, bei dessen Durchfithrungsform die Moglichkeit, wie er
die Handlung des Arztes wahrzunehmen und wie er darauf angemessen zu reagieren fihig ist,
beschrinkt wird (z.B. die Frau bei einer gynikologischen Untersuchung).

Begeht der Arzt in einer solchen Lage am Patienten den Geschlechtsverkehr, so wird damit das
gesetzliche Merkmal des Missbrauchs der Wehrlosigkeit im Sinne der Bestimmung des § 241
Abs. 1 StG erfiillt.

II.Der negative Tatbestandsirrtum des Titers der Straftat der Vergewaltigung kann nicht allein
von dem Umstand abgeleitet werden, dass die geschidigte Person ihre Nichtzustimmung mit
dem Geschlechtsverkehr allein aus dem Grund ihrer physischen oder psychischen Wehrlosigkeit,
in der sie sich zum Zeitpunkt der Veriibung dieser Tat befand, und in die sie vom Titer vorsitz-
lich gebracht hat, zum Ausdruck brachte.

Fiir einen offentlichen Ausdruck von Sympathien zu einer Bewegung, die auf die Unterdriickung
von Menschenrechten und -freiheiten im Sinne der Bestimmung des § 261 StG orientiert ist,
wird die Handlung des Titers gehalten, der sich in Anwesenheit von mindestens drei weiteren
Personen (die keine Mittiter sind) mit den spezifischen Symbolen ablichten lisst, die fiir bes-
timmte historisch undemokratische Bewegungen charakteristisch sind (z.B. mit der Fahne von
Hitlerdeutschland mit dem Hackenkreuz — Swastika zugleich mit dem Gruf} einer schrig nach
oben erhobenen offenen Hand und ausgestreckten Finger als Heil-Hitler-Begriilung), sofern er
sich der Natur und Bedeutung dieser Symbole und deren Gebrauch durch einige bestehende, offen-
sichtlich z.B. an das Naziregime ankniipfende Bewegungen bewusst ist (vgl. der Standpunkt
unter der Nr. 11/2007 Slg. Strafentscheidungen).

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 23

Die Rechtsbefugnis des Gemeinderats, die Gesamtzahl von Beschiftigten der Gemeinde im Gemein-
deart festzulegen sowie iiber die Organisationsordnung (organisatorische Struktur) des Gemein-
deamts zu entscheiden (§ 102 Abs. 2 Buchst. j/ und o/ des Gesetzes Nr. 128/2000 Slg., im Wortlaut
spaterer Vorschriften), umfasst in sich auch die Errichtung und Auflosung einzelner Arbeitsplitze im
Rahmen der Organisationsstruktur des Gemeindeamts. Dem Vorsteher des Gemeindeamts steht eine
solche Befugnis zur Verabschiedung von Organisationsstandards nicht zu.
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Nach der Rechtsregelung der arbeitsrechtlichen Beziehungen, die ab 01.01.2007 wirksam ist,
kann dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber in dessen Arbeitsposten nach Bestimmung des
§ 52 Arbeitsgesetz kiindigen, auch wenn er die Moglichkeit hat, ihn in dem Ort, der als Ort der
Arbeitsertfiillung vereinbart wurde, auch weiterhin zu beschiftigen und ihn auch weiterhin mit
einer anderen Arbeit zu beauftragen, die der vereinbarten Art der Beschiftigung entsprechen
sollte und die fiir ihn geeignet wire.

Der Angriff auf das Vermogen des Arbeitgebers, sei es ein direkter (z.B. als Diebstahl,
Beschiddigung, Missbrauch u.4.) oder indirekter (z.B. als Versuch einen Teil vom Vermogen des
Arbeitgebers ohne entsprechende Gegenleistung abzuschopfen), stellt vom Gesichtspunkt aus
der Abgrenzung einer relativ unbestimmten Hypothese des § 55 Abs. 1 Buchst. b) Arbeitsge-
setzbuch einen derart wichtigen Umstand dar, dass sie bereits an sich fiir die Schlussfolgerung
der Verletzung einer Pflicht des Arbeitsnehmers aus den Arbeitsvorschriften, die sich von ihm in
einer sehr rohen Weise ausgeiibten Arbeit bezieht, geniigt.

Gegen den Beschluss, mit dem der Antragsteller vom Amtsgericht nach Bestimmung des § 76h
ZPO zur Hinterlegung einer Nachzahlung der Sicherheit aufgefordert wird, (§ 75 Abs. 1, zweiter
Satz, ZPO), ist keine Berufung zuléssig.

Der Beschluss, mit dem das Verfahren unterbrochen wird, wird den Beteiligten empfohlen,
obwohl diese nach dessen Verkiindung auf das Berufungsrecht verzichtet haben.

Nimmt der Arbeitnehmer eine Leistung an, die auf dem Weg der Exekution (Vollstreckung)
vom Verméogen des Arbeitgebers fiir die Befriedigung eines Anspruchs, der bereits zuvor erfiillt
wurde oder anderswie erloschen ist, eingetrieben wurde, so entsteht ihm damit eine ungerecht-
fertigte Bereicherung, die er verpflichtet ist, dem Arbeitgeber herauszugeben; der Umstand, ob,
eventuell wann die Exekution (Vollstreckung) eingestellt wurde, ist hierbei nicht mageblich.
Die Verfahrensteilnehmer beziiglich der Bestellung eines Vormunds fiir vermutlichen Vater, der
nicht mehr lebt (§ 55 Familiengesetz), sind ebenfalls auch eventuelle Erbfolger.

Auch dann, wenn die mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens verbundenen Auswirkun-
gen eintreten, ist das Exekutionsgericht berechtigt, iber den Antrag des Gemeinschuldners
— Verpflichteten auf die Einstellung der Exekution zu entscheiden.

Eine aktive Teilnahme des Trigers der elterlichen Verantwortung fiir die unerwiinschte Me-
dienprisenz des Kindes widerspiegelt sich primér im Bereich der Ausiibung der elterlichen
Verantwortung und nicht in den Erwidgungen des Ausschlusses der Widerrechtlichkeit eines
durch die Medien verursachten Eingriffs. Der Schutz der Personlichkeitsrechte des Kindes
erfordert, dass es gegen alle Eingriffe geschiitzt wird ohne Riicksicht darauf, aus welcher Seite
sie kommen. Mit der Verletzung von Pflichten des Trégers der elterlichen Verantwortung nach
Bestimmungen des § 31 Abs. 2 Familiengesetz i.V.m. Art. 16 der Konvention iiber die Rechte
des Kindes wird die Hohe der relutidren Satisfaktion, die vom Verursacher von Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte des Minderjahrigen gewihrt wird, nicht vermindert.

Dem Regime von Bestimmungen des § 196a Abs. 3 HGB (in dem Wortlaut, der bis 30.06.2008 wirksam
war) unterliegen (in einem durch den Paragraphen abgegrenzten Umfang) ebenfalls die entgeltlichen
Vermogensiibertragungen auf den Griinder dieser Gesellschaft ohne Riicksicht darauf, dass der Griinder
der Gesellschaft zum Zeitpunkt der Ubertragung nicht mehr deren Gesellschafter ist.

Mit dem Umstand, dass die Sparkasse einen Vertrag iiber den Zwischenfinanzierungskredit
auch mit einer Person abschlieft, die kein Recht auf die Kreditgew#hrung aus dem Bausparen
im Sinne der Bestimmungen des § 5 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 96/1993 Slg., im Wortlaut spiterer
Vorschriften, hat, wie mit einem weiteren Schuldner, wird kein Grund fiir die Nichtigkeit des
Vertrags im Verhiltnis zu dem weiteren Schuldner begriindet.

Kommt der Pfandschuldner in die Konkursmasse des personlichen Schuldners mit dem Pfand
nach, kann er vom Verwalter der Konkursmasse des personlichen Schuldners die ,,Riickgabe*
einer eventuellen Differenz zwischen der Nettoverwertung und der besicherten Forderung durch
die Klage auf den Ausschluss dieser Gelddifferenz aus der Vermogensaufstellung der Konkurs-
masse des personlichen Schuldners verlangen.
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Resolution in Criminal Law Cases
No. 20 I. Sending out pornographic work by means of electronic mail between so-called e-mail boxes

No. 21

No 22

protected with individual access passwords does not fulfil the attribute of a “publicly accessible
computer network” pursuant to section 191(3)(b) and section 192(3)(b) of penal code.

ILIf pornographic work is sent to a higher number of e-mail addresses, if significance of these
activities of spreading of work with regard to the number of the contacted addressees is compa-
rable with committing of a criminal offence by means of print, film, radio, television or a pub-
licly accessible computer network, then it fulfils an attribute “in another similarly effective way”
pursuant to section 191(3)(b) and section 192(3)(b) of penal code. Sending out pornographic
work to e.g. 163 addresses fulfils this condition.*

III. The provisions of section 192(1) of penal code are subsidiary in relation to the provisions of
section 192(2), (3)(b) of penal code, therefore their single-acting concurrence is excluded. This
also applies if the offender uses the same e-mail address for both possession of pornographic
work and access to it, and for its sending out, while the possessing is determined from the start
to be the means for sending out of the work.**

On the basis of the appeal lodged by the public prosecutor only to the detriment of the defen-
dant, the court of appeal is entitled to cancel or change the contested verdict of the court of the
first instance to one not only to the detriment but also in favour of the defendant, or solely to its
favour. Such a decision is not even prevented by the fact that the defendant explicitly waived its
right for appeal after the verdict had been pronounced (section 250(1) of penal code).

The court of appeal can only decide in favour of the defendant if the conditions specified in the
provisions of section 254(1), (2) and (3) of penal code and section 258 and section 259 of
penal code are fulfilled. Such a procedure must be justified properly in the justification of the
decision.

1. A list of the decisions specified in the provisions of section 277 of penal code in which it is
possible to permit reopening of the proceedings is enumerative and therefore their group cannot
be extended, not even using an analogy in favour of the defendant.

Permissibility of reopening of the proceedings concerning other decision cannot also be inferred
from the provisions of article 4(2) of the Protocol No 7 of the Convention of Human Rights and
Fundamental Freedoms (published under No 209/1992 Coll.) which relates to the ban of “ne bis
in idem” and determines when it is not a case of breach of this ban when extraordinary remedial
instruments are used.

ILIf the convict did not prove themselves during the trial period of the suspended sentence and
the court decided that it would administer the imprisonment punishment (section 83(1), section
86(1) of penal code) and if the reason of this decision is committing of a criminal offence during
the trial period of the suspended sentence by means of which the convict was found guilty and
a legitimate ruling (punishment order) was delivered which was subsequently cancelled on the
basis of an extraordinary remedial instrument, then the specified situation cannot be solved by
means of reopening of the proceedings but by cancellation of such a decision claiming a breach
of the law.

In the same way it is possible to proceed also in other similar cases, e.g. in the proceedings
concerning the fact whether the person on probation will have to serve the rest of the imprison-
ment sentence (section 91(1) of penal code).

Remark of the editorial office: After this text, the justification of the standpoint states: “However, this does
not mean that the specified condition of comparability could not be met even in case of a smaller number of
addressees, according to the opinion of the penal collegiums it will usually be the case when their number
is a few dozens.

The conclusions stipulated in the legal sentences will also be applied in relation to the provisions of section
205(2)(a), (3)(b) and section 205a of the previously valid penal code.

4

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers.
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In order to come to a conclusion whether the damaged party acted under pressure which was misused
by the offender of the criminal offence of usury pursuant to section 218(1) of penal code, it is not
significant whether the damaged party got to the situation himself/herself or due to circumstances
independent of his/her will. If the damaged party could have prevented occurrence of the pressure
for example by settlement of due receivables from other financial sources, it does not mean that if
he had not done so due to any reasons and had got under pressure in reality after all, that it excludes
criminal liability of the offender of the criminal offence of usury. It is significant that the offender
was aware of the pressure under which the damaged party was, misused it and offered him/here
e.g. a short-term credit or a loan for which the offender asked for an interest rate significantly
exceeding the usual amount of the interest rate determined by the Czech National Bank. The agreed
interest at the amount of 65% is fulfilment which is, as regards its nature and amount, in gross
disproportion to the fulfilment provided by the offender but such a disproportion can also be based on
agreement of a lower interest, according to particular circumstances of the case.

1. The state of powerlessness pursuant to the provisions of section 241(1) of penal code does not
have to be based only on absolute helplessness, i.e. the fact that the damaged party is not able to
show his/her will at all, as regards sexual intercourse with the offender or he/she is not able to
put up any resistance to the offender but also in case when these abilities are decreased (limited)
significantly.

The state of powerlessness can also be attributed to a patient on which a doctor is performing
such a procedure which restricts him/her significantly due to the way of its implementation as
regards his/her ability to register the activities of the doctor and react to them adequately
(e.g. a woman during gynaecological examination).

If the doctor has a sexual intercourse with the patient in this situation, he will thus fulfil a legal
attribute of misusing powerlessness pursuant to the provisions of section 241(1) of penal code.
II. A negative mistake of facts of an offender of a criminal offence of rape cannot be inferred only
from the fact that the damaged person did not express the consent with the sex intercourse only
due to the physical or mental powerlessness in which the person was at the moment when the act
was committed and in which this person was brought deliberately by the offender.

A public demonstration of sympathy with a movement aimed at suppression of human rights
and freedoms pursuant to the provisions of section 261 of penal code must be considered to
include actions of the offender who is photographed in presence of minimum three other persons
(different from accomplices) with specific symbols characteristic for some historically non-
democratic movements (e.g. the flag of Nazi Germany containing a swastika when at the same
time he/she raised his/her right arm sideways with the open palm and fingers stretched in the
Nazi greeting — so called hailing) if he/she is aware of the nature and meaning of these symbols
and their use by some existing movements clearly continuing e.g. Nazism (comp. the standpoint
under No 11/2007 Coll.).

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 23

No. 24

The power of the municipal council to determine the total number of the municipal employees
in the municipal office and to decide about the organisation order (organisation structure) of the
municipal office (section 102(2)(j) and (o) of Act No 128/2000 Coll., as amended) also includes
establishment and cancellation of the individual positions in the organisation structure of the
municipal office. The secretary of the municipal office is not authorised to issue organisation
standards.

According to the legal regulation of employment relationships valid starting from January 1,
2007, the employer is entitled to serve a notice to an employee from the employment relation-
ship pursuant to the provisions of section 52 of labour code even if the employer still can employ
this employee at the place which was agreed as the place of work and even if the employer could
allocated to the employee some other work which would correspond to the agreed type of work
and which would be suitable for the employee.
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An attack on the assets of the employer, both a direct one (e.g. theft, damage, misuse etc.) or an
indirect one (e.g. an attempt to drain away part of the assets of the employer without an adequate
consideration) represents (from the point of view of a relatively vague hypothesis of section
55(1)(b) of labour code) such an important circumstance that is usually sufficient by itself to
come to the conclusion that the employee breached his/her obligation arising from legal regula-
tions relating to the work performed by him/her in a very gross way.

It is admissible to lodge an appeal against a resolution by means of which the court of the first
instance pursuant to section 76(h) of court regulations asks the plaintiff to pay the remaining
amount of the security (section 75(1), sentence two, court regulations).

A resolution by means of which proceedings are interrupted is delivered to the participants even
if they waived their right for lodging an appeal after it is pronounced.)

If an employee accepts fulfilment which was collected by means of distrainment (a decision per-
formance) from the assets of the employer in order to satisfy a claim which had already ceased
to exist due to its fulfilment or otherwise, this will result in his/her groundless enrichment which
he/she is obliged to return to the employer. The circumstance if or when the distrainment was
stopped (the decision performance was stopped) is not crucial here.

The participants of proceedings for appointment of a guardian for the supposed father who is not
alive (section 55 of Family Act) also include his possible heirs.

Even after the effects connected with commencement of insolvency proceedings come into for-
ce, the court of seizure is entitled to decide about a proposal from the debtor — obliged to stop the
distrainment.

An active involvement of a bearer of parental liability in undesirable media coverage concerning
the child is reflective primarily in the area of performance of parental liability, not in the contem-
plations about exclusion of lawlessness of the intervention caused by the media. Protection of
the personality rights of the child requires protection against all interventions, regardless where
they come from. A breach of the obligations of a bearer of parental liability pursuant to the pro-
visions of section 31(2) of Family Act in relation to article 16 of Convention of the rights of the
child does not result in decreasing of the amount of the satisfaction provided by the person who
caused the intervention in the personality rights of the underage child.

The provisions of section 196a(3) of Commercial Code (in the wording valid until June 30,
2008) also govern (in the extent stipulated by it) transfer of company assets for a charge to the
founder of the company regardless the fact that at the time of the transfer, the founder of the
company is not its partner any more.

The fact that a building society concludes a contract on a bridging loan also with a person who is
not entitled to provision of a credit from saving for building purposes pursuant to the provisions
of section 5(2) of Act No 96/1993 Coll., as amended, as a secondary debtor, this does not repre-
sent a ground for invalidity of the contract in relation to the other debtor.

If the attaching debtor made a fulfilment into the bankruptcy assets of a personal debtor by
means of a pledge, the attaching debtor may claim from the trustee in bankruptcy of the personal
debtor “returning” of the possible hyperocha (the difference between the net proceeds of the
liquidation and the secured debt) by means of a legal action for exclusion of the hyperocha from
the list of the bankruptcy assets of the personal debtor.
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